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دروس حوزه 


نويسلده: 


واحد تحقيقات مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 


ناشر جابى: 


تح لاقمو اند افع تقانضيه ايفان 


مركو #جق تان رز بانداقق أكاقيه :اصفيان 


فهرست 5 كك ف عر جه يحة تخرص 5 ناكد د عرص حا تددم داع طن كا عر حم دادر دجت عا رك دج جات عدا كارت جرت 15د ل كا جات جنات 15 د كاك 2 جزات كلذ كاك كد رك مرا انمره امرك كاك عدر كر بتاك ردم صرت بحام رن عر ع دن د م ع ا 0 0 
دروس حوزه - يايه هشتم آأ4لكلل7كف ف ف”"بب"بلبح7لبلحلحلحبللكححلحلبلحلحل2ححجلحبححكك9بحجحبحبلبلبه22ح2حكل+جج٠<‏ 037010299991201( لال 
مشخصات كتاب تكد ند شمن ات جع عمو ددع سمدم فته سم دن فده ع ده دودو تعد موث تده عدم ده مطكع عمدة تدمع ده ددك ةط كن نه كط فندو عسوم وعد ددن دجو عه دود كع نه دك فدمعع عمعت 2 2 | 1ل 
فرائد الاصول لفل 884848483808-84808088 7079328838388 0220000000 ا ااا ااا ااا 2000000 اللرل 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا رن 
المقصد الأول فى القطع ام ا ئئ ئ ا ا ل ا ل ا ل ل عم ل لاوا ع اا 16 
اشاره اا ااا ااا ا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1101 

و ينبغى التنبيه على أمور ا ا ا ا 000 رن 

الأول هل القطع حجه سواء صادف الواقع أم لم يصادف ل 1 من 4 1م23 4ت د ده اه 210 د31 لد ا 4د فك ا ند 1 11 

الثانى أهل القطع الحاصل من المقدمات العقليه حجه] مت ص ماب اام لام ف ع 11/2 

الثالث قد اشتهر فى السنه المعاصرين أن قطع القطاع لا اعتبار به ا 1111 ا 

الرابع أن المعلوم إجمالا هل هو كالمعلوم بالتفصيل فى الاعتبار أم لا لياه دل مال يا لاله لالاحاد ب ااا تيا لاماي قاد داعا ايا لاما قاد ااا ويا ااال اي 8 1 

اشاره ان ا ا لانن ان تن ان ان لانن ان ان ان ان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان انان نل سن لل نسلل لسلس سس ل ل ل أله[ 

المقام الثانى |المقدم] و هو كفايه العلم الإجمالى فى الامتثال مع ا ااا الا ا 2 1104 

أما المقام الأول [المؤخر] و هو كفايه العلم الإجمالى فى تنجز التكليف و اعتباره كالتفصيلى ب 110 

المقصد الثانى فى الظن ص ئس م مت س6 ا 25332 111/222 
اشاره ا ا ا ان نان ان تن ان تن نتن ان نان نان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان نان ان ان ان انان انان ان ان انان ان نان ان نانس نسلل لسلس ل لل 3117/6 

المقام الأول إمكان التعبد بالظن عقلا ا ا ا ا سا ص لص شش ات ا ل الب لامك ع عات ما دم اا 

المقام الثانى فى وقوع التعبد بالظن فى الأحكام الشرعيه ا ات اا ا ا ا ا 1121 

اشاره ال اش يشش ئش ا عه شاه م وم وال ع وج 113711 

الظنون المعتبره الحم ل وروا ورا ا ا اا ا و وا ابر وا اا ا ا 11 

اشاره حبذت دفن بحس حد حت تدوع خط مت كطسه سدع كدت ع ند حت سر عه جعت ا فك حم له ص كت ع كت ف د د مت ع كل لجا قت عدر عد صل ف فكي ار كت ططخ عد مت كس ا 1/2 

الأمارات المعموله فى استنباط الأحكام الشرعيه من ألفاظ الكتاب و السنه مات ام يد اباد وقد وأ عم واوا دود ع بايا سيزي ع يف مر كبوأ عشي 3/2 1 


أما القسم الأول و هو ما يعمل لتشخيص مراد المتكل حل 
اشاره ات قر مل وات كا ار ات كت اكش و ات كلا لات كي عر صق سك ع كك ماق اد ل سيا اع ل 2 11317 
أما الكلام فى الخلاف الأول م ا ا ا ا ا ا م 
اشاره مخ 4 1 شا لاوط فام فك الخامي ةك فا ف الوط ون 31 للد 1 اخام اط د شل وخا شا د شا ادق و اساي تمش اف واد ا 
و ينبغى التنبيه على أمور حا اا اا اا اا ا ا ااا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا اا اا اا اا اا اا اا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 313 
الأول شد نمدم مده مشت ددعت دردتس ده تكد وت عرد د نسدد دسحت عد حت عه حت دس د ده ددع وه عد فط ددحت لدت ده كت نط فك ده د عه كم ل ع لت وك سمت درت حك عه كك ل 301 12[ 21 
الثانى 0 0 رن 
الثالث كاوق ددا ورت اكد ادجاس د عاك عازه ما اك عاط اك مكدع ع ا د اكد عاد دك عاك عاد ا ساك عاك عام وان امرك سابد 2 جات 2 تاك ما ج ردان ساك عاد 2 حت دعاك عاط 2 1ك رذ مامد كا دا د اكد عاد وس عر 2 111010 
الرابع وام ع ا دك ا مك حا اجاح ات و عو اح عاك ل د لساك ع اد ع 1 11 
و أما التفصيل الآخر مد د ا و ا ا ا ا ا 311 
و أما القسم الثانى و هو الظن الذى يعمل لتشخيص الظواهر م 33 3011 

و من جمله الظنون الخارجه عن الأصل الإجماع المنقول بخبر الواحد ا ا ون 
و من جمله الظنون التى توهم حجيتها بالخصوص الشهره فى الفتوى بك 79ب9ةب2>2>2>29““<7 2 777ب 111010229927379 ا011 010101 ص 
و من جمله الظنون الخارجه بالخصوص عن أصاله حرمه العمل بغير العلم خبر الواحد فى الجمله عند المشهور بل كاد أن يكون إجماعا انك ةا د 839 1 
اشاره ل ل 1 

أما حجه المانعين فالأدله الثلاثه 1 و و 7 31:1 د با لمع الجا ل ااه ني ا ا ب ا ا 1 
أما الكتاب معو نع دادم م اونا وتم بادا دام حم م تمن دتر جم لبد ادام حم احظ امه لخد دام عع مجان قاد امم اك حاكن ناد مس عن خان قاد ام جه خانا د مدع تاج قاد ممه اناد ممع نع لع 
وأما السنه تكد طحن فط داجن نماو د اماك د مقط رد ند موه د شد د بن ف اف للا مو واد قح ل ملف حل ا ا 1 
و أما الإجماع 3222 2 333501222652 22 533565 رقي 211233 2565 2 ررد 3ك 03 حا ون 5ت ده 203و د نادت جره3 3 25033 2ه در ده در 12 1121 
و أما المجوزون فقد استدلوا على حجيته بالأدله الأربعه - ا 0 ون 

أما الكتاب فقد ذكروا منه آيات ادعوا دلالتها ع ا ا ا راي ع1 
و أما السنه فطوائف من الأخبار وي م لدم ذ نود تيت د لدو للدت نر سنن 3 ل 5137 تم تنيت د نرق 3 تتن ةنق ند 3 333 35 تج 31 3 333 13ت 21 5 11/1 
و أما الإجماع فتقريره من وجوه 0 ةا 0 0*0 0060000000000707011اااا اا 0 
الرابع دليل العقل م ‏ شش ئئ ا اا ااا امح عدا وكا 182 
الثانى حجيه مطلق الظن 000 000000000 0ك 


الأول أن فى مخالفه المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبى أو التحريمى مظنه للضرر و دفع الضرر المظنون لازم ل ل ا ا ا 1806 


الثانى أنه لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح المرجوح على الراجح و هو قبيح 000 0 ااا 
(الثالث ما حكاه الأستاذ عن أستاذه السيد الطباطبائى قدس سرهما 50 
الدليل الرابع هو الدليل المعروف بدليل الانسداد ندا سب مدب دما ان سداد ددن دو مسن واد دس امد ومس ددس دو بس دب نظ 7508 

اشاره مسمس ممم مه ممم مم مه ممم م م م م مم م م مه ممم م م م م ممم ممه ممم م مه ممه مم مه ممه م مه ممه مم مه مم م م مه ممه مه مه مم م م م م ممه م م م م مه مم مه ممه مم م م مم مم عم مه 18# 

و أما المقدمه الأولى ا ل ا ل ب 0 

و أما المقدمه الثانيه اك ع ان نر اد ته الور راك ا مراع ا انو ا ا ا ا 

المقدمه الثالثه - عد اعم عا ادكه د مهدع مجع عه حاء مرمرع و اصع صر مداع داح عام د عع ويم مداع مجع اطواء اع عع داح عد ع ع فتعر د ع اعد ايع د مضق عرد لع د لطاع اك ع اح كا بمقا عرد كع الع كع 126 

المقدمه الرابعه دع بخ جد بعاد ديت 35 كوخ امعد عد ولك كت داوق اددع د عا وب عد كا جل جاده د ماده وح جاخ 35 ودياك ججح د جادك جح دن جد جك 2 ح دع د جاده ع 25 2د مجك 32 23 عاد 11/7/32 

و ينبغى التنبيه على أمور 0 0 00 
الأمر الأول آلا فرق فى الامتثال الظنى بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى] حم ا كا ا 3917 
الأمر الثانى نتيجه دليل الانسداد قضيه مهمله أو كليه أ عت فا ناو تا فا واد ما دل جاده لادوم م توا لخد ووم ا ارا م ا 1 
اشاره ا ان ا نا نا ناا نا ناا ا ا ا اا اا اا اا اا اا ااا ااا 3613 
المقام الأول فى كون نتيجه دليل الانسداد مهمله أو معينه ادص ص شي ئس ةم م111 
المقام الثانى فى أنه على أحد التقريرين السابقين هل يحكم بتعميم الظن من حيث الأسباب أو المرتبه أم لا 00000000000 
اشاره ااا اق ااا ا ا ا لو وا تاقوا مما عل اا تق ا 610 
الأول من طرق التعميم عدم المرجح لبعضها على بعض 0ن 
الثانى من طرق التعميم ما سلكه غير واحد من المعاصرين من عدم الكفايه 20 1 قري 
المقام الثالث تعميم الظن على تقرير الكشف أو على تقرير الحكومه ه2828 ااا 3د ورين 
ثم إن الإشكال هنا فى مقامين اد ا ف ا ا ا ار ل اا ا لدو ااا تر ا ا ل ا 11 
اشاره ع لح ات عا ل لي يي ا ور سر اي ورا ار ب ورا ا ري يي براي ا بر اي وا ا بر ام و ل 1 151/72 
أما المقام الأول و هو خروج القياس و أمثاله مما نقطع بعدم اعتباره ا 0010 00000 
المقام الثانى فيما إذا قام ظن من أفراد مطلق الظن على حرمه العمل ببعضها بالخصوص لا على عدم الدليل على اعتباره الما ل دو قي 28/6 
الأمر الثالث لا فرق بين الظن من أماره على حكم و أماره متعلقه بألفاظ الدليل عد موه ددح فصوو دمحن راع لبود ناح + كسان د عت لد موه للد ديد 621 
الأمر الرابع الثابت بالمقدمات هو الاكتفاء بالظن فى الخروج عن عهده الأحكام م اا ما ا 61/1 


الأمر الخامس فى اعتبار الظن فى أصول الدين ل ا صم اص صصص تت م ممع ع 517 


المقصد الثالث من مقاصد الكتاب فى الشكك 


القسم الثانى الذى يجب الاعتقاد به إذا حصل العلم به 


القسم الأول الذى يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد 


المقام الثانى فى غير المتمكن من العلم 


الأمر السادس إذا بنينا على عدم حجيه ظن فهل يترتب عليه آثار أخر غيرها 


القسم الأول و هو الظن الذى ورد النهى عنه بالخصوص 


و أما القسم الآخر و هو الظن الغير المعتبر لأجل بقائه تحت أصاله حرمه العمل 


أما المقام الأول و هو الترجيح بالظن الغير المعتبر فى الدلاله 
أما المقام الثانى و هو الترجيح بالظن الغير المعتبر فى وجه الصدور 


أما المقام الثالث و هو ترجيح السند بمطلق الظن 


المسأله الأولى ما لا نص فيه ع بدو وك ود جل ع عاد ل ا دج جك طن عل ا عد لله ل ا ات حا دان ل بات ا ل و ل عا لاد ل ا ف ل 0010 
اشاره ندم + دوه عرد ع عد ود فر عن دو تر دروو دعر علو و اوه ع ياد ورد دوو در مود عد ءوده عد و مواد دادع ددحا د ديه طقيد ع وود ع وود د دغ دخ 018 
احتج للقول الأول بالأدله الأربعه نظ ع شي قن نر نغ ند ان عردم ره ة بترن د عمد عن ل قطن لقا لت د نقلي قزق 7 03 لد لطن تل قطنت 23 22 3203نت قن ع1 
فمن الكتاب آيات - ده بد بن ةد ووس فك و بهد شان سا نك دو 3 دياب انان نذاو وم ناوا مدان ماده دو انثا د وان اوداك ناد بادا مانن ذم نامان تان 2 01/2 
و أما السنه فيذكر منها فى المقام أخبار كثيره امعان ابو لظ دب عضخ وددلا 2404 اناده نلك قن لم 0 13 210 تل ا للا 011 
و أما الإجماع فتقريره من وجهين ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا 6 م 
الرابع من الأدله حكم العقل بقبح العقاب على شى ء من دون بيان التكليف 0000 00 00 10 
وقد يستدل على البراءه بوجوه غير ناهضه 4434 # 3990-9338 > 02 2929 ة39992ة7ة7ة7ة7ة7ة ااا 0000000 اراد 
احتج للقول الثانى و هو وجوب الكف عما يحتمل الحرمه بالأدله الثلاثه 7بب0002020 0000000 12090 
فمن الكتاب طائفتان ا ‏ ا ‏ ا ا ‏ اااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ااال الالا2 1 0 0 
و من السنه طوائف ا ئصصصمض28598اصتم ات 2777و تاراما ددا ددادي ا ب وداية بد 6815 
إحداها ما دل على حرمه القول و العمل بغير العلم 00 ا ا ا م م م م ارين 
الثالثه ما دل على وجوب الاحتياط و هى كثيره لاأبلايا م وي لذن ي يوا ع وي حا لون درواي ياباب ااا ل انوك يندج ا اا ل جاب نأا عا اا جا أن 481217 
الرابعه أخبار التثليث المرويه عن النبى صلى الله عليه و آله و الوصى عليه السلام و بعض الأثمه عليهم السلام افو كف وذصوط افعض ة كلف وذخ دطدة 2 الوه 
و أما العقل فتقريره بوجهين اا ود اا ا رد و لالص ا اا جا 8/1 
و ينبغى التنبيه على أمور ا ا حا احا اا ا ااا اا ا ا ااا اا اا اا اا ا ا اا اا ااا ااا ااا ا ااا اا اا ااا اا ااا احاح اساسا س9 1 3 
الأول لاي ل ا اا ار ا ل ار ا ل ا لا لاو لا باو 1ت 2 0117 
الثانى ل ا بوا ع و يا تدا موا ا ا عا رك وا دوا ءا ا ون ولع موات لاو معد وان ل تو لي د وان ل دامع عون 3 كرو ل ع ماني ما د وان تق دافم 01/6 
الثالث ا ا اي ا ا مةئ ل تئش راح تا افيا امت اك مد ملي العا روا عا كه د مع لوا وراك 2 601/742 
الرابع حالف ارم واد كراشا كرما واد الو انث حك مكدحا وأدك كار عا كه حك لدعا ادك مكو شا حك لوالدماك والح وتاك لل عا اطبا روأ تاد لم 0 
الخامس ع ا يا ل يي با ار شر ل ب ا ا ب ور ل رع بي را ب رت ا ير ال ا ل 2 0110 
الشادسن ولت اطع د مث متسو مه مم كه كت عدو فده ده مود خم عد ع فدهت ده عد كط قم نط دق ددع عرد عم ده قت حرط حل قت د مره دف فق كشوت دده ده صم ك3 خم ند مذ تنكم مد ود ل 4/6162 

المسأله الثانيه ما إذا كان دوران حكم الفعل بين الحرمه و غير الوجوب من جهه إجمال النص الع ا حي ا ا لا اي ب او با ات اك 8:8 

المسأله الثالثه أن يدور حكم الفعل بين الحرمه و غير الوجوب من جهه تعارض النصين و عدم ثبوت ما يكون مرجحا لأحدهما م ل لد لله 

المسأله الرابعه دوران الحكم بين الحرمه و غير الوجوب مع كون الشك فى الواقعه الجزئيه لأجل الاشتباه فى بعض الأمور الخارجيه وا وم د 8/0/1 
اشاره 00000 





و ينبغى التنبيه على أمور ا ا 0 اليك 
الأول اش ص لضفتت كص صصص امسا ام سكت ام يا م مت يي 2 89/1 
الثانى 1 01 رن 
الثالث لد ا ا ا ص سا تم خش سس سم سس سا تم تت م ا مما و 693/2 
الرابع نه السو ا ع ف اوه باه انس نظ ركه اجكاةة توا ظ نبي انلو نط كه دباو واحة تدبو د ةبد اده 
المطلب الثانى فى دوران حكم الفعل بين الوجوب و غير الحرمه من الأحكام باعي د د جه ند ددج دح انان عه درن عات ع د سان بع جنا جع نان عد وبحم بلع داحم عط دجت 849/2 
اشاره كان باصن عرد لمر علاط كدي عن دول مج رمك مركن عارت كالاتو ‏ ارام كارك درن كا قر لسارت انا رك ل مارطات كان ول عا او ا كا ع ا و ا ا ا 2091 
المسأله الأولى فيما اشتبه حكمه الشرعى الكلى من جهه عدم النص المعتبر ع ا ا 0 
اشاره عمدو ممع 5د طعادام هدع عل 35 عاد جا ادج دع ولح 35 علد و ج35 دعا د كلم 35 كاد قح د جاد و جه عادول جد د جاده واد عد دامادم اع دع عاد د د3 عاد وه عاق د عد دا 0:59 
و ينبغى التنبيه على امور ححههىهىلى>9و>كهككحىحك”يح#©ة©ة>>>>آ-2>ح>ح229ه2>2>2>2>2>2>2>722942ةة>>ة) >27‏ 000000001060602 ااال 
الأول 2 15 ب 5 ةك 3 4 2233 2 3 15 23625233 335 252232 23 20254 032 024 0 21 
الثانى الدج تكد وام عع ا سه لع ل يم ع ع قرا يم لع رسيا مداع ع فر سد رم لع لوم يم دع كراد مايه عد الادردا لود دده ماروا و سرد رداب جد د اعرد و سد ردي رع دح مود ريا لح لدي 6ن 
الثالث مم ل ا ئش ئش ئش ئش ئش سس اك لفاس واكك سواه مامأو واو اب نم 
المسأله الثانيه فيما اشتبه حكمه الشرعى من جهه إجمال اللفظ - لحي ممم فاط عنس ل طد وسط ف و لح عمل فبو يع ثراية اط دع وا ذف مكاج د شكشه غية قد اع 
المسأله الثالثه فيما اشتبه حكمه الشرعى من جهه تعارض النصين - تس دا ا اناس د18 
المسأله الرابعه دوران الأمر بين الوجوب و غيره من جهه الاشتباه فى موضوع الحكم - اماد با با لت اام ا 1ع 
المطلب الثالث فيما دار الأمر فيه بين الوجوب و الحرمه 000000 غ21 
المسأله الأولى فى حكم دوران الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه عدم الدليل على تعيين أحدهما بعد قيام الدليل على أحدهما اده د رمك ديش 20 
المسأله الثانيه إذا دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه إجمال الدليل - وا ةد اق ج20 33 :24 
المسأله الثالثه لو دار الأمر بين الوجوب و التحريم من جهه تعارض الأدله - لاض تيس م م مايا العامة لاع 
المسأله الرابعه لو دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه اشتباه الموضوع بت اه ل ارد ل دم بن لسع ناما ل لاب اناا سياد اا ياجأ عرب بدا بان 
الموضع الثانى فى الشك فى المكلف به تع عد ركذ د عط عدن اطيام ده لت طن عط عط دح سوام د كرت فط عم قد ح اسح م ندا دسم دن لسع كد اع دعن اسا دده لذ نكن عمدت 2101 
اشاره م سه ممه مه م م مم مه مم م م مه ممه مه ممه م م م م م مه مه ممه مه ممه مه مه ممه مه مم م مه مه م مه مه ممه مم م م مم م مه ممه مه مه ممه مه ممه مم م م مم مه لمم مم عم عمد [كلاع 
المطلب الأول دوران الأمر بين الحرام و غير الواجب و مسائله أربع 11[ [ز[ز1[ 1[ 1[ [ [ [ [ [ [ [ 1 ا 
المسأله الأولى. - م ا ا لاغ 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 لزنن 


أما المقام الأول الشبهه المحصوره ا ا ا 0 فى 


اشاره سلسم مه م مم م م م م مم م مم م م م م مم م م مم م م م م مم مم مم م مم مم مم م مم مم مم مم مم ممم مم ممم مم مم مم مم مم ممم م مم مم مم مم مم م مم ممم مم مم مم مم م ممم مم ممم ممم ممم لكأم 
أما المقام الأول و هو جواز ارتكاب الأمرين أو عدمه ااا ا 10 
و أما المقام الثانى و هو وجوب اجتناب الكل و عدمه - بداب ناد نذا لان لد يو نان واب عد نان لاي قا بحا يد عقا ومسا ام باد عاط نا ددع انان ا قياء عالان عاذي عداسان نايا :8 لاع 
اشاره لسم م م م م م م مم م م م م م م مم ممم م م مم م م مم م م م م م مم مم مم م مم م مم ممم مم م م م م م مم م مم مم م مم مم م مم م مم ممم ممم مم ممم م مم مم ممم مم ممم مم ممم مم مم م ممم مم ممع لام 
احتج من جوز ارتكاب ما عدا مقدار الحرام و منع عنه بوجهين ل اط واد م ا ا 161 
الأول حد كد يدت الواح لمان له بان 6ل ل عا لد اث لاب عدت ل لط مانا لاما لاما ادا لامكال ما ا تال اط اط ما ل ا ا لا ل اص الا د ا كا ا ل اها ا 116 2215 
الثانى ا ا ص سس ةسل ع م ممت تم م ةئم اميد دعاعة رومع عع ةعم عععد لاع 
و ينبغى التنبيه على أمور ا ااا ااا 00 لينف 
الأول لجل افيه ود دساجة اقرع لماع يه فك د مع د قوع و ما دزت لالم د ماج كك لمن ما اه وام و ملي اعدو لاق ا د تمد اموا كبلجي مج دوعا و مامه دو لاه مناه تكد ماو د قلف وبا بلعم 
الثانى ا نح نا ناا اناا اناا ناا انا اناا ا انا ناا اناا ا اا ااا ا ااا ا اا لاا ا ااا اا اا اا ااا اا ااال ااا الا 22 22 + لع 
الثالث دك دام د ع را ا ات ا را ع تت ع تسر ع عات يك ع ل اش رقي ع جره للق رح كل لتقي عت تمكح حك لتقي بع م ممق عاك لس 2 اما 
الرابع فص لل ئئي ئشئ ل اه اي مقف يلدي ام ا جاه ميا واد ا اجا ريا 1 7 
الخامس ان م م م م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا 
السادمن اا ل ا ف اا دل ب ا لا أ مجع لاسي ا دل وأا مج ااا ا ب عد بالوفيو تي ااا مل اس ود عد ا كي 1م 
السايع حي ا اا ا لات قاقر اك ا الو اد ولاك قد حا ا قوم ال لاطت ع عاب عرلا حا رع ا وأا قرع ا مراع ع الى ع 
الثامن اوددج ده عا مي امك عاوه 2 جاده و عاو ل مك جادد ف جامد ب جاده ع حك عاد ل جد جاده وجا عا ادج كانت 2 عاده جاده عاد جام د عادج اجام جاو جاده و عاد 2 جنب دجاوت 7-2 2ب م عع 
التاسع انان ان انان ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا اا اا ااا ااا اس ع 
المقام الثانى فى الشبهه الغير المحصوره ملع و لخ لارام وذ وو حو ددن بحسا دم ب واوا قن جد ال وج جاو له وجل دع 2 زايا و تنا د اا ات اط 
والمعروف فيها عدم وجوب الاجتناب و يدل عليه وجوه اا ات نا نا ناا ا ا نا اا ااا ا ا نا اا اا ا ا ا اا ااا ا ا اا اا ااا ا اا اا اا ااا اح اا اجا سا سا ل لا سر 
الأول الإجماع الظاهر المصرح به فى الروض و عن جامع المقاصد ااا عع 
الثانى ما استدل به جماعه من لزوم المشقه فى الاجتناب ا احا اح ااا ا ااا ااا ا اح ااا ا ااا اا اا اا ااا ااا ااا اا ساسا اس عع 
الثالث الأخبار الداله على حليه كل ما لم يعلم حرمته مم ل ل ال ةمه عو ناك اقرع 
الرابع بعض الأخبار الداله على أن مجرد العلم بوجود الحرام بين المشتبهات لا يوجب الاجتناب عن جميع ما يحتمل كونه حراما. اا 0 
الخامس أصاله البراءه ل ئش ل ا ا م ا اه لد ا ا بد اج 21/3 


السادس عدم الابتلاء دكخانن لم و ا ا ل ل شد اك دك بح 2/1 





اشاره ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا ااا ا ا ااا ا ا ا ا غ2 
إلا أن الكلام يقع فى موارد انيه ندج دمن عاذي ننم ون ند او د تن ل نمي بنط د اد عد د لتو سن لرط د اد دلئة ت دن دلت كنات 3001233 2-15 3ن نت ا[ /أع 
الأول فى أنه هل يجوز ارتكاب جميع المشتبهات فى غير المحصور بحيث يلزم العلم التفصيلى أم يجب إبقاء مقدار الحرام ا 00 
الثانى اختلف عبارات الأصحاب فى بيان ضابط المحصور و غيره ولاك انوا لد وما لل و دا ل دو 37 2 ا اديه يا وو اندو د ل االاء 
الثالث ل ا ا نان نان نان نان نا سانانا سانانا سانانا سانا نا سا نا سا نا سانا نا سا سا سا سا نا سانانا ساسا ساسا ساسا ساسا ساسا ساسا ساسا ساس ساس ساس ساسالا ل ساسالا لا لاا ل ا اا اا د ع لاع 
الرابع 11[ [ز 1 0 0غ 

و أما المسائل الثلاث الأخر لدي من د دواع 2 تود موك دادو د كاج تق واكم تر يده لم كرد 8ك دك 2 كر الكو ده 7و2 ف وام رع ب ولع رم 5 دك كر يكو 2ه 22 قد 22 لاغ 
المطلب الثانى فى اشتباه الواجب بغير الحرام ذف دده واد ع مدي دجا وده جاجد عد دده داكاماح ددد وناك ددع جره جان ف دود عوا ولع حدر دو ددعو دواو ددع عدع ويو رود عدو لالاغ 

اشاره حا ا 2010 

أما القسم الأول فيما إذا دار الأمر فى الواجب بين أمرين متباينين. دجاه بان دع ادلم لاد لجا باد اع لدج وا ا اا دنا لط اتا اط جا 21/1/22 
اشاره اح نا انان انان ان ان ان ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا سس د ل أل اس 
أما المسأله الأولى ما إذا اشتبه الواجب فى الشريعه بغير الحرام من جهه عدم النص المعتبر م ل اط ودب لاع 
المسأله الثانيه ما إذا اشتبه الواجب فى الشريعه بغيره من جهه إجمال النص - مكاطخ كيه ونون وكا ونه ادوج كه وزع توفي فيه من 2/21 
المسأله الثالثه ما إذا اشتبه الواجب بغيره لتكافؤ النصين 0 
المسأله الرابعه ما إذا اشتبه الواجب بغير الحرام من جهه اشتباه الموضوع ا 1 
و ينبغى التنبيه على أمور ٠‏ ك7كو484هه<957جو4 4 ه 4د+دب7دةمقة4ه#8## 331010000602009 الزن 
الأول ل منت ياك رن ااام انف تسل لوانت ملع املك تملع رطنت ماهم اسك دسل ااوانن مل كطوادك د ع ترات قاد عاك دعل لد ماك 3 تكد عاباك حرد لك دعن وراتله تس قل دش 200 
الثانى ا مم2 ولك 321522 ملك 5 كنرك د وا دع 251 6 لج ولك ع ارد كلل مك جه وك تح جك ع 22 215 وان ورم 3 5م ين 2 م 3 26 د 25 ا 1 6 201 
الثالث لد داعا مشا ل اع ا ا ع ا شد ماعل لط عا عع اموا ماك عر جراد عار لدع و3 اموا كاك سف الوا بر تع نه ملك وك قاد مط ع عي 1 2806 
الرايع ا ا 3 1 1 1 1 2 1 1 
الخامس مكمدة ساد ولد ذه عط د دع نوماء ده لك دع كنت تناع د لصد ع كدح دياك ع حلم ذ دعن طح ع اسراح ماد مسد طد ع وا عدو ذم سحن وذ سناع وفص طعت دو ددا 28/6 
السادس سمه م مم م م م مم م م م م مم م مم م مم مم م م م م مم م م مم مم مم مم مم مم ممم مم مم مم م مم م م مم مم ممم مم م م مم مم م مم م مم مم م ممم مم ممم م ممم مم ممم مم مم ممم ممم ممم ممه مقع 
السابع سمه ممم م مم م م م م م م مم مم م م م مم ممم مم مم مم مم م مم م مم م مم م م م مم مم مم م م م مم م م مم مم مم م م مم مم م مم مم م ممم مم ممم ممم م ممم مم مم مم ممم ممم مم ممم ممع مقع 

القسم الثانى فيما إذا دار الأمر فى الواجب بين الأقل و الأكثر اك اا 2901/2 


أما مسائل القسم الأول و هو الشك فى الجزء الخارجى ل ا ا ا 230/7 


فالمسأله الأولى منها أن يكون ذلك مع عدم النص المعتبر فى المسأله ا 00[ 1 1 1 1ك 
اشاره لسم م م م م م م م م م مم م م م مم م م مم م م م م م مم م مم مم مم مم ممم م مم مم م مم م مم مم مم مم مم مم م مم مم مم مم مم مم م م مم مم مم م مم م ممم م م مم م م م م م م مم م م مم مم م ممم ممع القع 
لنا على ذلك حكم العقل و ما ورد من النقل - دددانطاية دباو لان عا م سان ابل بيو نات ناذا بوم ان لاب يبب اط د عاذت ع د انان ل يمد اناد اقب عد ان اطبا دالت عاذي لدان ل 12 9ع 
المسأله الثانيه ما إذا كان الشك فى الجزئيه ناشئا من إجمال الدليل لخم ا ممق لل كا ف ااذه دمب ةنو 1 
المسأله الثالثه فيما إذا تعارض نصان متكافئان فى جزئيه شى ء لشى ء و عدمها ا 1000000 
المسأله الرابعه فيما إذا شك فى جزئيه شى ء للمأمور به من جهه الشبهه فى الموضوع الخارجى 0 000000 
و أما القسم الثانى و هو الشك فى كون الشى ء قيدا للمأمور به تع ذه لامي هه قعل لت وه ةد لع لت وا ا وق عه د ل اك 3 عاد م 12 1/117 
و ينبغى التنبيه على أمور متعلقه بالجزء و الشرط ليا ا ل ا ل داه لا لع 1/1 
الأمر الأول دلت بام اد اوداق ا شلك اباك انوعلد لبان اد ماد وا قر اي ا 3 ل عياط ار لوت اا ماك كع حلا ل دما لحا اق ل ةعدارلا ميات د 2 0 11 
اشاره تع ع لدي ف تدا الرع لعا بده ات ل قعل معطا اق ع وساف ع مما ا ما لم الما وال ا ل كو ل لا ل 15 ا 
أما المسأله الأولى و هى بطلان العباده بترك الجزء سهوا. ا ا ا 000 
المسأله الثانيه فى زياده الجزء عمدا لاا ا عا مايا با عا بان رادي سابال د تاد اي 1/7 1/80 
المسأله الثالثه فى ذكر الزياده سهوا التى تقدح عمدا و إلا فما لا يقدح عمدا فسهوها أولى بعدم القدح ص ئس 
الأمر الثانى توك يا واد دو حا عد لا لد حم ابد ا ا لأ لط د اانا در و وياد واو 3 كدوهج ادا يووا ل لخ وه عطي جد واو درك وه نوا 112 1/1611 
الأمر الثالث ا ا اما اا ا ا ا 1/3 
الأمر الرابع ا وري 
المطلب الثالث فى اشتباه الواجب بالحرام تتدلاح م ماعة لملا مام د لاد م ماع طن لاج دماية اد لاد ع دامر ند لاع عوا ةو لاع م عاج د لاج دهاع انه لاع ع داح امو او دااع دا لاح مجا ج203 1/01 
خاتمه فيما يعتبر فى العمل بالآصل ا ناا ن ا نا نا ا ا اا اا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا2ا2ا2 360 31 
اشاره عدم جا ا او لا اا ا لحا كا ا بأل ا ا ا ل باسك اد عا عاك ةا ل اه ألا ماك فوأ أل اا 1/7 
أما الاحتياط لح ياي ور يد باوج هي ده يه لاو وبي به بجي جيه جاو عبج جد ادي د ع لاسي ايه واج جاب ب د دا و اه ب ا 
و أما البراءه وطاق خددة عه مه معد قن حددخ دده ع مدا د احن حل ده لماح عد حمامره كع لطر طن <طاعع حرس جواك د ندع سه د دادج عد مج ادك تع سه حت وات مس هع دون حم وق دهت ده 455 بذ /1 10 
اشاره ا م م من ل م م ل نت ل تن من من م عن بن نا نت ل بن نا نع تن نت تن ب سا سن عن ل نت نع لس سس عن ا سات سل م سا سس لم لس ل ل سل ل ل سس لل ل سس سس ‏ س س ع د - - /1 1/8 

أما وجوب أصل الفحص ع ا ا ل ا لو مد د د ا ل ل 33د 1 فط 23ت ا و ا ا لل دن نويف 0 
اشاره ان نم نح ل نم ان نان ا نح تن ان نان نان نان نح نان نت نحن ان تن نان نان نت نان نان نان نح نان نت نح نا سان نا نعلت ست سل ساس سل سس سس ل ل سس سل ا لس سل ل لس ل سس سس سس ل 17 1/8 


بقى الكلام فى حكم الأخذ بالبراءه مع ترك الفحص بدبب011 0 1( 


أما العقاب قط من نم تط ون خ اس نت ع نم ناو و سنن ارجات ن ف نادو وان 1 دو نان انور ون نم دادا ناد اتن نوناد امسن دن تدم ناد مساو مدن اس ع عا 

و أما الكلام فى الحكم الوضعى احنن اا لق ل قطن د نلا نا لعن ل قات ل ل طق نل نل لط د فق ل ل قط قد نلق قلطت م 0161 207 نان 30103 13300 33053 3203نت تند لاع/ا 
اشاره ممم مم ممه ممم م م م م مم مم مه ممم م ممه مم م م مه ممه مه مه مم م م مه ممه مم م م مه م م م م ممه مم مه مم مم مه ممه مم م م مم م م مه ممه مه مم مم م مم م مم م م م مه م مم م م مم م عم مضلا 

أما المعاملات بي 4 يو ا دو وه جل ناي 3م وك يونت دو 5ه ا 1ع لكي 3536 !عد امنيا 12 1 و اناي 3 بك علا 

و أما العبادات 000 0 

و لنختم الكلام فى الجاهل العامل قبل الفحص بأمور رع ا اد اش ا و قا ا ل ا 1/1/1 
الأول موه م ا ب ا م ا و ا ا ةا ل ا ع ل ادمع عرد عع لت حر لك ع عل ل كم 2 /1/ا 
الثانى كدو كوه جح ناويك دع د جاده و3 تاوت 2 جوع د جاده داح ك3 لجع جوع د حامج اح و3 دك داك جمد د جادك ج2 ذن ده دوك دع د جاده طاح مع د دم حجن د ماده ع3 د دوك ع عد جد 1/01/1671 
الثالث ات كو د م 1 كو أ مت ما ا وق اا ل مات ما اك ل كما لوا د لت اق كوا و ما وكات م ع كد مقي كته ما تدك د عايج دك وات اا 

و أما الكلام فى مقدار الفحص ددا لبود لكبو داليئه ببد ايلك دب و ددا الدج بد ديلت بوه ارين دجب ددايل لنب و ددا بدن جب كه بلندد وود ايالمه ب قدا رادت بوك نه ,1/1 

تذنيب (ذكر الفاضل التونى لأصل البراءه شروطا آخر دي ا ا ا ا و را ا د 1 

الأول أن لا يكون إعمال الأصل موجبا لثبوت حكم شرعى من جهه أخرى 101000000000000 1 15# 
الثانى أن لا يتضرر بإعمالها مسلم 000 0 0 20230 
قاعده لا ضرر ص ارا ليئض لوا ا ص ا الا ال راص اي ا و اي ا راط راي عه لماص لام ا اط را هد لاص لا ل اد كر اط ا لاط لا ا ماع17 

المقام الثانى فى (الاستصحاب - الا ا ا و د يد تك أ باك لكر عي زعام ايو لع اا ع عدا د لدع يد د ما يد ليج اد عد د رت 1/9127 
اشاره ا ا ل ل سن ل نل سن نل سان نان ل نس ل نان ا سان لل سس ل لا سن لل ست لل لس لل ل ست لل سس لل ل ل سل لل لل ل ل لل ل ل لل ل ص4 /[ 
بقى الكلام فى أمور فمطب وت رلته مايه دك دج متواع جامد و نه وام او لح عداء تند لا د اعد ع لاح مكاج يتن لد راان الت م عاج نو ع باج قن لا معاد ولاح اراح ات 1/501 
الأول 52 ذذ أ 3 5 75223731 223 2235 لو 2 ١/9/2‏ 
الثانى ا ا ا ا ا د ا ا 1/1 
الثالث ع ا ا ل ا ا با و ا ا ا اي يي ص ا شي لا يي شي شت ا ص ا شي ا يي ا شي تي ات شا شت ل صا ا صا بف وات قا با اق واااو 7 نيا 
الرايع عد شاد أن درس دن رد ده عرد مع عط تك سه وت لدت ده حت داه حك عد كرت لدت درد كاك عرد حت ادك رد حت تاك عرد كك دلقت د كك ات عرد عاك كر د حت د مه م 2 12 17 
اشاره ا ص تش م سشص ع ا ع اما ا م 0057م 

فرض الشك فيه على فرض الالتفات كارو ا داع دا داح كا جاع رد بارج رجا دان دا كا رماع ا دص عام إن جاح كد ارم عر داكن ردت كاك كط عاك روات كك عاج داك رع و اك ا بار 
السادس فى تقسيم الاستصحاب إلى أقسام ا ا ا ا را 


الوجه الأول معي وات ع ع سا ا لح اط ف ةي ياك فض لا ا لم باق عه كم ااه قد ا جك عه مك ساق عله قم مداه د لما اط عر ل 1 
الثانى عدت نت جم سد ود ع دن ل ست د وود ع اس ناس ص د دع د ل د ع 252 د 2 235 د ا د ا م1 
الثالث لم ا ا ا ا ب ل سس سم خش ص ئش ص شتا مي تا عم حو واه جك ونا ا م 
و أما بالاعتبار الثانى فمن وجوه أيضا لصيو د لود ا ا ا تا موا ا ب ود كد ب نت ا 
أحدها كلدم نح دعاسن ع دحا ماعن عونت واد ون د وات ده جات كاد ده حت عات وت دا عد كات دطاة واد 2ت تك عاد 2 مداه عاد عات دكات وات ام مت كلاه لومت وات تا مات تاق وكات ك2 
الثانى اا اح عي امد ا ا ا ا 1 اي ل ات ا ا 11 
الثالث تعد م ل كي لا يي با ا ل قر ا ا لي لا ري يا ا رت ل لا شر و ا لت شري ات ا ا لت عرس يا بات لي ني لا مر امك ا عاك يم ع ]1ن 
و أما باعتبار الشك فى البقاء فمن وجوه أيضا 2-5 بب0000000000 و0 
أحدها اي ا ا ا ا ا ا ات ا ا لا ا ا ال قل اا ااا تا عع بات اد ف لا لاوا اق اك ل با عا قل عاواط عاق قل اواك لد 2 116 
الثانى لا م ا ا م ولراك أ الي لا ل الج باق وجا ص ولج يواعد د كم ل ص ا د مق وا لالد م لاحك دل ف وا ران ددع قو عاك دا قواع دو ددم تمي 2 413 
الثالث حي ا اد ا ااا ا ل ا ع 2 ل ل 0 ع وت ري اك لان ا او اا د لاوا اكات كا ل توف ا ا 111/7 
اشاره بعتي ا ا ل اا تي ا سر ع ل قا يا ا ا ل اي اا اير ارا بي ا بق ااي ا هي يح ا ىر ادا اتا بف و يع كر اج /11 1 
هذه جمله ما حضرنى من كلمات الأصحاب. الععد دنه دنج « سدع م عه معد زد عردع مده تعره عرد وفك ل عد لت عت رعرع ده عع ع عرد وفعت عدم تك عر درت كد 1/3 
[الاقوال فى الاستصحاب] ااا ا اك ا ا اااي و ايد ا 711/1 
اشاره ا ااا ا ا لوق ا ا قل ارا الا ماو ا ع ا 1 
و الأقوى هو القول التاسع م ار لاب ل لا خاو لا واكام عاك و اتا م ادا عمجا م اد جز 110 
[ادله حجيه الاستصحاب] ادل مطاع ع تلع ع جات لق دع ع ماح تا لمع عصان دق د لمح ع اح تاد ل عع جات كت د لمعه عط عات ده عجان دص أده طن طقن دلعء عجان د تدرو لوه ع وان ع دنع لوت د داع 1/2 717 
الأول ظاهر كلمات جماعه الاتفاق عليه ا ا ا ا ا ا 00 0 |0 
الثانى حكم الشارع بالبقاء ا الررل 
الثالث الأخبار المستفيضه م م ا ل ا 10 
منها صحيحه زراره ا نا نا نا نا ا ا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3636 

و منها صحيحه أخرى لزراره مضمره أيضا م ئ ل ئ ل مت زر 

(و منها: صحيحه ثالثه لزراره - 206 د ناه ع 3د د م 2ل و ادا ددا وادد عاد 5ك د اد قد 3 ود ا عاد مرسد ورد 1 عرو ديد يداد عاد رد اد سر و د لا لاا ا اد 101202 

(و منها ما عن الخصال بسنده عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام لماك ع ا عا كو 1713 


(و منها مكاتبه على بن محمد القاسانى مب د عتكت صا ماب تجن عند ام ام وام و ا ا ا ا ا ب ا ل ا 1 


و ربما يؤيد ذلك بالأخبار الوارده فى الموارد الخاصه مح ا مح حا ع ل 6 ب و اه ل ل و ا عط ل ا تا ا ع اط ا و ا 1 1 217 








[ادله الاقوال الاستصحاب] للا واد عل قور جاح لحك مواد تح شه ليد فيه البو راف قبا 2 لح لجح قي ل جات عا وجيت ع حل حون بي عن اج جارج بن علج جاب 3 2 لج دا مط حيط 3 2 0 
احتج للقول الأول بوجوه ا 0 
احتج النافون بوجوه كدان طاو دادجا حاب ياي مايا دا واد بات ان لدي اا ا بات أنه دا لد دي ات امد ا ا ا ع دا اي ا لا 24 
حجه من أنكر اعتبار الاستصحاب فى الأمور الخارجيه اكد اح لدو اا ك1 1 د ا و ا لو 35د ا لك ا ل ا 2 
و أما القول الخامس نوسي ف موا حكني ددح ا كر مو ب د لباه كلوح اج 2 كلد عو حلص ا لكو مو دعا ا لع لو 101 
حجه القول السادس نان مقطا ف لك لما اكاك ااباداك ل لك لملاماط الما قد بان لك ل لمارا دكا لذ ككرت دك عاد اث ل الت د كوك نا باق ان ا تبلم اا ذا ا د د 1210 
حجه القول السابع 00د ا 
حجه القول الثامن ل444938ك2>2727909990909999ة2>2>ة8©>2 1 ااا ااا 00 0 
حجه القول التاسع فاك ل ات لال م ات قل اي ين ل ته ل اا لق ل ا كاه ا ماعطا ف لعا سوا اك ع عبات ادك لع افا سات اك عبات اد عاو ات ملك ات ا 1/1 
حجه القول العاشر لاض ا اااي ص اش ص ات/تش 2ص صم م تايا مئاص م لعب اما دايا 2 491 
حجه القول الحادى عشر ا ا ا ا اج ا ا اد د و اد ا صا ا اي ا اا ع ل كدت اد ا جر 0 0110 

اشاره عاك لدي يا مال عد تيا ع الا داعا ت رامال د تايا اياك لا دابيا ايا د عدبا نايا د تايبا 2د عدب ةسنا يال لساب بادا تالاح د تويا ا يال لذن بوبادي ا يال د تر دايا قباسي بال عد براااي 49087 
بقى الكلام فى توجيه ما ذكره من أن الأمر فى الحكم التخييرى أظهر 55-5 >©©4488888ه060606060765628684ااااااا0ا 00 

و ينبغى التنبيه على أمور اح ا جاح اح ان ا اح ا انا احا ا اا ا اا اا اا اا ا ا اا ااا ا اا ااا ا ا اا ا ا اا ااا ا ااا ا اا ا اا ا اا ا ا اا ا ااا ساسا اس اس 3 1 
اشاره مداع د لظط و المعو د لظو الح دوا ع لقره ورقالظ عت ا تقوو وات ماروا ع ل قرط عا لاض ع راكاد عد كرون لت واوا ع قات 9101 
الأمر الأول ا مع دا لد وماك أت كان اك عم كاه اهادم وا جاع دأ لاج جك اكه لاجد ك وق عاد اداع م كا الل اح داك ول عد ادا طلا ألو 101 910 
الأمر الثانى ادم عه قن د لله ماد جد ماع دمي داك مع عاج داه ومع عر مك ول مع عاج جاه مم عه قرا حك وك مع عاج داه قو عع بارا دك عه ماج جاه م عه عر حك مل مه ماح حي تم عه مر عه تكد م ادهج 519 
الأمر الثالث 105157 
الأمر الرابع 73 000000000000303 ااا يك 
الأمر الخامس ا 0 يرل 
الأمر السادس كتدوع دنه -د عند نع دوق ترجه سد عم داتع ند مف دزت عع متاك # لذو ند دخ دزت دح معاد انطع ذد مخ دادزتت سد عقا نفج ند فت علدت ع من درت سم دق ره عت ا 011 
الأمر السابع جب 7 جه باواف ج عو واف بج شاه اكاك بدك الله بده كلش بنك شاك شاه اام وناك الام و لوباك وسو ووه ا با 91 
الأمر الثامن ل ا 
الأمر التاسع ال ا ا ا اا اك امس م مت ا اه و م و ل و 31 
الأمر العاشر. 00000 0 


الآمر الثانى عشر ام م ا ا ا ا ا قت م ا ل ل عم ف ار قر م مات عرد ل لمجا عد ل عت قر ل وا عبد ل د أ وت ع ع ل 91/1 
خاتمه ل ن ‏ ن ‏ ن ن ‏ ن ‏ ن ‏ ت ‏ ت ت ت ت ت ت ت ل ت ل ل ‏ تلللت لل 2 31715 
اشاره لانن ان تن ان نان نت نت نان نان ان نان نت نت نت نان ان ل ان نان ان ان ان نان ان نان سن نت تن تن تن نت سن نس نت ست لس لل ل سلس لل لل ل لسلس 22 341715 
الأول بقاء الموضوع فى الزمان اللاحق و المراد به معروض المستصحب وا ناوا ددا واه ترح اندي اهل بوط ددا اق مرو اندي 0/1 
الأمر الثانى مما يعتبر فى تحقق الاستصحاب أن يكون فى حال الشك متيقنا بوجود المستصحب فى السابق حتى يكون شكه فى البقاء. 000 
الثالث أن يكون كل من بقاء ما أحرز حدوثه سابقا و ارتفاعه غير معلوم 00 0 ااا 0 
تقديم الاستصحاب على الأصول الثلاثه. ا صل تت ب عش مت ماع تش تمةة لاع مدع سيد يد 501 
اشاره ا ا ا ا ا ا ار اي 30 
أما الكلام فى المقام الأول و هو عدم معارضه الاستصحاب لبعض الأمارات ال ا ا ا ا 9 
المسأله الأولى أن اليد مما لا يعارضها الاستصحاب بل هى حاكمه عليه 6 00 
المسأله الثانيه فى أن أصاله الصحه فى العمل بعد الفراغ عنه لا يعارض بها الاستصحاب ا ا ااا ا اكوا تا ل او ا 51 
اشاره ب و ع بر رو ع بر ل و ع زر لع و ع رار لع ف اشع ررد لعو ع رز ا ا 2 25 101 
الموضع الأول اح كد اط قش ة لفو دده ون لت اطع دده انا طاح واساي شيو وباط ود نحا عن فح كي ف ماحد عه مشو و خرقت وذح دخ د طون وستشراط احم عت دفي أإقة 
الموضع الثانى ديت اكد يي ع نباك دي يات ونب وي بايا يي وده هك وو عناب بوي دود وو عدو ياد ع يي وج وك ودياك وي و دن وده وي عدو يدع يود بن يي يدك 891و 
الموضع الثالث محقم وولحه كد شط و الحم وا ع لظ كان متو بمكقو يب لان وص ااي علق وال د مول ب فووا الك طخو لظ و ا 191 
الموضع الرابع مم ا ل ااا ا اا مما ا لاوا لاقي 110 
الموضع الخامس اح ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا مس813 
الموضع السادس ا ا يل 
الموضع السابع اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ا ااا اساسا ا ساس ا 
المسأله الثالثه فى أصاله الصحه فى فعل الغير الل ير ل ا لوكي ا ا ل فا خا ل بي 1 
اشاره #ذوات ملت خردده عه مد كد كن ده كت دده مه عد ده حر حر د داح عرد صد اد حر را و ا عر در بر و اك عر كا حر شر و اعت عرد تا كرك لت اك لد ع عه ك3 كك كه م8 1014[ 
أما الكتاب:فمنه آيات: ملي ا ا ا ا ا شام ا تم 1 
وأما السنه. د مداه عدا جه دما ء ماده موادا هاداد و لدرد ودام كعرط ددم ع ودود م دمع عر هوطع جودرعه ددرماء جو دواره لماع عادو د كرما ع درم ع كاكا داع جود اماع قاد ع تدرط لاوم و تأدادا د اشرما مسا دح را 1110 
الثالث الإجماع القولى و العملى ئ ‏ ئ ا ا اكد ا 1011 


الرابع العقل المستقل لش شششْ تمش شت 13 


و أما الكلام فى تعارض الاستصحابين 





الأول أن المحمول عليه فعل المسلم هل الصحه باعتقاد الفاعل أو الصحه الواقعيه 20 
الأمر الثانى 11د كن ا ةس يت ا ابي 23 1خ 535153-5-325 :53د ندند ددنت د ابس 
الثالث دعن دم اسه ترواما م ةمه لو سام دس اف رودا وى انه نك دام داعم م روا ءا ماه حك داه دج ديات داعا ناد عدت حا د داس حك عاعر د اد حاب ادادح سمدم د ع وباو سابد عام د مادا تدا 
الرابع اده نمق لاا ا لكا انا ا ا ا م 1 د ا 32016202 اا 1د ا ا ان 
الخامس ا 12 000020 
السادس فى بيان ورود هذا الأصل على الاستصحاب ادن ع ا كاك ا را ا ات 01 
بقى الكلام فى أصاله الصحه فى الأقوال و الاعتقادات. ل ا ص ص ا 
آخر ما ذكره) 77-77-75 ااا 
المقام الثانى فى بيان تعارض الاستصحاب مع القرعه عضا 


المقام الثالث فى تعارض الاستصحاب مع ما عداه من الأصول العمليه أعنى البراءه و الاشتغال و التخيير 


الثالث تعارض قاعده التخيير مع الاستصحاب مسا كد ان سا الوك ل ا م ف تدده 


القسم الأول ما إذا كان الشك فى مستصحب أحدهما مسببا عن الشك فى الآخر سما د م م جات م 


و أما القسم الثانى و هو ما إذا كان الشك فى كليهما مسببا عن أمر ثالث 65>“ ه52« *غطظ15 


فهناك صور أربع. بدي م يي ب ته يا م يي ااه 0 


و أما الصوره الثالثه و هو ما يعمل فيه بالاستصحابين 000 5ظ5© 


و أما الصوره الرابعه و هى ما يعمل فيه بأحد الاستصحابين. 58 51# 


إن المتعارضين إما أن لا يكون مع أحدهما مرجح فيكونان متكافئين متعادلين و إما أن يكون مع أحدهما مرجح. مو محف اد و او كد عاك ب الو لا ا ع1 17108112 
المقام الآول فى المتكافئين ا اح حا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ا اا ااا ا ا ااا ا اا ااا ساس 91 8ل 
اشاره عمد د موحت د بوب د 2 وت اس سح دو عر د د وو ع د ب د ود عن دو د و عد دب د و ع مي 012 1 
بقى هنا ما يجب التنبيه عليه خاتمه للتخيير و مقدمه للترجيح اديب ب دان دون دعب ان انان درطا نال دعم حأ انا دو بحا عاط د عد انار قدو مسات طاذا ب مساك لان ليواي اعم[ 
المقام الثانى فى التراجيح - ا ا اا ا ا اا ا اا ا اا ا اا ااا ا اا ا ااا ااا ا اا ا ااا ا اا ااا اا ا ا ااا ااا اا ااا ساس لاع 8( 
اشاره عم ماود سدم جه تمده نر داحم ورد وعدم دا قد عدم ترجه ومح د عن محم جد مه د ةداع مد مد ت ده دع د مت ودع ع مه عسوو عدن مامد ونه ده د يه 0 ع5 
أما المقام الأول و هو ترجيح أحد الخبرين بالمزيه الداخليه أو الخارجيه 00 0 ا 10000 
المقام الثانى فى ذكر الأخبار الوارده فى أحكام المتعارضين و هى أخبار الع ل ا 1ت ل ا ا 1لا تو ا ا 01/3 
المقام الثالث فى عدم جواز الاقتصار على المرجحات المنصوصه بادا اد عاد دي دن وعد كناك حك دكك دلا جد جاده لاح دن واد نهب عاد هلوك جد دكات دلا جاده ب جاده داع دب ا 
المقام الرابع فى بيان المرجحات مقع ل ات باك ل فاك قم وا ص وا كو ا معان بلقا عاك دوقت لي معاد تق ع ممح للح عا د دعكا تفي دان د 116 
اشاره ا م ل م ع ع1 

أما المرجح الداخلى فهو على أقسام م ل ا ا ارين 

اشاره ا ا هي تش شي م تس امك عاماما متام وأطايواك عزاو 
ترجيح الروايه باعتبار قوه الدلاله - و 0ا0 1 
اشاره 2 ست ل واو ا ل م تس نا ا ع نس وه لج د ل ب مد كا 1 
بقى فى المقام شى ء ا ا نا اانا نا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا 313183 
مرجحات الروايه من الجهات الأخر حا اا ا ا 10 
اشاره للم ل تر تا ا ا ا ل ا مك اق ع فر و قاد ع ا ل عه 3 114 
أما الترجيح بالسند فبأمور و 1( 

و أما ما يرجع إلى المتن فهى أمور لا اا ا لا وا ا اا ا ا اا 1 

و أما الترجيح من حيث وجه الصدور ا ا 
بقى فى هذا المقام أمور ا ااا ا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا 3131394 
الأول ا ا ا ا اا ا ا 0 بزل 
الثانى 1 1 2011 1 ل لل 
الثالث عاد كد عد ددع دودس ده مامد د د سو جاح دمع عت دوه ند ددسع د دان وده دوع ددو ددهو مسو دده معد دان مدن ددا لم دود سد د 11171 
الرابع العا ص ةط تت بت خخ مم م م دي تدك مد 1111/1 


بقى فى المقام أمران ا ااا اا 0 ظظ2 


أحدهما أن الأماره التى قام الدليل على المنع عنها بالخصوص كالقياس هل هى من المرجحات أم لا 000 


فمن القسم الأول الكتاب و السنه و الترجيح بموافقتهما مما تواتر به الأخبار ا ا 00 


و أما القسم الثانى و هو ما لا يكون معاضدا لأحد الخبرين فهى عده أمور 7 ش25« 


آيات ١0‏ تا ١8‏ اك عه ما تا واه دك 
آيات ١9‏ تا ٠١‏ و ا ا 2 22 1 5305 لاك اد دن 23 لم 2 5ك اد دن 3س كن كن تارك قت ا ااه ماع 


آيات ”١‏ تا 7؟ ا ل 21 مكح امك سواه جا مهمد 2 1م ع اج تك مدر جات 2ت تهات اد فهك دح د كفت قات جلت قد 2 2 23د 





آيات 6” تا 59 مض صصص اما 


آيات ع” تا ٠ع‏ 


آيات 5١‏ تا 57 


آيات 5 تا 9ع 


آيات ١‏ تا ”له 


آيات 5ه تا /الهم 


آيات 08 تا اع 


آيات ع تا عع 


آيات اع تا ممع 


آيات وع تا ع7 


آيات /ا/ا تا /٠١‏ 


آيات 3١‏ تا لام 


آيات 388 تا 117 


آيات 35 تا 5/4 





١8 تا‎ ١7 آيات‎ 





آيات 19 تا 5 





يات 50 تا ٠٠١‏ 22 ند كاك ورد 202 وو دك ند 214 دك عاط داك د دك للك دروا ورد كا لقي دك 6 مل اد اك دزت 202 دك ادك د دكا ورد 2 4 وماك دا ل د اك و ف 0 وو ام 2 ا 
آيات ”١‏ تا ”5 لاا عه عا جا علد ع لو عند ام له عد قلا علد عا عا عرد لاا عد لاس اله عد علي لم مي ام سا ع ل جل عل عام ولك عاد بف سواه ا ا ل 6 111 
آيات 0” تا /ا؟ 5332-5 :53-23 نت 5:32:37 :37-3333 :323233 3 233:35 2:3 135333 533 3271:3 3533 -- ا 

يات 8" تا 6٠‏ تشض سس شض تتش شت اي لوا 1 زا 

يات 8١‏ تا 67 امطا اك نايا ل تنا الاك لد اناده 2 فنع د 3 لكان 203 نط6 ند 3 الا ةن 2 لد نااك 3 لانو اال تمنصا ءال ب بالق داك لبان اذا اذ 1 

المكاسب مم شا 1 
اشاره الا اا كات اا ا اتا وت ع ائ ك ‏ طا ات اا ‏ اتا اتعتح ك ن /11/1 
الجزء الأول ا ةك م ا ل ام ب ص م لمت ةلع م و عع تت ا مد مقع عم اي 1111 

اشاره ل سي ا ل شا ل ل ل ل ل تا ل ل لاش ب ا ل جات ةل تامام عد تداع اع وحم تاك م داكت 11046 
فالاكتساب المحرم أنواع ال ل اك اا اك اك عسوا در لا ات لا لما كر ع ادا د 101/01 
و ينبغى أولا التيمن بذكر بعض الأخبار دضع ودمي يج و رميوع وسيوظه بدو لضي وعدا نه و وددايلن عو وداب رط وو د يليه ود رانس ود ويلك 5ه ودس ابوك 111/1 
اشاره دز[ 00 

آروايه تحف العقول] ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 13 

أروايه فقه الرضا حعع د مط عام موق ع ل مه لت ع ولاه مم عه وه عه لت فك كه عه كه ع دعاك عع قد ل كت عر لوه ا قوف عفر يه 11110100 

آروايه الدعائم] ا 0 0 

[النبوى المشهور] م ااام ا 1111 

اتقسيم المكاسب إلى الأحكام الخمسه] يل ا ل ل ا ا لد ا 2 ندر 

و معنى حرمه الاكتساب ا نا ن ا ن ا نا ‏ ا ا ااا ااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 901 3137 
فالاكتساب المحرم أنواع 0100| 
اشاره ااا ا ا ا 

[النوع] الأول الاكتساب بالأعيان النجسه عدا ما استثنى لو يات ا قا ا قي ااي لت ا ف فعا الما اباش 0 110 

و فيه مسائل ثمان قخممة ع ةا اش ب ة ل حب سي لس ا م للمةة ‏ ةم 11 

الأولى يحرم المعاوضه على بول غير مأكول اللحم ا 0 وين 

اشاره لام يا ا ا ا 1 ات تس ا 3د 1 1 

فرعان لت لش 113 

الأول ما عدا بول الإبل من أبوال ما يؤكل لحمه ل مص ممصم ا دف واو ا 


اشاره 1 03 1201212 0 212 511212 22012 21012 1 22 20 22 كل ات ل جك مرك 2107 11 2 0 2 قد كو 2ت ل 5 ا نا 2 2 2 01 5 ل 0 1 2 1 2 2 2 522 11010 
أما يستدل على أن ضابط المنع تحريم الشى ء اختيارا] العا اي ب بيات ل يات له ياه ب لي مراك لد صل سياه علد اي اد عد قباد عل م بات ل 1170611 
و مما ذكرنا يظهر حرمه بيع لحوم السباع دون شحومها 095 
الثانى بول الإبل يجوز بيعه إجماعا ل ا ل 00 ل 
الثانيه يحرم بيع العذره النجسه من كل حيوان الا اا ام اا ا ا و عه ا الل كه 3ع ا اداه اك عدا 11 
اشاره مع عد جد كد نوهد اند د عت دح ناه عد م نج عد ته م ترج وعد 5ع جمد ده جد ع جمةه عد ع ددا جد معطب ددا م جد ع ا 7 ا 
[الجمع بين الروايات المانعه و المجوزه] 10 1 0 ا 
اشاره ا ا ا ااا ااا اا اا ااا اا اا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا اا اس اس ]9 3 
[الأظهر من وجوه الجمع] ول لاي و دص العامة اي جاء ته اع امع ردج اع دوا مجع داكا ع دناه ا قا اد معاي لح اط ع9 1138 
[وجه ثبوت الحكم فى غير عذره الإنسان] ال ملت اا ا و اا ا لقم سيا لماع بات را للم ا ا ب ع 1191/60 
فرع الأقوى جواز بيع الأرواث الطاهره حر ا تا سس وات 2ش ست ضام مايا ليامع ودام ياج ود ا إرامم ودابي/133 
الثالثه يحرم المعاوضه على الدم بلا خلاف لع عد عع عد ار ددع جد رن عد درط لد كن عي جع يد حي ع حر عي كن عرد رو د جنا عم رك ليد رن ع د كد جنا عد ع ع لدى أوك ع و /11101 
اشاره ا ا ا اا ااا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا اس 31 8 3 
فرع و أما الدم الطاهر اا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اس 3 9 3 1 
الرابعه لا إشكال فى حرمه بيع المنى دف0888979###ل#ك#ك“####8407##ةة2 22 0 0ا0ا0ا0ا60ا0ا0ااااااااا اا ااا ااا ال 
اشاره لي 0 الل 
أبيع العسيب] ا سس 2 هسه22 اسع لطتشش ا اام مواتاو ع امي واوا د ا دج ا 15 
الخامسه تحرم المعاوضه على الميته و أجزائها التى تحلها الحياه من ذى النفس السائله راك حا ح دلت ما املك سان ل فل ماك او لك لوا قد لك ام 11/1 
اشاره لي 00 الل 
أظهور مكاتبه الصيقل فى الجواز] مل ا 1 ا ا ا اا 0 
اشاره لي 00 اليل 
[المناقشه فى دلالتها على جواز البيع] م مت ا وت قف و1 ا 
أبيع الميته لو جاز الانتفاع بجلدها ل ل ا 
أظهور ما دل على المنع فى كون المانع حرمه الانتفاع ] ا ا 0 
أظهور كلام جماعه فى ما استظهر من النص و الإجماع] ا 11010 
[المعاوضه على لبن اليهوديه المرضعه] ال ا تطخت ات تا مق سس سس ض 7ش شيش ةم مامت اا 


فرعان ا ا اي ل و و ا وا و و ا د رقاو و ا وكا 3 ا ا ا ا ع و ا ل 01011 
الأول أنه كما لا يجوز بيع الميته منفرده كذلك لا يجوز بيعها منضمه إلى مذكى لح ااا ا ا 111 
اشاره نت 20 ببح بو د 2 ب ل ب داه مر تر بد لوي ع د د ا د أ ل ل د او د در د ل ل 1 
اهل يجوز بيع المختلط ممن يستحل الميته] ا 0101 ااا 0 
اشاره لكا عاد الف اش تاللضا وا لكف اك اننا ال الف ا لدناا ا لمكا ا اف سا أل الا وا ماك لاا اك لا شا ا ا ااا 1 
أدلاله روايتى الحلبى على الجواز] م 1101 
[تجويز بعضهم البيع بقصد بيع المذكى و الإيراد عليه] ا 00 ا 
أحمل العلامه لروايتى الحلبى] ة ‏ ا ل تك لم كع 010 
أحمل المؤلف لهما] عا ا ل ا ئلا ا ا ا ا ا ال ا 1011 
[الانتفاع بأليات الغنم المقطوعه] علاط اام فا اا ا اا ا اص تلسئيصاصب ماما اما بام اا دا 1 
الثانى أن الميته من غير النفس السائله يجوز المعاوضه عليها ل ا تي اس تمي رياس ترام ديام ترام قري م11 
السادسه يحرم التكسب بالكلب الهراش و الخنزير البريين 0 ااا 0 
السابعه يحرم التكسب بالخمر و كل مسكر مائع و الفقاع إجماعا نصا و فتوى بع جعي موا اا ا ما لدو لات لمعيف 10ب أب تس ار 
الثامنه يحرم المعاوضه على الأعيان المتنجسه- الغير القابله للطهاره ميئل عع م 1 110 
وأما المستثنى من الأعيان المتقدمه م ااا و م ا وص كر مص يح ل جا لمأن عام ود دي اوقد ل 1171516 
اشاره ده بع للع دعاك د ادكه لدع د داس د عر اد عدون نادت لز داح ع قرع كد لاك تدم د داعا ا كوا كالاب كاك ا حك ا كك اك د كديا ا عام كج لام ا ا 1 1101 
الأولى يجوز بيع المملوك الكافر اا ملتسم ا ا ا جا 1 
اشاره ادا دا ددم مام حي دن ع ع ولت 2 تلمك جات عام لمع عوات كت د لمح موا الا ملع سوا 3ق داع ع طاح لاعن ع دوا 3 حلم ع جات ع ملع عجان 1ت دام ع ماع كا ولمع طوات ف كلم ع ماك نيط تلدع جه 7037017 
أبيع العبد المرتد عن فطره] بببب00000000000000000000000000000اا دورول 
اشاره كن عد ل كاداه يوك عذال كاديت ين عل ل كنيد دك جردا لدي فى عد تناك كمرك عدا كاده كن ع لا كد د عع الا كرد كدر حل ا د طم حت لد كي كر حر اكت و ريا دك كادي كرك عدا تا و عا 110101 
أنقل كلمات الأعلام فى المسأله] ئش ا ا ا ااا ا ع 01 
الثانيه يجوز المعاوضه على غير كلب الهراش فى الجمله اح ‏ احاا ااح ا ااح ا ااااااا ااا اا ا ااا اا ااا اا ا ااااااااااااا ااا ااس 1 1178 
اشاره ال 2 سئس 2ش ضشش شئص ‏ /1 1 
أحدها كلب الصيد السلوقى م ا 2 ات ل ب لك 16 ا 2 ات و قا د 36د وت ا قد 1 
الثانى كلب الصيد غير السلوقى ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 11781 
اشاره اق قر كط ات ا اع كا م ا ا ا ا ا ا 1 


الأخبار المستفيضه |الداله على الجواز] 0 


الثالث كلب الماشيه و الحائط ا 770غهظ1 


نعم المشهور بين الشيخ و من تأخر عنه الجواز 0 
أذهاب المحقق و قليل من متأخرى المتأخرين إلى المنع] .--- 
[دلاله مرسله المبسوط على الجواز] 5 0 0511 
حمل كلام من اقتصر على كلب الصيد على المثال ااه ات ند 
[التأييد بما أفاده العلامه و المناقشه فيه] “ 1 0 0 07ظ125 
[المناقشه فى أدله الجواز] 6 2 د م 3 كي 21 227 
[الفرق بين دعوى الاتفاق و دعوى الإجماع] 00 


وأما حمل كلمات القدماء على المثال ففى غايه البعد غ2 


أعدم شمول نجس العين للعصير] 5ه 5 هه5'ظ5ظ5 


[استظهار المنع من بيع العصير فى مفتاح الكرامه] كا 


اشاره د ا 12 2 القند جا كال 2 ل 4 د اجات ع د دق تع كن د مت جا كد دك دج كد ان 3 1 جات اق 4 2 5د بن و قد 6 11د 222 04 3 نا د د كد 25 22 2 11612 
أما يدل على حرمه الاكتساب بهياكل العباده] اام ع ا او كسا ا اص ماده ات باه د لم اماق ده لم اج جح عقي اجات مواق ل 6 110 
أجواز المعاوضه لو فرض هيئه خاصه مشتركه بين هيكل العباده و آله أخرى لعمل محلل] 2 1 
[توجيه القول بعدم الفرق بين قصد الجهه المحلله و غيرها ا ا ا ا 1101 
[تحقيق حول قصد الماده] مدو ل د ا تنما كط ةنا اه ادحا ءا انك ال ةدنجاك ل النان اناه النحا ءال لوه لطا كط ةن ا 1 
لإذا كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر] شت لض ص ص ص م 1 
[توجيه التقييد فى كلام العلامه] 1101[ 1[1[1[ |[ [ 1 1[ 1[ 1[ 1[ 1[ 1 |[ ااا 
آما أفاده المحقق الثانى فى جامع المقاصد] 2 1 د م كي 1 2 5 ل د و د لي داح ا كا ف د 2 2 لك ولك ف و 2 د ل ا ا 
و منها آلات القمار بأنواعه مالا ا ل ا ا ةلك ا ل م ا 10161 
اشاره ااا اا ا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا 1801187 1 
آبيان المراد بالقمار] لا ااا اا و اررق وج دابل كر قدي 8 111 
و منها آلات اللهو على اختلاف أصنافها دنا شا فا فا ا ا شا اا د د على مددو د مام دك لد عد ل حا ا شاي ا لاا 110 
و منها أوانى الذهب و الفضه ا ا ا صا امت حت برا تاوت الود ل ع اوه لواح نون لت ص عات با ع لاطت 11017 
و منها الدراهم الخارجه المعموله لأجل غش الناس ف ‏ ا اا وك دق م قتع 71016161 
اشاره ا ا ا ا اح ااا اا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ااا ااا ااا اس ل 1307036 
ما يدل على وجوب إتلاف الدراهم المغشوشه] مشاه ع ا 6 
آلو وقعت المعاوضه عليها جهلا فتبين الحال] ئش صصاكض امام ا ا 
[الفرق بين المعاوضه على الدراهم المغشوشه و آلات القمار] ا ا ا ا ا ا ا 1 

القسم الثانى ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرمه 0 1 2 ل ر فر 
[الوجوه المتصوره فى قصد المنفعه المحرمه] ا اا ا ةا اا ا ره لاا مدا ا اد ع 3906؟ 
الأولى بيع العنب على أن يعمل خمرا - ل م اش شئاع 1 
اشاره حل ا 0 ون 
أخبر جابر الدال على حرمه مؤاجره البيت ليباع فيه الخمر] ا ا 00000101 ااا 
أمصححه ابن أذينه الداله على الجواز] 23 5 1 1 يه بد 12 يك ولد ونه 1 22 ب لسن 2 ذا يا جدود ف عا جد د لقا د دوواد ا لد لمعا د ل د د ا 122 
[الجمع بين الخبرين] ل ا 161 
أحرمه بيع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام] 0100011 1 ااا 


[الأظهر فساد العقد المشروط فيه الحرام و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد] ا ا و أ ان ل ا و ا 1ت ا ا ل نما ل ا لك لط ا ل ا ل ل أ 1 1101/1 
المسأله الثانيه يحرم المعاوضه على الجاريه المغنيه لادمع ا اوي ع كو ا ع اداه عد ا سياه اد لم سات علا لعا ا للم اجات عا ات ل 1 61 1160 
اشاره امه قد سد عن ساب اند اند د سن دن ةد نان سي ننه كسد نش نب تند اند نان سنا تند ادن نان سان ننه ون ةد نو ١3‏ 
[التفكيك بين القيد و المقيد غير معروف عرفا و غير واقع شرعا لاني ب سات ما بايا حت وى ا ما ااا ا و با را 1010161 
أبيع الجاريه المغنيه مع ملاحظه الصفه المحرمه و عدمهاا الطرا 0ق حال انوبا واف رحا كه ةدايق ة مالظ د ناه مرو كو دب ةي ب 111 
المسأله الثالثه يحرم بيع العنب ممن يعمله خمرا بقصد أن يعمله 8 0 
اشاره لا مامامء الاخرن سك ادك د تلاح كاذل سك د داك د رداك لاك نسل د ادك ن نك ا كن عاط رد لحرن ناحاط ع كاحا ول عارك اتاد عا حار حكحاخرك تحاط عاك ارد اراك لات لانم عط لا عر ا 11716 
[الأخبار المجوزه للبيع مع عدم القصد] اح ا ةع ات ا ا ا و ا تر ا ل 1106 
[الأخبار المانعه] ا ا ا ايا ا ا ااا ااا ااا ارال 
[الجمع بين الأخبار] اد دل اع ا حلم عات ا ا اا ا ا لاا اك ا د ابا ل امات ا لح 101 1 
فالأولى حمل الأخبار المانعه على الكراهه 1 0 ا 
[الاستدلال على الحرمه بعموم النهى عن التعاون على الإثم] اع و اا ل جات مد عد ا ا داو مد عه دا د واو دادر عاد 2 11819 
[اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه] اعد يي رح و اي ا و جا م ا ا ع ا لوص للع أ شو 11010 
أزياده بعض المعاصرين اعتبار وقوع المعان عليه فى الخارج] امد ل عم م ةع لدعم عل لاع فوا تشم لعل عم 2 ١10/1‏ 
أظهور كلام الأكثر فى عدم اعتبار القصد] ال ا ا صن عات ود د ا 1101 
لإطلاق الإعانه فى غير واحد من الأخبار على المجرد عن القصد] 1000 
أما أفاده المحقق الأردبيلى حول صدق مفهوم الإعانه] ام ا لا اا ا و ل 2 111011 
[تفصيل الكلام فى تحقيق المرام] د-ب0 0 0 000000000000000 ا ا 
أهل الإعانه على شرط الحرام إعانه على الحرام] اا 00 0 
أبيع الطعام على من يرتكب المعاصى] عكر اتقاك مكدو اخواق لكالرطاظا انراق لك اركاش الى ماكر تورك لاق جك لاك وات نااك لاق بل ناد وانئي ردانق ا رات 118 
آبيان المتحصل مما ذكر] لمي لمع قا اا ا ل ل مص ا م 2 لتم لوا اماك بباد ١83‏ 
ثم إن محل الكلام فيما يعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ااا ااا 10 1ن 
ثم إنه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليها لاض تشم لصا اام ااا سا اام نما اا 10 
[الاستدلال على الحرمه فى المسأله بوجوب دفع المنكر] 0 0 0 10000( 
ما يشهد لهذا الاستدلال] صصص سم 2ت اسسص ما لاض تامام اا ماما ا 1582 
[توقف هذا الاستدلال على علم البائع بعدم حصول المعصيه لو لم يبعه] 8 2199*900 


[المتلخص مما ذكر] ا 11 
[الوجوه المتصوره فى فعل ما هو شرط للحرام الصادر من الغير] لي تن ندن ثين كانه حت نرت نان ددن ند قدا بنط د تن لرناثاد ناد عن نش نان ند د سند دل نشد ال 100/6 1 
[الظاهر عدم فساد البيع فى كل مورد حكم فيه بالحرمه لأجل الإعانه على الإثم] - ا 0 1000000000( 

القسم الثالث ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا يا 0 ا ا و اه ام و1 م امد ك1 د وتات ا( و 1 1ع 
اشاره حم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا لال 
[حرمه بيع السلاح من أعداء الدين] 1#'(32900ط[<ذ|1[1[|[1[ز[1[1[ز[ 1[ 1 1[ 1[ 101[ 
اشاره دا دع ل عو ل ل ع ا قر ا ع ع ا ع له ع كم 182 
[الأخبار الداله على الحرمه] يد عع مد واية دده ماود دعد يد 2 مده ده داك د جرح ده ككس عدم دن رده ماد <د 2 دواتة عدم عد 420 دود دحال عدت عد لايك د د د جد 2/2 11021 
[اختصاص الحرمه فى الأخبار بصوره قيام الحرب] 00 000ي0ي0يياي00ا60606060606060706070اااااااا ااا اا اا ا 
انقد ما عن حواشى الشهيد] 4- 7 0 ةآةزةذ ةا ةذ كذ يكآيا 0 اااي 
أشمول الحكم لما إذا لم يقصد البائع المعونه] م لاا ‏ ئ ا ا ا 1 
اجواز بيع ما يكن] اا ا تش مس ةا تم ات مضت ماص م م ما يي كي ع 
[المناقشه فى الجواز] - لصي كمه ند قت شت مه ع د شب لي ل ام ول 1ت وا لت لاسا وت باسك مولا الم ف شع ف 2 ع1 ١‏ 
رد دلاله روايه محمد بن قيس على الجواز] 00007002 0 0 0 0 7070ا00000000ااااااا ا ا 
أهل يتعدى الحكم إلى غير أعداء الدين] - لاض ئش م 1 
اشاره ل ل ل ل ا سا ل و ام م موه وعمو ا ع 112 
أشمول روايه تحف العقول قطاع الطريق أيضا] تمد اا ا ا ا ا اا اا اك ااا كته ا اق ل 110121 
النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به ما لا منفعه فيه محلله معتدا بها اا 

اشاره ا ا ا ار 3 ا اك صر ار 3 اموت و لوا ات لو اه قا لك 6ع 18 

[التحريم هنا وضعى] لا اه ا ع بي 1016 

و الدليل على الفساد 0000000003 00 2 

[استفاده عدم اعتناء الشارع بالمنافع النادره من كلمات العلماء] 11101 ااا 

أتحسين ما قاله فى محكى إيضاح النافع] ا ع ةوه كا لما عل ل رماع لالتعالا قرت كل ل رم معا ف عل لقت ل مكار 0 16 1112 

أجواز بيع ما يشتمل على منفعه مقصوده للعقلاء] - دايا ادام م ل دود د جف دم جو داك كم ميد د مك جب دما ل د مم امد امام ا ا 01 ١6‏ 


[نقد ما أفاده العلامه فى التذكره] - بب00002011 0 ا ااا 


[تحسين ما قاله فى الدروس] - للا ا املاع حا امك ع5 د جر دا ف لد اه جد لك كد داعا قا 2 102 


[النظر فى منع العلامه بيع ما ينتفع به نادرا] - دب 01011-1  [‏ 0000 ص1« 
[انعقاد الإجماع على عدم الاعتناء بالمنافع النادره] ا ا ااا 
أمقتضى التأمل فى الأخبار عدم الاعتناء بالمنافع النادره] اش ا يي ا 102 
أجواز بيع السباع بناء على وقوع التذكيه عليهاا لذ جاع انرا ادنك دو ليابق واب افق تاد رن عاك اندي عابا ل ت ناوا دل ارق تمر عبطا 1122 
أجواز بيع الهره] المح ع اود و سد لد ا وا 3 ا جو ا و أ و1 ا عرو ع و ا اا ا 1101 
أعدم المنفعه المعتد بها يستند تاره إلى خسه الشى ء و أخرى إلى قلته] 000011 0 1( 
النوع الرابع ما يحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه ا اا ا ااا ااانا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااال 38301 
اشاره 5232222522 35ج 22ج 252322523535 2252153932 52 6 32ج ع3 3325 2 2222 332 ع5 322 2 :524 203225 عدن جد 352 52 2 ص تكن 2 وك دوه م 20/2 ١‏ 
المسأله الأولى تدليس الماشطه ماس ا ع ل وا عه اق 1 ع جاو امه قف مضه أذ نقة كدق ع سدق لخم وطح وج ف سمه ف ظ خط سش الك /1121 
اشاره ع 7 221 253 تاك الك الوك اتيك وم ل نت 53 و دوع لصت تلجت الكتون تق كع وات ل لتق كن 2 54ر1 نمه اك 2 11 
أبما ذا يحصل التدليس] - ا ةا م بش ع 
اهل يعد وشم الخدود و وصل الشعر بشعر الغير من التدليس] اممطر واه دو وى لون ماو الاق وابد مالا رماي وان تابدن ينانا لون بساك ل جارح يا وار تاي ليوك عي 10102 
أظاهر بعض الأخبار المنع عن مطلق الوشم و وصل الشعر بشعر الغير] 00 يرل 
و ظاهر بعض الأخبار كراهه الوصل و لو بشعر غير المرأه حورل 
و ظاهر بعض الأخبار الجواز مطلقا و عق ا اا 
و يمكن الجمع بين الأخبار مح اح موا م ب دأ لد عد اد أ ايلو أ عت وص أ لوحا أ دح يلتك أ أو عاك لوأك ع 601/1 ١‏ 
نعم قد يشكل الأمر فى وشم الأطفال بعلنضاع ادا و ددا موا ا ات ا ا وا ا ا ع ا ا ا موت لج ا ا ا ليح مون ا ا ا 11 1101 
أحصول التدليس بمجرد رغبه الخاطب أو المشترى و إن علما بذلك] 3 م313 د13 وفيت وار هموي بالق 3 03117 ده 6 بالك ماروا باقع و12 111/1 
أكراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره المعينه] وات ا لق كا دايا قا 0 
[الحكمه فى أولويه قبول ما يعطاه الحجام و الختان و الماشطه] مايا0 
المسأله الثانيه أحرمه تزيين الرجل بما يختص بالنساء و كذا العكس] عع ل عق ل وت رع ا م دعت ا ع وات دع هقط لقعت ع قم 2 1103/10 
اشاره ام نه م م نت ل تن نس نس سن سنن سنن سنن نت ل ا نس سنن سنس سنن عن سمت سن ل سس لس سمس م سه سم م سمه سم م سس م مس سمه سم م عم ل م مه لم ل ل لس لس سس عه سك 7717/17 1 
ألا دليل على الحرمه عدا النبوى] 8 ا 1 
اشاره ا م م مه م م م م م ع م مه م مم م م م م م م مم مه مم م م م م مه مم مه عه مم مم م مه مه مه مه مم م مه مه مام مه مه مم مه م م م مم مه مه مم م مه مه مم عه مم مم سم مم م م عه عم م م م سد 7717/17[ 


ثم الخنثى يجب عليها ترك الزينتين المختصتين بكل من الرجل و المرأه ل د له ا وت ا و د اا ا ا وك د أت ا ا 21 602 1لا 


المسأله الثالثه التشبيب بالمرأه المعروفه المؤمنه المحترمه لص ات وت ات و جا ل ف اك ل ا 101/1 
أبيان معنى التشبيب] ا اس 5 لد 1 د 3 2 3 لد 5 ساده لووده 13 12 كد لت ف كد لل كي لفق 3 لت لل د سو لف 1 5 6 1 1010160 ١‏ 
[أدله الحرمه] مم يشش 1 
و الإنصاف أن هذه الوجوه لا تنهض لإثبات التحريم وعد اق اد وت م وود وا و يات لبو اه ا نر جا كفة للج 1 
[الاستدلال بعمومات حرمه اللهو و الباطل و الفحشاء و فحوى ما دل على حرمه ما يوجب تهييج القوه الشهويه] الحا ا /1101 
ألا يبعد القول بجواز التشبيب بالمخطوبه قبل العقد] 00 ااا 
[جواز التشبيب بالمرأه المبهمه] معو حا نه ام اك ب عوك و اا ب عت ع ال ل عت لم3 ل 1ج تك اه عاد ك2 اال 11/0 
و أما اعتبار الإيمان ا ا ا م ا ا ا ا يان 
و أما التشبيب بالغلام فهو محرم على كل حال - جطكك1__ي_646_4ير464ر765695959659256١6060اة6اااا0ا0ااااا‏ اا ااا الا 

المسأله الرابعه تصوير ذوات الأرواح حرام ف ا 255ص مشت مام مم جع بذعم دونه مم وده ا 
اشاره اا مي ا ا ا ا 2 1 1 
[الأخبار المستفيضه الداله على حرمه مجرد النقش] مات لئست ا وما رو د 101 
[استظهار أن الحكمه فى التحريم هى حرمه التشبه بالخالق] ا ا ا 
و من هنا يمكن استظهار اختصاص الحكم بذوات الأرواح ا ا مي اس 111/1 
آما أفاده فى كشف اللثام من النقض على التعميم] اا ااا 
أظاهر بعض تعميم الحكم لغير ذى الروح] ل ا مم ا ا ا جا 1 د 1 
أظاهر بعض تخصيص الحكم بالمجسم] ا ا ا اا اا اا اا اي ااا اا 
آخروج تصوير ما هو مصنوع للعباد عن أدله الحرمه] ماده كدق وإوأداك دابادة واد لاد ايعاد بادك ورواعاد هاداد ك يداد د ابادك دو حا بدك يواعد جاعادك يدانت ادك يعاد واكك 22 1771/9/3 
ثم إن المرجع فى الصوره إلى العرف الا ا 1 ارق ل تم مالوكروة ل م وك حدم لو رق جاب رو 1 
و لو صور بعض أجزاء الحيوان ففى حرمته نظر بل منع ا ان 
بقى الكلام فى جواز اقتناء ما حرم عمله من الصور و عدمه كاك ممد خخ عسمة ماري عد جم د كوس مد تدده «سع هد دتع سه جه درطت عد معاد كارك داك هق ابجع ده ه2 مطوع ده جد 1/117 ١‏ 
اشاره الم م مه م م م م مه م م م مه م مم م م م مه مم مه مم م م مه م م م م م مه مم م م م م م مه مه مه مه مم م م م مه مم مه مه مم م مه مه مم مه مم م م مه م مه مم مه مم م مه مم مه مم عه سم م م عع مك 16[ 
و يمكن أن يستدل للحرمه ا 1 1 0 
[المناقشه فى أدله حرمه الاقتناءا م لل ا ل ا 11 


أمختار المؤلف] ع و دك ا ع عا دي و ع د د ا 02 0 

المسأله الخامسه التطفيف حرام ا 1[ 1[ 1 1 ا 0 
اشاره 53ت 2ف 5333:3 :33333133555 :55 53335:33535:35 255:33 8333- :3335333 3 ١/2553‏ 
ثم إن البخس فى العد و الذرع- يلحق به حكما ا ببببب0000202 00 
و لو وازن الربوى بجنسه فطفف فى أحدهما ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا 110 

المسأله السادسه التنجيم حرام 001573737327518[ [ [ [ ا ا 
اشاره ااانا ااا 
الأول الظاهر أنه لا يحرم الإخبار عن الأوضاع الفلكيه المبتنيه على سير الكواكب كفا دم اد وق وا قح اك عو خف اه دق هق عك ام/1 1 
اشاره :المع ودع نامك اباد ب عا نحن وكاو عاد ب عاد دي كن دن بارا بجا سي 3 وتيخ اراد بع ونح د بداد ل ند بعادت بح جد ود دح دعب جاده اع باد دواع + جه د جد لوح د /1111 
و قد اعترف بذلك جمله ممن أنكر التنجيم ع ا اتات اموا ا ا ا 11 
أعدم الإصابه الدائمه فى إخبار الفلكين بالأوضاع ] امف ا اال شم تضم تئصم ا مايا ودامواستة ويرام ووسايا 111/6 
الثانى يجوز الإخبار بحدوث الأحكام عن الاتصالات و الحركات المذكوره قا ا ا ان عدوي ححا ص و د لين ع0 اه جنا عد ترف أده ل عع 101/1 
اشاره الي ا 1 ل ما لق ل اق ل اط لالت اش با وق واد لواحت دك د نات وار جا مد ددم 2 لواعبا مك وك د ع لوت 2 110 ١1‏ 
أقصه المحقق نصير الدين الطوسى و الطحان] عمدت مو وا ا ع2 1111 
الثالث الإخبار عن الحادثات و الحكم بها مستندا إلى تأثير الاتصالات المذكوره مر 7 ضضم اما ام وا سا أن ١‏ 
اشاره لل اح ل ا ا لو ور ل را ل كل ا الا قا عا ع لا قح مد لم ولا 111 
[النصوص الداله على الحرمه] العم ا ا ا كا موا ا تدش 1/3 
اشاره ال ل ات رت ا ا ا ع ا ره قا مت لت 0 177 
أمحاوره أمير المؤمنين (ع) مع بعض المنجمين] 00002 
أمحاوره أمير المؤمنين (ع) مع منجم آخر] ا ااا 0 1 1 110001 
أقول الصادق عليه السلام لعبد الملك بن أعين أحرق كتبى] ااا ااا ااا ااا ااا ااا 89 
أروايه المفضل بن عمر فى قوله تعالى و إذ ابتلى إبراهيم ربه بكلمات] 224 00000 ارين 
أجواز النظر فى النجوم لمجرد التفؤل إن فهم الخير و التحذر بالصدقه إن فهم الشر] امم ص سص ص ص ص ع مم انوي ويا 1893 
[الحكم بالنجوم مع الاعتقاد بأن الله يمحو ما يشاء و يثبت] وح اد ال وق تو اله د تون وت دك ا 0 لطا د دا ع ع 1011 
أجواز الإخبار لا بنحو اقتضاء الأوضاع الفلكيه] م ئش اا 11 
الرابع اعتقاد ربط الحركات الفلكيه بالكائنات لت ا ل ا ان ا ا ا ا ا ا 110 


آلا بد فى تكفير المنجم من مطابقه ما يعتقده لإحدى موجبات الكفر] 


آما أفاده السيد شارح النخبه] 0 2”«3ط2 


[نقد كلام السيد] بك اتا تا عا انلك عبات ا ا اا اا ا ا 


الثانى أنها تفعل الآثار المنسوبه إليها 0 


أقول الشيخ البهائى فهذا لا مانع منه و لا حرج فى اعتقاده] 52-6 


أما أفاده العلامه] ا ل ا 0 


لإنكار السيد ابن طاوس على علم الهدى] ادحا لاد ا ساد 


[خلاصه ما أنكره السيد أمران] 2-1“ ه51 


أما أفاده الشيخ البهائى] اد ا اك ا سل إن وه سي د وف عل ابن لل ب جل د عل ب وف سا د ل يف مس ين ا ار ع 1 


أما أفاده الشيخ البهائى هو الذى صرح به الإمام الصادق عليه السلام] عل يواه عند امد عله اي مد داح ع لوت عا مايه لاد عل مل اد عاد ات ل 11601011 
اشاره لدو ناكد لطت وات تند ني امل تيقد ل تبني رن نون اط كران ث3 لمر لمن رثنت نقد ولول لدت نر ررقن لز وليل نينر نون لين ناد لون ليث لاني رن ان ند شنط 1ت 60110 ١‏ 
[الأخبار الداله على صحه علم النجوم فى نفسه] مر 1101 
[عده أخبار أوردها فى البحار] اعد اده ا ل جة ا ماسجا نا امردا ل اكلا 2 امرحة اع لك لح ةامح كو ا 1 01010 
[الأخبار الداله على كثره الخطإ و الغلط فى حساب المنجمين] مت ا م ا و 1 1 117 
فالأولى التجنب عن الحكم بها موادا ا را ا 11611012 

المسأله السابعه حفظ كتب الضلال حرام ل ص لك ا هف ع ع ل ا 161 
اشاره معدي د ما ام د مادا هد بعاد يت ك3 م مزاح اده ب جاده يد ك3 اراح جاح عد عوك كت 22 ج22 د د ل جاده 2 3 حك داع د د و جاده و لم طد م2 دح واو ع2 201/6 ١‏ 
[أدله الحرمه] 1س عل بات ا دلوك امات مشر جلك عامل ساك تلام عياط عق حل عالت طلم كل لاك لالد م بات اكه قل و قو ل مات لام 3 للد سيا ته حل يات تل لمع محا ات ل ل مات لادة ‏ جات /1 11 
أجواز الحفظ إذا لم يترتب على إبقائها مفسده] ما ام ااا 3 مشي ا ويلا 1 11 
نعم المصلحه الموهومه أو المحققه النادره لا اعتبار بها معد ا حا ا ا ا دا سا ا لاي عد اه ليا د ل د اد ماع زاربا 
[المراد بالضلال] الع انق اي شسا بك ند بايا ابل دابل اتيامق لك بلا ابا دابا لاما د عبات بال دوب لواحي د دادح نان ادر ادي جا دل تاب ساس ناف لل واي ا ا تاب بل د توك 1168 
ثم الكتب السماويه المنسوخه غير المحرفه لعن مده مده در درم وك لدع دمعت عع ع عع عت شمر عت علد ل شمف شه فرع قرف شطع ع3 61 16 
أما قاله الشيخ رحمه الله فى المبسوط] م ل ا ااا دا 10 
[حكم الكتب الباطله غير الموجبه للضلال] لماي قاوطا قري لد ا رد لق ولح مقة لق واحدد ارب لق ولحو د ا 1 
أحكم تصانيف المخالفين] المع ل ا ار 16 
لاستثناء الحفظ للنقض و الاحتجاج] الع اك ا ا ل ا وك ا ا اع مل ا اا ان لمعل وام ع اا ع لقع وات ل ا 11613 
ألو كان بعض الكتاب موجبا للضلال] ا ل 
[المراد بالحفظ المحرم] لك ترارق لظا ل املد اذ والرل ا لواذك ل الما لوقه رك لمان ب اكرات وار حل اخ يك مد دوا ارك لاا كاك لساك عاننيا دق ل ماقا لت ل ا 

المسأله الثامنه الرشوه حرام ا ا ا وي ا و قي وو لج ا رو قي اح م ا و و ف ا شر 11011 
اشاره #ذ واس مك 2 ده عه عد ده خرن ده عت دده عه مد ده اح د ددا داح عد صداد د حر ل ا ع و ا ل اك ود تا كع ا 4 ع 2263 10107 61 1 
[أدله حرمه الرشوه] لوم ا ا ا ا ا ل عي ا ص ص لس مما عتما #اعام عن وام ا و 2 115010 
[كلمات اللغويين حول الرشوه] ا ات ل 2 21 01101 
أعدم اختصاص الحرمه بما يبذل على الحكم الباطل] ع ا ا ل سات و لع ا م مال ا د 7533 


[حرمه أخذ الحاكم للجعل مع تعين الحكومه عليه] ل ل ات صصص تمش صصص صصص م ا 


[الاستدلال على المنع عن أخذ الأجر مطلقا بصحيحه ابن سنان] ا ا ل ا ا ل 11 116 


[مستند الجواز الأصل و ظاهر روايه حمزه بن حمران] ماا ا اا اد ا اد اا والاة عاد ا باط عاد ل ساد له لم باد اج قم جات زع ات 1 110110 
[تفصيل العلامه فى جواز الأخذ للقاضى بين حاجته و عدمها] لاقن نت لطن لمنت قط نط ترز تق نر 3 اتن لتقن لطت رثا انان نقذ لق لقق5 نطو 116116 
و أما الارتزاق من بيت المال ا ا اا را مد 3 1110116 
[جواز أخذ الرزق من السلطان الجائر] امب عاض نظ بن 30 وال ددس اح وبر بل واه تمر موا مك ا و 1 1 
أحكم الهديه و بيان الفرق بينها و بين الرشوه] لمعم ددا عه ددر مج دادعال اا الا حلا اح ا ا 1161316 
وهل تحرم الرشوه فى غير الحكم -9©3>39222222©-ن و14 002929 ا 
اشاره ا ا م ا م ا ا ا ما ١21‏ 
[التفصيل بين الحاجه المحرمه و غيرها] بعالك د واداء لا ده دجا لك د دام اماف داح ب عاد واد ات اوداع د د اكت جا 3 واه اوداع دع د مادا جام نت تاهج كت و عاق لاد جن 110 116 
و مما يدل على التفصيل فى الرشوه بين الحاجه المحرمه و غيرها روايه الصيرفى ممص وك ان فصا ا كي لاك ا كا ا ات 161 
أحكم المعامله المشتمله على المحاباه مع القاضى] 1 
[حكم المال المأخوذ حراما من حيث الضمان و عدمه] لض ئلا خالا لطا ع0 
اشاره عدت ع رودويت مد حار فوط وت د م حم ا لوو كم سو لخب 1 بويد ده ارم وده ومن حك 6ق اماي د فو و ودار رمم دكي 101 
[الظاهر عدم ضمان ما أخذ هديه] لصاح و يات لق ات ركيت عت وكرت ل لز عات ع كر بي ين و امع ايت لق ل صو قد مو ع صقت ل فك م صر حت 2132 عل 5 ١‏ 
[احتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا و مناقشته] ئش ا 181 
فروع فى اختلاف الدافع و القابض لع حي ا ا لو ا ا ل رج ع ار كك مما اك لحم د 1 
أدعوى الدافع الهديه و القابض الهبه الصحيحه] 0 ريل 
أدعوى الدافع الرشوه و القابض الهبه الصحيحه] ولام دلت وا لا علص لبان تو لو مراع اب اا ا لح مط ا ا لع ل وا قا ا د اط ا م ج1161 
[دعوى الدافع الرشوه و القابض الهبه الفاسده] ا يا 3 11/1 

التاسعه سب المؤمنين حرام فى الجمله 4 773279999499995 ااا 00 كارن 
اشاره اكير ار ل و ا ري ا ري ا ا ل لت ا ل م ا ل ا ا 11ل 
[الروايات الوارده فى حرمه السب] 000007 ا 
[تفسير السب] م ا ا ئش 1 
ثم الظاهر أنه لا يعتبر فى صدق السب مواجهه المسبوب ا ا ا ا 2 ا ا 2 1د ا 
ثم إنه يستثنى من المؤمن المظاهر بالفسق دده ومن دده ع سد وده دودس ود موده دن سد دود سد دوهن ددسو وه موده د سود دجاه وده ود دن 111 


و يستثنى من ذلك المبتدع أيضا ل م 1 


و يمكن أن يستثنى من ذلك ما إذا لم يتأثر المسبوب عرفا عا يي ا ا ا 101 

العاشره السحر [فهو] حرام فى الجمله لل ل دي في او ص جا د كي ةب في ا ب رادا له عار باد د مياد واد عل ار جات عر ل بل 101 
اشاره ا ا ا 32 رم / 
والأخبار بالحرمه مستفيضه ان ع عاد اي وياب جع ا ب ساي الاح بج م عع الاي جد صاي ججايي ع وم ب و مال يوحت ما اي جام ارين تسن ل راي او تمي ع اح مع نسي واد اليا ل لدعا عات لقت 11 ]1151 
الأول فى المراد بالسحر ولد د ا او اب اه ا كي وت ا ا ا ا 
اشاره ا ا 00 لض 
أكلمات الفقهاء] اا 
اشاره لي 000 ارول 
لاعتبار الإضرار فى السحر عند بعض] ال ا ل ا كا ا ل ا ا كرك اا ا ا 116101 
أما أفاده العلامه المجلسى فى البحار فى بيان أقسام السحر] م ا ا 101 
اشاره ا ا ا ا حا اا ا اا ا اا ا ااا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا 3637387 3٠‏ 
الأول سحر الكلدانيين لمم ل ا و اا ار اا ا ال ا اد 111/1 
الثانى سحر أصحاب الأوهام ااا ا اا ا ا ات ا 116101 
الثالث الاستعانه بالأرواح الأرضيه لع ا 
الرابع التخيلات الآخذه بالعيون مثل راكب السفينه ااا ا احا ا اا اح اا اا ا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اس 986 1638 1 
الخامس الأعمال العجيبه لم ا ا مي قر ااا يت ا عو ا عل م حك لع جا ألا وخ بك عر حلا ا 1016156 
السادس الاستعانه بخواص الأدويه ا تر وت ا ل ب م و ل ا 1011ل 
السابع تعليق القلب فا ع ا حص ما اك با وال دوا ابا لك يات زج لح موا حال واي يج ل ميات ات لاع امات تو 3 لاد ماح تلاك وا اق لح مايا قط عاط 11010163010 
الثامن النميمه تفص وال ال فش ا يوا و قم موه لمح لأ و قد وو واد الك داك ا 3د وو لد أ دوا 3ه دوت اه موادا وا 3و 1181 
[الإشاره إلى بعض أقسام السحر فى الروايه] ا ا ا اا ا اا اا ا ااي اا ا ا اا 
المقام الثانى فى حكم الأقسام المذكوره كه 7هة4»4»#ه#ة»##““ةةإإإ 77 00000 لون 
اشاره ملدذقع د عمغ د عض وده مساع د د فط طعت دز دح امام ده لضي عط مك ذخ باه د لردة عدن عطدع ام نك تسن ود سسا عه للك تسن عفدا مد كذ طوف ف دخ 1ن 122 ١‏ 
[دعوى ضروره الدين على حرمه أربعه أقسام منه] ا 00 اا 
أما ذكره شارح النخبه حول الطلسمات] لقع للد ع اداو ادا ف دعا 2د ومن عا داكا هاه دوه جما انارت تراه دادر ناهد ديار ف داه زه دصو د علدال لد ااا تا ع 1086 
[حرمه السحر المضر بالنفس المحترمه] ل ا ا 1111/2 
[الظاهر جواز ما لا يضر مع الشك فى صدق اسم السحر عليه] 0001 ااا ل 


نكم الو صخ بشمد زواية الاحتجاح: طح 'الحكى بحرم جميع: ما تضمئته 


و الأحوط الاجتناب عن جميع ما تقدم من الأقسام ب م 


[منع جمع من الأعلام من حل السحر بالسحر] 0 
ثم الظاهر أن التسخيرات بأقسامها داخله فى السحر يك 
و عمل السيمياء ملحق بالسحر اسما أو حكما 5*0 * «ظ15 

الحاديه عشره الشعوذه و هى حرام بلا خلاف 0 
أتعريف الشعوذه] مما لاه ا ا 5 0 
لأدله الحرمه] اليد اردع عو امي لماي ال 3 

الثانيه عشره الغش حرام بلا خلاف 0 
[الروايات الداله على الحرمه] رم ا ا ا 
ثم إن ظاهر الأخبار هو كون الغش بما يخفى وا مادم 
و أما المزج و الخلط بما لا يخفى فلا يحرم 0 
أوجوب الإعلام بالعيب الخفى لو حصل الغش] ا 00 
أقسام الغعش] 2 فك 1 ال 31 


آما أفاده المحقق الثانى فى صحه المعامله و فسادها] 0 


[نقد ما ذكره المحقق الثانى] ولا بده 


أتوجيه ما عن الذكرى فى مسأله الاقتداء] 000 


[الاستدلال على فساد بيع المغشوش بورود النهى عنه] 21 


[المناقشه فى هذا الاستدلال] مه ا 


فالأقوى حينئذ فى المسأله صحه البيع فى غير القسم الرابع ا 


الثالثه عشره الغناء لا خلاف فى حرمته فى الجمله 11 ا 


[الأخبار المستفيضه الداله على الحرمه] لوكأم م نا أو ا اع تاها ءا أو مو تتوأوا أأل موتاأء أ أ ع ا وأا صا أ ل قا أ ا ااا ا وا ا ا 
لإشعار بعض النصوص بكون اللهو على إطلاقه مبغوضا لله تعالى] 0 
[الروايات الداله على حرمه الغناء من حيث كونه لهوا و باطلا و لغوا] 0 


[المحرم ما كان من لحون أهل الفسوق و المعاصى] 000 


[مجرد مد الصوت لا مع الترجيع المطرب لا يعد لهوا] بمقوة د مدعنت وت له قد فده ات دمع 3 ممح لم ده ول دمع لمن ك وعم توك ل لخرمه اماد دع ديت 


أهل المراد بالمطرب كونه مطربا فعلا مع ا ا الال اا د ا اا ل م ا د وا كاد دادعا داح 0217 0ت 


أما زعمه صاحب مفتاح الكرامه من أن الإطراب غير الطرب] ااا ااا ااا 500 غ2 


أنقد ما أفاده فى مفتاح الكرامه] ب وق ف وت نمف ددا بنع وتماك نباو تعاتني ع اليف ب توفي لوال ف وم ني ا ديت 


[المتحصل من الأدله حرمه الصوت المرجع فيه على سبيل اللهو] اكه شار ا خا د لا ع عه ا يد رن ان عد ا عه حا اد ع هده واد لز عا عأ 


أعروض بعض الشبهات فى الحكم أو الموضوع] نايل السام د دابا اباك دابا لبايك لد تياد دابا لد دبا دياحيق د تراد ناه د ابرناد بادا 2 عرب ديا نان اد عباتا الاج تايا بال سكرياب 


[المظنون عدم إفتاء أحد بحرمه الصوت الحسن] ئش ا 


[الأخبار فى مدح الصوت الحسن فى غايه الكثره] لي ا ا 2 


أظهور بعض كلمات المحقق السبزوارى و المحدث الكاشانى فى ما نسب إليهما] 


[بعض الروايات التى يمكن أن تكون شاهده لما نسب إليهما] ا ا ل 


اشاره عا أ ابد سساح ا ا عد جو ا ام ل و ع و ا ا ا و ا ا 1 ا با لاا ان بف لال نيط لا د ابن ا لج 3 وتلا 
[توجيه الروايات] 2 2 20 
أعدم رفع اليد عن إطلاق الحرمه لأجل إشعار بعض الروايات بالجواز] 0 
و أما الثانى و هو الاشتباه فى الموضوع اش ئش ا ا ا 
و أما الثالث و هو اختصاص الحرمه ببعض أفراد الموضوع لوديا ا ا سود مكل بيده نكا السو دعر كا ونان دونه 
اشاره ا ا ا 1 00 
[المناقشه فيه أن أدله المستحبات لا تقاوم أدله المحرمات] ا ا 
[الاستشهاد بالنبوى] محا ولعو مب قاع ا ماد لد مدعت و ارت دم قح تمن لخم ع مد ام دع كام مط كرمع تمه كد ع د تر لما 5 ع 8 
أما أفاده صاحب الحدائق حول كلمه اللحن] لم شا ا ااا ةل مك ا ا 1 ما ات 
[المناقشه فى ما أفاده صاحب الحدائق] الات ا اا ا ا ا ا ا او ا ا ا لاك ات ا لم ا الع اا ا ا 
لا منافاه بين حرمه الغناء فى القرآن و بين ما روى فى الترجيع بالقرآن] معد ع وعبات ع ا اع تاب باد اع الم ماياب 
آما ذكره المحقق الأردبيلى فى تأييد استثناء المرائى و المناقشه فيه] قا ا ا ل ا ده ا ف لا د ةا د تاد د وا 3 
[منع كون الغناء معينا على البكاء] مم ااا ااا بس 2 لش ماص م مام تاباجا لبا انمد 
أتوجيه كلام الأردبيلى فى نفيه الطرب فى المراثى ] 0 
بقى الكلام فيما استثناه المشهور مخم ا ا اك ا اا أشن 
اشاره الي حي ل الك و و ا افق ا ريط دك لفكي ريد مقي مقي ولمماينكه لظي لدم عا امقد يه ارم ا يل 
أحدهما الحداء ل ل ا ا 
الثانى غناء المغنيه فى الأعراس م دل دواع بالك وا قم دادجالا ل وات ات ولو موا ل ا لاوا ل حا موا ل مامت لباك طاح ا ا عات 1 

الرابعه عشره الغيبه حرام بالأدله الأربعه ا ا 0 
و يدل عليه من الكتاب ا ا ا ل ااا ا ا 0 
و يدل عليه من الأخبار ل ا ا ص ل ا ا ام ا 
ثم إن ظاهر هذه الأخبار كون الغيبه من الكبائر ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 
ثم إن ظاهر الأخبار اختصاص حرمه الغيبه بالمؤمن 00 325207010 
ثم الظاهر دخول الصبى المميز المتأثر بالغيبه لو سمعها 00 20701010 
و منه يظهر حكم المجنون ا ا ا 


اشاره ا ا ا ع ع ا ا ا ا اع ع ااا ااا ا 
أما قاله فى جامع المقاصد فى حقيقه الغيبه] تتتن اانه ققد اران ماني رن قن لال ني ندندو نرنقت ل رار نيدن نون لط ناتاه لوت ني لانت ندند لك رطنت تك 868 116 
بل فى كلام بعض من قارب عصرنا ادو ربو مما ما بدو ماسملا عادبا مدموت تدبو مانا ماد دا سات تد رامنا ادبا مسنات سما باسنا واد امسن عابنا ود باد مانت ددبا ينات 82 16 
و قال الشهيد الثانى فى كشف الريبه اما ا ا اا ا ة  3‏ 3 123 6د تعر لل رع اا 1011 
لأولى التعاريف بملاحظه الأخبار و كلمات الأصحاب] - م م 0 116 
و يؤيد هذا الاحتمال بل يعينه الأخبار المستفيضه الداله على اعتبار كون المقول مستورا غير منكشف 0 000 
و الملخص من مجموع ما ورد فى المقام أن الشى ء المقول إن لم يكن نقصا 002 ااا 
وإن كان نقصا شرعا أو عرفا بحسب حال المغتاب 0000-5 0 10 
لإذاعه ما يوجب مهانه المؤمن هل هى غيبه أم لا] الع اوكا اس اا 
وإن كان المقول نقصا ظاهرا للسامع مو ا ااا ا ا وا 3 وا 6ع 11/1 
[عدم الفرق فى النقص بين أن يكون فى بدنه أو نسبه أو خلقه أو فعله أو قوله أو دينه أو دنياه] ا ل لاا لال لدم دا ا 106 
أما أفاده بعض فى بيان وجوه النقص] الك ما ا ا اا اا وي ابه اص ا شا لع ارقم 0418 ١‏ 
أحرمه الاغتياب بغير اللسان من الفعل و الإشاره] --ل--ب---- ا ا ااا 
ثم إن دواعى الغيبه كثيره ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ا 0 انل 
ثم إن ذكر الشخص قد يتضح كونها غيبه و قد يخفى على النفس لحب أو بغض 0 ريل 
بقى الكلام فى أنه هل يعتبر فى الغيبه حضور مخاطب عند المغتاب م ا نا 
أحكم غيبه شخص مجهول] مم اا ا ا ا ا اتا ا ا 1161 
هذا كله لو كان الغائب المذكور مشتبها على الإطلاق أما لو كان مرددا بين أشخاص 0 1000 
آما حكاه فى جامع المقاصد عن بعض الفضلاء] الواح سوا م لماه وا امكو لاا عر اد ار كالمو و لا ار ردت كع لومم م 161 
أنقد ما أفاده الفاضل المذكور] ئشل لام بر ماو ع اح 0161 
الثانى فى كفاره الغيبه الماحيه لها اد ةوطع دودح درا ع نقذ و ع و ذخ اجعام ده ارصن عط ع د وود د نمك سكن و شمن سراد دنم سونو ود اسمن أذ طكض فد وسح 129 ١‏ 
اشاره 2000 رستال 
أما كونها من حقوق الناس - ال و لان ل لديا ع ل وي اليا 1 ات لظ لي فقو كل ا س2 سكل القن ا نع ا 211 11 
[الأخبار الداله على توقف رفعها على إبراء ذى الحق] ا ا ا م جع لماوع ا ا ل اواك ل اي و الو اق 1د لس 1 1717 ١‏ 


أعدم الفرق بين التمكن من الاستبراء و تعذره] 000 0 اا 


[النبوى المعارض للإطلاقات المتقدمه] 0 


آما أفاده فى كشف الريبه فى الجمع بين النبويين المتعارضين] 101000 
أما أفاده المؤلف] - ا ا ا ا ا اا ااا 1[14141[ذ1[ذ1[1[1[ذ[1[1[ذ[ذ1[1[1[1[1[1[1[ز[ذ1[ز1[1[ذ[1[1[ز1 1[ 1[ ا 
و الإنصاف أن الأخبار الوارده فى هذا الباب كلها غير نقيه السند عع ا ا 16216 
أمختار المؤلف فى المسأله] ظ ل 1 اط ع دروو لولحل اللا ول 001017 5 عا المح اه انكو اا ا 061206 اجا امتو ل ‏ او اع10 
الثالث فيما استثنى من الغيبه و حكم بجوازها بالمعنى الأعم ا ونا 
. [استثناء ما فيه مصلحه عظمى] ماكو قا با بال او او لج ا 
نعم الظاهر استثناء موضعين لجواز الغيبه من دون مصلحه ا اح اا ااا ا اا اا ااا ااا اا ااا سا9 16 ل 
أحدهما ما إذا كان المغتاب متجاهرا بالفسق - ا ١‏ 
اشاره عن دلت مساق تقو لاط ات لما لمكم و دع اما د صق م ااا عا و مي ا ا ا قا ا ل شق ا لق نا وفع د قال اطق تك دع لطا نك 162 
[الأخبار المستفيضه الداله على الجواز] ع م1 
[عدم اعتبار قصد الغرض الصحيح فى غيبه المتجاهر ] ل ا ا ا ا ار اا لا احا ل حا در ا 
وهل يجوز اغتياب المتجاهر فى غير ما تجاهر به ما را ع موي م ب وأ و وي د كي ل وك و ماني و ب تباد با 11177 
ثم المراد بالمتجاهر لخ هد مج كه ده ممه ف فم حت د دمت د ع وه عد ولت ع معت ةم مو د لطع دوف مش شف لج قرع | 
و لو كان متجاهرا عند أهل بلده أو محلته مستورا عند غيرهم ا#### 4 يي 0آاآ ا ااااااااااا0ا000 رين 
و هذا هو الفارق بين السب و الغيبه - 2221::7:70707/7/:7:/70:069740بككك>©69 99144و اا1771711011ااا || 
الثانى تظلم المظلوم و إظهار ما فعل به الظالم وين 
اشاره ا ا ا 0000 ااا 0 
آأدله الاستثناءا 7 ع 1ص بسب له يه واجو ة ودج يه وم 1110 
و يؤيد الحكم فيما نحن فيه أن فى منع المظلوم من هذا الذى هو نوع من التشفى حرجا عظيما 0 0 وين 
أهل يقيد جواز الغيبه بكونها عند من يرجو إزاله الظلم عنه] ئ ئروارووواو الاق 6 
أظاهر بعض الأخبار جواز الاشتكاء لتر الأولى] ما ا ااا اا ا 1100000 
فيبقى من موارد الرخصه لمزاحمه الغرض الأهم صور تعرضوا لها ا ا ون 
منها نصح المستشير ممم م مم مه ممم مه مم م مه مه مم ممم مه ممه مم م مه مم مه مه مه مه ممه مه مه ممه مه ممه ممه مم مه مه ممه مه مه ممه مم م مم مم مه ممه مم م م م مه م مم مه لقع ل 
و منها الاستفتاء او و 1162841 


ومنها قصد حسم ماده فساد المغتاب عن الناس اط قي قطره مد عه كام 5 مده 24 عرة عاد درة رعق ده مادام قلع فداه عددك فلعاد د 8 مداع فاك فاك و 3 داك 20 لاك 8د داك 4ك فاك د شاك كود د ناد مك أقع6 ١‏ 


و منها جرح الشهود م م ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا 
و منها دفع الضرر عن المغتاب و عليه يحمل ما ورد فى ذم زراره ااا ااا ااا 33161 
ويلحق بذلك الغيبه للتقيه على نفس المتكلم ا ا اا ماما 150/1 
و منها ذكر الشخص بعيبه الذى صار بمنزله الصفه المميزه له ا ا ا ا 00 اين 
و منها أذكر الشخص بما لا يؤثر عند السامع شيئا لكونه عالما به] ع مع ري و رع و ا 11 
و منها القدح فى مقاله باطله وق اا أت تخ متخ ص تت ص ص لتتاصم سم ات ةا ا 11/1 
الرابع يحرم استماع الغيبه بلا خلاف ان ان حا ا اح نا انا حا ا اا ا اا ا 3313502 
اشاره معدي اي مام 6د ادا هد معاد يت كد و مرياح ادع ب واد يد 35 ماح جد عد عوك كت 22 د د جح ل جادك 2 2 كك داع د د و جاده و ك3 مد 20 د ع وجو 2ج 61010 ١‏ 
و لو كان متجاهرا عند المغتاب مستورا عند المستمع ا ا ااا ا رين 
قال فى كشف الريبه إذا سمع أحد مغتابا لآخر و هو لا يعلم المغتاب مستحقا للغيبه 5ب 
[مختار المؤلف] لاق الا ل اا شا ل ااا لا اا 1 اي ا قي ا ا ل لاي ع ا عد وا د جتاون واد عدا عاد لت م1 6 
ثم إنه يظهر من الأخبار المستفيضه وجوب رد الغيبه 0 رين 
[المراد بالرد الانتصار للغائب لا صرف النهى عن الغيبه] ع د دنه عد ع دلت كح عد ل ف فد جرت ا لح عر كط عد ات ل د رت ع ع 121/3 
[الأخبار الوارده فى عقوبه ذى اللسانين و ذمه] امي ا ا ل لاي ا ا ا ل و امت ا ةك 
[البهتان أغلظ تحريما من الغيبه] دعاق بلحم ااي ده عل طحن ب لجع وا ع عد ل ديالا تبكر عاك عد و د لادان ليت وى حك ثرما الاج خم ا در ح لا ااى لا جت ا 1:161/0 
خاتمه فى بعض ما ورد من حقوق المسلم على أخيه ات ات نا اح نان ان اناا سا ان اناا ا ااا ااا ااا ااال 3161/3 
اشاره عي بع دان معام نبا لك ورا لق لت وا مات و و واد وات با تا وار اميد ملو ماوارع ات ل لوا ا صل وأ وات لق ل وات ات واد عون لق لوا ايه ماد ا ا 110/0 
ثم إن ظاهرها و إن كان عاما إلا أنه يمكن تخصيصها بالأخ العارف بهذه الحقوق المؤدى لها بحسب اليسر لما ول ع 2 1123/6 
و قد ورد فى غير واحد من الأخبار ما يظهر منه الرخصه فى ترك هذه الحقوق م ا ا ويفا 
[حدود الصداقه] اا ا ا ئش ا ل لضت ات تس و عاك لاا اها امتع عالاع عات بعز/181 

الخامسه عشره القمار و هو حرام إجماعا ججىححى بجل2ج9412ك949:ْ777ت7ب39-7للكجكصفص>6696>2*229992>98©89> ©001010101010010101010103020210120210121129297979 0 رن | 
اشاره الم مم مم م م م م م م م م م م ع م م م م م ع مه مم مه عم مم م م م م مم م نم مم م م مه مام مه مم مم م م مه مام مه مم م سه م مه مام مه عه مم عه م م م مم عه عم م م ل ل عم س عه سم سس د /1/1 6 1 
أمعنى القمار لغه و شرعااً ا ا 1 1 ل ا و ار ا ا د ا كد لكو 31 1/12 1 
فالأولى اللعب بآلات القمار مع الرهن م ل ال اك ا ع 11/2 


و صرح العلامه الطباطبائى رحمه الله فى مصابيحه بعدم الخلاف فى الحرمه و الفساد 


[الأخبار الداله على الحرمه] 00000 19# 
[استظهار بعض اختصاص الحرمه بما كان بالآلات المعده للقمار و المناقشه فيه] - -- 
[عدم الخلاف فى الحكم بالحرمه و الفساد] 0000 *#***22 
أقضاء أمير المؤمنين (ع) فى رجل آكل و أصحاب له شاه] 5 3*1 


أظهور الروايه فى الجواز] عم يم اك ل ا ا ا ا 


و ظاهر المسالك الميل إلى الجواز ه52 
وقد يستدل للتحريم أيضا بأدله القمار لال لات ما مووود قر 
و يمكن أن يستدل على التحريم أيضا بما تقدم من أخبار حرمه الشطرنج و النرد --- 


و يؤيده ما دل على أن كل لهو المؤمن باطل لمح اد عاد واو وود كوي با 


أما الأول [هل المستفاد من الأخبار أن الكذب من الكبائر] الع وا و با ل ا و ا ألا و أ دك قم ا نانج قط ع وه 4 كل ب ١‏ 
اشاره شتت شت ئش شي ص مض مم صمت ما مد عد اش 2 158 
اهل الكذب كله من الكبائرا] ااا 
اهل الكذب من اللمم] ا ا 0 ا 
احكم الإنشاء المنبئ عن الكذب] مك ا 1 1 3 عا و 71 3م20 مايا لع ف نابا عاذ 3 0601235 1 ع2 لقكاا 1د 1 لك ا 11/1211 
أخلف الوعد لا يدخل فى الكذب] مس ص شالش ل سا اس اح لما ا ا جد ع1 
[الكذب فى الهزل] ا ص مش مض صمي موصت اي تياك يد ةودع لأأرعا 
ثم إنه لا ينبغى الإشكال فى أن المبالغه فى الادعاء و إن بلغت ما بلغت ليست من الكذب لخ ا كك ا قح ل ل 6 
و أما التوريه 727272>2>779>2>727272739090090909900998903029909934##ةة ا ا ا ااا 00000 اران 
اشاره نا انا نا نا نا نا نا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا سا1 31 
[الملاك فى اتصاف الخبر بالكذب عند بعض الأفاضل] م ل ا اق اسار البق مايالاب اده ارا ايا لاع ار ار8 1 
و مما يدل على سلب الكذب عن التوريه ا اا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ا اساسا 1 ١‏ 
أما الكلام فى المقام الثانى و هى مسوغات الكذب دامخا ا ملاح ابا داب اظ رابالا دع باد اال ددر تاياي دن ترا نان دا رادي جا تدساح خا دبا ال د عادبا اكت 1162 
اشاره أ اذ ةع تعد نفع ده د مم دوتع مده ع د ده د م سد د عدر ع د كت لت در د كش عر موعت نيت كه عترم كرت دنه مرك كرت وفك حرا لف شوم نرقم 2 شع د 2 2/11 ١‏ 
أحدهما الضروره إليه لاش تش اتن لقع ص م ل ةما وام ع امياء مة ود و ود از 1 
اشاره ا ااا ا ا ا ا الي ع عا ع لجان وأا لا ا 1011/69 
و إنما الإشكال و الخلاف فى أنه هل يجب حينئذ التوريه لمن يقدر عليها أم لا ا 1 
اشاره اا ف وا لا ل ل ار وات واي ا يت ا اي ا وي تل م شاك وات تتا مال لت ا جات مومع ا لوا ات وا م ١/13‏ 
أما يدل على الوجوب من كلمات الفقهاء] وا ك دوقم الك توفت ولد م اردب عارك واراق م بلي لكاب تيار قدا لج التي 3 مرا جنار مواقا ياس 116/8 
[وجه ما ذكره الفقهاء فى وجوب التوريه] ل ا ا اا ا 
امقتضى الإطلاقات عدم الوجوب] الم يه مايا ب ابش ماي ا ب اا م او لاا توق ما اي ل الام قات دا لا لاد ا عش 93 1016 
[المختار اشتراط جواز الكذب بعدم إمكان التوريه] 000000 اا 
أهل يتحقق الإكراه فى صوره القدره على التوريه] م ل سامت ا 1 11 
[الفرق بين الإكراه و الكذب] اا ا و م ا ا ا كا ع1 
ثم إن الضرر المسوغ للكذب هو المسوغ لسائر المحرمات ا ا 13 
[الأنسب حمل روايات التقيه على خلاف الظاهر لا الكذب لمصلحدا 0001010100111 0 


و من هنا يعلم أنه إذا دار الأمر فى بعض المواضع بين الحمل على التقيه و الحمل على الاستحباب 


الثانى من مسوغات الكذب إراده الإصلاح ميد مركي موت سد سوا مواد م م سحاد موف وم د سيد ادن كت 


التاسعه عشره الكهانه د بت ب د د ع د ب د و م ا 2 


و كيف كان فلا خلاف فى حرمه الكهانه 5*0 1ط 


أحرمه الإخبار عن الغائبات جزما و لو بغير الكهانه] 00 


[كلمات الفقهاء فى حرمه اللهو] لععوياة اا حي لدو ل ادو الك و د د د ليم 


و الأخبار الظاهره فى حرمه اللهو كثيره جدا لا ص ات ا تا حاط الوا كه دبالو 


أما يدل على الحرمه] جب ف قدا ب كاه ل لعا ل د 003 7 
[وجوب مدح من لا يستحق المدح لدفع شره] بل كا كن عاد ل رده عاك كاردج كت عد ل كت بد مر كد انك رد 
الثانيه و العشرون معونه الظالمين فى ظلمهم حرام بالأدله الأربعه 0 


الثانيه و العشرون معونه الظالمين فى ظلمهم حرام بالأدله الأربعه 0 


أظهور بعض الأخبار فى التحريم] ع م ا ادك ع وداه وو ان طن دف و ل ان فم وح د مقا جد ا صا و د شد ده م ا 1 ع 0101 10 
اشاره لاد ا ما ا ا ا ا ةم ال 6 ا ةا عي لات ع لمات عن مي م عر يك دما عي السو في ا 10101 
أمناقشه ظهور الأخبار فى التحريم] 00 0 
و قد تبين مما ذكرنا أن المحرم من العمل للظلمه قسمان ايا اب نان الا الاح لعا ااا اجات دح احاح لاحا ع داااحالاااحااحاحعانا حا ا اعاأا ل ل عاانا ا 8 48ل 

الثالثه و العشرون النجش بالنون المفتوحه و الجيم الساكنه أو المفتوحه- حرام رع ةد دده اا الود الا و دك داو خخ و01 ما 

الثالثه و العشرون النجش بالنون المفتوحه و الجيم الساكنه أو المفتوحه- حرام ب 0 0000| 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ل م ا و ا ار 10 
أمعنى النجش] حم ا ا م سم العامة ادقع ا الك 18 

الرابعه و العشرون النميمه محرمه بالأدله الأربعه وام م ع با دم اك حم موجمج ملك عاج دأو و2 دح جاداك جاح 3 داع مك 2 8 جا بيع 2 ات 110 

الرابعه و العشرون النميمه محرمه بالأدله الأربعه 3---ببب000000000000000000000000اا اا ا 
[معنى النميمه] 20 ميف سلف تدم ف 3 وال 59 دوا يف5 تمل 7753 مدوم 7591237 وديف 1377 ما و5 25143 لات 110110 
و هى من الكبائر تآ“# # 4#د#4### 4 4 #4بل4#ف4ف94ةكة+ةة777 000080800080600 الوايل 
و قيل إن حد النميمه بالمعنى الأعم كشف ما يكره كشفه لا ا ما لاا ا ف واي 11812 
[متى تباح النميمه و متى تجب] 110 1[ 00 

الخامسه و العشرون النوح بالباطل 77 جج 22 6 666>ك220066>ىفلله-لفلفحلبل2بب7>72ه4>7*>>"ة>727>7>7>ةة777 0 00000000000001 إلى يال 
اشاره ع ا عرحا عع ا رد دع مإ عع لام مزع اداع عاك ع يدع داع ع ولد ل عاك عاك قرع فذح حاط داك اد لج اتاد ع قد رد فذح عطاك ندع قا ج لد اط عاك عدج تاج لطع راح قا جا اطع قد رح تاج مط ع لدم لدج اداع م لدج لاح ل عي ج101 
[وجه حرمه النوح بالباطل] 000000000000000 

السادسه و العشرون الولايه من قبل الجائر ف ا ا ب ل ع ع ا ص سو مام مض لمم م م مي لم متا جعي جب 181/2 
اشاره دده د دده والادك ياوا عاد ماع دك ده حاده لامك يإياعاد واد دك دنا حاط د لاد بايا عاد دان دك دعا حاط د دك بايا اد دان كك بيه حاط م نهاك لبه ماد عا كك ره حاط ع لهك بإواماة جا كك له عاط م لهك لاو عات كاك 2و 1/2 1816 
[وجه حرمه الولايه من قبل الجائرا 1 ا ا راق و جك رو ل لام اق بي ا 
ثم إن ظاهر الروايات كون الولايه محرمه بنفسها مع قطع النظر عن ترتب معصيه عليه كا ع ل ا 2 001 
ثم إنه يسوغ الولايه المذكوره أمران كه عمو ده قرف سمط لقره عد عم ركه هق تدع عه مده خرات سروت علص عد معاد عد قت دع دعو تاد تمصت وق ف قدت ف فوع 2ج 01 
أحدهما القيام بمصالح العباد م ل ل م 
اشاره دا دود كاد ا ل لام عي ناد وام عي د جل كاتا و دن جا ند دك تروك لاد اج داك وات كط عا حت و كاه ا دا حك لدم دك اك لاما اج داك كا داه اك حت و كح داك و ا ا لاك وا ا سا 183/1 
و يدل عليه ل ل ا ماع ا اك ما 101 
و الأولى أن يقال إن الولايه غير المحرمه. ب 0 0 200 


و منها ما يكون مستحبه لمي ا عي لاا ا ات اه اي جا عه ا جات علج لم سو عل لد جاة علد لما واد عل عل داق عل د و1 101 
و منها ما يكون واجبه و هو ما توقف الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر الواجبان عليه مه عه ممه مه مه مه عه مه لمك عه عه عه لسك لمك لسك لسك لس سد 804[ 
اشاره الم م مم م م م م م م م م م ع لم م م م م من مم مه نم مم نا م من م م م نم م م م م عم مام سا عم م م م م مت سام سه مم م م م م م مه سام مه عم مام سم م مه مم عه عم مام عم ل م م مم عه عم مس ع عد 8 66[ 
كلمات جماعه عدم الوجوب فى هذه الصوره أيضا موا ا و كات م ا ا اا رو كا ا 01 
قال فى النهايه دادح اعرد عي حا م ده ب سان ع عا وت جد عام عو رح دح عات عن وات دحام ناد حت د عان رن مه نت نات بدن حت د عابت لا د جات نطاب توه نيت دما عع حت لطا دز عات دده عد تند عع عه 8 :18:1 
و قال فى السرائر 1آزذة ااا 0 
و فى الشرائع ان ا نا نا ان ا ااا ا ا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 138 319 
قال فى المسالك ا ا نا نا نان ا ا اا ااا ااا اا ااا اا 318 3143 
اشاره لد مع موك ل ات ات ا ا ا ا ا ا ا ل ا ل ل ا ات ع فت عات لم د قرا دا جه عه بات لاد لم عه ف عاك د عه مات عاد كمه 2 70116 
و لا يخفى ما فى ظاهره من الضعف 3م41 3ت وفية ةودف تقد 3775يف تع ةما تدارا تت 1 1 10 
و يمكن توجيهه بأن نفس الولايه قبيحه محرمه سا ل ل لاع 10 
و فى الكفايه ا نا نا ناا نا ناا نا اا ا اا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3131313 
وأضعف منه ما ذكره بعض [صاحب الجواهر] شم ده ممه دنه ده دنه ع ته دم حت عه كه ده دق عاك لطم لمكت فرطم خم دنع نت دك عرد لك عاد عع لت حفط هعرج 1 شرع 11 
اشاره ل ات كر ا ا ا راي ا ل اي ار ل اي وام ل وي وو ا اك ع وج د كرو وا كج كلاد ديلت 11111 
أمناقشه ما أفاده صاحب الجواهر] 6 ة 2 2 2 2 ز 1 1 2 2 2 12 1 ز1 1 1ز 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 151 1515151 1111#15151515151أذأذأاااا ااا 0 
فالأحسن فى توجيه كلام من عبر بالجواز ااا ااا ا ااا اساسا 11 9 
الثانى مما يسوغ الولايه الإكراه عليه بالتوعيد على تركها من الجائر الطاب تداع عجان لتو جات د للع عجان اك ل و ا د لقع عجار له د د لع 1د و11 
اشاره ا وه لواو 22 نو لوفو تو دن قح اروف ا ومو ممتيو ا واكام بالا و توم الوا و 3 الاي ا 2 61 111/1 
و ينبغى التنبيه على أمور 00009 
الأول [إباحه ما يلزم الولايه بالإكراه من المحرمات عدا إراقه الدم] ميف يي ا ا لاا تو واي لو اق قي قدا لما ل اماماي بش نبا 013 11013 
اشاره اخوساسة موجه «عومد ذخ لد ذففووع «دمم د طخ سدق فوته عد مدخ تت دددة لطع سه ووو خخ نط طن * دزت « دوم تاد دن دانع عد ود در خط هط تناج عه ومو ةقف 1ط ب 1 0 
أحكم دفع الضرر بالإضرار بالغير] ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااال 9 1 9 
الثانى أن الإكراه يتحقق بالتوعد بالضرر 77 ميا عد 3 ون عا بلطو دك ندم د د لع عاد لا كسد د دعوم د 3ن نع دكا جه مده علدا د رب سا2 11010 
اشاره لسم مه ممه مم مه ممم م مه مم مم م مه مم مم مه ممه مم مه مم مه مه ممه مم مه مم مم مه ممه مم مه ممه م مه ممه مم م م مم مم مه ممه مم م م مه م م م مم مم مم مه مم م م م ممم مم مع عع 1١816‏ 


[الفرق بين الإكراه و دفع الضرر المخوف] ال ا ا را ا ل ا ا ا ا 0110 
الثالث أفى اعتبار عدم القدره على التفصى] مود او ام ا اواو ا ا ةد ات 0 10137 
الرابع أن قبول الولايه مع الضرر المالى 0 0 00 
الخامس لا يباح بالإكراه قتل المؤمن 0 ا 0 
اشاره دنا ء ع كلض واف قدا نانيك كاد د كاف حك اناك 5 ناد ابا وناك كدعا 2 بخ عا رباكأ كك وأا بادك د ماك عاك كا الح اك سال اك دام ااا ا 122 11810117 
ولو كان المؤمن مستحقا للقتل لحد 0 
و أما المستحق للقتل قصاصا ا لت .سمش اض ص مصضتتصض تيتس ا تئصم تع ةدك ان انك امم 1187 
و مما ذكرنا يظهر سكوت الروايتين عن حكم دماء أهل الخلاف اليم ا ا فكك ل ‏ و تك اا ع و كود لت فت د و د قود عق وك 017 
بقى الكلام فى أن الدم يشمل الجرح و قطع الأعضاء أو يختص بالقتل ياد اماع نادت ان جاادااح اد جات اداح اح اداح ال حم جات تأ ع ب احاح ا ات با اداح حاتأ ا 1181018 
خاتمه فيما ينبغى للوالى العمل به فى نفسه و فى رعيته ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ساسا 9131 
أرساله النجاشى إلى الإمام الصادق عليه السلام] ا ل 1011 
أجواب الإمام الصادق عليه السلام عن رساله النجاشى] ماعا ا لا ا ااا لا د قي ا ا ل لاي ع ا ع ا اد حتت دن واد طحا عاد ات 10110 
اشاره ا ا نانانان ا ناا ن ا ناا ا ‏ ا ا ا اااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا2 33 39 
أعله سرور الإمام عليه السلام بولايه النجاشى] ادم ل و مت ع مخ ع ع لقال 
أعله استياء الإمام عليه السلام بولايه النجاشى] ل م ا م قا مسا مت ام 18376 
أما رسمه الإمام عليه السلام للنجاشى للنجاه من تبعات الولايه] و ببب00 000000700000 0 
أما ينبغى للوالى الحذر منه] لل ئش شت ا ا ا اا لت قت 18116 
و سأنبئك بهوان الدنيا و هوان شرفها على من مضى من السلف 0000000000[ 
[تجسم الدنيا لعلى عليه السلام و رفضه لها] لدو وج ال ةقود ب وا 3 ب و جا و 02 اا 
أما يكفر عن الوالى] لمي ا ا لي ا لي ل ا 1 1 
أجمله من حقوق المؤمن على المؤمن] ااا ااا ااا ااا ااا اس 91 
أما قاله النجاشى عند وصول كتاب الإمام إليه] م ا 000000000 ل 

السابعه و العشرون هجاء المؤمن حرام بالأدله الأربعه ص ل لمش لص لل امت ا ا 105 
اشاره دا جردا لد كد لا د دلا اح اك طبع داك كص د د بدك د روك كه 2 د كروك كد بك جوت لا عرد كرد 2ك لوك ل 5 لد 5ط 5ك لو د 5 لك دك رد 5ك ترم ا 2 11010101 
[تفسير الهجاء] ل ل ا ل ا 1 
أهجاء المخالف و الفاسق المبدع] ال ةو مام ات ا 2 1811311 


الثامنه و العشرون الهجر بالضم و هو الفحش من القول و ما استقبح ل 


[النوع ] الخامس مما يحرم التكسب به ما يجب على الإنسان فعله شهشهظ5 


[أخذ الأجره على الواجب] الود د داج درا للد كبا بن سد د 


ومن هنا يعلم فساد الاستدلال على هذا المطلب بمنافاه ذلك للإخلاص فى العمل 


و أما تأتى القربه فى العبادات المستأجره 58 22# 


[استدلال بعض الأساطين على الحرمه و توضيحه] 00 ش25 


[المناقشه فى الاستدلال] حت حي ترح د ناماع د لام لبان تنلا عامات لاد 2 لياح عاط ا اد 
[الاستدلال على الحرمه فى الواجب الكفائى و مناقشته] 00 غ2 
أعدم وجدان الدليل على الحرمه غير الإجماع] 1 1 1 211 
[وهن الإجماع بنقل الخلاف عن الفقهاء] ا 0 
أمقتضى القاعده فى المقام] 0 
اللازم التفصيل بين العينى التعيينى فلا يجوز و بين غيره فيجوز] ل مل 
ثم لا فرق فيما ذكرناه بين التعبدى من الواجب و التوصلى ا ير 
أحرمه أخذ الأجره على المندوب التعبدى] لي قد ل ب مد 
[جواز أخذ الأجره على الواجب التوصلى التخييرى] 1 ش52 
[التفصيل فى الواجب التعبدى التخييرى] ا ان 
[التفصيل فى الكفائى بين التوصلى و التعبدى] مدا لاا ان 
[حرمه أخذ الأجره فى الكفائى لو كان حقا لمخلوق على المكلفين] 0 


[الإشكال على أخذ الأجره على الصناعات التى يتوقف عليها النظام] هه ش25 


الثالث ما عن المحقق الثانى من اختصاص جوز الأخذ بصوره قيام من به الكفايه 0 ااا 0 
الرابع ما فى مفتاح الكرامه من أن المنع مختص بالواجبات الكفائيه المقصوده لذاتها ع ا ا ات ل 10181 
الخامس أن المنع عن أخذ الأجره على الصناعات الواجبه لإقامه النظام يوجب اختلال النظام 0 
السادس أن الوجوب فى هذه الأمور مشروط بالعوض ا اا 0 
السابع أن وجوب الصناعات المذكوره لم يثبت من حيث ذاتها ادو ا ا ا ا تا 0 
أمختار المؤلف] مي ا ا ات ا 1101 
و أما الحرام ا م تس تيت صم ا اس ص ا وم تع ا امك م ا ا 11811 
و أما المكروه و المباح 84 8# و0 8088890089088 77873788999900 ااا 00000001000 رون 
وأما المستحب ا نا نا ناا ناا ا ااا اا ااا اا اا اا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3617 3119 
اشاره ا ا اانا نا نا ا ا ا ا ا ااا ا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3617 9 31 
ومن هذا القبيل استيجار الشخص للنيابه عنه فى العبادات التى تقبل النيابه كه دو عم و اديه د ركه وهاه بده ري اس بده و اده ود د يادو ركه بعاد ددع اع 18 
[الإشكال بكون الإخلاص منافيا للإجاره و الجواب عنه] م ا ع را الار عاا أم اع عليه أوأد عو اح كح ع عل لزع لد سا دعل رات 1001616 
أجواز الاستئجار للميت] لم اا اا ص ااا اا ما ب ع بام يعبات 1868 
أعدم جواز إتيان ما وجب بالإجاره عن نفسه] ص نوي 013 
[أخذ الأجره على الأذان] ااي ا ا 
اشاره جح ا و 
أما يدل على عدم جواز الأجره على الأذان] ا ا ا يا 
[الأجره على الإمامه] ل اا ات عا ل ا لاج 81617 
[الأجره على تحمل الشهاده] لشو وو د يتمد ون اجا ب رك انو لق 3 واد ا 0223 لمعه 20 01د لطر الما وا 331 ل لماه ا ا د 1 110011 
[الارتزاق من بيت المال لمن يحرم عليه أخذ الأجره] ل اا ا ا لا ا ا ون اا /1011 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ااا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ساس 1 3 
و كيف كان فمقتضى القاعده عدم جواز الارتزاق إلا مع الحاجه دم اه شد عد مع عمد راط وقد دا عبد وت اتلك ل طم ح ته مد عدار د مق له عه تع 4 دو 1 01 
خاتمه تشتمل على مسائل ام ا ا ئش ل ل ل ا فاخ رمز 
الأولى أبيع المصحف] عق او ا ا 0 20 1 5سا دن 2 ارات دن 4 لس 1 ا اج دن 5ق اك الت ا ا 0 
اشاره ممح ل ا ا وك ا ع عه كج امي فج + م ع ع د ع د سمه مه دح وجو دم سردو د مص دك مود ع مدخ د د عات كن دو ع فتكك /5 110 
أروايات المنع عن بيع المصحف] ا ااا ا ل 


أتوهم استفاده الجواز من بعض الروايات] امد وك دوا دو اجانا اناك وك ان 2 اك دي نا 


أعدم دلاله الروايات على جواز المعاوضه على الخط] ا ا 


آروايه عنبسهة الوراق و توجيها] د واد ساود دعام ددا كرد امه عساد ددا ااه دبوم ده 


الصوره الأولى أن لا يعلم بأن للجائر مال حرام يحتمل كون الجائزه منها] .--- 


و أما الثانيه [أن يعلم بوجود مال محرم للجائر لكن لا يعلم بكون الجائزه منها! 


[الحاله الأولى أن تكون الشبهه غير محصوره] 0 


ثم إنهم ذكروا ارتفاع الكراهه بأمور- دواع جد دادع ادم دوه معاد د قدت دعام جه مد 9د 


منها أخبار المجيز بحليته 0 


أظاهر جماعه حليه الجائزه فى هذه الحاله] 0000000 ##ظ' 


أمناقشه القول بالحليه] ا 0 


[صحيحه أبى ولاد و المناقشه فيها] لقع بم ادو جد وو ان طن عل و ل ان لووط د مقا حم ا صا و لع شد نك د ا و عد قرا 
آروايات أخر] ملفا اد تي وا م ولط سار م الدع ع ع ل سا تن ف اعد ع وس سا عد عامسل عل عل مواد عاد عله اداه عد عم جات علد عام د عد ع د ل ل 100/1 
أحمل النصوص على الشبهه غير المحصوره] ا اا ا اا 0000 ل 
أمحامل أخر للنصوص على فرض شمولها للشبهه المحصوره] لدج مهد ,> >جج>2 ير2 2 7 :001000000011002 
أعدم ثبوت ما يدل على إلغاء قاعده الاحتياط] د داواي د سا اده اكه دلوا امو دف م ندع دفو 0012 

و أما الصوره الثالثه أن يعلم تفصيلا حرمه ما يأخذه و لا إشكال فى حرمته حينئذ على الأخذ مم م ا ا ا ل ا د 2 101011 

و أما الصوره الرابعه- و هو ما علم إجمالا اشتمال الجائزه على الحرام - 11110 ااا 
الثالثه ما يأخذه السلطان المستحل لأخذ الخراج و المقاسمه من الأراضى باسمهما- و من الأنعام باسم الزكاه 00 

اشاره حصو ع ع دعا عو 3ط و مد عد علط 35 طتج حم بعاد دي 35 كتج عاق بعد ولح و كعاد اج امع دعادة وح ع3 مجه دعم دعادك وح 3 عدج ك3 دع مع 353 1101/4 

[دعوى الإجماع على جواز شراء ما يأخذه الجائر اوت م ب اع ل شرا اوس تم تام ل اتات امع د باح دوت اتا كأ 

[الاستدلال على الجواز بلزوم الحرج و اختلال النظام من عدمه] ا ا ا وليل 

[الاستدلال بالروايات على جواز الشراء من الجائر] المي ا لا اا ا مو عه حا اليد وى م ع د عد جد ولي لما ا 1 181/0 
اشاره حي ا ا 0 د 
منها صحيحه الحذاء اوت ع د تك بقن عرد كت لس د حت يه و عرد بك ع ع و صمت قر ع عي واس كرت فك عار خرة تكرت كج عرد كت ساح ركرك كت رع نت وخ سهو6 522 101/10 
اشاره لح ا ا 0 د 
[دفع ما قيل من أن الروايه مختصه بالشراء] ا ع افا ةل 101/5 
أمناقشه الفاضل القطيفى و المحقق الأردبيلى و الجواب عنها] الا اتا أ وأا لدوب أن دم واوا أ أده وأا جاح داوكا ع وا ت 181/102 
و منها روايه إسحاق بن عمار عدي ع دص ا رع عق ا عه قات سم ع عم لم عع عم لت ع طم لص ع ص لاجم غ ممم اص ص مم قم امح عم وعد عع 1١81/7:‏ 
و منها روايه أبى بكر الحضرمى 030000000000 ا ش1ط1 
و منها الأخبار الوارده فى أحكام تقبل الخراج من السلطان م ا ا را اك لو ل اك للف اق 1011 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ساسا ساسا ساس 383 3 3 
ومنها صحيحه الحلبى اح ا اح ا ااا ااا ااا ااا اساساا 117 9 3 
و منها الصحيح عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال ١0911‏ 
و نحوها الموثق المروى فى الكافى و التهذيب عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى احا ااا ااا ااا سا 491/16 
و روايه الفيض بن المختار ع يي ا ا ااا مس لد عا عا 2 1701/16 

وقد يستدل بروايات أخرى لا تخلو عن قصور فى الدلاله لم ل م و ١01/16‏ 


منها الصحيح عن جميل بن صالح ا 000 10ل 
و منها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عا م سه ام ع م م ع عم ع ام سا اس اعت اع سا سن عات ا سام عا اس اع عام سا اس اع سا اس ا سا اس ساس سا سا اسل ساس سس سد 89115[ 
و ينبغى التنبيه على أمور اح ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 1 87 19 
الأول أن ظاهر عبارات الأكثر بل الكل أن الحكم مختص بما يأخذه السلطان 000001 ااا 0 
الثانى [هل للجائر سلطنه على أخذ الخراج فلا يجوز منعه منه] لاط دا 2 01 6ع ل و 3د 11 عل ال 6123 ع العا 0د 1 ب رادقا لوا 
اشاره ممم نم مق ممم نا ا در سم عاج دع جع تلاج درم تك حاو دو سه داعو درجم ل جاو درم د كه باع ده د ده مداع د مده امعد دك سدع دوع د دمع ده عدن دمع دده ف ١81/2‏ 
صريح الشهيدين و المحكى عن جماعه ذلك 0 0 0 0000| 
مع أن فى بعض الأخبار ظهورا فى جواز الامتناع لد شعي لحن ام م معت ف امي ل لع ترك ةك لت ل ا مو كم عل تائيه لاما 
مثل صحيحه زراره خا ا جع لو ا لوا ل وك وكام مه عاد عل خخ عد ول ادع د عاد ولع جور د توج لاع طم عاد ع لصتو ول عجره عاواك ع 88 دعل دل و دجاو ع2 118101 
وما روى: من أن على بن يقطين قال له الإمام [أبو الحسن موسى] ع إن كنت و لا بد فاعلا فاتق أموال الشيعه دعبا يت نبان ‏ د واال با /1/1 0 
آما قاله الشهيد فى حرمه منع الخراج و توجيهه] لبد ووات لقعب ود ماي قم بار تالف وعماره المابا دابل تبت لايجا مالاب وله ابلس 3 واوا 5 0 زا يا :101/8 
[توجيه كلام الشهيد الثانى فى حرمه منع الخراج] الا ا ا ا ادا ا خاي ا لا جا ل داو ادي دما 25 14/10 

و كيف كان فقد تحقق مما ذكرناه أن غايه ما دلت عليه النصوص و الفتاوى كفايه إذن الجائر فى حل الخراج الماح ادحل اد ذا 
أعدم نفوذ إذن الجائر فيما لا تسلط له عليه] مه ع ا او فط ركف ع قد 1ت 18/1 
الثالث [هل يحل ما يعتقده الجائر خراجيا و إن كان عندنا من الأنفال أم يثبت حق الاختصاص] ب 100 
الرابع ظاهر الأخبار و منصرف كلمات الأصحاب الاختصاص بالسلطان المدعى للرئاسه العامة و عماله للحستفلء لقب الددنشة ب مفقس لاست د عد ا 
اشاره حي ا 0 رودل 

و المسأله مشكله اا ا 0 
أدفع بعض وجوه الإشكال] 777 0 0 70 ااا ا 

أما يدل على عدم شمول كلمات الأصحاب للجائر المؤمن] حا ا ا كا ا اا ان لا ا ا 1001 

أما يؤيد عدم شمول الكلمات للجائر الموافق] الي م م جيم سا اي فده دا لم ا ا قت مالي ا ب و ل ا عا لاج 118206 
[تفسير الفاضل القطيفى للجائر] ع ا ا ا ع عع ا 8/1 
[لزوم مراجعه الحاكم الشرعى] ا لت ل ل ص سس لصم بات تو تادية 107 

و أما السلطان الكافر اذه ومع تف و ل و تت اذ انون د انج كا و سحت ف انو د تمك ارا 
الخامس الظاهر أنه لا يعتبر فى حل الخراج المأخوذ أن يكون المأخوذ منه ممن يعتقد استحقاق الأخذ للآخذ ممصي ا ا ال ع 100/6 
السادس ليس للخراج قدر معين ا ا ا ا ا نل 


اشاره ل ا ا 2 7ت 0د 2 207 0 2 ل 0ل د 207 220 كن لك لوقك كو 6ت عر 4م ع فلو 6 د عاك 2 ل 2 2222520 0/10 
حكم ما إذا كان الخراج المجعول مضرا بحال المزارعين] لع ا ا ا ا و ا كاد لع ا بات علد 3 11018 
السابع ظاهر إطلاق الأصحاب- أنه لا يشترط فيمن يصل إليه الخراج [الاستحقاق] - 11 00 
اشاره مدنا اند ب دان اراد باداب ل ماد بادد ناد دنا دودو لاد عون مد اونا دو بح ددر مدن ددر وحن دب وده وسوس ديد دي دن د يادو ده 1812 
[عدم دلاله روايه الحضرمى و كلام العلامه على الاشتراط] و أما قوله ع فى روايه الحضرمى السابقه: محكدة :د سكدوة مواد ام لظ وب ع ارا 
[الإشكال فى تحليل الزكاه الذى يأخذه الجائر لكل أحد] ا 1210000 
الثامن أما يعتبر فى كون الأرض خراجيه] 7ب 10000[ 
اشاره ا ا اح ان ا ناا نا ااا اا اا ااا ااا ااا ساسالا 3 9 31 
الأول كونها مفتوحه عنوه ا ااا ا ةل ادام ا ا اواو اع موا 101/2 
اشاره للا كا ا صا ا ار ا عت يكت ات ال ا لص ات ا ا لي ص رت قا و ملم لياح لات 3 عه قا ات ار رامين حك عأ عص كسان حم عد جاح لاس كه 18/1/12 
اكيف يثبت كون الأرض مفتوحه عنوه] ا ل شي اش ا مام ات اياعم وداروامد تارامع وداد ياد ود لامع وداب 1041 
و المعروف بين الإماميه بلا خلاف ظاهر أن أرض العراق فتحت عنوه دب 10000000 
[حكم غير أرض العراق] ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااال ]9 
اشاره تي ظح صو عه فد دع ع حت عدوت دو ع د 0 ل عد رت 6 ل كم ره وت ع يع عي كف كح عر مخ داع حر متك رت عرد مداه داك نرف جف كش ك6 عت وخ كشوة ذرس :,//18 
و أما العمل بقول المؤرخين ااا اي مو ديا حي جد ل عام د اه د لي رجا لداع جح سار وي اجا و ا و ا ل وأا كو 18/6 
و أشكل منه إثبات ذلك باستمرار السيره على أخذ الخراج من أرض ع مي ا اا ل ا رق خاواله خطا نات مد لولم بات ه1811 
الثانى أن يكون الفتح بإذن الإمام ما ا ا ا ا ب اول ا ةد 10/9 
اشاره ل 00 رادل 
و الظاهر أن أرض العراق مفتوحه بالإذن ينونظ هدوقي كوه 3ب دواد ربل لاد لت جائ قود ليت ةب قطانلرا ج اة 3117 0 دوين ج ااانا 15 ماد د 1180/1 
وأما غيرها مما فتحت فى زمان خلافه الثانى ا ااا ا 0 
اشاره لي 000 رادل 
فظاهر بعض الأخبار كون ذلك أيضا بإذن مولانا أمير المؤمنين ع و أمره ا ا 0 
اشاره اماي ا ا ل لس اس لس ص ص م لام ا ل اي عي 107/9 
[المناقشه فى سند الروايه و دفعها] ا ا ا ا ا رت ع ا 227211 قم 
أما يؤيد مضمون الروايه] بتاكمو ا و سوا ا سعدا 6 الع اريك معاد قي 8/0 1/0 
الثالث أن يثبت كون الأرض المفتوحه عنوه بإذن الإمام ع محياه حال الفتح د111ٍ10ٍ00020210130 0 000 


نعم لو ماتت المحياه حال الفتح 00 ا 

ثم إنه تثبت الحياه حال الفتح تسود ودع د سوس ددع عر عر ونه د تسر سار توت د لماك تك لا ا د ارت تئر تكو تخد اق ع ده | 011 ١‏ 

وما لايد لمدعى الملكيه عليها كان مرددا بين المسلمين ا 11 01 00 ال 

لهل كانت أرض السواد كلها عامره حال الفتح] لاا ا ا م ا 2 11م 

أحد سواد العراق] ل ا ا ا ع اا ا ا ل لو ع ل 2 100011 

اشاره نن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ‏ ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن نان ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ان ان ان ان ان ن ان ان ن ان ان ان ان ان ن ان انان انان ان انن لسل لننسلللسلل لل 2 2 2 135 4 8[ 

[ما ذكره العلامه فى تحديد سواد العراق] ا ا ا ا ا ا 

[النظر فيما قيل من أن البلاد المحدثه فى العراق لم تفتح عنوه] ا 000 

الجزء الثانى مقع لما لا ا م تش 2 ست 2ح سي سس لض تتا لاص اتا جما امك عم ا ع د فاع لس ا 0 18577 
اشاره 22ب ددرن <<< أ 1001 
[تعريف البيع ما اا ا ا ااا ا ا ل ا ل ات ات ار 2 5 2 د د له ا ع قي قي د د ا داق ع اه محا 22 لل لوه اده عاو اع 22 1831 
اشاره مع ا اا اا لوا ااا عقا اا اق اا كي اا اا ا ا و كات عا ايا و ل ع اخ داك ليا نج دن دحا كان ممالا وك ادل ا وا جات 103 

و الظاهر اختصاص المعوض بالعين أ1؟ل1وللهل7-لهللبتففقفلفلج2797ب2لسلفهف89ق”قق 9 ة 8673373 833333008060600000029595959599دزرر| 

و أما العوض فلا إشكال فى جواز كونه منفعه ال ع ا جراد صا ا ا يا وياب 18818 
أجعل عمل الحر عوضا] ممم ما الع اا 1031 
أأقسام الحق و ما يقع منها عوضا] ا ا اا ل عالطا لوا ل لاا اد 2 109 
أتعاريف الفقهاء و المناقشه فيها] لم ا ا ا ات ا تي وح ميات لي ااا 
[أولى التعاريف للبيع 100 
اشاره 7 جاد كو دك داوعا اذ دل ماني د كلد كا كد بول لو ماده ل عقا داسد ا جك و الدعاك اذك مكاج سكا لك و كدعا اركح لساك تج نلعا ولد داك بورك حا لك كك لما بو دعاك د دك عدا فك 2 30 118 

نعم يبقى عليه أمور ا ا ا ا ا اي ا قا ااا ا ا 3 110 

منها أنه موقوف على جواز الإيجاب بلفظ ملكت وك عع م ع ا ا د دا ا موت مقط جم د 1 13 1ع 010/1 

و منها أنه لا يشمل بيع الدين على من هو عليه ل مت تت قم 1383 

و منها أنه يشمل التمليك بالمعاطاه الخد ا او ل ا ا اا سا اوت سر ا ل در الات مسن ات لا ا 2 1048 

ومنها صدقه على الشراء سعد د دس ددن واد عد د سد وده ددس دده مود د سه دم ماد ددن عدي دس مو عد د د دو مد دده هد د 1898 


و منها انتقاض طرده بالصلح على العين بمال 100 


[حقيقه الصلح تاد اجون لد ع ف سوه نان طوطن سو نكن لذو نان موده عنم 2 تمجه فخ جد حا ع نهد كود جم اساس ده ع ون ود ف ع ب د تك 10011 

و أما الهبه المعوضه لتم هئاكذ دن لقا لخن ا فترل لل ود فل لذ كزع ةلط تق نل ل نا ند نل نش 1 33ل ذلان د 3ش الال نل تخت 1ت 133 215 5352153 8912 
بقى القرض داخلا فى ظاهر الحد ا رض 31/3 114 
لاستعمال البيع فى معان أخر] اا كاد اده 2003143 ادبا ند قدب دل برد بت بااملة تبروا دب انه مر كا لدبا 1 وما 
اشاره الم م مم مه م م م ع م مم مه مم مم م ع مه مم مه مم مم مم م م م مم مه مم مم م م م م م م مه عه مم م مه مه مم مه مم مه مم مه سه مه مم مم مم م مه م عه عم مم عم سم م م عم ع مس عد 1١689017‏ 
أحدها التمليك المذكور ااا 
الثانى الأثر الحاصل من الإيجاب و القبول م ل حا لك ماع كح امكو با 3 عت و ل مع مد عل تر ل م ةو كع لسع و د قم لم ايد 1 01 
الثالث نفس العقد المركب من الإيجاب و القبول ا اا ا اح ااا ا اا ا اا ا اا ا اا ا ااا ا ااا ااا اا الس 1 8 ١9‏ 
[المناقشه فى هذه الاستعمالات ف ا و ا ا 1 ل ا ا ا ا و ا ل ا ات ا ا 1 
[البيع و نحوه من العقود اسم للصحيح أو الأعم 2 سس شا ام مع وات رامعم اراد دمويامكء ودسامواة ودبايايامةم وياب 1835 
[اختيار الشهيدين كونه للصحيح اما ل ا ا و ل ا ا ل ا ار ادا ا 0 0 
اشاره الع د ا اا عا ا اا ا ل عن فوا قا نا أ ب عن قب الاح لت ع ا حت فوا حياتي لد ما ف ماتيا مل امك ا 110001 
[المناقشه فيما أفاده الشهيدان ل ا ص شي اف فعا ف ف قف ملف م ده هدرت 2 4 1183 

[توجيه ما أفاده الشهيدان لام ا مك ا جك ساي ع ا لك ساي م ام احا ا وا 1011 

و أما وجه تمسك العلماء بإطلاق أدله البيع و نحوها ال ا 13 
الكلام فى المعاطاه ا ل شا ار 
[حقيقه المعاطاه] ا ات ا شو ا ا تا اطاط شع ا ان لق 
أصور المعاطاه] ا ا ا 011000000( 
ثم إن المعروف بين علمائنا فى حكمها أنها مفيده لإباحه التصرف ما ارا اا لاا حا ا قا لدعا عا ا اا با عر لد علدا اد لوا لعجا 
اشاره الاح قن مايا دااع رداب نود جد لال دايا اجات لور زعت جره جات العا بات جاع ل عدت بج جات اياك اتات لجا أ دك دبعن بلك باك دادح وات د مدع كات لكا ل سماخ ساق لعب ارد بات ا ااال كع ا ا 1 
[محل النزاع فى المعاطاه] - عيذ عمد دلخ د دفدؤدع فنا عولض فد فس ذخ ذحراء دو كرد رن ف عط ده سماد دخو سام ده سان مد نم ببدم د ما سو ذم نيع طم د ذم 02 2 
آتوجيه صاحب الجواهر بأن محل النزاع هى المعاطاه بقصد الإباحه] 1ب 000000101201 00 
[المناقشه فى توجيه المحقق الثانى اكاك قن مالا را ا و قن يكل لعا عاك عل ل ناماع عا بعاللا ف معا علا ا مدء الاء ا مد لاعلا لق الا 121 
[المناقشه فى توجيه صاحب الجواهر] اي ا ع 


[دلاله كلام الفقهاء على بعد التوجيهين ااا شهط12 


بقى الكلام فى الخبر الذى يتمسك به فى باب المعاطاه 21د كه ددرع ةا و اكد عرة ع مره قرع در عرد عودرع مع ودع هاعد فاك موده عادرت ول فد عدر مازقا ادك هلدا قاة دبدزع اكد عه كبداك ماعاو اعم مداع يك 712 


و ينبغى التنبيه على أمور معطا اه اا مده وا ماوع م امد ط ده م خسن فرع سطوا ده جع دم كوج وك نش ج ساماد ح دود خياد م تفج سجاه مقع أطوم كل دش مه فك 1211 
الأول الظاهر أن المعاطاه قبل اللزوم على القول بإفادتها الملك بيع 00 0 0 100000 
الأمر الثانى أن المتيقن من مورد المعاطاه هو حصول التعاطى فعلا من الطرفين - ا ااا 0 
الأمر الثالث تمييز البائع عن المشترى فى المعاطاه الفعليه لاس وروا كو ع اممو الوا كو 1 عه ا 0د 1 ا افو 1 ا 1211 
الرابع أن أصل المعاطاه و هو إعطاء كل منهما الآخر ماله ا ل ا ا ا و ني ع 
الخامس فى حكم جريان المعاطاه فى غير البيع من العقود و عدمه الات دون الخ ناه باك بن نك د تاك لب لد سند ج03 تو د لرد اع اخ لم اك ا /11211 
الأمر السادس فى ملزمات المعاطاه على كل من القول بالملك و القول بالإباحه ئش م م 
السابع أن الشهيد الثانى فى المسالك ذكر وجهين فى صيروره المعاطاه بيعا بعد التلف أو معاوضه مستقله دوه ودع ده جملا ارده امي د عدو وعدت ج211 
الثامن لا إشكال فى تحقق المعاطاه المصطلحه التى هى معركه الآراء بين الخاصه و العامه بما إذا تحقق إنشاء التمليك أو الإباحه بالفعل دخ نقد ةدنك اع 

مقدمه فى خصوص ألفاظ عقد البيع - م م م ا ا ا ارول 

اشاره ا ا 2 01 00 

[الإشاره إلى بعض ألفاظ عقد البيع لوي ا ات ير اا اح كد ا م م3 يمو 
منها لفظ بعت فى الإيجاب 17-٠0225592995‏ ّ د 77ب7""""-"--:_:ْ :ا ::10/1/:1:1:1:3:3:1:1<( ||| 
و منها لفظ شريت امص يا ل ا شر ئس دشر 2 ارش ص و ئش لش تر رضي ا سم لا رار تدم ددا ترما 
و منها لفظ ملكت بالتشديد معط كفي ولموقاط مقي الحم عط افك بلومعد ةا لقعم لحو اي كوي لوقه ةعولد بول 2 
فرع لو أوقعا العقد بالألفاظ المشتركه بين الإيجاب و القبول لطس اه رع عاد ويك جوج ا أ أ يداع حر دواد 2 جا 12 

مسأله المحكى عن جماعه منهم السيد عميد الدين و الفاضل المقداد و المحقق و الشهيد الثانيان اعتبار العربيه 1[ [ز[زذ[ [ز[ز [ [ز[ [ [ [ [ 10000إ[ 

مسأله المشهور كما عن غير واحد اشتراط الماضويه ات وما الم 128321 

مسأله الأشهر كما قيل لزوم تقديم الإيجاب على القبول ييا 

و من جمله شروط العقد الموالاه بين إيجابه و قبوله ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ل 

و من جمله الشرائط التى ذكرها جماعه التنجيز فى العقد مولي دك شا نخدي + ولخد ة حت شمق ند عادر نه ذه د تاسكم دخ وعدا ده قعل عابا د طم عاولط اخ و لفط د جع قد ذه ك: و/11801 

ومن جمله شروط العقد التطابق بين الإيجاب و القبول لمم مه ممم م م مم م م م مم م م م م م مه مم مه ممه مه مم م مه مه مم م مه مه مه مم م م مم م م م م مم م مه لم م م م ع عع لالام ا 

فرع لو اختلف المتعاقدان اجتهادا أو تقليدا فى شروط الصيغه 1 لش 32 كل لك عع ل قوا كل ا نا عل ال ل تع جا ص داعال لق 210 

مسأله لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه- و كان مضمونا عليه ل لص صتص سل م اس دع 6ر1 


اشاره ا ا 000 الملا 
[القول فى قاعده الضمان ااا 0 
اشاره ا 0 0 2 امل 
لأما أصلها] 000 ا 
وأما عكسها ل ات ا 112 
و يشكل اطراد القاعده أيضا فى البيع فاسدا 1[|[1[1[1[1[1[1[1[1[1900[ز1[|1[1[1[ز1[1[1|[ز[ز[ز[ز1 1[ 1[ 1100 
الثانى من الأمور المتفرعه على عدم تملك المقبوض بالبيع الفاسد- وجوب رده فورا إلى المالك اح ل ا ا و 01 
الثالث أنه لو كان للعين المبتاعه منفعه- استوفاها المشترى قبل الرد - 00000000000 0 
الرابع- إذا تلف المبيع فإن كان مثليا وجب مثله بلا خلاف ااا 0 
الخامس ذكر فى القواعد أنه لو لم يوجد المثل إلا بأكثر من ثمن المثل 0 0 10000000[ 
السادس لو تعذر المثل فى المثلى اا نا نا نات ناا نا نا ا ا اا ااا ااا 311783 
اشاره معد ا و ا اي في حا ا و احا بي و را اااي لاا اتوي يا حي ا ا د واي حت رن م ل تي ميا ا ا ع ا ا ا ١11/001‏ 
فرع- لو دفع القيمه فى المثلى المتعذر مثله ثم تمكن من المثل ا احا اا ااا ااا اا ااا ااا اساسا 11731 
السابع- لو كان التالف المبيع فاسدا قيميا لئ ا تا ا رصت لعن و تك قي وج جد راو جر قد ع تا ا 131/11 
اشاره ماع ع ع داح عه ع عر عع عن اده حك عه د عد ع نأمط حك حم در عد سوق انك أعات ركه كد كر خا حك خا لحان خوك عي كع اسع حا كح عر ا كرحا عدا ماع خا كع ا 11/1 
فالمهم حينئذ صرف الكلام إلى معنى الصحيحه بعد ذكرها ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا 00 
[الكلام فى بدل الحيلوله] والصحاد ا ا ااا اص ا ا وا و ا موا ا ل ات د ا ا 11/1017 
الكلام فى شروط المتعاقدين ااا 0000 ارين 
أمن جمله شرائط المتعاقدين البلوغ ا ا ا ا 
مسأله المشهور كما عن الدروس و الكفايه بطلان عقد الصبى لاله ساي فا اه دو ع ا ا و و و ا عت 11/1 
اشاره بولغ فياه ده مم د وم دح تطته عع وم دع د طط و لمحم عد دم ده كه طم فته مد ون د خو سه مد عسات ده جد اده ا عه مد د دادع عرد مواد كلاد حدق 2 بو عد مع كط لف 3 1/19 
[الاستدلال على البطلان بحديث رفع القلم ل ئس ا ا ا 1/81 
[الاستدلال بروايات عدم جواز أمر الصبى م 3 2 ا 3 3 2 ا د 11 
اشاره ا سس سن م هن نس نس ننس سن سنن ل عن سنن سن نس بس سن سس نس سن لس سنس من سن نس سن سس سمس عان سس م سم ل سس م سس لس سمس سمس سس م سم م سس ل سس ل ل لس لس سس سس سس سك 7176[ 1 


[المناقشه فى دلاله حديث رفع القلم 1 1 1 1 1 1515151 1 1 515[ 1[ [1[1[1 1[ [ 1[ [ [ [ [ [ [ 1000 


اترديد بعضهم فى الصحه و تصريح آخرين بها الدع او كا ا ات د ا جات اد لم ساق لدو لم واد عا كعات اد ات ل 11/01 
[الحجه فى المسأله هى الشهره و الإجماع المحكى ادك تن ا نت 6 331 11/1112 
اشاره :ان نان نان نان ان نان نان تلان نان نان ان نان ان انان نان انان نان ان انان نان ان ان عات ان انان نان ان انان ان سان انان ان انان ان سان انان ان انان سان سال لس لل ل ل ل ل 2 3118710137 
[المناقشه فى تحقق الإجماع احا او ان و ا لو ا اا ل ااا 7 ا اا كا 101011 
أما يستأنس به للبطلان الأخبار المستفيضه] ا ا 
أرأى المؤلف فى المسأله و دليله بببب00000 0 1 ااا 
أكلام العلامه فى عدم صحه تصرفات الصبى لال ل ل كر لا لك مر حي قر معي ل ات مه ار تم رع حير اك ا ا رع ا رط حك ع عا خط ا 2 121/0116 

ألا فرق فى معامله الصبى بين الأشياء اليسيره و الخطيره] لم اا لو ا ا ا ا لال مك ا اد 1د ا 11/01 
اشاره م م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا 000 رفن 
[تفصيل المحدث الكاشانى بين الأشياء اليسيره و الخطيره و المناقشه فيه عا وتداك فجت واف دم نع جد واالف بددك ينم ب 5 دادج 11/10 
أدعوى كاشف الغطاء إفاده معامله الصبى الإباحه لو كان مأذونا و المناقشه فيه ما لا يي ا ا الاي ل له اد 2 مطل ا ا وا ا 1/1 
مسأله و من جمله شرائط المتعاقدين قصدهما لمدلول العقد الذى يتلفظان به عدم عاو ناح لذو ان اولرونيات لخد انه اومحاي المع بط لدبي ١1‏ 
اشاره د وطخ فذح عدت عه مت كاده عه كت تت عه دك د ناه ده حت د ددر عه عد ب ع د د ل 6 ل ا ل ا ا ل رت اك مرت مرت ارك كرت مر كرك تن كه كمع قات 71/6 
[كلام صاحب المقابس فى اعتبار تعيين المالكين لم ا ل صا مم عا د عاط داه ا ساد د مايا8 11/76 
اشاره ماع طم عه ددس جه عن كا لحن و إعد جد حب دان حدم حك جا كأعا ال حك حي دإ عدي حر حا كاد عر ا ا و ا 6 11/7 
[المناقشه فيما أفاده صاحب المقابس معي م ا ا ا ا با ا و امل ا 
اهل يعتبر تعيين الموجب للمشترى و القابل للبائع ون 
مسأله و من شرائط المتعاقدين الاختيار لل ا قر قلات اق راق و ةلقد يا اا اباد رما 7ق وياب 11/617 
[المراد من الاختيار] ا اك ا ا ا 161 
أما يدل على اشتراط الاختيار] ممما ا ا ل اق فأ ا اق مي ا يت فور و كت ص م د ا اش ا 11/61 
[المراد من قولهم: المكره قاصد إلى اللفظ غير قاصد إلى مدلوله القع ا ا ا ميا معد مق قوم عد موق ددو /1/1ا 
[حقيقه الإكراه لغه و عرفا اي ا ا ا ام ا ا 1/53 
[المعيار فى صدق الإكراه ا 2 1 1 
أهل يعتبر عدم إمكان التفصى عن الضرر بما لا ضر فيه ا ا ام ل ل ا ع 11/68 
أهل يعتبر العجز عن التخلص بغير التوريه] لعا جك ا ص ص بص ص صم ل تع دن د م 2 11 11/1 


[الفرق بين إمكان التفصى بالتوريه و إمكانه بغيرها] ل ل ا ا 1 
[عدم اعتبار العجز فى الإكراه الرافع لأثر المعاملات ايا متا ع ا يات عط اي وا لد قي ساق عع لم وال لح 6 لما اع عد له مسالط دنه قلي دواد علط داق قز قد 1د 11/01 
[المراد من الإكراه الرافع لأثر المعاملات 21212127 
[الفرق بين الإكراه فى الأحكام التكليفيه و الأحكام الوضعيه] ا 117 
آلو أكره الشخص على أحد الأمرين و وف باو عط و وه و ددن د اموه و عا القت ةد دو امنا 
آلو أكره أحد الشخصين على فعل واحد] ا اش شئاع 11/016 
أصور تعلق الإكراه دتما ص تمش ص تاك م ام اا 
فروع طح وقوه لقي د لح نت حي مات ا عي 5 نا ات ري قا ايه لاك ا ا ارك ب ل لت حر اك ار وه ب ا شر ا ري ا اك ات ا ا ا ع 33 11/4 
[الإكراه على بيع عبد من عبدين لمع دنا د داه ماو دع موا نا ا ماو داح و ماتاد عاك داو وااو وا و ماد جد واه اد دع 5 وداه عد 0 ماع تت اود 22 وت 11/81 
[الإكراه على معين فضم غيره إليه ا ااا ات اك اف ا ا 1/3 
[الإكراه على الطلاق ا ل 
اشاره ا 000 بين 
أأقسام الإكراه على الطلاق و أحكامها] - ل ئش ا ا اق ا اق مادقو دح ناماب وي جد 11/0 
[عقد المكره لو تعقبه الرضاا ودعي عد و لت لت وت ع شا تت م ل ص تم ع دتمم دوت اح موا ؤم ممق دعا !1/3 
[الاستدلال على الصحه] تعدا لسليت يه اا عدا لولمد ب فو مسال يدك الم مودي ده قد اموا واس تخ سيف كارو بلست مد ‏ سوةد م /01 /1ا 
ما استدل به على البطلان و المناقشه فيه ما ا اه عت ل شا رالا قر ا ا ا اا ات عر او اا اجا به ع ا 11/1 
بقى الكلام فى أن الرضا المتأخر ناقل أو كاشف م ل ل ئس تا د 11/21 
مسأله و من شروط المتعاقدين إذن السيد لو كان العاقد عبدا لاا عاك ف دش لاه اك ف لف باك لخدن كت ا ع 1/11 
اشاره حي 00 زوين 
[الدليل على هذا الشرط] ع و ده موص ا تم عه مو مه دواع دوواد واد غ/11 
أهل ينفذ إنشاء العبد إذا لحقته إجازه السيد] قم ار ا ا تو غ1 
اشاره اعوط عس طخ د عدن خ اح سد دلت ذخ عط د ودع معام عه لرق ذو ع ذه و ذخ اجام ده ارصن عت عط د ااام دو لكك كسن و ند سام و لكك تسن ودح ساس ولك فط فد فز 2 ؟ 2لا 
[مختار المؤلف و دليله ممصا افا ا ا لاض لات ال دام أب ل اك ياد ا ادل بات ا كرا يا 11/1 

آما يؤيد المختار] عد و كلا د مدي جادا رد رما لاد كدر ماه عاد اح رارع و للد د ف مح جأد احاح لووك برد لفون كود قود اسرد لطا د دور ارت لاد لقا لد 1/21 

فرع لو أمر العبد آمر أن يشترى نفسه من مولاه- فباعه مولاه صح و لزم لاسي شت اه لوي ااا عقر اس مايالا ا 111/812 
مسأله و من شروط المتعاقدين أن يكونا مالكين أو مأذونين من المالك أو الشارع 101[ 1ز1[ز[1[1[1ز1 1[ 1 1 1[ 1 1[ 1[ 1 1[ 0 


اشاره ا ل ات ل ا ا ا 1 ا 0 ا ا ل ل ا ا ا 6 2 2 5 1/212 
[اختلاف الفقهاء فى صحه عقد الفضولى و اتفاقهم على بطلان إيقا لاع ا اه عل با ديت ا ااه اد باد عاد ا واد د لاسا ا 11/7 
[المراد بالفضولى اتوت لاط ل نط مار لمنزئة ل ل رار ني اموق لمن لج ربل مريت لون رن قد رن عر له لم رت رو ل 3 لشن لاقت تل ةق ١1/8‏ 
[هل العقد المقرون برضا المالك من دون إذن منه فضولى اا 000 ااا 0 
فهنا مسائل ثلاث اام دايع دالا ابد يز مداع اا ا اولع ادزن ما مدداقة كاي ع عاد اع داك بع جساع 2 دباع ع عر لطا دوه ل كات ع بع ص تيا كل هر بالود عع لقا اكات ل ا كا حك تار لاا 

الأولى أن يبيع للمالك مع عدم سبق منع من المالك يض 222ص اص ال و ار 1! 
اشاره ساد ابا ات طن لناب رت الاوك شما ل عطاك لطا باك لمك بان لبد لول اباك 1 بذ تك مان لطا ناك اواك درت للك طود د لك بخان دك لت تداك د كال كك لبن لاق ب ذا ني دبك 11/12/11 
والمشهور الصحه - جع 2ج عداة دمح ممه د مج ع ع و دادم داع ممدع 5 اطع جاح عو دده ع مداه واطم عا عور دلد ع دروام دادم دواع نع دتمعة عومد و قمع م جع ولمع ار فنع ولع ع ع كد داتك عك ب/2 إلا 
اشاره عاد تجح عد مياه جح ده دناه عم عه واه ع عد دواد عدج در رن و لجن واد قاران عد جر در جاوا داح جرد د جاناك محم جروا بلح جاجدو تدك وجا دع تكح عد دواد اياك واد حر دع م17 جد عاحا تاو جين 1/2/1 
أمقتضى العمومات الصحه] تاد سطع تسكك بلا تكسف دلي اسك اا ردنك دملعة 1ك اسوطاه كدق عش كط ا خ عدف ابد قفخ نات ودف اع طنط رد ا 
[الاستدلال للصحه بقضيه عروه البارقى و المناقشه فيه عواو ع دوه بال ردان د نان ا ود ناد ان داق سان اند نت لسن نا ا ااا لإ لات ام ا دا ااا لح 4 عز/11 
[الاستدلال للصحه بصحيحه محمد بن قيس مما ل ل ل ا ا ل ا ار ا ا 10/1 
اشاره ال ا ا افا ا ا اا صا امات ا ا اما صا ا ص ا ا صا ا ما ل رن صا سل تي ا لت سي ص م ل ل صم قا و قبا ماع عا ا تا 11717 
[المناقشه فى الاستدلال بصحيحه محمد بن قيس عه عا عع مقه ده عمد عو عو عع ل اد كلو ع ع كد ع ل ده لت عم ع مله عو 1/1/1 1 
[توجيه الاستدلال بصحيحه محمد بن قيس لي ا ا يي قا ةك ا ساي م م 2 ا اطسو ا وه ا 
[الاستدلال لصحه بيع الفضولى بفحوى صحه نكاحه ل ادي قوري لكو ولح ود ا قدو و لووقا لله مع لدو عاد لديا الحو ل 0/1 
اشاره انا ا ان ا ناا ان ا نا اا ا اا ا اا ااا اا 31713 31 
[المناقشه فى الاستدلال المذكور] ملدلا اا لوا ل وام دوا لا لل وا ا ولط مول اا نا عو اا وا لت لع لواح و لو عات ل ا عا فون لطع ات و 1/1/1011 
أما يؤيد صحه بيع الفضولى 31 000000000000000[ 
أما ورد فى المضاربه] ا ات ااا ا ات ا كه لوطا لمش لش بلالا 
آما ورد فى اتجار غير الولى فى مال اليتيم الا ا اي يت ا ا وي ا ع وي و و صصق جا شا اش ا 812 11/17 
آروايه ابن أشيم ع ا ا د داه ص وت ل اك ص ص عدت عاد ست و تج عد عع 3 عمو 111013 
أصحيحه الحلبى ا ‏ ا ‏ 11/1 
أموثقه عبد الله الوتدا ته ص اك دحت نه كنض اخ اخ كك شاك 2 د ناهج و سه قد 6 انا2 نج مااع ود 6ل دالت ستوب له س2 1/1/8 
لأخبار نكاح العبد بدون إذن مولاه ا قي ع ماي عد ابد ور لط وج امنا وت اق و 1 ا ل م 11/1/2111 
أمختار المؤلف الصحه] كا م ان لماه اك ب م ا ا ةلا 


الثالث الإجماع على البطلان 


الرابع ما دل من العقل و النقل على عدم جواز التصرف فى مال الغير إلا بإذنه 


[المناقشه فى دليل العقل 
وقد يستدل للمنع بوجوه أخر ضعيفه 


المسأله الثانيه أن يسبقه منع من المالك 


اشاره بل نم مه مم م م م م ع م م م م مه م م م م م م مه مه مه عم مم سه سم م مم مه ممه مم مه مه مم مه عم م م م مه مه سام مه مم م م م مه مه مه مه مه مه سم م مه م عه عم مم عم م م م لس عه عم م سس د 7817[ 
أما حكمها ا ا 
أهل الإجازه كاشفه أم ناقله] نيام ايا لا اده سا عنام د اا حا اع ده دا تناع دا ماح عات عاد نا ااا عن احاح لجان اح ااا دان ساح اح دحام لاا ا ااام ا 1.1/81 
[الأكثر على الكشف و استدلالهم عليه لاد تكله ندابة 2 فارطا ا كك عد 4 لعاف لتنا هق امبو ف و لم ف ع ا 
اشاره امم م مم مه م م سه م مم م مم مم مه مه مم مه عم م م مم م م م مم مه مم م م م مه مه مم مه مه م م م مه مه مم مه مم مه مم م مه مم مه مم م مم مه مه م مه مم مم عم سم م م عه عم مس عد 7817[ 
آما استدل به فخر الدين للأكثر] 0000 1 1 ااا 
[المناقشات التى يذكر على القول بالكشف لمحي م تف لا ب ف حت ا ةا عع تر امم ام عع قد رمو عد 11/1 
أمعانى الكشف ا 111 
اشاره لاي ا تدص ات لا ف اك ات ف اا ا ا ا ا ااا ا ااي ا ااا تا ا ا اد را 
أحدها و هو المشهور الكشف الحقيقى يفف جم رضي دفن ود د عن نظي دورط ود ديف ف ين دياف وجو واي ف بود وكوي واو طقف رود وليك 2ر0 ١/11‏ 
الثانى الكشف الحقيقى د يط عد ند د باد كك 6 ل دك د درك ع لك باد كدج كك ده درط عق 5 كد يد كر 14 خط د درك عاد درك حت كد عد اك دج عع عمد درك حي لزن عب رحد دج حر عرد لكان كن دف عاط دك عا ل 116 لف زا 
الثالث الكشف الحكمى الا ا ا ا جا ا صا م جا ا ا ا ات ا شك ل ات ع صما لات عه لما عاك و كباج عاك و 1113 
[مقتضى القواعد و العمومات هو النقل ثم الكشف الحكمى ع مم واه لوت شم عرق ع0 1/1010 
أظاهر صحيحه محمد بن قيس هو الكشف بالمعنى الأعم ل ا م ا اك صو را ع كا مضا متم اود را 1/1 
أظاهر صحيحه أبى عبيده هو الكشف الحقيقى ابا د لوم تا اخ بم ا عط عا جات ليا جرت بال جوع خا بال كاألا عزي احا ع عم ع اك ألا خا ع أ عا تدع ا الا جا ع ا بر 16 11/01 
بقى الكلام فى بيان الثمره بين الكشف باحتمالاته و النقل لل ا ست مب مااع مار عي 116 
اشاره اللا ا ل ات ا ا ا و ا ا ا ا فا ع ا ا ايو فا وات لا قا با الوه عا اه وان قرط ل مع ازا 
أما الثمره على الكشف الحقيقى اا اا ااا 0 ا 0 
و أما الثمره بين الكشف الحقيقى و الحكمى ع لا ا ا ما ا ا اياف ا اق طلقا ات 1 
ثم إنهم ذكروا للثمره بين الكشف و النقل مواضع 1و0 000000000000000 01 
منها النماء عند ةك ذه كد كذ ع اطاع ماك دح عفد كه عاطلاع دم فت ددع دقع احطع طن دن عل دك د عاط عدو لكك كافك نه جام عدو نكا تعن كدعا لطت ذو كذ طعة دقع :ج185 
و منها أن فسخ الأصيل لإنشائه قبل إجازه الآخر مبطل له على القول بالنقل دون الكشف اماق ا ا ااا ل ااا اا با و 1 
و منها جواز تصرف الأصيل فيما انتقل عنه 532 لد لوده #دكه عمد و لقو دوا ولط امور لجرا ات عرد ددر لدو باد ال حا بد لوا د معاي 1/12 
أثمرات ذكرها كاشف الغطاء و ما يرد عليها] تش ا ا 


الأول أن الخلاف فى كون الإجازه كاشفه أو ناقله ليس فى مفهومها اللغوى 0 
الثانى أنه يشترط فى الإجازه أن تكون باللفظ الدال عليها على وجه الصراحه العرفيه - 
الثالث من شروط الإجازه أن لا يسبقها الرد دك من ابو ل مسد ود لا 
الرابع الإجازه أثر من آثار سلطنه المالك على ماله مك ااا 
الخامس إجازه البيع ليست إجازه لقبض الثمن و لا لإقباض المبيع ل م م م مك 
السادس الإجازه ليست على الفور ع جه ا ا ا 
السابع هل يعتبر فى صحه الإجازه مطابقتها للعقد الواقع عموما أو خصوصا أم لا دك 


و أما القول فى المجيز دده مد قة مسقم لت ذه 1 3ة و ة قرحل لت ذل ا 3 ددن 


الثانى هل يشترط فى صحه عقد الفضولى وجود مجيز حين العقد اامداروا دا 
الثالث لا يشترط فى المجيز كونه جائز التصرف حال العقد ا 
اشاره كر عرو ل رد عدن ع رد ع ع يدك يبد عي 
الأولى أن يكون المالك حال العقد هو المالك حال الإجازه ا 00 
الثانيه أن يتجدد الملك بعد العقد فيجيز المالك الجديد 00 22*36 
اشاره الوا تقب صما ملظو مداق شط شد لظي هد 
و المهم هنا التعرض لبيان ما لو باع لنفسه ثم اشتراه من المالك و أجاز 0 
اشاره 707 51# 
[الأقوى الصحد] اا 2 
آما أورده المحقق التسترى على الصحه] 00 
اشاره ل ا ل ا 
[الإيراد الأول و جوابه ا 0 
[الإيراد الثانى و جوابه ل ا 
[الإيراد الثالث و جوابه 2 21 
[الإيراد الرابع ال ا داك وا اتات 


[الجواب عن الإيراد الرابع ا ل ل ا ا ب 11 





[الإيراد الخامس و جوابه لل ا اا اا ااا ياه عد ا سا اه ا يا له لاد عي يه واه عط عل اداه عل ع ا ل 1 1 1107 
[الإيراد السادس و جوابه ل شت ل لو لل شت لط د وت 2 0/0117 
[الإيراد السابع ما 1 
اشاره ان م م م مم م م م م ع من م م م ل م م م م م عن مم م عم مم سم من مم م نم م مم م مه مام سه عم مم م مه سام مه عم مم م م مه سم مه عم مم م م م مه مم عه عم مم سم سم م لس عه سم سس ع د 4158[ 
[الجواب عن الإيراد السابع م ا ا ص ا وا غ1 
أمورد الروايات ما لو باع لنفسه غير مترقب للإجازه] 000 اا 
ألو باع لنفسه ثم تملكه و لم يجز] م ا ا ات ص ةع ةع شع تخ ازا 
المسأله الثالثه ما لو باع معتقدا لكونه غير جائز التصرف فبان كونه جائز التصرف ا 11 
اشاره لاص ص ات ا قل اك ا ف اا ا لا ا ات ا اي تا اا ا ااا ا ااي ا ا ااا تا ا عه ماك ا ا 
الأولى أن يبيع عن المالك فانكشف كونه وليا على البيع 0 ااا 
الثانيه أن يبيع لنفسه فانكشف كونه وليا لي ا ا ل ا م و ددا 1 
الثالثه أن يبيع عن المالك ثم ينكشف كونه مالكا تام دعل ابا ساب ابلك د بارا دابا سابد يجان عاد نا نان لات اليا اك دعسا نان دن ربا اك ل تايان با تريخ 18150 
الرابعه أن يبيع لنفسه باعتقاده أنه لغيره فانكشف أنه له عو د مهددع عد ودع معد مهنع تند ف مقع ندج ذه ذه ند وفك عه رذ ونه ماع فد متش جد شم دقع دع ت /01 1 
و أما القول فى المجاز اللا ا ا يا ا ا د ري اا و 11111 
اشاره ااا ا ا ا ا ا ترقا رما لامالا و رماوالا رعرع عع قاط د اللا تا ب لبي بالا 1 
الأول يشترط فيه كونه جامعا لجميع الشروط المعتبره فى تأثيره عدا رضا المالك مسا ااا اد كوا ا 1/1 
الثانى هل يشترط فى المجاز كونه معلوما للمجيز بالتفصيل 5ي77ده5هغ6ي6؟646464656:6ر6ر:ر:ر:ر:ر:ر::ا:ر:ر:::ر:اا اا جوط0ط0م| 
الثالث [حكم العقود المترتبه] ب اط اتا سمش راص مما وام يوام بدا واد ويادده وام ماوع والو مهب دامع !ا 
اشاره دادعو أده وكا مانا جه توما هذى مك اناه حك عد لوعاده ل عاد كا ناد حك تله عات دا اك لوو اعد علد عا عا ركد اك لك ولد مايا رك جلك اك ملعا لالد ادك موا ات 60 ا 
[الإشكال فى شمول الحكم بجواز تتبع العقود لصوره علم المشترى بالغصب مب صا ا عرق ف با كي جا لد قم ف لوا ليا فالدم امه لكام 1 111 
أعدم ورود الإشكال على تقدير الكشف م حم اد مر د عع لط دخ تمدع سد رو ع ف لط دح جع عد وتاك زعت لط حو اج ردك لط ص ات حت عه 1 11 

مسأله فى أحكام الرد ف ا ل ل ل ل ل ل ١/101‏ 
أما يتحقق به الرد] مع ا ااا ا ا ا ا لي ال الا بج زا 
أهل يتحقق الرد بالتصرف غير المخرج عن الملك الم ا ماد عا 01 1/16 


بقى الكلام فى التصرفات غير المنافيه لملك المشترى - و لو ا كاك ا 1ك ا كك لكو د ا ا 1 1111 


أما يقع فى حال التفات المالك إلى وقوع العقد من الفضولى ساف معاد لل ساد عون لاد نقد ساد من طراد « امن ساعد 2 ل ف رت رطق كرك 12 ا 
أما يقع فى حال عدم التفات المالك ا 00 
أحاصل الكلام فيما يتحقق به الردأ تسد مك بحام ع با عات اا ااا 1/111 
مسأله لو لم يجز المالك دك امند لظ وا د ا ل ل ا ب ل ا وه اا ا لد د ةي ا تا را 
اشاره ان نم ان نات نان من نان ان نان نان لانن نا نان انان نا نان انان ان نا نان انان ان نان انان ان انان انان ت انانان ان ن ا ان نان ان تن ان مان لت ال عات سات سا عل سس ل ل لس سس ل لس سل ل لس سس سل 5187 1/46 
و أما حكم المشترى مع الفضولى ببببببببب11117 1[ ذ 1[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ 1 
اشاره ال ا ا ا ات ا ا مر ا اك اا ل و لقال حك لاك ار اه د ل لت ع لاك رط ص ع ع ع عر ات لع 116 
الأولى أنه يرجع عليه بالثمن إن كان جاهلا بكونه فضوليا ا ا ينل 
اشاره لامي ان ع اما ل لاك ات قن اا ا لا ا ا ا ااا اا قا ا اي قا ا اا ات اا ةك افا ات عل و وات لاد د ات 116 
ألو كان عالما بكونه فضوليا و كان الثمن باقياا ب“ #1 * ا ا ااا 
أحكم ما لو كان الثمن تالفا] لح ا اا ا ااا ةلا اص ا ا دوك 111/1 
المسأله الثانيه أن المشترى إذا اغترم للمالك غير الثمن وو ليرد م حدم مارت صا ةا أ و حرا 1 اح وباك لووك ف اختو يي نا 
اشاره دكا ةع عمطت دم مت سرهم ده مم د دكت ده دك درد د ع در عت قد كت عرد عت عر حر حت قد لت عد ف ع ل ص ع عر رك عا تخي كرك عع كك عت وك عد د رت ف مره كه رت حك كك لد © ارا 
آلو كان عالما بالفضوليه] ادكه وا حا دوواد ود و يد ل اديه اتا جابيد عب بج لد و سياد وبع لاد دوو سناد و واد يد وو عسوا باجا 118016 
آلو كان جاهلا بالفضوليه] 005-55 0 
اشاره امع لم م ا ا ا ل م ا ع ا اموا ا كلمل الماح وو و وو لك ا ل ا 0 لا 
[توجيه بعض الروايات الساكته عن رجوع المشترى إلى البائع ا ا ا 0 
أما يغترمه فى مقابل المنافع غير المستوفاه] مس 7ص تتش صا وكاو 1101/22 
أما يغترمه فى مقابل العين 01001011000 1 1 1[ 11 1 1 1[ [ذ1 1[ 11[ 1 1[ 1 1 1[ ذ[ 1[ 1 1[ 1[ 1[ 1[ [ |[ ا 0 
[ما يغترمه بإزاء الأجزاء التالفه] وا ااا ا ب م ا اا 1/123 
أما يغترمه بإزاء الأوصاف التالفه] الم عش كه اشام دو لفق د مدق لعاف ورف ل د مدا ا ا د وق لعش شه عاك اع 
أحكم ما يغترمه المشترى فيما إذا كان البيع فاسدا من غير جهه الفضوليه] - لف اا ا تت ض ئ تا أاتم اما أب 1 عا 
أحكم المالك بالنسبه إلى الأيادى المتعاقبه] ا ا ل اج اال الا لم اولوق اع ل ا 1ع اا 
[حكم الأيادى المتعاقبه بعضها بالنسبه إلى بعض م ئش سس مض سا يدك مامت م مس لعز 


آلو كانت العين باقيه فى الأيادى المتعاقبه] - اا ا ا 1 


مسأله لو باع الفضولى مال غيره مع مال نفسه لا ادا جو اده قط لاا ادك وود 5 ل اوه لل دا 6د د لاد 26 ا عاد الا 1/12 


مسأله لو باع من له نصف الدار نصف تلك الدار لع دع لعو ا ع ا ا ا ا ا ل ا ل د ع لقا 
مسأله لو باع ما يقبل التملك وما لا يقبله ااا ااال 0 0 
[القول فى أولياء التصرف ا اا ا ااا ااا 0001_1514 ااا 

مسأله يجوز للأب و الجد أن يتصرفا فى مال الطفل- بالبيع و الشراء نظ كس ان تر لظن ادب نظ سوه ام ةد ةد زح | لا 
اشاره 0010000 
[عدم اعتبار العداله فى ولايه الأب و الجد] ص امس مش مش ص ام ة ‏ ا ام ا د م ‏ /11/1ا 
وهل يشترط فى تصرفه المصلحه- أو يكفى عدم المفسده أم لا لل ا ع لد كو ب كور كت د مدي مر قم لت كك ا قد دم وو خا زا 
أمشاركه الجد و إن علا للأب فى الحكم مم ا ا ا ا ل اي 1 


و لو فقد الأب و بقى الجد فهل أبوه أو جده يقوم مقامه فى المشاركه أو يخص هو بالولايه 


مسأله من جمله أولياء التصرف فى مال من لا يستقل بالتصرف فى ماله الحاكم 20 


للفقيه الجامع للشرائط مناصب ثلاثه 0 


أحدها الإفتاء فيما يحتاج إليها العامى فى علمه 00 1*5 


الولايه تتصور على وجهين اك 
الأول استقلال الولى بالتصرف كا ا 31 
الثانى عدم استقلال غيره بالتصرف ا عا لوكا يا كد انك كر اك م د ا 


[ثبوت الولايه بالمعنى الأول للنبى و الأئمه ع 0 


[الاستدلال بالإجماع و العقل 9 


و أما بالمعنى الثانى أعنى اشتراط تصرف الغير بإذنهم 55 ه*2ط2 


إنما المهم التعرض لحكم ولايه الفقيه ل ل ل ا 1 
اشاره ا اا ا اا ا ا د ا 111 
أما الولايه على الوجه الأول أعنى استقلاله فى التصرف ا ا 
بقى الكلام فى ولايته على الوجه الثانى أعنى توقف تصرف الغير على إذنه الايد بعاد عا لاخ عاد احا ا واد ادا وا لعا عا ا ا ااا ل ااا 1/1 
مسأله فى ولايه عدول المؤمنين ا ا يي ا اا م دا ا ال و دوا 

أحدود ولايه المؤمنين 01212 لجل 
مسأله يشترط فى من ينتقل إليه العبد المسلم ثمنا أو مثمنا أن يكون مسلما بب0000 0 اا 
اشاره عم مي ل ع دام اي لي كر حاب قدي عي علي حي حر اق شر حاب أو جيه دايا حا شرع عاض شي حا الوك انه لع حا حو حون كر حا خوك جك عله حا جرع حت جرع حاب مرك عد داح ل لطع ل جر حال كعك دا ل ا 181 
[الاستدلال على عدم الصحه] للا ا ا ب كور ا ا كا ا و1 ا 1310131 
[تمليك منافع المسلم من الكافر] ارا اا ا كنا 

و أما الارتهان عند الكافر في 7ج 2521 2751 253 لم 219 3 212332754275 291523 435 33292582323675 290750052333554 215 35754 3 3912502823 27 119/012 
وأما إعارته من كافر وك دك عاد ا بايد كت داه تجاه مرك كع لك ايد كرك 6ك دك مط عقو ريد لدع كلك رج مرك كا درك زد دري كم درك 2ك طم عا كرك جيه دك كد جك در عر اك د در كل ا مك علد درك ك1 
[المقصود من الكافر] ا 1 211 مل 
أبيع العبد المؤمن من المخالف تق دهده مت دنه ده متف قت حر موه بد عدم تك ف عد فط كد عمد عه رد دبعت حت ع د عت ع ع وك ش دع رك د ع1 316 
ثم إنه قد استثنى من عدم جواز تملك الكافر للعبد المسلم مواضع ف-9يي 99400000 211 ا ا 011ل 
منها ما إذا كان الشراء مستعقبا للانعتاق ااه عام عق ا 1191 

و منها ما لو اشترط البائع عتقه ا ا ل ا ا 131 

احكم تملك الكافر للمسلم قهرا] ال وبا لاي لت وال ا لا يح وق يا عي داه ا لوا لصي قاع وماج ونوا معان باد 113/12 
أعدم استقرار المسلم على ملك الكافر و وجوب بيعه عليه 00 اللي 
مسأله المشهور عدم جواز نقل المصحف إلى الكافر 0 #76317#1317176117101010ا#1أ1اا ا ا 1 
القول فى شرائط العوضين عا ا ا ا ل ا ا ا ل كي ل اي كي ل ص ا و ع صر اا عر ل ل 30111 
يشترط فى كل منهما كونه متمولا ا نا ناا نا نا نا اا اا ا ا ا ا اا 319131387 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ااا ا ا ل 

و قد احترزوا بهذا الشرط عما لا ينتفع به منفعه مقصوده للعقلاء محلله فى الشرع ال 1 ا ل ل 1 م ل ب 111 
ثم إنهم احترزوا باعتبار الملكيه فى العوضين عن بيع ما يشترك فيه الناس 1901 

و احترزوا أيضا به عن الأرض المفتوحه عنوه و صصص صمت صصص معد ديد قز 


اشاره ام م م م م مم ع م مه مم ع ع مم م م م م م مام م م م م م م م م مه سم سه عه مام ماه سم م م م مه عه مام ماه عم م مم سه مه مام عه مه مم مه مم م مم مه عه سم عه مم م مم عه عم م عه عم م م عد 5 1901 
الأول ما يكون مواتا بالأصاله بأن لم تكن مسبوقه بالعماره ا ااا 
الثانى ما كانت عامره بالأصاله م 1 0 
الثالث ما عرضت له الحياه بعد الموت 1 1 01 د 
الرابع ما عرض له الموت بعد العماره ا |0 
أمسأله من شروط العوضين كونه طلقا 00 اا 
اشاره ا ا ا م مم 7 ام امم ل مامت ممم مش و 1و1 
مسأله لا يجوز بيع الوقف إجماعا محققا فى الجمله و محكيا 3 
اشاره ا قد عدت اباك ا ل اك ا ص اا ات ا ا ا اي ا ا ار ااي اا قال اق ا ا كل ل ا حل ل ات اك 3 ل اما عا ل ع باك اد أ 9106 

و مما ذكرنا ظهر أن المانع عن بيع الوقف أمور ثلاثه 0 
أهل الوقف يبطل بنفس البيع أو بجوازه مما ا ل ل ا مك151 

أن لأصحابنا فى الخروج عن عموم المنع فى الجمله أقوالا - 0-7 0 0 0000 ا 
أحدها عدم الخروج عنه أصلا وتعخاط تم كوه عمد و ونا سعد كاسامد وعدن اط دمن كيت امد ع دن و تح سوا قم وحن و ونع دو ذم دعن ددعو طون و قع 45-8 1957 
الثانى الخروج عن عموم المنع فى المنقطع فى الجمله خاصه دون المؤبد ع اررة| 
الثالث الخروج عن عموم المنع و الحكم بالجواز فى المؤبد فى الجمله 00 طن 
اشاره امع ل م ا ل ل ل د ل لا ا الت ود ا وا وداه امع كول ماع و ومو عو ود عم ا ع ا و 11 
فالمناسب أولا نقل عبائر هؤلاء متمد مراع نع جل ع بات ع جل ماج لاحل دل تج لاح دماج عو و دوا دقو اع عا ند هماوقو لد عاد ول جام و اعد 13 2 101/11 
أكلام الشيخ المفيد] ا ل ل ا 3ب 1ج 7352 73 1 1110 
[كلام السيد المرتضى اا وا وا لاج دوق يرق ا لواقة الجا قور اده ةق ب ناوث ارك انق ناكد واوا دتشا الت ا 1 
اكلام الشيخ الطوسى فى المبسوط] امح جح لاي ا عمل لاع لات قعالم و ات و فا قي اي لي مدت ا رش 193031 
[كلام سلار قدس سره 81 13م دده ندع مد همد ترج طن وده ده عرد تاكعك ل ف دعتي عرع وتاك ل كاه وت اه و عه مسا اكع عاد دوق ةج عمو قم 111 
[كلام ابن زهره قدس سره ملا ا ا ات ع ع ا لت ل صا ا عت لصا ص سم ما صما سح عام لمم ا عاعامت جما جا مقا وبا عي 11977 
[كلام ابن حمزه قدس سره ا ل ا ا 
[كلام الراوندى قدس سره م ااا ااا 13011 


[كلام العلامه فى التحرير و الإرشاد و التذكره] عو دح اوه لاطا بوك دده انك متا واد ارجا ال لاح ادك حا 4ن لدان اع احا قن ل ا 1311 
أكلام الصيمرى قدس سره لعي ان علدنا عي و عر ع لع تجا عر خا عو د عور ن د هزه عر د عر وا عرد عالت مود عر نا عر د عر ووو در ء ميرو عب عه دو عر نادهو د ققد وده 1931137 
[كلام الفاضل المقداد قدس سره ققد مد ونون شدي درن نون كد رونل نتن ولط تومت ددن نوق مت رن ةق نتن لتاقت لت لط لانت نات شتت 5 191017 
[كلام الفاضل القطيفى قدس سره ا ا 113101 
[كلام المحقق الثانى قدس سره ادك ونا ل لل عق داف فلكم أ ل لك كدت مو املك م ل ا اك 111 
كلام الشهيد الثانى قدس سره يشش ص ص لض لضا مض م 15 
فيقع الكلام تاره فى الوقف المؤبد و أخرى فى المنقطع اس اام ا اك م6 1لا 
أما الأول [أى الوقف المؤبد] د ل قح لمر 2 ده ا عت ل تدر 1 كه 5 ل د امن عق مد لوطع كردم ددم و ذم كو فد عا مط ده كد مخ 012 1111 
اشاره :الاح وك اتيك اباد ب عا وي ذن وكا حب نااك 5ن راقن ل جاد عب جادت و خ بل تيال اده د جاده لاج ند وداج ل ند ب عابت بع د عد دح دعب عاد اد باد جاح ون وعد سود 32ت 191716 
إن الوقف على قسمين د ا عا صا تاس امم _ستتص ااا 1 
أحدهما ما يكون ملكا للموقوف عليهم الل ا لاع لواب اعبار ع واس تاياي تا 1ع 119310 
و الثانى ما لا يكون ملكا لأحد بل يكون فك ملك نظير التحرير الح ا ا ل ا ل او د لو ل اا 130101 
أمحل الكلام فى القسم الأول ا ا ااا اااا ااااااا اااااا اااااااااا ااااااااااااا اااا اااااااااااااااااااااااساا18 ]4 
[كلام كاشف الغطاء فى الأوقاف العامه مع اليأس عن الانتفاع بها فى الجهه المقصوده] وا ع 131 
اشاره اذ ب دنه دهي دان ان يا اد د يواه باك دوه ب كوي اباد اي 3 بك دوي وبابد وب يم سد دو و دود وبي ع كدي و عاد دوب ند كد يه يبك :19160 
[المناقشه فيما أفاده كاشف الغطاء] 2 2 0 2003 مد د د 2 د د 3 ادي 2 ررد ب 2032 بد رانك ان ل د 203 ا اد د د 3 2 د ا 11 
أما ورد فى بيع ثوب الكعبه و هبته - ا اح ا اح ااا اح ان اح ناح ان اح احا اح ااا احا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا ا لا اساسا لا 31937 
[الفرق بين ثوب الكعبه و حصير المسجد و بين نفس المسجد] 0-73 1 ااا ورا 
[الفرق بين ثوب الكعبه و حصير المسجد] م ل 2 1317 
[الجذع المنكسر من جذوع المسجد] ا ا ا ا ا ا لمن اال ا ا 131 
[حكم أرض المسجد مع خروجها عن الانتفاع بها رأسا] امد م سات اي فر هدو لي ا ل ع واي و و ا اك 19301 
لإتلاف الموقوفات العامه] مع عد عو د د عو عع ا شفع مع 313 
أن الكلام فى جواز بيع الوقف يقع فى صور ا ل ل ل ل ا م 311 
الأولى أن يخرب الوقف بحيث لا يمكن الانتفاع به مع بقاء عينه 2 1 ا ا 225 1 2ر0 11 
الصوره الثانيه أن يخرب بحيث يسقط عن الانتفاع المعتد به م تس ا 301 
الصوره الثالثه أن يخرب بحيث تقل منفعته لكن لا إلى حد يلحق بالمعدوم 1107ز 1 ز ز 1 1 [ز 1 ااا ل 


الصوره الرابعه أن يكون بيع الوقف أنفع و أعود للموقوف الح ا ا وك و و ا و ل ا ا ا ا ا ا 1 131 


الصوره الخامسه أن يلحق الموقوف عليهم ضروره شديده م اي ياي سا ا مي في اي ب سياه اه اماد عد ملي لبا لع م بات ل 13011 
الصوره السادسه أن يشترط الواقف بيعه عند الحاجه أو إذا كان فيه مصلحه 0 0 
الصوره السابعه أن يؤدى بقاؤه إلى خرابه علما أو ظنا اا ب000002131 0 
الصوره الثامنه أن يقع بين الموقوف عليهم اختلاف لا يؤمن معه تلف المال أو النفس لاصيا لا ا ا 111 
الصوره التاسعه أن يؤدى الاختلاف بينهم إلى ضرر عظيم لمعا ل ا ا ع ا ا اد جد 6 13 
الصوره العاشره ا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااال 9 19 
و الأقوى الجواز مع تأديه البقاء إلى الخراب- على وجه لا ينتفع به نفعا يعتد به عرفا م ا ااا كا 32 22د 182 
[الدليل على المنع فى غير ما ذكرنا 0-2 0000| 
اشاره امف و ند عدف احا ملو ا ا حل امات لاد لك اك اف حل كا اك لك ل ااا ات على تاك اق ول ا عي الك اا لت تاش ا دج عل يات لت لما اما ات حلمك ات تادت د / 1 110 
[التمسك بالاستصحاب على المنع 100000000 
[الاستدلال بمكاتبه ابن مهزيار على الجواز فى غير ما ذكرنا ل ا ا اا اا ل اك اد لد ا د 1ر1 
[الاستدلال بالمكاتبه على الجواز فيما لو كان الخراب على وجه نقص المنفعه] اا ا اا ا ااا ااا ااا اا ااا اا اا ااا سات 9 14 
و أما تقريب الاستدلال بالمكاتبه على جواز البيع فى الصوره الثامنه ل 1 ع 113833 
[الاستدلال بالمكاتبه على الصوره التاسعه و رده.] ا ا ا يل 
و أما تقريب الاستدلال على الصوره العاشره ا ااا 0 
لاستناد الفتاوى بجواز بيع الوقف إلى ما فهم من المكاتبه المذكوره] الل ا عو ا دلا عدا الاك وول 161 
و الأظهر فى مدلولها هو إناطه الجواز - 5بب00000000000700000000000اا ا 
[الإيراد على المكاتبه بإعراض المشهور عنها] اتاد ند سوباك د حنايا د تراد مالايا لد ب تاد بدن دمن راج ترد د مرا انا د طانا ده دحام باد جاتن د ادن 2د 1 828 1 
[الإيراد على المكاتبه بعدم ظهورها فى الوقف المؤبد أو ظهورها فى عدم إقباض الموقوف عليهم 0 ا 0 
[القدر المتيقن من المكاتبه] الي ف جيم جا وا ا ماع 5 دو واه ب جك بت واد لف در باد دق ع واد لق دباو دم عرو لل باك ا كا 
[المراد من التلف فى المكاتبه] طق ولف ة شع ط عط دع فاشام + د لضي د عط ع طن خدها عد و لض ةذ عط وذح امام د د عاد تاذ طمن اسراح عه عاد تاك طح عاطا دوقع ف ذه فطع ف سد 9216| 
اهل الثمن للبطن الموجود أو يشترى به ما يكون وقفا] - ا تش مش صاش ص امل الات العامة ماك ةدياع ةا[ 
و أما الوقف المنقطع - ان و لدف ةط 3د ا 30 ق 33 تقولا لسر 3ن راوع ا سا2 ول ال سس اا جا ا 1012012 
اشاره ا 0 زيل 


أهل يجوز بيع الوقف المنقطع أم لا] - ا 00201012 اا 


أحكم البيع بناء على صيرورته ملكا مستقرا للموقوف عليهم ياد 


أحكم البيع بناء على عوده إلى ملك الواقف اما ع اع ا ا مط عع لمعا جام عاد قم ا نات ا ل قمر اق ل ا مالو جا ماح رو ا ا اا 0 13 
أحكم البيع بناء على صيرورته فى سبيل الله انود ادم علا خاب ذخ اعد الا نط سم 3 للد شاد د رئب ل 1 ف نط ندنل تلن ب تن دل ل قل 5 31 13 215 218 115 
و أما الوقف المنقطع - ادك مات ع تاك عن اا عه اه او اا مم ا ا و اق و ب اق عا اطي ات د ماق ود دان اناق بو بالط قاب مان فين اا لاع وا 
مسأله و من أسباب خروج الملك عن كونه طلقا صيروره المملوكه أم ولد لسيدها ل ل اك ا ا ا ا اه ل ا 21 

اشاره لسسم م م مه مه ممم م مه ممه مم م م مم مم مه ممه ممه ممم مم مه ممه مم م ممه مم مه مم م م مه ممه مم مه ممم م مم ممه مم مه ممم م مه ممه م م مم مم م مم م ممم م م م م مم لع ممه لاعقيوا 

و فى حكم البيع كل تصرف ناقل للملك غير المستعقب بالعتق أو مستلزم للنقل كالرهن - ااا 191 

بقى الكلام فى معنى أم الولد ا شك ل له ا ع د و3 1 كد 2 1321 

و أما المواضع القابله للاستثناء لحا ‏ اا ‏ ا ئ ا ا اا ا ا ا 2 11/170 
اشاره الا ا م ل ا ا ا ااا ا تا اا اك اد 17 
أموارد القسم الأول لوقك وعا رقي بق لفو وصسا ونه تالضع وسايافي صانف و وعدا رقي وود الل و عساريفه وو تيلف ووددا رف وساي 5 وسسا لت 1111/5 
فمن موارد القسم الأول ما إذا كان على مولاها دين و لم يكن له ما يؤدى هذا الدين ل لا ادر ا أ و اب او سام ا شا ا ل 13001 
و منها تعلق كفن مولاها بها ل ل را او ا مه ري 3 دعب لبا لوصا 31 ارم 31 
و منها ما إذا جنت على غير مولاها فى حياته مع ع عم لع لودع لد كه عترم كع كه ف نرج مره عم دك و كلعل عقف لقم عدي 13/1 
و منها ما إذا جنت على مولاها- بما يوجب صحه استرقاقها لو كان المجنى عليه غير المولى حي 0 ايل 
و منها ما إذا جنى حر عليها بما فيه ديتها ا اا احا ا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ]9ل 
و منها ما إذا لحقت بدار الحرب ثم استرقت مع ا ل ا ا واف ا ع ا ل د 2 11ر1 
و منها ما إذا خرج مولاها عن الذمه احاح باج رار له طن ولع موا تاد ل وان وله موا باد لطم د وا الى لج د واد دلو لواح قن لدع واج راد لدم اواو وا كو لد /1 1131 
و منها ما إذا كان مولاها ذميا و قتل مسلما لاسا لام اا ات العامة ادوع م ا يا /1/ 18 
و أما القسم الثانى و هو ما إذا عرض لها حق لنفسها أولى بالمراعاه من حق الاستيلاد ام او ا ا م ول تا 
فمن موارده ما إذا أسلمت و هى أمه ذمى لح عكري م عي تاي ل بد نا لدو بج نج اي اع فعا يا بج ال ف فا عاد ل ا ب ات 3011/2 
و منها ما إذا عجز مولاها عن نفقتها و لو فى كسبها اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 961 
و منها بيعها على من تنعتق عليه ل ا اا 00 اللريل 
و منها ما إذا مات قريبها و خلف تركه و لم يكن له وارث سواها ا ا ا ا ا 1131 
و أما القسم الثالث- و هو ما يكون الجواز لحق سابق على الاستيلاد ئش ئش سا 133 


فمن مواردها ما إذا كان علوقها بعد الرهن مش َْشْ رد همض 133 


و منها ما إذا كان علوقها بعد إفلاس المولى و الحجر عليه ا ا اخ اا ا ا 1331 


و منها ما إذا كان علوقها بعد جنايتها ا اا | 
و منها ما إذا كان علوقها فى زمان خيار بائعها ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا 49 
و منها ما إذا كان علوقها بعد اشتراط أداء مال الضمان منها ل مت ا د ا 1/36 13/6 
و منها ما إذا كان علوقها بعد نذر جعلها صدقه ا ا صا اا ا 103101 
و منها ما إذا كان علوقها من مكاتب مشروط ثم فسخت كتابته فللمولى أن يبيعها ص 13301 
و أأما] القسم الرابع- فهو ما كان إبقاؤها فى ملك المولى غير معرض لها للعتق 00 00000 
مسأله و من أسباب خروج الملك عن كونه طلقا كونه مرهونا لمم لمي ملعت و ام ل عام مه لامح ات خا و3 دشم ب 1531 
اشاره مس يي م د عد د ما لود عد كا اد د ماو كح وجاك جا عد عاو و 5 2 داكت لاك د عاد لاع د لماوح كد 5 ماد يك د اطماء اج 5 د مك عد 225 111910 
و إنما الكلام فى أن بيع الراهن هل يقع باطلا من أصله أو يقع موقوفا على الإجازه 000000000000000 
أهل إجازه المرتهن كاشفه أو ناقله] عاد عر ل اه جما اد ع عا دا ا ا جاع ات ا ا نوات ددح داعال نا قحال لات م اك دق اا د 1142 

أهل تنفع الإجازه بعد الرد أم لا] ليا ل ل ا ل ل و و د ا لا ا ا ا ا 
أفك الرهن بعد البيع بمنزله الإجازه] ااا ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا اس 16 99 
و الفرق بين الإجازه و الفكى بها_للللجمطظ#"#ججم#!ر(ررججحير(ررح»ن#؟66”:؟”_007070707070904 لط حِ ُِبجبجحجج 000100111999[ 
أهل سقوط حق الرهانه كاشف أو ناقل مم ‏ ئ وول/ 16 
[ظاهر كل من قال بلزوم العقد هو الكشف ا ا 111010111 1 0 

آلو باع الراهن فهل يجب عليه فك الرهن من مال آخر أم لا يجب 2-71 ةي 0 0 000 09000090ا0ا ا ا 50©8غ3 
مسأله إذا جنى العبد عمدا بما يوجب قتله أو استرقاق كله أو بعضه لعي ا ا 13311 
مسأله إذا جنى العبد خطأ صح بيعه على المشهور دب 0 
مسأله الثالث من شروط العوضين القدره على التسليم ا ااا لا لأ ار مالي لمات لل ا ا 01 
اشاره ل ل ا ا ل ا ا با شي اي ا ا ا اي ا جات شا اا اا اي ا با ا ا ا ااا ا ا ات ات شت سا ات شي تي اص شي شل ص ات ل تت جات اا بف بات ال ف ا 1011 
أمعنى الغرر لغه] ب 00000 0 000000000000000 م 
|استدلال الفريقين بالنبوى المذكور على شرطيه القدره] ا دببب01000 0 ا 
[كلام الشهيد فى تفسير الغرر] ا ا ا ا لم اح اميا ل لسر لما للا وكا لص ليا لح 01 
اشاره الو م ام اف مدت م 1 معام جف در دص ا عا عمط صف م ملم ف معطم اق درم حص ا رع لقا داك دمن ماك كج لج قا دم ادم قات قاد افج لت ا دا تج ا 


[التمسك بالنبوى المذكور أخص من المدعى ماد داح د ذف تجا عا وك سه ان كت اط جع عن جاع اد 2 ل ددا لاع الا جك جد اك اا د وك دحا اد 2 تنا ناء ذا وك ند اله 


ثم إنه ربما يستدل على هذا الشرط بوجوه أخر. 1 0 
منها ما اشتهر عن النبى ص من قوله: لا تبع ما ليس عندك ا ا 1000 
و منها أن لازم العقد وجوب تسليم كل من المتبايعين العوضين إلى صاحبه 00 0 00000 
و منها أن الغرض من البيع انتفاع كل منهما بما يصير إليه ارد و ل ا م م ةا 20 
و منها أن بذل الثمن على غير المقدور سفه الم ل ا ا ا ا ا لا ل ع 21118 
أهل القدره شرط أو العجز مانع ع اق ا ا 11 
اشاره لزع واه حك دن كوك حت درط حك ترد دب كود ع حت درط دا ترح ع وابد < بجع حت خط حب خرع عه داد حاع حر جاع حرط جاه مز رع علد كاد نع جا خط جاع رك مك داءة كا عزج ع جات عط حي كرد داه كط كحك دا كر ا 
[استظهار صاحب الجواهر أن العجز مانع و المناقشه فيه 5 د ام جد ع موا ل 2 وا دع د ما ود ما ع ماد دك وام د ما د ك0 
[العبره بالقدره فى زمان الاستحقاق لمعف ا ا 11 
[القدره على التسليم شرط بالتبع و المقصد الأصلى هو التسلم سم تدك شب ضوحو ع قم تدك يف دوا تدك ينم 37 51 ودوك 1 1+ 
[الشرط هى القدره المعلومه للمتبايعين لتخا قاو ا ا ا اد ا ا ل ا او ا ل د ل لد 3 5 جا اد 1 تاك باد لوو ع دعا ع ات 1 
أهل العبره بقدره الموكل أو الوكيل - ااا ا ااا ا ا ااا ااا 0 
مسأله لا يجوز بيع الآبق منفردا فوع مم ع د خم ع ممف ‏ شئ ئ ‏ ض ل وم ل شوم اد 1/15 
مسأله يجوز بيع الآبق مع الضميمه فى الجمله اا اا ااا اا اا 1000 
مسأله المعروف أنه يشترط العلم بالثمن قدرا لع ب ملظ اد عا بر قم ا لا ف تياك د اك قاع ا وأا ا أل ع حك قم الا الى عه وأا ا ل 101 
مسأله العلم بقدر المثمن كالثمن م ا م ا ا ا ا ا اك 
اشاره ادك لا د ده مام عي دنع ع ملت 2 تلمك جات حا لمع عوات ةكد لمح موا اع لمع عوات 1 داع عع طاح لاعن بع ع وان 3 حلم ع جات عد تر عع وان كتامح جاخ ع دل عه وات نت د عع ع وعد دام دي 
و فى خصوص الكيل و الوزن خصوص الأخبار المعتبره 0000000000 ااا ااا 0 
منها صحيحه الحلبى اع نا امامو لل لوانت ماد ل لات ا الجا تقر حا ل يما وك أن لطن وكا ا 11 
اشاره هنظ بد ما ع قم دا مما اك كاك لاا جا قم داح بحا ا حل اداح كات قم داح مقا حا عاك امات خا قاقر جاح ننطا ناك اك تاباك ا كاك فاه داح نف اك حا ادا قات جات قق عاب مقا ساك با اتاد عاك يم كبا جد 11 
[الإيراد على الصحيحه و الجواب عنه ا ا 3 د 1 
أروايه سماعه] دياك ساي ب جما ما حم ا ب توه ا او يات عت حرجا جه د اتوي عي امات ودين حا مان اه مت حون عد عا اي يت عدي اح ريوع عم جح ناك ورد عد ده ام ب عع نه عا و عا يا موادي دعام وما لد يا 710 
أروايه أبان قا تدان ددا جام نان ياك داك ا دايا د ااي د ريات اح عد كدي جات جات جاح ماي ال ا ايا حك عر دس عا أ ام م اي دا اك دعا عالي حأء دك اما عدت ا ادع ا ا اك ا ماع01 31 
أروايه أبى العطارد] مادم حم اند دتمت ماه قن ادام حه لخن اق وأمرد م م الت خا داع حم م ينك دام نم ل جذاه مح حا ادام نامك خاجة دام كح خا كاد كر نامك خاجة دام حم حا ماد ات كات تلان فدات مح د 2 


أو مرسله ابن بكير] ل الث بطع قاد شق بون ناد باح لا باد ناج ردت ردان دن حدقا اقد داهن داقر رد قلا اا 121 ل لبون لق 4 ع اكات ل ل اند شع لا ا ل نر و3 1ك ]01 


اهل الحكم منوط بالغرر الشخصى أم لا] لما ا ال أ ءا أ كا وا ا أ ف اا د طاو ساد و علا تا ادك ع1 


أوجوب معرفه العدد فى المعدود و الدليل عليه ا د ا د ا 


مسأله [فى التقدير بغير ما يتعارف التقدير به 89 0151| 


[الثانى التقدير بغير ما تعارف تقديره به مستقلا] ا ارك بات ا ل ا د ا ات 0 


بقى الكلام فى تعيين المناط فى كون الشى ء مكيلا أو موزونا محا اا ده 


مسأله لو أخبر البائع بمقدار المبيع جاز الاعتماد عليه على المشهور شا وا 


أعدم الإشكال فى كون هذا الخيار خيار التخلف ال ا د وااو 


أكل ما يكون طريقا عرفيا إلى مقدار المبيع فهو بحكم إخبار البائع ددا ا 
مسأله قال فى الشرائع يجوز بيع الثوب و الأرض مع المشاهده 75 جه“252 


مسأله بيع بعض من جمله متساويه الأجزاء ا 0 


فرع على المشهور من المنع لو اتفقا على أنهما أرادا غير شائع لم يصح البيع 00 


الثالث من وجوه بيع البعض من الكل أن يكون المبيع طبيعه كليه منحصره المصاديق 


[الفرق بين الوجه الثانى و الثالث باولا ا وا اد ااه د ا اط د ا ابيا ع ياك ته ل سياه ل عي وات ل ع واه ا ا ل ا 1 1016 
مسأله لو باع صاعا من صبره فهل ينزل على الوجه الأول من الوجوه ا 0 
اشاره ا اا ا اش تس لس مت م لامي شم اه ع وبا مس بقع ب ا ل 2 010 1776 

ثم إنه يتفرع على المختار من كون المبيع كليا أمور. لدمسدوادة دعا ا لد ووو دخ مح ل و و هق لوو اط دم اه لبك اكلا 03 
أحدها كون التخيير فى تعيينه بيد البائع م لت شت ل ص مم مو 81 1 

و منها أنه لو تلف بعض الجمله و بقى مصداق الطبيعه انحصر حق المشترى فيه كوك درن دعكا ن رن ن عا د عه القع د ناد عط اتن عون لعو 0 70 

و منها أنه لو فرضنا أن البائع بعد ما باع صاعا من الجمله باع من شخص آخر صاعا كليا آخر عم ل ل 1 
أصور إقباض الكلى 3 00 000000000000000 ا ا 

آلو باع ثمره شجرات و استثنى منها أرطالا معلومه] ا ل ا ا ا ا ا ا الى 

أأقسام بيع الصبره] :0 

مسأله إذا شاهد عينا فى زمان سابق على العقد عليها عي الات لج ال اي ل ل ا ف و ل د قا ا ا 
اشاره مما مل الاب اا بق وا ل واي جا ااا الى بايا مش ا عم تك ل الا جا اا قات لامي نا دل ع ا قا دالب ام ا ا ل ات 70 
فرعان بوه اطفد لعن ددن عخ عن اود عن طاطم عاك اددع تباطو دو ناخد وح لذ ونان مسوم طم وضلة اماع حيط كس وذقة اطدم د شط طم د 2 

الأول لو اختلفا فى التغير فادعاه المشترى ااا ااا ااا ااا 110 00 
الثانى لو اتفقا على التغير بعد المشاهده و وقوع العقد على الوصف المشاهد ا ا ا ااا ا ين 
مسأله لا بد من اختبار الطعم و اللون و الرائحه فيما تختلف قيمته باختلاف ذلك م متاو ل 
مسأله يجوز ابتياع ما يفسده الاختبار من دون الاختبار ا ان 
مسأله المشهور من غير خلاف يذكر جواز بيع المسك فى فأره ل ا ا لق وو وق وو بال وا وا ري 1/1/7 7 
مسأله لا فرق فى عدم جواز بيع المجهول بين ضم معلوم إليه و عدمه مادق الصا يود ف لم مايوه فو د والكوط ف الله شري د 
مسأله يجوز أن يندر لظرف ما يوزن مع ظرفه مقدار يحتمل الزياده و النقيصه ل 
مسأله يجوز بيع المظروف مع ظرفه الموزون معه و إن لم يعلم إلا بوزن المجموع اللللك-لكلتهه به وي | ,| ١‏ .كما اا 
[تنبيهات البيع ا اا ااا ااا بب000000 ااا 0 
مسأله [المعروف استحباب التفقه فى مسائل التجارات ع ا ا ا ا ما 3 2 ا ل و1 ااه ل بالا ل ب 0 
مسأله لا خلاف فى مرجوحيه تلقى الركبان بالشروط الآنيه و اختلفوا فى حرمته و كراهته. 000 ااا 


مسأله إذا دفع إنسان إلى غيره مالا ليصرفه فى قبيل يكون المدفوع إليه منهم ا ا ا 0 


مسأله احتكار الطعام 21 


الأول فى مورد الاحتكار الماك ةما انل دن اهل امف الرنا ءا انود نابل ناوا ادنس وا اق الدااعالك اونش ءال ل لفاك ةادالا امش ااه 
الثانى أما هو حد الاحتكار] عض صصص ئس لمعم لا الاك ات دعم 


الثالث [عدم حصر الاحتكار فى شراء الطعام بل مطلق جمعه و حبسه 000 


الرابع أقسام حبس الطعام م ا ام اا 0000 غ29 


الخامس الظاهر عدم الخلاف كما قيل فى إجبار المحتكر على البيع ا ا 0 


خاتمه و من أهم آداب التجاره الإجمال فى الطلب و الاقتصاد فيه. ا ا 2000 


الأولى فى معنى الخيار لغه و اصطلاحاا دياددجاد وب اعد راد و د سجالاد وب بعد ودح وو بدسياء د ووايه مو ددع سورد وباس لسو وه ورد واب واد ندمو سو ددب ينب 


الثانيه [الأصل فى البيع اللزوم] علكع احط ال لف عولد مكاي لخم ولو عدوا ل الول فم ة اط ل لقع كلد عاو لظو الام ةدك 


الرابع المعنى اللغوى ص ل ا 0 


[الأدله على أصاله اللزوم] ا ا 560 


[الاستدلال بآيه تجاره عن تراض] يي ا اا اا ا ااا اا ا ا ا اا ااا اا ا ا 





و منها قوله تعالى و لا تأكلُوا أَموالكُمْ بَئِنكُمْ بالباطِلٍ ل ل ا 
و منها قوله: الناس مسلطون على أموالهم بسادة متدراتت 3 دق ةد لان رد لد ل ادش نط نان رن نط قد رثن لمان لمنن تت ند لط لدت لانن د لو لط نت 01111 
و منها قوله: المؤمنون عند شروطهم 00000000000ااا نل 
و منها الأخبار المستفيضه فى أن البيعين بالخيار ما لم يفترقا اندو موف ويه ركو ة لوده رو ةد سوكدة رة اوي ووب ا 
أمقتضى الاستصحاب أيضا اللزوم] ا اا ا ا ا كا م ا ا ا 11 
أظاهر المختلف أن الأصل عدم اللزوم و المناقشه فيه] اا 51116 
لإذا شك فى عقد أنه من مصاديق العقد اللازم أو الجائز] اح عدي اك رع ندل اام م2 ده عار قد ار 3 ا عع فك اد وق عه ع 11 
القول فى أقسام الخيار لودع م موه ده ع عد ماه قا جه عوك ع حوفي 3 3-4 جع د جامد عحع در يفا - د بد عه جامد عد تعره املح ردج د طاياة ع ممع د كدج دقع جام حل در عم حك د 2 2 0118 
اشاره دلت ماع قلت اماقم نك تسلج قور دما ف رطنت د دلجم دك تت مله طوف ب ملعم دق كنم ما د دقع موا قلكه داق دف ع متي كلدم مناه دك د دلجم وتطقه ماع د 2 1 
الأول فى خيار المجلس - 3-27 3 303030303737373و0000000000000003اا وين 
اشاره م ل ا ا ل م ا ا م ا ع 11 
مسأله لا إشكال فى ثبوته للمتبائعين إذا كانا أصيلين و لا فى ثبوته للوكيلين فى الجمله معدو اسيك ما و داقر بي واه ادر ا ره طبارو 18 11 
اشاره بو ممع عات #صودوة طعت عه سدع حون ادمع كنم دوت فعس اذوه ع دحت ومن دو لعن طون وكات دوع ع دن اع وكات وطكه دحي لطع وكا متم دضع فيد د12 
أأقسام الوكيل] اا اااااا 11[ ا 
آأن يكون وكيلا فى مجرد إجراء العقد] 9و7 ببب 000000000000 ااا دض 
لأن يكون وكيلا مستقلا فى التصرف المالى] ل ا د 0111 
أن لا يكون مستقلا فى التصرف] فط اا ا ص ا يات وا ا لك ا وت ما ب ا 2117 
اهل للموكل تفويض حق الخيار إلى الوكيل] اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 11 
أعدم ثبوت الخيار للفضولى] عدوا وروا ظاك روا واد لوو قا اخم أل ا العاة ا المكمات را لمائة بل لماعت ولق تمان بالودو رهاوظ ا طن اا 
مسأله لو كان العاقد واحدا مرا ري را را ا ل ا وي ل ب ا ا ا 1 
مسأله قد يستثنى بعض أشخاص المبيع عن عموم ثبوت هذا الخيار ا م ا ام ا 2 
منها من ينعتق على أحد المتبايعين ممم ا ا ل ا ا ا 11 

و منها العبد المسلم المشترى من الكافر لمح ا ا ا ا ع ا و ا 3 21101 

و منها شراء العبد نفسه - 2 س2 س2 ضمت ششمم متتس ا م51 


مسأله لا يثبت خيار المجلس فى شى ء من العقود سوى البيع عند علمائنا 0 0 00 


مسأله مبدأ هذا الخيار من حين العقد ا لش د ا ل ا ل ا ا ا 1 10111 
القول فى مسقطات الخيار ممم ا اما اا ا ع وا اه ا او دع اد ا اي ات ل كلد و عقي لد عا لمات ا ا وا د 101011 

اشاره ا ذ دنه ودح نط نباو تن نتروا نتن رار انط وت نج نا تند د تن سساو ردن وان نظ نظن و تناه تند تن سان دنه أ نان دو 11 

مسأله لا خلاف ظاهرا فى سقوط هذا الخيار باشتراط سقوطه فى ضمن العقد. ا 1011 
اشاره ناطق اده اماو اخ كا ا افق او م انق ل أ كن طش ادر عا السو ها و ع ا دب 1 
ثم إن هذا الشرط يتصور على وجوه- الدع اعت د جام توه اناما ح انحو وات ع سنو ناته عات لاع واحات د حاب نوه د نات د عات ندع د حت دحت نز د حت د جات ته تند عانات هر نات عا عر عه تاتك طم عام 171763 
أحدها ان يشترط عدم الخيار ده احا اوعدن امن مك انلع 1 سامون دن لان خنع نك د كنوه ا نت عاك حر ع ع حور ع حي ع كه قبل عط ل مك ص( 11 
الثانى أن يشترط عدم الفسخ ا اا ااا ا فرش 
الثالث أن يشترط إسقاط الخيار الح ا را ااي ا ا ةل ا ل ا ا 1 
بقى الكلام فى أن المشهور أن تأثير الشرط إنما هو مع ذكره فى متن العقد ممما وام عد لقرعي د لال سيا ا لماع ميات حا ع عا ا عا و ع 511011 
اشاره 2#©©#©# # # # # 1#لا4ف4إ4#4كههه9494ك9ك :+ +4 +84888484#4 88040 »<> 010002-0-022 راان 
فرع لالخا اح لأا ص دا كدي الوادت امد كا اكد ا اي ين ار قط ا أ رك ا أت ادق وا را ات رك يت أي عي ري ا ا رو ا تف عدت رو عي كا ات عا دك مد ااا اكد 1 16 
مسأله و من المسقطات إسقاط هذا الخيار بعد العقد عا ا را لعا ا يل لو تي و ال اي لمم يا دض نح لاقت لممبحاتت لو أت ل 1 
اشاره ة>ةة>ه 80 ؤ_0696ي6ي69ي6ي96964606ر70ر0ر0006000اااااا اا اا ااا 00 بال 
مسأله لو قال أحدهما لصاحبه اختر مام ا ا اا 1 71011 
مسأله من جمله مسقطات الخيار افتراق المتبايعين 2ع اع و ا ع اط مقو لظ ةع ماد جل وول لمك اد سكم لض لم ع واد جرد ا ع 0 0 
اشاره ال 00 إن ام 
مسأله المعروف أنه لا اعتبار بالافتراق عن إكراه إذا منع من التخاير أيضا اا ا 
مسأله لو أكره أحدهما على التفرق و منع عن التخاير و بقى الآخر فى المجلس ا اين 
مسأله لو زال الإكراه ل ا ا ا و ا اا ا ا 1 01 
الثانى خيار الحيوان ا ا ين 

أعموم هذا الخيار لكل ذى حياه] 7-982 00777 ااا اا 0 

أهل يختص هذا الخيار بالبيع المعين أو يعم الكلى أيضا مي م ا ع ميات ا ا ا 1001 

مسأله المشهور اختصاص هذا الخيار بالمشترى 1 1 ا ا 2 250 6 2225 130 د كد ب لال ا ع 1 

مسأله لا فرق بين الأمه و غيرها فى مده الخيار مم ئش ل ل ا اع وا 1/1 

مسأله مبدء هذا الخيار من حين العقد حمك د و يوا كا ص م ا م 101/1 


مسأله لا إشكال فى دخول الليلتين المتوسطتين فى الثلاثه أيام 1 1 1 1 ا 


مسأله يسقط هذا الخيار بأمور المي اه ا ا د با ا لط د كد ب اي جاده بايد بح ا لاد ا ليوات ل ا وا 1011011 
أحدها اشتراط سقوطه فى العقد 0 0 00 
و الثانى إسقاطه بعد العقد ا سس صل ماس يم ع لخو مام عم ا 510512 
و الثالث التصرف وكعاواطة اف الم ا ا سا3 باجعا لسكا م تاك انظ كراوا ءال تكو كأ اد لف دكا اش دك 16 0 
[المراد من فذلك رضى منه فى صحيحه ابن رئاب] - ص مس ص لاجم متاح دوعا ديات وام 132 
اشاره مسمس ممم م م م ممم ممه ممم م مه ممم م م مه ممم مه مه مه مم مه مم مه مه مم م م م مه ممه م م م م مه مم مه مم مم مه ممه مم مه ممه مم مه مم م م مه مم م مه ممه م م م ممم م مم م م م م مس مم71 
فقوله ع فذلك رضاء منه و لا شرط له يحتمل وجوها ا ا اد د م كك عكر 
أحدها أن يكون الجمله جوابا للشرط ا ان 
الثانى أن يكون توطئه للجواب الماع لطن دراه لطي بالج جه لخو بابق صا ماد لو ا ا 1 اق قا سج لزه نال كما د ول ل 11/901 
الثالث أن يكون الجمله إخبارا عن الواقع ا 0 رون 
الرابع أن يكون إخبارا عن الواقع ل ل ا ل 
[المناقشه فى الاحتمالين الأولين] اياك ل رداب وك لس مي الال ل ايو وا دعبي ايا أل ل ايو ا يدر ااا نبااي اال ايان اس ااا موا 11 
[المناقشه فى الاحتمال الرابع] ا ا ا 0 اا 
فتعين إراده المعنى الثالث سس لاتشص ةس س2 تس سس لس مت لوم ممت لوم د د يبع اع 11 
اشاره م ا و ا ا كو ل ا ا دك ل حا ا 612 
[الاستشهاد بكلمات الفقهاء عليه] ا 1 
الثالث خيار الشرط ا يت ئس ص ض22ش ش ص سي 222224 مْ ص ست ص س شق صصص سم ص صصص اصش ض وت عم د عر 

اشاره تي ا 31 2 5ل امود ارد 2 من ع لوي ف لم الم ري القع دلروو وو يا كع يي ل لو و 5 21 0 1127 

و المقصود هنا بيان أحكام الخيار المشترط فى العقد - ات ا ااه طخ خا ددع 1لا 
اشاره اود بدلية عو دك ات لعج كه اك مدا ل اج اا و مرك ا اا كا ا 0 201 ل د 1 0 ل ا ا ا د 1 
مسأله لا فرق بين كون زمان الخيار متصلا بالعقد أو منفصلا عنه ذخ فاع كدخ شدط جد عدا د لوق انمد دتو د او بدح مولا اح بكم عط وف وك 11 
مسأله لا فرق فى بطلان العقد- بين ذكر المده المجهوله - 0000000 ااا 
مسأله مبدأ هذا الخيار من حين العقد ل ا 2 ا ا 33 1 06 3 تل قط 1 ا 1 326 وفطت كد 6 د تل ةتف ا 
مسأله يصح جعل الخيار لأجنبى ا ا ل ا ل ا ل ع و ل مك ا 1 


مسأله يجوز لهما اشتراط الاستيمار ا ا ا ب د ل 1 


مسأله من أفراد خيار الشرط ما يضاف البيع و يقال له بيع الخيار ل ل ل و ا ا 11 
مسأله لا إشكال و لا خلاف- فى عدم اختصاص خيار الشرط بالبيع- و جريانه فى كل معاوضه لازمه 000 
اشاره رامع عد با ع ل بو ويه بو لسو وود وو سا د حي مده اموا شط و لد دكن عقن اه لوخ دك عد دراي عند ود ذه و 11 
و الأصل فى ما ذكر عموم المؤمنون عند شروطهم ا ااا ااا ا 1449 
فالمهم هنا بيان ما خرج عن هذا العموم دكا اواك نكب أ ل الحا ءالتعا اك لضا كا كنا أ ا دافا ادا ل السعا اه اح عا ليوأ اك ااا ود كاك 48 11/1 117 
اشاره ا ا ا جا ا م ا ص صا حت تت ات عاد اك كد 2 71/0 
أما الإيقاعات الا اش ان ل ا شا اا ا 1 5112 
و أما العقود ااا اااااا ااااااا ااا اااا اا اااا اا ااااااااااا اااااا ‏ اااااااااااااااااااااا اااااس. ‏ / 1 3 
اشاره ا ا ا ان ا ناا نا ناا ا ا اا ا ا ااا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 3 16 3 
فالأول النكاح - اا ئت اا /11/1 
و من الثانى الوقف اا اح ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا 1/2 3 
و من الثالث أقسام البيع ما عدا الصرف و مطلق الإجاره و المزارعه و المساقاه ا ا ا ا 0ن 
أهل يدخل خيار الشرط فى القسمه] ا اي 
الرابع خيار الغبن 5---7737 777 ااا ااا ااا ا 
[الغبن لغه و اصطلاحااً دعبب اد وود دايا كول اسوك وياد ايإياد دي نادي يلاع نياباد بابد واد دوو سيار د ديارج د ل ددع و دواد ددا عد ود وود دلب يد 9 81 
و استدل فى التذكره على هذا الخيار بقوله تعالى إلا أنْ نَكُونَ تجارة عَنْ تَراضِ مِنْكُمْ اقيم فوا ف ري و ل ب ا ا تر 
الأولى الاستدلال عليه بآيه و لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل] او اويا الا وأا م1131 
أما استدل به فى التذكره و المناقشه فيه] ا 0 ون 
[الاستدلال بلا ضرر و ضرار] وا ا ا ا ا ا و3 وب قا 13 1113031 
أما استدل به على عدم سقوط الخيار مع البذل و المناقشه فيه] للحا ا ا ا وو لد و ا ا 1101 
وقد يستدل على الخيار بأخبار وارده فى حكم الغبن --ب-ب7_ 0 0 000000000000000 ال 
اشاره تدم احة خعؤتع- دهف ةفق ذم يع« مع د فجن دندخ خنع عد عم طرق ند دخ تدع عد عن ةف تعس مذ دزت «عسدمك لازت سد د ته ولت عد رعماك لع عه مقر جع عد مو ع 1 111 
و الإنصاف عدم دلالتها على المدعى اا ا ا ل ا تت صا ا تعر ار و 130 
فالعمده فى المسأله الإجماع ا ا ا 1 01 0 
ثم إن تنقيح هذا المطلب يتم برسم مسائل ا 00 ان 
مسأله يشترط فى هذا الخيار أمران 8 ل 


الأول عدم علم المغبون بالقيمه ا از ا و و ا ا ا ا ا ا و ا 1 


الأمر الثانى كون التفاوت فاحشا ا ا اا ات دض ص اكت #اماماة يا امي جاع واه اموا وا واو عه وا قل ل 1131/2 
بقى هنا شى ء و هو أن ظاهر الأصحاب و غيرهم أن المناط فى الضرر الموجب للخيار كون المعامله ضرريه 000000000000 
[تصوير الغبن من الطرفين و الإشكال فيه] ا 3 0119 
اشاره ب م م م مم م ع م م م م م م م م م م م مع عم م م م م من مم مم م م م م م م عن مم ماه مم م سم مم مم مام مه مم م سم مه عه مام مه مه مم م مه مه مم مه مه مه سم م مه مم عه مم مم ل مه عه م عه م م 751939 
وقد تعرض غير واحد ممن قارب عصرنا لتصوير ذلك فى بعض الفروض 00000000 ريات 
منها ما ذكره المحقق القمى ااا 0000 0 1 1 1 ااا اا 
اشاره امم م ا م ا ا ا ا و و ا 1 
[المناقشه فى ما ذكره المحقق القمى] 005555 
و منها ما ذكره بعض المعاصرين من فرض المسأله العا م لضت ع اا ل 1017 
و منها أن يراد بالغبن فى المقسم معناه الأعم الشامل لصوره خروج العين المشاهده سابقا 0 0 2غ 
و منها ما ذكره بعض من أنه يحصل بفرض المتبايعين وقت العقد فى مكانين وا ات 6د حا د ا لله عد دا وكا عاد لوه أده ااا ات 1011 
و منها ما ذكره فى مفتاح الكرامه من فرضه فيما إذا ادعى كل من المتبايعين الغبن حايك قدي توه ع م ع جات باس ابيا جا جد وبع ثانا ب بباتيها وكا ود تبات ح دك بباح 450 ]1 
مسأله ظهور الغبن شرط شرعى لحدوث الخيار أو كاشف عقلى عن ثبوته حين العقد ا ا ان 
مسأله يسقط هذا الخيار بأمور ل ص سس ل ص ات وار ماو مو ودام ا 5171 
أحدها إسقاطه بعد العقد اا ااا ااا 00000000 2 12 2 12 212 2 2 1ز 1 1 ااا 
الثانى من المسقطات اشتراط سقوط الخيار فى متن العقد تجمه د عدت دعاده دجاه 2 جامه دعاك ماع اعد د جامات ع امه د عامج د عاد 2 جاعت 2 عاعه د مامه اد عام د د عوك د عامه د ماده د عامج 2 51218 
الثالث تصرف المغبون بأحد التصرفات المسقطه للخيارات المتقدمه بعد علمه بالغبن. - لل اا اف ا ا 101 
الرابع من المسقطات تصرف المشترى المغبون قبل العلم بالغبن ااا احا ا ا اا احاح ااا ا ااا ااا ااا ااا اس 3038 
ثم إن مقتضى دليل المشهور عدم الفرق فى المغبون المتصرف بين البائع و المشترى موت 0ض لد ماود ظة سد جالسوطف اتدل و10 
[الناقل الجائز لا يمنع الرد بالخيار إذا فسخه] ل ال ار ل ل ف 20 
و فى لحوق الإجاره بالبيع قولان 0 ررم 
و فى لحوق الامتزاج مطلقا أو فى الجمله بالخروج عن الملك وجوه ل ا 101 
و أما تصرف الغابن تود مانو قن الو تن ا او ات و ا و د و تح كد وإ نت انس حك د بل الل قا ا ا 011 
اشاره ااا اح ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ااا ا ا ااا سا8 30131 


آلو اتفق عود الملك إلى الغابن] ا 1 


[تصرف الغابن تصرفا مغيرا للعين] عا ااا ا ات ا ا ا ادك ةا ا ا عا شا اد عد و ل 1 1111 
اشاره ااا اح ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا 31313 
فإن كان بالنقيصه ل ل ل 111 
وإن كان التغيير بالزياده لعا نظ ونه بويك ةدبل انه الراك لد دوا مره لكلو مضق وا قد م لاه ل بو لظ واف ب 11011 
و لو كان التغير بالامتزاج ع يشش ش22 ل سمت اص تق صم انمه امد اط امي 122 
بقى الكلام فى حكم تلف العوضين مع الغبن 110[ 1 1 1[ 1[ 1[ 1[ اا 

مسأله الظاهر ثبوت خيار الغبن فى كل معاوضه ماليه م ةك ا ةا اق 11011 

مسأله اختلف أصحابنا فى كون هذا الخيار على الفور أو على التراخى ما كا م 11 
اشاره الا وا ا ف ات لات قل اا ا لات ات اا اا صا ا ا ا لت ا لا اا ا ا 7 888 
[الاستدلال للفور بآيه أوفوا بالعقود] ا ا ان 
[الاستدلال للتراخى بالاستصحاب] اانا ا ا اقل 0ن ل ل 35 الل 51315 لكك اد ل لل لد عا قا نه عر عد اج لاه عط ترد قد ححا كد 1 تح لذن لق ح داك علد كك 010101 
[المناقشه فى الوجوه المذكوره] عنامال د عرد نال ساعد ايا اك 2 كنا طحا اباد ايا خالا ان راد تان ليا ببالدياجايا د تناد نا نان دايا ايا د تناد ان بادا ما د تابد حال سات ات 0.87 161 
أما ذكره بعض المعاصرين فى المسأله] ليد فد عاد عه ص عات د و ا 72903 
اشاره الا فوع اك و وا مو را ا ا لقا واس ات ا اك جد ماود متخو مض الود لوي وج ا سه وك جد رودا عمل داو لو كر أي 171 1017 
[المناقشه فى ما ذكره بعض المعاصرين] ال ما يد ا ا لط ل املق لحم اود لقو لحم ا لمق ولصو ب 1 
[الأقوى الفور و الدليل عليه] ل ل ااا ا باو ع ا 10101 
آرأى المصنف فى المسأله] ل ااا تت ا ا 90111 
[معذوريه الجاهل بالخيار فى ترك المبادره] واس كف نمطي 1 توه 3 3 وي وض 3 دو ا 3 3ك 37 و11 1 
و الأقوى أن الناسى فى حكم الجاهل ا اا وا ارات وا روات يك م كرا ل ا جا تا ةل 111 
الخامس خيار التأخير 2 1 

[كلام التذكره فى خيار التأخير] لجع عد مم لكو ند عه دروت نك ف اولض مس دك تر وسم وفت ويه عد وج ان ضع دم مت مجه عد وتاك اده و قو جع دم هوق قرع د م3 1011/1 1 

[الدليل على هذا الخيار] ل ا ا اط ساي ب لا 11 
اشاره مس ا ا ا ا ا ا ل ل ل ل ل ل سس أل] 3717 
الأخبار المستفيضه ع د ممم د جه لومي اد جاع > مهاج جح كسمه دان مده - ادك وم ات 2ن مو د ملكت ماد د د لدم هه دح لوده اد ا دن وت 117/2 


و ظاهر هذه الأخبار بطلان البيع لمق ا ا ا ين ا ل ا ا ا ا ا ا ا ا لك م عا داعا دلا ا 717 


ثم إنه يشترط فى هذا الخيار أمور ا ا ا لك 
أحدها عدم قبض المبيع وجب سه ده ع ركبو ود ددا ساك كت اي اند دا ححا درا تس ست ل رت اد اد تت 5 ترام ند د ل رس ا 
الشرط الثانى عدم قبض مجموع الثمن م ل شا ا ع ب ا با ا مما ل شا مده تاوصاب متقيدي د نوا مواقت لاكيو ادا د ساياه معاد يانه لال 2 110171 
الشرط الثالث عدم اشتراط تأخير تسليم أحد العوضين معو ا تر ا ما للا ومو ا ل ا فتن اانا 
الشرط الرابع أن يكون المبيع عينا أو شبهه لي اش ا ا 011 
ثم إن هنا أمورا قيل باعتبارها فى هذا الخيار ببب 000‏ ا 
منها عدم الخيار لأحدهما أو لهما ا م لما تم م امم مم م ب 6 
و منها تعدد المتعاقدين دعد هن عدم عه داتج جه ده انان عد ع جر دك وا لجو وبع كاد عع عردره بيجا ددا نانات ددع عر دانكح وعد هاده عد ده ود د دده جاده عع ده دك د عد 71102 
و منها أن لا يكون المبيع حيوانا أو خصوص الجاريه ورين 
ثم إن مبدء الثلاثه من حين التفرق أو من حين العقد لقم ا ا ا ا ا ا بم اي را قل ا م لت ا ا 8 ال ا لسو اع بال عل را خم امت 7ل 2 111772 
مسأله يسقط هذا الخيار بأمور ا ا كر ااا ا ا ا ا ا 
مسأله فى كون هذا الخيار على الفور أو التراخى ليا لوا اق ابا ا م 1 
مسأله لو تلف المبيع بعد الثلاثه- كان من البائع إجماعا مستفيضا اث مع دبع عه من دع عه دهف د ع د رمه قد لد عد مدق د معد شيع عت ف فو قد د 11016 ١‏ 
مسأله لو اشترى ما يفسد من يومه فإن جاء بالثمن ما بينه و بين الليل و إلا فلا بيع له رين 
السادس خيار الرؤيه ااا 000 ورين 
اشاره مو كح ا ل ا را ات م كل ا با م وام و او م ا 6 1 
مسأله مورد هذا الخيار بيع العين الشخصيه الغائبه 8 00010101301212 0 0 ااا ااا 0 
مسأله الأكثر على أن الخيار عند الرؤيه فورى دجي 1ج رضي 3هد و1 عو 3 7ق وام لواب ع3 جا هبرب لط ةج فاه دل جا اقبي 11/01 
مسأله يسقط هذا الخيار بترك المبادره عرفا مما ا اا ا ا لمان ل ل اش الو 1 
مسأله لا يسقط هذا الخيار ببذل التفاوت و لا بإبدال العين ا ررق 
مسأله الظاهر ثبوت خيار الرؤيه فى كل عقد واقع على عين شخصيه موصوفه لطت ااا ا كه لات اج لاه عد شد د عالطا م ولق 3 1 د ف ظ ع ذه 13 8/8 1 ١‏ 
مسأله لو اختلفا فقال البائع لم يختلف صفه و قال المشترى قد اختلف ا طم و مك الم اموي ا 
مسأله لو نسج بعض الثوب فاشتراه على أن ينسج الباقى كالأول بطل و ا ا ا ات ا ا ا د قم 
السابع خيار العيب ماك بي ا ا ا ل د ا ا 7101 1 


مسأله ظهور العيب فى المبيع- يوجب تسلط المشترى على الرد و أخذ الأرش - ا 1 


القول فى مسقطات هذا الخيار بطرفيه أو أحدهما - باط ع لفط ع تكد حل ماده وده خياد ومن ساد ونع دخات و تسوه ل لط ل د 111 
مسأله يسقط الرد خاصه بأمور اباد و عاو تسة ند ا عد اشر ذبن د طن ونا ص ونث دن بدو اناتسا د ذثن رات ل تقاثا د وان د 0 لز 2ت ث1 امات لت قال 1ش 331 27 1112173125 
أحدها التصريح بالتزام العقد و إسقاط الرد و اختيار الأرش اا 0 ا 
الثانى التصرف فى المعيب 1 13 71 01 جل با للد اليد 1 ع ل ب دوا وم ا ا الا ا 111 
الثالث تلف العين أو صيرورته كالتالف ممم ا ا جر 
الرابع من المسقطات حدوث عيب عند المشترى تعد اام عا اد عه تخد ا د ع كاك كاد لاحل عد كا تناد لتك ل ل عل اد ا 1 
اشاره لتحا عو ب د ا ف ل م مك ع ات ور مر مرو ع لت تك ل مك و كل تر خا اك رم بق مر صا لت ع اك ع صر تدك ل د ع ا ا 
تنبيه أهل تبعض الصفقه مانع من الرد] ا رضن 
اشاره لمعا ا ا اتا لت ا ا ا ا م ات ااا و ا اي وا ا قات ا للع ماما ات ل و ل د 0/3 
[التعدد فى العوض] 4ف موف وو ةساقف ود ماني جوف ل ددن 377 واف ون ووالوا و ماب جام اماي وو ا 
و أما الثانى و هو تعدد المشترى اللا لاا اي بد لاا ااا د ادا الي مدع با د 2 ره د اد ع جنا د واد د ارت 101117 
و أما الثالث و هو تعدد البائع لمحا لا اا ا ا اما امي لاا ا تي د للج أ اي فوا عي نا ل دح لا ف لمات ابا لذي ذا ا جم 1 
مسأله يسقط الأرش دون الرد فى موضعين العامة 0 11113 
أحدهما إذا اشترى ربويا بجنسه فظهر عيب فى أحدهما فلا أرش حذرا من الربا ديا عاد م اع لد ويا لون لجا لجسي دب الا عودل جا لاحر ادا لياح 1011/8 
الثانى ما لو لم يوجب العيب نقصا فى القيمه لمعا كح اا اا اه رودا لحل اد ب أ عأ جنا د ل اما ا ل م يام لا اسلو 111 
مسأله يسقط الرد و الأرش معا بأمور. عع كت لض ا سات تت ا اك ا 
أحدها العلم بالعيب قبل العقد بو عق الال رانك الاك ل الل الفا لاك اال اعة ادل ل افك امن اد لل اك فنك اما د كا ع فك ما ا 1 1 
الثانى تبرى البائع عن العيوب ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 33 
اشاره الجا و ف ل اام جع ل رما ص انه جا ص كت موقي اتا ملت كم فا تعر 
ثم إن البراءه فى هذا المقام يحتمل إضافتها إلى أمور عي يا يا لمم ب وي ل ما ما اه ات 71101 
الأول عهده العيوب 000 000000000000070707010اا ا ااا ا ان 
الثانى ضمان العيب داطاء دما لح ءا دن ده اام انان ماج تامام ء داه ا اع اناد دحك عن داه ان جاجد دان الات ع ن ناد ء اتاعه ع تند ناد اداع د نحا ان ع د نادمه نع ده لاع اك داع ونا تك 2 إ// 1715 
الثالث حكم العيب يع ا يي ا ا ا ا ار عار و ا و 011 
ثم إن تبرأ البائع عن المعيوب مطلقا أو عن عيب خاص إنما يسقط تأثيره من حيث الخيار ممصم ا ا ا ا 


ثم إن هنا أمورا يظهر من بعض الأصحاب سقوط الرد و الأرش بها بببب000021 00 0 ااا 


منها زوال العيب قبل العلم به د ا 1 ا 2 6 2 5 2 2 7110122 


و منها التصرف بعد العلم بالعيب للم ااا ات اه ع لج اج اج لي مواق ا ياه عا لوا اد عد مدت عر 101 
و منها التصرف فى المعيب الذى لم ينقص قيمته بالعيب ا ا ا ا ا ا ا ل ا ار 
و منها حدوث العيب فى المعيب المذكور ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا 0 اليل 
و منها ثبوت أحد مانعى الرد فى المعيب ااا اا ا اا ااا ااا ااا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا اس 1 36390 
و منها تأخير الأخذ بمقتضى الخيار مش ص لض م ل م ع 3 

مسأله [هل يجب الإعلام بالعيب] نه ون 31 عله و در 5 درن 1 عق و ردن رط علا رلا ل للحن اك اع ام ا 011 

مسائل فى اختلاف المتبايعين اله ده عط خط تو بد قنع اف فق تر 3 طخ جع تع خم ع قبه اع مد حادم ل مام معط م اد دة م كمد عن لبد 10 
اشاره عدم تا لمات دل 25 وكام واد جد ع د ماده ع كد كاماد د جد جاده جد كد دوج اد د 9 دادس 3 2ك دواد دح د ماوت 22 25 2122022 د دح د مداه لد د دك 22 جك عد ع6 1 
أما الأول [الاختلاف فى موجب الخيار] اعبات ا للم عباط ا اا اا ا ا ات ا ا ا 
اشاره ل عا المع م تمدام لمان جا مال استويلف ع روعاف اومان ع ان وو 1 
الأولى لو اختلفا فى تعيب المبيع و عدمه مع تعذر ملاحظته لتلف أو نحوه حا ل ل لفو را اياك ا ا ع قا لاد وا 1 
الثانيه لو اختلفا فى كون الشى ء عيبا و تعذر تبين الحال لفقد أهل الخبره امي صا ا ل لوي ل م ا وك ا أشي 1 
الثالثه لو اختلفا فى حدوث العيب فى ضمان البائع أو تأخره عن ذلك موده م م ل مم م و ل 111/2 
اشاره ادا مده كلف بجبدكر نكا بدح خف مقع ةا مدي لظا ههه اكلا مدكه ات فيه لمجا ع حو حم جك روا كد لقص وم كد وا مو ا و جمد كر 1 
فرع لو باع الوكيل فوجد به المشترى عيبا يوجب الرد > 44> “>> 00010 الت 
الرابعه لو رد سلعه بالعيب فأنكر البائع أنها سلعته د ا لفو م ام اا ا جا اد د وا أن ود م وا حم وا دم ك1 1 
و أما الثانى و هو الاختلاف فى المسقط ماع اد نيالوا د وا اتلد بات ولد م جا لقا ا لو م ما ل ا لو ل عمد جات ل قاد او لع عا ا ا 11 
اشاره عمد عاد هلام بو عله وا عق دوا حا د لامك بواعله داق دواد دن د بباح و عه دوا جد د لحك بام داد هراعد د ردك بواعاه داك ةياعد د لحك وام اكه يواعد د ردك وام بالك و7 171016 
الأولى لو اختلفا فى علم المشترى بالعيب و عدمه ا ا ا ا ا روت ل ل لاسا ا 1 
الثانيه لو اختلفا فى زواله قبل علم المشترى أو بعده از ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز[ 1[ [ز[ز[ |[ |[ [ذ[ |[ ا 
الثالثه لو كان عيب مشاهد غير المتفق عليه وعقعة معطو خخ عه جمد جه ند طخ بعر عد ومكة #وسعرم د حار عد وك 3 تعس ماحد ات عد رج م اد يع عت وق رشع عه هع فوع د ب 0 11 
الرابعه لو اختلف فى البراءه قدم منكرها 000 0 ااا 0 
الخامسه لو ادعى البائع رضاء المشترى به بعد العلم أو إسقاط الخيار أو تصرفه فيه أو حدوث عيب عنده حلف المشترى 9 1 0001 
و أما الثالث [الاختلاف فى الفسخ] م ا ا ع 


اشاره 00000 1 


الأولى لو اختلفا فى الفسخ فإن كان الخيار باقيا فله إنشاؤه ا ا 


الثانيه لو اختلفا فى تأخر الفسخ عن أول الوقت ا ا 0 رف 
الثالثه لو ادعى المشترى الجهل بالخيار أو بفوريته تقد قد نط سند تسن تند نتن نان انا نطق ليث 5 نان لتاقن 3 لتق نط نان انان طش 51 2 1111/1 
اشاره ا ا م شي سي شت ص مت تس م تس ئس توص مع ات ناس تعن م مخ ل 

القول فى ماهيه العيب و ذكر بعض أفراده لدوب كه لكان بولند اق د اانه توا دبي انق لمر اه ا 

الكلام فى بعض أفراد العيب لم جما اع يي 1116 
مسأله لا إشكال و لا خلاف فى كون المرض عيبا ع بت صشس ص تم متا 3 
مسأله الحبل عيب فى الإماء مم ا ا راصش م م #ملام #تمية ع عع ما الو 
مسأله الأكثر على أن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء م ا اا ا ا ااا 00000 زرف 
مسأله أهل عدم الختان عيب فى العبد] لم ا اا ا ااا اتات اا ااا لاا ام تاق لاا ال لش ابا ان 861 
مسأله عدم الحيض ممن شأنها الحيض ما لض شم تشع امس ايا ام ايه تابياةه وساد يامو قا ريامم بيع 11 
مسأله الإباق عيب بلا إشكال و لا خلاف لع ا ل حي د لض جا ا اد ا ا دعاب جا اد ا 0 
مسأله الثفل الخارج عن العاده فى الزيت و البذر و نحوهما عيب عم ص ل م ااا ةلات مي 1 
مسأله قد عرفت أن مطلق المرض عيب خصوصا الجنون و البرص و الجذام و القرن ل ئش م 1 

خاتمه فى عيوب متفرقه لا 0 زر 

القول فى الأرش 0000ل 
[الأرش لغه و اصطلاحاا حم كي ا 1ق لود لي ير ا وا جد ود 111 
اشاره للق ا فا با ل ص ا تا فوا ا ا ا واج ص لم ا كه اع ميا ل ا كوا و جام موت ل ا وت لت قال م اط عا ل ع د وق اكه موف ا لد 2ج 77101717 
اكلام الشهيد فى معنى الأرش] ااا يدن 
ثم إن ضمان النقص تابع فى الكيفيه لضمان المنقوص رن 
أهل الضمان بعين بعض الثمن أو بمقداره] ا ا شارف 
اهل يعقل استغراق الأرش للثمن] 0000-5 ا009000 لظ 
مسأله يعرف الأرش بمعرفه قيمتى الصحيح و المعيب- ليعرف التفاوت بينهما 10[ [زذ[ذ1[1[ [ز[ [ [ 01 
مسأله لو تعارض المقومون كح با 2 مادا و 2 و لحا مك :حا لكر ول باودلا ل أب ول كود ءاسا كد وادلداة ‏ وا 7101 
اشاره ومط ع ا وامدامء لمظادام انع ل معدم مناه ماده امه دامتعا الجفادم اما ندا مامه اوقد لدعم مم له عات ل وام لمعتف ادام د منج ة وزع اده نا اماما لو ام د ل 11 31 
[الأقوى وجوب الجمع بين البينات مهما أمكن] 7137113000 ااا 


أصور اختلاف المقومين] لي ا ا ا ا ب ا ا ا ا ا با 1 
اشاره أ ياه عأ عر وج مأك و سجاه عأ عر اهاعد ل جاه عي ير دن تعن له روا عه ع عد عر ء بن مواة تر عمو وض قر لون دو ترا لديو وا عبد عون واوا عر ووو د قر أل وه 1116 
[الاختلاف فى الصحيح فقط] 0 اا 
[الاختلاف فى المعيب فقط] ل الما ده اام لخي عا اام حا ات دن لم ل حا د احاح عات الاح احا بان ال جاح انان ادجاس الاعف ا ححا تلااح ادحا لالتحالا اجا 1700[ 
[الاختلاف فى الصحيح و المعيب معا] ليما ااا اا لطا لماه وفص ل فا د 16 

القول فى الشروط التى يقع عليها العقد و شروط صحتها و ما يترتب ا ا ا ا ا ا اا ااا ا اا اا اا ا اا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ااا ا اس سلس ل 363796 
الشرط يطلق فى العرف على معنيين ا ا ا ا ا 6 71 
أحدهما المعنى الحدثى صستش شش شض ةع العامة 
الثانى ما يلزم من عدمه العدم - ا اح ا ناا ااا ا ا ااا ااا ا ااا ا اا ا ااا اا ااا ا اا اا اا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا اا اساسا ااا 3073986 ]3 

الكلام فى شروط صحه الشرط ال ا ا ا وحوح لاسو اكوا ع كيالا قد عد لاك بان ع الس ا ل ا ا 11011 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا اساسا ساس 1 307985 360 
أحدها أن يكون داخلا تحت قدره المكلف لاماي جح اذى دو عام اا د لودع د د الام ل دا لدع اد اما و لاو دار عد ا ع أ ادنس ع عت //6 1 
الثانى أن يكون الشرط سائغا فى نفسه 00 اليل 
الثالث أن يكون مما فيه غرض معتد به عند العقلاء نوعا- أو بالنظر إلى خصوص المشروطه له. 0000000 
الرابع أن لا يكون مخالفا للكتاب و السنه ا ا ا ا ا رين 
اشاره ا ا ا ا ا اا اا اا اا ااا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا اا اا اا ا ااا اا ااا ااا اا اا ساس 1 3637 
الأخبار الوارده فى هذا الشرط مل ا تت لم سم ا الاو م ل ا 
[المراد بكتاب الله] ا ا ا ا اا ا اا ا ا 3 
[المراد بموافقه الكتاب فى بعض الأخبار] جد قد :3ن تواييفة ةوطم اتويب 3 35 3 داوطمة لقا بوادة #اتعا د دام لكا م3 15 قوم ول لقاو 1 1 
[المتصف بمخالفه الكتاب إما الملتزم أو نفس الالتزام] اا ااا ااا ااا 1 1 1[ 1 1 اا 
[المراد بحكم الكتاب و السنه] ل ا ا ا رار م اي ص ات ا ع ب ا ل م ل 101 
[انقسام الحكم الشرعى إلى قسمين] عمجف ا و و شطع عر ع ل ف يهم عد ع ع لعو 
آما يثبت للشى ء من حيث نفسه] ا ص تش سا تام الو ام ا ا و 
أما يثبت له لامع تجرده عن ملاحظه العنوانات الطارئه] فد ف ا 2 1 23 2 315 كل ل كو ل ف ا 
[القسم الأول من الشروط ليس مخالفا للكتاب] م ا رليف 
أظاهر مورد بعض الأخبار من قبيل الأول و توجيهه] ال ل 1 





منها كون من أحد أبويه حر رقا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ا ااال ع 1618 
و منها إرث المتمتع بها هل هو قابل للاشتراط فى ضمن عقد المتعه أو عقد آخر أم لا 0000 
و منها أنهم اتفقوا على جواز اشتراط الضمان فى العاريه دوجي ود تناد داب اانه اذل ددا تطا ةدب بماك قد ع تولاط سبد دان اطق ع د سظت الا قروب برطت نط قاب عد أن اران بانلا 012 
و منها اشتراط أن لا يخرج بالزوجه إلى بلد آخر - ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ا ا ااال ع 161 
[الأصل عدم المخالفه عند عدم التميز] ص ص 5ش ش2ئصضش ص فش فض سام ا 11 
و أدله الشروط حاكمه على القسم الأول دون الثانى مم ل ا ا ا ا 11312 
[المراد من تحريم الحلال و تحليل الحرام] لمم مص ل تت تابد لماع متمدو بقعت ا ا 
ثم إنه يشكل الأمر فى استثناء الشرط المحرم للحلال ورف 
اشاره م ا ااا ا 
[عدم ورود الإشكال فى الشرط المحلل للحرام] 0 ة0 ااا ور 
آتوهم اختصاص الإشكال بما دل على الإباحه التكليفيه] ا م ا يف 
آما أفاده الفاضل النراقى فى تفسير الشرط المحرم للحلال] ئش ئس ا اي ولي ا 
أما أفاده المحقق القمى فى تفسير الشرط المذكور] ما انط ع امدق ان دان كن ا دعدي ترون دس سين لحان لقع سد لاط حك فر ل اط خط لط شو ا 1016 
الشرط الخامس أن لا يكون منافيا لمقتضى العقد مم يي ا ب ا و ا مك ص ل ا 1 ابا 12 
الشرط السادس أن لا يكون الشرط مجهولا جهاله توجب الغرر فى البيع 0 ااا 0 
الشرط السابع أن لا يكون مستلزما لمحال ا ررق 
الشرط الثامن أن يلتزم به فى متن العقد لم يات ا يض اا ا يتا ما يه لقم مامه لا لع قز لق جات عا ع ا حاو اع اس ام 1101/17 
وقد يتوهم هنا شرط تاسع- و هو تنجيز الشرط بناء على أن تعليقه 3-98 0 0 0 7 000000000000070 0 
اشاره انهاه اد لدعا ا ل تدعا اد عا عات ل ماد عاك ا ل علدا رك اك كد ا اك ا ا بم عا ا ا ا ل قاد عأ أل اك ل أ ا 
[دفع هذا التوهم] الور وما باح عر حا ل هت قا عا اي اا ا ا ات ات ص ات يا ا و قدي دا بالجاش أا ول اا /0101 

مسأله فى حكم الشرط الصحيح لمعم ل ا ص قلع واد عدوت لع د متاك موقيف دعق فم عدا 1101/1 
أأقسام الشرط] م ا 
أشرط الوصف] ح ‏ ئئئ ا با 
أشرط الفعل] - ل ل شا ل ل لض ميحم ما ‏ عن مسه ماةي ل قر ام ل حعه امطيل مج اول الج ‏ /1 1070 


و أما الثالث ل اجا ا لاا لم لما الام ف موه ع د امد طون ع عله حططة ع 1 كط عه سمه رجانه السد رمه مجك اماد جا اسم اللا د ل ا د رك 1 
و إنما الخلاف و الإشكال فى القسم الثانى- و هو ما تعلق فيه الاشتراط بفعل دحك ا اتن 3 1 3 3 تن اط 31 3 د 22 اا 
اشاره بم م م م سم م ع م مه م م ع م م م م مم م م م مم مه مم مم مه مم م م م مه م م مم مه مم م مم مه مه مم عه مم م م مه مه مام مه مه مم م مه مه مم مه عم مم مه مم مم سمه عم م مم لم عم م عم سم سل 7171/17 
الأولى فى وجوب الوفاء من حيث التكليف الشرعى ا ب000000000000ااااا ا 
الثانيه فى أنه لو قلنا بوجوب الوفاء- من حيث التكليف الشرعى فهل يجبر عليه لو امتنع ال 1101/1 
الثالثه فى أنه هل للمشروط له الفسخ مع التمكن من الإجبار ااا 
الخامسه لو تعذر الشرط ا نا ا احا نا اح نا ا احا ا اا ا ا اا ا ااا ا ااا ا ااا اا اا اا سا6 360360 
السادسه للمشروط له إسقاط شرطه ا ا ا ا ا ا رض 
السابعه قد عرفت أن الشرط من حيث هو شرط لا يقسط عليه الثمن- عند انكشاف التخلف على المشهور ا 0 
اشاره 0 داك وبع عدار ان اك ف د تماد 33 ع لف ممايي في تساي اي م اوضع ادمايا ع مما ااا بان لاا لو ال تا 0 
آلو باع شيئا على أنه قدر معين فتبين الاختلاف] مايا اا ا ا ا ا لاك عه ا ل شاو ا لفاو 11 
اشاره معي ا لي ايا الوا اجا ريا باد ااي ا ا ا با اراي يا جا ا ع ا ا افيا عت ا ع ا ل ويا حت لبن ع كك لصحا لدي ل وا ا 
فالأول تبين النقص فى متساوى الأجزاء 000000000000000 سرض 
الثانى تبين النقص فى مختلف الأجزاء و9988994774 20000228 ااا 0 اا 0 00 بزرن 
الثالث أن يتبين الزياده عما شرط على البائع متخو دود موود دل طوودولد وظا الاظان لدمفكاد المع لد دظا لولح مط ا 
الرابع أن يتبين فى مختلف الأجزاء ا ا ل اا ا كا و ا ا ا 0 

القول فى حكم الشرط الفاسد دا باح ااام وان وا موا لا عل واج كم م دو ل مو د م وا شل لو مكاح شين ماع عا لواح عا ا 1010131 
اشاره لمق و ا ع 1 الو ا اد تعد م لك وف 3 تماد توفي تمد لكاو فت قم بدو ل ونا افع 6 3 ف ا 7 
الأول أن الشرط الفاسد لا تأمل فى عدم وجوب الوفاء به بل هو داخل فى الوعيد ل د لي رف ام مام ا ات ا ا 
اشاره عار ع يه رات ار بر م ورا ار اف ور ا ل ري لت ري ل كر لص ا ل ل ص ا ا 1011 
أهل الشرط الفاسد لغير إخلاله بالعقد مفسد للعقد] ااا ار 
اشاره م م ل م ل ل ااا ا ل ل 151591 
فالقول بالصحه فى أصل المسأله لا يخلو عن قوه ا ا 2 ب 3 215 2 2 ل 1 د 1 
[أدله القائلين بالإفساد] مجع حدمو سعد جب سج جو جو ومس مسد امسا سساو كسا 1 سس مسد لاسو ا 


أحدها ما ذكره فى المبسوط للمانعين من أن للشرط قسطا من العوض مجهولا م وق ان ا ع داه لاوا ا اش ا ا اح ا 1 
الثانى أن التراضى إنما وقع على العقد الواقع على النحو الخاص اي دبا ع ا وا د لك 11 
الثالث [الاستدلال بالروايات] ا ا ا 
و يدل على الصحه أيضا جمله من الأخبار 0000 
منها ما عن المشايخ الثلاثه وادنطاوا دكا اه امنا اك نت كاه ف تال وما ءا ل لالس وال لضا أل لأا ناماع كك لون ام عدا أو ا سا كن ا ا 1 
و منها مرسله جميل و صحيحه الحلبى يشش ص تا سما اا م و ا 
وقد يستدل على الصحه بأن صحه الشرط فرع على صحه البيع ببببب 00012‏ 0 ا 
و الإنصاف أن المسأله فى غايه الإشكال لم ‏ لش م ة عمم ةع 3 
اهل الشرط الفاسد يوجب الخيار للمشروط لهأ 00000003 
الثانى لو أسقط المشروط له الشرط الفاسد على القول بإفساده لم يصح بذلك العقد ا 1 ااا 
الثالث لو ذكر الشرط الفاسد قبل العقد لفظا و لم يذكر فى العقد ا ا م ااي 
الرابع لو كان فساد الشرط لأجل عدم تعلق غرض معتد به عند العقلاء عدص ل ل ا ا ا و ا 1111 
الكلام فى أحكام الخيار اا د اب ص ام د با بال ب اخييا بال داعبا ابا رداب الي بال اد ع اانا اوت برباعا عي ل تبس ا داواي احاح تا خاب لد توبات بل د ل مالي 81616 
الكلام فى أحكام الخيار الد تت حم عت تت د دح ديتع « مدت #عرتت ده د هبه دم مه موت ده جنك رتح نرت حرف لعزت لدت ذه لتر حك وتاك صرت ده د ل ع عت لع ل د د ل 0 
الخيار موروث بأنواعه ا ا ا ا ا اين 
اشاره ال ا زر ع عر حي ري اي ا ير عي مرا جر لا اناه ري عع مر حي ل ع أ عر عي مر حي م ات لإا ل عم قر حم ره عاب مع عر عع عر طم عع اب عأ ساف ع ع ا 371615171 
[الاستدلال عليه بما ورد فى إرث ما ترك الميت] ص ا اا ا او و د و 71 
اشاره الف يم يت ل ص تش ا شت ا تك شي تك يشش شي ص ل تك ل شي ا ست و يز ا سل تك ل 76617 
الاستدلال على هذا الحكم بالكتاب و السنه الواردين فى إرث ما ترك الميت يتوقف على ثبوت أمرين اا 
أحدهما كون الخيار حقا لا حكما شرعيا م ا اا ا لا ا الال الوا ل لما ولاق قال اق الم ا 
الثانى كونه حقا قابلا للانتقال 0 010 ري رض 
بقى الكلام فى أن إرث الخيار ليس تابعا لإرث المال فعلا معد معو ع جع حمق تدع عد هوخ رقف تدوز عت عسوت دراه شخ دخاد مجع مسد تلات د ممق توت ددهم فرقم ع1 11د 11 
مسأله فى كيفيه استحقاق كل من الورثه للخيار مع أنه شى ء واحد غير قابل للتجزيه و التقسيم 0 0 0 ااا اا 
اشاره ادمد ءا لاح ع انا ياد جار كا مج ا ا ا مدي دسح بي اد رماي لذ ع دما اي دع جاسم كت رماي د ا عي دحت لاما عاك يت وت لام ب ل ات جا اك بح 5 لقا دده و ل ل ا أت ما 7 
الأول ما اختاره بعضهم- من استحقاق كل منهم خيارا مستقلا لاي ا ك0 
الثانى استحقاق كل منهم خيارا مستقلا فى نصيبه اا 0 0ران 


وهنا معنى آخر لقيام الخيار بالمجموع اوقد ل د عا اط ات ع د 0 


[فساد الوجه الأول] 9510 


[عدم دلاله أدله الإرث على الوجه الثانى] مسلط كدو و كمه مم لوو ها ل كه 


[المتيقن من الأدله هو الوجه الثالث] ا 00 


أعدم الدليل على المعنى الثانى للوجه الثالث أيضا] 0008 


فرع إذا اجتمع الورئه كلهم على الفسخ فيما باعه مورثهم ا 


مسأله لو كان الخيار لأجنبى و مات ا ا 


[ثمره القولين فى المسأله] ل ا اي و اما ف ات 


أرأى المصنف فى المسأله] ال ع لت فك د 


فما اختاره المحقق و الشهيد الثانيان فى المسأله لا يخلو عن قوه جند اب انو ل ات مت تا ا لالط او ا لك ل ل ره 


فرع لو اشترى عبدا بجاريه مع الخيار له فقال أعتقهما ااا ااا ااا ااا اا ااا 


مسأله من أحكام الخيار عدم جواز تصرف غير ذى الخيار تصرفا يمنع من استرداد العين عند الفسخ 


6 


درق 


6 


يق 


8 


8 


18 


18 


18 


[القول بالمنع] ا ا 1 1061 


[القول بالجواز] ا و اه لاو ا اق يه اا يه لك اج علد لاجد عاد ع لي وات عا م قباد عد لوق قل 1101 116 
أعدم الفرق بين العتق و غيره] 0 
[الفرق بين الإتلاف و غيره] امل اد ليح اا ام لا بات ا اوكا دك دي وا باب اا د ات باد با وود ا 13 1011016 
حجه القول بالمنع جاده ددر شه دب نام كاطع ادكدات جه البوز طن ادي جل مو كه دكنو مق واه كد سد ا ف وب لظ نوا 2 11010 
اشاره ااا اح ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 311716 
[المناقشه فى الحجه المذكوره] مك نك سن وات راسك ار نك د ا و ا ا ا 761 
و أما الخيارات المجعوله بالشرط مكح فد ا ل لعو م مو ل ا تك ل لعا او لاد 7010 
أحكم الإتلاف و فعل ما لا يسوغ انتقاله عن المتصرف] تلطا د ف لكو ري ل وكا ابطر 3 لوكا الوا د ب 1 01 
أحكم ما لو نقله عن ملكه] عاد مث عات لت لاد ا ا الا اا ا ا ا ا ا ا لات اا لك لال اا ا ااا 7 016 
أهل يلزم العاقد بالفسخ] 33 262550233 202522232365427 211212 111 
أهل يكون انفساخ العقد الثانى على القول به من حين فسخ الأول أو من أصله] ون 
اهل يجوز التصرف قبل تنجز الخيار أم لا] لما شا ا امولعم ع1 
فرعان اعد عدوة حه جود سمه دع # دع عم هد #طيته دم هع كدوج عه شح بجع ددهت 4د وش عد وج كدو هده دع د ته عد وخ دطدع عد هه كه همه مخ تدوع موه دوه دمج ودحو دد ال/ 71 
الأول لو منعا عن التصرف المتلف فى زمن الخيار فهل يمنع عن التصرف المعرض لفوات حق ذى الخيار من العين اا 00 
الثانى أنه هل يجوز إجاره العين فى زمان الخيار- بدون إذن ذى الخيار ين 
اشاره للع ا ل ص ا ا ل ا ل ار ور ل ا ا ا ام م با ا حاولا ات دعاك ع ا و ا د ا 01 
أرأى المؤلف] لص اا مال وت وا 169 
مسأله المشهور أن المبيع يملك بالعقد- 6 بببب 002‏ ا 
اشاره الجا لمات و لدعا واد توق بلا عد وا اك لوك مدعا ا كه اد ا ا عات اكه ا ا بر د ات وار ا ولك ل اكد ماك داح لو لط ع0 
آما هو رأى الشيخ الطوسى فى المسأله] ا ا 11 
كلام الشيخ فى الخلاف] 00 ا 
[كلام الشيخ فى المبسوط] لمعي ل ل ل ا ام ا ا 7100 
[الأقوى رأى المشهور و الاستدلال عليه] مص ع ا 1 و ك1 كل ا د11 7 
اشاره ااا اح ااا ااا ااا اا ااا ا ا ااا اا 31611 


أأشد ضعفا من الكل] ل ا 1 
[الاستدلال بروايه الخراج بالضمان و المناقشه فيه] اتردد تق لان ع لون قا ةط اتن منت قفد شن نسدد بترن تت قد ولط لد لتقن لطن رة ن 2 0107 7:17 
[العمده فى قول المشهور] ما لسو ارا ا ا 511 
و استدل للقول الآخر- بما دل على كون تلف المبيع من مال البائع فى زمان الخيار ماح حا حا ا ا ا ا اح احا حا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا اا ساس 39161 
اشاره ااا اح ااا ااا اا ااا ا ااا ا ا ااا اا اا ااا ا سا1 316 
[المناقشه فى الاستدلال المذكور] ااا 
أهل القول بالتوقف يشمل الخيار المنفصل] لي ا ا ا احا كت دك 0 1111 
[اختصاص محل الكلام بخيارى الحيوان و الشرط] - اتج مايه عد دايا اد ددحا يد ع م واد يكرد ع داماو 1 ع راكع ا ك اكد جاتر دب 2 161029 ]1 
مسأله و من أحكام الخيار كون المبيع فى ضمان من ليس له الخيار فى الجمله بل ة33202000307002000022295-57789 3 لسرن 
اشاره ا ا 1 1 5 1 0 3 0 1ن ون زرو 
أقاعده التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له] مقا اا ل ا اا ا ا ا اليد أو ماد لج عد و الولو الل مااي 21 1111 
أكلمات الفقهاء فى المسأله] دو ال ارو ال لك ا ال ال اا ل 121 
اشاره ا طرق د عع ف د كت مده لد دك عرد ل قرط ات عد حر عرد حك فد ك3 حر لك ع ع عر اك كر رق فرت فت ل د حر عع ع عرد جك عرعرت و عع اك ره حر دوالك كرد حك كط روت درك كه كع عع +7 
أظاهر هذه الكلمات عدم الفرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن] ا اا 
[الإنصاف عدم شمول كلماتهم لمطلق الخيار] لاا ص هطق ع تمع بلحم ا بي 11 
[عدم شمول صحيحه ابن سنان لمطلق الخيار أيضا] وب 000000000000000 ا 
ثم إن مورد هذه القاعده إنما هو ما بعد القبض لكات مما لا سي اك وال موا ا ع ا وات م ل صل و وجا م كات كات قم عه وا لو اع من د مج 7016 
وأما عموم الحكم للثمن و المثمن عدف نوا جك ا 4 ذ واس مواد 33 ويب قاض 3 مو د 3 ا 7 ا 11 
آجريان القاعده إذا كان الثمن شخصياا دوت ا لمان لالساتواي اف ظالوانة بل امامت اق انك ال ل ماوت ار لا لقا لولاا لوقا انك ع 
لإذا كان الثمن أو المثمن كليا] 00 الرضى 
أظاهر الدروس عدم الانفساخ] لعي ما ا ا و 1 سو 1 دو اع ادمح ارت عصه و لع 1 11 
أظاهر التذكره أيضا عدم الانفساخ] ا ا ئش و سس شا 2 اع 
آلو كان التالف هو البعض] ا ا ا ل لو اط و ا و مض م 
لإذا كان التلف بالإتلاف] ل م ل ل ا ا ا ا ا اع اق ا ل 00101 


آلو كان الإتلاف من الأجنبى] ل 0111 


مسأله و من أحكام الخيار [هل يسقط الخيار بتلف العين] اح دع ل با و بعل د ا ل جد ع د 0 جح ا ل مط د لك 1 1016 


مسأله [هل يسقط الخيار بتلف العين] ا ا ا ا ا نلف 
اشاره وده ناكد تعره مله تود 30 ساني ددن د كد كد لد سار كد د 5ندد حنت 2 دار دنه كد د ع 5 دنم دا لد د كد تت مده سند أمكد عن 3 د 30 2 1ل 11 

[مواضع التردد فى ثبوت الخيار مع التلف] ا ا ااا ا بب0000 0 ا 

اشاره لسم م ممم م م م ممم ممه ممم م مه ممه مم مه مم مم مه ممه م م مه مم مم مه ممه مم مه ممه مه مم مه م م مه ممه مم م م مه م م مه ممه مه مه مم م م مه ممه مم م م مم م م مه مم م م م م م م مس ظر 766 

أما ذكره العلامه] - 000 اك ال 

أما ذكره المحقق الثانى] 8 اا 

و من مواضع التردد ما إذا جعل المتعاقدان الخيار - ع ل االو م اي غ766 
التلف أو جعل المتبايعان بينهما خيار الفسخ بهذا المعنى ثبت مع التلف أيضا و الله العالم. ااح ا اا اااااا اااااااااااااااااا لر1 616 
القول فى النقد و النسيئه عات جلت وام دوا باج لد لك باع 3 ولك باع اد يك ماع ارخ لاك ل 2/2 كديا اق لك ا ا ليان لو عبان ال أ عا و لات 1 ل اج 11 1016 
[أقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] لح ا لاق اع صم ل يمايا ار ا سيار ودام او قا راد دياب أ 16 
مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد دق تا ذا شاد د دح تان 507 2 جاع 7ك لجدلا ل د ااي خط ع أن مدع د حا عد د لع أن عت د د نا عد 5ع ال لد ادن عا 0/661 
اشاره جع عر حو ع يز الع او يي ل ا ل ا اج م 71012 

فلو اشترطا تعجيل الثمن ا ا ييف 
آفائده اشتراط التعجيل] ود ةد ل ا و تام تجا ارا 1 ل سوسس ود حي ص ارما ع د مم سام اا م ا و ل 1 0616 
مسأله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده معينه اا لت ا ا م 70613 
اشاره لح ا ل ا ل ترا ا ا ا ا ا ل ب 22 0د 0 

و لا فرق فى الأجل المعين بين الطويل و القصير 0000 لان 

و هل يجوز الإفراط فى التأخير ورين 

ثم إن المعتبر فى تعيين المده هل هو تعيينها فى نفسها 22حشحسححح“*ة0*دأ>وعوكوصف خآ 101011010011122 ل 
مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 8ب-بب00 0 000000000000000 ا ا ررق 
اشاره حرا اس ع خدوده عع مع خم د د دك انمد مه مد دغ خط د دخ تح عرد عم درط شه دط دك تناد عبد وذ قرخ 2 طط ون لاحت عد عاك لد حلط كد دادانات عرد وداداد لك لط حك ادح عه دن د ب 817 216 
[أدله القول بالبطلان] معي اا 1 ا اواو با برأ 16101 
أكلمات الفقهاء فى المسأله] ا ا لوك د و ل ا ل و ا ل ل ل ا 
مسأله لا يجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل - 11 1[1[1[1[ذ[ذ1[1[ [زذز1 1[ 1 ذا 


مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 0000 0 ااا 


لإذا امتنع الدائن من القبول] لاا اا ب كت يه ل ا عه ل لا عع لي باج عل لا جد عط علو اق نجاط عبد ل مساق عل ل د01 11 
و مقتضى القاعده إجبار الحاكم له على القبض 0 ال 
و لو تعذر الحاكم فمقتضى القاعده إجبار المؤمنين له ا ا ا ين 
فإن لم يمكن إجباره ففى وجوب قبض العدول عنه نظر أقواه العدم 6.2 9 1616 
أجواز التصرف فى المعزول و عدم وجوب حفظه من التلف] شت ص مس ا م مم 131 
آرأى المؤلف فى الفرعين المذكورين] 1 1 1 0 0 ااا 
مسأله أعدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] مش ئش شت شت شتت ا كيم زعم 
اشاره ع 2 5282535325225 35232 32 ج5 دهه ع3 5522232832322 732 221535 2 ج322 عدت 375 292 25229323553 32 03د 252 2122 53 223 4512 22 هدض 22 1121 
انزول آيه الربا فى ذلكى] ا 0 ا 0 ااا ااا ا ااا ااا ا وين 
اشاره ال ير مع ل ات ا امك اجو ل الم 0ن لمم كو كو 2 كولم مدع اوه اران تمق لمعت دجتين دن قي و 2 ا 
[تأييد ذلك بصحيحه ابن أبى عمير] ل ا ئ ا ام 
[تأييد ذلك بصيحه ابن أبى عمير] - جك وي وك مدي حادق ني أو دمع حواق اا د ولد ب لوقل ريماو نات دن جاجد 3 رحد موا ود ف ودب اداو وا واد اي 21 101 
[دلاله بعض الأخبار على ما تقدم] ا ااا 0 ااا 
أعدم الفرق بين المصالحه عن التأجيل بالزياده أو المقاوله عليها من غير عقد] ا ا وض 
مسأله أجواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] ا ا ييل 
اشاره اطع وه اده ود انام مجطع ناه عد لوطلا ع ناد ناوه اعم ايا ع ع دك انا معد الصا ع و اتويات عمو عاد ع قوة وا و د جد اود و 101 
فالأقوى هو المشهور- للعمومات المجوزه كتابا و سنه - م ا رويس 
اشاره 2-7 12 وج 12 22 ا دما 60 يه كاج وك 651 لد م كد وك د 1 كد عد 32 5225 29353225252322 23 5ك 922322 315 ع ع 2 1 
آتوهم معارضه العمومات مع روايتى خالد و عبد الصمد] - الا اا لب ااا ا ا قاو عا ع يق ار زا دجا ع لأا مدعلو رع 876 
اشاره اكع بداتي كا لما وات وكا اسك ل ع عا واي اج ا جد ع م دم ياك دو ديج شك كر وا رع عدر وا وان ود ب ا ا 1 01 
[الجواب عن توهم المعارضه] كاعد ادق مده عاد دقف عع دك قت عات د هاضق لعشم ع بس ا را ا ا د ا ار شه صم اي د صل ل دشت فج 16 7 
أما حكى عن الشيخ من عدم جواز أخذ بدل الطعام طعاما إذا كان أزيد] لعا ل ا شا ا د أ اق بدا ناد افا اا 6ق ١‏ 
لإذا اشترط فى البيع الأول نقله إلى من انتقل عنه] لجخا 3و قي عا لاب لج م2 فو ا قم 0 دا ل جا بد لعاف قو ع1 71521 
اشاره ممم م م م م م م م مم مم مم م م م م م م م م م مم م م م م مم م م مم مم مم ممم ممم مم مم مه مم مم مم مم مم مم م مم مم م مم ممم ممم م م مم مم ممم مم م مم م مم ممم مم مم م مم م مم م ممع لاع 7 


[الاستدلال على بطلان هذا البيع بالدور] - لما عا ا ا ا ا 0101/1 


[النقض على الاستدلال] ااا اا ااااااااااي ا اا 0 ا 
[تقرير الدور فى جامع المقاصد] ادف اح دق لتك لات انل تلت لل ئش قط لاج كاد ل ل لت ل تاد 13 قنرق د لشن كاد له لط لات 3ن 2 103 0ر762 
اشاره مسمس مم مم م م ممه ممه ممم م مه ممم م م مه ممم م م م م مم م م مه مم م م مه ممه م م مه ممم م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممه مم م م مه مم مه ممه م مه ممه مم مه مم م م ممم م م م رع 1 
أما أجيب به عن هذا التقرير و ما يرد على الأجوبه] - لم لفك امت اك ا اما له 4 ملعن لضا 120 كو فعا انض 1 4 ا عل ل ع7 
[الاستدلال على البطلان بعدم القصد] م سوق اا ل انوا مط م د ااا ارق اال ار ا د اد ار 1 

اشاره مسمس م مم م م م ممم م مه ممم م مه م ممم ممه ممه م م مه مه مم مه ممم م مه ممم مم مه ممه م مه ممه مم مه مم مه مم م مم م مه م ممم مه مم مه مم مه ممه م م م م مم م م مه مم مم لم م م م مع رع ؟ 
[الرد على الاستدلال] ا ا ةك م حم ا د ل م 21 بزع 
[الاستدلال على البطلان بروايه الحسين ابن المنذر] - حال سج هه عاناد ادع ده دك فا جات ود حا لبعد دده جا لاح دجي طا عا ماع حزد دا جاح تع جنال جد مداه جزل ردت عاج 2 ]16162 

اشاره ادخاحدن مايه دقن دعاق ة تيك دلج دقوي ماج حرانك د مالجع قلح ماد دوك ب امع دق كنم مناط د د دقع علي دكطكه واد ردك د ميد كلوه مناه تدك د داعم دوقتط دق ودب قاع ع 
أبيان الاستدلال] م ا زوين 
بمقتضى الشرط الواقع فى متن العقد الصحيح ا ا يون 
[مناقشه المؤلف فى الاستدلال] حيو با ء و اياك سي بع حال الو ايو وأ درب سابع يا ل جايو ا يار ااا دابيا يركس اال ااانا ااا ااي يأرل :9ج 016 
[الاستدلال على البطلان بروايه على بن جعفر و المناقشه فيه] 717 

[رأى المؤلف فى المسأله] اا ااي ع اام 1111 

أأقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] علو ام لدم مل لمي فوط فصوو ولد صل لكوم لحوعول اطخ لد ووو بل 1/1 
مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد لع ل ا ا موا م لا و دوم ا و 1 60 
مسأله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده معينه لا ا اا و اا ا ع عاك وات ا قو ا 7161/1 
مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 8ب > لك ل كو87و7و7و777ك087 4440 0 3300000 إيين 
مسأله لا يجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل يا ا لي ا اا ام 1 لات كما فل ل جا ا 1 
مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 6 ال اا ا م قا ا 11/1 
مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] 0 0 
مسأله أجواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] ا تت ا ف وا يرق 8 
القول فى القبض م ا ا ل لا او ص اا ب 1 7 
اشاره ل م م م م م م مه مه هم م م م م م م م مه ممه مم مه مه مه مه مم مه مه م مه مه مه مه مه مه م مه ماه مه مه مم مه مم م مه مه مه مه مه مه مه مه ممه مم مه مه مم مم م م م م م عم عم م م م م م م 6/17 37 


أحدها أنها التخليه) أيضا م ا ا ل ا ع ا ا ا ا ا ص اع ان ل حم حا ا و بح للج 2 ا ود لاعن 
الثانى أنه فى المنقول النقل لحا لظ ب انان نح كو را عاب لس عاب عا وح حا تل ال حب حت عن وج صا ا لواح حا نج لجا ل دا ا دعاب ب لجا ل 161717 
الثالث ما فى الدروس احا اا ااا ااا ااا ا ا اا ا اا اا ااا اس 31611 
الرابع ما فى الغنيه ا اا 0 0ران 
الخامس ما فى المبسوط ا اح ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ا ا ا ا ا ااا ااا ا ااا ساس 161/1 3 
السادس أنه الاستقلال و الاستيلاء عليه باليد 110 
السابع ما فى المختلف كد ادن عدن كان ان عاد اتام سر كسان نك ادن نم ادن د د ادك عه اا ن نت دك تمرك تداك نكن عاك دكن عوك انسل م ‏ د ل /ا0 7 
الثامن أنه التخليه مطلقا وقح عدي ملا فا مم م ماق و لم وق مر صا و كي لتم و ع صا ات دع عتم مم م اجام و عاد م و م ام 10 
أرأى المؤلف فى المسأله] ا ل او و ا اكاب ا ا م ا ا ل 6 م أل داص د و 61/1 

اشاره لي ل عدف رات ل كلا حا ع حل وات لالح ل اك اا لك لات ات كل ا ات اعد اك تن ولج يا اال يات ل ل وا متت لم بات لم3 لع عام ار ل ا وات ع ع7 

أبطلان تفسير القبض بالتخليه] ا اش تتشت ماع مما مااع ايام تاياي وسساد وا بو داباراة ااا //1 1 

آلا بد من استفاده معنى القبض من حكم كل مورد بخصوصه] ا ل ا د ل ار ا 
[اختلاف المناط فى القبض باختلاف مدرك الضمان] المع ا يريج عد ب ايه دوي تيوت لذو لازي نباب مانت لمح انه لممحا لدو كاين تسو ا 
[القبض هو الاستيلاء فى المنقول و غيره] ل ي ئئ م و1 
[المناقشه فى اعتبار النقل و التحويل فى القبض] ببب00 0 70ا70001ا* ااا رق 
و أما اعتبار الكيل و الوزن أو كفايته فى قبض المكيل أو الموزون اا ل الا 1 
آلا بد مع الكيل و الوزن من رفع يد البائع] ا رين 
فرعان اللخ ول ملا ل ا اي ا ا ل ات ا ا و صا مما لي اك ا قا موا ل ا اا وا ا ا ا او ما مات ات ا 6 

الأول قال فى التذكره لو باع دارا أو سفينه مشحونه بأمتعه البائع للقي الك م رفن اكد م تابر 3713 وا دراورا جمرب 3/3 مدي اد 3 7 داج 5 1161/1 

الثانى ألو كيل أو وزن قبل البيع فهل يجب اعتباره ثانيا لتحقق القبض] ا ان لا وا ان لا ا 11 
اشاره ما ل ل وا ا ل ا بق و ا م ال ا اما ا اش اي عت امات كك واي ل لوي قي تعدا لجا بز وف الا 11/1 
أكلمات الفقهاء فى المسأله] 5ح تدس ددجن ددن خبدوه سد مده تددح تند -د ود نحن طططد حت د عد د تس تح دج عبد مت كك لل ددح تشم د ع د 1 ع مب 1 
اشاره 2ض ست ششئضشظ2 ئش م لش سس مشا تمض لام لي وى م ةم ار 
أعدم ظهور كلمات الفقهاء فى وجوب الاعتبار مره أخرى] الا كا وم ةناد اده اح باع ماع ا اوتاه ود عاج اد دك ناو لاد ب د لد كه داه دأ اء 1ت قي 110117 
اشاره ا ا ا ا ا ضف 
[استثناء بيع التوليه ليس قرينه على وجوب الاعتبار مره أخرى] ا ا ا ا ا ا ىق 


القول فى وجوب القبض 


مسأله يجب على كل من المتبايعين تسليم ما استحقه الآخر بالبيع 2 


ثم إذا ابتدأ أحدهما بالتسليم 


مسأله يجب على البائع تفريغ المبيع من أمواله مطلقا و من غيرها فى الجمله 


اشاره دل قود اداح حا دلت حاباح انل يات حا لواح عياط دان لد دابا كاد كلاح عياش 
[الاستدلال عليه] 00 

آلو مضت مده و لم يتمكن البائع من التفريغ أو لم يفرغ] 0 

آلو كان فى الأرض زرع للبائع] ا م اح اا ا اا اال 

و لو احتاج تفريغ الأرض إلى هدم شى ء هدمه بإذن المشترى 000 
مسأله لو امتنع البائع من التسليم 7 ششظ531© 
الكلام فى أحكام القبض موا و لق جو صما مطل الا ند يك 
اشاره مم ا بد ل با ل وا دايا 
مسأله من أحكام القبض انتقال الضمان ممن نقله إلى القابض عاد دياك 
اشاره 3137م دو جاده 31313 ارد 3 720035 
[الاستدلال عليه بالنبوى المشهور] ا 0 
[الضمان فى المسأله ضمان المعاوضه لا ضمان اليد] عبردديد يراب 


[الاستدلال على ضمان البائع قبل القبض بروايه عقبه أيضا] 
أعدم الخلاف فى المسأله] 
[نماء المبيع قبل التلف للمشترى] 
[تعذر الوصول بحكم التلف] 


آلو كان القبض غير واجد لشرائط الصحه] 


أهل يكتفى بالتخليه فى سقوط الضمان] ا زوع 


و أما الإنلاف 0[ 1[ 1 1[ |[ 1[ذ1 1[ 1[ 1[1[1[1[1[ذ[ذ[1[1[1[1[ذ1ز1[ 1[ 1[ [ز[1[ 1[ 1[ 1[ 1 1[ [ [ [ز[ [ [ [ [[ [ ذا ا 
اشاره ملسم مه م م مم م م م م م م مم م م مم م مم مم مم مم مم م م م م مم مم مم م م مم ممم م مم مم م م مم مم ممم مم مم مم مم ممم مم مم مم ممم مم مم م مم ممم مم مم مم مم مم م مم مم م م مم مم ممه 136 
فإن كان من المشترى مادو ا اص ست تت تا ات لصت ات كما ان ناتك ااه تلا د ما ع9 
و لو أتلفه البائع اج ما مدي هلواط اموا لو ووامرة ادوم ند وام اوح كته الداعت اميد ماوع نوو له ال دا ع1 
و لو أتلفه أجنبى ل ش ‏ ص ششصش تش شت ما م ل ا مع لاقع 
مسأله تلف الثمن المعين قبل القبض كتلف المبيع المعين ا ل 1 لا ل ا و اد ا ا ا ا ا 01 
مسأله لو تلف بعض المبيع قبل قبضه وح ل ا ا لت كا تر ته اا بر ا لت كك ته ةل عفر 713 

فإن كان مما يقسط الثمن عليه انفسخ البيع فيه لش ل ل ا ا اا ع ا ات 116/1 

إن كان الجزء مما لا يتقسط عليه الثمن ال ا ا ااا ا ا 70 

و كيف كان فالمهم نقل الكلام إلى حكم العيب الحادث قبل القبض اا اا ان 
اشاره كلا نا ااا حم واد لايك قا ل د اق ار ا ور ل ةك ال ار كت ل لك درطا اد حرق كد أذ ع كرت عه حا عاد تر له أذ عد خرن ند ا عاذ كد له أذ علد نوع عفوا زع د 8681/26 
و أما الخلاف فى الأرش عدم عو اع حا الما م دوا صا عا اه حا نك فوب تراد لذج لاقت اماونوا ني لح لاه لوامب بك لذي لطب وام/11 
اشاره لمعته ده مذ كحت د عرد حت عرد كع حره عذ عد رك ده حت اعركرت رك عرد كرك عر رع عرد رت صر كك عرد كر دك قرت رقا صخرت رك عا قوط مقعم كت خوط حت داتع لت وف كط فم فرط م عط رت فر و ج/1 3 76 
[المشهور ثبوت الأرش و الاستدلال عليه] ان 
اشاره لا لقم ا مخ ملظو الحم خا و ملو انحط تفل بلتتمولد متول بلملخالح تار لخدب الخد كلتمي لدم قفي قلق 
أما يؤيد ثبوت الأرش] لا ا ا ا ا ا لت را ا بط او عع وا أب وله 180 
[الإشكال فى ثبوت الأرش] ا 0 ل 
[الأقوى قول المشهور] ع ف ا قو ا را 6ق ا ا او قربا ا د ارا 3 وب قا 3031 :111 
و أما لو تعيب بفعل أحد ا ا ا ا لما اا ا ا ار 0 
مسأله الأقوى من حيث الجمع بين الروايات حرمه بيع المكيل و الموزون قبل قبضه إلا توليه ا الزن 
[الأولى حمل الروايات المجوزه على التوليه] 0000085 00 0 5 1 0070077077717#71717#715 لض 
اشاره م ل ل ل ا ل اس ل ل لس ل ل ل ]1 + 3م37 
[الاستئناس للجمع بالكراهه بخبر أبى بصير و المناقشه فيه] ل 2 5 20 125 200 2 15 رك 2لا ل ل 01 
وربما يستدل على الجواز بصحيحتى الحلبى و ابن مسلم ساحن لحان لحان عات عات عات عات عات عات عات عات عات سات عاك عاك ساك ساك لساك لساك لساك لساك لسك لسك لسك لسك 2 1317 6 3700 


و ربما يستأنس للجواز بالأخبار الوارده فى جواز بيع السلم على من هو عليه بببب000002 ااا 0 


[الحكم فى غير المكيل و الموزون] الا ا ا و الف ا ا ول ل ا ا او ا و ل ا 1 0 1 502 4 43 201 و 2 710410012 


أأقوال خمسه فى بيع المكيل و الموزون قبل القبض] دعم ا ب م بيات ا سياه له ياه ب قشي ميات لد صا سياه وله يراه عاج على ميات عله و وات علد 1 18116 
أهل المنع تكليفى أو وضعى] ا 000000 0 

و ينبغى التنبيه على أمور ع ا ار ا ا ب لو زر اع عا ل ا 3 1 1007 
اشاره لالتحا كل لكف اهن تنما كف للك ا نااك للكفاطا لظ لدنشا عاك تكد ا ل اتنا اك كنا أ لدف عا دوا تدافا كأ و0487 7 
الأول أن ظاهر جماعه عدم لحوق الثمن بالمبيع فى هذا الحكم 000 00 
الثانى هل البيع كنايه عن مطلق الاستبدال ا ا ا ا ا 0 0 الل 
الثالث هل المراد من البيع المنهى إيقاع عقد البيع على ما لم يقبض أو ما يعم تشخيص الكلى المبيع به #ل ط ل د كوك اده ةده قم عا ادع 70 
الرابع ذكر جماعه أنه لو دفع إلى من له عليه طعام دراهم و قال اشتر بها لنفسك طعاما لم يصح ا ل ا اا اط ام او دك 710116 
مسأله لو كان له طعام على غيره- فطالبه به فى غير مكان حدوثه فى ذمته 0ن 

اشاره في ل عن ل سو ل داعف ل ودع ا ا دا 1 
أحدها أن يكون المال سلما لاص يا ا ا و اا اا لد ا هك ا ا د عد دا عد جار ادا ادك عاد ات فز 50 
الثانيه أن يكون ما عليه قرضا ا ا ا ا ين 
الثالثه أن يكون الاستقرار من جهه الغصب معدم عد وده م عد 62 لسعم نش ممم ممم ما عع ممم و 011/2 
الجزء الرابع فى الرسائل الملحقه حا تاباك يادي 3 كوي عه باد يرهق بدي د دلاباياك جيل عند كب وو لاب باد وبابد ده اكد وو عد وك دوي ده كد وو ساد اعويي ع اد دد وو دنجيد دي ع /1011 
-١‏ رساله فى التقيّه كات لوول لظي له لوا اخ و املح ا الل ولط مشا وفك لم لدع اي دقو لدم ا ع لود و يا 1 10 
اشاره لح ااي اباي ا اا ل اا ل عاتك لما اكاك قت عق لما اماو قت عا عام ع اموا دمجت دعاك لوأعاد د دتاف وع ا ‏ /80111 5 
[المقام الأول] دا وت وا وا ‏ قا ا ا اا ا ‏ ا وا ‏ لا تل مت ا ‏ //01 7 
وأمَا المقام الثانى - عتممو نمم ل تا م ا اا ا اا ااا اا 1 1 
المقام الثالث اا ا ا ااا اا ل ا اي ا ل ل ا ا ا ا ل 
اشاره ل ل ا ا را ل را ا ري و ا ار ا 1 لت ري ا ا 0 
[اعتبار عدم المندوحه] تعد دط دخ قاع عد من كه رد لط حن عز معد ممعت لفطل حخ داوابطه عرد وناك دزي ططرط نت ولمع حرس نك تر لط خذ نيه عر متاك كيه د هق ويه عد مق رقع 2 701 
بقى هنا أمور: - مم ا ا ا ل تا 101 
الأول هااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا اا اس 3919 

الثانى حم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ا اا ا ال 


7- رساله فى العداله ا ا ا ا ا ا ا ةد 201 
اشاره ا ا 1 ا 
العداله لغه: شل للالضصش مهمه سس52ْهشششض22ششس2 صصص مش ا و1 
[الأقوال فى العداله] اا اا سا ل ف ا ا 11 7 

اشاره ا م صصص صصص صصص 13 
أحدها: م ا لصت لص تا مس ص ا ع م تم ع تمك عد مد 7882 
الثانى: ا ل ا ا ا تي ا د ب وا قو ل 3 بو لتو 1011 
الثالث: لم ااا ا ا رك ا ةك ا 581 
يذكر فى معنى العداله قولان آخران: ااا ا ل اا كايا ل يا تل يا 1 70/1 
أحدهما: الإسلام و عدم ظهور الفسق ا ااا قا قاب اي اقم ف لا 70160 

و الثانى: حسن الظاهر لاا ا ل ل ل ا ل لي لد د قاو ا ا ا ل 1 ا 

اشاره لما ا ا ل ص ا اي ا اموا دص ل ااا ا 10617 

. لاعتبار المروّه فى مفهوم العداله] اا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا 9 35 
أما أورد على القول بالملكه] ود نيدت د سا طم تا الصا الوا كت ا م اموالج كه نه مس ساروا ا كدح محم ارا اعد امك 01 70 
اشاره الري فق ولحو ا ب م كاك و اوملظ لضف فا و ملق و يط د ا ملق وولح دا م شق ور لذ ون د كةو موف لبجو 00 
منها: لم ااا ا ود ا ا وا اد ماد ولد باع 7108827 
ومنها لي ا ل ااا ا و دا 7001 
ومنها: ا ا وو د 708 
ومنها: ل اااي ار ده ع اق ع ص ةا اق وو وز اه واوا لم دوواد لد ل 7 

و كذلك كون العداله «نفس حسن الظاهر» غير معقولء م ا ا ين 
أطرق إثبات كون المعصيه كبيره] 0 ارين 
اشاره بس م م م سس م ع م م م م ع م م م م مه م مه مه مه مم مم مه م مه مم مه مم مم مه م م م مه مه مه مه مه مم مم م مه مه مم مه مم م م م مه مه مم مه مم م م م م مم مم مه مم م م سم م مه مع عع ع م 81/3 ؟ 
الأل: النصّ المعتبر على أنّها كبيره ا ا ا ا ا ا ا ل 2 ب 1 تج 3 د ةك ا 
الثانى: النصّ المعتبر على أنّْها متنا أوجب الله عليها النار ا 0 


الثالث: النصٌ فى الكتاب الكريم على ثبوت العقاب عليه بالخصوص ا ا الل 


الرابع: دلاله العقل و النقل على أشدّيّه معصيته متنا ثبت كونها من الكبيره أو مساواتها 1[ 1 [ ا 





الخامس: أن يرد النضصٌّ بعدم قبول شهاده عليه تماد ع اه ملع ملي مياد لع مل بلط علد عل لالج ملع م داك ولع ايلج عبد عل ولد د عق بيات زه د وات د كي 1 1131/16 
خاتمه كنم :دوك امم قا 7 ل ل د 3د تا لد در ققد و را لد لم د ملك 2 لسو مم رتل3 ل طاقن د لمت لد لس لمر فلل ا 1 و 1 
فى التوبه ا ترام يي لاه ل ياي جب لع هديا موي ات مم ااي جام عاج صا عي ايه م عا عع امح تعاب عو اتن حال واي بعلا م اناب وصاليه لواو تابي د ات بعالا مداه دساو لهام مساك قي 2 1049 
لإثبات العداله بالشهاده] بدل دواد سوام ف النحا نه 3 اللئة 3 النط اس 3 لمق ع فخ خت كف لفل اطق ومطت ال الو ادق توا كك لفل الف ل 1/7 

“- رساله فى القضاء عن المتّت مسمس سض تست تم ا لاس 1 
اشاره رو ا ا 10/1 
مسأله «؟» فى قضاء الصلاه عن الميت ا لوا و لل ا واو لم اق ا ما وت لم و د ا م ا ةر و لتم مو اد ما فو ل ام واكام امه الب 
أمَا القضاء عن الميت «؟» رسيي اا لبايك ااا ا موا جك دوقي 3ح ماق ايك دادم لوق دا اق امد اع د ادام ماح عاد جد جد اد لمعا داع د ا لك ا أ 7 
و أمَا القاضى كد حا مامص ع ماص لد ا سما ما حك عدا باك علد قح لاك عاق دل ماما ك3 عه وا عات جل ع امات ل ادق يعوا ملت جل باع علد قا عاو عات حلأ ع وا حاد تم دجا كبا ردك د د وا سا3 ا 2 058/2 
وأما المقضيّ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 
و أما المقضىّ عنه - ل ئش ئلم عط العا ممع ل لد ع8 
و أما أحكام القضاء مود ا ا اا وما رت لو بك و او رو ا لت م 1 
فرع ل ل ل لت ةل شل شن ل ا طم ع ترايت قاس ع شين لم وخ اط كد سيط أ فد وكات و طند ع حرم أ شدة حبكت 11213 
؟- رساله فى المواسعه و المضايقه عو ااا ا 1 
اشاره ل ا اه مق و اع نا ل ا ع ص عا ا د ا د ل ل 0116 
مسأله اختلفوا فى وجوب تقديم الفائته على الحاضره على أقوال: مس الت صمت وا ا ا 
أحدها: عدم الوجوب مطلقا ااا ا ا ا ف 1 مش ابلا لاك شنط ف فشك ادكه اك تند لا ل دك 1211 

و الثانى «25»: القول بعدم وجوب الترتيب مع تعدّد الفائته 0ن 
الثالث: القول بالمواسعه فى غير فائته اليوم ل ا ارون 
الرابع: ما حكى عن المحقق فى العزيّه رين 
الخامس: ما عن ابن [أبى] جمهور الأحسائى «2» من التفصيل ودود فاع د ولق ا شد بالا عد د ا 0 
السادس: القول بالمواسعه إذا فاتت عمداء و بالمضايقه إذا فاتت نسياناء ع ا ا لاا ااال بف لا ياي 01 
السابع: ما تقدم عن العزيّه من الترتيب فى الوقت الاختيارى. دون غيره. دما ع اعاء دياه عأ اء توما ء عاد حا ءاضعا ءادل حك أ قاا داكا ل قاعا عاد أساعاء لاما ع عاد اك ادشرم عاد د 0 ]20100 ]3 
الثامن: القول بالمضايقه المطلقه ئش شت يا ا 011016 


الأوّل: ترتيب الأداء على القضاء لعاماك داهج ءادلا قي عع واداك عطقك تع ادا دا ص ع عت وت قي ع ع2 اق 6ت مه رق ماه قر م له عاك اه ا اع 


الثانى: التسويه بين أقسام الفوائت و أسباب الفوات فى مقابل التفاصيل المتقدمه. 0000 0 ااا 

الثالث: فوريّه القضاء طباه مس لحا ومن نه ادو ع قي ريه ذم جا عرد عع لبج دروم طنج ظ اد د عق شرن تج جد د اط طق ثرا لود د ل و شاد نر تخد اد د لطت ده 12100 

الرابع: بطلان الحاضره إذا قدّمت على الفائته فى السعه ول نظ ندب واكك درا لحب اننا 3 ما بوت رادت ا وجل عت من بحرن لاد ماو ف او بد وي 712100 
الخامس: العدول عن الحاضره إلى الفائته إذا ذكرها فى الأثناء الا ا ا ل اي عا افش كه ل ود مامتو للا 2 و ل ل 32 رم عم 
السادس: وجوب التشاغل بالقضاء إِلَا عند ضيق الأداء - موحد ل او ا و7 ا و اوقا ل ع وت اح ا 11 

السابع: تحريم الأفعال المنافيه للقضاء عدا الصلاه الحاضره فى آخر وقتها 0000 ا 

[أدله القول بالمواسعه] - ل ل ا ئش ئش ئش ئش ئش ئش م وم برع 
اشاره عجد د مده جك وا دح و دجاناه درو ع همده قا د جد د اناد دع ده اوكا يداد لاجد جد در باك قا واد قات عد ددجا د 4 دج دد دعانا ل عد رده حداف دو عد ماتاف د ع دواد قد عد صا در لاع 
أحدها: الأصل. و تقريره من وجوه خمسه. أو سته: ما ا شا قو وق ا 1لا ا قد ل ل ل جه لظ قط ا ع ا )11210 


الأّل: أصاله البراءه عن التعجيل 513 32537523 337913 323532232375323 ا 2 ا 





الثانى من وجوه تقرير الأصل: استصحاب صحّه صلاته الحاضره على أنّها حاضره. إذا ذكر الفائته فى أثنائها. - مف ا ا 1 
الثالث من وجوه تقرير الأصل: أصاله عدم وجوب العدول من الحاضره إلى الفائته. يك ف فوا ف يمارا م سمو وك ل بوك دبا بار لل مدي وك وزيا 1 2 
الرابع: أصاله إباحه فعل الحاضره و عدم حرمتها فك تخ فكو امد فون ناد ذكياة تددن كا ددع عونو فون فد دذن طون و ددم كدان طخم حي وفع ست 0 
الخامس: أنّ الحاضره كانت يجوز فعلها فى السعه قبل اشتغال الذمّه بالفائته 4141-6 1[1[1[1[1[4[1[1 1 1[1|ز1[1 1 1 ا 0 ااا 
السادس: أصاله عدم حرمه المنافيات لفعل الفائته من المباحات الذاتيّه ما ل اا ا اا ا رم ل ادا اح 4 626 
[الدليل الثانى: الإطلاقات] ع سسا للصسشئسصصصص ا سااام اا اط ءا اواك ط فوع 
اشاره للم ااا ل أ تالاه ا لا تف كت اق ان 71 
الأولى: ما دل على وجوب الحواضر على كل مكلف حين دخول وقتها «ع», 0000 ارون 
الثانيه: ما دل بعمومه أو إطلاقه على صلاحتّّه جميع أوقات الحواضر ا ا اا ون 
الثالثه: ما دل على أنّه إذا دخل وقت الفريضه لا يمنع من فعلها شى ء إلا أداء نافلتها الراتبه «؟» - م كدتد جه باوكا عداو و يو ا 
الرابعه: ما دل على تأكد استحباب فعل الصلاه جماعه »١١«‏ 2 سوه دن خض ف سدع لد خنطا عرست ند كفة وده قد معنا ولد ف ذده شدخ ذحش ام 7 
الخامسه: ما دل على استحباب المستحبات. اا الا بببب- 00010010101‏ 1 0ل 
السادسه: ما دل على أنّه: «لا تعاد الصلاه إِلَا من خمسه» »١2«‏ وأداد ع لماه مإد اطع #يد رده و تعره لصاطاع كداماره لقزطام دبع ره لطاع ديد ماه قاد ع لعز طأء لمقاام واعأا او تارم ا سما 3 لجع 
السابعه: ما دل على تأكد استحباب المبادره مطلقا إلى الصلاه - لا ئش يت وه ا ا ا 71216 


[الدليل الثالث: الأخبار الخاصه] 00 0 


الأولى: ما دل على توسعه القضاء فى نفسها: فمن جمله ذلك: إطلاق الأخبار الكثيره المشتمله على الأمر بالقضاء «2» اميت م باد ول عدا 06 

الطائفه الثانيه من الأخبار: ما دل على أنه يجوز لمن عليه فائته أن يصلى الحاضره فى السعه اا 

الطائفه الثالثه: ما دل من الأخبار على جواز النفل أداء. و قضاءء لمن عليه فائته. ببب00007 0 اا 

[الدليل الرابع: الإجماعات المنقوله] ع دج طعا لديا 1ل ودرا عا اناي و7 01 عا بد ص ذو اعوط عاد ادب 535 361 1ع انب لاه ل لا 121/1 
[الدليل الخامس: لزوم الحرج] عمو ا لي محا كر مو ا ع ل م ال ا ادكو وح ا ا اود ع ل حل عا اك ا ع ل 1 
لأدله القول بالمضايقه] ا ل ا ا لا ا كط د قد سالب ل ل ماك ا دلا د قل 1 1 ا انا ل 2 7121/3141 
اشاره ا د د ل ان ما ع ل ا ع ات ا ل ع ا ل تي ل يت ص ا ل رك كوك كك مك ع فم 2ك 6ن اربعم 
الأوّل: الأصل. تيد دحج ده دهان ماحد دعي جك جد عد طاناد جاح راكفا جا قاد عاناد حا ترد جات قات قد قا يعدا ددر اح جا تيع تاك طاح جرد صا جاح دع قا ماق جد عدر عا فاح ردت + عاج أعيع //1]1201 
الثانى: إطلاق أوامر القضاء ل ا ا ا و ا وات ا قو ا دق ا قا فو باق جات الجا قله ا د 3ك 112/7 
الثالث: ما دل على وجوب المبادره إلى القضاء 2# 
الرابع: من أدله هذا القول: ما دل على الترتيب و تقديم الفائته فى الابتداء - ا ئلا ل و املف اشام لاش 1 2/1 
الخامس من الأدله: الإجماعات المنقوله لئس سه ا مو اروم 1 
السادس: ما عن المحقق فى المعتبر كا كُخجججمجححح<؟9ية2ة2ة2>ة>ة>ة>2ة7272ر2 22 0000000002 ولول 
بقى هنا أمور: اللا لما دوا ا ا ااا ا اي ا ا با سا ص ا ل اا ا قا اط ل ا ا ا اس 7ع 
الأول ا اا ل م ا 9ع 
الثانى لم ل ا ار ا ل ار ا ا ات ار ا اا را لا اق ا ل لا لح ل اج ووم لز 
الثالث: ليا ا ا تباا اطتت وا ا مط اماك اناق ماك اردق لل اميا لف ل ع ترد قو داك دلق تع ارك مك ا ل ا و 6911/7 
الرايع 2ش 3 دح 1و نجه وناك لج واكم 322621053 لق وك 5022 260 32 205 5 3 2 51ل د جد وه ج22 39م 23 62ج 22 225 و3 23 د 2525 3 ا 2 د ا 
الخامس: «د دي دك عد دنا دع اكد ادج كر ال تناه دوعا محا وى عوك + سل نكرت وماج الت ماني كبيكة حا حا نت عاج ناكد اتيك كرك جب عاك حر علدا انلق عا د كر جر كرك جد مما و لت كرك ع اكاك ا ع 103/11 

ه- رساله فى قاعده من ملك اللي ب يي ا ل اي ل ل ا و ل و ا و ل لوك ا ا ا 1 
اشاره لقالا ا ل شت ل ل لح ا ل ص تح ل ل ص مت تت لاك عدص امات حرة عد لماح عرد عم امك ع ذه ف شوع مع عم ع قو نت با أام /1 
[كلمات الفقهاء فى القاعده] لي مش ص ضششششْمش يشش شششسيشششششسشصضسص ا 
أمفردات القاعده و موارد جريانها] سدع دك ا د دك 5ك كد اك دن د كا 2 دك 5ك كك دك د 5 ا 2 دك وك كد تددو كط د لت كك ل ل ذو كا ب ا ا ا 0 
ع- رساله فى قاعده لا ضرر 0 ون 





[التنبيه] الأوّل مع ا له ا اش 1 1 ص تا تمص ف ات سصبم ما خسم خابيام مما ا ا 
[التنبيه] الثانى طن نه 3 و22 3ن انرا 23 8ن تتا رظنن اتن تتترة ننه 3 قن لباه 3 1ن 0 ن 833 31013 اننا ذخ قبن نط تن انك 1/1 
[التنبيه] الثالث ارايت لوا مات با ع جو له لو واي جاتو لا عو لك و عا ب ا يوطي ل ا 
[التنبيه] الرابع ملعاال ااا ءابا ل لدان رات 3 انناف وان حا سان ك2 اناا ع نان ناك 2 حت ل لاف عاك ل ابابا ا اد ناا داك لل ا عاق ام ناض أل ا اا ا 01/1 
[التنبيه] الخامس ل ال اس ل ب ا م ا الام ل ل ا 
[التنبيه] السادس ا ا ا و ا ا و ا 91 
[التنبيه] السابع م ا ل ا م ا ا م ل تل ل عم ب ع ره جه عه عاق عن لاه خط كم حي لقع عط عه لمع 1/10 

/- رساله فى الرضاع ا رون 
[الخطبه] الل ا ا ا ا 101 
ثم اعلم أن انتشار الحرمه بالرضاع يتوقف على شروط ع ص اخيش 248 ص سات صم بايا وصاب سوقم ايام واتطي مدعأ 
الشرط الأول أن يكون اللبن عن وطء صحيح ا ا ا ال 14 ار ا ال ل معد عد عا 22 وا مد عد عا د لو لد وات 101/0113 
الثانى من الشروط كون شرب اللبن على وجه الامتصاص من الثدى ا اح ا اا ااا ااا ااا اس 3 16 301 
الثالث حياه المرتضع منها شع دك عه دهن دشم معدم قدو عدخ م ع 21/610 
الرابع أن يقع مجموع الرضاع المعتبر من الرضيع فى حولى رضاعه فإإف#آ#«#« 47+7#آ©7ب «+7#و7ب>>ككبعحي47444 44 اا 0000000 الل 
الخامس أن يكون اللبن بحاله غير ممزوج بشى ء المع ا ا اق ع اقم وا ل مك كو ولو كا م مق وكا لدم وا كلظ الحو ل ب 0/11 
السادس الكميه روفن 
اشاره ا ا ا و و ا ا وا ا ا ا ا الوك ا ا اك ا 71/6 

ثم إن أصحابنا قدروا المقدار الخاص الذى اعتبروه بثلاثه تقديرات دب 0 

أحدها بالأثر ا وات ا قا الحأ ل لوك ل ألما لمعت بالق حلا وان بساكم واذ يأرل ا وات ل الما قورف امون ل السكد و مأل لظ ا لك اانا 

و ثانيها بالزمان 0000000ا1ا60['8“1أ[#61[أ[1#أ ا اا 1 

و ثالثها بالعدد ل 0000 انم 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ا ا 0 20 للد قن 

ثم إنه يعتبر فى الرضعات العشر أو الخمس عشره المحرمه أمور لظ اط تال وذو لالد ا لو لو د د 21 اا 
الأول إكمال الرضعه - للا ل ا ص ا و تيد ا ل عه ما يد م ا جل ري مت ل الاج 1 11/001 


الثانى توالى الرضعات - 0 00م 


الثالث أن يكون كمال العدد المعتبر من امرأه واحده الم ات ل ا ص تا اي وك باد تا عطي و وما 3 كان حزق انا 


الرابع أن يكون كمال العدد المعتبر من لبن فحل واحد اعد ع ات ا كا ا و د و عا م ليوات لع عار جات عد ل عو 1/0/1 

و هنا شروط أخر اعتبرها الأكثر فى نشر الحرمه 0 000 
اشاره ملسم م م م م م م م م مم م مم م م مم م م مم مم م مم مم م مم م مم مم مم م م مم م م مم م مم مم م مم مم مم م م مم ممم مم م مم مم مم مم مم ممم مم ممم مم م م مم مم ممم م م م م م ممم ممم مم ممه معلا" 
وهو اتحاد الفحل الذى يرتضع المرضعتان من لبنه ناد عدا 5و اد اداه 1د دادعا هاداد 5 1و5 ع2 5ه ع2 35 3 الدع هد اانا 1 ور واد اع اداه اماد لات عاد د م 11/246 
اشاره لسسم م م م م م م م م م مم م م مم م م مم م م مم مم مم م مم مم م مم مم مم م مم م مم م مم م مم مم مم م مم مم مم م م مم مم م مم مم مم ممم مم مم مم ممم مم مم م م مم مم مم مم م مم م ممم ممع معلا" 

و خالف الطبرسى صاحب التفسير فى اعتبار هذا الشرط اا ا بب000000 00 0 ا 0 

و الأظهر ما عليه الأكثر العامة لف ا لوخ مامه مذ ف كوا عن و سام ودف ماف لوخ ود عدت مع بالا 

اشاره 7ع 5325225 -282525 21253-22232552 25 ع5 ج32 532 2225 وام عد 32 222 20 ج12 2 23 عدت 29232 3555 5322 552 0335 د 252 2322 53 223 2512 د22 دو دك ا 

و تقييد إطلاق الكتاب و السنه بالأخبار الداله على اعتبار اتحاد الفحل. اع حمق في ااه رقا د مايوه دق أذه ااه تام املد كل ذه با ناه رج قب دجم ون فك دنكة وه :| 101/12 
منها صحيحه الحلبى - ا ا ا ا ا ا ا ا لين 

و منها موثقه عمار الساباطى شم 2# تاش ا سس لس مم مض تت ممما اميك مع يمدي لدع اعلا 
ثم اعلم أن اتحاد الفحل إنما يعتبر فى حصول الأخوه بين المرتضعين ا ا وض 

أقول العلامه فى المقام] 11 1 0 00000002020000 ا ا 0 

اشاره ا را لا و ارد مرا 1 مرق ل و ار ع ند ا اس ا ل د ل ا ا ل ل ا ا 
أمناقشه المؤلف فى قول العلامه] لع د مه عد واي ع د اك ا لد لو ا د م عا لل سرد وق اد و عت 10غ /11 
أنه إذا حصل الرضاع المعتبر صارت المرضعه و الفحل أبوين للمرتضع ال ا ع ع و عد داس كرحم ا واولا دح 0 
فلنرجع إلى بيان تفاصيل المسائل المذكوره 000007-77 0 ااا زوين 
اشاره 1 3 1 1 1 1 ا 
المسأله الأولى لا شك فى تحريم المرتضع على المرضعه - عل ا ا ا شه موا و لاا أ بعك مارك الاع ألا 
الثانيه لا تحرم أصول المرتضع المذكور على المرضعه من جهه إرضاعها إياه م ا اا ا 
الثالثه تحرم فروع المرتضع على المرضعه 000 رون 
الرابعه حواشى المرتضع أعنى من فى طبقته من الإخوه لا يحرمون على المرضعه من جهه ارتضاع أخيهم منها 00000000000 ايفن 
الخامسه يحرم المرتضع على أصول المرضعه من النساء و يحرم المرتضعه على أصولها من الذكور 5 
السادسه لا تحرم أصول المرتضع على أصول المرضعه عكئ ل ئ اا وا د 1/1/1 


السابعه يحرم فروع المرتضع على أصول المرضعه 0 ااا 0 


الثامنه لا يحرم حواشى المرتضع و فروعهم على أصول المرضعه و حواشيهم از 0 
التاسعه يحرم المرتضع على فروع المرضعه نسبا حا 00000 وان 
العاشره تحرم أصول المرتضع على فروع المرضعه من النسب على الأظهر ال شل لد عاد الت ند قر أ أ نقد لالد قل رد نال ند شد أن مط جف 1/1/1 
الحاديه عشر فروع المرتضع و إن نزلوا نسبا و رضاعا يحرمون على فروع المرضعه فى المرتبه الأولى اح م عا ماح نا ساح اح اا سا اا اا ا ااا ا اساسا 35011618 
الثانيه عشر من فى حاشيه نسب المرتضع أو رضاعه أعنى إخوته أو أخواته النسبيه أو الرضاعيه لا يحرمون لأجل ارتضاع أخيهم ا 
الثالثه عشر يحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه اا اا ااا ااا ااا سس 9 31311 
الرابعه عشر لا يحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه 00000 اا 0 
الخامسه عشر تحرم فروع المرتضع على حواشى نسب المرضعه و رضاعها 8# 4ة4ة “وين 
السادسه عشر لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه - 9000 
السابعه عشر يحرم المرتضع لو كانت أنثى على الفحل إجماعا لاس ا ل قو كوا لبشه ا قد مق دايج ل لظ ةق 1/1/7 
الثامنه عشر لا يحرم أصول المرتضع الإناث عن أمهاته و إن علون على الفحل 4# ة2 2 00000010 الوزن 
التاسعه عشر يحرم فروع المرتضع و إن نزلوا على الفحل لكونهم بمنزله أحفاده من غير فرق بين فروعه الرضاعيه و النسبيه يي 0 يووي 
العشرون لا تحرم من فى حاشيه نسب المرتضع ِب 2 0 ااا رن 
الحاديه و العشرون يحرم المرتضع على أصول الفحل يي سي ع الا 
الثانيه و العشرون لا يحرم أصول المرتضع على أصول الفحل حورن 
الثالثه و العشرون يحرم فروع المرتضع على أصول الفحل لأنهم جدوده له يوون 
الرابعه و العشرون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على أصول الفحل “22 0 1ن 
الخامسه و العشرون يحرم المرتضع على فروع الفحل نسبا و رضاعا و إن نزلوا 00000000 ااا اا ا 0 
السادسه و العشرون يحرم أصول المرتضع على فروع الفحل لليبلل2ةلب4هبأبأاأآ7أآ_>ةة>49ة4 330000000000007 لزن 
السابعه و العشرون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا على فروع الفحل نسبا و رضاعا بلبل4كقللط4# 77233993 ارين 
التاسع و العشرون يحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل أو رضاعه 00 ارون 
الثلاثون لا يحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل ا ين 
الواحد و الثلاثون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا ا ا ا اا 1 ا عات ل واد رات و 101/773 
الثانى و الثلاثون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل 0000 وروي 
و ينبغى التنبيه على أمور نان ا نان نان نح نان نان ان انان ان ان انا انان نا ان انان ان ان نان ان مان عان ان ان اع انان انان اس ماعن سن اس سان ست سا لاعس سس ل ل سلس ل ل لس 2 2 171/94 37 
الأول حيث عرفت أن الضابط فى حصول الحرمه بالرضاع ملاحظه الرابطه النسبيه التى علق عليها التحريم 00033 1 3131ةذ113[آة11اا ل 


الثانى أن الرضاع كما يؤثر فى ابتداء النكاح يؤثر فى استدامته م ا ات ا ا ا ص لع ان ا و حا ا ع بح ا 0 لو ا ع ا اا 


الثالث أما حكى عن المحقق الثانى عن بعض الطلبه القول بنشر الحرمه بالرضاع فى صور كثيره] ع ايا عع ب ع لد جاح تنا لج وات بان عا عائح ىلل عب اج أ 01/2 
اشاره امن م ع م من مم مع نم مم ع م مه مم ماع عم م مم م مه سام سه نم م سم مه مه مم ماه مم م م م مه مه ماه مه ممه سام مه مه مم مه مم م مم مه مم مم مم م مه مم عه مم مم م م م م عه عع 1/44 ؟ 

أما المسائل المختلف فيها 00 0 
فإحداها حرمه جدات المرتضع على صاحب اللبن سم م مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم م مم م مم م مم م مم مم م مم م مم م مم م مم م مم م مه مم م م مم ممم م مم ‏ عم ل مم ‏ عد عل/؟ 

و ثانيتها أخوات المرتضع نسبا و رضاعا بشرط اتحاد الفحل هل يحللن للفحل أم لا ا 101/1 

و ثالثها أولاد صاحب اللبن ولاده و رضاعا و أولاد المرضعه ولاده هل تحرم على أب المرتضع. 000010001137 اا 

و أما المسائل التى ذكرها و نسب القول بالتحريم فيها إلى الوهم ون 

اشاره الع ددع لو سماد ع 25 وق ع كعات دع 25 طد ك5 سماد جامد 5 2 عد ج ج202 7ك وه د 3 2ك اد - دح د ماوت 22 25 22232 د دع د عدا لد لد داك 2 ع 2 1/1/2 
الأولى أن ترضع المرأه بلبن فحلها اا ا عا و اداج ا ع اح مسرا سام ع كم ل اا اا عد لكا ل ل ل ا 711/1 
الثانيه ع وق ف تعدا وميا لع لدم لمعه لف تددتيقي اسلف ماوق استمايلن ع مدا و ومدافقه اومان عد ع ان وو ا 
الثالثه أن ترضع ولد أختها ا اا ا اا اا اا ا تق ا ا للد تائيه ماه م اث اد امأ و اعم كك أن 
الرابعه أن ترضع الزوجه المذكوره ولد ولدها ابنا كان أو بنتا ين 
الخامسه ند 3 عدن خطد مياه خد وت دس خط خط د ديع عد من معن خط طن دعت عد دن شع ون لط ؤت دا ح حرط مد ممحد عد مخ مداع دوه لماك تخد وج ماع ند مد ددوه ع طمط سعط ع 2 1/1 
السادسه أن ترضع خالها أو خالتها لووداي عا مي ا ع ا ا ا ا ا ااي اا ا م صا امو ف 1 
السابعه اليس ل فو ا قو اط لوا ور ا فى و وال اقرع علو ات الا قرا ا لاقو ا أ فقوا ع ما ولا ل ا 
الثامنه أن ترضع ولد خالها أو خالتها م ا ا ا ا ا ا و و م 2 1/11 
التاسعه أن ترضع الزوجه المذكوره أخ الزوج أو أخته ا ا ا 0 رن 
العاشره أن ترضع ولد ولد الزوج فيقال إنها صارت أما لولد ولده نظ وكوف بتطي يه 32 1 ةو ون ولك رمف 1ت موقي قت رف ارقم بلق لم3 1/37 
الحاديه عشر أن ترضع ولد أخيه أو ولد أخته حا ا و ل اي ااا وا را اا با ا لا 
الثانيه عشر لعفا ع ا الا ا ب ل و ا يي ل ل ا لصي و ا و ا شي لت اي كي اي لج لبا م فد ا ليا او او لب 1/9 
الثالثه عشر أن ترضع خال الزوج أو خالته لفو شت قلي لمم فق 91 رالا 

8- رساله فى التحريم من جهه المصاهره م ل ئش جوز 
الباب الأول فى المصاهره م ا 2 1 ا 2 2 ا ا 5 3 2 ا 0/110 
الثانى الكفر ل ئش ص ا لو ف ا 1/1 


الأول يحرم على المسلم نكاح غير الكتابيه 0 7ط 
اشاره م ا عر ا ع ا يه رك ات ع ا ع تت ع اي تا ع ا قفة م تجا عية للد اق عبد قل ا عرد امو 1/2 

و المجوسيه كالكتابيه ا ا ا ا ا اا ا ا لبن 

[البحث الثانى] لو أسلم زوج المرأه الكتابيه و المجوسيه بقى على نكاحه و إن لم يدخل د ل ليح اباد ادحا زهان دايا خياب ع احا ا دايا ا ادا 16/619 
اشاره دآ أ لكا وا ل تنا ايف ناكا لاش تكنفا وك لكلف ياه انوك لكا شك كناك لكف اط ندا ا دا ا تدافا كا ا ل 0ل 

فمهر المثل مع الدخول ا 000 0 

الباب الثالث العقد و الوطى اد ده لطن لو 5ك مل دك دك ا و ش وعد بك ادر ادح كا مط بك د ا م3 و ادع اف ع ا ا ع 511 
الباب الرابع فى موجب الخيار و هو العيب و التدليس 00 121*000 
الأول فى العيب دنم موود يه عع ده صو دادو اد لاك ع مدر د لله كر دك وا عدم ويه ولا كر لاما ا لج صحره ووكر مك واو طم ددم جع وه واي وحم عه جوم ع وداه دوو حك 17 101 
العيوب المجوزه لفسخ النكاح فى الرجل أربعه الجنون و الخصى و الجب و العنه 0 70 اا 0ل 

و الخامس من العيوب الإفضاء ان 

و السادس العمى تامام جلاع 4د د عاد ع 2 عد ل عد لظ ونا عد دك نيد لذن عع دك جد ع عد حك عبد أ عر ود لد حا عد دك عي لذن عن وخ كا عد جع د اد وو دك علد ع 101 

و السابع العرج مطلقا ل ص ا هئ ا تب ا و ست ا ممست ا اي 11 

وهل يثبت الخيار بالرتق ا ان 

و اختلف فى المحدوده فى الفجور ان 

و تفسخ المرأه نكاحها بالجنون الحاصل للرجل لالع اط ولط 11/1 

و تفسخ المرأه نكاحها بالخصاء ا الى 

و تفسخ المرأه أيضا نكاحها بالعنه ا ل 

و اعلم أن الخيار فى الفسخ و العيب و التدليس على الفور 20##3ة2ةة © ا ا 0000000 0 إلال 

الثانى فى التدليس ا اا ااا ا ا اتات ا ا 1 
مسأله لا خلاف بين الأصحاب كما صرح به جماعه فى وجوب القسم بين الزوجات فى الجمله عورال 
اشاره ا دح حر عد كر كت حر حت اح عر د تت دك ا ل ل كت ل ل ل سك لت ص سس مص مك مش عص ص صماحت لشت ل عم عت مك ع 3 

و يمكن أن يستدل للمشهور بجمله من الآيات و الأخبار 00 ا 0 
فمن الآيات 0332 م01 د جم 3-2 ج20 دده اجن دو 2 0ت 22 2027 303910 2207 ترد داو و2 3+ 20د رك د20 و32 جود مك د ادلم اد لج ك2 1 211 

و أما الأخبار ما ا ا ا ا ااا ا 

مام مم م م م م ع مه مم مه مم مم م م م م مه مه مه مم م م مه مه مه مه مم مه مم م م م مه مه مم مه مم م مه مه مه مه مه مم م م مه م مه مم مه مم م م مم م م م مم عم م م م م عع ع سد /[أل؟ 


مسأله ]١[ »١«‏ المقتضى للإرث أمران: نسبء و سبب. مطح نف ع انع فاح قد ف تجا ع نوك دج جا ان ف نامج ان مك جه عد قد و أن خط ع نج جد ان ف نج طن ا ع تي اتاو 


مسأله [؟] للزوج من تركه زوجته الربع إن كان لها ولدء و إِنَا فالنصفء ا ا ا ا ا ا ا ا ان 

مسأله [؟] للزوجه من تركه زوجها الثمن إذا كان له ولد. و إِلَا فالربع» و الباقى لسائر الورثه. مح تل ان متت اند قن قر ا م لاد ند قت ل لش ل 2 72111 

مسأله [6] توارث الزوجين لا يتوقف على الدخول. اي 7 

مسأله [0] المعروف من غير الإسكافى أنّ الزوجه غير ذات الولد من زوجها الذى مات لا ترث من جميع أمواله. ا 0 ااا 00 

مسأله [ع] إذا مات شخصان متوارثان» و لم يعلم تقدّم موت أحدهماعن الآخر. عي ا تف ا م 0 

مسأله [1] «017» المحكيى عن الأكثر: أن التركه لا تنتقل إلى ورثه «488 المتّت مع اشتغال ذمته بدين يحيط بها «89», ب 1 اا 

مسأله [8] المحكيّ عن الأكثر: أنّ مال الميّت باق على حكم ماله إذا كان عليه دين مستوعبه لحي كة ا عاق بك 1ت كك 2 مد كبك 6 اكز 

مسأله [9] «27» إذا مات المديون فالمحكى عن الأكثر: بقاء المال المقابل للدين على حكم أمال] الميِت ا 00 
المحاضرات فى الالهيات ددح وام ا ا ف ات اع تق ل باك كاك دما ع 3 سطع ماق د ققد موه قطن مط دوتع د للد واه دود ل عت تطخ مام وك 1/2 
مقدمه الطبعه الأولى: علم الكلام رائد الفطره الإنسانيه لمي شا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 9 ع7 
مقدمه الطبعه العاشره: ثمره التجربه خسن الإختيار »١«‏ ع ع كن د و ل ع دك د كر 0 رك 5 مر ع دك بد اك كد جر 52 حر ع رك ار كك ل 2 2 د عن جا كد 4ع ل وك علدت ل 
الباب الأوّل: فيما يتعلق بذاته تعالى مي ص اي ص ا صا ا ل صا اع فياك ل ا م الل اش قي 1 
التعل :الأول مقدمات وأضول 22 يونا 
اشاره اواك اا مدص ا ا ا دا ا اح كوا يي كي روا ل جد اكوا و م ع 0 لج وا اق وأ بال وام ور يي ا ام ااا تو ا ا ا 

الففل الأول #«مقكمات وأضول دا يي يا امم جم الب بجو هاا لعي بجوي ا ا فصي ند عد لماع وو لان 

"- الدين والفطره - ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا احالس ل 3 392 

“. المعرفه المعتبره ناك تنك اط نان لل انك بل لران فا نااك اذك 1ب( بتكن نااك ارك 3ب اد خا ل لبخ اد اناك مدل بخ دنا ييا ادك ات ا ا 

. وجوب البحث عن وجود الله تعالى حا وةئ ا ا اص ا عه م د كا ب م وا قد م سا //11؟ 

الفصل الثانى: برهان النظم وإثبات وجود الصانع العليم ا 0 0 0ل 
اشاره 65 ا ا ا اا ا 2 1 1 2 2121252 0 

ما هو النظم؟ يس م او عق قفو 11/3 

تقرير برهان النظم ان احا اا ناح ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ل 2 37219 

برهان النظم فى الوحى الإلهى »١«‏ ا ا 1 1 ا 251 ا 2 ل ات تت 710/11 
إشكالات والإجابه عنها لاح و ا ف ا ا ا و وك حا اك 111 


الإشكال الأول 2 1 


الإشكال الثانى و و ا ب ا ل لج ا ا و بح اد ا ا لما د و مز جا نف متا ياك مج م ان ا وا ال وك جح ع ان اق طن ب ع و جه 1 نات و ع 1/1 
الإشكال الثالث تش صسس لش ص شام اماه ا م ا 
ثلاثه اشكالات أخرى لهيوم ا 
برهان الحدوث لاماي ل نيد يادي ايعاد مات ان عاد ا ان عاب اانا دض ا حاال عد اىاتاناناحف داةد ي دااياب بدئ ي ا قا ى لاا اي د ال ايا ا ا ل يادسا ز 17/0 
تعريف الحدوث وأقسامه مونة تمر كدوام ابرط اه دل اه املح نو كسد ا جد ةل له لحان و اده وده كدف وح و11 
حدوث الحياه فى عالم المادّه سا ا ا 01/11 
تقرير برهان الحدوث ااا ا ااا[ 1[ 1 ا 
الإجابه عن شبهه رسل ل ابا أي 
برهان الحدوث فى الكتاب والسنّه للم ل ل ل ا ماو وعد لم7 
برهان الإمكان والوجوب م ا ا ل ل ئس ل مض ام ارا اماق عدم ام دع مات اد م 1/241 
تقرير برهان الإمكان اح اح نح احاح ا اح ناح نا ا احا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ا ا ا اس سا9 7 197 
برهان الإمكان فى الذكر الحكيم لاق شا ا ا اا ا اي ل 8 ا لور ا 0 
إجابه عن إشكال ا ل 
الباب الثانى: فى التوحيد ومراحله العساتصي سل 
الفصل الأوّل: التوحيد فى الذات ص لش صصص صم ع ون صا و سار ام عمو عا اي 1/5 
اشاره 6ي6ت6ت-ت-ج-ج-_ج_ٍٍٍِِِ2ٍ2ٍ2ٍ0000000202 ا 
البرهان على بساطه ذاته تعالى لم اش ا تست مام ام ا اا اا ا 
دلائل وحدانيّته نا ع لي اك ار ا تت ل را ال مما ا ا ا ةل وت اش تك ل ا وا لت شا وات م قا وات ع م ع وح لق ققح د ومد ك /1/1 
التوحيد الذاتى فى القرآن والحديث ا كن 
الفصل الثانى: التوحيد فى الصفات حع مطم رط ع وق الك و حو نون وق مكدو 2ع اللاي جعي ة مف ا ادم عجر نا دة رجد و# ره ولد ع دوع ترك دج روطي د دواد وه حك ممم د حلسم ا ع 10/1516 
الفصل الثالث: التوحيد فى الخالقيه ا ل 1 
اشاره تام ا اما ااا ا الل 
موقف القرآن الكريم تجاه قانون العليّه ص مص غش تفش م سس ا ا وام اتوي اي 1 
التفسير الصحيح للتوحيد فى الخالقيه منود م فد وده بل د ا ود حياة ةد ةلد داك لد داق ل نط ل د اا د ا 10101 
الإجابه عن شبهات ا ل ل ا 


الفصل الرابع: التوحيد فى الربوبته ا ا ا و ا ا ا ل اح با ا 1 1 





؟. علمه سبحانه بالأشياء قبل إيجادها م م 

'؟. علمه سبحانه بالأشياء بعد إيجادها كبن سحا دن الح سان جا امسا جه و مسحت د امسر حا رتس نياج جاتر تساي جات تنم رابا عاج لون باب طرش عق سل تق لاد 18 

علمه تعالى بالجزئيات ا 0 اا 
شبهات المنكرين تماد تي دمالا ممق بان لطردي اد واد حت اتن بال حا ائيه لدلة ات ع ل ات باد ا ات اق عات اتانيه دق اح تاجات اننال ات يدي ا ل اىاداحل ‏ دجاا ل /71 17197 
تكمله لل ل ل ا 
الفصل الرابع: قدرته تعالى م ا ا ل ل ا ل ل لي موك مر ل و ا ا ل 01 
اشاره ع لل 1 
تعريف القدره بعرم حا عد دام حم جع حال حر اد ارك يوا حلم جاوز خخ حا رح حا رق جك حرا اط جرع لم خية جاه مزع وا ان ا جرع و كريط اد كه العامة خاو خرة ع خرط داز يداك ا ا رع ا جر حا دك ب ان ا ا ا 7191716 
برهان قدرته تعالى ا ا يون 
سعه قدرته تعالى م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ل 0 رسن 
الفصل الخامس: حياته تعالى ا ا رن 
اشاره ا اا ا ااا ا ناا ناا نا اا ا اا ااا ا اا اا اا اا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 3703 3709 
حقيقه الحياه لحي 0 زر 
معنى حياته تعالى ككككككك > ك67ةج:4(94 جمروُؤللفجلجججهفج لج >##705 009000000001111 0ن لي لقن 
دلائل حياته تعالى وما اي ص ته ل 522222 2ش ص لش شل تشئئص ص ميان تمد سي 
تذييل ا تت بايا وتات ملاتا ماس اخ ااام اما ممالا لم ا بالط 1911 
الفصل السادس: إرادته تعالى ات دجاه جاده جنات ل به د عاده ل جابات جاو لا اند د عاد لابن لوادت لحان جادت ل اباد ادك امه د عاد لا حان هل جادات لا ده عادده باتك اود ل اند عاداح ب جات ب8 191 
اشاره ااا ا نا اا ا ناا ناا ناا ااا ا ا ا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا لاس 385 98 370 
حقيقه إرادته تعالى دح بواحاه دا عه ديا اد د لحك بياحله داك دوا د دق ويام د عه موحد كحك ويام دادا عه دوا لحك بياحه داد ادق بوا ماد د ردك ويام واد بوا مد ادك ويام بده يوا 59/15 
الإراده فى روايات اهل البيت عليهم السلام ما شا ماطف ا تفوا م لز عقوو 
الفصل السابع: كلامه تعالى بصع و ف عا ناي ا با ااا قا تق ا اي ا يات و ا عا اي ا اتات تاي ايم اح شي ا اااصاي تا تم ناح با سا اتا قات حات جايا ساي بأ تابساح يا عاك عات جا 39371 
اشاره كم ااه امام مع و م ا لو عضي رط ع عم وه اد لعي رط ل اعم عم و اد و ف مط ا ورم مو كط فم 11 
الأقوال فى تفسير كلامه تعالى ل ا ا ل ا ا قا ا 011 
كلامه سبحانه حادث أو قديم؟ 00 
دلاله القرآن على حدوث كلامه تعالى ا د الما ل د 2 917 
موقف أهل البيت عليهم السلام و دبز 1[ 1[ [ 1 1[ 1[ 1 1[ [ز ز[ ز[ 1[ 1[ 1[ [1[1ز1[ز[ز[ز1ز[ 1 ز 1[ 1[ [ز[ [ذ[ 1 [ [ [ز 1[ 0 





الملازمه بين الحكمه والعدل هاداد ف ده ع ماد اد مدع م داح عع سعد داك دعماع ع ودام وع جع مادام د دوه عع ا وان داه ع ده عمج ود اد قا جرع وعد كم كوداد د دك معو د عداد دوواد موادا 2 عقر 


دلائل عدله تعالى وحكمته الي ا ا ل ا ا ا ل ل 1 
الفصل الثانى: التحسين والتقبيح العقليان وجا دمن جد شدم دو ثرا د ونه ذرت ذا دص من لد تن ل ل ل ل احا نرق 1 ا قر قط تل 2 6021 
اشاره سم مم م م مم م مم مم م م م م مم مم م م مم م م مم م م م مم مم م مم مم مم م مم م مم مم مم مم مم مم م مم مم مم مم مم مم مم مم م مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم م مم م م مم م مم م ممم مم ممه لقو 
ملاكات الحسن والقبح اام م ل اك جا ا ص و ا اممو لله او ف او د 1 عا مو لا و ا 3121 
دلائل المثبتين والنافين اس وي ب ل ول ل و ا ا ا ع 07 
التحسين والتقبيح فى الكتاب العزيز ا 1 
الفصل الثالث: أفعال الله سبحانه معلّله بالغايات ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ا اا د11 00111 
اشاره خد مو 35 ممه عه ووه عع وديا عع واكك اعد مف اما عد دان دامح فر لد 1د سعد كا ده وم 3 زوه ند« مجه ب 352 دجم عع زه ااه د و مي 2 7 
القرآن وأفعاله سبحانه الحكيمه لك 
مذهب الحكماء فى أفعاله تعالى ام م ل م تفن م ل وا 5 ب ف م مع وتم لله 
الفصل الرابع: المصائب والشرور وحكمته تعالى 000000 000000000000707070707070707070700 اا 0 
اشاره ع يي امع رم يي ايت لاي اي ري ع ةا لي ل ا ل لت ااي ف ا ع ا ا قي د ا ع ا نت لبا تيا حي أن ع ا ف امامت امل لقع امل كي 10/1 
الأّل: المصالح النوعتيّه راجحه على المصالح الفرديه 4 4441 484800080808000 لادان 
الثانى: ضآله علم الإنسان ومحدوديته تت ا بدا كوو وي ارم ا د كوا وا لق ا ب ا امبو ل لق د جد لوو سنت السك د روا ا عد و جه د ب ل 
الثالث: الغفله عن القيم الإنسانيه العليا ااا رايا اا 01 ا 0 
الرابع: المصائب وليده الذنوب والمعاصى ا 0 شن 
اشاره لادلا لقا ا ف ا قفا ل قات ا ات ا وا ا ا ا ا ا ل ا قت ع اا مال قال ا قل ل وال دل عاك تك 2 7 917 

الفوائد التربويّه للمصائب دوادد ووه كلدك ووام ها ده دوا حاط د دك يداد واد ده د اعد لحك بياعك وادا2ة وعد د لاحك بي عاد دا كك هاداد د ردك وواعك جا كه وها عاد د دك يواعد عاد كد و12 ]91/1 

الفصل الخامس: التكليف بما لا يطاق قبيح لا ا ا وا اا لا راك ا ا ا ا ب 1 
اشاره حي لمر ل و ال بر ا 2 ل ات ير و ات يت ري وت ل ا و لكر م ا 0 
الأشاعره وتجويز التكليف بما لا يطاق > 4 آ01644)اا6#ر79597979696464ر6ر:ر:ا:ر:ا:ا6ا0 000000000000000 
الفصل السادس: وجوب اللطف عند المتكلمين اااااابب-00000100 0 ا ا 
اشاره لسم م م مه م م م م م م م مم م م م م مم م مم م ممم مم م م مم مم م م مم م مم مم م مم م م م مم مم مم مم مم ممم مم م مم ممم مم م مم ممه ممم ممم مم مم م مم مم م مم م مم ممم م م م م م ممم م ممم #/او؟ 
برهان وجوب اللطف عا احاح اا اا اا اا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااال ل 339417 





أقسام اللطف منماوة ا د حا اط حك جه 4 4 تج حا الاوك مجاه اد 3 4 لاطا وج حا إن لوا الوك ده ا لك عا ا ع 2< ع ا ل لاما ل م 2 ل ان ل نل 2 1901/1/23 
الفصل السابع: الجبر والكسب لا شا شا اش م 1 
اشاره ذخ اود ع ود دنه د د سود تراد 5 نان عند ارد د ند سند عد لد ناد امد كد د 2 نط دنم ددز ندطد ند شنط دتد تدائد دنه عقن سماد دنه مد لز نط دن ك0 1110 
أالجبر المحض لش ئش ل ئش رو 
الفصل الثامن: نظريّه التفويض هه د كوو سواه اعوط 6 املك ماك ممصا ع لك قرح ف فرصتا لكلف بالق مرحة وى لمكم ا نظ فق كل اف 2 13/11 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا لئان 
بطلان التفويض فى الكتاب والسنّه د00 ااا 0 
الفصل التاسع: الأمر بين الأمرين ملستسن متعم عرو 
اشاره 989 ويرهحخخبللةآ””ييي©ة72 هج _ه*٠»‏ ة 2 317 1::4:4194090090900000ه:هطا1111 ااا ااا الا 
.١‏ وجود المعلول عين الربط بوجود علته لا ا ا وا ا وا ا حل لط جه دا ع بج لط وا كا 192 
". وحده حقيقه الوجود تلازم عمومتيه التأثير لل شا ئش ئ ل تم ملا رام تاماجب تايار وع بية/ 58 
الأمر بين الأمرين فى الكتاب والسنّه الا لي ةا لاا و ا لا دج لي ار طق ع ميت 2 لج و 60 جا عاد الولو ادل عا لاك 1301 
الفصل العاشر: شبهات وردود دنا دع امك د الجادي عل عد كماما عات ب وال حاف دان كرجاد ا جا جاتو بيدا حال عن تجا دا ناف اد تو تق مايا اد كاماد حا لدابم نا عاق داك تبجا ساح جات حا تإباتات ماك عن تاجادا بأل نب ريات ]1799/1 
اشاره لت تطخ س2 سس سس مضل صصص ست و م ا 
.١‏ علم الله الأزلى اا ئضي اش ص تت سم تا ماري و ضاي مج احا امود ةا ل 3 
”. إراده الله الأزليه ا ا ا ا ا يه مد فق بود ل ا ل د الك لم كد 253581 
؟. لزوم الفعل مع المرجّح الخارج عن الاختيار لمع ل امم شي اام اا اا 1 
؟. التكليف بمعرفه الله تكليف بالمحال اا ل 
0. لا يوجد الشى ء إلابالوجوب السابق عليه ا اام ااام ان 
الفصل الحادى عشر: القضاء والقدر د تع ونس دعو قاد د عدة لادج د طاوة لاد م ده نماك دداوة اراد م عر ورا وات مو هوت مره جر راوث مني مواد مد حك حدمي دع سد مك ع عق 
اشاره ججتبج4ي494<<9ةة0ةةةة5295517252517599951:1010902989199298586|كى_:ك''ك'ك؛كجج«تت٠‏ كجه:ججَْة 6 :000010101010001 0 ااا 
.١‏ تعريف القضاء والقدر بمتقدطاة ساس عفد د عط دطيع احا دملين خ مسا طفن سام ملي فط الي ط اع ادام ولق سخط ع شد مده لبك سول راد د سام د صقرت ف اط د ط دخ اطع 2 718 
؟. القضاء والقدر التشريعيان لف شأ ئش ا ار 
". القضاء والقدر العلمتّان اع ا ا ا ا ا ا 3 تر اه ا ا ا لع قت ت با ‏ /1 8 
؟. القضاء والقدر العينيان ا ا ا 
الفصل الثانى عشر: فى حقيقه البداء ل ا ا لو ا ا تك كلا ا ا 1 1 


حقيقه البداء عند الإماميّه ا 0 

الباب الخامس فى النبوّه العامّه وفيه خمسه فصول: -- 
اشاره دن دود مانن دو مه ادا ته با عاب دان 
مقدمه دحام عر عا ات اماك بيت نالك م عاك طاح يماد دعاك حاامد كا ات جد مراك 


الفصل الأوّل: أدلّه لزوم البعثه: 5 5 ش25 
.١‏ حاجه المجتمع إلى القانون الكامل 00 


؟. حاجه الانسان إلى المعارف العاليه م 


الفصل الثانى: أدلّه منكرى بعثه الأنبياء 5-00 


الوحى والشخصيه الباطنه ا 0 


الفصل الخامس: عصمه أنبياء الله تعالى 00 
اشاره 220 
العصمه فى اللغه والإصطلاح 0 
عصمه الأنبياء فى تلقَى الوحى وإبلاغه 95 253 
لزوم عصمه الأنبياء عن المعاصى م 2 
عصمه الأنبياء فى الكتاب العزيز 322*335 


العصمه عن الخطأ فى تطبيق الشريعه والأمور العاديه 


اعتراف بلغاء العرب بإعجاز القرآن البيانى 0 


الفصل الثانى: إعجاز القرآن من جهات أخرى م 


“. صلاحيات الحاكم الإسلامى وشؤونه دك سناع اند د جه ادف 1 ج نان ونا دك دج حا 3 لحان رون ل واف ان يك نايا لوط ع و إن ل جا 1 وك د له ل 1 د 10ر2 م1 د < 10107 


؟. الأحكام التى لها دور التحديد 0 

ه. الإعتدال فى التشريع رش ناو تنه تمو تجث م سند اا ناج ساود دن طون تن سند ند جود سناد نان د ناب ناته 3 ند دان ساد نين مك ندند نات د 3 01 
الباب السابع: فى الإمامه والخلافه لم ع ل بابد عدبا احا اي اا حا جار ا د عا ما امد ابا ا بحاي داك لظي ا ا ا 2 017 
اشاره نع حك ناد انك تكن اك نيعاد دما واد 2 اناا ل اكفاك حك اناا حك اكاك 3 جد ل كاتا لكل ءاش لتنا ءاد لكا وا أ اناا ناوا اك ا 2 011 
الفصل الأوّل: لماذا نبحث عن الإمامه؟ 0 
الفصل الثانى: حقيقه الإمامه عند الشيعه وأهل السنّه ااا ا ا 
اشاره دام دج حا دلقم احم جاعم عع د ادع ع مدعي تطعا بع خارع واد مك ع مداع جاه جاح مناع د ادع ة اع مدا د احم عع ماع لمعه دبع سوع ره عاعاد ا ع قاع داع طاد رع دعو اداه ساد ع عد دعق مدع د سداد ديع د عه 32 02 
مؤمّلات الإمام وصفاته دن عا نا جات بماد دي جح ب عاد ناك دن واعاك ال ده د عاد كن جات اتاد دف نات ب ادا د ات بااكاد ل ده ب عارك عا جات بواجا لاح نت و جاده لاح د باعاد دل جحت بعاد كلك تاك 0/6 + 
الفصل الثالث: طرق إثبات الإمامه عند أهل السنّه ا ا 0 ااا 0 
اشاره م 
تصوّر النبى الأكرم للقياده بعده ئش ئ ا امو تقبط ل ]عن 
الفصل الرابع: أدله وجوب النصّ فى الإمامه عند الشيعه الإماميه الم ا اف ماي كف برعل دور ا 
اشاره اقرع مع عع ده مطح جع طح عض و عت عد تصن ع لط عت م عه عرد راص م عمد كوك لطع بعس ممع عا طم ع سوه مع ودرا قد عمسم فكع عط قندم ع صنت مدع طعط طمن 2832-2 

أ) الفراغات الهائله بعد النب صلى الله عليه و آله فى مجالات أربعه - ا ا ال ا لو 
ب) الأمّه الإسلاميه ومثلث الخطر الدّاهم ا اا اا اااا 000 ااا 
ج) نصب الإمام لطف إلهى ذاح نا ناا ااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا 1731 
الفصل الخامس: وجوب العصمه فى الإمام حي 0 0 رن 
اشاره دك ده موا د د لاد يعلد وا عه دواحد د لامك يعلد داك دواداة ند بباح وه د ويا دك د ويام دا ده دواع بدك باع دده ديا دود ويام دا كه وواحهد د ادك بيامله وا ع :1/8 

00 000000 الإمام حافظ للشريعه كالنبج صلى الله عليه و آله ا ا‎ .١ 

؟. آيه ابتلاء إبراهيم عليه السلام ا اا 2ك 

؟. آيه إطاعه أولى الأمر عددمةفجة لد دخ ف خاع عد ون ة فش نط دخ خم سعد تف خط دخ غنم سمخ ة تش نط طن مزاع سود ددن لط حك دالخ حط وال لز لط كط ف فطع عد مل ف 11/1 
الفصل السادس: النصوص الدينيه وتنصيب على عليه السلام للإمامه ل ل ا ا ا ااا ا ا ا ااا 2 22[ 
اشاره كاد عه عا وا كح لاد نج اك اكات عاب لل واكم يا نات كن 2ح مرك حت د كد اج دك دك كع لك ات وام رج داك كا كان باك طروت كما ناج داه جك تاها عاك جات وا كط 2 حك كك مااي او عاو 2 1 

ايه الولايه لت ل مك ل لال سم عع جع لعي جه م مم 2ن لمر د جام ممه دهج ع عه موه ع ممه ددح لسع م كي ل مه مم مخ دود 3 2 7/17 


حديث «المنزله» - تع دح نب سا ا ا ابا ا و لت م ص اب ل ا ع نج كك لكوك ا ل ترا نب كه د اح دان تنبا ل ا 1 0/11 


حديث «الغدير» ار 2ل 2 0 0 رو 6 ب 22 0 1 6 ب 2 در لالز ل ات اك در لاز ا 2 ا ا ا 1 2222 125 ا 
دلاله الحديث ا ل ع ا ع تك عور ب م فر تك ع 3 ار 
دلاله الحديث 1 ا 
الفصل السابع: الستّه النبوتّه والأئمه الإثناعشر: حديث إثنى عشر خليفه 01 ااا ا 
اشاره عع د ةما ادك ادا كايا عاط ا تا ماقي عأدك أ مرك اراك ا ناف د تاك نابا ج"داك الاك اتنا حاف لد كاسنا عا بنك أ مادعا حاف ع تراك اعنام كك أ كرابا حاف لد تراك سالب عاك أ ل لاسا حاف د لاك سام واف أ ابابا وا الو لال 3 
حديث الثقلين ددجت مدع دوجا عدن ونه مادم عورد 5ك ددم وج ددع عر وكا كد وده تت ودعو د كه د جاه لاج قر د دي جره هت د وام م كات وار كك 5 لاقو تلا ع 1 0 
الفصل الثامن: الإمام الثانى عشر فى الكتاب والسنه مد حك لقي ا اا كشت ا ا ا ا و راك أ خوك اج اك اد او وجرا كارن عع الو ا 0111 
اشاره داع مدع ع فاع واي عق عع ايه حم جع جد جر حا رع ع عليه < ابح ع حال جر حاب ارك ع اح حا طح ع حال خوط جاه ارك عونك جاع حا ع حر حا خوط جاه ارك جك عله جاع حرع حل رط حاب عرق عاك جاع خا طح ا كرح حاب ار حك اطخ و ا 011 
أسئله حول المهدى المنتظر ا ا ا ا ا يس 
الفصل التاسع: الرجعه - ا 0101001 
اشاره ححع دة عقو ا بابفمة امه برام لها بالف دا ده درا اا ا عورال ل قم يال قم دل ده در لد حا لها ا م دا جه ادر دا قا اك ع مهاد يال اياك لما م اجا 110 11 
أسئله وأجوبتها ااا ا ا اك ااا ا لي وا ا ل لاي اد لاط اع ا 1116 
الباب الثامن: فى المعادوفيه عشره فصول: ا ا ااا اا ا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اس 38018 
اشاره حم قعةة لوقع معفم حت مفعدنم نت من عد قم خرن ذه جاح نه دنس كه عد ع سسا حت مف مك حت عنه سدم حت من سم فخ متسمان حت دن مس خم دمع معو لد وفعه كعد مخعدنت عي 1110 
الفصل الأوّل: براهين إثبات المعاد مانن 
اشاره دحك ع ددا يو درط ود وكا دلم ع عاد كرك طح عاد وكاء #لط ع كاد د عطاك عد ولاح داط دك اد جوع كسمم دكدء دلط عع ددم تدع عع اع كاك دلعا د كك اد ااد طاك ع كاج درط وك ادام لاجد اعم ع كاد للع ا 1102 
الأوّل: صيانه الخلقه عن العبث ل ص تت ات شم لص مضت ةا دي ةا 
الثانى: المعاد مقتضى العدل الإلهى كبا كد دل معام حا ملم وات 3ت دل مصاع لاا ماع عون كدق داعم دعا حا جل كد مات كه دل م ماع ع تلع دما تت دا م ماع عي تلك دوا ته د م ماك ي ت /101 7 
الثالث: المعاد مجلى لتحقق مواعيده تعالى بح وض تمد ا كايا الاق با ا ابيا تاق وا قا اماك 5ه ا تاليا وا لك وو لا را قو 1 ا 
الفصل الثانى: بقاء النفس الإنسانيه بعدالموت ل 00 ا إن 
اشاره ما القع ل لما تا و ا لي ا ا ا و تق لا ا ا اا و قي عات يي ايت ات قوت قات جاح عي لت جا ااا ون قف جاح نقية ا لات قا قم داح نئي ايا اا اك عا و اخ 110 311 

أ) البراهين العقليه ع ا لص طخت 27سسسصصف ات لصشصدمة و م 811 

ب) القران وتجرّد النفس اا ا 000 0 لين 
الفصل الثالث: المعاد الجسمانى والروحانى فى القرآن الكريم ا 0 
اشاره ماد نان دام ددس اماد ونان مامد ددس اس عه دب اماد دنا ءاس دود ودام د اماد د د دو سوبد دن سردن ودس ددن مود دن دده دوا دس دود عت 1111/1 
شبهه الآكل والمأكول اوعد ل ا بي اس ا ص ع ص م وده م 51013 


اشاره حر كنب عه حب خا عرد د ع اد رد عر حت مره د كر ناس وات عب اا واد عور نا ود عر تمه دن عر عات رودو عر ند عر لانن و عر عي دن ع لاود و ع دوعو د ده سعد د 117 
التناسخ والمسخ ان ان نا نان نان ان تمن نان نت تمن نان نا نان ان نان نان سان نا انان نان سان انان نان سان لاعن سان سان نان ان سن سان نان ننس سان مان سن سام عسات سس ساس لعن سس ساس م ل سس ساس لاس لس سس لس ل سس سس سس 2 111119 
التناسخ والرجعه اوعقي تعد وص اند د ن هاه مساب ف شيج ادي اح تان امد اام عع يام دنا دام اع دان لاما تان بعصا بد حاف بن اح اناب ع ات م تا ءاقر لياه حك اع ةيمجعا ل ا ع ا يت 18/2 
الفصل الخامس: القبر والبرزخ وقد د د دو مجك ا وا ماد امع عد اك عل و ع قو ولح حك م دو دا م عدو اعد و 1 1 
اشاره دونه مك د وده دواع ودود دوادو دده دواد موه د د سو ده مد معاد وت دود روه دو دود د عو د د دوات نه ده دواد ف موه 5د م واد نوه دح ده وات كه دح ده واد حت د اك ع حك كك 1115 
السؤال فى القبر وعذابه ونعيمه لض شع مس ص ص بم ةك فم 11 
الفصل السادس: الحساب والشهود: حت حا كرح حي عع حوره حا حا اح ححا شاط حا ارك حك اح < ماح ع حا جر حاب ارك جاع جاع حاب جع جاع خوط حا ارخ عاك جاع حا جاع جع جرع حاب سرع عونك جاع حاص ح ع حا كرح حال رك عاك حاط جع ا 711017 
أ. الحساب يوم القيامه ا م ا ا ا ا ا 1 
ب. الشهود يوم القيامه ا لح نان ال ناح ماع33 3701 
الفصل السابع: الميزان والصراط 07 ااا 10 
أشارة ااا ااا اق قل د تق ةي ل ةق ا ع لض ات رق ا جات ا حل له دق متام ا 
أ) الميزان اقوط مل اسابل اوتام ادعب انه اتاد أذده كاقه نبوا و 21 دح راق لودو تواوة 3د لاقع تماد مان أذ كاف لوام ايك التو ا مر 111 
ب) الصراط ا عد ع رم 01010 
الفصل الثامن: الشفاعه فى القيامه ان اح حا نا اح نا ان ا نا ا احا ناا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا 39013803 
اشاره الل ا الف سق ا مقع ا الاق رات ةادالا لاا د ل قرم الكت خوااك د ع لامو الاق قدا عار مقط حارلا قرتماحاك دام مداوالا مقط ا 111 
الشفاعه فى الكتاب والسنّه ا 0 1 
الشفاعه المطلقه والمحدوده عا عع عا ده دل ع ام اتا دلمء ع كا د كو لو معان حا د لمع محا اق ذل معان حا ليه موا ده دلع ع عاك ع لع ع كا اده دلي ع كاطع دمع ع جاده دل ع اكع دع مج 111/1 
شرائط شمول الشفاعه الل شي ل ئش ا يي لماه واد وااقه يوام ولاه يموحد جك 8 013 
ما هو أثر الشفاعه؟ لظتل فباالطف ال اراد اذ وال اران ل امال عاذ مارك وان السك اذ اركح عاك ل اماد اشوا انظ ل ناكد د أذ أل ااا ات ا ا 
هل يجوز طلب الشفاعه؟ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا سن 
الفصل التاسع: الإحباط والتكفير فوخي د هن ديتع جد وعد د نمه رمع عد صدك د اكت حي متا« حارج حو عد كد لو طب فنا عدن عد وماك د عه ني جر عاطع عرد جاده زا د عمط لوجع ده متك جه قدب 1/1 11 
الفصل العاشر: الإجابه عن أسئله حول المعاد ص ا ا ل لا لاه ا ل ا 1 0116 
اشاره ا ا ما ا ا ا ا 81 
.١‏ كيف يخلد الإنسان فى الآخره مع أن المادّه تفنى؟ ل لت ل ا ف ا 


". هل يجوز العفو عن المسى ء؟ ا ل ين 


؟. هل الجنّه والنار مخلوقتان؟ ملا ا ااه ا ةا ا ا كاد عله مادا 0011611 

ه. أين مكان الجتّه والتّار؟ ااي ع سن نا لق تت جد ع جنا ندع اوه توه تناح تنه ااه ب نان يدع اسه جع جنا ساح انه اوم و ا و ا 

ع. من هو المخلّد فى النار؟ مم اي رت 

. كيف يصح الخلود مع كون الذنب منقطعاً» ا ا ا و م ا اا ا ما ب ع بد 111 

خاتمه المطاف دعا م و عات ع ا جك عا ل لت ع ل 2 اع عه لاما نعمت 2 ته امات رد 2 د عا تاد حت اه عات قات 2 جات عات تراك ل حت وان قات جح تك عات مات ا ا 171 
اشاره ا ا ع ل د ا 10111 

81 الإيمان وأحكامه سس سشصمس© سش#تٌمشمع ْمل ممم اكاك ةةاةاة للد ا ودناء‎ .١ 

". الشيعه والإتهامات الواهيه حي ا 0 ارين 
الصحابه فى الذكر الحكيم اا ن ا ناا ناا ن ا اان ا ‏ ا ا ‏ ااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالس1 39719 
التاريخ وعداله الصحابه ا نا نا ناا نا اا ا ااا ا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال لس 9 3971 
حديث أصحابى كالنجوم اح ع ل ل لش ا شا اا ا ا 
كلمه لبعض المعاصرين من أهل الستّه ا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا 91 1 
التقيه فى الكتاب العزيز نا نا ناا نا اا ا ا اا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااال لس 9 9 3971 
فهرس المصادر 8 > 2> > > 8©30#4©8 01:1:1:12299:925:0554 فك جردرًًّ؟ًذقجوةحهجحجح م 1 4ه 1ر4 ؛ :|:| و | ||| إلى نا 
كليات فى علم الرجال ا 0 00 0 0ن 
تصدير فإ ا ا ات تتا صا لتاتما ال مم اا ااا و وم ا 
الفصل الأول لق اا ا ا اتا لتم ل 7سا #تاة لبا تتم مات لتتح تتسام مات لمم ات اد ةا ماي 7011/4 
اشاره 0 

ما هو علم الرجال؟ مص ا ا اي ا اا كي ا اي ا لال ل د لواف تا ا ا 

ما هو موضوع علم الرجال ؟ ان 
ما هى مسائله ؟ ا ل ا ا د 3 6 1/1 
علم التراجم وتمايزه عن علم الرجال باط حاتت بان امه لاع ع ابول تع لازم داع عم ام حال قرحا داع عاج داعال عع لاا عع لاا لحلل عع عن بايا عا شا أ 881/6151 
الفرق بين علم الرجال والدرايه 000 ا بن 
مدار البحث فى هذه المحاضرات ملم ل ا اا ا اا 11 








1/2 أدلّه مثبتى الحاجه إلى علم الرجال مع اه لمحن ا عدوا ل حا ل ند ات سر ا ا ال جا مص صق شا اا ا ا‎ .١ 
11 اشاره سسم م مه مم مه مم م م مه ممم م مه ممه مم م م مه مم مه مم مم م مم مم مم مه ممم م مم ممه مم مه ممم م م م م مم م م مه ممه مه مم مه مم مه ممه مم م م م م م م م م مم م م مم مم مم مم مم م م مم ممه عرق‎ 
5111 الحاجه إلى علم الرجال د ا م ا ره ع ا احا‎ 

اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا 1 لل 

الاول: حجيه قول الثقه ا ا 001 آنل 

الثانى: الرجوع إلى صفات الرّاوى فى الأخبار العلاجى لالد او ا اق ا ل ا اد ا جا 1 101117 

الثالث: وجود الوضاعين والمدلسين فى الرواه وك ع ككفت اا ا صم ولعتو ا ع در لتك قد مع مت 1117 

الرابع: وجود العامى فى أسانيد الروايات 6 20 22 د د ل تا 2 2 2 د22 22 د 2 5 22 2 كا دوك 2< ع د جات د 2 227 ل 2 د 2 5 لك 2 عد لت 2 د د ا 222 د 1101 11 
الخامس: اجماع العلماء لاد وميا ا ل كم مات لتم 3 لماك مما عاق دل عات لا 3 ل لعا داه ح لك عبات حت 3 ل وا ققد لمك مات عا 3 للد سما ته دل ل بات لا 3 ل مم ات دل د و 111 

؟. أدله نفاه الحاجه إلى علم الرجال ارات كماع تي اتماص تاياي اتات تاكس تضم ا كمايا اميا ابابا بياث 
اشاره عا لذ اماد اا اد ع و اد لوا عا ا ار يه لي د رك قي اك ا ا ا ف ا ري ع عاذ رك ات ف ل 1 6 ا عا رق لك ا قي ارا عاق يط عات 1ع جاه لذ عاد لدعا عا د لا ا 101316 
أدلّه النافين للحاجه إلى علم الرجال 5 يدوه انه تددو عاد 31ج كانه لداتوها د فدح د قد كوت ترام اددج كانت واد هات أدده الاق لوادب امك دده اب و 0 
اشاره ال ا ما ل ل ع قي ع ع ع عق ع لي صف كع خية عي صخرت مك عم د حرط عر مات ع عد حت معت د حرد وت م دادح خبط مت سكج غرد مدعنت دوذ كع ع عن مدع فد جا 119/8 

الأوّل: قطعيه روايات الكتب الأربعه مود وو اها دابع يود ويد يرد وبارسدس سد وود وراد وبيس نهديو عسياد د ديبس ددع وعدياد د دوو سبد يو مسد ديت 8198 

الثانى: عمل المشهور جابر لضعف السند م م م ممم م ما ا م يونين 

الثالث: لا طريق إلى اثبات العداله - ضشساتت5شش22 تمص شمتتاةااء اطة ةعم دوك عورم 

الرابع: الخلاف فى معنى العداله والفسق م ا اوت اما ع و ا ا 8111/1 
الخامس: تفضيح الناس فى هذا العلم ا 0 000 رن 
السادس: قول الرجالى وشرائط الشهاده ل ا ا ا ا ا را ا اا ا ا 

السابع: التوثيق الإجمالى ا ا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا اا اا ااا ااا ااا اا ااال لس 3970198 

الثامن: شهاده المشايخ الثلاثه ددحن نعو ع عم نك عع كل كذ داع عه عداك د اخ لبط كه عدت عرد عصك كد اط حيط ددا «لعاع عرد مد ادك قت طرط كذ دادعع عرد عت كك كت خط هق تدده حه متك قت د جا/ 117 

الفصل الثالث المصادر الاوليه لعلم الرجال مي ل ا اا ا ع أ با ب ا 111 
اشاره ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا اا ا ا ا ااا ا اا ااا اا ا اس 37011 
١1‏ الاصول الرجاليه الثمانيه.] تش 2ض ش22 1م 


١‏ رجال الكشّى لي س صوص صصص صوسل ا امم مي ال 


0 رجال البرقى ا ا ا ا 


ع رساله أبى غالب الزرارى مع اا ا ا و 3ه ا عه انح 36د لق نه ابد واد ب ااا 


2 كيفيه وقوف العلماء على كتاب الضعفاء ل سه مده 
د الكتاب تأليف نفس الغضائرى أو تأليف ابنه 5 
ه كتاب الضعفاء رابع كتبه 0000000 


و كتاب الضعفاء وقيمته العلميه عند العلماء 9 هظغ12 


اشاره الما و لع اا اا ا ل د اله ما ا للد ا اج ا ا لا اي ع ا اا ا ا ا ل 21 11101012 
١‏ الأصول الرجاليه الاربعه لاد ةا ات اج دياه عاج لع حاط علد ف ا داق اد عه دجا عبج عق ايد عبد لع جاح عاد + لو وات ع سد ات ع ل 010/16 
اشاره 0 

801702 فهرس الشيخ منتجب الدين ديام اواتة ددمل نان قي بد ناك + اذب عد بان ولاك ذ بابي باكر اذب مدنا لا ور وان دن قد معدا لان ةسون دان و طب م دسا لاوا بيدا طق ب عد لت لظ بان ننج‎ ١ 

” معالم العلماء فى فهرس كتب الشيعه وأسماء المصنفى دن 0 ةدب كا لد ان د32 3 21 بط د امون د قط كا ل 1 0/12 1 

'"' رجال ابن داود عدت امد دان د ناه رادا دعن ونح د عا عه نه دحا د ردت د حا نه دن دانات عونت دل را ند د هه داع ون حدر رده دود ناه عد دام و نات د عه مودت 2خ 2 :75909 
اشاره ا ال ل ا ا كو ب اا قحأ ا 170 
مميزات رجال ابن داود تدده ست ودنع ده حم د كه دادع دقام د لاطعا ء شورع واد عه عقا ع داعا ع امع وك عط د مداع رولحه جلدم فاع داع انح وقد ودع عدي عع ملسم عر فده القع لدع كع دا ع 10127 

؟ خلاصه الاقوال فى علم الرجال - ل©للأكووة“آء#47427“#“7ي ة7ي7ية2ة2ة27ة2ة2ة2ة2ة2ة7ة7ة©0ة2ة2ة©©© ااا ا 00000000 ارول 
الفروق بين رجالى العلامه وابن داود بع بع ار با ات 1 ا و جات باص ما لمم نطقي علج د لقع بدن تقب عقوت 21 لطع تالخد عد ك و عاج حك ةدشق /010121ا 
المجهول فى مصطلح العلامه وابن داود ا ين 

" الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره ا ين 
"' الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء ومو اا ا ا اا اراي اا بارا ااي ات ا ار كص قا حي اق لق جا بي ا لبالب م ب ا و بت ج1 1100/17 
اشاره مرخ ةكد انظ دوع ددع عدت «د هدك مته د مدنت ده مه دوت عدج كنات مدت كدت ددح دشو «د دده مهمه مده معد ددم مده عد مده دده مد مه م تمع عه د نفع د 1710/1004 

١‏ «بهجه الآمال فى شرح زبده المقال فى علم الرجال» ل ا ا ا ا ا 

" «تنقيح المقال فى معرفه علم الرجال» 01 10ز0000007070700707[|1717[1اا60اااااا00000000000اا ع ف 
«قاموس الرجال» فكولفكلبلك2ل9ج7جل2377>2>2>2>2>2>7>2727©7-279 71229577 222525222222522 2 2 001121 00 اين 

؟ تطور فى تأليف الجوامع الرجاليه 2037 دجاه تر لاع معامة د ع مهاج تو ناح جام اد لاح 2 ام لتو تح ع عان خان و لع دوا داج لطع دوت عن لح داص لزت لوح مقاط ا لق كاطع 1/1101 
اشاره حورن 
بروز نمط خاصٌ فى تأليف الرجال اماي يئر اا ا اا لا جا ل 1 
اشاره ابص حا باك ب وياد اه جا قاد تا ساي باك اك لاا نا صر جح ماع ساق عا ان صا خا جل جا با اق بك ا قاع قال اف جا عانا جا اك با اع نال اق جاح اع ساي ا ا لات حا اقم اب ماي با عا لؤباتا عابر بف تت 3515/1 

11/1 جامع الرواه ا شي سي ل ف تمده فص فق فيا‎ ١ 

؟ طرائف المقال ا ل ا صق ع مالس لمع ما ع 2 7114 

"' مرتب الاسانيد ا تدك د ع اك لع نت جات كذ حا اباد ع كك اح نت دا د د بع اح 0ك لع د واج كد بوك حرو ند كم اع ردت كاج نر دروكا د دن وا كد لع د ل ع ا 

؟ معجم رجال الحديث - ا ااا 00 

الفصل الخامس التوثيقات الخاصه 1 


الاول: نضّ أحد المعصومين - عليهم السلام - ا اا ‏ //10 
الثانى: نص أحد أعلام المتقدمين ا ا ا 0 1 111121 
الثالث: نص أحد أعلام المتأخرين ف 8 
الرابع: دعوى الاجماع من قبل الأقدمين الع ل ود كود لباك ا #دثالاك #جناء اكزط اه دلوا جه مايا2 د إضاعايق اند امه ل لال بدا كف كله اق و 111 
الخامس: المدح الكاشف عن حسن الظاهر عاد اده دو تك عع اداه لمعت حت حمطت جات داعت جد كت د كام كا حت د عا ع تت ات د امن كا حك ايت دكات ا 0 
السادس: سعى المستنبط على جمع القرائن مي وص جع سم متم ل مم ا م 871 
بحث استطرادى وهو هل يكفى تزكيه العدل الواحد؟ ل د ةلاع تح عا وك دب ل مد كنع جا و2 به ا مقع ترد ل مد د كملع رو مدو مقع لم10 
الفصل السادس التوثيقات العامه 22 22 5 مداه جعت 5 2 2 تت 25 5ت 5 تناد دجت داكت 5د 5د 35 دك د در د كلدت 25 35 2 جك 2 جرت 2 جاتر 25 35 25 تياد 35 ف جات 5د وت مقاك جات دح د تاد د 5م 12 11 101 
اشاره ا ا ا ‏ اا 1 
١‏ أصحاب الاجماع 7ج ف 3753 337541377737137 27514137 مسف مف 3759م ا ب ا ب 37 1 
اشاره ات ا تاو ةل ل وت ل ع ات عق ل دعا مله ع شوم ادق لاطا ا از 
الأول: ما هو الاصل فى ذلك؟ اللماتا م ا و متو كي اي ا ص ا وتيا لص ا امي دن عد جه لواصباتيا مه لمي لب ار 51 
الثانى: «أصحاب الاجماع» اصطلاح جديد ئش ئ عا ف و 
الثالث: فى عددهم اح احا اا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا اا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا 3070138 
الرابع: فيما نظمه السيد بحر العلوم ل ل را ار ل 0 
الخامس: فى كيفيه تلقى الأأصحاب هذا الاجماع - للا ممم وا اع مدو عا جا علد مداع لاا أ بوعل ادح كلع وا دوعأ عاد أيه بعر داه أ جرد اواك دع وا 101 
السادس: فى وجه حجيه ذاك الاجماع لل 00 0 لزن 
السابع: فى مفاد «تصحيح ما يصح عنهم» ا نا نا ا نا نا ناا نا ا اا اا اا اا اا اا اا ااا ااا 3000103130 

" مشايخ الثقات ااا وا ا اتا قا لا ل الجكوة لق تاوخا ا ال لاعتفا اظوولق ا ري الا 
اشاره محا ع ري اله وات يا ل وام او مااي اه ا و لح ا ل و اي ا وا ا او قي ل يت شو تايا لو ف كن تا عش بات ا 1 

١‏ ابن أبى عمير (المتوقى عام 7١1‏ ه) اا ا رن 
اشاره ل عم 

نقض القاعده بالنقل عن الضعاف - دجاه ادا فده 2لا مو ماع كد الا ل عاد عاد + كما جإدا يد واد بره ناد د ساح وعد كسد طاو وسار دسا دكب رجه فود دعلا د فوا 21 5 112 

" صفوان بن يحيى بتاع السابرى ( المتوفى عام 7١‏ ا ا ا ا ا اا ورين 


أحمد بن محمد بن عمرو بن أبى نصر البزنطى (المتوف ا ل ا ات لوا م الت مط تع لدت ل معد سه 1 


محاوله للاجابه عن النقوض ا 000 0ران 
العصابه المشهوره بأنهم لا يروون إلا عن الثقات ا يي اا 0 
اشاره م اا لت لت مي يس تم ل تاس ما ام مع تمه ع 061 
ألف أحمد بن محمد بن عيسى القمى لك مدنا ام ع 4 امن 3 3 لطا حد الما حت ل لمدفت كك اواك احة لم ا ووه لط كه دكا هه نل الع 
ب بنو فضال ا ا ا 

ج جعفر بن بشير لان نحن نان نان نا نان انان ان نان انان نا ان لانن ان ان انان ان ان ان نان ان نا ان نان ان ان لان نان نت ملعن نان اس لاعن ست اس عات ست ساس عات ست سا ست سس ل ل ل لس ل لس ل ل 186 6 37716 

د محمد بن اسماعيل بن ميمون الزعفرانى ا اا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا اا اا ااا ااا ا ااا ا ااا اا اا ااا لالس 30701968 

ه على بن الحسن الطاطرى ااا ا 

و أحمد بن على النجاشى صاحب الرجال الصا او ا ا ا لاوا اق لاك امات لش ل عبات للم ااا لع 1 0/161 
مشايخ النجاشى كما استخرجهم النورى لحي ا 0 ون رون 

5 كل من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى بلا واسطه حا ا احا نا ا احا ناا ان ناا ا انا ا ااا ا ااا 386 1 38036 
اشاره ا ا رن 
طبقته فى الحديث ا شت يش سي ا ص ص م م ا ةو 
نظرنا فى الموضوع ا نا نا اا ناا ا اا اا ا ا ا ا ااا ا ااا ا ااا ااا اا اا اا ااا ا ااا ا ااا ا اا ااا ااا ساسالا 31 30703 

ما وقع فى اسناد كتاب «كامل الزيارات» رمح دواد له دابا عع اا كل اا دع لدم ع كايا لام د دان كد ندع حا كاب كد كك ع كا دج دم كد ساد كدي ادع تدك كد كاد داك ا د كر 11715010017 
© ما ورد فى اسناد تفسير القمى ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا 0 اران 
اشاره ا ا ا ا ا رن 

١‏ ترجمه القمى ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اران 

"١‏ مشايخه ا 8ة©6©8ةه27777088 >> ك8 ااا ا ان 

" طبقته فى الرجال ا ا نا نا نا نا نا ااا ا ا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا 3000118096 

؟ تعريف للتفسير > 6ج أ كك هج296©©99777838>8989889©898998جئئئ595749694968612ر5رررر :00000060000600 

ه الراوى للتفسير او من املى عليه - ما م مشو ا اا ما ا 181 
التفسير ليس للقمى وحده ام ل ا ا ا و ا د وك ا 2 ات ك2 ا و 31 1 111 
اصحاب الصادق - عليه السلام - فى رجال الشيخ ا ا 1 ا د 0016 


الفائده الثالثه عشره عا ع ا ا عت ا ع ا عد ص ات عي 6م وا ممه يا عرة ل تا عي ع اموا عمد تلم جات عبد مه حجار عبد بك داق عبد او 10177 
اشاره اطت -533 2555 خأ قت اا 2 خب 3ت 53 شخ تش لقتنن اسن ساد تند د 51 5ه 701-33-1 
الأول: فى الالفاظ الاربعه الم ا ا ا ا ا ا مع 

اشاره عاك دنا أن مدا ادك لك الما ايا اد د لاج اه لات 3 افا ل ات نا سالك 2 د لك قات اق لل الاك عاق أن اك فياك أن اواك أ اد جك يأف أن ج107 1016 
١‏ الكتاب دحاو لاع وو حاب اد را جا امن عد د عنما دن ند عدا حت ددادا يدت د دنا دن د واو دده دواد دنه عاد دح دحامو ده د عاد دنه د ددع د د عدخ 1013 
؟ الاصل ا ات ل و ا ات ات و ا 1 6 
” التصنيف (المصنف) م ل ا ل ا ا ا ا ا ب ات ل ل ا ات دك ل ةا قم ا ذا 8616 
النوادر دده ماناو سعد ده مياه عه جره راد و دعو ده خا وان عدج د واكام اونظ د جا ناد عط ديه عائايا تكد اناك ودح دي دانكاه جد د حاناك جح ع ديه بادك جات د د حاناك عد جرده داب د حت دجن ع عزن 116 
الثانى: فى الاصول المدونه فى عصر ائمتنا - عليهم ال امات عدن عوط حنا : ملوحاة لج ما دك «علو د ككلم ناشع دق علج لط لدم تلا عوك ب عع وق دوقم وك 112717 
الثالث: وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثا ع 6م716 

الفائده الرابعه عشر ا تر ا اا ا كل ا كا 1 2 11 

علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه ا ا ا اس 

الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه تعد قش مجع « د هه د بتع حم هته م ههه وخ سجسع عه وت عه جع عر حت ع ع ددع ع م عد ود سس م تمصع عرد حت مسع عرد هع كب وقد فكع عع عد دان 711/1 

/ هل شيخوخه الاجازه دليل الوثاقه عند المستجيز؟ امك وا مه سد ع بود ل ل ا جد ل بارا و الك ع دك ار ل اك و عا دك د د ا ا ند ع ) 1 
اشاره مسو وعدم لط عا لاوا ع م العا ا لاقع وام ب ملظو دا وال عقون عه عا عا بالق لوا د عن لض اد مالا قا اد عع ااا ا اكش قوت ور حاب تف اد الا زا ا جا 1161/17 
توضيحه مع تحقيقه ا ا 0 00 

الوكاله عن الامام - عليه السلام - له ا عو ل ا حوارت اك وا وات ل اي لوا وا موا ل ل عاك تاي مجك ع تا كوا لما موا عل قاد عوات اه ملم مجك 2< 1 171/0 31 

307016 كثره تخريج الثقه عن شخص اا نا نان ا ناا ا اا ا ا ااا ا ااا اا اا اا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الال‎ ١ 
10111 الفصل السابع دراسه حول الكتب الاربعه لعا كرك 6ل ددنت بإعا بو لماعي كرك جاه اكات د اما الات كر جا ارقي بدا ولمعت ورك جه اا عاج لد عات يور حا اف قي بم كدعا رك اد ا ا و كك‎ 

اشاره م اا ا ا ا ا ل اا قي وي ل لا ل قا دا جا ابا بلا عا ا بات ا 101 

7 1/111 1 تقييم احاديث «الكافى» كمد عون دح وفعي «د عه تند حداه دنه عد وداه ل فط دن - داح «رسعت د لنت ححا دج عد عداك ل لطر دن « داحم «رد عت دك تن عط مبدر ع عد عمد م‎ ١ 

اشاره اا رش ا شا ا ا ا 06 

الصحيح عند القدماء والمتأخرين فاو دا لدو كلل محا عإدادء ل عاج كلا وك ماد الاج مد ره لدج ع علدا ادو عاك عار لظا دلا عد ا كلاج دك اتلد ا 1016 
اشاره ا ماو ا ا دح ا عه 


الوجه الثانى: المدائح الوارده فى حق المؤلف اا 11 1 ااا 





الوجه الثالث: كون المؤلف فى عصر الغيبه الصغرى املد دع سد ع ده دك دح عد دده دس دواد بادا داعام سم دس دع عم دده دح مد دمن دنه حب عرو 716 

تقييم العرض على وكيل الناحيه 0000 لمن 

" تقييم احاديث «من لا يحضره الفقيه» تند بدي نا د اند تمدن بس دادس دوا اناد دون دود سانلاه بدو د ددس ناه دان دب دان دوب ديد 188 
'". نقييم احاديث «التهذيب» و«الاستبصار» 1و كن اده اتناو واكلاف اد انقا ع ناد وها ة ند ذ ااه هاداد كاد لامع لخد هات 2 جد د دع ا ا ا 2813 
تصحيح أسانيد الشيخ - مح س ح يا و لعو اع كو ‏ ا ا ‏ ا قا ‏ لو ‏ ا ‏ /01011 
الفصل الثامن فى فرق الشيعه الوارده فى الكتب ست م تصس ئس تت ترص م متت د م مام مد 7811 
اشاره ع ا ل ل ا عات لك و6 دك ع ع ل لم2 بادك تمك مرت 3 دل ع لت دك جك مك 3 ددة ملم تم لقم د مدعا ع حل عد مد ةمدع ده 11311 
١‏ الكيسانيه وان وت درور ادن حنج د جاد ناح جد عادو جد بعادت ادنك ااهل اعم د واد لدت عادول نه د عاد ود اتوكاد اداه ب جاده لاد حت وتام جاده د جاده لج 3 وتاعا جل جمد بعاد دوع دي 11/0 118 
" الزيديه ا ا ا ا 11 
'"' الناووسيه ا ا حا ان ا ناا نا نا ا اا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اال 367912 
0 الفطحيه أو الافطحيه ما اي ع ا اا ا ا ا اا شا ف قا ا ا 6 ا اد ا قن ل 16 ا 1 شو ف افا ا ا 
ع الواقفه الم اا اا ا ااا عي ات ااا ا اما ا تا ا ات ا ااا ا ابا اي 1 
١‏ الخطابيه دهم عو عن مخ وف طعة نحو أشن د ور عن عد ع عدخ ا مو د خكي توطو دع دكن ات دور نومع دراه ذ دنه بيد طعدع سنن أ فحه ديد طم وكات دوع طون و فوفخ- 21 7012 
المغيريه ا ا ا ناا ان ا ناا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ا ااا ااا اا اا ااا اا اا اا ااا اا ااا اا ااا اا ا ا ااا ساسا سال لس 171 3979 
9 الغلاه حي ا ع اد مدص لاق عاد ادي قي عاك عر حا خا عاد الاك ا جر عات را حو عام اا و عا د د لوم ان ات و اا م حا جا ا خا ا عر ع دع عاد لا ع ص ل ا 1 
التفويض ومعانيه ا ا نا نا ناا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا ااا اا ااا ااا 3322 3073 
فقدان الضابطه الواحده فى الغلو معاد ا رد وا لو لو ا ا و لال ا و اك امات تق ا او ا اا ا ل ا او ل ماوت ا 2 
تضعيف الراوى من حيث العمل نا نا نان ا ا ا ا اا ا ا اا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا سال ااال 2 3979 
خاتمه فى فوائد رجاليه ا انا اناا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال ل ل ل 2 © 83 35703 
اشاره لو ئا ا ا ات ماس ا ار معاي ع 0 
الفائده الأولى عمقة فقوو بق ة حيط مط ات اعالمه و لبد ة طش مط دع اط الم د لبق ة د بطو ط ات اس المع و لرحة ط خط رط عا وا امع د لبك ع حلم طح بحاام و للع روطع طده بال الم و شخ طيخ شطع ف اط 2 3018 9 
الفائده الثانيه واكام د ادبا لدت ماد د دبا لد مواد دس ددع مدن د مادا دبا موا دن مواد ديد مردبدا لدي دام ساد ديد مد بدا لدي حم عدن عي ددا لعي د ع باد ياك 181210 
الفائده الثالثه ددا و وا وداه جا لو جاه داسلا كاه وأجاداط ح لمر ساح سردو و حر ماع دودر د مط م ل م لصالا لخم كوا ال لمت دعاك مقط م دادا ا لطم دعا عا لقا جا ل ع فض 
الفائده الرابعه ا ا ف ره ا و ات ا ا عت ا اد متكا كاه جا عدوا مات لمم كت اج عا م تا عات مدق طاو كاه تلن جات عاج مف عات حت جل مرت عات ف عت 701/1 
الفائده الخامسه ااا 000 1 














الفائده السادسه 21د م جعي د وك دك قا د ع قي دع نك د 4 دج ع طدرد ب ل جك 0ك دك د د دي د اع جد دك قاع 24 د ماد دك جاع لد د نج دك د ته لف و د د 2 1لا 
الفائده السابعه لا ع ا ات ع ا ا عا ات ع ا ع صا عي ا مي ا عد تا عي لات عي قي موا مره مه حجار عند د هق عم ل ود فود ل ب اا 
الفائده الثامنه ب ا ا د 2 ات د جر ل وح ب د ب د د ع سا بد د ع د د دي د ع يي 0/2 
الفائده التاسعه ا ا ئس امش مس لست اص تاس تم امم امك م م دك انار 
الفائده العاشره قا اك وك العا ءاد د لاد عام وأ داك دهاع ات درك لمعا د اق 2 عاكاء دك اكد الوخد لاسا 2 جد ل انط اك للكن و اطك تداعا لالس وأ لدف ا نكف وا لد ا 
الفائده الحاديه عشره عد د ممه دده عد فاه جات هعاط كاه وح دك انه دع 2د علط جعت ا عات م لحت كل د له د عد ف عه ا عاد ف دحت ان كاه لح جه عاد عه كات كت د مات كا ا 7301 
الفائده الثانيه عشره ات و ا ال كت ا ا ا و رات ارا رام ل ررمت ار ا تب ع ا م 01 
الفائده الثالثه عشره ليمي دا ع ا فر مامه ع ملع ل ري لا قري لات ا ات ير ا قي ل ا لت ل ري ا جر ا رك ا لت ا ري حت ع لا عر ا دان للع ل ل ا دا ا ا 8 758576 
اشاره ا ل را ا ا رار ا 2 2 1091 

الأول: فى الالفاظ الاربعه مالا ا ات ا ارا تيل ماو اا 10133 

الثانى: فى الاصول المدونه فى عصر ائمتنا - عليهم ال اا 00 ان 
الثالث: وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثا 0 يان 

الفائده الرابعه عشر م ا ا اا ا اي ام اتام ماس تام لا ام عا عاق اع تاجات ماعو تك داب ود داعال وما ولد )0 ع 
علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه ذا اح احا نان اح انا نا اح انا ناح احا نذا اح اناا اح احا انا اح احا ماح اح ا انا اح اا اما احا اا اح اا اا اح ا اما ا اح اما اح اا اج ل ساس اال سا ساس اس ساسا 32 1 360 
الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه ا اا نا اناا ناا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا لل 3 7021 


دروس حوزه - بايه هشتم 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان»7/9١‏ 

عنوان و نام يديدآ ور:دروس حوزه (يايه هشتم)/ واحد تحقيقات مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 
مشخصات نشر:اصفهان:مر كز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 179. 
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فرائد الاصول 

اشاره 

الجزء الأول 


بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين الحمد لله الذى هدانا إلى شرائع الإسلام بتمهيد قواعد الأحكام؛ و أرشدنا إلى غايه المرام 
باتباع مسالكك الأفهام» و وفقنا لتتحصيل فصول الأصول بإتقان ضوابط شريعه خير الأنام» و بلّغنا إلى نهايه المسئول بإحكام قوانين 
الأحكام. 


و الصلاه و السلام على المبعوث لإعلاء دعائم الإسلام و إعلان معالم الحلال و الحرام» وآله و أصحابه البرره» مفاتبح الرحمه و 
مصابيح الظلام. 


أمَا بعد, فيقول أقلّ خدّام الشريعه» أحوج الورى» عبد الحسين بن محمد رضا التسترىٌ عفى اللّه تعالى عنهما: إِنّ هذا تصنيف 
شريفء و تأليف منيفء من جمله تصانيف المولى القمقام, و قدوه الأنام فحل الأعلالم و فريد الام الخائض فى أسرار 
المدارك. و الغائص فى بحار المسالككء ممهّّد القواعد, و جامع المقاصدء كاشف رموز الدلائل: نخبه الأواخر و الأوائل: مقياس 
مناهج غايه المرام» و مشكاه مسالكك إرشاد العوامٌ) مَهندف القوانين المحكمه. و محرّر الإشارات المبهمه؛ منبع الفضلء و عين 
العدل؛ فاتح صحيفه السداد و الرشادء و خاتم رقيمه الفضل و الفقاهه و الاجتهاد. رئيس المحققين و المدققين من الأوّلين و 
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التسترىّ مدّ الله تعالى أطناب ظلاله على مفارق الأنام» و عمّر الله بوجوده الشريف دوارس شرع الإسلام, ما دامت الفروع مترتبه 
على الأصولء و الشمس لها الطلوع و الأفول. 


ثم إِنّهِ دام ظلّه العالى لما أودع فيه نقود الحقائق و فرائد درر الدقائق» و أدرج فيه من مهئّرات مسائل الأصول ما لم يذكر فى 
أبواب و لا-فصولء و أجاد ما أفاد فيه من المطالب الأبكار ما لم تصل إليها نتائج الأفكار. كثر رغبه المشتغلين إلى إدراكهاء و 
اشتدٌ ميل المحصّلين إلى فهمها. 
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لئّرا كان بعضهم ما اهتدوا بنور التوفيق إلى ما فيه من التدقيق و التحقيق» سألونى أن أعلّق عليه و أضيف إليه ما استفدته حين 
قراءتى عليه دام ظلّه العالى بيانا للكتاب و تقريبا للمدّعى إلى الحقّ و الصواب, و كان مع اختصاره و سهوله استنساخه و اكتثاره 
فى غايه العزّه و الندره؛ و لا يكاد أيدى الكتّراب تكفى لكفايته. مع ما بهم من السعى فى تكثير كتابته» و كان انطباعه موجبا 
للشياع و باعثا على مزيد الانتفاع» فبادر بعض من ساعده التوفيق بعد اطلاعه إلى إكثاره باطباعه و لامتياز ما فيه من المطالب 


وكوندة جا واف مك الفخانية شق ناد انا الأضو لاف تنم انريف كن المميول: 


رزقنا الله و ياه حسن المآبء إِنّه هو الكريم الوهّاب» بحقّ محمد و آله الأطياب. 


قال بسم الله الرحمن الرحيم فاعلم أن المكلف إذا التفت إلى حكم شرعى فإما أن يحصل له الشكك فيه أو القطع أو الظن فإن 
حصل له الشكك فالمرجع فيه هى القواعد الشرعيه الثابته للشاكك فى مقام العمل و تسمى بالأصول العمليه و هى منحصره فى 


أربعه لمن الشكك إما أن يلاحظ فيه الحاله السابقه أم لا و على الثانى فإما أن يمكن الاحتياط أم لا و على الأول فإما أن يكون 
الشكك فى التكليف أو فى المكلف به فالأمول مجرى الاستصحاب و الثانى مجرى التخبير و الثالث مجرى أصاله البراءه و الرابع 
مجرى قاعده الاحتياط. 


[فالأول مجرى الاستصحاب و الثانى مجرى أصاله البراءه و الثالث مجرى قاعده الاحتياط و الرابع مجرى قاعده التخيير] [و بعباره 
أخرى الشكك إما أن يلاحظ فيه الحاله السابقه أو لا فالأول مجرى الاستصحاب و الثانى إما أن يكون الشكك فيه فى التكليف أو 
لا فالأ.ول مجرى أصاله البراءه و الثانى إما أن يمكن الاحتياط فيه أو لا فالأول مجرى قاعده الاحتياط و الثانى مجرى قاعده 
التخيير] و ما ذكرنا هو المختار فى مجارى الأصول الأربعه و قد وقع الخلاف فيها و تمام الكلام فى كل واحد موكول إلى محله 
فالكلا-م يقع فى مقاصد ثلا.ثه الأول فى القطع و الثانى فى الظن و الثالث فى الأصول العمليه المذكوره التى هى المرجع عند 
الشكك 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه " 
المقصد الأول فى القطع 
اشاره 

المقصد الأول فى القطع 
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تقول لا إشكال فى وجوب متابعه القطع و العمل عليه ما دام موجودا لأ-نه بنفسه طريق إلى الواقع و ليس طريقيته قابله لجعل 
الشارع إثباتا أو نفيا. 


و من هنا يعلم أن إطلاءق الحجه عليه ليس كإطلااق الحجه على الأمارات المعتبره شرعا لأن الحجه عباره عن الوسط الذى به 
يحتج على ثبوت الأكبر للأصغر و يصير واسطه للقطع بثبوته له كالتغير لإثبات حدوث العالم. 


فقولنا الظن حجه أو البينه حجه أو فتوى المفتى حجه يراد به كون هذه الأمور أوساطا 


لإثبات أحكام متعلقاتها فيقال هذا مظنون الخمريه و كل مظنون الخمريه يجب الاجتناب عنه و كذلكك قولنا هذا الفعل مما أفتى 


و هذا بخلاف القطع لأنه إذا قطع بوجوب شىء فيقال هذا واجب و كل واجب يحرم ضده أو يجب مقدمته. 


و كذلك العلم بالموضوعات فإذا قطع بخمريه شىء فيقال هذا خمر و كل خمر يجب الاجتناب عنه و لا يقال إن هذا معلوم 
الخمريه و كل معلوم الخمريه حكمه كذا لأن أحكام الخمر إنما تثبت للخمر لا لما علم أنه خمر. 


و الحاصل أن كون القطع حجه غير معقول لأن الحجه ما يوجب القطع بالمطلوب فلا يطلق على نفس القطع. 


هذا كله بالنسبه إلى حكم متعلق القطع و هو الأمر المقطوع به و أما بالنسبه إلى حكم آخر فيجوز أن يكون القطع مأخوذا فى 
موضوعه فيقال إن الشى ء المعلوم بوصف كونه معلوما حكمه كذا و حينئذ فالعلم يكون وسطا لثبوت ذلك الحكم لمتعلقه و إن 
لم يطلق عليه الحجه إذ المراد 
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الحجه فى باب الأدله ما كان وسطا لثبوت أحكام متعلقه شرعا لا لحكم آخر كما إذا رتب الشارع الحرمه على الخمر المعلوم 


و بالجمله فالقطع قد يكون طريقا للحكم و قد يكون مأخوذا فى موضوع الحكم. 


ثم ما كان منه طريقا لا يفرق فيه بين خصوصياته من حيث القاطع و المقطوع به و أسباب القطع و أزمانه إذ المفروض كونه 
طريقا إلى متعلقه فيترتب عليه أحكام متعلقه 


ولا يجوز للشارع أن ينهى عن العمل به لأنه مستلزم للتناقض. 


فإذا قطع كون مائع بولا من أى سبب كان فلا يجوز للشارع أن يحكم بعدم نجاسته أو عدم وجوب الاجتناب عنه لأن المفروض 
أنه بمجرد القطع يحصل له صغرى و كبرى أعنى قوله هذا بول و كل بول يجب الاجتناب عنه فهذا يجب الاجتناب عنه فحكم 
الشارع بأنه لا يجب الاجتناب عنه مناقض له إلا إذا فرض عدم كون النجاسه و وجوب الاجتناب من أحكام نفس البول بل من 
أحكام ما علم بوليته على وجه خاص من حيث السبب أو الشخص أو غيرهما فخرج العلم حينئذ عن كونه طريقا و يكون مأخوذا 
فى الموضوع و حكمه أنه يتبع فى اعتباره مطلقا أو على وجه خاص دليل ذلكك الحكم الثابت الذى أخذ العلم فى موضوعه. 


فقد يدل على ثبوت الحكم لشىء بشرط العلم به بمعنى انكشافه للمكلف من غير خصوصيه للانكشاف. 


كما ذ العقل بحسن إتيان ما قطع العبد بكونه مطلوبا لمولاه و قبح ما يقطع بكونه مبغوضا فإن مدخليه القطع بالمطلوبيه أو 
فى بحسن 0 
المبغوضيه فى صيروره الفعل حسنا أو قبيحا عند العقل لا يختص ببعض أفراده. 


و كمافى حكم الشرع بحرمه ما علم أنه خمر أو نجاسه بقول مطلق بناء على أن الحرمه و النجاسه الواقعيتين إنما تعرضان 
مواردهما بشرط العلم لا فى نفس الأمر كما هو قول بعض. 


وقد يدل دليل ذلك الحكم على ثبوته لشى ء بشرط حصول القطع به من سبب خاص أو شخص خاص مثل ما ذهب إليه بعض 
الأخباريين من عدم جواز العمل فى الشرعيات بالعلم الغير الحاصل من الكتاب و السنه كما سيجى ء و ما ذهب 


إليه بعض من منع عمل القاضى بعلمه فى حقوق الله تعالى. 
و أمثله ذلكك بالنسبه إلى حكم غير القاطع كثيره كحكم الشارع على المقلد بوجوب الرجوع إلى 
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لغير فى الحكم الشرعى إذا علم به من الطرق الاجتهاديه المعهوده لا من مثل الرمل و الجفر فإن القطع الحاصل من هذه و إن 
وجب على القاطع الأخذ به فى عمل نفسه إلا أنه لا يجوز للغير تقليده فى ذلكك و كذلك العلم الحاصل للمجتهد الفاسق أو غير 
الإمامى من الطرق الاجتهاديه المتعارفه فإنه لا يجوز للغير العمل بها و كحكم الشارع على الحاكم بوجوب قبول خبر العدل 
المعلوم له من الحس لا من الحدس إلى غير ذلكك. 


ثم من خواص القطع الذى هو طريق إلى الواقع قيام الأمارات الشرعيه و الأ-صول العمليه مقامه فى العمل بخلاف المأخوذ فى 
الحكم على وجه الموضوعيه فإنه تابع لدليل ذلك الحكم. 


فإن ظهر منه أو من دليل خارج اعتباره على وجه الطريقيه للموضوع كالأمثله المتقدمه قامت الأمارات و الأصول مقامه. 


و إن ظهر منه اعتبار القطع فى الموضوع من حيث كونها صفه خاصه قائمه بالشخص لم يقم مقامه غيره كما إذا فرضنا أن الشارع 
اعتبر صفه القطع على هذا الوجه فى حفظ عدد الركعات الثنائيه و الثلاثيه و الأوليين من الرباعيه فإن غيره كالظن بأحد الطرفين 
أو أصاله عدم الزائد لا يقوم مقامه إلا بدليل خاص خارجى غير أدله حجيه مطلق الظن فى الصلاه و أصاله عدم الأكثر. 


ومن هذا الباب عدم جواز أداء الشهاده استنادا إلى البينه أو اليد على قول و إن جاز تعويل الشاهد فى عمل نفسه بهما إجماعا 
لأن العلم با لمشهود به 


مأخوذ فى مقام العمل على وجه الطريقيه بخلاف مقام أداء الشهاده إلا أن يثبت من الخارج أن كل ما يجوز العمل به من الطرق 
الشرعيه يجوز الاستناد إليه فى الشهاده كما يظهر من روايه حفص الوارده فى جواز الاستناد إلى اليد. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لو نذر أحد أن يتصدق كل يوم بدرهم ما دام متيقنا بحياه ولده فإنه لا يجب التصدق عند الشكك فى الحياه 
لأجل استضحاب الحياه بخلاق ما لو علق النذر بتفسس الحياه فإنه يكقى فى الوجوف الاستصحاب. 


ثم إن هذا الذى ذكرنا من كون القطع مأخوذا تاره على وجه الطريقيه و أخرى على وجه الموضوعيه جار فى الظن أيضا فإنه و 
إن فارق العلم فى كيفيه الطريقيه حيث إن العلم طريق بنفسه و الظن المعتبر طريق بجعل الشارع بمعنى كونه وسطا فى ترتب 
أحكام متعلقه كما أشرنا إليه سابقا لكن الظن قد يؤخذ طريقا مجعولا إلى متعلقه و قد يؤخذ موضوعا للحكم سواء كان موضوعا 
على 
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جه الطريقيه لحكم متعلقه أو لحكم آخر يقوم مقامه سائر الطرق الشرعيه فيقال حينئذ إنه حجه و قد يؤخذ موضوعا لا على وجه 
الطريقيه لحكم متعلقه أو لحكم آخر و لا يطلق عليه الحجه ح فلا بد من ملا-حظه دليل ذلكك ثم الحكم بقيام غيره من الطرق 
المعتبره مقامه لكن الغالب فيه 
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و ينبغى التنبيه على أمور 

الأول هل القطع حجه سواء صادف الواقع أم لم يصادف 
الأول هل القطع حجه سواء صادف الواقع أم لم يصادف 


إنه قد عرفت أن القاطع لا يحتاج فى العمل بقطعه إلى أزيد من الأدله المثبته لأحكام مقطوعه فيجعل ذلك كبرى لصغرى قطع 
بها فيقطع بالنتيجه فإذا قطع بكون شىء خمرا و قام الدليل 


على كون حكم الخمر فى نفسها هى الحرمه فيقطع بحرمه ذلكك الشىء. 

لكن الكلا-م فى أن قطعه هذا هل هو حجه عليه من الشارع و إن كان مخالفا للواقع فى علم الله فيعاقب على مخالفته أو أنه حجه 
عليه إذا صادف الواقع بمعنى أنه لو شرب الخمر الواقعى عالما عوقب عليه فى مقابل من شربها جاهلا لا أنه يعاقب على شرب ما 
قطع بكونه خمرا و إن لم يكن خمرا فى الواقع. 

ظاهر كلماتهم فى بعض المقامات الاتفاق على الأول كما يظهر من دعوى جماعه الإجماع على أن ظان ضيق الوقت إذا أخر 


الصلاه عصى و إن انكشف بقاء الوقت فإن تعبيرهم بظن الضيق لبيان أدنى فردى الرجحان فيشمل القطع بالضيق. 


نعم حكى عن النهايه و شيخنا البهائى التوقف فى العصيان (بل فى التذكره لو ظن ضيق الوقت عصى لو أخر إن استمر الظن و إن 
انكشف خلافه فالوجه عدم العصيان) انتهى. 


و استقرب العدم سيد مشايخنا فى المفاتيح. 


و كذا لا خلاف بينهم ظاهرا فى أن سلوك الطريق المظنون الخطر أو مقطوعه معصيه يجب إتمام الصلاه فيه و لو بعد انكشاف 
عدم الضرر فيه فتأمل و يؤيده بناء العقلاء على الاستحقاق و حكم العقل بقبح التجرى. 
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قد يقرر دلاله العقل على ذلكك بأنا إذا فرضنا شخصين قاطعين بأن قطع أحدهما بكون مائع معين خمرا و قطع الآخر بكون مائع 
آخر خمرا فشرباهما فاتفق مصادفه أحدهما للواقع و مخالفه الآخر فإما أن يستحقا العقاب أو لا يستحقه أحدهما أو يستحقه من 
صادف قطعه الواقع دون الآخر أو العكس لا سبيل إلى الثانى و الرابع و الثالث مستلزم لإناطه استحقاق العقاب 


بما هو خارج عن الاختيار و هو مناف لما يقتضيه العدل فتعين الأول. 

ويمكن الخدشه فى الكل. 

أما الإجماع فالمحصل منه غير حاصل و المسأله عقليه خصوصا مع مخالفه غير واحد كما عرفت من النهايه و ستعرف من قواعد 
الث لشهيد قدس سره و المنقول منه ليس حجه فى المقام. 


و أما بناء العقلاء فلو سلم فإنما هو على مذمه الشخص من حيث إن هذا الفعل يكشف عن وجود صفه الشقاوه فيه لا على نفس 
فعله كمن انكشف لهم من حاله أنه بحيث لو قدر على قتل سيده لقتله فإن المذمه على المنكشف لا الكاشف. 


و من هنا يظهر الجواب عن قبح التجرى فإنه لكشف ما تجرى به عن خبث الفاعل لكونه جريئا عازما على العصيان و التمرد لا 
عن كون الفعل مبغوضا للمولى. 

و الحاصل أن الكلام فى كون هذا الفعل الغير المنهى عنه واقعا مبغوضا للمولى من حيث تعلق اعتقاد المكلف بكونه مبغوضا لا 
فى أن هذا الفعل المنهى عنه باعتقاده ينبئ عن سوء سريره العبد مع سيده و كونه جريئا فى مقام الطغيان و المعصيه و عازما عليه 
فإن هذا غير منكر فى هذا المقام كما سيجى ء و لكن لا يجدى فى كون الفعل محرما شرعيا لأن استحقاق المذمه على ما كشف 
عنه الفعل لا يوجب استحقاقه على نفس الفعل و من المعلوم أن الحكم العقلى باستحقاق الذم إنما يلازم استحقاق العقاب شرعا 
إذا تعلق بالفعل لا بالفاعل. 


و أما ما ذكر من الدليل العقلى فنلترم باستحقاق من صادف قطعه الواقع لأنه عصى اختيارا دون من لم يصادف. 


قولكك إن التفاوت بالاستحقاق و العدم لا يحسن أن يناط بما هو خارج عن 


الاختيار ممنوع فإن العقاب بما لا يرجع بالأخره إلى الاختيار قبيح إلا أن عدم العقاب لأمر لا يرجع إلى الاختيار قبحه غير معلوم. 


كنا شه يه الأخبان الؤاودة فى أن من سن سبحة حيته كان لدمتل "جر مر عمل بها وه سيق كه سف كا لد#متل توور من 
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فإذا فرضنا أن شخصين سنا سنه حسنه أو سيئه و اتفق كثره العامل بإحداهما و قله العامل بما سنه الآخر فإن مقتضى الروايات 
كون ثواب الأول أو عقابه أعظم و قد اشتهر أن للمصيب أجرين و للمخطئ أجرا واحدا. 

و الأخبار فى أمثال ذلكك فى طرفى الثواب و العقاب بحد التواتر فالظاهر أن العقل إنما يحكم بتساويهما فى استحقاق المذمه من 
حيث شقاوه الفاعل و خبث سريرته مع المولى لا فى استحقاق المذمه على الفعل المقطوع بكونه معصيه. 

وربما يؤيد ذلكك أنا نجد من أنفسنا الفرق فى مرتبه العقاب بين من صادف فعله الواقع و بين من لم يصادف إلا أن يقال إن 
ذلك إنما هو فى المبغوضات العقلائيه من حيث إن زياده العقاب من المولى و تأكد الذم من العقلاء بالنسبه إلى من صادف 
اعتقاده الواقع لأجل التشفى المستحيل فى حق الحكيم تعالى فتأمل هذا. 

(و قد يظهر من بعض المعاصرين التفصيل فى صوره القطع بتحريم شىء غير محرم واقعا فرجح استحقاق العقاب بفعله إلا أن 


يعتقد تحريم واجب غير مشروط بقصد القربه فإنه لا يببتعد عدم استحقاق العقاب عليه مطلقا أو فى بعض الموارد نظرا إلى 
معارضه الجهه الواقعيه للجهه الظاهريه فإن قبح التجرى عندنا ليس ذاتيا بل يختلف بالوجوه و الاعتبارات. 


فمن اشتبه 


عليه مؤمن ورع بكافر واجب القتل فحسب أنه ذلكك الكافر و تجرى فلم يقتله فإنه لا يستحق الذم على هذا الفعل عقلا عند من 
انكشف له الواقع و إن كان معذورا لو فعل. 


و أظهر من ذلكك ما لو جزم بوجوب قتل نبى أو وصى فتجرى و لم يقتله. 


ألا ترى أن المولى الحكيم إذا أمر عبده بقتل عدو له فصادف العبد ابنه و زعمه ذلكك العدو فتجرى و لم يقتله أن المولى إذا 
اطلع على حاله لا يذمه على هذا التجرى بل يرضى به و إن كان معذورا لو فعل. 


و كذالو نصب له طريقا غير القطع إلى معرفه عدوه فأدى الطريق إلى تعبين ابنه فتجرى و لم يفعل و هذا الاحتمال حيث يتحقق 
عند المتجرى لا يجديه إن لم يصادف الواقع و لذا يلزمه العقل بالعمل بالطريق المنصوب لما فيه من القطع بالسلامه من العقاب 
بخلاف ما لو تركك العمل به فإن المظنون فيه عدمها. 
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و من هنا يظهر أن التجرى على الحرام فى المكروهات الواقعيه أشد منه فى مباحاتها و هو فيها أشد منه فى مندوباتها و يختلف 


باختلافها ضعفا و شده كالمكروهات و يمكن أن يراعى فى الواجبات الواقعيه ما هو الأقوى من جهاته و جهات التجرى انتهى 
كلامه رفع مقامه.) 


أقول يرد عليه أولا منع ما ذكره من عدم كون قبح التجرى ذاتيا لأ-ن التجرى على المولى قبيح ذاتا سواء كان لنفس الفعل أو 
لكشفه عن كونه جريئا كالظلم بل هو قسم من الظلم فيمتنع عروض الصفه المحسنه له و فى مقابله الانقياد لله سبحانه فإنه يمتنع 


وثانيا 


أنه لو سلم أنه لا امتناع فى أن يعرض له جهه محسنه لكنه باق على قبحه ما لم يعرض له تلكك الجهه و ليس مما لا يعرض له فى 
نفسه حسن و لا قبح إلا بملاحظه ما يتحقق فى ضمنه و بعباره أخرى لو سلمنا عدم كونه عله تامه للقبح كالظلم فلا شكك فى 
كونه مقتضيا له كالكذب و ليس من قبيل الأفعال التى لا يدرك العقل بملاحظتها فى أنفسها حسنها ولا قبحها و حينئذ فيتوقف 
ارتفاع قبحه على انضمام جهه يتداركك بها قبحه كالكذب المتضمن لإنجاء نبى. 


و من المعلوم أن تركك قتل المؤمن بوصف أنه مؤمن فى المثال الذى ذكره كفعله ليس من الأسمور التى تتصف بحسن أو قبح 
للجهل بكونه قتل مؤمن و لذا اعترف فى كلامه بأنه لو قتله كان معذورا. 


فإذا لم يكن هذا الفعل الذى تحقق التجرى فى ضمنه مما يتصف بحسن أو قبح لم يؤثر فى اقتضاء ما يقتضى القبح كما لا يؤثر 
فن اقتطناء ما تقض اله ن لو فرض أمره بقتل كافر فقتل مؤمنا معتقدا كفره فإنه لا إشكال فى مدحه من حيث الانقياد و عدم 


مزاحمه حسنه بكونه فى الواقع قتل مؤمن. 


و دعوى أن الفعل الذى يتحقق به التجرى و إن لم يتصف فى نفسه بحسن و لا قبح لكونه مجهول العنوان لكنه لا يمتنع أن يؤثر 
فى قبح ما يقتضى القبح بأن يرفعه إلا أن نقول بعدم مدخليه الأمور الخارجيه عن القدره فى استحقاق المدح و الذم و هو محل 
نظر بل منع و عليه يمكن ابتناء منع الدليل العقلى السابق فى قبح التجرى مدفوعه مضافا إلى الفرق بين ما نحن فيه و 


بين ما تقدم 
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من الدليل العقلى كما لا يخفى على المتأمل بأن العقل مستقل بقبح التجرى فى المثال المذكور و مجرد تحقق تركك قتل المؤمن 
فى ضمنه مع الاعتراف بأن تركك القتل لا يتصف بحسن و لا قبح لا يرفع قبحه و لذا يحكم العقل بقبح الكذب و ضرب اليتيم إذا 
انضم إليهما ما يصرفهما إلى المصلحه إذا جهل الفاعل بذلكك. 


(ثم إنه ذكر هذا القائل فى بعض كلماته أن التجرى إذا صادف المعصيه الواقعيه تداخل عقابهما.) 


و لم يعلم معنى محصل لهذا الكلام إذ مع كون التجرى عنوانا مستقلا فى استحقاق العقاب لا وجه للتداخل إن أريد به وحده 
العقاب فإنه ترجيح بلا مرجح و سيجى ء فى الروايه أن على الراضى إثما و على الداخل إثمين و إن أريد به عقاب زائد على 
عقاب محض التجرى فهذا ليس تداخلا لأن كل فعل اجتمع فيه عنوانان من القبح يزيد عقابه على ما كان فيه أحدهما. 


و التحقيق أنه لا فرق فى قبح التجرى بين موارده و أن المتجرى لا إشكال فى استحقاقه الذم من جهه انكشاف خبث باطنه و سوء 
سريرته بذلكك و أما استحقاقه للذم من حيث الفعل المتجرى فى ضمنه ففيه إشكال كما اعترف به الشهيد قدس سره فيما يأتى 
من كلامه. 


نعم لو كان التجرى على المعصيه بالقصد إلى المعصيه فالمصرح به فى الأخبار الكثيره العفو عنه و إن كان يظهر من أخبار أخر 
العقاب على القصد أيضا مثل (قوله صلى الله عليه و آله: نيه الكافر شر من عمله) (و قوله: إنما يحشر الناس على نياتهم). 


وما ورد من تعليل خلود أهل النار فى النار و 


خلود أهل الجنه فى الجنه بعزم كل من الطائفتين على الثبات على ما كان عليه من المعصيه و الطاعه لو خلدوا فى الدنيا. 


و ما ورد (: من أنه إذا التقى المسلمان بسيفهما فالقاتل و المقتول فى النار قبل يا رسول الله هذا القاتل فما بال المقثول قال لأنه 
أراد قتل صاحبه) و ما ورد فى العقاب على فعل بعض المقدمات بقصد ترتب الحرام كغارس الخمر و الماشى 
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لسعايه مؤمن. 


و فحوى ما دل على أن الرضا بفعل كالفعل مثل (قوله عليه السلام: الراضى بفعل قوم كالداخل فيه معهم و على الداخل إثمان 
إثم الرضا و إثم الدخول) و يؤيده قوله تعالى إن تبدوا ما فى أنفسكم أو تخفوه يحاسبكم به الله. 


وما ورد من أن (: من رضى بفعل فقد لزمه و إن لم يفعل). 


وما ورد فى تفسير قوله تعالى فلم قتلتموهم إن كنتم صادقين من أن نسبه القتل إلى المخاطبين مع تأخرهم عن القائلين بكثير 
لرضاهم بفعلهم و يؤيده قوله تعالى تلكك الدار الآخره نجعلها للذين لا يريدون علوا فى الأرض و لا فسادا و العاقبه للمتقين و 
قوله تعالى إن الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين ءامنوا لهم عذاب أليم. 

و يمكن حمل الأخبار الأول على من ارتدع عن قصده بنفسه و حمل الأخبار الأخيره على من بقى على قصده حتى عجز عن 
الفعل لا باختياره أو يحمل الأول على من اكتفى بمجرد القصد و الثانيه على من اشتغل بعد القصد ببعض المقدمات كما يشهد 
له حرمه الإعانه على المحرم حيث عممه بعض الأساطين لإعانه نفسه على الحرام و لعله لتنقيح المناط لا للدلاله 


اللقظية: 


وقد علم مما ذكرنا أن التجرى على أقسام يجمعها عدم المبالاه بالمعصيه أو قلتها أحدها مجرد القصد إلى المعصيه و الثانى 
القصد مع الاشتغال بمقدماته و الثالث القصد مع التلبس بما يعتقد كونه معصيه و الرابع التلبس بما يحتمل كونه معصيه رجاء 
لتحقق المعصيه به و الخامس التلبس به لعدم المبالاه بمصادفه الحرام و السادس التلبس به رجاء أن لا يكون معصيه و خوف أن 
يكون معصيه. 


و يشترط فى صدق التجرى فى الثلا.ث الأخيره عدم كون الجهل عذرا عقليا أو شرعيا كما فى الشبهه المحصوره الوجوبيه أو 
التحريميه و إلا لم يتحقق احتمال المعصيه و إن تحقق احتمال المخالفه للحكم الواقعى كما فى موارد أصاله البراءه و 
استصحابها. 


ثم إن الأقسام السته كلها مشتركه فى استحقاق الفاعل للمذمه من حيث خبث ذاته و جرأته 
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و سوء سريرته و إنما الكلام فى تحقق العصيان بالفعل المتحقق فى ضمنه التجرى و عليكك بالتأمل فى كل من الأقسام. 


(قال الشهيد رحمه الله فى القواعد لا يؤثر نيه المعصيه عقابا ولا ذما ما لم يتلبس بها و هو مما ثبت فى الأخبار العفو عنه و لو 
نوى المعصيه و تلبس بما يراه معصيه فظهر خلافها ففى تأثير هذه النيه نظر من أنها لما لم تصادف المعصيه صارت كنيه مجرده 


وقد ذكر بعض الأصحاب أنه لو شرب المباح تشبها بشرب المسكر فعل حراما و لعله ليس لمجرد النيه بل بانضمام فعل 
الجوارح. 


و يتصور محل النظر فى صور منها ما لو وجد امرأه فى منزل غيره 


فظنها أجنبيه فأصابها فبان أنها زوجته أو أمته و منها ما لو وطئ زوجته بظن أنها حائض فبانت طاهره و منها لو هجم على طعام 
بيد غيره فأكله فتبين أنه ملكه. 


و منها لو ذبح شاه بظنها للغير بقصد العدوان فظهرت ملكه و منها ما إذا قتل نفسا بظن أنها معصومه فبانت مهدوره و قد قال 
بعض العامه نحكم بفسق المتعاطى ذلكك لدلالته على عدم المبالاه بالمعاصى و يعاقب فى الآخره ما لم يتب عقابا متوسطا بين 
الصغيره و الكبيره و كلاهما تحكم و تخرص على الغيب انتهى.) 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١5‏ 
الثانى [هل القطع الحاصل من المقدمات العقليه حجه] 
الثانى [هل القطع الحاصل من المقدمات العقليه حجه] 


إنكك قد عرفت أنه لا فرق فيما يكون العلم فيه كاشفا محضا بين أسباب العلم و ينسب إلى غير واحد من أصحابنا الأخباريين 
عدم الاعتماد على القطع الحاصل من المقدمات العقليه القطعيه الغير الضروريه لكثره وقوع الاشتباه و الغلط فيها فلا- يمكن 
الركون إلى شىء منها. 


فإن أرادوا عدم جواز الركون بعد حصول القطع فلا يعقل ذلكك فى مقام اعتبار العلم من حيث الكشف و لو أمكن الحكم بعدم 
اعتباره لجرى مثله فى القطع الحاصل من المقدمات الشرعيه طابق النعل بالنعل. 


و إن أرادوا عدم جواز الخوض فى المطالب العقليه لتحصيل المطالب الشرعيه لكثره وقوع الغلط و الاشتباه فيها فلو سلم ذلكك و 
أغمض عن المعارضه لكثره ما يحصل من الخطإ فى فهم المطالب من الأدله الشرعيه فله وجه و حينئذ فلو خاض فيها و حصل 
القطع بما لا يوافق الحكم الواقعى لم يعذر فى ذلكك لتقصيره فى مقدمات التحصيل إلا أن الشأن فى ثبوت كثره الخطإ أزيد مما 
يقع فى فهم المطالب من 


الأدله الشرعيه. 


وقد عثرت بعد ما ذكرت هذا على كلام يحكى عن المحدث الأسترآبادى فى فوائده المدنيه قال فى عداد ما استدل به على 
انحصار الدليل فى غير الضروريات الدينيه فى السماع عن الصادقين عليهما السلام قال (الدليل التاسع مبنى على مقدمه دقيقه 
شريفه تفطنت بتوفيق الله تعالى و هى أن العلوم النظريه قسمان قسم ينتهى إلى ماده هى قريبه من الإحساس و من هذا القسم علم 
الهندسه و الحساب و أكثر أبواب المنطق و هذا القسم لا يقع فيه الخلا-ف بين العلماء و الخطأ فى نتائج الأفكار و السبب فى 
ذلك أن الخطأ فى الفكر 
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إما من جهه الصوره أو من جهه الماده و الخطأ من جهه الصوره لا يقع من العلماء لأن معرفه الصوره من الأمور الواضحه عند 
الأذهان المستقيمه و الخطأ من جهه الماده لا يتصور فى هذه العلوم لقرب المواد فيها إلى الإحساس و قسم ينتهى إلى ماده هى 
بعيده عن الإحساس و من هذا القسم الحكمه الإ-لهيه و الطبيعيه و علم الكلا-م و علم أصول الفقه و المسائل النظريه الفقهيه و 
بعض القواعد المذكوره فى كتب المنطق و من ثم وقع الاختلافات و المشاجرات بين الفلاسفه فى الحكمه الإلهيه و الطبيعيه و 
بين علماء الإسلام فى أصول الفقه و مسائل الفقه و علم الكلام و غير ذلكك. 


والسبب فى ذلكك أن القواعد المنطقيه إنما هى عاصمه عن الخطإا من جهه الصوره لا من جهه الماده إذ أقصى ما يستفاد من 


المنطق فى باب مواد الأقيسه تقسيم المواد على وجه كلى إلى أقسام و ليست فى المنطق قاعده بها يعلم أن كل ماده مخصوصه 
داخله 


فى أى قسم من الأقسام و من المعلوم عند أولى الألباب امتناع وضع قاعده تكفل بذلك.) 


ثم استظهر ببعض الوجوه تأييدا لما ذكره و قال بعد ذلكك (فإن قلت لا فرق فى ذلكك بين العقليات و الشرعيات و الشاهد على 
ذلك ما نشاهده من كثره الاختلافات الواقعه بين أهل الشرع فى أصول الدين و فى الفروع الفقهيه. 

قلت إنما نشأ ذلكك من ضم مقدمه عقليه باطله بالمقدمه النقليه الظنيه أو القطعيه. 

و من الموضحات لما ذكرناه من أنه ليس فى المنطق قانون يعصم عن الخطإ فى ماده الفكر أن المشائيين ادعوا البداهه فى أن 
تفريق ماء كوز إلى كوزين إعدام لشخصه و إحداث لشخصين آخرين و على هذه المقدمه بنوا إثبات الهيولى و الإشراقيين 


ادعوا البداهه فى أنه ليس إعداما للشخص الأول و إنما انعدمت صفه من صفاته و هو الاتصال ثم قال إذا عرفت ما مهدناه من 
المقدمه الدقيقه الشريفه فنقول إن تمسكنا بكلامهم عليهم السلام فقد عصمنا من الخطإ و إن تمسكنا بغيرهم 
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لم نعصم منه انتهى كلامه.) 


و المستفاد من كلا-مه عدم حجيه إدراكات العقل فى غير المحسوسات و ما تكون مباديه قريبه من الإحساس إذا لم يتوافق عليه 
العقول. 

و قد استحسن ما ذكره غير واحد ممن تأخر عنه منهم السيد المحدث الجزائرى قدس سره فى أوائل شرح التهذيب على ما حكى 
عنه قال بعد ذكر كلام المحدث المتقدم بطوله (و تحقيق المقام يقتضى ما ذهب إليه فإن قلت قد عزلت العقل عن الحكم فى 
الأصول و الفروع فهل يبقى له حكم فى مسأله من المسائل قلت أما البديهيات فهى له وحده و هو الحاكم فيها و 


أما النظريات فإن وافقه النقل و حكم بحكمه قدم حكمه على النقل وحده و أما لو تعارض هو و النقلى فلا شكك عندنا فى 
ترجيح النقل و عدم الالتفات إلى ما حكم به العقل قال و هذا أصل يبتنى عليه مسائل كثيره ثم ذكر جمله من المسائل المتفرعه.) 


أقول لا يحضرنى شرح التهذيب حتى ألاحظ ما فرع على ذلكك فليت شعرى إذا فرض حكم العقل على وجه القطع بشى ء كيف 
بجوز حصول القطع أو الظن من الدليل النقلى على خلافه و كذا لو فرض حصول القطع من الدليل النقلى كيف يجوز حكم 
العقل بخلاافه على وجه القطع و ممن وافقهما على ذلكك فى الجمله المحدث البحرانى فى مقدمات الحدائق حيث نقل كلاما 
للسيد المتقدم فى هذا المقام و استحسنه إلا أنه صرح بحجيه العقل الفطرى الصحيح و حكم بمطابقته للشرع و مطابقه الشرع له. 


ثم قال (لا مدخل للعقل فى شى ء من الأحكام الفقهيه من عبادات و غيرها و لا سبيل إليها إلا السماع عن المعصوم عليه السلام 
ثم قال (نعم يبقى الكلام بالنسبه إلى ما يتوقف على التوقيف فنقول إن كان الدليل العقلى المتعلق بذلك بديهيا ظاهر البداهه 
مثل الواحد نصف الا-ثنين فلا-ريب فى صحه العمل به و إلا فإن لم يعارضه دليل عقلى و لا نقلى فكذلك و إن عارضه دليل 
عقلى آخر فإن تأيد أحدهما بنقلى كان الترجيح 
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للمتأيد بالدليل النقلى و إلا فإشكال و إن عارضه دليل نقلى فإن تأيد ذلك العقلى بدليل نقلى كان الترجيح للعقلى إلا أن هذا 


للسيد المحدث المتقدم ذكره و خلافا للأكثر هذا بالنسبه إلى العقلى بقول مطلق أما لو أريد به المعنى الأخص و هو الفطرى 
الخالى عن شوائب الأوهام الذى هو حجه من حجج الملكك العلام و إن شذ وجوده فى الأنام ففى ترجيح النقلى عليه إشكال 


انتهى.) 


ولا أدرى كيف جعل الدليل النقلى فى الأحكام النظريه مقدما على ما هو فى البداهه من قبيل الواحد نصف الاثنين مع أن 
ضروريات الدين و المذهب لم يزد فى البداهه على ذلكك. 


و العجب مما ذكره فى الترجيح عند تعارض العقل و النقل كيف يتصور الترجيح فى القطعيين و أى دليل على الترجيح 
امد كوان. 


و أعجب من ذلك الاستشكال فى تعارض العقليين من دون ترجيح مع أنه لا إشكال فى تساقطهما و فى تقديم العقلى الفطرى 
الخالى عن شوائب الأوهام على الدليل النقلى مع أن العلم بوجود الصانع إما أن يحصل من هذا العقل الفطرى أو مما دونه من 
العقليات النديهيه بل النظريات الستهيه إلى البذاهه: 


و الذى يقتضيه النظر وفاقا لأكثر أهل النظر أنه كلما حصل القطع من دليل عقلى فلا يجوز أن يعارضه دليل نقلى و إن وجد ما 
ظاهره المعارضه فلا بد من تأويله إن لم يمكن طرحه و كلما حصل القطع من دليل نقلى مثل القطع الحاصل من إجماع جميع 
الشرائع على حدوث العالم زمانا فلا يجوز أن يحصل القطع على خلافه من دليل عقلى مثل استحاله تخلف الأثر عن المؤثر و لو 
حصل منه صوره برهان كانت شبهه فى مقابله البديهه لكن هذا لا يتأتى فى العقل البديهى من قبيل الواحد نصف الاثنين و لا فى 
الفطرى الخالى عن شوائب الأوهام فلا بد فى 


مواردهما من التزام عدم حصول القطع من النقل على خلافه لأن الأدله القطعيه النظريه فى النقليات مضبوطه محصوره ليس فيها 
شىء يصادم العقل البديهى أو الفطرى. 


فإن قلت لعل نظر هؤلاء فى ذلكك إلى ما يستفاد من الأخبار مثل (قولهم عليهم السلام: حرام عليكم أن تقولوا بشىء ما لم 
تسمعوه منا) و (قولهم عليهم السلام: و لو أن رجلا قام ليله و صام 
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نهاره و حج دهره و تصدق بجميع ماله و لم يعرف ولا-يه ولى الله فيكون أعماله بدلالته فيواليه ما كان له على الله ثواب) و 
(قولهم عليهم السلام: من دان الله بغير سماع من صادق فهو كذا و كذا) إلى غير ذلكك من أن الواجب علينا هو امتثال أحكام الله 
تعالى التى بلغها حججه عليه السلام. 


فكل حكم لم يكن الحجه واسطه فى تبليغه لم يجب امتثاله بل يكون من قبيل اسكتوا عما سكت الله عنه فإن معنى سكوته عنه 
عدم أمر أوليائه بتبليغه حينئذ فالحكم المنكشف بغير واسطه الحجه ملغى فى نظر الشارع و إن كان مطابقا للواقع كما يشهد به 
تصريح الإمام عليه السلام بنفى الثواب على التصدق بجمع المال مع القطع بكونه محبوبا و مرضيا عند الله. 

و وجه الاستشكال فى تقديم الدليل النقلى على العقلى الفطرى السليم ما ورد من النقل المتواتر على حجيه العقل و أنه حجه 


باطنه و أنه مما يعبد به الرحمن و يكتسب به الجنان و نحوها مما يستفاد منه كون العقل السليم أيضا حجه من الحجج فالحكم 
المنكشف به حكم بلغه الرسول الباطنى الذى هو شرع من داخل كما أن الشرع عقل من خارج. 


و مما يشير إلى ما 


ذكرنا من قبل هؤلاء ما ذكره السيد الصدر رحمه الله فى شرح الوافيه فى جمله كلام له فى حكم ما يستقل به العقل ما لفظه (أن 
المعلوم هو أنه يجب فعل شىء أو تركه أو لا يجب إذا حصل الظن أو القطع بوجوبه أو حرمته أو غيرهما من جهه نقل قول 
المعصوم عليه السلام أو فعله أو تقريره لا أنه يجب فعله أو تركه أو لا يجب مع حصولهما من أى طريق كان) انتهى موضع 
الحاجه. 


قلت أولا نمنع مدخليه توسط تبليغ الحجه فى وجوب إطاعه حكم الله سبحانه كيف و العقل بعد ما عرف أن الله تعالى لا يرضى 
بتركك الشى ء الفلانى و علم بوجوب إطاعه الله لم يحتج ذلك إلى توسط مبلغ. 


و دعوى استفاده ذلكك من الأخبار ممنوعه فإن المقصود من أمثال الخبر المذكور عدم جواز الاستبداد بالأحكام الشرعيه بالعقول 
الناقصه الظنيه على ما كان متعارفا فى ذلكك الزمان من العمل بالأقيسه و الاستحسانات من غير مراجعه حجج الله بل فى مقابلهم 
عليهم السلام و إلا فإدراكك العقل القطعى للحكم المخالف للدليل النقلى على وجه لا يمكن الجمع بينهما فى غايه 
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الندره بل لا نعرف وجوهه فلا ينبغى الاهتمام به فى هذه الأخبار الكثيره مع أن ظاهرها ينفى حكومه العقل ولو مع عدم 
المعارض و على ما ذكرنا يحمل ما ورد من (: أن دين الله لا يصاب بالعقول). 


و أما نفى الثواب على التصدق مع عدم كون العمل به بدلاله ولى الله فلو أبقى على ظاهره دل على عدم الاعتبار بالعقل الفطرى 
الخالى عن شوائب الأوهام مع اعترافه بأنه حجه من حجج الملكك العلام فلا بد 


من حمله على التصدقات الغير المقبوله مثل التصدق على المخالفين لأجل تدينهم بذلكك الدين الفاسد كما هو الغالب فى 
تصدق المخالف على المخالف كما فى تصدقنا على فقراء الشيعه لأجل محبتهم لأمير المؤمنين عليه السلام و بغضهم لأعدائه أو 
على أن المراد حبط ثواب التصدق من أجل عدم المعرفه لولى الله تعالى أو على غير ذلكك. 


و ثانيا سلمنا مدخليه تبليغ الحجه فى وجوب الإطاعه لكنا إذا علمنا إجمالا بأن حكم الواقعه الفلانيه لعموم الابتلاء بها قد صدر 
يقينا من الحجه مضافا إلى (ما ورد من قوله صلى الله عليه و آله فى خطبه حجه الوداع: معاشر الناس ما من شى ء يقربكم إلى 
الجنه و يباعدكم عن النار إلا أمرتكم به و ما من شىء يقربكم إلى النار و يباعدكم عن الجنه إلا و قد نهيتكم عنه) ثم أد ركنا 
ذلك الحكم إما بالعقل المستقل و إما بواسطه مقدمه عقليه نجزم من ذلك بأن ما استكشفناه بعقولنا صادر عن الحجه صلوات 
الله عليه فيكون الإطاعه بواسطه الحجه. 


إلا أن يدعى أن الأخبار المتقدمه و أدله وجوب الرجوع إلى الأئمه صلوات عليهم تدل على مدخليه تبليغ الحجه و بيانه فى طريق 
الحكم و أن كل حكم لم يعلم من طريق السماع عنهم عليهم السلام و لو بالواسطه فهو غير واجب الإطاعه و حينئذ فلا يجدى 


لكن قد عرفت عدم دلاله الأخبار و مع تسليم ظهورها فهو أيضا من باب تعارض النقل الظنى مع العقل القطعى و لذلكك لا فائده 
مهمه فى هذه المسأله إذ بعد ما قطع العقل بحكم و قطع بعدم رضاء الله جل ذكره بمخالفته فلا 


يعقل ترك العمل بذلكك ما دام هذا القطع باقيا فكل ما دل على خلاف ذلكك فمؤول أو مطروح. 

نعم الإنصاف أن الركون إلى العقل فيما يتعلق بإدراك مناطات الأحكام لينتقل منها إلى 
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إدراك نفس الأحكام موجب للوقوع فى الخطإ كثيرا فى نفس الأمر و إن لم يحتمل ذلك عند المدركك كما يدل عليه الأخبار 
الكثيره الوارده بمضمون أن دين الله لا يصاب بالعقول و (: أنه لا شى ء أبعد عن دين الله من عقول الناس). 

و أوضح من ذلكك كله (روايه أبان بن تغلب عن الصادق عليه السلام: 

قال قلت له رجل قطع إصبعا من أصابع المرأه كم فيها من الديه قال عشر من الإبل قال قلت قطع إصبعين قال عشرون قلت قطع 
ثلاثا قال ثلا-ثون قلت قطع أربعا قال عشرون قلت سبحان الله يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلاثون و يقطع أربعا فيكون عليه عشرون 
كان يبلغنا هذا و نحن بالعراق فقلنا إن الذى جاء به شيطان قال عليه السلام مهلا يا أبان هذا حكم رسول الله صلى اللَّهِ عليه و آله 
إن المرأه تعاقل الرجل إلى ثلث الديه فإذا بلغ الثلث رجع إلى النصف يا أبان إنكك أخذتنى بالقياس و السنه إذا قيست محق 
الدين) و هى و إن كانت ظاهره فى توبيخ أبان على رد الروايه الظنيه التى سمعها فى العراق بمجرد استقلال عقله بخلافه أو على 


تعجبه مما حكم به الإمام عليه السلام من جهه مخالفته لمقتضى القياس إلا أن مرجع الكل إلى التوبيخ على مراجعه العقل فى 
استنباط الأحكام فهو توبيخ على المقدمات المفضيه إلى مخالفه الواقع. 


وقد أشرنا هنا و فى أول المسأله إلى عدم 


جواز الخوض لاستكشاف الأحكام الدينيه فى المطالب العقليه و الاستعانه بها فى تحصيل مناط الحكم و الانتقال منه إليه على 
طريق اللم لأسن أنس الذهن بها يوجب عدم حصول الوثوق بما يصل إليه من الأحكام التوقيفيه فد يصير منشأ لطرح الأمارات 
النقليه الظنيه لعدم حصول الظن له منها بالحكم. 


و أوجب من ذلكك تركك الخوض فى المطالب العقليه النظريه لإبدراك ما يتعلق بأصول الدين فإنه تعريض للهلاكك الدائم و 
العذاب الخالد و قد أشير إلى ذلكك عند النهى عن الخوض فى مسأله القضاء و القدر و عند نهى بعض أصحابهم عليهم السلام 
عن المجادله فى المسائل الكلاهميه لكن الظاهر من بعض تلكك الأخبار أن الوجه فى النهى عن الأخير عدم الاطمئنان بمهاره 
الشخص المنهى فى المجادله فيصير مفحما عند المخالفين و يوجب ذلكك وهن المطالب الحقه فى نظر أهل الخلاف. 
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الثالث قد اشتهر فى السنه المعاصرين أن قطع القطاع لا اعتبار به 
الثالث قد اشتهر فى السنه المعاصرين أن قطع القطاع لا اعتبار به 


و لعل الأصل فى ذلكك ما صرح به كاشف الغطاء قدس سره بعد الحكم بأن كثير الشكك لا اعتبار بشكه قال (و كذا من خرج 
عن العاده فى قطعه أو فى ظنه فيلغو اعتبارهما فى حقه انتهى) أقول أما عدم اعتبار ظن من خرج عن العاده فى ظنه فلأن أدله 
اعتبار الظن فى مقام يعتبر فيه مختصه بالظن الحاصل من الأسباب التى يتعارف حصول الظن منها لمتعارف الناس لو وجدت 
تلك الأسباب عندهم على النحو الذى وجد عند هذا الشخص فالحاصل من غيرها يساوى الشكك فى الحكم. 


و أما قطع من خرج قطعه عن العاده فإن أريد بعدم اعتباره عدم اعتباره فى الأحكام التى يكون القطع موضوعا لها 


كقبول شهادته و فتواه و نحو ذلك فهو حت لأن أدله اعتبار العلم فى هذه المقامات لا تشمل هذا قطعا لكن ظاهر كلام من ذكره 
قن ساف كت لد 4 إراده غير هذا القسم. 


و إن أريد به عدم اعتباره فى مقامات يعتبر القطع فيها من حيث الكاشفيه و الطريقيه إلى الواقع فإن أريد بذلكك أنه حين قطعه 
كالشاكك فلا شكك فى أن أحكام الشاكك و غير العالم لا تجرى فى حقه و كيف يحكم على القاطع بالتكليف بالرجوع إلى ما دل 
على عدم الوجوب عند عدم العلم و القاطع بأنه صلى ثلاثا بالبناء على أنه صلى أربعا و نحو ذلكك. 


و إن أريد بذلكك وجوب ردعه عن قطعه و تنزيله إلى الشكك أو تنبيهه على مرضه ليرتدع بنفسه و لو بأن يقال له إن الله سبحانه 
لا يريد منكك الواقع لو فرض عدم تفطنه لقطعه بأن الله يريد 
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الواقع منه و من كل أحد فهو حق لكنه يدخل فى باب الإرشاد ولا يختص بالقطاع بل بكل من قطع بما يقطع بخطائه فيه من 
الأحكام الشرعيه و الموضوعات الخارجيه المتعلقه بحفظ النفوس و الأعراض بل الأموال فى الجمله و أما فى ما عدا ذلك مما 
يتعلق بحقوق الله سبحانه فلا دليل على وجوب الردع فى القطاع كما لا دليل عليه فى غيره و لو بنى على وجوب ذلكك فى حقوق 
الله سبحانه من باب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر كما هو ظاهر بعض النصوص و الفتاوى لم يفرق أيضا بين القطاع و و إن 
أريد بذلكك أنه بعد انكشاف الواقع لا يجزى ما أتى به على طبق قطعه فهو أيضا 


حق فى الجمله لأ-ن المكلف إن كان تكليفه حين العمل مجرد الواقع من دون مدخليه للاعتقاد فالمأتى به المخالف للواقع لا 
يجزى عن الواقع سواء القطاع و غيره و إن كان للاعتقاد مدخل فيه كما فى أمر الشارع بالصلاه إلى ما يعتقد كونها قبله فإن 
قضيه هذا كفايه القطع المتعارف لا قطع القطاع فيجب عليه الإعاده و إن لم تجب على غيره. 


ثم إن بعض المعاصرين وجه الحكم بعدم اعتبار قطع القطاع بعد تقييده بما إذا علم القطاع أو احتمل أن يكون حجيه قطعه 
مشروطه بعدم كونه قطاعا بأنه يشترط فى حجيه القطع عدم منع الشارع عنه و إن كان العقل أيضا قد يقطع بعدم المنع إلا أنه إذا 


احتمل المنع يحكم بحجيه القطع ظاهرا ما لم يثبت المنع. 


و أنت خبير بأنه يكفى فى فساد ذلكك عدم تصور القطع بشىء و عدم ترتيب آثار ذلكك الشى ء عليه مع فرض كونه الآثار آثارا 
له. 


و العجب أن المعاصر مثل لذلكك بما إذا قال المولى لعبده لا تعتمد فى معرفه أوامرى على ما تقطع به من قبل عقلكك أو يؤدى 
إليه حدسكك بل اقتصر على ما يصل إليكك منى بطريق المشافهه و المراسله و فساده يظهر مما سبق من أول المسأله إلى هنا. 
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الرابع أن المعلوم إجمالا هل هو كالمعلوم بالتفصيل فى الاعتبار أم لا 


اشاره 


الرابع أن المعلوم إجمالا هل هو كالمعلوم بالتفصيل فى الاعتبار أم لا 


و الكلام فيه يقع تاره فى اعتباره من حيث إثبات التكلية به و أن الحكم المعلوم بالإجمال هل هو كالمعلوم بالتفصيل فى التنجز 
على المكلف أم هو كالمجهول رأسا و أخرى فى أنه بعد ما ثبت التكليف بالعلم التفصيلى أو الإجمالى المعتبر فهل يكتفى فى 
امتثاله 


بالموافقه الإجماليه و لو مع تيسر العلم التفصيلى أم لا يكتفى به إلا مع تعذر العلم التفصيلى فلا يجوز كرام شخصين أحدهما 
زيد مع التمكن من معرفه زيد بالتفصيل و لا فعل الصلاتين فى ثوبين مشتبهين مع إمكان الصلاه فى ثوب طاهر. 


و الكلا-م من الجهه الأسولى يقع من جهتين لأ-ن اعتبار العلم الإجمالى له مرتبتان الأولى حرمه المخالفه القطعيه و الثانيه وجوب 
الموافقه القطعيه و المتكفل للتكلم فى المرتبه الثانيه هى مسأله البراءه و الاشتغال عند الشكك فى المكلف به فالمقصود فى المقام 
الأول التكلم فى المرتبه الأولى. 


و لنقدم الكلام فى 
المقام الثانى [المقدم] و هو كفايه العلم الإجمالى فى الامتثال 


المقام الثانى و هو كفايه العلم الإجمالى فى الامتثال 


فنقول مقتضى القاعده جواز الاقتصار فى الامتثال بالعلم الإجمالى بإتيان المكلف به أما فيما لا يحتاج سقوط التكليف فيه إلى 
قصد الإطاعه ففى غايه الوضوح و أما فيما يحتاج إلى قصد الإطاعه فالظاهر أيضا تحقق الإطاعه إذا قصد الإتيان بشيئين يقطع 


فرائد الأصول؛ ج »١‏ صفحه 70 


و دعوى أن العلم بكون المأتى به مقربا معتبر حين الإتيان به و لا يكفى العلم بعده بإتيانه ممنوعه إذ لا شاهد لها بعد تحقق 
الإطاعه بغير ذلكك أيضا فيجوز لمن تمكن من تحصيل العلم التفصيلى بأداء العبادات العمل بالاحتياط و تركك تحصيل العلم 
التفصيلى. 


لكن الظاهر كما هو المحكى عن بعض ثبوت الاتفاق على عدم جواز الاكتفاء بالاحتياط إذا توقف على تكرار العباده بل ظاهر 
المحكى عن الحلى فى مسأله الصلاه فى الثوبين عدم جواز التكرار للاحتياط حتى مع عدم التمكن من العلم التفصيلى و إن كان 
ما ذكره من التعميم ممنوعا. 


و حينئذ فلا يجوز لمن تمكن من تحصيل العلم بالماء 


المطلق أو بجهه القبله أو فى ثوب طاهر أن يتوضأ وضوءين يقطع بوقوع أحدها بالماء المطلق أو يصلى إلى جهتين يقطع بكون 
أحدهما القبله أو فى ثوبين يقطع بطهاره أحدهما. 
لكن الظاهر من صاحب المداركك قدس سره التأمل بل ترجيح الجواز فى المسأله الأخيره و لعله متأمل فى الكل إذ لا خصوصيه 


للمسأله الأخيره: 


و أما إذا لم يتوقف الاحتياط على التكرار كما إذا أتى بالصلاه مع جميع ما يحتمل أن يكون جزء فالظاهر عدم ثبوت اتفاق على 
المنع و وجوب تحصيل اليقين التفصيلى لكن لا يبعد ذهاب المشهور إلى ذلكك بل ظاهر كلام السيد الرضى رحمه الله فى مسأله 
الجاهل بوجوب القصر و ظاهر تقرير أخيه السيد المرتضى رحمه الله له ثبوت الإجماع على بطلان صلاه من لا يعلم أحكامها هذا 
كله فى تقديم العلم التفصيلى على الإجمالى. 


وهل يلحق بالعلم التفصيلى الظن التفصيلى المعتبر فيقدم على العلم الإجمالى أم لا. 


التحقيق أن يقال إن الظن المذكور إن كان مما لم يثبت اعتباره إلا من جهه دليل الانسداد المعروف بين المتأخرين لإثبات 
حجيه الظن المطلق فلا إشكال فى جواز تركك تحصيله و الأخذ بالاحتياط إذا لم يتوقف على التكرار. 


و العجب ممن يعمل بالأمارات من باب الظن المطلق ثم يذهب إلى عدم صحه عباده تارك طريقى الاجتهاد و التقليد و الآخذ 
بالاحتياط و لعل الشبهه من جهه اعتبار قصد الوجه و لإبطال هذه الشبهه و إثبات صحه عباده المحتاط محل و أما لو توقف 
الاحتياط على التكرار ففى جواز الأخذ به و ترك تحصيل الظن بتعيين المكلف به أو عدم الجواز وجهان. 


من أن العمل بالظن المطلق لم يثبت إلا جوازه و عدم 
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على الاحتياط فلم يدل عليه دليل. 


و من أن الظاهر أن تكرار العباده احتياطا فى الشبهه الحكميه مع ثبوت الطريق إلى الحكم الشرعى و لو كان هو الظن المطلق 
خلاف السيره المستمره بين العلماء مع أن جواز العمل بالظن إجماعى فيكفى فى عدم جواز الاحتياط بالتكرار احتمال عدم 
جوازه و اعتبار الاعتقاد التفصيلى فى الامتثال. 


و الحاصل أن الأممر دائر بين تحصيل الاعتقاد التفصيلى و لو كان ظنا و بين تحصيل العلم بتحقق الإطاعه و لو إجمالا فمع قطع 
النظر عن الدليل الخارجى يكون الثانى مقدما على الأول فى مقام الإطاعه بحكم العقل و العقلاء لكن بعد العلم بجواز الأول و 
الشكك فى جواز الثانى فى الشرعيات من جهه منع جماعه من الأصحاب عن ذلك و إطلاقهم اعتبار نيه الوجه فالأحوط تركك 
ذلكك و إن لم يكن واجبا لأن نيه الوجه لو قلنا باعتباره فلا نسلمه إلا مع العلم بالوجه أو الظن الخاص لا الظن المطلق الذى لم 
يثبت القائل به جوازه إلا بعدم وجوب الاحتياط لا بعدم جوازه فكيف يعقل تقديمه على الاحتياط. 


و أمالو كان الظن مما ثبت اعتباره بالخصوص فالظاهر أن تقديمه على الاحتياط إذا لم يتوقف على التكرار مبنى على اعتبار 
قصد الوجه و حيث قد رجحنا فى مقامه عدم اعتبار نيه الوجه فالأقوى جواز ترك تحصيل الظن و الأخذ بالاحتياط و من هنا 
يترجح القول بصحه عباده المقلد إذا أخذ بالاحتياط و تركك التقليد إلا أنه خلاف الاحتياط من جهه وجود القول بالمنع من 


و إن توقف الاحتياط على التكرار فالظاهر أيضا جواز التكرار بل أولويته على الأخذ 


بالظن الخاص لما تقدم من أن تحصيل الواقع بطريق العلم و لو إجمالا أولى من تحصيل الاعتقاد الظنى به و لو كان تفصيلا و 
أدله الظنون الخاصه إنما دلت على كفايتها عن الواقع لا تعين العمل بها فى مقام الامتثال إلا أن شبهه اعتبار نيه الوجه كما هو 
قول جماعه بل المشهور بين المتأخرين جعل الاحتياط فى خلاف ذلكك مضافا إلى ما عرفت من مخالفه التكرار للسيره المستمره. 


مع إمكان أن يقال إنه إذا شكك بعد القطع بكون داعى الأمر هو التعبد بالمأمور به لا حصوله بأى وجه اتفق فى أن الداعى هو 
التعبد بإيجاده و لو فى ضمن أمرين أو أزيد أو التعبد بخصوصه متميزا عن غيره فالأصل عدم سقوط الغرض الداعى إلا بالثانى و 
هذا ليس تقييدا فى دليل تلك العباده حتى يرفع بإطلاقه كما لا يخفى. 


و حينئذ فلا ينبغى بل لا يجوز تركك الاحتياط فى جميع موارد إراده التكرار بتحصيل الواقع أولا 
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بظنه المعتبر من التقليد أو الاجتهاد بإعمال الظنون الخاصه أو المطلقه و إتيان الواجب مع نيه الوجه ثم الاتيان بالمحتمل الآخر 
بقصد القربه من جهه الاحتياط. 


و توهم أن هذا قد يخالف الاحتياط من جهه احتمال كون الواجب ما أتى به بقصد القربه فيكون قد أخل فيه بنيه الوجوب 
مدفوع بأن هذا المقدار من المخالفه للاحتياط مما لا بد منه إذ لو أتى به بنيه الوجوب كان فاسدا قطعا لعدم وجوبه ظاهرا على 
المكلف بعد فرض الاتيان بما وجب عليه فى ظنه المعتبر. 


وإن شتت قلث إن ثيه الوجه ساقطه فيما يؤتى به من بافٍ الاحتياط إجماعا حتى من القائلين باعشار نيه الوجه لأن 


لازم قولهم باعتبار نيه الوجه فى مقام الاحتياط عدم مشروعيه الاحتياط و كونه لغوا ولا أظن أحدا يلتزم بذلكك عدا السيد أبى 
المكارم فى ظاهر كلالمه فى الغنيه فى رد الاستدلال على كون الأ-مر للوجوب بأنه أحوط و سيأتى ذكره عند الكلاءم على 
الاحتياط فى طى مقدمات دليل الانسداد. 


أما المقام الأول [المؤخر] و هو كفايه العلم الإجمالى فى تنجز التكليف و اعتباره كالتفصيلى 


أما المقام الأول و هو كفايه العلم الإجمالى فى تنجز التكليف و اعتباره كالتفصيلى 


فقد عرفت أن الكلا-م فى اعتباره بمعنى وجوب الموافقه القطعيه و عدم كفايه الموافقه الاحتماليه راجع إلى اله البراءة و 
الاحتياط و المقصود هنا بيان اعتباره فى الجمله الذى أقل مراتبه حرمه المخالفه القطعيه فنقول إن للعلم الإجمالى صورا كثيره 
لأن الإجمال الطارئ إما من جهه متعلق الحكم من تبين نفس الحكم تفصيلا كما لو شككنا أن حكم الوجوب فى يوم الجمعه 
يتعلق بالظهر أو الجمعه و حكم الحرمه يتعلق بهذا الموضوع الخارجى من المشتبهين أو بذاكك و إما من جهه نفس الحكم مع 
تبين موضوعه كما لو شكك فى أن هذا الموضوع المعلوم الكلى أو الجزئى يتعلق به الوجوب أو الحرمه و إما من جهه الحكم و 
المتعلق جميعا مثل أن نعلم أن حكما من الوجوب و التحريم تعلق بأحد هذين الموضوعين. 


ثم الاشتباه فى كل من الثلا-ثه إما من جهه الاشتباه فى الخطاب الصادر من الشارع كما فى مثال الظهر و الجمعه و إما من جهه 
اشتباه مصاديق متعلق ذلكك الخطاب كما فى المثال الثانى 
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و الاشتباه فى هذا القسم إما فى المكلف به كما فى الشبهه المحصوره و إما فى المكلف و طرفا الشبهه فى المكلف إما أن يكونا 
احتمالين فى مخاطب واحد 


كما فى الخنثى و إما أن يكونا احتمالين فى مخاطبين كما فى واجدى المنى فى الثوب المشتركك. 


ولا بد قبل التعرض لبيان حكم الأقسام من التعرض لأمرين أحدهما أنكك قد عرفت فى أول مسأله اعتبار العلم أن اعتباره قد 
يكون من باب محض الكشف و الطريقيه و قد يكون من باب الموضوعيه بجعل الشارع. 


و الكلا-م هنا فى الأول إذ اعتبار العلم الإجمالى و عدمه فى الثانى تابع لدلاله ما دل على جعله موضوعا فإن دل على كون العلم 
التفصيلى داخلا فى الموضوع كما لو فرضنا أن الشارع لم يحكم بوجوب الاجتناب إلا عما علم تفصيلا نجاسته فلا إشكال فى 
عدم اعتبار العلم الإجمالى بالنجاسه. 


الثانى أنه إذا تولد من العلم الإجمالى العلم التفصيلى بالحكم الشرعى فى مورد وجب اتباعه و حرم مخالفته لما تقدم من اعتبار 
العلم التفصيلى من غير تقييد بحصوله من منشأ خاص فلا فرق بين من علم تفصيلا ببطلان صلاته بالحدث أو بواحد مردد بين 
الحدث و الاستدبار أو بين تركك ركن و فعل مبطل أو بين فقد شرط من شرائط صلاه نفسه و فقد شرط من شرائط صلاه إمامه 
بناء على اعتبار وجود شرائط الإمام فى علم المأموم إلى غير ذلكك. 


و بالجمله فلا فرق بين هذا العلم التفصيلى و بين غيره من العلوم إلا أنه قد ورد فى الشرع موارد توهم خلاف ذلك. 


منها ما حكم به بعض فيما إذا اختلفت الأمه على قولين و لم يكن مع أحدهما دليل من أنه يطرح القولان و يرجع إلى مقتضى 
الأصل فإن إطلاقه يشمل ما لو علمنا بمخالفه مقتضى الأصل للحكم الواقعى المعلوم وجوده بين القولين بل ظاهر كلام الشيخ 


رحمه الله القائل بالتخيير هو التخيير الواقعى المعلوم تفصيلا مخالفته لحكم الله الواقعى فى الواقعه. 


و منها حكم بعض بجواز ارتكاب كلا المشتبهين فى الشبهه المحصوره دفعه أو تدريجا فإنه قد يؤدى إلى العلم التفصيلى 
بالحرمه أو النجاسه كما لو اشترى بالمشتبهين بالميته جاريه فإنا نعلم تفصيلا بطلان البيع فى تمام الجاريه لكون بعض ثمنها ميته 
فنعلم تفصيلا بحرمه وطئها مع أن القائل بجواز الارتكاب لم يظهر من كلامه إخراج هذه الصور. 


و منها حكم بعض بصحه ائتمام أحد واجدى المنى فى الثوب المشتركك بينهما بالآخر مع أن 
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و منها حكم الحاكم بتنصيف العين التى تداعاها رجلان بحيث يعلم صدق أحدهما و كذب الآخر فإن لازم ذلكك جواز شراء 
ثالث للنصفين من كل منهما مع أنه يعلم تفصيلا عدم انتقال تمام المال إليه من مالكه الواقعى. 

و منها حكمهم بأنه لو كان لأحد درهم و لآخر درهمان فتلف أحد الدراهم من عند الودعى أن لصاحب الاثنين واحدا و نصفا و 
للآخر نصفا فإنه قد يتفق إفضاء ذلكك إلى مخالفه تفصيليه كما لو أخذ الدرهم المشترك بينهما ثالث فإنه يعلم تفصيلا بعدم 
انتقاله من مالكه الواقعى إليه. 


و منها ما لو أقر بعين لشخص ثم أقر بها لآخر فإنه يغرم للثانى قيمه العين بعد دفعها إلى الأول فإنه قد يؤدى ذلكك إلى اجتماع 
العين و القيمه عند واحد و بيعهما بثمن واحد فيعلم عدم انتقال تمام الثمن إليه لكون بعض مثمنه مال المقر فى الواقع. 


و منها الحكم بانفساخ العقد المتنازع فى تعيين ثمنه أو مثمنه على وجه يقضى فيه بالتحالف 


كما لو اختلفا فى كون المبيع بالثمن المعين عبدا أو جاريه فإن رد الثمن إلى المشترى بعد التحالف مخالف للعلم التفصيلى 
بصيرورته ملكك البائع ثمنا للعبد أو الجاريه و كذا لو اختلفا فى كون ثمن الجاريه المعينه عشره دنانير أو مائه درهم فإن الحكم 


و منها حكم بعضهم بأنه لو قال أحدهما بعتكك الجاريه بمائه و قال الآخر وهبتنى إياها بأنهما يتحالفان و ترد الجاريه إلى صاحبها 
مع أنا نعلم تفصيلا بانتقالها من ملكك صاحبها إلى الآخر إلى غير ذلك من الموارد التى يقف عليها المتتبع. 

فلا بد فى هذه الموارد من التزام أحد أمور على سبيل منع الخلو أحدها كون العلم التفصيلى فى كل من أطراف الشبهه موضوعا 
للحكم بأن يقال الواجب الاجتناب عما علم كونه بالخصوص بولا فالمشتبهان طاهران فى الواقع و كذا المانع للصلاه الحدث 
المعلوم صدوره تفصيلا من مكلف خاص فالمأموم و الإمام متطهران فى الواقع. 

الثانى أن الحكم الظاهرى فى حق كل أحد نافذ واقعا فى حق الآخر بأن يقال إن من كانت صلاته بحسب الظاهر صحيحه عند 
نفسه فللآخر أن يترتب عليها آثار الصحه الواقعيه فيجوز له الاثتمام و كذا من حل له أخذ الدار ممن وصل إليه نصفه إذا لم يعلم 
كذبه فى الدعوى بأن استند إلى بينه أو إقرار أو اعتقاد من القرائن فإنه يملكك هذا النصف فى الواقع و كذلكك إذا اشترى 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ٠٠١‏ 


النصف الآدخر فيثبت ملكه للنصفين فى الواقع و كذا الأخذ ممن وصل إليه نصف الدرهم فى مسأله الصلح و فى مسألتى 
التحالف. 


الثالث أن يلتزم بتقيبد الأحكام المذكوره بما إذا لم 


يفض إلى العلم التفصيلى بالمخالفه و المنع مما يستلزم المخالفه المعلومه تفصيلا كمسأله اختلاف الأمه على قولين و حمل أخذ 
المبيع فى مسألتى التحالف على كونه تقاصا شرعيا قهريا عما يدعيه من الثمن أو انفساخ البيع بالتحالف من أصله أو من حينه و 
كون أخذ نصف الدرهم مصالحه قهريه. 


و عليك بالتأمل فى دفع الإشكال عن كل مورد بأحد الأ-مور المذكوره فإن اعتبار العلم التفصيلى بالحكم الواقعى و حرمه 
مخالفته مما لا يقبل التخصيص بإجماع أو نحوه. 


إذا عرفت هذا فلنعد إلى حكم مخالفه العلم الإجمالى فنقول مخالفه الحكم المعلوم بالإجمال يتصور على وجهين أحدهما 
مخالفته من حيث الاللتزام كالا-لتزام بإباحه وطء المرأه المردده بين من حرم وطؤها بالحلف و من وجب وطؤها به مع اتحاد 
زمانى الوجوب و الحرمه و كالالتزام بإباحه موضوع كلى مردد أمره بين الوجوب و التحريم مع عدم كون أحدهما المعين تعبديا 
يعتبر فيه قصد الامتثال فإن المخالفه فى المثالين ليس من حيث العمل لأنه لا يخلو من الفعل الموافق للوجوب أو التركك الموافق 
للحرمه فلا قطع بالمخالفه إلا من حيث الالتزام بإباحه الفعل. 


الثانى مخالفته من حيث العمل كترك الأمرين اللذين يعلم بوجوب أحدهما و ارتكاب فعلين يعلم بحرمه أحدهما فإن المخالفه 
و بعد ذلكك فنقول أما المخالفه الغير العمليه فالظاهر جوازها فى الشبهه الموضوعيه و الحكميه معا سواء كان الاشتباه و الترديد 
بين حكمين لموضوع واحد كالمثالين المتقدمين أو بين حكمين لموضوعين كطهاره البدن و بقاء الحدث لمن توضأ غفله بمائع 


مردد بين الماء و البول. 


أما فى الشبهه الموضوعيه فلأن الأصل فيها إنما يخرج مجراه عن موضوع التكليفين فيقال الأصل عدم تعلق الحلف 


بوطء هذه و عدم تعلق الحلف بترك وطئها فتخرج المرأه بذلك عن موضوع حكمى التحريم و الوجوب فيحكم بالإباحه لأجل 
الخروج من موضوع الوجوب و الحرمه لا لأجل طرحهما و كذا الكلام فى الحكم بطهاره البدن و بقاء الحدث فى الوضوء 
بالمائع و أما الشبهه الحكميه فلأن الأصول الجاريه فيها و إن لم يخرج مجراها عن موضوع الحكم 
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الواقعى بل كانت منافيه لنفس الحكم كأصاله الإباحه مع العلم بالوجوب أو الحرمه فإن الأصول فى هذه منافيه لنفس الحكم 
الواقعى المعلوم إجمالا لا مخرجه عن موضوعه إلا أن الحكم الواقعى المعلوم إجمالا لا يترتب عليه أثر إلا-وجوب الإطاعه و 
حرمه المعصيه و المفروض أنه لا يلزم من إعمال الأصول مخالفه عمليه له ليتحقق المعصيه و وجوب الالتزام بالحكم الواقعى مع 
قطع النظر عن العمل غير ثابت لأن الالتزام بالأحكام الفرعيه إنما يجب مقدمه للعمل و ليست كالأصول الاعتقاديه يطلب فيها 
الالمتزام و الاعتقاد من حيث الذات و لو فرض ثبوت الدليل عقلا أو نقلا- على وجوب الاللتزام بحكم الله الواقعى لم ينفع لأن 
الأأصول تحكم فى مجاريها بانتفاء الحكم الواقعى فهى كالأ-صول فى الشبهه الموضوعيه مخرجه لمجاريها عن موضوع ذلكك 


الحكم أعنى وجوب الأخذ بحكم الله هذا. 


و لكن التحقيق أنه لو ثبت هذا التكليف أعنى وجوب الأخذ بحكم الله و الالتزام مع قطع النظر عن العمل لم تجر الأصول لكونها 
موجبه للمخالفه العمليه للخطاب التفصيلى أعنى وجوب الالتزام بحكم الله و هو غير جائز حتى فى الشبهه الموضوعيه كما سيجى 
ء فيخرج عن المخالفه الغير العمليه. 


فالحق مع فرض عدم قيام الدليل على وجوب الالتزام بما جاء به الشارع على ما 


جاء به أن طرح الحكم الواقعى و لو كان معلوما تفصيلا ليس محرما إلا من حيث كونها معصيه دل العقل على قبحها و استحقاق 
العقاب بها. 


فإذا فرض العلم تفصيلا بوجوب الشىء فلم يلتزم به المكلف إلا أنه فعله لا لداعى الوجوب لم يكن عليه شىء نعم لو أخدذ فى 
ذلكك الفعل بنيه القربه فالاتيان به لا للوجوب مخالفه عمليه و معصيه لتركك المأمور به و لذا قيدنا الوجوب و التحريم فى صدر 
المسأله بغير ما علم كون أحدهما المعين تعبديا. 

فإذا كان هذا حال العلم التفصيلى فإذا علم إجمالا بحكم مردد بين الحكمين و فرضنا إجراء الأصل فى نفى الحكمين اللذين 
علم بكون أحدهما حكم الشارع و المفروض أيضا عدم مخالفتهما فى العمل فلا معصيه و لا قبح بل و كذلكك لو فرضنا عدم 
جريان الأصل لما عرفت من ثبوت ذلكك فى العلم التفصيلى. 

فملخص الكلاام أن المخالفه من حيث الاللتزام ليست مخالفه و مخالفه الأحكام الفرعيه إنما هى فى العمل و لا عبره بالالتزام و 
عدمه. 
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و يمكن أن يقرر دليل الجواز أى جواز المخالفه فيه بوجه أخصر وهو أنه لو وجب الالتزام فإن كان بأحدهما المعين واقعا فهو 
تكليف من غير بيان و لا يلتزمه أحد و إن كان بأحدهما على وجه التخيير فهذا لا يمكن أن يثبت بذلكك الخطاب الواقعى 
و هو مع أنه لا دليل عليه غير معقول لأن الغرض من هذا الخطاب المفروض كونه توصليا حصول مضمونه أعنى إيقاع الفعل أو 
التركك تخييرا و هو حاصل من دون الخطاب التخييرى فيكون الخطاب طلبا للحاصل و هو محال 


إلا أن يقال إن المدعى للخطاب التخييرى إنما يدعى ثبوته بأن يقصد منه التعبد بأحد الحكمين لا مجرد حصول مضمون أحد 


الخطابين الذى هو حاصل فينحصر دفعه حينثئذ بعدم الدليل فافهم هذا. 


و أما دليل وجوب الاللتزام بما جاء به النبى صلى اللّه عليه و آله فلا يثبت إلا الالتزام بالحكم الواقعى على ما هو عليه لا الالتزام 
بأحدهما تخييرا عند الشكك فافهم هذا. 


و لكن الظاهر من جماعه من الأصحاب فى مسأله الإجماع المركب إطلاق القول بالمنع عن الرجوع إلى حكم علم عدم كونه 
حكم الإمام فى الواقع و عليه بنوا عدم جواز الفصل فيما علم كون الفصل فيه طرحا لقول الإمام عليه السلام. 


نعم صرح غير واحد من المعاصرين فى تلكك المسأله فيما إذا اقتتضى الأصلان حكمين يعلم بمخالفه أحدهما للواقع بجواز العمل 


و قاسه بعضهم على العمل بالأصلين المتنافيين فى الموضوعات. 


لكن القياس فى غير محله لما تقدم من أن الأصول فى الموضوعات حاكمه على أدله التكليف فإن البناء على عدم تحريم المرأه 
لأجل البناء بحكم الأصل على عدم تعلق الحلف بترك وطئها فهى خارجه عن موضوع الحكم بتحريم وطء من حلف على 
تركك وطثها و كذا الحكم بعدم وجوب وطئها لأجل البناء على عدم الحلف على وطئها فهى خارجه عن موضوع الحكم بوجوب 
وطء من حلف على وطئها. 


و هذا بخلاف الشبهه الحكميه فإن الأصل فيها معارض لنفس الحكم المعلوم بالإجمال و ليس مخرجا لمجراه عن موضوعه حتى 
لا ينافيه جعل الشارع. 

لكن هذا المقدار من الفرق غير مجد إذ اللازم من منافاه الأصول لنفس الحكم الواقعى حتى مع العلم التفصيلى و معارضتها له 
هو كون العمل بالأصول موجبا لطرح 


الحكم الواقعى من حيث الالتزام فإذا فرض جواز ذلكك لأن العقل و النقل لم يدلا إلا على حرمه المخالفه العمليه فليس 
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الطرح من حيث الالتزام مانعا عن إجراء الأصول المتنافيه فى الواقع. 


ولا يبعد حمل إطلاق كلمات العلماء فى عدم جواز طرح قول الإمام عليه السلام فى مسأله الإجماع على طرحه من حيث العمل 
إذ هو المسلم المعروف من طرح قول الحجه فراجع كلماتهم فيما إذا اختلفت الأمه على قولين و لم يكن مع أحدهما دليل فإن 
ظاهر الشيخ رحمه الله الحكم بالتخيير الواقعى و ظاهر المنقول عن بعض طرحهما و الرجوع إلى الأصل و لا ريب أن فى كليهما 
طرحا للحكم الواقعى لأن التخبير الواقعى كالأصل حكم ثالث. 


نعم ظاهرهم فى مسأله دوران الأمر بين الوجوب و التحريم الاتفاق على عدم الرجوع إلى الإباحه و إن اختلفوا بين قائل بالتخيير 


و قائل بتعيين الأخذ بالحرمه. 


و الإنصاف أنه لا يخلو عن قوه لأن المخالفه العمليه التى لا تلزم فى المقام هى المخالفه دفعه و فى واقعه عن قصد و عمد و أما 
المخالفه تدريجا و فى واقعتين فهى لازمه البته و العقل كما يحكم بقبح المخالفه دفعه عن قصد و عمد كذلكك يحكم بحرمه 
المخالفه فى واقعتين تدريجا عن قصد إليها من غير تقييد بحكم ظاهرى عند كل واقعه و حينئذ فيجب بحكم العقل الالتزام 
بالفعل أو التركك إذ فى عدمه ارتكاب لما هو مبغوض للشارع يقينا عن قصد. 


و تعدد الواقعه إنما يجدى مع الإذن من الشارع عند كل واقعه كما فى تخيير الشارع للمقلد بين قولى مجتهدين تخبيرا مستمرا 
يجوز معه الرجوع عن أحدهما إلى الآخر و 


أما مع عدمه فالقادم على ما هو مبغوض للشارع يستحق عقلا العقاب على ارتكاب ذلكك المبغوض أما لو التزم بأحد الاحتمالين 
قبح عقابه على مخالفه الواقع لو اتفقت. 


و يمكن استفاده الحكم أيضا من فحوى أخبار التخيير عند التعارض لكن هذا الكلام لا يجرى فى الشبهه الواحده التى لم تتعدد 
فيها الواقعه حتى تحصل المخالفه العمليه تدريجا فالمانع فى الحقيقه هى المخالفه العمليه القطعيه فتأمل جيدا و لو تدريجا مع 
عدم التعبد بدليل ظاهرى فافهم. 

هذا كله فى المخالفه القطعيه للحكم المعلوم إجمالا من حيث الالتزام بأن لا يلتزم به أو يلتزم بعدمه فى مرحله الظاهر إذا اقتنضت 
الأصول ذلكق 

و أما المخالفه العمليه فإن كانت لخطاب تفصيلى فالظاهر عدم جوازها سواء كانت فى الشبهه الموضوعيه كارتكاب الإناءين 
المشتبهين المخالف لقول الشارع اجتنب عن النجس أو كترك القصر و الإتمام فى موارد اشتباه الحكم لأن ذلك معصيه لذلكك 
الخطان لأن المفروض وجوت الأنجتنان عن التجس الموجود بين الأناءين و .وجوت صلاه الظهرو العضر متلا قصرا أو 
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إتماما و كذا لو قال أكرم زيدا و اشتبه بين شخصين فإن تركك إكرامهما معصيه. 


فإن قلت إذا أجرينا أصاله الطهاره فى كل من الإناءين و أخرجناهما عن موضوع النجس بحكم الشارع فليس فى ارتكابهما بناء 
على طهاره كل منهما مخالفه لقول الشارع اجتنب عن النجس. 


قلت أصاله الطهاره فى كل منهما بالخصوص إنما يوجب جواز ارتكابه من حيث هو و أما الإناء النجس الموجود بينهما فلا أصل 
يدل على طهارته لأنه نجس يقينا فلا بد إما من اجتنابهما تحصيلا للموافقه القطعيه و إما أن يجتنب أحدهما فرارا عن المخالفه 
القطعيه على الاختلاف المذكور 


فى محله. 


هذا مع أن حكم الشارع بخروج مجرى الأصل عن موضوع المكلف به الثابت بالأدله الاجتهاديه لا معنى له إلا رفع حكم ذلكك 
الموضوع فمرجع أصاله الطهاره إلى عدم وجوب الاجتناب المخالف لقوله اجتنب عن النجس فافهم. 


و إن كانت المخالفه مخالفه لخطاب مردد بين خطابين كما إذا علمنا بنجاسه هذا المائع أو بحرمه هذه المرأه أو علمنا بوجوب 
النفات عتديزة فتهلذل مقانة] برضت العلةه عه 5ك الى مدلن [المضله و الذكق المكقالنة القامه توس وجو حدقا 
الجواز مطلقا لأ-ن المردد بين الخمر و الأ-جنبيه لم يقع النهى عنه فى خطاب من الخطابات الشرعيه حتى يحرم ارتكابه و كذا 
المردد بين الدعاء و الصلاه فإن الإطاعه و المعصيه عباره عن موافقه الخطابات التفصيليه و مخالفتها. 


الثانى عدم الجواز مطلقا لأن مخالفه الشارع قبيحه عقلا مستحقه للذم عليها و لا يعذر فيها إلا الجاهل بها. 


الثالث الفرق بين الشبهه فى الموضوع و الشبهه فى الحكم فيجوز فى الأولى دون الثانيه لأسن المخالفه القطعيه فى الشبهات 
الموضوعيه فوق حد الإحصاء بخلاف الشبهات الحكميه كما يظهر من كلماتهم فى مسائل الإجماع المركب و كان الوجه ما 
تقدم من أن الأصول فى الموضوعات تخرج مجاريها عن موضوعات أدله التكليف بخلاف الأصول فى الشبهات الحكميه فإنها 
منافيه لنفس الحكم الواقعى المعلوم إجمالا و قد عرفت ضعف ذلكك و أن مرجع الإخراج الموضوعى إلى رفع الحكم المترتب 
على ذلكك فيكون الأصل فى الموضوع فى الحقيقه منافيا لنفس الدليل الواقعى إلا أنه حاكم عليه لا معارض له فافهم. 


الرابع الفرق بين كون الحكم المشتبه فى موضوعين واحدا بالنوع كوجوب أحد الشيثين و بين 
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إعانا 


و الوجه فى ذلكك أن الخطابات فى الواجبات الشرعيه بأسرها فى حكم خطاب واحد بفعل الكل فتركك البعض معصيه عرفا كما 
لو قال المولى افعل كذا و كذا و كذا فإنه بمنزله افعلها جميعا فلا فرق فى العصيان بين تركك واحد منها معينا أو واحد غير معين 


عنده. 


نعم فى وجوب الموافقه القطعيه بالإتيان بكل واحد من المحتملين كلام آخر مبنى على أن مجرد العلم بالحكم الواقعى يقتضى 
البراءه اليقينيه العلميه عنه أو يكتفى بأحدهما حذرا عن المخالفه القطعيه التى هى بنفسها مذمومه عند العقلاء و يعد معصيه 


و الأقوى من هذه الوجوه هو الوجه الثانى ثم الأول ثم الثالث ثم الرابع هذا كله فى اشتباه الحكم من حيث الفعل المكلف به. 


و أما الكلام فى اشتباهه من حيث الشخص المكلف بذلكك الحكم فقد عرفت أنه يقع تاره فى الحكم الثابت لموضوع واقعى 
مردد بين شخصين كأحكام الجنابه المتعلقه بالجنب المردد بين واجدى المنى و قد يقع فى الحكم الثابت لشخص من جهه 
تردده بين موضوعين كحكم الخنثى المردد بين الذكر و أما الكلام فى الأول فمحصله أن مجرد تردد التكليف بين شخصين لا 
يوجب على أحدهما شيئا إذ العبره فى الإطاعه و المعصيه بتعلق الخطاب بالمكلف الخاص فالجنب المردد بين شخصين غير 
مكلف بالغسل و إن ورد من الشارع أنه يجب الغسل على كل جنب فإن كلا منهما شاك فى توجه هذا الخطاب إليه فيقبح 
عاب واحد من الشخصين يكون جنبا بمجرد هذا الخطاب الغير الموجه إليه نعم لو اتفق لأحدهما أو لثالث علم بتوجه الخطاب 
إليه دخل فى 


اشتباه متعلق التكليف الذى تقدم حكمه بأقسامه. 
ولا بأس بالإشاره إلى بعض فروع المسأله ليتضح انطباقها على ما تقدم فى العلم الإجمالى بالتكليف. 


فمنها حمل أحدهما الآدخر و إدخاله فى المسجد للطواف أو لغيره بناء على تحريم إدخال الجنب أو إدخال النجاسه الغير 
المتعديه. 
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فإن قلنا إن الدخول و الإدخال متحققان بح ركه واحده دخل فى المخالفه المعلومه تفصيلا و إن تردد بين كونه من جهه الدخول 
أو الادخال. 


و إن جعلناهما متغايرين فى الخارج كما فى الذهن فإن جعلنا الدخول و الإدخال راجعين إلى عنوان محرم واحد و هو القدر 
المشتركك بين إدخال النفس و إدخال الغير كان من المخالفه المعلومه للخطاب التفصيلى نظير ارتكاب المشتبهين بالنجس. 
و إن جعلنا كلا منهما عنوانا مستقلا دخل فى المخالفه للخطاب المعلوم بالإجمال الذى عرفت فيه الوجوه المتقدمه و كذا من 


جهه دخول المحمول و استئجاره الحامل مع قطع النظر عن حرمه الدخول و الإدخال عليه أو فرض عدمها حيث إنه علم إجمالا 
بصدور أحد المحرمين إما دخول المسجد جنبا أو استئجار جنب للدخول فى المسجد إلا أن يقال بأن الاستئجار تابع لحكم 


الأجير فإذا لم يكن هو فى تكليفه محكوما بالجنابه و أبيح له الدخول فى المسجد صح استئجار الغير له. 
و منها اقتداء الغير بهما فى صلاه أو صلاتين. 


فإن قلنا بأن عدم جواز الاقتداء من أحكام الجنابه الواقعيه كان الاقتداء بهما فى صلاه واحده موجبا للعلم التفصيلى ببطلان 
الصلاه و الاقتداء بهما فى صلاتين من قبيل ارتكاب الإناءين و الاقتداء بأحدهما فى صلاه واحده كارتكاب أحد الإناءين. 


و إن قلنا إنه يكفى فى جواز الاقتداء عدم جنابه الشخص فى حكم 


نفسه صح الاقتداء فى صلاه فضلا عن صلاتين لأنهما طاهران بالنسبه إلى حكم الاقتداء. 


و الأقوى هو الأول لأن الحدث مانع واقعى لا علمى نعم لا إشكال فى استئجارهما لكنس المسجد فضلا عن استئجار أحدهما 
لأن صحه الاستئجار تابعه لإباحه الدخول لهما لا للطهاره الواقعيه و المفروض إباحته لهما. 


وقس على ما ذكرنا جميع ما يرد عليكك مميزا بين الأحكام المتعلقه بالجنب من حيث الحدث الواقعى و بين الأحكام المتعلقه 


و أما الكلا-م فى الخنثى فيقع تاره فى معاملتها مع غيرها من معلوم الذكوريه و الأ-نوثيه أو مجهولهما و حكمها بالنسبه إلى 
التكاليف المختصه بكل من الفريقين و تاره فى معامله الغير معها و حكم الكل يرجع إلى ما ذكرنا. 


فى الاشتباه المتعلق بالمكلف به. 

أما معاملتها مع الغير فمقتضى القاعده احترازها عن غيرها مطلقا للعلم الإجمالى بحرمه نظرها 
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إلى إحدى الطائفتين فتجتنب عنهما مقدمه. 


وقد يتوهم أن ذلك من باب الخطاب الإجمالى لأن الذكور مخاطبون بالغض عن الإناث و بالعكس و الخنثى شاكك فى دخوله 


و التحقيق هو الأول لأنه علم تفصيلا بتكليفه بالغض عن إحدى الطائفتين و مع العلم التفصيلى لا عبره بإجمال الخطاب كما تقدم 
فى الدخول و الإدخال فى المسجد لواجدى المنى مع أنه يمكن إرجاع الخطابين إلى خطاب واحد و هو تحريم نظر كل إنسان 
إلى كل بالغ لا يماثله فى الذكوريه و الأنوثيه عدا من يحرم نكاحه. 


و لكن يمكن أن يقال إن الكف عن النظر إلى ما عدا المحارم مشقه عظيمه فلا يجب الاحتياط فيه بل العسر فيه أولى من 


الشبهه الغير المحصوره أو يقال إن رجوع الخطابين إلى خطاب واحد فى حرمه المخالفه القطعيه لا فى وجوب الموافقه القطعيه 
فافهم. 
و هكذا حكم لباس الخنثى حيث إنه يعلم إجمالا بحرمه واحد من مختصات الرجال كالمنطقه و العمامه أو مختصات النساء عليه 


و أما حكم ستارته فى الصلاه فيجتنب الحرير و يستر جميع بدنه. 


و أما حكم الجهر و الإخفات فإن قلنا بكون الإخفات فى العشاءين و الصبح رخصه للمرأه جهر الخنثى بهما و إن قلنا إنه عزيمه 
لها فالتخيير إن قام الإجماع على عدم وجوب تكرار الصلاه فى حقها. 


وقد يقال بالتخيير مطلقا من جهه ما ورد من أن الجاهل فى الجهر و الإخفات معذور. 


و فيه مضافا إلى أن النص إنما دل على معذوريه الجاهل بالنسبه إلى لزوم الإعاده لو خالف الواقع و أين هذا من تخيير الجاهل 
من أول الأ-مر بينهما بل الجاهل لو جهر أو أخفت مترددا بطلت صلاته إذ يجب عليه الرجوع إلى العلم أو العالم أن الظاهر من 
الجهل فى الأخبار غير هذا الجهل. 


وأما تخيير قاضى الفريضه المنسيه عن الخمس فى ثلااثيه و رباعيه و ثنائيه فإنما هو بعد ورود النص فى الاكتفاء بالثلااث 
المستلزم لإلغاء الجهر و الإخفات بالنسبه إليه فلا دلاله فيه على تخيير الجاهل بالموضوع مطلقا. 


و أما معامله الغير معها فقد يقال بجواز نظر كل من الرجل و المرأه إليها لكونها شبهه فى الموضوع و الأصل الإباحه. 


و فيه أن عموم وجوب الغض على المؤمنات إلا عن نسائهن أو الرجال المذكورين فى الآيه يدل على وجوب الغض عن الخنثى 
ولذا حكم فى جامع المقاصد بتحريم نظر الطائفتين 
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إليها كتحريم نظرها إليهما بل ادعى سبطه الاتفاق على ذلك فتأمل جدا.‎ 


ثم إن جميع ما ذكرنا إنما هو فى غير النكاح و أما التناكح فيحرم بينه و بين غيره قطعا فلا يجوز له تزويج امرأه لأصاله عدم 
ذكوريته بمعنى عدم ترتب أثر الذكوريه من جهه النكاح و وجوب حنفظ الفرج إلا عن الزوجه و ملكك اليمين و لا التزوج برجل 
لأصاله عدم كونه امرأه كما صرح به الشهيد لكن ذكر الشيخ مسأله فرض الوارث الخنثى المشكل زوجا أو زوجه فافهم هذا 
تمام الكلام فى اعتبار العلم 
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المقصد الثانى فى الظن 

اشاره 

المقصد الثانى فى الظن 

و الكلام فيه يقع فى مقامين أحدهما فى إمكان التعبد به عقلا و الثانى فى وقوعه عقلا أو شرعا 
المقام الأول إمكان التعبد بالظن عقلا 

المقام الأول إمكان التعبد بالظن عقلا 


أما الأول فاعلم أن المعروف هو إمكانه و يظهر من الدليل المحكى عن ابن قبه فى استحاله العمل بالخبر الواحد عموم المنع 
لمطلق الظن فإنه استدل على مذهبه بوجهين (الأول أنه لو جاز التعبد بخبر الواحد فى الإخبار عن النبى صلى الله عليه و آله لجاز 
التعبد به فى الإخبار عن الله تعالى و التالى باطل إجماعا الثانى أن العمل به موجب لتحليل الحرام و تحريم الحلال إذ لا يؤمن أن 
يكون ما أخبر بحليته حراما و بالعكس). 


وهذا الوجه كما ترى جار فى مطلق الظن بل فى مطاق الأماره الغير العلميه و إن لم يفد الظن. 
و استدل المشهور على الإمكان بأنا نقطع بأنه لا يلزم من التعبد به محال. 


بانتفائها و هو غير حاصل فيما نحن فيه. 


فالأولى أن يقرر هكذا إنا لا نجد فى عقولنا بعد التأمل ما يوجب الاستحاله و هذا طريق يسلكه العقلاء فى الحكم بالإمكان. 


و الجواب عن دليله الأول أن الإجماع إنما قام على عدم الوقوع لا على الامتناع مع أن عدم الجواز قياسا على الإخبار عن الله 


تعالى بعد تسليم صحه الملازمه إنما هو فيما إذا بنى تأسيس الشريعه أصولا و فروعا على العمل بخبر الواحد لا مثل ما نحن فيه 
مما ثبت أصل الدين و جميع فروعه بالأدله القطعيه لكن عرض اختفاؤها 


فى الجمله من جهه العوارض و إخفاء الظالمين للحق. 


و أما دليله الثانى فقد أجيب عنه تاره بالنقض بالأمور الكثيره الغير المفيده للعلم كالفتوى و البينه و اليد بل القطع أيضا لأنه قد 
يكون جهلا مركبا و أخرى بالحل بأنه إن أريد تحريم 
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الحلال الظاهرى أو عكسه فلا نسلم لزومه و إن أريد تحريم الحلال الواقعى ظاهرا فلا نسلم امتناعه. 


و الأولى أن يقال إنه إن أراد امتناع التعبد بالخبر فى المسأله التى انسد فيها باب العلم بالواقع فلا يعقل المنع عن العمل به فضلا 
عن امتناعه إذ مع فرض عدم التمكن من العلم بالواقع إما أن يكون للمكلف حكم فى تلكك الواقعه و إما أن لا يكون له فيها 
حكم كالبهائم و المجانين. 


فعلى الأول فلا مناص عن إرجاعه إلى ما لا يفيد العلم من الأصول و الأمارات الظنيه التى منها الخبر الواحد. 
و على الثانى يلزم ترخيص فعل الحرام الواقعى و تركك الواجب الواقعى و قد فر المستدل منهما. 
فإن التزم أن مع عدم التمكن من العلم لا وجوب و لا تحريم لأن الواجب و الحرام ما علم بطلب فعله أو تركه. 


قلنا فلا يلزم من التعبد بالخبر تحليل حرام أو عكسه و كيف كان فلا نظن بالمستدل إراده الامتناع فى هذا الفرض بل الظاهر أنه 
يدعى الانفتاح لأنه أسبق من السيد و أتباعه الذين ادعوا انفتاح باب العلم. 


و مما ذكرنا ظهر أنه لا مجال للنقض عليه بمثل الفتوى لأن المفروض انسداد باب العلم على المستفتى و ليس له شىء أبعد من 
تحريم الحلال و تحليل الحرام من العمل بقول المفتى حتى أنه لو تمكن من الظن الاجتهادى 


فالأكثر على عدم جواز العمل بفتوى الغير و كذلكك نقضه بالقطع مع احتمال كونه فى الواقع جهلا مركبا فإن باب هذا الاحتمال 
منسد على القاطع. 


و إن أراد الامتناع مع انفتاح باب العلم و التمكن منه فى مورد العمل بالخبر فنقول إن التعبد بالخبر حينئذ يتصور على وجهين 
أحدهما أن يجب العمل به لمجرد كونه طريقا إلى الواقع و كاشفا ظنيا عنه بحيث لم يلاحظ فيه مصلحه سوى الكشف عن الواقع 
كما قد يتفق ذلك عند انسداد باب العلم و تعلق الغرض بإصابه الواقع فإن الأمر بالعمل بالظن الخبرى أو غيره لا يحتاج إلى 
مصلحه سوى كونه كاشفا ظنيا عن الواقع. 


الثانى أن يحب العمل به لأجل أنه يحدث فيه بسبب قيام تلكك الأماره مصلحه راجحه على المصلحه الواقعيه التى تفوت عند 
مخالفه تلك الأماره للواقع كأن يحدث فى صلاه الجمعه بسبب 
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إخبار العادل بوجوبها مصلحه راجحه على المفسده فى فعلها على تقدير حرمتها واقعا. 


أما إيجاب العمل بالخبر على الوجه الأول فهو و إن كان فى نفسه قبيحا مع فرض انفتاح باب العلم لما ذكره المستدل من تحريم 
الحلالى و تحليل الحرام لكن لا يمتنع أن يكون الخبر أغلب مطابقه للواقع فى نظر الشارع من الأ-دله القطعيه التى يستعملها 
المكلف للوصول إلى الحرام و الحلا ل الواقعيين أو يكونا متساويين فى نظره من حيث الإيصال إلى الواقع إلا أن يقال إن هذا 
رجوع إلى فرض انسداد باب العلم و العجز عن الوصول إلى الواقع إذ ليس المراد انسداد باب الاعتقاد و لو كان جهلا مركبا كما 
تقدم سابقا فالأولى الاعتراف بالقبح مع فرض التمكن عن الواقع. 


و أما وجوب العمل بالخبر 


على الوجه الثانى فلا قبح فيه أصلا كما لا يخفى. 


(قال فى النهايه فى هذا المقام تبعا للشيخ قدس سره فى العده إن الفعل الشرعى إنما يجب لكونه مصلحه و لا يمتنع أن يكون 
مصلحه إذا فعلناه و نحن على صفه مخصوصه و كوننا ظانين بصدق الراوى صفه من صفاتنا فدخلت فى جمله أحوالنا التى يجوز 
كون الفعل عندها مصلحه انتهى موضع الحاجه). 


فإن قلت إن هذا إنما يوجب التصويب لأسن المفروض على هذا أن فى صلاه الجمعه التى أخبر بوجوبها مصلحه راجحه على 
المفسده الواقعيه فالمفسده الواقعيه سليمه عن المعارض الراجح بشرط عدم إخبار العادل بوجوبها و بعد الإخبار يضمحل 
المفسده لعروض المصلحه الراجحه فلو ثبت مع هذا الوصف تحريم ثبت بغير مفسده توجبه لأن الشرط فى إيجاب المفسده له 
خلوها عن معارضه المصلحه الراجحه فيكون إطلاءق الحرام الواقعى حينئذ بمعنى أنه حرام لو لا الأخبار لا أنه حرام بالفعل و 
مبغوض واقعا فالموجود بالفعل فى هذه الواقعه عند الشارع ليس إلا المحبوبيه و الوجوب فلا يصح إطلاق الحرام على ما فيه 
المفسده المعارضه بالمصلحه الراجحه عليه و لو فرض صحته فلا يوجب ثبوت حكم شرعى مغاير للحكم المسبب عن المصلحه 
لاسي 


و التصويب و إن لم ينحصر فى هذا المعنى إلا أن الظاهر بطلانه أيضا كما اعترف به العلامه فى النهايه فى مسأله التصويب (و 
أجاب به صاحب المعالم فى تعريف الفقه عن قول العلامه بأن ظنيه الطريق لا تنافى قطعيه الحكم). 


قلت لو سلم كون هذا تصويبا مجمعا على بطلانه و أغمضنا النظر عما سيجى ء من عدم كون 
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ذلك تصويبا كان الجواب به عن ابن قبه من جهه 


أنه أمر ممكن غير مستحيل و إن لم يكن واقعا لإجماع أو غيره و هذا المقدار يكفى فى رده إلا أن يقال إن كلامه قدس سره 
بعد الفراغ عن بطلان التصويب كما هو ظاهر استدلاله. 


و حيث انجر الكلام إلى التعبد بالأمارات الغير العلميه فنقول فى توضيح هذا المرام و إن كان خارجا عن محل الكلام أن ذلكك 
يتصور على وجهين الأول أن يكون ذلكك من باب مجرد الكشف عن الواقع فلا يلاحظ فى التعبد بها إلا الإيصال إلى الواقع فلا 
مصلحه فى سلوك هذا الطريق وراء مصلاحه الواقع كما لو أمر المولى عبده عند تحيره فى طريق بغداد بسؤال الأعراب عن 
الطريق غير ملاحظ فى ذلكك إلا كون قول الأعراب موصلا إلى الواقع دائما أو غالبا و الألمر بالعمل فى هذا القسم ليس إلا 
للارشاد. 


الثانى أن يكون ذلك لمدخليه سلوك الأماره فى مصلحه العمل و إن خالف الواقع فالغرض إدراك مصلحه سلوك هذا الطريق 
التى هى مساويه لمصلحه الواقع أو أرجح أما القسم الأول فالوجه فيه لا يخلو من أمور أحدها كون الشارع العالم بالغيب عالما 
بدوام موافقه هذه الأمارات للواقع و إن لم يعلم بذلكك المكلف. 


الثانى كونها فى نظر الشارع غالب المطابقه. 
الثالث كونها فى نظره أغلب مطابقه من العلوم الحاصله للمكلف بالواقع لكون أكثرها فى نظر الشارع جهلا مركبا. 


و الوجه الأول و الثالث يوجبان الأمر بسلوك الأماره و لو مع تمكن المكلف من الأسباب المفيده للقطع و الثانى لا يصح إلا مع 
تعذر باب العلم لأن تفويت الواقع على المكلف و لو فى النادر من دون تداركه بشى ء قبيح. 


و أما القسم الثانى فهو على وجوه أحدها أن يكون 


الحكم مطلقا تابعا لتلك الأماره بحيث لا يكون فى حق الجاهل مع قطع النظر عن وجود هذه الأماره و عدمها حكم فيكون 
الأحكام الواقعيه مختصه فى الواقع بالعالمين بها 
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و الجاهل مع قطع النظر عن قيام أماره عنده على حكم العالمين لا حكم له أو محكوم بما يعلم الله أن الأماره تؤدى إليه و هذا 
تصويب باطل عند أهل الصواب من المخطثه و قد تواتر بوجود الحكم المشتركك بين العالم و الجاهل الأخبار و الآثار. 


الثانى أن يكون الحكم الفعلى تابعا لهذه الأماره بمعنى أن لله فى كل واقعه حكما يشترك فيه العالم و الجاهل لو لا قيام الأماره 
على خلافه بحيث يكون قيام الأماره المخالفه مانعا عن فعليه ذلك الحكم لكون مصلحه سلوك هذه الأماره غالبه على مصلحه 
الواقع. 

فالحكم الواقعى فعلى فى حق غير الظان بخلافه و شأنى فى حقه ب بمعنى وجود المقتضٍ لذلكك الحكم لو لا الظن على خلافه. 
و هذا أيضا كالأول فى عدم ثبوت الحكم الواقعى للظان بخلافه لأن الصفه المزاحمه بصفه أخرى لا تصير منشأ لحكم فلا يقال 
للكذب النافع إنه قبيح واقعا. 

و الفرق بينه و بين الوجه الأول بعد اشتراكهما فى عدم ثبوت الحكم الواقعى للظان بخلافه أن العامل بالأماره المطابقه حكمه 
حكم العالم و لم يحدث فى حقه بسبب ظنه حكم نعم كان ظنه مانعا عن المانع و هو الظن بالخلاف. 

الثالث أن لا يكون للأماره القائمه على الواقعه تأثير فى الفعل الذى تضمنت الأماره حكمه و لا تحدث فيه مصلحه إلا أن العمل 
على طبق تلكك الأماره و الالتزام به فى مقام العمل على أنه هو الواقع و ترتيب الآثار الشرعيه 


المترتبه عليه واقعا يشتمل على مصلحه فأوجبه الشارع و معنى إيجاب العمل على الأماره وجوب تطبيق العمل عليها لا وجوب 
إيجاد عفل على طبقها إذ قد لا تتضمن الأمازه إلزاما على المكلق فإذا تضنمتت استحاب شى ء أو وجوبه تخييرا أو إناخته 
وجب عليه إذا أراد الفعل أن يوقعه على وجه الاستحباب أو الإباحه بمعنى حرمه قصد غيرهما كما لو قطع بهما و تلكك المصلحه 
لا بد أن تكون مما يتدارك بها ما يفوت من مصاحه الواقع لو كان الأ-مر بالعمل به مع التمكن من العلم و إلا كان تفويتا 
لمصلحه الواقع و هو قبيح كما عرفت فى كلام ابن قبه. 


فإن قلت ما الفرق بين هذا الوجه الذى مرجعه إلى المصلحه فى العمل بالأماره و ترتيب أحكام الواقع على مؤداها و بين الوجه 
السابق الراجع إلى كون قيام الأماره سببا لجعل مؤداها على المكلف. 


مثلا إذا فرضنا قيام الأماره على وجوب صلاه الجمعه مع كون الواجب فى الواقع هى الظهر فإن كان فى فعل الجمعه مصلحه 
يتداركك بها ما يفوت بتركك صلاه الظهر فصلاه الظهر فى حق هذا 
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الشخص خاليه عن المصلحه الملزمه فلا صفه تقتضى وجوبها الواقعى فهنا وجوب واحد واقعا و ظاهرا متعلق بصلاه الجمعه و إن 
لم يكن فى فعل الجمعه صفه كان الأمر بالعمل بتلكك الأماره قبيحا لكونه مفوتا للواجب مع التمكن من إدراكه بالعلم فالوجهان 
مشت ركان فى اختصاص الحكم الواقعى بغير من قام عنده الأماره على وجوب صلاه الجمعه فيرجع الوجه الثالث إلى الوجه الثانى 
و هو كون الأماره سببا لجعل مؤداها هو الحكم الواقعى لا غير و انحصار الحكم فى المثال بوجوب صلاه الجمعه و 


هو التصويب الباطل. 


قلت أما رجوع الوجه الثالث إلى الوجه الثانى فهو باطل لأن مرجع جعل مدلول الأماره فى حقه الذى هو مرجع الوجه الثانى إلى 
أن صلاه الجمعه هى واجبه عليه واقعا كالعالم بوجوب صلاه الجمعه فإذا صلاها فقد فعل الواجب الواقعى فإذا انكشف مخالفه 
الأماره للواقع فقد انقلب موضوع الحكم واقعا إلى موضوع آخر كما إذا صار المسافر بعد صلاه القصر حاضرا إذا قلنا بكفايه 
السفر فى أول الوقت لصحه القصر واقعا. 


و معنى الأسمر بالعمل على طبق الأماره الرخصه فى أحكام الواقع على مؤداها من دون أن يحدث فى الفعل مصلحه على تقدير 
مخالفه الواقع كما يوهمه ظاهر عبارتى العده و النهايه المتقدمتين فإذا أدت إلى وجوب صلاه الجمعه واقعا وجب ترتيب أحكام 
الوجوب الواقعى و تطبيق العمل على وجوبها الواقعى فإن كان فى أول الوقت جاز الدخول فيها بقصد الوجوب و جاز تأخيرها 
فإذا فعلها جاز له فعل النافله و إن حرمت فى وقت الفريضه المفروض كونها فى الواقع هى الظهر لعدم وجوب الظهر عليه فعلا و 
رخصه فى تركهما و إن كان فى آخر وقتها حرم تأخيرها و الاشتغال بغيرها. 


ثم إن استمر هذا الحكم الظاهرى أعنى الترخيص فى تركك الظهر إلى آخر وقتها وجب كون الحكم الظاهرى بكون ما فعله فى 
أول الوقت هو الواقع المستلزم لفوت الواقع على المكلف مشتملا على مصلحه يتدارك بها ما فات لأجله من مصلحه الظهر لثلا 
يلزم تفويت الواجب الواقعى على المكلف مع التمكن من إتيانه بتحصيل العلم به. 


و إن لم يستمر بل علم بوجوب الظهر فى المستقبل بطل وجوب العمل على طبق وجوب صلاه الجمعه واقعا و وجب العمل على 
طبق 


عدم وجوبه فى نفس الأ-مر من أول الأ-مر لأسن المفروض عدم حدوث الوجوب النفس الأمرى و إنما عمل على طبقه ما دامت 


أماره الوجوب قائمه. 
فإذا فقدت بانكشاف وجوب الظهر و عدم وجوب الجمعه وجب حينئذ ترتيب ما هو كبرى 
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لهذا المعلوم أعنى وجوب الإتيان بالظهر و نقض آثار وجوب صلاه الجمعه إلا ما فات منها فقد تقدم أن مفسده فواته متداركه 
بالحكم الظاهرى المتحقق فى زمان الفوت فلو فرضنا العلم بعد خروج وقت الظهر فقد تقدم أن حكم الشارع بالعمل بمؤدى 
الأماره اللازم منه ترخيص ترك الظهر فى الجزء الأخير لا بد أن يكون لمصلحه يتدارك بها مفسده تركك ثم إن قلنا إن القضاء 
فرع صدق الفوت المتوقف على فوت الواجب من حيث إن فيه مصلحه لم يجب فيما نحن فيه لأسن الواجب و إن تركك إلا أن 
مصلحته متداركه فلا يصدق على هذا التركك الفوت. 


و إن قلنا إنه متفرع على مجرد ترك الواجب وجب هنا لفرض العلم بتركك صلاه الظهر مع وجوبها عليه واقعا. 


المكلفين و لا ينافى ذلكك صدق الفوت فافهم. 
ثم إن هذا كله على ما اخترناه من عدم اقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء واضح و أما على القول باقتضائه له فقد يشكل الفرق بينه و 


بين القول بالتصويب. 


(و ظاهر شيخنا فى تمهيد القواعد استلزام القول بالتخطئه لعدم الإجزاء قال قدس سره من فروع مسأله التصويب و التخطثه لزوم 
الإعاده للصلاه بظن القبله و عدمه) و إن كان فى تمثيله لذلكك 


بالموضوعات محل نظر. 


فعلم من ذلكك أنْ ما ذكره من وجوب كون فعل الجمعه مشتملا على مصلحه يتداركك به مفسده تركك الواجب و معه يسقط عن 
الوجوب ممنوع. لأنّ فعل الجمعه قد لا يستلزم إلا تركك الظهر فى بعض أجزاء وقته» فالعمل على الأماره معناه الاذن فى الدخول 
بواعان تعره اركويد الول ون لطر نا ايا 


نعم يجب فى الحكم بجواز فعل النافله اشتماله على مصلحه يتدارك به مفسده فعل التطوع فى وقت الفريضه لو اشتمل دليله 
الفريضه الواقعيه المأذون فى تركها ظاهراء و إلا كان جواز التطوع فى تلكك الحال حكما واقعيّا لا ظاهريا. 


و أمّا قولك إِنّهِ مع تدارك المفسده بمصلحه الحكم الظاهرى يسقط الوجوب فممنوع أيضاء إذ قد يترتب على وجوبه واقعا 
حكم شرعى و إن تدارك مفسده تركه مصلحه فعل آخر كوجوب قضائه إذا علم بعد خروج الوقت بوجوبه واقعا. 


فعلم من ذلكك أن ما ذكره من وجوب كون فعل الجمعه مشتملا على مصلحه يتداركك به مفسده تركك الواجب و معه يسقط عن 
الوجوب ممنوع لأسن فعل الجمعه قد لا يستلزم إلا ترك الظهر فى بعض أجزاء وقته فالعمل على الأماره معناه الإذن فى الدخول 
فيها على قصد الوجوب و الدخول فى التطوع بعد فعلها نعم يجب فى الحكم بجواز فعل النافله اشتماله على مصلحه يتداركك به 
مفسده فعل التطوع فى وقت الفريضه لو اشتمل دليله الفريضه الواقعيه المأذون فى تركها ظاهرا و إلا كان جواز التطوع فى تلكك 
الحال حكما واقعيا لا ظاهريا و أما قولكك إنه مع تداركك المفسده بمصلحه الحكم الظاهرى يسقط الوجوب فممنوع أيضا إذ قد 


يترتب على وجوبه واقعا حكم شرعى و إن تداركك 


مفسده تركه مصلحه فعل آخر كوجوب قضائه إذا علم بعد خروج الوقت بوجوبه واقعا. 


و بالجمله فحال الأمر بالعمل بالأماره القائمه على حكم شرعى حال الأمر بالعمل بالأماره القائمه على الموضوع الخارجى كحياه 


زيد و موت عمرو. 


فكما أن الأ-مر بالعمل بالأماره فى الموضوعات لا يوجب جعل نفس الموضوع و إنما يوجب جعل أحكامه فيترتب عليه الحكم 
ما دامت الأماره قائمه عليه فإذا فقدت الأماره و حصل العلم بعدم ذلكك الموضوع ترتب عليه فى المستقبل جميع أحكام عدم 
ذلك الموضوع من أول الأمر فكذلكك حال الأمر بالعمل على الأماره القائمه على الحكم. 


و حاصل الكلام ثبوت الفرق الواضح بين جعل مدلول الأماره حكما واقعيا و الحكم بتحققه واقعا عند قيام الأماره و بين الحكم 
واقعا بتطبيق العمل على الحكم الواقعى المدلول عليه بالأماره 
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كالحكم واقعا بتطبيق العمل على طبق الموضوع الخارجى الذى قامت عليه الأماره. 


و أما توهم أن مرجع تدارك مفسده مخالفه الحكم الواقعى بالمصلحه الثابته فى العمل على طبق مؤدى الأماره إلى تصويب 
الباطل نظرا إلى خلو الحكم الواقعى حينئذ عن المصلحه الملزمه التى تكون فى فوتها المفسله. 
ففيه منع كون هذا تصويبا كيف و المصوبه يمنعون حكم الله فى الواقع فلا يعقل عندهم إيجاب العمل بما جعل طريقا إليه و 


التعبد بترتيب آثاره فى الظاهر بل التحقيق عد مثل هذا من وجوه الرد على المصوبه. 


(و أما ما ذكر من أن من الحكم الواقعى إذا كان مفسده مخالفته متداركه بمصلحه العمل على طبق الأماره فلو بقَى فى الواقع 
كان حكما بلا صفه و إلا ثبت انتفاء الحكم فى الواقع و بعباره أخرى إذا فرضنا الشى ء فى الواقع واجبا 


و قامت أماره على تحريمه فإن لم يحرم ذلك الفعل لم يجب العمل بالأماره و إن حرم فإن بقى الوجوب لازم اجتماع الحكمين 
المتضادين و إن انتفى ثبت انتفاء الحكم الواقعى). 


ففيه أن المراد بالحكم الواقعى الذى يلزم بقاؤه هو الحكم المتعين المتعلق بالعباد الذى يحكى عنه الأماره و يتعلق به العلم و 
الظن و أمر السفراء بتبليغه و إن لم يلزم امتثاله فعلا-فى حق من قامت عنده أماره على خلافه إلا أنه يكفى فى كونه حكمه 
الواقعى أنه لا يعذر فيه إذا كان عالما به أو جاهلا مقصرا و الرخصه فى تركه عقلا كما فى الجاهل القاصر أو شرعا كمن قامت 


عنده أماره معتبر على خلافه. 
و مما ذكرنا يظهر حال الأماره على الموضوعات الخارجيه فإنها من القسم الثالث. 


و الحاصل أن المراد بالحكم الواقعى هى مدلولات الخطابات الواقعيه الغير المقيده بعلم المكلفين و لا بعدم قيام الأماره على 
خلافها لها آثار عقليه و شرعيه تترتب عليها عند العلم بها أو قيام أماره حكم الشارع بوجوب البناء على كون مؤداها هو الواقع 
نعم هذه ليست أحكاما فعليه بمجرد وجودها الواقعى. 


فتلخص من جميع ما ذكرناه أن ما ذكره ابن قبه من استحاله التعبد بخبر الواحد أو بمطلق الأماره الغير العلميه ممنوع على إطلاقه 
و إنما يصح إذا ورد التعبد على بعض الوجوه كما تقدم تفصيل ذلكك. 
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ثم إنه ربما ينسب إلى بعض (إيجاب التعبد بخبر الواحد أو بمطلق الأماره على الله تعالى بمعنى قبح تركه منه) فى مقابل قول ابن 


قبه. 


فإن أراد به وجوب إمضاء حكم العقل بالعمل به عند عدم التمكن من العلم يبقاء التكليف فحسن. 


إن أراد وجوب الجعل بالخصوص فى حال الانسداد فممنوع إذ جعل الطريق بعد انسداد باب العلم إنما يجب عليه إذا لم يكن 
هناكك طريق عقلى و هو الظن إلا أن يكون لبعض الظنون فى نظره خصوصيه. 


و إن أراد حكم صوره الانفتاح فإن أراد وجوب التعبد العينى فهو غلط لجواز تحصيل العلم معه قطعا و إن أراد وجوب التعبد به 
تخبيرا فهو مما لا يدركه العقل إذ لا يعلم العقل بوجود مصلحه فى الأماره يتدارك بها مصلحه الواقع التى تفوت بالعمل بالأماره 
اللهم إلا أن يكون فى تحصيل العلم حرج يلزم فى العفل رفع إيجابه بنصب أماره هى أقرب من غيرها إلى الواقع أو أصح فى 
نظر الشارع من غيره فى مقام البدليه عن الواقع و إلا فيكفى إمضاؤه للعمل بمطلق الظن كصوره الانسداد 
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المقام الثانى فى وقوع التعبد بالظن فى الأحكام الشرعيه 
اشاره 

المقام الثانى فى وقوع التعبد بالظن فى الأحكام الشرعيه 


ثم إذا تبين عدم استحاله تعبد الشارع بغير العلم و عدم القبح فيه و لا فى تركه فيقع الكلام فى المقام الثانى فى وقوع التعبد به فى 
الأحكام الشرعيه مطلقا أو فى الجمله. 


و قبل الخوض فى ذلك لا بد من تأسيس الأصل الذى يكون عليه المعول عند عدم الدليل على وقوع التعبد بغير العلم مطلقا أو 
فى الجمله فنقول التعبد بالظن الذى لم يدل دليل على التعبد به محرم بالأدله الأربعه. 


و يكفى من الكتاب قوله تعالى قل الله أذن لكم أم على الله تفترون دل على أن ما ليس بإذن من الله من إسناد الحكم إلى 
الشارع فهو افتراء و من السنه (قوله صلى الله عليه و آله فى عداد القضاه من أهل النار: و 


رجل قضى بالحق و هو لا يعلم) و من الإجماع ما ادعاه الفريد البهبهانى فى بعض رسائله من كون عدم الجواز بديهيا عند العوام 
فضلا عن العلماء و من العقل تقبيح العقلا-ء من يتكلف من قبل مولاه بما لا يعلم بوروده عن المولى و لو كان عن جهل مع 
التقصير. 


نعم قد يتوهم متوهم أن الاحتياط من هذا القبيل. 


و هو غلط واضح إذ فرق بين الالتزام بشى ء من قبل المولى على أنه منه مع عدم العلم بأنه منه و بين الالتزام بإتيانه لاحتمال كونه 
منه أو رجاء كونه منه و شتان ما بينهما لأن العقل يستقل بقبح الأول و حسن الثانى. 


و الحاصل أن المحرم هو العمل بغير العلم متعبدا به و متدينا به. 
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و أما العمل به من دون تعبد بمقتضاه فإن كان لرجاء إدراكك الواقع فهو حسن ما لم يعارضه احتياط آخر أو لم يثبت من دليل 
آخر وجوب العمل على خلالفه كما لو ظن الوجوب و اقتضى الاستصحاب الحرمه فإن الإتيان بالفعل محرم و إن لم يكن على 
وجه التعبد بوجوبه و التدين به. 


و إن لم يكن لرجاء إدراك الواقع فإن لزم منه طرح أصل دل الدليل على وجوب الأخذ به حتى يعلم خلافه كان محرما أيضا 
لأن فيه طرحا للأصل الواجب العمل كما فيما ذكر من مثال كون الظن بالوجوب على خلاف استصحاب التحريم و إن لم يلزم 
منه ذلكك جاز العمل كما لو ظن بوجوب ما تردد بين الحرمه و الوجوب فإن الالتزام بطرف الوجوب لا على أنه حكم الله المعين 
جائز لكن فى تسميه هذا عملا بالظن مسامحه و كذا فى تسميه الأخذ 


به من باب الاحتياط. 


و بالجمله فالعمل بالظن إذا لم يصادف الاحتياط محرم إذا وقع على وجه التعبد به و التدين سواء استلزم طرح الأصل أو الدليل 
الموجود فى مقابله أم لاو إذا وقع على غير وجه التعبد به فهو محرم إذا استلزم طرح ما يقابله من الأ-صول و الأ-دله المعلوم 
وسرت العمل 'رها عدا 


وقد يقرر الأصل هنا بوجوه أخر منها أن الأصل عدم الحجيه و عدم وقوع التعبد به و إيجاب العمل به. 


و فيه أن الأصل و إن كان ذلكك إلا أنه لا يترتب على مقتضاه شى ء فإن حرمه العمل بالظن يكفى فى موضوعها عدم العلم 
بورود التعبد من غير حاجه إلى إحراز عدم ورود التعبد به ليحتاج فى ذلكك إلى الأصل ثم إثبات الحرمه. 

و الحاصل أن أصاله عدم الحادث إنما يحتاج إليها فى الأحكام المترتبه على عدم ذلك الحادث و أما الحكم المرتب على عدم 
العلم بذلكك الحادث فيكفى فيه الشكك فيه و لا يحتاج إلى إحراز عدمه بحكم الأصل. 

و هذا نظير قاعده الاشتغال الحاكمه بوجوب اليقين بالفراغ فإنه لا يحتاج فى إجرائها إلى إجراء أصاله عدم فراغ الذمه بل يكفى 
فيها عدم العلم بالفراغ فتأمل. 

و منها أن الأصل هى إباحه العمل بالظن لأنها الأصل فى الأشياء حكاه بعض عن السيد المحقق الكاظمى. 

و فيه على تقدير صدق النسبه أولا أن إباحه التعبد بالظن غير معقول إذ لا معنى لجواز التعبد و تركه لا إلى بدل غايه الأمر 


التخبير بين التعبد بالظن و التعبد بالأصل أو الدليل الموجود هناك فى مقابله الذى يتعين الرجوع إليه لو لا الظن فغايه الأمر 


وجوب التعبد به أو بالظن تخييرا 
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فلا معنى للاباحه التى هى الأصل فى الأشياء و ثانيا أن أصاله الإباحه إنما هى فيما لا يستقل العقل بقبحه و قد عرفت استقلال 
العقل بقبح التعبد بالظن من دون العلم بوروده من الشارع. 


و منها أن الأمر فى المقام دائر بين الوجوب و التحريم و مقتضاه التخيير أو ترجيح جانب التحريم بناء على أن دفع المفسده أولى 
ف تجلت المتفعة 


و فيه منع الدوران لأن عدم العلم بالوجوب كاف فى ثبوت التحريم لما عرفت من إطباق الأدله الأربعه على عدم جواز التعبد بما 
لا يعلم وجوب التعبد به من الشارع ألا ترى أنه إذا دار الأمر بين رجحان عباده و حرمتها كفى عدم ثبوت الرجحان فى ثبوت 
حرمتها. 


و منها أن الأ-مر فى المقام دائر بين وجوب تحصيل مطق الاعتقاد بالأحكام الشرعيه المعلومه إجمالا و بين وجوب تحصيل 
خصوص الاعتقاد القطعى فيرجع إلى الشكك فى المكلف به و تردده بين التخيير و التعيين فيحكم بتعيين تحصيل خصوص 
الاعتقاد القطعى تحصيلا لليقين بالبراءه خلافا لمن لم يوجب ذلكك فى مثل المقام. 


و فيه أولا أن وجوب تحصيل الاعتقاد بالأحكام مقدمه عقليه للعمل بها و امتثالها فالحاكم بوجوبه هو العقل و لا معنى لتردد 
العقل فى موضوع حكمه و أن الذى حكم هو بوجوبه تحصيل مطلق الاعتقاد أو خصوص العلم منه بل إما أن يستقل بوجوب 
تحصيل خصوص الاعتقاد القطعى على ما هو التحقيق و إما أن يحكم بكفايه مطلق الاعتقاد و لا يتصور الإجمال فى موضوع 
الحكم العقلى لأن التردد فى الموضوع يستلزم التردد فى الحكم و هو لا يتصور من نفس الحاكم و سيجى ء الإشاره إلى هذا فى 
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من زعم أن نتيجه دليل الانسداد مهمله مجمله مع عده دليل الانسداد دليلا عقليا و حكما يستقل به العقل. 


و أما ثانيا فلأسن العمل بالظن فى مورد مخالفته للأصول و القواعد الذى هو محل الكلام مخالفه قطعيه لحكم الشارع بوجوب 
الأخذ بتلك الأ-صول حتى يعلم خلافها فلا حاجه فى رده إلى مخالفته لقاعده الاشتغال الراجعه إلى قدح المخالفه الاحتماليه 
للتكليف المتيقن مثلا- إذا فرضنا أن الاستصحاب يقتضى الوجوب و الظن حاصل بالحرمه فحينئذ يكون العمل بالظن مخالفه 
قطعيه لحكم الشارع بعدم نقض اليقين بغير اليقين فلا يحتاج إلى تكلف أن التكليف بالواجبات و المحرمات يقينى و لا نعلم 
كفايه تحصيل مطلق الاعتقاد الراجح فيها أو وجوب تحصيل الاعتقاد القطعى و أن فى تحصيل الاعتقاد الراجح مخالفه احتماليه 
للتكليف المتيقن فلا يجوز فهذا أشبه شىء بالأكل عن القفاء. 
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فقد تبين مما ذكرنا أن ما ذكرنا فى بيان الأصل هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه و حاصله أن التعبد بالظن مع الشكك فى رضاء 
الشارع بالعمل به فى الشريعه تعبد بالشكك و هو باطل عقلا-و و أما مجرد العمل على طبقه فهو محرم إذا خالف أصلا من 
الأصول اللفظيه أو العمليه الداله على وجوب الأخذ بمضمونها حتى يعلم الرافع. 


فالعمل بالظن قد تجتمع فيه جهتان للحرمه كما إذا عمل به ملتزما أنه حكم الله و كان العمل به مخالفا لمقتضى الأصول و قد 
تتحقق فيه جهه واحده كما إذا خالف الأصل و لم يلتزم بكونه حكم الله أو التزم و لم يخالف مقتضى الأصول و قد لا يكون فيه 
عقاب أصلا كما إذا لم يلتزم بكونه حكم الله و لم يخالف أصلا 


و حينئذ قد يستحق عليه الثواب كما إذا عمل به على وجه الاحتياط هذا و لكن حقيقه العمل بالظن هو الاستناد إليه فى العمل و 
الالتزام بكون مؤداه حكم الله فى حقه فالعمل على ما يطابقه بلا استناد إليه ليس عملا به. 


فصح أن يقال إن العمل بالظن و التعبد به حرام مطلقا وافق الأصول أو خالفها غايه الأمر أنه إذا خالف الأصول يستحق العقاب 
من جهتين من جهه الالتزام و التشريع و من جهه طرح الأصل المأمور بالعمل به حتى يعلم بخلافه. 


وقد أشير فى الكتاب و السنه إلى الجهتين فمما أشير فيه إلى الأولى قوله تعالى قل الله أذن لكم أم على الله تفترون بالتقريب 
المتقدم (و قوله صلى الله عليه و آله: رجل قضى بالحق و هو لا يعلم). 


و مما أشير فيه إلى الثانيه قوله تعالى إن الظن لا يغنى من الحق شيئا (و قوله عليه السلام: 
من أفتى الناس بغير علم كان ما يفسده أكثر مما يصلحه) و نفس أدله الأصول. 


ثم إن ما ذكرنا من الحرمه من الجهتين مبنى على ما هو التحقيق من أن اعتبار الأأصول لفظيه كانت أو عمليه غير مقيد بصوره 


و أما إذا قلنا باشتراط عدم كون الظن على خلافها فلقائل أن يمنع أصاله حرمه العمل بالظن مطلقا لا على وجه الالتزام و لا على 


عير 
أما مع عدم تيسر العلم فى المسأله فلدوران الأمر فيها بين العمل بالظن و بين الرجوع إلى 
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الأصل الموجود فى تلكك المسأله على خلاف الظن و كما لا دليل على التعبد بالظن كذلك لا دليل على التعبد بذلكك الأصل 
لأنه 


المفروض فغايه الأمر التخيير بينهما أو تقديم الظن لكونه أقرب إلى الواقع فيتعين بحكم العقل. 


و أما مع التمكن من العلم فى المسأله فلن عدم جواز الاكتفاء فيها بتحصيل الظن و وجوب تحصيل اليقين مبنى على القول 
بوجوب تحصيل الواقع علما أما إذا ادعى أن العقل لا يحكم بأزيد من وجوب تحصيل الظن و أن الضرر الموهوم لا يجب دفعه 
فلا دليل على لزوم تحصيل العلم مع التمكن. 


ثم إنه ربما يستدل على أصاله حرمه العمل بالظن بالآيات الناهيه عن العمل بالظن و قد أطالوا الكلام فى النقض و الابرام فى هذا 
المقام بما لا ثمره مهمه فى ذكره بعد ما عرفت. 


لأنه إن أريد الاستدلال بها على حرمه التعبد و الالترام و التدين بمؤدى الظن فقد عرفت أنه من ضروريات العقل فضلا عن تطابق 
الأدله الثلاثه النقليه عليه. 


و إن أريد دلالتها على حرمه العمل المطابق للظن و إن لم يكن عن استناد إليه فإن أريد حرمته إذا خالف الواقع مع التمكن من 
العلم به فيكفى فى ذلك الأدله الواقعيه و إن أريد حرمته إذا حالف الأ-صول مع عدم التمكن من العلم فيكفى فيه أيضا أدله 
الأصول بناء على ما هو التحقيق من أن مجاريها صور عدم العلم الشامل للظن و إن أريد حرمه العمل المطابق للظن من دون 
استناد إليه و تدين به و عدم مخالفه العمل للواقع مع التمكن منه و لا لمقتضى الأصول مع العجز عن الواقع فلا دلاله فيها ولا فى 
غيرها على حرمه ذلكك و لا وجه لحرمته أيضا. 


و الظاهر أن مضمون الآيات هو التعبد بالظن و التدين به و قد عرفت أنه ضرورى التحريم فلا مهم 


فى إطاله الكلام فى دلاله الآيات و عدمها. 


إنما المهم الموضوع له هذه الرساله بيان ما خرج أو قيل بخروجه من هذا الأصل من الأمور الغير العلميه التى أقيم الدليل على 
اعتبارها مع قطع النظر عن انسداد باب العلم الذى جعلوه موجبا للرجوع إلى الظن مطلقا أو فى الجمله و هى أمور 
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الظنون المعتبره 


هنها 
الأمارات المعموله فى استنباط الأحكام الشرعيه من ألفاظ الكتاب و السنه 


اشاره 


الأمارات المعموله فى استنباط الأحكام الشرعيه من ألفاظ الكتاب و السنه 


وهى على قسمين القسم الأول ما يعمل لتشخيص مراد المتكلم عند احتمال إراده خلاف ذلك كأصاله الحقيقه عند احتمال 
إراده المجاز و أصاله العموم و الإطلا-ق و مرجع الكل إلى أصاله عدم القرينه الصارفه عن المعنى الذى يقطع بإراده المتكلم 
الحكيم له لو حصل القطع بعدم القرينه و كغلبه استعمال المطلق فى الفرد الشائع بناء على عدم وصوله إلى حد الوضع و 
كالقرائن المقاميه التى يعتمدها أهل اللسان فى محاوراتهم كوقوع الأسمر عقيب توهم الحظر و نحو ذلكك و بالجمله الأسمور 
المعتبره عند أهل اللسان فى محاوراتهم بحيث لو أراد المتكلم القاصد للتفهيم خلاف مقتضاها من دون نصب قرينه معتبره عد 
ذلكك منه قبيحا. 


و القسم الثانى ما يعمل لتشخيص أوضاع الألفاظ و تمييز مجازاتها عن حقائقها و ظواهرها عن خلافها كتشخيص أن لفظ الصعيد 
موضوع لمطلق وجه الأسرض أو التراب الخالص و تعيين أن وقوع الأمر عقيب توهم الحظر هل يوجب ظهوره فى الإباحه المطلقه 
و أن الشهره فى المجاز المشهور هل توجب احتياج الحقيقه إلى القرينه الصارفه من الظهور العرضى المسبب من الشهره نظير 
احتياج المطلق المنصرف إلى بعض أفراده. 


و بالجمله فالمطلوب فى هذا القسم أن اللفظ ظاهر فى هذا المعنى أو غير ظاهر و فى القسم الأول أن الظاهر المفروغ عن كونه 
ظاهرا مراد أو لاو الشكك فى الأول مسبب عن الأوضاع اللغويه و العرفيه و فى الثانى عن اعتماد المتكلم على القرينه و عدمه 


فالقسمان من قبيل الصغرى و الكبرى لتشخيص المراد. 
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أما القسم الأول و هو ما يعمل لتشخيص مراد المتكل 


اشاره 


أما القسم الأول و هو ما يعمل لتشخيص مراد المتكلم 


فاعتباره فى الجمله مما لا إشكال فيه و لا خلا.ف لأنن المفروض كون تلكك الأ-مور معتبره عند أهل اللسان فى محاوراتهم 
المقصود بها التفهيم و من المعلوم بديهه أن طريق محاورات الشارع فى تفهيم مقاصده للمخاطبين لم يكن طريقا مخترعا مغايرا 
لطريق محاورات أهل اللسان فى تفهيم مقاصدهم. 


و إنما الخلاف و الإشكال وقع فى موضعين أحدهما جواز العمل بظواهر الكتاب. 


و الثانى أن العمل بالظواهر مطلقا فى حق غير المخاطب بها قام الدليل عليه بالخصوص بحيث لا يحتاج إلى إثبات انسداد باب 
العلم فى الأحكام الشرعيه أم لا. 


و الخلاف الأول ناظر إلى عدم كون المقصود بالخطاب استفاده المطلب منه مستقلا. 


و الخلاف الثانى ناظر إلى منع كون المتعارف بين أهل اللسان اعتماد غير من قصد إفهامه بالخطاب على ما يستفيده من الخطاب 
بواسطه أصاله عدم القرينه عند التخاطب. 


فمرجع كلا الخلافين إلى منع الصغرى و أما الكبرى أعنى كون الحكم عند الشارع فى استنباط مراداته من خطاباته المقصود بها 
التفهيم ما هو المتعارف عند أهل اللسان فى الاستفاده فمما لا خلاف فيه و لا 
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أما الكلام فى الخلاف الأول 
اشاره 

أما الكلام فى الخلاف الأول 


فتفصيله أنه ذهب جماعه من الأخباريين إلى المنع عن العمل بظواهر الكتاب من دون ما يرد التفسير و كشف المراد عن الحجج 
المعصومين صلوات الله عليهم. 


و أقوى ما يتمسكك لهم على ذلك وجهان أحدهما الأخبار المتواتره المدعى ظهورها فى المنع عن ذلك. 


(مثل النبوى صلى الله عليه و آله: من فسر القرآن برأيه فليتبوأ مقعده من النار) (و فى روايه أخرى: من قال فى القرآن بغير علم 
فليتبوأ مقعده من النار) (و فى نبوى ثالث: من فسر القرآن 


برأيه فقد افترى على الله الكذب) (و عن أبى عبد الله عليه السلام: من فسر القرآن برأيه إن أصاب لم يؤجر و إن أخطأ سقط أبعد 
من السماء) (و فى النبوى العامى: من فسر القرآن برأيه فأصاب فقد أخطأ) (و عن مولانا الرضا عليه السلام عن أبيه عن آبائه عن 
أخر موتو شكزات مدعل قال قال رسك الل مين ١‏ لمعيو 017 ]ف الله خررد و جل تقال قري لسن يكف لاد ها 1 فون بن ان 
فسر كلامى برأيه و ما عرفنى من شبهنى بخلقى و ما على دينى من استعمل القياس فى دينى) (و عن تفسير العياشى عن أبى عبد 
الله عليه السلام قال: من حكم برأيه بين اثنين فقد كفر و من فسر برأيه آيه من كتاب الله فقد كفر) 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه /ام 


(و عن مجمع البيان أنه قد صح عن النبى صلى الله عليه و آله و عن الأئمه القائمين مقامه: أن تفسير القرآن لا يجوز إلا بالأثر 
الصحيح و النص الصريح) (و قوله عليه السلام: ليبس شىء أبعد من عقول الرجال من تفسير القرآن إن الآيه يكون أولها فى شى 
ء و آخرها فى شىء وهو كلام متصل ينصرف إلى وجوه) (و فى مرسله شبيب بن أنس عن أبى عبد الله عليه السلام: أنه قال 
لأبى حنيفه أنت فقيه أهل العراق قال نعم قال فبأى شى ء تفتيهم قال بكتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله قال يا أبا حنيفه 
تعرف كتاب الله حق معرفته و تعرف الناسخ من المنسوخ قال نعم قال عليه السلام يا أبا حنيفه لقد ادعيت علما ويلكك ما جعل 
الله ذلك إلا 


عند أهل الكتاب الذين أنزل عليهم ويلك و ما هو إلا عند الخاص من ذريه نبينا صلى الله عليه و آله و ما ورثكك الله من كتابه 
حرفا) (و فى روايه زيد الشحام قال: دخل قتاده على أبى جعفر عليه السلام فقال له أنت فقيه أهل البصره فقال هكذا يزعمون 
فقال بلغنى أنكك تفسر القرآن قال نعم إلى أن قال يا قتاده إن كنت قد فسرت القرآن من تلقاء نفسكك فقد هلكت و أهلكت و 
إن كنت قد فسرته من الرجال فقد هلكت و أهلكت ويحكك يا قتاده إنما يعرف القرآن من خوطب به). 


إلى غير ذلك مما ادعى فى الوسائل فى كتاب القضاء تجاوزها عن حد التواتر. 


و حاصل هذا الوجه يرجع إلى أن منع الشارع عن ذلكك يكشف عن أن مقصود المتكلم ليس تفهيم مطالبه بنفس هذا الكلام 
فليس من قبيل المحاورات العرفيه. 


و الجواب عن الاستدلال بها أنها لا تدل على المنع عن العمل بالظواهر الواضحه المعنى بعد الفحص عن نسخها و تخصيصها و 
إراده خلاف ظاهرها فى الأخبار إذ من المعلوم أن هذا لا يسمى تفسيرا فإن أحدا من العقلاء إذا رأى فى كتاب مولاه أنه أمره 
بشىء بلسانه المتعارف فى مخاطبته له عربيا أو فارسيا أو غيرهما فعمل به و امتثله لم يعد هذا تفسيرا إذ التفسير كشف القناع. 


ثم لو سلم كون مطلق حمل اللفظ على معناه تفسيرا لكن الظاهر أن المراد بالرأى هو الاعتبار 
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العقلى الظنى الراجع إلى الاستحسان فلا يشمل حمل ظواهر الكتاب على معانيها اللغويه و العرفيه. 


و حينئذ فالمراد بالتفسير بالرأى إما حمل اللفظ على خلاف ظاهره أو أحد احتماليه لرجحان 


ذلك فى نظره القاصر و عقله الفاتر. 


و يرشد إليه المروى (عن مولانا الصادق عليه السلام قال فى حديث طويل: و إنما هلكك الناس فى المتشابه لأنهم لم يقفوا على 
معناه و لم يعرفوا حقيقته فوضعوا له تأويلا من عند أنفسهم بآرائهم و استغنوا بذلكك عن مسأله الأوصياء عليهم السلام 
فيعرفونهم). 

و أما الحمل على ما يظهر له فى بادى الرأى من المعانى العرفيه و اللغويه من دون تأمل فى الأدله العقليه و من دون تتبع فى 
القزاتن النقليه عمقل الآباث الأبخر الداله علن شتلتف هذا المع :و الأخباو الواردة فى بان الغراد متها و تعيين تاسنحها من 
وهما يقرت .هذا المعتى الثاني و إن كان الأول أقرت"غرفا أن المنيى فى تلكك الأخبار المخالفوك الدذيق يستغنون يكتاب"الله.حق 
أهل البيت عليهم السلام بل يخطئونهم به. 


و من المعلوم ضروره من مذهبنا تقديم نص الإمام عليه السلام على ظاهر القرآن كما أن المعلوم ضروره من مذهبهم العكس. 


و يرشدك إلى هذا ما تقدم فى رد الإمام عليه السلام على أبى حنيفه حيث إنه يعمل بكتاب الله و من المعلوم أنه إنما كان يعمل 
بظواهره لا أنه كان يؤوله بالرأى إذ لا عبره بالرأى عندهم مع الكتاب و السنه. 


و يرشد إلى هذا (قول أبى عبد الله عليه السلام فى ذم المخالفين: إنهم ضربوا القرآن بعضه ببعض و احتجوا بالمنسوخ وهم 
يظنون أنه الناسخ و احتجوا بالخاص و هم يظنون أنه العام و احتجوا بالآيه و تركوا السنه فى تأويلها و لم ينظروا إلى ما يفتح به 
الكلام و إلى ما يختمه و لم يعرفوا موارده و مصادره إذ لم يأخذوه عن 


أهله فضلوا و أضلوا). 


و بالجمله فالإنصاف يقتضى عدم الحكم بظهور الأخبار المذكوره فى النهى عن العمل بظاهر الكتاب بعد الفحص و التتبع فى 
سائر الأدله خصوصا الآثار الوارده عن المعصومين عليهم السلام كيف و لو دلت على المنع من العمل على هذا الوجه دلت على 
عدم جواز العمل بأحاديث أهل 
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البيت عليهم السلام. 


(ففى روايه سليم بن قبس الهلا-لى عن أمير المؤمنين عليه السلام: إن أمر النبى صلى الله عليه و آله مثل القرآن منه ناسخ و 
منسوخ و خاص و عام و محكم و متشابه و قد كان يكون من رسول الله صلى الله عليه و آله الكلام يكون له وجهان كلام عام و 
كلام خاص مثل القرآن) (و فى روايه أسلم بن مسلم: إن الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن). 


هذا كله مع معارضه الأخبار المذكوره بأكثر منها مما يدل على جواز التمسكك بظاهر القرآن مثل خبر الثقلين المشهور بين 
الفريقين و غيرها مما دل عليه الأمر بالتمسكك بالقرآن و العمل بما فيه و عرض الأخبار المتعارضه بل و مطلق الأخبار عليه و رد 
الشروط المخالفه للكتاب فى أبواب العقود و الأخبار الداله قولا و فعلا و تقريرا على جواز التمسكك بالكتاب. 


(مثل قوله عليه السلام لما قال زراره: من أين علمت أن المسح ببعض الرأس فقال عليه السلام لمكان الباء) فعرفه مورد استفاده 
الحكم من ظاهر الكتاب. 
و (قول الصادق عليه السلام فى مقام نهى الدوانقى عن قبول خبر النمام: إنه فاسق و قال الله إن جاءكم فاسق بنبا فتبينوا الآيه) (: و 


قوله عليه السلام لابنه إسماعيل إن الله عز و جل يقول يؤمن بالله و يؤمن 


للمؤمنين فإذا شهد عندكك المؤمنون فصدقهم) (: و قوله عليه السلام لمن أطال الجلوس فى بيت الخلاء لاستماع الغناء اعتذارا 
بأنه لم يكن شيئا أتاه برجله أ ما سمعت قول الله عز و جل إن السمع و البصر و الفؤاد كل أولئكك كان عنه مسئولا). 


(: و قوله عليه السلام فى تحليل العبد للمطلقه ثلاثا إنه زوج قال الله عز و جل حتى تنكح زوجا غيره و فى عدم تحليلها بالعقد 
المنقطع إنه تعالى قال فإن طلقها فلا جناح عليهما و تقريره عليه السلام التمسكك بقوله تعالى و المحصنات من الذين أوتوا 
الكتاب و إنه نسخ بقوله تعالى و لا تنكحوا المشركات). 
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(و قوله عليه السلام فى روايه عبد الأعلى: فى حكم من عثر فوقع ظفره فجعل على إصبعه مراره إن هذا و شبهه يعرف من كتاب 
الله ما جعل عليكم فى الدين من حرج ثم قال امسح عليه) فأحال عليه السلام معرفه حكم المسح على إصبعه المغطى بالمراره 
إلى الكتاب مومئا إلى أن هذا لا يحتاج إلى السؤال لوجوده فى ظاهر القرآن. 


ولا يخفى أن استفاده الحكم المذكور من ظاهر الآيه الشريفه مما لا يظهر إلا للمتأمل المدقق نظرا إلى أن الآيه الشريفه إنما تدل 
على نفى وجوب الحرج أعنى المسح على نفس الإصبع فيدور الأمر فى بادى النظر بين سقوط المسح رأسا و بين بقائه مع سقوط 
قيد مباشره الماسح للممسوح فهو بظاهره لا يدل على ما حكم به الإمام عليه السلام لكن يعلم عند التأمل أن الموجب للحرج هو 
اعتبار المباشره فى المسح فهو الساقط دون أصل المسح فيصير نفى الحرج دليلا على سقوط اعتبار المباشره فى 


المسح فيمسح على الإصبع المغطى. 


فإذا أحال الإمام عليه السلام استفاده مثل هذا الحكم إلى الكتاب فكيف يحتاج نفى وجوب الغسل أو الوضوء عند الحرج 
الشديد المستفاد من ظاهر الآيه المذكوره أو غير ذلك من الأحكام التى يعرفها كل عارف باللسان من ظاهر القرآن إلى ورود 
التفسير بذلكك من أهل البيت عليهم السلام. 


ومن ذلكك ما (ورد من: أن المصلى أربعا فى السفر إن قرئت عليه آيه القصر وجب عليه الإعاده و إلا فلا) وفى بعض الروايات 


و الظاهر و لو بحكم أصاله الإطلاق فى باقى الروايات أن المراد من تفسيرها له بيان أن المراد من قوله تعالى لا جناح عليكم أن 
تقصروا بيان الترخيص فى أصل تشريع القصر و كونه مبنيا على التخفيف فلا ينافى تعين القصر على المسافر و عدم صحه الإتمام 
منه و مثل هذه المخالفه للظاهر يحتاج إلى التفسير بلا شبهه. 


(و قد ذكر زراره و محمد بن مسلم للإمام عليه السلام: أن الله تعالى قال فليس عليكم جناح و لم يقل افعلوا فأجاب عليه السلام 
بأنه من قبيل قوله تعالى فمن حج البيت أو اعتمر فلا جناح عليه أن يطوف بهما). 


و هذا أيضا يدل على تقرير الإمام عليه السلام لهما فى التعرض لاستفاده الأحكام من الكتاب 
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و الدخل و التصرف فى ظواهره. 


و من ذلكك استشهاد الإمام عليه السلام بآيات كثيره مثل الاستشهاد لحليه بعض النسوان بقوله تعالى و أحل لكم ما وراء ذلكم و 


ومن ذلك الاستشهاد لحليه بعض الحيوانات بقوله 


تعالى قل لا أجد فيما أوحى إلى محرما الآ-يه إلى غير ذلكك مما لا يحصى الثانى من وجهى المنع إنا نعلم بطرو التقييد و 
التخصيص و التجوز فى أكثر ظواهر الكتاب و ذلكك مما يسقطها عن الظهور. 


و فيه أولا النقض بظواهر السنه فإنا نقطع بطرو مخالفه الظاهر فى أكثرها و ثانيا أن هذا لا يوجب السقوط و إنما يوجب الفحص 


فإن قلت العلم الإجمالى بوجود مخالفات الظواهر لا يرتفع أثره و هو وجوب التوقف بالفحص و لذا لو تردد اللفظ بين معنيين أو 
علم إجمالا بمخالفه أحد الظاهرين لظاهر الآخر كما فى العامين من وجه و شبههما وجب التوقف فيه و لو بعد الفحص. 


قلت هذه شبهه ربما تورد على من استدل على وجوب الفحص عن المخصص فى العمومات بثبوت العلم الإجمالى بوجود 
المخصصات فإن العلم الإجمالى إما أن يبقى أثره و لو بعد العلم التفصيلى بوجود عده مخصصات و إما أن لا يبقى فإن بقى فلا 
يرتفع بالفحص و إلا فلا مقتضى للفحص. 

و تندفع هذه الشبهه بأن المعلوم إجمالا هو وجود مخالفات كثيره فى الواقع فيما بأيدينا بحيث تظهر تفصيلا بعد الفحص و أما 
وجود مخالفات فى الواقع زائدا على ذلكك فغير معلوم فحينئذ لا يجوز العمل قبل الفحص لاحتمال وجود مخصص يظهر بعد 
الفحص و لا يمكن نفيه بالأصل لأجل العلم الإجمالى و أما بعد الفحص فاحتمال وجود المخصص فى الواقع ينفى بالأصل 
السالم عن 
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العلم الإجمالى و الحاصل أن المنصف لا يجد فرقا بين ظاهر الكتاب و السنه لا قبل الفحص و لا بعده. 


ثم إنكك قد عرفت أن العمده فى منع 


الأخباريين من العمل بظواهر الكتاب هى الأخبار المانعه عن تفسير القرآن إلا أنه يظهر من كلام السيد الصدر شارح الوافيه فى 
آخر كلامه أن المنع عن العمل بظواهر الكتاب هو مقتضى الأصل و العمل بظواهر الأخبار خرج بالدليل (حيث قال بعد إثبات أن 
فى القرآن محكمات و ظواهر و أنه مما لا يصح إنكاره و ينبغى التزاع فى جواز العمل بالظواهر و أن الحق مع الأخباريين ما 
خلاصته أن التوضيح يظهر بعد مقدمتين الأولى أن بقاء التكليف مما لا شكك فيه و لزوم العمل بمقتضاه موقوف على الإفهام و 
هو يكون فى الأكثر بالقول و دلالته فى الأكثر تكون ظنيه إذ مدار الإفهام على إلقاء الحقائق مجرده عن القرينه و على ما يفهمون 
و إن كان احتمال التجوز و خفاء القرينه باقيا. 


الثانيه أن المتشابه كما يكون فى أصل اللغه كذلكك يكون بحسب الاصطلاح مثل أن يقول أحد أنا أستعمل العمومات و كثيرا ما 
أريد الخصوص من غير قرينه و ربما أخاطب أحدا و أريد غيره و نحو ذلكك فحينئذ لا يجوز لنا القطع بمراده و لا يحصل لنا 
الظن به و القرآن من هذا القبيل لأنه نزل على اصطلاح خاص لا أقول على وضع جديد بل أعم من أن يكون ذلكك أو يكون فيه 
مجازات لا يعرفها العرب و مع ذلك قد وجدت فيه كلمات لا يعلم المراد منها كالمقطعات ثم قال قال سبحانه فيه ءايات 
محكمات هن أم الكتاب و أخر متشابهات الآ-يه ذم على اتباع المتشابه و لم يبين لهم المتشابهات ما هى و كم هى بل لم يبين 
لهم المراد من هذا اللفظ و جعل البيان موكولا إلى خلفائه و النبى 


صلى الله عليه و آله نهى الناس عن التفسير بالآراء و جعلوا الأصل عدم العمل بالظن إلا ما أخرجه الدليل. 
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إذا تمهدت المقدمتان فنقول مقتضى الأمولى العمل بالظواهر و مقتضى الثانيه عدم العمل لأن ما صار متشابها لا يحصل الظن 
بالمراد منه و ما بقى ظهوره مندرج فى الأصل المذكور فنطالب بدليل جواز العمل لأن الأصل الثابت عند الخاصه هو عدم جواز 
العمل بالظن إلا ما أخرجه الدليل. 


لأهان: إل الظاشومن السك دوعتت العمل بالنحكم إجباعن. 


لأنا نمنع الصغرى إذ المعلوم عندنا مساواه المحكم للنص و أما شموله للظاهر فلا إلى أن قال لا يقال إن ما ذكرتم لو تم لدل 
على عدم جواز العمل بظواهر الأخبار أيضا لما فيها من الناسخ و المنسوخ و المحكم و المتشابه و العام و المخصص و المطلق و 
المقيد لأنا نقول إنا لو خلينا و أنفسنا لعملنا بظواهر الكتاب و السنه مع عدم نصب القرينه على خلافها و لكن منعنا من ذلكك فى 
القرآن للمنع من اتباع المتشابه و عدم بيان حقيقته و منعنا رسول الله صلى الله عليه و آله عن تفسير القرآن و لا ريب فى أن غير 
النص محتاج إلى التفسير و أيضا ذم الله تعالى من اتباع الظن و كذا الرسول صلى الله عليه و آله و أوصياؤه عليه السلام ولم 
يستثنوا ظواهر القرآن إلى أن قال و أما الأخبار فقد سبق أن أصحاب الأثمه عليهم السلام كانوا عاملين بأخبار الآحاد من غير 


فحص عن مخصص أو معارض ناسخ أو مقيد و لو لا هذا لكنا فى العمل بظواهر الأخبار أيضا من المتوقفين انتهى). 


أقول و 


فيه مواقع للنظر سيما فى جعل العمل بظواهر الأخبار من جهه قيام الإجماع العملى و لولاه لتوقف فى العمل بها أيضا إذ لا يخفى 
أن عمل أصحاب الأأثمه عليهم السلام بظواهر الأخبار لم يكن لدليل خاص شرعى وصل إليهم من أثمتهم و إنما كان أمرا 
مركوزا فى أذهانهم بالنسبه إلى مطلق الكلام الصادر من المتكلم لأجل الإفاده و الاستفاده سواء كان من الشارع أم غيره و هذا 
المعنى جار فى القرآن أيضا على تقدير كونه ملقى للإفاده و الاستفاده على ما هو الأصل فى خطاب كل متكلم نعم الأصل 
الأولى هى حرمه العمل بالظن على ما عرفت مفصلا لكن 
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الخارج منه ليس خصوص ظواهر الأخبار حتى يبقى الباقى بل الخارج منه هو مطلق الظهور الناشئ عن كلام كل متكلم ألقى 
إلى غيره للإفهام. 


ثم إن ما ذكره من عدم العلم بكون الظواهر من المحكمات و احتمال كونها من المتشابهات ممنوع أولا بأن المتشابه لا يصدق 
على الظواهر لا لغه و لا عرفا بل يصح سلبه عنه فالنهى الوارد عن اتباع المتشابه لا يمنع كما اعترف به فى المقدمه الأولى من أن 
مقتضى القاعده وجوب العمل بالظواهر. 


و ثانيا بأن احتمال كونها من المتشابه لا ينفع فى الخروج عن الأصل الذى اعترف به و دعوى اعتبار العلم بكونها من المحكم 
هدم لما اعترف به من أصاله حجيه الظواهر لأن مقتضى ذلكك الأصل جواز العمل إلا أن يعلم كونه مما نهى الشارع عنه. 


و بالجمله فالحق ما اعترف به قدس سره من أنا لو خلينا و أنفسنا لعملنا بظواهر الكتاب و لا بد للمانع من إثبات المنع. 


ثم إنكك قد عرفت مما ذكرنا 


أن خلاف الأخباريين فى ظواهر الكتاب ليس فى الوجه الذى ذكرنا من اعتبار الظواهر اللفظيه فى الكلمات الصادره لإفاده 
المطلب و استفادته و إنما يكون خلافهم فى أن خطابات الكتاب لم يقصد بها استفاده المراد من أنفسها بل بضميمه تفسير أهل 
الذكر أو أنها ليست بظواهر بعد احتمال كون محكمها من المتشابه كما عرفت من كلام السيد 
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و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول 


الأول 


أنه ربما (يتوهم بعض أن الخلا-ف فى اعتبار ظواهر الكتاب قليل الجدوى إذ ليست آيه متعلقه بالفروع أو الأصول إلا ورد فى 
بيانها أو فى الحكم الموافق لها خبر أو أخبار كثيره بل انعقد الإجماع على أكثرها مع أن جل آيات الأصول و الفروع بل كلها 
مما تعلق الحكم فيها بأمور مجمله لا يمكن العمل بها إلا بعد أخذ تفصيلها من الأخبار انتهى). 


النراقى مناهج الأحكام ص 188 أقول و لعله قصر نظره على الآبات الوارده فى العبادات فإن أغلبها من قبيل ما ذكره و إلا 
فالإطلاقات الوارده فى المعاملات مما يتمسكك بها فى الفروع الغير المنصوصه أو المنصوصه بالنصوص المتكافئه كثيره جدا. 


مثل أوفوا بالعقود و أحل الله البيع و تجاره عن تراض و فرهان مقبوضه و لا تؤتوا السفهاء أموالكم و لا تقربوا مال اليتيم و أحل 
لكم ما وراء ذلكم و إن جاءكم فاسق بنيا فتبينوا و لو لا نفر من كل فرقه و فسئلوا أهل الذكر و عبدا مملوكا لا يقدر على شىء 
و ماعلى المحسنين من سبيل و غير ذلك مما لا يحصى. 


بل و فى العبادات أيضا كثيره مثل قوله إنما المشركون نجس فلا يقربوا المسجد الحرام و آيات التيمم و الوضوء و الغسل. 


هذه العمومات و إن ورد فيها أخبار فى الجمله إلا أنه ليس كل فرع مما يتمسكك فيه بالآيه ورد فيه خبر سليم عن المكافئ 


الثانى 


الثانى 
أنه إذا اختلف القراءه فى الكتاب على وجهين مختلفين فى المؤدى كما فى قوله تعالى حتى 
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يطهرن حيث قرئ بالتشديد من التطهر الظاهر فى الاغتسال و بالتخفيف من الطهاره الظاهره فى النقاء عن الحيض فلا يخلو إما أن 
تقول بتواتر القراءات: كلها كما هو المشهوى خصوضا فى ما كان الأخدلاق فى الماده و إما أن لآ تقول كما هو مذهب جفاعه. 


فعلى الأول فهما بمنزله آيتين تعارضتا لا بد من الجمع بينهما بحمل الظاهر على النص أو على الأظهر و مع التكافؤ لا بد من 
الحكم بالتوقف و الرجوع إلى غيرهما. 


و على الثانى فإن ثبت جواز الاستدلال بكل قراءه كما ثبت بالإجماع جواز القراءه بكل قراءه كان الحكم كما تقدم و إلا فلا بد 
من التوقف فى محل التعارض و الرجوع إلى القواعد مع عدم المرجح أو مطلقا بناء على عدم ثبوت الترجيح هنا كما هو الظاهر 
فيحكم باستصحاب الحرمه قبل الاغتسال إذ لم يثبت تواتر التخفيف أو بالجواز بناء على عموم قوله تعالى فأتوا حرثكم أنى شئتم 
من حيث الزمان خرج منه أيام الحيض على الوجهين فى كون المقام من استصحاب حكم المخصص أو العمل بالعموم الزمانى. 


الثالث 


الثااث 

أن وقوع التحريف فى القرآن على القول به لا يمنع من التمسكك بالظواهر لعدم العلم الإجمالى باختلال الظواهر بذلكك مع أنه لو 
علم لكان من قبيل الشبهه الغير المحصوره مع أنه لو كان من قبيل الشبهه المحصوره أمكن القول بعدم قدحه لاحتمال كون 
الظاهر المصروف عن ظاهره من الظواهر الغير المتعلقه بالأحكام الشرعيه العمليه التى أمرنا بالرجوع فيها إلى ظاهر الكتاب فافهم. 


الرابع 


الرابع 


قد يتوهم أن وجوب العمل بظواهر الكتاب بالإجماع مستلزم لعدم جواز العمل بظاهره لأن من تلكك الظواهر ظاهر الآيات الناهيه 
عن العمل بالظن مطلقا حتى ظواهر الكتاب. 


و فيه أن فرض وجود الدليل على حجيه الظواهر موجب لعدم ظهور الآيات الناهيه فى حرمه العمل بالظواهر مع أن ظواهر الآيات 
الناهيه لو نهضت للمنع عن ظواهر الكتاب لمنعت عن حجبه أنفسها إلا أن يقال إنها لا تشمل أنفسها فتأمل. 


و بإزاء هذا التوهم توهم أن خروج ظواهر الكتاب عن الآيات الناهيه ليس من باب التخصيص بل من باب التخصص لأن وجود 
لقاطع على حجيتها يخرجها عن غير العلم إلى العلم. 


و فيه ما لا يخفى 
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و أما التفصيل الآخر 


و أما التفصيل الآخر 


فهو الذى يظهر من صاحب القوانين قدس سره فى آخر مسأله حجيه الكتاب و فى أول مسأله الاجتهاد و التقليد و هو الفرق بين 
من قصد إفهامه بالكلام فالظواهر حجه بالنسبه إليه من باب الظن الخاص سواء كان مخاطبا كما فى الخطابات الشفاهيه أم لا كما 
فى الناظر فى الكتب المصنفه لرجوع كل من ينظر إليها و بين من لم يقصد إفهامه بالخطاب كأمثالنا بالنسبه إلى أخبار الأئمه 
الصادره عنهم فى مقام الجواب عن سؤال السائلين و بالنسبه إلى الكتاب العزيز بناء على عدم كون خطاباته موجهه إلينا و عدم 
كونه من باب تأليف المصنفين فالظهور اللفظى ليس حجه حينئذ لنا إلا من باب الظن المطلق الثابت حجيته عند انسداد باب 
العلم. 


ويمكن توجيه هذا التفصيل بأن الظهور اللفظى ليس حجه إلا من باب الظن النوعى و هو كون اللفظ بنفسه لو خلى و طبعه 
مفيدا للظن بالمراد. 


فإذا كان 


مقصود المتكلم من الكلاءم إفهام من يقصد إفهامه فيجب عليه إلقاء الكلا.م على وجه لا يع المخاطب معه فى خلاف المراد 
بحيث لو فرض وقوعه فى خلا-ف المقصود كان إما لغفله منه فى الالتفات إلى ما اكتنف به الكلام الملقى إليه و إما لغفله من 
المتكلم فى إلقاء الكلا-م على وجه يفى بالمراد و معلوم أن احتمال الغفله من المتكلم أو السامع احتمال مرجوح فى نفسه مع 
انعقاد الإجماع من العقلاء و العلماء على عدم الاعتناء باحتمال الغفله فى جميع أمور العقلاء أقوالهم و أفعالهم. 


و أما إذا لم يكن الشخص مقصودا بالإفهام فوقوعه فى خلاءف المقصود لا ينحصر سببه فى الغفله فإنا إذا لم نجد فى آيه أو 
روايه ما يكون صارفا عن ظاهرها و احتملنا أن يكون المخاطب قد فهم المراد بقرينه قد خفيت علينا فلا يكون هذا الاحتمال 
لأجل غفله من المتكلم أو منا إذ لا يجب على المتكلم إلا نصب القرينه لمن يقصد إفهامه مع أن عدم تحقق الغفله من المتكلم 
في محل 
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الكلا-م مفروض لكونه معصوما و ليس اختفاء القرينه علينا مسببا عن غفلتنا عنها بل لدواعى الاختفاء الخارجه عن مدخليه 


المتكلم و من ألقى إليه الكلام. 


فيد اها لتق فد يوحت نقنيية الى بالمراف نيط لو تزصينها الفتحص #اتشمان وجو القجة ين الشطاتا و اتضفائة علا يلين يننا 
ما يوجب مرجوحيته حتى لو تفحصنا عنها وو لم نجدها إذ لا يحكم العاده و لو ظنا بأنها لو كانت لظفرنا بها إذ كثير من الأمور قد 


بل لا يبعد دعوى العلم بأن ما اختفى علينا من الأخبار و القرائن أكثر مما ظفرنا بها مع أنا 


لو سلمنا حصول الظن بانتفاء القرائن المتصله لكن القرائن الحاليه و ما اعتمد عليه المتكلم من الأمور العقليه أو النقليه الكليه أو 
الجزئيه المعلومه عند المخاطب الصارفه لظاهر الكلام ليست مما يحصل الظن بانتفائها بعد البحث و الفحص و لو فرض حصول 
الظن من الخارج بإراده الظاهر من الكلام لم يكن ذلكك ظنا مستندا إلى الكلام كما نبهنا عليه فى أول المبحث. 


و بالجمله فظواهر الألفاظ حجه بمعنى عدم الاعتناء باحتمال إراده خلافها إذا كان منشأ ذلكك الاحتمال غفله المتكلم فى كيفيه 
الإفاده أو المخاطب فى كيفيه الاستفاده لأن احتمال الغفله مما هو مرجوح فى نفسه و متفق على عدم الاعتناء به فى جميع الأمور 
دون ما إذا كان الاحتمال مسببا عن اختفاء أمور لم تجر العاده القطعيه أو الظنيه بأنها لو كانت لوصلت إلينا. 


و من هنا ظهر أن ما ذكرنا سابقا من اتفاق العقلا-ء و العلماء على العمل بظواهر الكلام فى الدعاوى و الأقارير و الشهادات و 
الوصايا و المكاتبات لا ينفع فى رد هذا التفصيل إلا أن يثبت كون أصاله عدم القرينه حجه من باب التعبد و دون إثباتها خرط 
القتاد. 


و دعوى أن الغالب اتصال القرائن فاحتمال اعتماد المتكلم على القرينه المنفصله مرجوح لندرته مردوده بأن من المشاهد 
المحسوس تطرق التقييد و التخصيص إلى أكثر العمومات و الإطلاقات مع عدم وجوده فى الكلام و ليس إلا لكون الاعتماد فى 
ذلكك كله على القرائن المنفصله سواء كانت منفصله عند الاعتماد كالقرائن العقليه و النقليه الخارجيه أم كانت مقاليه متصله لكن 
عرض لها الانفصال بعد ذلكك لعروض التقطيع للأخبار أو حصول التفاوت من جهه النقل بالمعتى أو غير ذلكة: 


فجميع ذلك مما لا 


يحصل الظن بأنها لو كانت لوصلت إلينا مع إمكان أن يقال إنه لو حصل الظن لم يكن على اعتباره دليل خاص نعم الظن 
الحاصل فى مقابل احتمال الغفله الحاصله للمخاطب أو المتكلم مما أطبق عليه العقلاء فى جميع أقوالهم و أفعالهم هذاغايه ما 


يمكن 
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و لكن الإنصاف أنه لا فرق فى العمل بالظهور اللفظى و أصاله عدم الصارف عن الظاهر بين من قصد إفهامه و من لم يقصد فإن 
جميع ما دل من إجماع العلماء و أهل اللسان على حجيه الظاهر بالنسبه إلى من قصد إفهامه جار فيمن لم يقصد لأن أهل اللسان 
إذا نظروا إلى كلا-م صادر من متكلم إلى مخاطب يحكمون بإراده ظاهره منه إذا لم يجدوا قرينه صارفه بعد الفحص فى مظان 
وجودها و لا يفرقون فى استخراج مرادات المتكلمين بين كونهم مقصودين بالخطاب و عدمه فإذا وقع المكتوب الموجه من 
شخص إلى شخص بيد ثالث فلا يتأمل فى استخراج مرادات المتكلم من الخطاب المتوجه إلى المكتوب إليه فإذا فرضنا اشتراكك 
هذا الثالث مع المكتوب إليه فيما أراد المولى منهم فلا يجوز له الاعتذار فى تركك الامتثال بعدم الاطلاع على مراد المولى و هذا 
واضح لمن راجع الأمثله العرفيه هذا حال أهل اللسان فى الكلمات الوارده إليهم. 


و أما العلماء فلا خلاف بينهم فى الرجوع إلى أصاله الحقيقه فى الألفاظ المجرده عن القرائن الموجهه من متكلم إلى مخاطب 
سواء كان ذلكك فى الأحكام الجزئيه كالوصايا الصادره عن الموصى المعين إلى شخص معين ثم مست الحاجه إلى العمل بها 
مع فقد الموصى إليه فإن العلماء لا يتأملون فى الإفتاء بوجوب العمل بظاهر ذلكك الكلام 


الموجه إلى الموصى إليه المقصود و كذا فى الأقارير أم كان فى الأحكام الكليه كالأخبار الصادره عن الأئمه عليهم السلام مع 
كون المقصود منها تفهيم مخاطبهم لا غير فإنه لم يتأمل أحد من العلماء فى استفاده الأحكام من ظواهرها معتذرا بعدم الدليل 
على حجيه أصاله عدم القرينه بالنسبه إلى غير المخاطب و من قصد إفهامه. 


و دعوى كون ذلكك منهم للبناء على كون الأخبار الصادره عنهم عليهم السلام من قبيل تأليف المصنفين واضحه الفساد مع أنها 
لو صحت لجرت فى الكتاب العزيز فإنه أولى بأن يكون من هذا القبيل فترتفع ثمره التفصيل المذكور لأن المفصل معترف بأن 
ظاهر الكلام الذى هو من قبيل تأليف المؤلفين حجه بالخصوص لا لدخوله فى مطلق الظن و إنما كلامه فى اعتبار ظهور الكلام 
الموجه إلى مخاطب خاص بالنسبه إلى غيره. 


و الحاصل أن القطع حاصل لكل متتبع فى طريقه فقهاء المسلمين بأنهم يعملون بظواهر الأخبار من دون ابتناء ذلك على حجيه 
الظن المطلق الثابته بدليل الانسداد بل يعمل بها من يدعى الانفتاح و ينكر العمل بأخبار الآحاد مدعيا كون معظم الفقه معلوما 
بالإجماع و الأخبار المتواتره. 
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و يدل على ذلكك أيضا سيره أصحاب الأئمه عليهم السلام فإنهم كانوا يعملون بظواهر الأخبار الوارده إليهم من الأثمه الماضين 
عليه السلام كما كانوا يعملون بظواهر الأقوال التى سمعوها من أئمتهم عليهم السلام لا يفرقون بينهما إلا بالفحص و عدمه كما 
سيا تى . 

و الحاصل أن الفرق فى حجيه أصاله الحقيقه و عدم القرينه بين المخاطب و غيره مخالف للسيره القطعيه من العلماء و أصحاب 


الائمه عليهم السلام. 


هذا كله مع أن التوجيه المذكور لذلك التفصيل لابتنائه على الفرق بين 


أصاله عدم الغفله و الخطإ فى فهم المراد و بين مطلق أصاله عدم القرينه يوجب عدم كون ظواهر الكتاب من الظنون المخصوصه 
و إن قلنا بشمول الخطاب للغائبين لعدم جريان أصاله عدم الغفله فى حقهم مطلقا. 

فما ذكره من ابتناء كون ظواهر الكتاب ظنونا مخصوصه على شمول الخطاب للغائبين غير سديد لأن الظن المخصوص إن كان 
هو الحاصل من المشافهه الناشئ عن ظن عدم الغفله و الخطإ فلا يجرى فى حق الغائبين و إن قلنا بشمول الخطاب لهم و إن كان 
هو الحاصل من أصاله عدم القرينه فهو جار فى الغائبين و إن لم يشملهم و مما يمكن أن يستدل به أيضا زياده على ما مر من 
اشتراكك أدله حجيه الظواهر من إجماعى العلماء و أهل اللسان ما ورد فى الأخبار المتواتره معنى من الأمر بالرجوع إلى الكتاب و 
عرض الأخبار عليه فإن هذه الظواهر المتواتره حجه للمشافهين بها فيشتركك غير المشافهين فيتم المطلوب كما لا يخفى. 


و مما ذكرنا تعرف النظر (فيما ذكره المحقق القمى رحمه الله بعد ما ذكر من عدم حجيه ظواهر الكتاب بالنسبه إلينا بالخصوص 
بقوله فإن قلت إن أخبار الثقلين تدل على كون ظاهر الكتاب حجه لغير المشافهين بالخصوص. 


فأجاب عنه بأن روايه الثقلين ظاهره فى ذلك لاحتمال كون المراد التمسكك بالكتاب بعد ورود تفسيره عن الأئمه عليهم السلام 
كسا تقول الأسارسوة و خيس » طاهزدرواية التقلية بالنسبه إلينا مصادره إذ لا فرق بين ظواهر الكتاب و السنه فى حق غير 


و توضيح النظر أن العمده فى حجيه ظواهر الكتاب غير خبر الثقلين من الأخبار المتواتره الآمره 
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باستنباط الأحكام من ظواهر الكتاب و هذه 


الأخبار تفيد القطع بعدم إراده الاستدلال بظواهر الكتاب بعد ورود تفسيرها عن الأثمه عليهم السلام و ليست ظاهره فى ذلكك 
حتى يكون التمسكك بظاهرها لغير المشافهين بها مصادره. 


و أما خبر الثقلين فيمكن منع ظهوره إلا-فى وجوب إطاعتهما و حرمه مخالفتهما و ليس فى مقام اعتبار الظن الحاصل بهما فى 
تشخيص الإطاعه و المعصيه فافهم. 


ثم إن لصاحب المعالم رحمه الله فى هذا المقام كلاما يحتمل التفصيل المتقدم لا بأس بالإشاره إليه (قال فى الدليل الرابع من 
أدله حجيه خبر الواحد بعد ذكر انسداد باب العلم فى غير الضرورى من الأحكام لفقد الإجماع و السنه المتواتره و وضوح كون 
أصل البراءه لا يفيد غير الظن و كون الكتاب ظنى الدلاله ما لفظه لا يقال إن الحكم المستفاد من ظاهر الكتاب مقطوع لا مظنون 
وذلك بضميمه مقدمه خارجيه و هى قبح خطاب الحكيم بما له ظاهر و هو يريد خلافه من غير دلاله تصرف عن ذلك الظاهر 
سلمنا و لكن ذلكك ظن مخصوص فهو من قبيل الشهاده لا يعدل عنه إلى غيره إلا بدليل. 


لأنا نقول أحكام الكتاب كلها من قبيل خطاب المشافهه و قد مر أنه مخصوص بالموجودين فى زمن الخطاب و أن ثبوت حكمه 
فى حق من تأخر إنما هو بالإجماع و قضاء الضروره باشتراكك التكليف بين الكل و حينئذ فمن الجائز أن يكون قد اقترن ببعض 
تلك الظواهر ما يدلهم على إراده خلافها و قد وقع ذلك فى مواضع علمناها بالإجماع و نحوه فيحتمل الاعتماد فى تعريفنا 
لسائرها على الأمارات المفيده للظن القوى و خبر الواحد من جملتها و مع قيام هذا الاحتمال ينفى القطع بالحكم و يستوى حينئذ 
الظن المستفاد 


من ظاهر الكتاب و الحاصل من غيره بالنظر إلى إناطه التكليف به لابتناء الفرق بينهما على كون الخطاب متوجها إلينا و قد تبين 
خلافه و لظهور اختصاص الإجماع و الضروره الدالين على المشاركه فى التكليف المستفاد من ظاهر الكتاب بغير صوره وجود 
الخبر الجامع للشرائط الآتيه المفيده للظن انتهى كلامه). 
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ولا يخفى أن فى كلامه قدس سره على إجماله و اشتباه المراد منه كما يظهر من المحشين مواقع النظر و التأمل. 


ثم إنكك قد عرفت أن مناط الحجيه و الاعتبار فى دلالله الألفاظ هو الظهور العرفى و هو كون الكلا.م بحيث يحمل عرفا على 
ذلك المعنى و لو بواسطه القرائن المقاميه المكتنفه بالكلام فلا فرق بين إفادته الظن بالمراد و عدمها و لا بين وجود الظن الغير 
المعتبر على خلافه و عدمه لأن ما ذكرنا من الحجه على العمل بها جار فى جميع الصور المذكوره. 


وما ربما يظهر من العلماء من التوقف فى العمل بالخبر الصحيح المخالف لفتوى المشهور أو طرحه مع اعترافهم بعدم حجيه 
الشهره فليس من جهه مزاحمه الشهره لدلاله الخبر الصحيح من عموم أو إطلاق بل من جهه مزاحمتها للخبر من حيث الصدور 
بناء على أن ما دل من الدليل على حجيه الخبر الواحد من حيث السند لا يشمل المخالف للمشهور و لذا لا يتأملون فى العمل 
بظواهر الكتاب و السنه المتواتره الصدور إذا عارضها الشهره. 


فالتأمل فى الخبر المخالف للمشهور إنما هو إذا خالفت الشهره نفس الخبر لا عمومه أو إطلاقه. 
فلا يتأملون فى عمومه إذا كانت الشهره على التخصيص. 


نعم ربما يجرى على لسان بعض متأخرى المتأخرين من المعاصرين عدم الدليل على حجيه الظواهر 


إذا لم تفد الظن أو إذا حصل الظن الغير المعتبر على خلافها. 


لكن الإنصاف أنه مخالف لطريقه أرباب اللسان و العلماء فى كل زمان و لذا عد بعض الأخباريين كالأصوليين استصحاب حكم 
إلا بالتوجيه إلا أن الغرض من الاستشهاد به بيان كون هذه القاعده إجماعيه. 


(و ربما فصل بعض من المعاصرين تفصيلا يرجع حاصله إلى أن الكلام إن كان مقرونا بحال أو مقال يصلح أن يكون صارفا عن 
المعنى الحقيقى فلا يتمسكك فيه بأصاله الحقيقه و إن كان الشكك فى أصل وجود الصارف أو كان هنا أمر منفصل يصلح لكونه 
صارفا فيعمل على أصاله الحقيقه). 


و هذا تفصيل حسن متين لكنه تفصيل فى العمل بأصاله الحقيقه عند الشكك فى الصارف لا 
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فى حجيه الظهور اللفظى و مرجعه إلى تعيين الظهور العرفى و تمبيزه عن موارد الإجمال فإن اللفظ فى القسم الأول يخرج عن 
الظهور إلى الإجمال بشهاده العرف. 


ولذا توقف جماعه فى المجاز المشهور و العام المتعقب بضمير يرجع إلى بعض أفراده و الجمل المتعدده المتعقبه للاستثناء و 
الأ-مر و النهى الواردين فى مظان الحظر أو الإيجاب إلى غير ذلكك مما احتف اللفظ بحال أو مقال يصلح لكونه صارفا و لم 
يتوقف أحد فى عام بمجرد احتمال دليل منفصل يحتمل كونه مخصصا له بل ربما يعكسون الأممر فيحكمون بنفى ذلكك 
الاحتمال و ارتفاع الإجمال لأجل ظهور العام و لذا لو قال المولى أكرم العلماء ثم ورد قول آخر من المولى أنه لا تكرم زيدا و 
اشتركك زيد بين عالم 


و جاهل فلا يرفع اليد عن العموم بمجرد الاحتمال بل يرفعون الإجمال بواسطه العموم فيحكمون بإراده زيد الجاهل من النهى. 


و بإزاء التفصيل المذكور تفصيل آخر ضعيف و هو (أن احتمال إراده خلاف مقتضى اللفظ إن حصل من أماره غير معتبره فلا 
يصح رفع اليد عن الحقيقه و إن حصل من دليل معتبر فلا يعمل بأصاله الحقيقه و مثل له بما إذا ورد فى السنه المتواتره عام و 
ورد فيها أيضا خطاب مجمل يوجب الإجمال فى ذلك العام و لا يوجب الظن بالواقع قال فلا دليل على لزوم العمل بالأصل 
تعبدا ثم قال و لا يمكن دعوى الإجماع على لزوم العمل بأصاله الحقيقه تعبدا فإن أكثر المحققين توقفوا فى ما إذا تعارض 
الحقيقه المرجوحه مع المجاز الراجح انتهى). 


و وجه ضعفه يظهر مما ذكر فإن التوقف فى ظاهر خطاب لأجل إجمال خطاب آخر محتمل لكونه معارضا مما لم يعهد من أحد 
من العلماء بل لا يبعد ما تقدم من حمل المجمل فى أحد الخطابين على المبين فى الخطاب الآخر. 


و أما قياس ذلك على مسأله تعارض الحقيقه المرجوحه مع المجاز الراجح فعلم فساده مما ذكرنا فى التفصيل المتقدم من أن 
الكلا-م المكتنف بما يصلح أن يكون صارفا قد اعتمد عليه المتكلم فى إراده خلا-ف الحقيقه لا يعد من الظواهر بل من 
المجملات و كذلك المتعقب بلفظ يصلح للصارفيه كالعام المتعقب بالضمير و شبهه مما تقدم 
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و أما القسم الثانى و هو الظن الذى يعمل لتشخيص الظواهر 
و أما القسم الثانى و هو الظن الذى يعمل لتشخيص الظواهر 


كتشخيص أن اللفظ المفرد الفلانى كلفظ الصعيد أو صيغه افعل أو أن المركب الفلانى كالجمله الشرطيه ظاهر بحكم الوضع فى 


الأأمر الواقع عقيب الحظر ظاهر بقرينه وقوعه فى مقام رفع الحظر فى مجرد رفع الحظر دون الإلزام و الظن الحاصل هنا يرجع إلى 
الظن بالوضع اللغوى أو الانفهام العرفى و الأوفق بالقواعد عدم حجيه الظن هنا لأن الثابت المتيقن هى حجيه الظواهر. 


و أما حجيه الظن فى أن هذا ظاهر فلا دليل عليه عدا وجوه ذكروها فى إثبات جزئى من هذه المسأله وهى حجيه قول اللغويين 
فى الأوضاع فإن المشهور كونه من الظنون الخاصه التى ثبت حجيتها مع قطع النظر عن انسداد باب العلم فى الأحكام الشرعيه و 
إن كانت الحكمه فى اعتبارها انسداد باب العلم فى غالب مواردها فإن الظاهر أن حكمه اعتبار أكثر الظنون الخاصه كأصاله 
الحقيقه المتقدم ذكرها و غيرها انسداد باب العلم فى غالب مواردها من العرفيات و الشرعيات. 


و المراد بالظن المطلق ما ثبت اعتباره من أجل انسداد باب العلم بخصوص الأحكام الشرعيه و بالظن الخاص ما ثبت اعتباره لا 
لأجل الاضطرار إلى اعتبار مطلق الظن بعد تعذر العلم. 


و كيف كان فاستدلوا على اعتبار قول اللغويين باتفاق العلماء بل جميع العقلا-ء على الرجوع إليهم فى استعلام اللغات و 
الاستشهاد بأقوالهم فى مقام الاحتجاج و لم ينكر ذلكك أحد على أحد. 


وقد حكى عن السيد فى بعض كلماته دعوى الإجماع على ذلكك بل ظاهر كلامه المحكى اتفاق المسلمين. 
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(قال الفاضل السبزوارى فيما حكى عنه فى هذا المقام ما هذا لفظه صحه المراجعه إلى أصحاب الصناعات البارزين فى صنعتهم 


البارعين فى فنهم فيما اختص بصناعتهم مما اتفق عليه العقلاء فى كل عصر و زمان انتهى). 


و فيه أن المتيقن من هذا الاتفاق هو الرجوع إليهم 


مع اجتماع شرائط الشهاده من العدد و العداله و نحو ذلكك لا مطلقا أ لا ترى أن أكثر علمائنا على اعتبار العداله فيمن يرجع إليه 
من أهل الرجال بل و بعضهم على اعتبار التعدد و الظاهر اتفاقهم على اشتراط التعدد و العداله فى أهل الخبره فى مسأله التقويم و 
غيرها هذا مع أنه لا يعرف الحقيقه عن المجاز بمجرد قول اللغوى كما اعترف به المستدل فى بعض كلماته فلا ينفع فى تشخيص 
الظواهر. 


فالإنصاف أن الرجوع إلى أهل اللغه مع عدم اجتماع شروط الشهاده إما فى مقامات يحصل العلم فيها بالمستعمل فيه من مجرد 
ذكر لغوى واحد أو أزيد له على وجه يعلم كونه من المسلمات عند أهل اللغه كما قد يحصل العلم بالمسأله الفقهيه من إرسال 
جماعه لها إرسال المسلمات و إما فى مقامات يتسامح فيها لعدم التكليف الشرعى بتحصيل العلم بالمعنى اللغوى كما إذا أريد 
تفسير خطبه أو روايه لا تتعلق بتكليف شرعى و أما فى مقام انسد فيه طريق العلم و لا بد من العمل فيعمل بالظن بالحكم الشرعى 
المستند بقول أهل اللغه. 


ولا يتوهم أن طرح قول اللغوى الغير المفيد للعلم فى ألفاظ الكتاب و السنه مستلزم لانسداد طريق الاستنباط فى غالب الأحكام. 


لاندفاع ذلكك بأن أكثر مواد اللغات إلا ما شذ و ندر كلفظ الصعيد و نحوه معلوم من العرف و اللغه كما لا يخفى و المتبع فى 
الهينات هى القواعد العربيه المستفاده من الاستقراء القطعى و اتفاق أهل العربيه أو التبادر بضميمه أصاله عدم القرينه فإنه قد 
يثبت به الوضع الأصلى الموجود فى الحقائق كما فى صيغه افعل أو الجمله الشرطيه أو الوصفيه. 


ومن هنا يتمسكون فى 


إثبات مفهوم الوصف بفهم أبى عبيده فى حديث لى الواجد و نحوه غيره من موارد الاستشهاد بفهم أهل اللسان و قد يثبت به 
الوضع بالمعنى الأ-عم الثابت فى المجازات المكتنفه بالقرائن المقاميه كما يدعى أن الأمر عقيب الحظر بنفسه مجردا عن القرينه 
يتبادر 
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منه مجرد رفع الحظر دون الإيجاب و الإلزام و احتمال كونه لأجل قرينه خاصه يدفع بالأصل فيثبت به كونه لأجل القرينه العامه و 
هى الوقوع فى مقام رفع الحظر فيثبت بذلك ظهور ثانوى لصيغه افعل بواسطه القرينه الكليه. 


و بالجمله فالحاجه إلى قول اللغوى الذى لا يحصل العلم بقوله لقله مواردها لا تصلح سببا للحكم باعتباره لأجل الحاجه. 


نعم سيجى ء أن كل من عمل بالظن فى مطلق الأحكام الشرعيه الفرعيه يلزمه العمل بالحكم الناشئ من الظن بقول اللغوى لكنه 
لا يحتاج إلى دعوى انسداد باب العلم فى اللغات بل العبره عنده بانسداد باب العلم فى معظم الأحكام فإنه يوجب الرجوع إلى 
الظن بالحكم الحاصل من الظن باللغه و إن فرض انفتاح باب العلم فيما عدا هذا المورد من اللغات و سيتضح هذا زياده على هذا 


إن شاء الله هذا. 


و لكن الإنصاف أن مورد الحاجه إلى قول اللغويين أكثر من أن يحصى فى تفاصيل المعانى بحيث يفهم دخول الأأفراد 
المشكوكه أو خروجها و إن كان المعنى فى الجمله معلوما من دون مراجعه قول اللغوى كما فى مثل ألفاظ الوطن و المفازه و 
التمر و الفاكهه و الكنز و المعدن و الغوص و غير ذلكك من متعلقات الأحكام مما لا يحصى و إن لم تكن الكثره بحيث يوجب 
التوقف فيها محذورا و لعل هذا المقدار مع الاتفاقات المستفيضه كاف 


فى المطلب فتأمل 
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و من جمله الظنون الخارجه عن الأصل الإجماع المنقول بخبر الواحد 


و من جمله الظنون الخارجه عن الأصل الإجماع المنقول بخبر الواحد 


عند كثير ممن يقول باعتبار الخبر بالخصوص نظرا إلى أنه من أفراده فيشمله أدلته و المقصود من ذكره هنا مقدما على بيان 
الحال فى الأخبار هو التعرض للملازمه بين حجيه الخبر و حجيته فنقول إن ظاهر أكثر القائلين باعتباره بالخصوص أن الدليل عليه 
هو الدليل على حجيه خبر العادل فهو عندهم كخبر صحيح عالى السند لأن مدعى الإجماع يحكى مدلوله و يرويه عن الإمام 
عليه السلام بلا واسطه و يدخل الإجماع ما يدخل الخبر من الأقسام و يلحقه ما يلحقه من الأحكام. 


والذى يقوى فى النظر هو عدم الملازمه بين حجيه الخبر و حجيه الإجماع المنقول و توضيح ذلك يحصل بتقديم أمرين الأمر 
الأول أن الأدله الخاصه التى أقاموها على حجيه خبر العادل لا تدل إلا على حجيه الإخبار عن حس لأن العمده من تلكك الأدله 
هو الاتفاق الحاصل من عمل القدماء و أصحاب الأثمه عليهم السلام و معلوم عدم شمولها إلا للروايه المصطلحه و كذلكك 
الأخبار الوارده فى العمل بالروايات. 


اللهم إلا أن يدعى أن المناط فى وجوب العمل بالروايات هو كشفها عن الحكم الصادر عن المعصوم و لا يعتبر فى ذلكك حكايه 
ألفاظ الإمام عليه السلام و لذا يجوز النقل بالمعنى. 


فإذا كان المناط كشف الروايات عن صدور معناها عن الإمام عليه السلام و لو بلفظ آخر 
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و المفروض أن حكايه الإجماع أيضا حكايه حكم صادر عن المعصوم عليه السلام بهذه العباره التى هى معقد الإجماع أو بعباره 


أخرى وجب العمل به. 


لكن هذا المناط لو ثبت دل على 


حجيه الشهره بل فتوى الفقيه إذا كشف عن صدور الحكم بعباره الفتوى أو بعباره غيرها كما عمل بفتاوى على بن بابويه قدس 
سره لتنزيل فتواه منزله روايته بل على حجيه مطلق الظن بالحكم الصادر عن الإمام عليه السلام و سيجى ء توضيح الحال إن شاء 


اللّه. 
و أما الآيات فالعمده فيها من حيث وضوح الدلاله هى آيه النبا. 


وهى إنما تدل على وجوب قبول خبر العادل دون خبر الفاسق و الظاهر منها بقرينه التفصيل بين العادل حين الأخبار و الفاسق و 
بقرينه تعليل اختصاص التبين بخبر الفاسق بقيام احتمال الوقوع فى الندم احتمالا مساويا لأن الفاسق لا رادع له عن الكذب هو 
عدم الاعتناء باحتمال تعمد كذبه لا وجوب البناء على إصابته و عدم خطائه فى حدسه لأن الفسق و العداله حين الإخبار لا يصلح 
مناطا لتصويب المخبر و تخطئته بالنسبه إلى حدسه و كذا احتمال الوقوع فى الندم من جهه الخطإ فى الحدس أمر مشتركك بين 
العادل و الفاسق فلا يصلح لتعليل الفرق به. 

فعلمنا من ذلكك أن المقصود من الآيه إراده نفى احتمال تعمد الكذب عن العادل حين الإخبار دون الفاسق لأن هذا هو الذى 


يصلح لإناطته بالفسق و العداله حين الأخبار و منه تبين عدم دلاله الآيه على قبول الشهاده الحدسيه إذا قلنا بدلاله الآيه على اعتبار 
شهاده العدل. 


فإن قلت إن مجرد دلاله الآيه على ما ذكر لا يوجب قبول الخبر لبقاء احتمال خطإ العادل فيما أخبر و إن لم يتعمد الكذب فيجب 
الييق”فى بر العادل أيضا لاحتمال خطائه وسنهوه وهو :خلاق الآبه المفصله بين العادل و القاسق غابة الأمر وجوية فى خير 


الفاسق من جهتين و فى 


العادل من جهه واحده. 


قلت إذا ثبت بالآيه عدم جواز الاعتناء باحتمال تعمد كذبه ينفى احتمال خطائه و غفلته و اشتباهه بأصاله عدم الخطإ فى الحس و 
هذا أصل عليه إطباق العقلاء و العلماء فى جميع الموارد. 


نعم لو كان المخبر ممن يكثر عليه الخطأ و الاشتباه لم يعبأ بخبره لعدم جريان أصاله عدم الخطإ و الاشتباه و لذا يعتبرون فى 
الشاهد و الراوى الضبط و إن كان ربما يتوهم الجاهل ثبوت ذلك من الإجماع. 


إلا أن المنصف يشهد بأن اعتبار هذا فى جميع موارده ليس لدليل خارجى مخصص لعموم آيه 
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النبا و نحوها مما دل على وجوب قبول قول العادل بل لما ذكرنا من أن المراد بوجوب قبول قول العادل رفع التهمه عنه من جهه 
احتمال تعمده الكذب لا تصويبه و عدم تخطئته أو غفلته. 


و يؤيد ما ذكرنا أنه لم يستدل أحد من العلماء على حجيه فتوى الفقيه على العامى بآيه النبا مع استدلالهم عليها بآيتى النفر و 
السؤال. 


و الظاهر أن ما ذكرنا من عدم دلا له الآ-يه و أمثالها من أدله قبول قول العادل على وجوب تصويبه فى الاعتقاد هو الوجه فيما 
ذهب إليه المعظم بل أطبقوا عليه كما فى الرياض من عدم اعتبار الشهاده فى المحسوسات إذا لم تستند إلى الحس و إن علله فى 
الرياض بما لا يخلو عن نظر من أن الشهاده من الشهود و هو الحضور فالحس مأخوذ فى مفهومها. 


و الحاصل أنه لا ينبغى الإشكال فى أن الإخبار عن حدس و اجتهاد و نظر ليس حجه إلا على من وجب عليه تقليد المخبر فى 
الأحكام الشرعيه و أن الآيه ليست عامه لكل خبر 


ودعوى خرج ما خرج. 


فإن قلت فعلى هذا إذا أخبر الفاسق بخبر يعلم بعدم تعمده للكذب فيه تقبل شهادته فيه لأ.ن احتمال تعمده للكذب منتف 
بالفرض و احتمال غفلته و خطائه منفى بالأصل المجمع عليه مع أن شهادته مردوده إجماعا. 

قلت ليس المراد مما ذكرنا عدم قابليه العداله و الفسق لإناطه الحكم بهما وجودا و عدما تعبدا كما فى الشهاده و الفتوى و 
نحوهما بل المراد أن الآيه المذكوره لا تدل إلا على مانعيه الفسق من حيث قيام احتمال تعمد الكذب معه فيكون مفهومها عدم 
المانع فى العادل من هذه الجهه فلا يدل على وجوب قبول خبر العادل إذا لم يمكن نفى خطائه بأصاله عدم الخطإ المختصه 
بالأخبار الحسيه فالآيه لا تدل أيضا على اشتراط العداله و مانعيه الفسق فى صوره العلم بعدم تعمد الكذب بل لا بد له من دليل 
آخر الأمر الثانى أن الإجماع فى مصطلح الخاصه بل العامه الذين هم الأصل له و هو الأصل لهم هو اتفاق جميع العلماء فى عصر 
كما ينادى بذلكك تعريفات كثير من الفريقين. 


(قال فى التهذيب الإجماع هو اتفاق أهل الحل و العقد من أمه محمد صلى الله عليه و آله. 
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(و قال صاحب غايه البادى فى شرح المبادى الذى هو أحد علمائنا المعاصرين للعلامه قدس سره الإجماع فى اصطلاح فقهاء 
أهل البيت عليهم السلام هو اتفاق أمه محمد صلى الله عليه و آله على وجه يشتمل على قول المعصوم) انتهى. 


(و قال فى المعالم الإجماع فى الاصطلاح اتفاق خاص و هو اتفاق من يعتبر قوله من الأمه انتهى). 


و كذا غيرها من العبارات المصرحه بذلكك فى تعريف الإجماع و غيره 


من المقامات كما تراهم يعتذرون كثيرا عن وجود المخالف بانقراض عصره. 


ثم إنه لما كان وجه حجيه الإجماع عند الإماميه اشتماله على قول الإمام عليه السلام كانت الحجيه دائره مدار وجوده عليه السلام 
فى كل جماعه هو أحدهم و لذا (قال السيد المرتضى إذا كان عله كون الإجماع حجه كون الإمام فيهم فكل جماعه كثرت أو 
قلت كان قول الإمام فى أقوالها فإجماعها حجه و إن خلاف الواحد و الاثنين إذا كان الإمام أحدهما قطعا أو تجويزا يقتضى عدم 
الاعتداد بقول الباقين و إن كثر و إن الإجماع بعد الخلاف كالمبتد! فى الحجيه انتهى). 


(و قال المحقق فى المعتبر بعد إناطه حجيه الإجماع بدخول قول الإمام عليه السلام إنه لو خلا المائه من فقهائنا من قوله لم يكن 
قولهم حجه و لو حصل فى اثنين كان قولهما حجه انتهى). 


(و قال العلاسمه رحمه الله بعد قوله إن الإجماع عندنا حجه لاشتماله على قول المعصوم و كل جماعه قلت أو كثرت كان قول 
الإمام عليه السلام فى جمله أقوالها فإجماعها حجه لأجله لا لأجل الإجماع انتهى). 


هذا و لكن لا يلزم من كونه حجه تسميته إجماعا فى الاصطلاح كما أنه ليس كل خبر جماعه يفيد العلم متواترا فى الاصطلاح و 
أما ما اشتهر بينهم من أنه لا يقدح خروج معلوم النسب واحدا أو أكثر فالمراد أنه لا يقدح فى حجيه اتفاق الباقى لا فى تسميته 
إجماعا كما علم من فرض المحقق 
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المخالف بأنه معلوم النسب لكن 


التأمل الصادق يشهد بأن الغرض الاعتذار عن قدح المخالف فى الحجيه لا فى التسميه. 


نعم يمكن أن يقال إنهم قد تسامحوا فى إطلاق الإجماع على اتفاق الجماعه التى علم دخول الإمام عليه السلام فيها لوجود مناط 
الحجيه فيه و كون وجود المخالف غير مؤثر شيئا و قد شاع هذا التسامح بحيث كاد أن ينقاب اصطلاح الخاصه عما وافق 
اصطلاح العامه إلى ما يعم اتفاق طائفه من الإماميه كما يعرف من أدنى تتبع لموارد الاستدلال بل الإطلاق لفظ الإجماع بقول 
مطلق على إجماع الإماميه فقط مع أنهم بعض الأمه لا كلهم ليس إلا لأجل المسامحه من جهه أن وجود المخالف كعدمه من 
حيث مناط الحجيه. 


وعلى أى تقدير فظاهر إطلااقهم إراده دخول قول الإمام عليه السلام فى أقوال المجمعين بحيث يكون دلا.لته عليه بالتضمن 
فيكون الإخبار عن الإجماع إخبارا عن قول الإمام عليه السلام و هذا هو الذى يدل عليه كلام المفيد و المرتضى و ابن زهره و 
المحقق و العلامه و الشهيدين و من تأخر عنهم. 


و أما اتفاق من عدا الإمام عليه السلام بحيث يكشف عن صدور الحكم عن الإمام عليه السلام بقاعده اللطف كما عن الشيخ 
رحمه الله أو التقرير كما عن بعض المتأخرين أو بحكم العاده القاضيه باستحاله توافقهم على الخطإ مع كمال بذل الوسع فى فهم 
الحكم الصادر عن الإمام عليه السلام فهذا ليس إجماعا اصطلاحيا إلا أن ينضم قول الإمام عليه السلام المكشوف عنه باتفاق 
هؤلاء إلى أقوالهم فيسمى المجموع إجماعا بناء على ما تقدم من المسامحه فى تسميه اتفاق جماعه مشتمل على قول الإمام عليه 
السلام إجماعا و إن خرج عنه الكثير أو الأكثر فالدليل فى الحقيقه هو 


اتفاق من عدا الإمام عليه السلام و المدلول الحكم الصادر عنه عليه السلام نظير كلام الإمام عليه السلام و معناه. 

فالنكته فى التعبير عن الدليل بالإجماع مع توقفه على ملاحظه انضمام مذهب الإمام عليه السلام الذى هو المدلول إلى الكاشف 
عنه و تسميه المجموع دليلا هو التحفظ على ما جرت سيره أهل الفن من إرجاع كل دليل إلى أحد الأدله المعروفه بين الفريقين 
أعنى الكتاب و السنه و الإجماع و العقل. 

ففى إطلاق الإجماع على هذا مسامحه فى مسامحه و حاصل المسامحتين إطلاق الإجماع على اتفاق 
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أسرارهم من أن كل جماعه قلت أو كثرت علم دخول قول الإمام عليه السلام فيهم فإجماعهم حجه. 


و يكفيكك فى هذا ما سيجىء (من المحقق الثانى فى تعليق الشرائع من دعوى الإجماع على أن خروج الواحد من علماء العصر 


قادح فى انعقاد الإجماع) مضافا إلى ما عرفت من إطباق الفريقين على تعريف الإجماع باتفاق الكل. 


ثم إن المسامحه من الجهه الأولى أو الثانيه فى إطلاق لفظ الإجماع على هذا من دون قرينه لا ضير فيها لأن العبره فى الاستدلال 
بحصول العلم من الدليل للمستدل نعم لو كان نقل الإجماع المصطلح حجه عند الكل كان إخفاء القرينه فى الكلام الذى هو 
المرجع للغير تدليسا أما لو لم يكن نقل الإجماع حجه أو 


كان نقل مطلق الدليل القطعى حجه لم يلزم تدليس أصلا. 


و يظهر من ذلك ما فى كلام صاحب المعالم رحمه الله حيث إنه بعد أن ذكر أن حجيه الإجماع إنما هى لاشتماله على قول 
المعصوم و استنهض بكلادم المحقق الذى تقدم و استجوده (قال و العجب من غفله جمع من الأصحاب عن هذا الأصل و 
تساهلهم فى دعوى الإجماع عند احتجاجهم به للمسائل الفقهيه حتى جعلوه عباره عن اتفاق جماعه من الأصحاب فعدلوا به عن 
معناه الذى جرى عليه الاصطلاح من دون نصب قرينه جليه و لا دليل لهم على الحجيه يعتد به انتهى). 


الأصحاب و عدم تعبيرهم عن هذا الاتفاق بغير لفظ الإجماع لما عرفت من التحفظ على عناوين الأدله المعروفه بين الفريقين. 


إذا عرفت ما ذكرنا فنقول إن الحاكى للاتفاق قد ينقل الإجماع بقول مطلق أو مضافا إلى المسلمين أو الشيعه أو أهل الحق أو 
غير ذلكك مما يمكن أن يراد به دخول الإمام عليه السلام فى المجمعين و قد ينقله مضافا إلى من عدا الإمام عليه السلام كقوله 
أجمع علماؤنا أو أصحابنا أو 
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فقهاؤنا أو فقهاء أهل البيت عليهم السلام فإن ظاهر ذلكك من عدا الإمام عليه السلام و إن كان إراده العموم محتمله بمقتضى 
المعنى اللغوى لكنه مرجوح فإن أضاف الإجماع إلى من عدا الإمام عليه السلام فلا إشكال فى عدم حجيه نقله لأنه لم ينقل 


حجه و إن فرض حصول العلم للناقل بصدور الحكم عن الإمام عليه السلام من جهه هذا الاتفاق إلا أنه إنما 


نقل سبب العلم و لم ينقل المعلوم و هو قول الإمام عليه السلام حتى يدخل فى نقل الحجه و حكايه السنه بخبر الواحد. 


نعم لو فرض أن السبب المنقول مما يستلزم عاده موافقه قول الإمام عليه السلام أو وجود دليل ظنى معتبر حتى بالنسبه إلينا أمكن 
إثبات ذلكك السبب المحسوس بخبر العادل و الانتقال منه إلى لازمه لكن سيجىء بيان الإشكال فى تحقق ذلكك. 


و فى حكم الإجماع المضاف إلى من عدا الإمام عليه السلام الإجماع المطلق المذكور فى مقابل الخلاف كما يقال خرء الحيوان 
الغير المأكول غير الطير نجس إجماعا و إنما اختلفوا فى خرء الطير أو يقال إن محل الخلاف هو كذا و إما كذا فحكمه كذا 
إجماعا فإن معناه فى مثل هذا كونه قولا واحدا. 


و أضعف مما ذكر نقل عدم الخلاف و أنه ظاهر الأصحاب أو قضيه المذهب و شبه ذلك. 


و إن أطلق الإجماع أو أضافه على وجه يظهر منه إراده المعنى المصطلح المتقدم و لو مسامحه لتنزيل وجود المخالف منزله 
العدم لعدم قدحه فى الحجيه فظاهر الحكايه كونها حكايه للسنه أعنى حكم الإمام عليه السلام لما عرفت من أن الإجماع 


إلا أن مستند علم الحاكى بقول الإمام عليه السلام أحد أمور أحدها الحس كما إذا سمع الحكم من الإمام عليه السلام فى جمله 
جماعه لا يعرف أعيانهم فيحصل له العلم بقول الإمام عليه السلام. 


و هذا فى غايه القله بل نعلم جزما أنه لم يتفق لأحد من هؤلاء الحاكين للإجماع كالشيخين و السيدين و غيرهما و لذا صرح 
الشيخ فى العده فى مقام الرد على السيد حيث أنكر 


الإجماع من باب وجوب اللطف بأنه لو لا قاعده اللطف لم يمكن التوصل إلى معرفه موافقه الإمام للمجمعين. 
الثانى قاعده اللطف على ما ذكره الشيخ فى العده و حكى القول به عن غيره من المتقدمين. 
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المفروض أن إجماعات الشيخ كلها مستنده إلى هذه القاعده لما عرفت من كلامه المتقدم عن العده و ستعرف منها و من غيرها 
من كتبه. 


فدعوى مشاركته للسيد قدس سره فى استكشاف قول الإمام عليه السلام من تتبع أقوال الأمه و اختصاصه بطريق آخر مبنى على 
وجوب قاعده اللطف غير ثابته و إن ادعاها بعض فإنه قدس سره (قال فى العده فى حكم ما إذا اختلفت الإماميه على قولين 
يكون أحد القولين قول الإمام عليه السلام على وجه لا يعرف بنفسه و الباقون كلهم على خلافه إنه متى اتفق ذلكك فإن كان على 
القول الذى انفرد به الإمام عليه السلام دليل من كتاب أو سنه مقطوع بها لم يجب عليه الظهور و لا الدلاله على ذلك لأن 
الموجود من الدليل كاف فى إزاحه التكليف و متى لم يكن عليه دليل وجب عليه الظهور أو إظهار من يبين الحق فى تلكك 
المسأله إلى أن قال و ذكر المرتضى على بن الحسين الموسوى أخيرا أنه يجوز أن يكون الحق عند الإمام عليه السلام و الأقوال 
الأدخر كلها باطله ولا يجب عليه الظهور لأنا إذا كنا نحن السبب فى استتاره فكل ما يفوتنا من الانتفاع به و بما معه من الأحكام 


يكون قد فاتنا من 


قبل أنفسنا و لو أزلنا سبب الاستتار لظهر و انتفعنا به و أدى إلينا الحق الذى كان عنده. 


قال و هذا عندى غير صحيح لأنه يؤدى إلى أن لا يصح الاحتجاج بإجماع الطائفه أصلا لأنا لا نعلم دخول الإمام عليه السلام فيها 
إلا بالاعتبار الذى بيناه و متى جوزنا انفراده بالقول و أنه لا يجب ظهوره منع ذلكك من الاحتجاج بالإجماع انتهى كلامه. 


و ذكر فى موضع آخر من العده أن هذه الطريقه يعنى طريقه السيد المتقدمه غير مرضيه عندى لأنها تؤدى إلى أن لا يستدل 
بإجماع الطائفه أصلا لجواز أن يكون قول الإمام عليه السلام مخالفا لها و مع ذلكك لا يجب عليه إظهار ما عنده انتهى). 
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و أصرح من ذلك فى انحصار طريق الإجماع عند الشيخ فيما ذكره من قاعده اللطف ما حكى عن بعض أنه (حكاه عن كتاب 
التهذيب [التمهيد] للشيخ أن سيدنا المرتضى قدس سره كان يذكر كثيرا أنه لا يمتنع أن يكون هنا أمور كثيره غير واصله إلينا 
علمها مودع عند الإمام عليه السلام و إن كتمها الناقلون و لا يلزم مع ذلكك سقوط التكليف عن الخلق إلى أن قال و قد اعترضنا 
على هذا فى كتاب العده فى أصول الفقه و قلنا هذا الجواب صحيح لو لا ما نستدل فى أكثر الأحكام على صحته بإجماع الفرقه 
فمتى جوزنا أن يكون قول الإمام عليه السلام خلافا لقولهم و لا يجب ظهوره جاز لقائل أن يقول ما أنكرتم أن يكون قول الإمام 
عليه السلام خارجا عن قول من تظاهر بالإمامه و مع هذا لا يجب عليه الظهور لأنهم أتوا من قبل أنفسهم فلا يمكننا الاحتجاج 
بإجماعهم أصلا 


انتهى). 


فإن صريح هذا الكلام أن القادح فى طريقه السيد منحصر فى استلزامها رفع التمسكك بالإجماع و لا قادح فيها سوى ذلك و لذا 
صرح فى كتاب الغيبه بأنها قويه تقتضيها الأصول فلو كان لمعرفه الإجماع و جواز الاستدلال به طريق آخر غير قاعده وجوب 
إظهار الحق عليه لم يبق ما يقدح فى طريقه السيد لاعتراف الشيخ بصحتها لو لا كونها مانعه عن الاستدلال بالإجماع. 


ثم إن الاستناد إلى هذا الوجه ظاهر من كل من اشترط فى تحقق الإجماع عدم مخالفه أحد من علماء العصر كفخر الدين و 
الشهيد و المحقق الثانى. 


(قال فى الإيضاح فى مسأله ما يدخل فى المبيع إن من عاده المجتهد إذا تغير اجتهاده إلى التردد أو الحكم بخلاف ما اختاره 
أولا-لم يبطل ذكر الحكم الأول بل يذكر ما أدى إليه اجتهاده ثانيا فى موضع آخر لبيان عدم انعقاد إجماع أهل عصر الاجتهاد 
الأول على خلافه وعدم انعقاد إجماع أهل العصر الثانى على كل واحد منهما و أنه لم يحصل فى الاجتهاد الثانى مبطل للأول 
بل معارض لدليله مساو له انتهى). 


وقد أكثر فى الإيضاح من عدم الاعتبار بالخلاف لانقراض عصر المخالف. 

فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 8/ 

و ظاهره الانطباق على هذه الطريقه كما لا يخفى. 

(و قال فى الذكرى ظاهر العلماء المنع عن العمل بقول الميت محتجين بأنه لا قول للميت و لهذا ينعقد الإجماع على خلافه ميتا). 


(و استدل المحقق الثانى فى حاشيه الشرائع على أنه لا قول للميت بالإجماع على أن خلاف الفقيه الواحد لسائر أهل عصره يمنع 
من انعقاد الإجماع اعتدادا بقوله و اعتبارا بخلافه فإذا مات و انحصر أهل العصر فى المخالفين له انعقد 


و صار قوله غير منظور إليه و لا يعتد به انتهى). 


(و حكى عن بعض أنه حكى عن المحقق الداماد أنه قدس سره قال فى بعض كلام له فى تفسير النعمه الباطنه إن من فوائد 
الإمام عجل الله فرجه أن يكون مستندا لحجيه إجماع أهل الحل و العقد من العلماء على حكم من الأحكام إجماعا بسيطا فى 
أحكامهم الإجماعيه و حجيه إجماعهم المركب فى أحكامهم الخلافيه فإنه عجل الله فرجه لا ينفرد بقول بل من الرحمه الواجبه 
فى الحكمه الإلهيه أن يكون فى المجتهدين المختلفين فى المسأله المختلف فيها من علماء العصر من يوافق رأيه رأى إمام 
عصره و صاحب أمره و يطابق قوله قوله و إن لم يكن ممن نعلمه بعينه و نعرفه بشخصه انتهى). 


و كأنه لأجل مراعاه هذه الطريقه التجأ الشهيد فى الذكرى إلى توجيه الإجماعات التى ادعاها جماعه فى المسائل الخلافيه مع 
وجود المخالف فيها بإراده غير المعنى الاصطلاحى من الوجوه التى حكاها عنه فى المعالم و لو جامع الإجماع وجود الخلاف و 
لو من معلوم النسب لم يكن داع إلى التوجيهات المذكوره مع بعدها أو أكثرها. 

الثالث من طرق انكشاف قول الإمام عليه السلام لمدعى الإجماع الحدس و هذا على وجهين أحدهما أن يحصل له ذلك من 
طريق لو علمنا به ما خطأناه فى استكشافه و هذا على وجهين أحدهما أن يحصل له الحدس الضرورى من مبادى محسوسه بحيث 
يكون الخطأ فيه من قبيل الخط! فى الحس فيكون بحيث لو حصل لنا تلكك الأخبار لحصل ننا العلم كما حصل له ثانيهما أن 
يحصل الحدس له من إخبار جماعه اتفق له العلم بعدم اجتماعهم على الخطإ لكن ليس إخبارهم ملزوما 
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عاده للمطابقه لقول الإمام عليه السلام بحيث لو حصل لنا علمنا بالمطابقه أيضا. 


الثانى أن يحصل ذلك من مقدمات نظريه و اجتهادات كثيره الخطإ بل علمنا بخط بعضها فى موارد كثيره من نقله الإجماع علمنا 
ذلك منهم بتصريحاتهم فى موارد و استظهرنا ذلك منهم فى موارد أخر و سيجى ء جمله إذا عرفت أن مستند خبر المخبر 
بالإجماع المتضمن للإخبار من الإمام عليه السلام لا يخلو من الأمور الثلاثه المتقدمه و هى السماع عن الإمام مع عدم معرفته 
بعينه و استكشاف قوله من قاعده اللطف و حصول العلم من الحدس و ظهر لكك أن الأول هنا غير متحقق عاده لأحد من علمائنا 
المدعين للإجماع و أن الثانى ليس طريقا للعلم فلا يسمع دعوى من استند إليه فلم يبق مما يصلح أن يكون المستند فى 
الإجماعات المتداوله على السنه ناقليها إلا الحدس و عرفت أن الحدس قد يستند إلى مبادى محسوسه ملزومه عاده لمطابقه قول 
الإمام عليه السلام نظير العلم الحاصل من الحواس الظاهره و نظير الحدس الحاصل لمن أخبر بالعداله و الشجاعه لمشاهدته 
آثارهما المحسوسه الموجبه للانتقال إليهما بحكم العاده أو إلى مبادى محسوسه موجبه لعلم المدعى بمطابقه قول الإمام عليه 
السلام من دون ملازمه عاديه وقد يستند إلى اجتهادات و أنظار. 


و حيث لا دليل على قبول خبر العادل المستند إلى القسم الأخير من الحدس بل ولا المستند إلى الوجه الثانى و لم يككن هناكك 
ما يعلم به كون الأخبار مستندا إلى القسم الأول من الحدس وجب التوقف فى العمل بنقل الإجماع كسائر الأخبار المعلوم 
استنافها إلى الحلسن المرقد يق الوجوه المنذ كؤره: 


فإن قلت ظاهر لفظ الإجماع اتفاق الكل فإذا 


أخبر الشخص بالإجماع فقد أخبر باتفاق الكل و من المعلوم أن حصول العلم بالحكم من اتفاق الكل كالضرورى فحدس 
المخبر مستند إلى مبادى محسوسه ملزومه لمطابقه قول الإمام عليه السلام عاده فإما أن يجعل الحجه نفس ما استفاده من الاتفاق 
نظير الإخبار بالعداله و إما أن يجعل الحجه إخباره بنفس الاتفاق المستلزم عاده لقول الإمام عليه السلام و يكون نفس المخبر به 
حينئذ محسوسا نظير إخبار الشخص بأمور تستلزم العداله أو الشجاعه عاده. 


(و قد أشار إلى الوجهين بعض الساده الأجله فى شرحه على الوافيه فإنه قدس سره لما اعترض على نفسه بأن المعتبر من الأخبار 


ما استند إلى إحدى 
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الحواس و المخبر بالإجماع إنما رجع إلى بذل الجهد و مجرد الشكك فى دخول مثل ذلك فى الخبر يقتضى منعه. 


أجاب عن ذلك بأن المخبر هنا أيضا يرجع إلى السمع فيما يخبر عن العلماء و إن جاء العلم بمقاله المعصوم من مراعاه أمر آخر 
كوجوب اللطف و غيره. 


ثم أورد بأن المدار فى حجيه الإجماع على مقاله المعصوم عليه السلام فالإخبار إنما هو بها و لا يرجع إلى سمع. 


فأجاب عن ذلكك أولا بأن مدار الحجيه و إن كان ذلكك لكن استلزام اتفاق كلمه العلماء لمقاله المعصوم عليه السلام معلوم لكل 
أحد لا يحتاج فيه إلى النقل و إنما الغرض من النقل ثبوت الاتفاق فبعد اعتبار خبر الناقل لوثاقته و رجوعه فى حكايه الاتفاق إلى 
الحس و السماع كان الاتفاق معلوما و متى ثبت ذلك كشف عن مقاله المعصوم للملازمه المعلومه لكل أحد. 


و ثانيا أن الرجوع فى حكايه الإجماع إلى نقل مقاله المعصوم لرجوع الناقل فى ذلكك إلى الحس باعتبار 


أن الاتفاق من آثارها و لا كلام فى اعتبار مثل ذلكك كما فى الإخبار بالإيمان و الفسق و الشجاعه و الكرم و غيرها من الملكات 
و إنما لا يرجع إلى الأخبار فى العقليات المحضه فإنه لا يعول عليها و إن جاء بها ألف من الثقات حتى يدركك مثل ما أدركوا. 


ثم أورد على ذلكك بأنه يلزم من ذلكك الرجوع إلى المجتهد لأنه و إن لم يرجع إلى الحس فى نفس الأحكام إلا أنه رجع فى 
لوازمها و آثارها إليه و هى أدلتها السمعيه فيكون روايه فلم لا يقبل إذا جاء به الثقه. 


وأجاب بأنه إنما يكفى الرجوع إلى الحس فى الآثار إذا كانت الآثار مستلزمه له عاده و بالجمله إذا أفادت اليقين كما فى آثار 
الملكات و آثار مقاله الرئيس و هى مقاله رعيته و هذا بخلاف ما يستنهضه المجتهد من الدليل على الحكم. 


ثم قال على أن التحقيق فى الجواب عن السؤال الأول هو الوجه الأول و عليه فلا أثر لهذا السؤال انتهى). 
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قلت إن الظاهر من الإجماع اتفاق أهل عصر واحد لا جميع الأعصار كما يظهر من تعاريفهم و سائر كلماتهم و من المعلوم أن 
إجماع أهل عصر واحد مع قطع النظر عن موافقه أهالى الأعصار المتقدمه و مخالفتهم لا يوجب عن طريق الحدس العلم 
الضرورى بصدور الحكم عن الإمام عليه السلام و لذا قد يتخلف لاحتمال مخالفه من تقدم عليهم أو أكثرهم نعم يفيد العلم من 
باب وجوب اللطف الذى لا نقول بجريانه فى المقام كما قرر فى محله مع أن علماء العصر إذا كثروا كما فى الأعصار السابقه 
يتعذر أو يتعسر الاطلاع عليهم حسا بحيث يقطع 


بعدم من سواهم فى العصر إلا إذا كان العلماء فى عصر قليلين يمكن الإحاطه بآرائهم فى المسأله فيدعى الإجماع إلا أن مثل هذا 
الأمر المحسوس لا يستلزم عاده لموافقه المعصوم عليه السلام فالمحسوس المستلزم عاده لقول الإمام عليه السلام مستحيل التحقق 
للناقل و الممكن التحقق له غير مستلزم عاده. 


و كيف كان فإذا ادعى الناقل الإجماع خصوصا إذا كان ظاهره اتفاق جميع علماء الأعصار أو أكثرهم إلا من شذ كما هو الغالب 
فى إجماعات مثل الفاضلين و الشهيدين انحصر محمله فى وجوه أحدها أن يراد به اتفاق المعروفين بالفتوى دون كل قابل 
للفتوى من أهل عصره أو مطلقا. 


الثانى أن يراد إجماع الكل و يستفيد ذلكك من اتفاق المعروفين من أهل عصره و هذه الاستفاده ليست ضروريه و إن كانت قد 
تحصل لأن اتفاق أهل عصره فضلا عن المعروفين منهم لا يستلزم عاده اتفاق غيرهم و من قبلهم خصوصا بعد ملاحظه التخلف 
فى كثير من الموارد لا يسع هذه الرساله لذكر معشارها و لو فرض حصوله للمخبر كان من باب الحدس الحاصل عما لا يوجب 
العلم عاده نعم هى أماره ظنيه على ذلكك لأن الغالب فى الاتفاقيات عند أهل عصر كونه من الاتفاقيات عند من تقدمهم و قد 
يحصل العلم بضميمه أمارات أخر لكن الكلام فى كون الاتفاق مستندا إلى الحس أو إلى حدس لازم عاده للحس. 


و ألحق بذلكك ما إذا علم اتفاق الكل من اتفاق جماعه لحسن ظنه بهم (كما ذكره فى أوائل المعتبر حيث قال و من المقلده من 
لو طالبته بدليل المسأله ادعى الإجماع لوجوده فى كتب الثلاثه قدست أسرارهم و هو جهل إن لم يكن تجاهلا). 
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فإن فى توصيف المدعى بكونه مقلدا مع أنا نعلم أنه لا يدعى الإجماع إلا عن علم إشاره إلى استناده فى دعواه إلى حسن الظن 
بهم و إن جزمه فى غير محله الثالث أن يستفيد اتفاق الكل على الفتوى من اتفاقهم على العمل بالأصل عند عدم الدليل أو بعموم 
دليل عند عدم وجدان المخصص أو بخبر معتبر عند عدم وجدان المعارض أو اتفاقهم على مسأله أصوليه نقليه أو عقليه يستلزم 
القول بها الحكم فى المسأله المفروضه و غير ذلكك من الأ-مور المتفق عليها التى يلزم باعتقاد المدعى من القول بها مع فرض 
عدم المعارض القول بالحكم المعين فى المسأله. 


و من المعلوم أن نسبه هذا الحكم إلى العلماء فى مثل ذلك لم تنشأ إلا من مقدمتين أثبتهما المدعى باجتهاده إحداهما كون 
ذلك الأمر المتفق عليه مقتضيا و دليلا للحكم لو لا المانع و الثانيه انتفاء المانع و المعارض و من المعلوم أن الاستناد إلى الخبر 
المستند إلى ذلكك غير جائز عند أحد من العاملين بخبر الواحد. 


ثم إن الظاهر أن الإجماعات المتعارضه من شخص واحد أو من معاصرين أو متقاربى العصرين و رجوع المدعى عن الفتوى 
التى ادعى الإجماع فيها و دعوى الإجماع فى مسائل غير معنونه فى كلام من تقدم على المدعى و فى مسائل قد اشتهر خلافها 
بعد المدعى بل فى زمانه بل فى ما قبله كل ذلكك مبنى على الاستناد فى نسبه القول إلى العلماء على هذا الوجه. 


ولا بأس بذكر بعض موارد صرح المدعى بنفسه أو غيره فى مقام توجيه كلامه فيها بذلكك. 


فمن ذلكك (ما وجه به المحقق دعوى المرتضى و المفيد أن من مذهبنا جواز إزاله النجاسه بغير الماء 


من المائعات قال و أما قول السائل كيف أضاف المفيد و السيد ذلكك إلى مذهبنا و لا نص فيه فالجواب أما علم الهدى فإنه ذكر 
فى الخلا.ف أنه إنما أضاف ذلك إلى مذهبنا لأن من أصلنا العمل بالأصل ما لم يثبت الناقل و ليس فى الشرع ما يمنع الإزاله 
بغير الماء من المائعات ثم قال و أما المفيد فإنه ادعى فى مسائل الخلاف أن ذلكك مروى عن الأثمه انتهى). 
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فظهر من ذلكك أن نسبه السيد قدس سره الحكم المذكور إلى مذهبنا من جهه الأصل. 


و من ذلكك (ما عن الشيخ فى الخلاف حيث إنه ذكر فيما إذا بان فسق الشاهدين بما يوجب القتل بعد القتل بأنه يسقط القود و 
تكون الديه من بيت المال قال دليلنا إجماع الفرقه فإنهم رووا أن ما أخطأت القضاه ففى بيت مال المسلمين انتهى). 


فعلل انعقاد الإجماع بوجود الروايه عند الأصحاب (و قال بعد ذلكك فيما إذا تعددت الشهود فيمن أعتقه المريض و عين كل غير 
ما عينه الآخر و لم يف الثلث بالجميع إنه يخرج السابق بالقرعه قال دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم فإنهم أجمعوا على أن كل أمر 


مجهول فيه القرعه انتهى). 

و من هذا القبيل ما (عن المفيد فى فصوله حيث إنه سئل عن الدليل على أن المطلقه ثلاثا فى مجلس واحد يقع منها واحده فقال 
الدلاله على ذلكك من كتاب الله عز و جل و سنه نبيه صلى الله عليه و آله و إجماع المسلمين ثم استدل من الكتاب بظاهر قوله 
تعالى الطلاق مرتان ثم بين وجه الدلاله و من السنه (قوله صلى الله عليه و آله: كل ما لم يكن على 


أمرنا هذا فهو رد) (و قال: ما وافق الكتاب فخذوه و ما لم يوافقه فاطرحوه) و قد بينا أن المره لا تكون المرتين أبدا و أن الواحده 
لا تكون ثلاثا فأوجب السنه إبطال طلاق الثلاث و أما إجماع الأمه فهو مطبقون على أن ما خالف الكتاب و السنه فهو باطل و قد 
تقدم وصف خلاف الطلاق بالكتاب و السنه فحصل الإجماع على إبطاله انتهى). 


وحكى عن الحلى فى السرائر الاستدلال بمثل هذا. 


ومن ذلكك الإجماع الذى (ادعاه الحلى على المضايقه فى قضاء الفوائت فى رسالته المسماه بخلا-صه الاستدلال حيث قال 
أطبقت عليه الإماميه خلفا عن سلف و عصرا بعد عصر و أجمعت على العمل به و لا يعتد بخلاف نفر يسير من الخراسانيين فإن 


ابنى بابويه و الأشعريين 
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أجمع كعلى بن إبراهيم بن هاشم و محمد بن الحسن بن الوليد عاملون بأخبار المضايقه لأ-نهم ذكروا أنه لا يحل رد الخبر 
الموثوق برواته و حفظتهم الصدوق ذكر ذلك فى كتاب من لا يحضره الفقيه و خريت هذه الصناعه و رئيس الأعاجم الشيخ أبو 
جعفر الطوسى مودع أخبار المضايقه فى كتبه مفت بها و المخالف إذا علم باسمه و نسبه لم يضر خلافه انتهى). 


ولا يخفى أن إخباره بإجماع العلماء على الفتوى بالمضايقه مبنى على الحدس و الاجتهاد من وجوه أحدها دلاله ذكر الخبر على 
عمل الذاكر به و هذا و إن كان غالبيا إلا أنه لا يوجب القطع لمشاهده التخلف كثيرا. 


القائق قاضة:ذلآلة تلكف الأخباز 


عند أولئكك على الوجوب إذ لعلهم فهموا منها بالقرائن الخارجيه تأكد الاستحباب. 


الثااث كون رواه تلكك الروايات موثوقا بهم عند أولئك لأن وثوق الحلى بالرواه لا يدل على وثوق أولئكك مع أن الحلى لا يرى 
جواز العمل بأخبار الآحاد و إن كانوا ثقات و المفتى إذا استند فتواه إلى خبر واحد لا يوجب اجتماع أمثاله القطع بالواقع 


خصوصا لمن يخطئ العمل بأخبار الآحاد. 


و بالجمله فكيف يمكن أن يقال إن مثل هذا الإجماع إخبار عن قول الإمام فيدخل فى الخبر الواحد مع أنه فى الحقيقه اعتماد 
على اجتهادات الحلى مع وضوح فساد بعضها فإن كثيرا ممن ذكر أخبار المضايقه قد ذكر أخبار المواسعه أيضا و أن المفتى إذا 
علم استناده إلى مدرك لا يصلح للركون إليه من جهه الدلاله أو المعارضه لا يؤثر فتواه فى الكشف عن قول الإمام. 

و أوضح حالا فى عدم جواز الاعتماد ما ادعاه الحلى من الإجماع على وجوب فطره الزوجه و لو كانت ناشزه على الزوج و رده 
المحقق بأن أحدا من علماء الإسلام لم يذهب إلى ذلكك فإن الظاهر أن الحلى إنما اعتمد فى استكشاف أقوال العلماء على 
تدوينهم للروايات الداله بإطلاقها على وجوب فطره الزوجه على الزوج متخيلا أن الحكم معلق على الزوجه من حيث هى زوجه 
ولم يتفطن 
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لكون الحكم من حيث العيلوله أو وجوب الإنفاق فكيف يجوز الاعتماد فى مثله على الإخبار بالاتفاق الكاشف عن قول الإمام 
عليه السلام و يقال إنها سنه محكيه. 


و ما أبعد ما بين ما استند إليه الحلى فى هذا المقام و بين (ما ذكره المحقق فى بعض كلماته المحكيه حيث قال إن الاتفاق على 
1 


مطلق شامل لبعض أفراده الذى وقع فيه الكلام لا يقتضى الإجماع على ذلك الفرد لأن المذهب لا يصار إليه من إطلاق اللفظ ما 
لم يكن معلوما من القصد لأن الإجماع مأخوذ من قولهم أجمع على كذا إذا عزم عليه فلا يدخل فى الإجماع على الحكم إلا من 
علم منه القصد إليه كما أنا لا نعلم مذهب عشره من الفقهاء الذين لم ينقل مذهبهم لدلاله عموم القرآن و إن كانوا قائلين به 
انتهى كلامه) و هو فى غايه المتانه لكنكك عرفت ما وقع من جماعه من المسامحه فى إطلاق لفظ الإجماع (و قد حكى فى 
المعالم عن الشهيد أنه أول كثيرا من الإجماعات لأجل مشاهده المخالف فى مواردها بإراده الشهره أو بعدم الظفر بالمخالف 
حين دعوى الإجماع أو بتأويل الخلاف على وجه لا ينافى الإجماع أو بإراده الإجماع على الروايه و تدوينها فى كتب الحديث 


انتهى). 


(و عن المحدث المجلسى قدس سره فى كتاب الصلاه من البحار بعد ذكر معنى الإجماع و وجه حجيته عند الأصحاب أنهم لما 
رجعوا إلى الفقه كأنهم نسوا ما ذكروه فى الأصول ثم أخذ فى الطعن على إجماعاتهم إلى أن قال فيغلب على الظن أن 
مصطلحهم فى الفروع غير ما جروا عليه فى الأصول انتهى). 


و التحقيق أنه لا حاجه إلى ارتكاب التأويل فى لفظ الإجماع بما ذكره الشهيد و لا إلى ما ذكره المحدث المذكور قدس سرهما 
من تغاير مصطلحهم فى الفروع و الأصول بل الحق أن دعواهم للإجماع فى الفروع مبنى على استكشاف الآراء و رأى الإمام عليه 
السلام إما من حسن الظن 
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بجماعه من السلف أو من أمور تستلزم باجتهادهم إفتاء العلماء بذلكك و 


صدور الحكم عن الإمام عليه السلام أيضا و ليس فى هذا مخالفه لظاهر لفظ الإجماع حتى يحتاج إلى القرينه ولا تدليس لأن 
دعوى الإجماع ليس لأجل اعتماد الغير عليه و جعله دليلا يستريح إليه فى المسأله نعم قد يوجب التدليس من جهه نسبه الفتوى 
إلى العلماء الظاهره فى وجدانها فى كلماتهم لكنه يندفع بأدنى تتبع فى الفقه ليظهر أن مبنى ذلكك على استنباط المذهب لا على 


وجدانه مأثورا. 


و الحاصل أن المتتبع فى الإجماعات المنقوله يحصل له القطع من تراكم أمارات كثيره باستناد دعوى الناقلين للإجماع خصوصا 
إذا أرادوا به اتفاق علماء جميع الأعصار كما هو الغالب فى إجماعات المتأخرين إلى الحدس الحاصل من حسن الظن بجماعه 
ممن تقدم على الناقل أو من الانتقال من الملزوم إلئن لازمه 0 ثبوت الملازمه باجتهاد الناقل و اعتقاده. 


و على هذا ينزل الإجماعات المتخالفه من العلماء مع اتحاد العصر أو تقارب العصرين و عدم المبالا-ه كثيرا بإجماع الغير و 
الخروج عنه للدليل وكذا دعوى الإجماع مع وجود المخالف فإن ما ذكرنا فى مبنى الإجماع من أصح المحامل لهنلة الأ مور 
المنافيه لبناء دعوى الإجماع على تتبع الفتاوى فى خصوص المسأله. 


(و ذكر المحقق السبزوارى فى الذخيره بعد بيان تعسر العلم بالإجماع أن مرادهم بالإجماعات المنقوله فى كثير من المسائل بل 
فى أكثرها لا يكون محمولا على معناه الظاهر بل إما يرجع إلى اجتهاد من الناقل مؤد بحسب القرائن و الأمارات التى اعتبرها إلى 
أن المعصوم عليه السلام موافق فى هذا الحكم أو مرادهم الشهره أو اتفاق أصحاب الكتب المشهوره أو غير ذلكك من المعانى 
المحتمله. 


المتأخرين أنهم كانوا ينظرون إلى كتب الفتاوى الموجوده عندهم فى حال التأليف فإذا رأوا اتفاقهم على حكم قالوا إنه إجماعى 
ثم إذا اطلعوا على تصنيف آخر خالف مؤلفه الحكم المذكور رجعوا عن الدعوى المذكوره و يرشد إلى هذا كثير من القرائن 
التى لا يناسب هذا المقام تفصيلها انتهى). 
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و حاصل الكلا-م من أول ما ذكرنا إلى هنا أن الناقل للإجماع إن احتمل فى حقه تتبع فتاوى من ادعى اتفاقهم حتى الإمام الذى 
هو داخل فى المجمعين فلا إشكال فى حجيته و فى إلحاقه بالخبر الواحد إذ لا يشترط فى حجيته معرفه الإمام تفصيلا حين 
السماع منه لكن هذا الفرض مما يعلم بعدم وقوعه و أن المدعى للإجماع لا يدعيه على هذا الوجه. 


و بعد هذا فإن احتمل فى حقه تتبع فتاوى جميع المجمعين و المفروض أن الظاهر من كلاهمه هو اتفاق الكل المستلزم عاده 
لموافقه قول الإمام عليه السلام فالظاهر حجيه خبره للمنقول إليه سواء جعلنا المناط فى حجيته تعلق خبره بنفس الكاشف الذى 
هو من الأمور المحسوسه المستلزمه ضروره لأمر حدسى و هو قول الإمام أو جعلنا المناط تعلق خبره بالمنتكشف و هو قول الإمام 
لما عرفت من أن الخبر الحدسى المستند إلى إحساس ما هو ملزوم للمخبر به عاده كالخبر الحسى فى وجوب القبول و قد تقدم 
الوجهان فى كلام السيد الكاظمى فى شرح الوافيه. 


لكنكك قد عرفت سابقا القطع بانتفاء هذا الاحتمال خصوصا إذا أراد الناقل اتفاق علماء جميع الأعصار نعم لو فرضنا قله العلماء 


فى عصر بحيث يحاط بهم أمكن دعوى اتفاقهم عن حس لكن هذا غير مستلزم عاده لموافقته قول الإمام عليه السلام نعم يكشف 
عن 


موافقته بناء على طريقه الشيخ المتقدمه التى لم تثبت عندنا و عند الأكثر. 


ثم إذا علم عدم استناد دعوى اتفاق العلماء المتشتتين فى الأقطار الذى يكشف عاده عن موافقه الإمام عليه السلام إلا إلى 
الحدس الناشيئ عن أحد الأمور المتقدمه التى مرجعها إلى حسن الظن أو الملازمات الاجتهاديه فلا عبره بنقله لأن الإخبار بقول 
الإمام عليه السلام حدسى غير مستند إلى حس ملزوم له عاده ليكون نظير الإخبار بالعداله المستنده إلى الآثار الحسيه و الإخبار 


بالاتفاق أيضا حدسى. 


نعم يبقى هنا شىء و هو أن هذا المقدار من النسبه المحتمل استناد الناقل فيها إلى الحس يكون خبره حجه فيها لأن ظاهر 
الحكايه محمول على الوجدان إلا إذا قام هناكك صارف و المعلوم من الصارف هو عدم استناد الناقل إلى الوجدان و الحس فى 
نسبه الفتوى إلى جميع من ادعى إجماعهم. 


و أما استناد نسبه الفتوى إلى جميع أرباب الكتب المصنفه فى الفتاوى إلى الوجدان فى كتبهم بعد التتبع فأمر محتمل لا يمنعه 
عاده و لا عقل. 


وما تقدم من المحقق السبزوارى من ابتناء دعوى الإجماع على ملاحظه الكتب الموجوده عنده 
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حال التأليف فليس عليه شاهد بل الشاهد على خلافه و على تقديره فهو ظن لا يقدح فى العمل بظاهر النسبه فإن نسبه الأمر 
الحسى إلى شخص ظاهر فى إحساس الغير إياه من ذلكك الشخص و حينئذ فنقل الإجماع غالبا إلا ما شذ حجه بالنسبه إلى 


ولا يقدح فى ذلكك أنا نجد الخلاف فى كثير من موارد دعوى الإجماع إذ من المحتمل إراده الناقل ما عدا المخالف فتتبع كتب 


من عداه و 


نسب الفتوى إليهم بل لعله اطلع على رجوع من نجده مخالفا فلا حاجه إلى حمل كلامه على من عدا المخالف. 


وهذا المضمون المخبر به عن حس و إن لم يكن مستلزما بنفسه عاده لموافقه قول الإمام عليه السلام إلا أنه قد يستلزمه بانضمام 
أمارات أخر يحصلها المتتبع أو بانضمام أقوال المتأخرين من دعوى المسأله الإجماع. 


مثلا إذا ادعى الشيخ قدس سره الإجماع على اعتبار طهاره مسجد الجبهه فلا أقل من احتمال أن يكون دعواه مستنده إلى وجدان 
الحكم فى الكتب المعده للفتوى و إن كان بإيراد الروايات التى يفتى المؤلف بمضمونها فيكون خبره المتضمن لإفتاء جميع أهل 
الفتوى بهذا الحكم حجه فى مسأله فيكون كما لو وجدنا الفتاوى فى كتبهم بل سمعناها منهم و فتواهم و إن لم تكن بنفسها 
مستلزمه عاده لموافقه الإمام عليه السلام إلا أنا إذا ضممنا إليها فتوى من تأخر عن الشيخ من أهل الفتوى و ضم إلى ذلكك 
أمارات أخر فربما حصل من المجموع القطع بالحكم لاستحاله تخلف هذه جميعها عن قول الإمام عليه السلام و بعض هذا 
المجموع و هو اتفاق أهل الفتاوى المأثوره عنهم و إن لم يثبت لنا بالوجدان إلا أن المخبر قد أخبر به عن حس فيكون حجه 
كالميعتوس ثناء 


و كما أن مجموع ما يستلزم عاده لصدور الحكم عن الإمام عليه السلام إذا أخبر به العادل عن حس قبل منه و عمل بمقتضاه 
فكذا إذا أخبر العادل ببعضه عن حس. 


و توضيحه بالمثال الخارجى أن نقول إن خبر مائه عادل أو ألف مخبر بشىء مع شده احتياطهم فى مقام الإخبار يستلزم عاده 


ثبوت المخبر به فى الخارج فإذا أخبرنا عادل بأنه قد أخبر ألف 


عادل بموت زيد و حضور دفنه فيكون خبره بإخبار الجماعه بموت زيد حجه فيثبت به لازمه العادى و هو موت زيد و كذلكك 
إذا أخبر العادل بإخبار بعض هؤلاء و حصلنا أخبار الباقى بالسماع 
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نعم لو كانت الفتاوى المنقوله إجمالا بلفظ الإجماع على تقدير ثبوتها لنا بالوجدان مما لا يكون بنفسها أو بضميمه أمارات أخر 
مستلزمه عاده للقطع بقول الإمام عليه السلام و إن كانت قد تفيده لم يكن معنى لحجيه خبر الواحد فى نقلها تعبدا لأن معنى 
التعبد بخبر الواحد فى شىء ترتيب لوازمه الثابته له و لو بضميمه أمور أخر فلو أخبر العادل بإخبار عشرين بموت زيد و فرضنا 
أن إخبارهم قد يوجب العلم و قد لا يوجب لم يكن خبره حجه بالنسبه إلى موت زيد إذ لا يلزم من إخبار عشرين بموت زيد 


4. 


مو نه. 


و بالجمله فمعنى حجيه خبر العادل وجوب ترتيب ما يدل عليه المخبر به مطابقه أو تضمنا أو التزاما عقليا أو عاديا أو شرعيا دون 
ما يقارنه أحيانا. 


ثم إن ما ذكرنا لا يختص بنقل الإجماع بل يجرى فى نقل الاتفاق و شبهه و يجرى فى نقل الشهره و نقل الفتاوى عن أربابها 
ثم إنه لو لم يحصل من مجموع ما ثبت بنقل العادل و ما حصله المنقول إليه بالوجدان من الأمارات و الأقوال القطع بصدور 
الحكم الواقعى عن الإمام عليه السلام لكن حصل منه القطع بوجود دليل ظنى معتبر بحيث لو نقل إلينا لاعتقدناه تاما من جهه 
الدلاله وفقد المعارض كان هذا المقدار أيضا كافيا فى إثبات المسأله الفقهيه بل قد يكون نفس الفتاوى التى نقلها الناقل 
للإجماع إجمالا مستلزما لوجود دليل 


معتبر فيستقل الإجماع المنقول بالحجيه بعد إثبات حجيه خبر العادل فى المحسوسات إلا إذا منعنا كما تقدم سابقا عن استلزام 
اتفاق أرباب الفتاوى عاده لوجود دليل لو نقل إلينا لوج دناه تاما و إن كان قد يحصل العلم بذلكك من ذلك إلا أن ذلكك شىء 
قد يتفق و لا يوجب ثبوت الملازمه العاديه التى هى المناط فى الانتقال من المخبر به إليه. 


ألاترى أن إخبار عشره بشى ء قد يوجب العلم به لكن لا ملازمه عاديه بينهما بخلاف إخبار ألف عادل محتاط فى الأخبار. 


و بالجمله يوجد فى الخبر مرتبه مستلزم عاده تحقق المخبر به لكن ما يوجب العلم أحيانا قد لا يوجبه و فى الحقيقه ليس هو 
بنفسه الموجب فى مقام حصول العلم و إلا لم يتخلف. 


ثم إنه قد نبه على ما ذكرنا من فائده نقل الإجماع بعض المحققين فى كلام طويل له و ما ذكرنا و إن كان محصل كلامه على ما 
نظرنا فيه لكن الأولى نقل عبارته بعينها فلعل الناظر يحصل منه غير ما حصلنا فإنا قد مررنا على العباره مرورا و لا يبعد أن يكون 
قل احتف علينا نعض ما له 
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دخل فى مطلبه (قال قدس سره فى كشف القناع و فى رسالته التى صنفها فى المواسعه و المضايقه ما هذا لفظه و ليعلم أن 
المحقق فى ذلكك هو أن الإجماع الذى نقل بلفظه المستعمل فى معناه المصطلح أو بسائر الألفاظ على كثرتها إذا لم يكن مبتنيا 
على دخول المعصوم بعينه أو ما فى حكمه فى المجمعين فهو إنما يكون حجه على غير الناقل باعتبار نقله السبب الكاشف عن 
قول المعصوم أو عن الدليل القاطع أو 


مطلق الدليل المعتد به و حصول الانكشاف للمنقول إليه و التمسكك به بعد البناء على قبوله لا باعتبار ما انكشف منه لناقله بحسب 
ادعائه. 


فهنا مقامان الأول حجيته بالاعتبار الأول و هى مبتنيه من جهتى الثبوت و الاثبات على مقدمات الأولى دلاله اللفظ على السبب و 
هذه لا بد من اعتبارها و هى متحققه ظاهرا فى الألفاظ المتداوله بينهم ما لم يصرف عنها صارف و قد يشتبه الحال إذا كان النقل 
بلفظ الإجماع فى مقام الاستدلال لكن من المعلوم أن مبناه و مبنى غيره ليس على الكشف الذى يدعيه جهال الصوفيه و لا على 
الوجه الأخير الذى إن وجد فى الأحكام ففى غايه الندره مع أنه على تقدير بناء الناقل عليه و ثبوته واقعا كاف فى الحجيه. 

فإذا انتفى الأمران تعين سائر الأسباب المقرره و أظهرها غالبا عند الإطلاق حصول الاطلاع بطريق القطع أو الظن المعتد به على 


اتفاق الكل فى نفس الحكم. 


ولذا صرح جماعه منهم باتحاد معنى الإجماع عند الفريقين و جعلوه مقابلا للشهره و ربما بالغوا فى أمرها بأنها كادت تكون 
إجماعا و نحو ذلكك و ربما قالوا إن كان هذا مذهب فلان فالمسأله إجماعيه و إذا لوحظت القرائن الخارجيه من جهه العباره و 
المسأله و النقله و اختلف الحال فى ذلكك فيؤخذ بما هو المتيقن أو الظاهر و كيف كان فحيث دل اللفظ و لو بمعونه القرائن على 


تحقق الاتفاق المعتبر كان معتبرا و إلا فلا. 
الثانيه حجيه نقل السبب المذكور و جواز التعويل عليه و ذلكك لأنه ليس إلا 
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كنقل فتاوى العلماء و أقوالهم و عباراتهم الداله عليها لمقلديهم و غيرهم و روايه ما عدا 


قول المعصوم و نحوه من سائر ما تضمنه الأخبار كالأسئله التى تعرف منها أجوبته و الأقوال و الأفعال التى يعرف منها تقريره و 
نحوها مما تعلق. نهنا واما تقل عق سائن الرواة الم د كووين فى الأساتين وغيرها و كتقل الشهرهدى اتفاق سائر أولى الآرافاو 


وقد جرت طريقه السلف و الخلف من جميع الفرق على قبول أخبار الآحاد فى كل ذلكك مما كان النقل فيه على وجه الإجمال 
أو التفصيل و ما تعلق بالشرعيات أو غيرها حتى أنهم كثيرا ما ينقلون شيئا مما ذكر معتمدين على نقل غيرهم من دون تصريح 
بالنقل عنه و الاستناد إليه لحصول الوثوق به و إن لم يصل إلى مرتبه العلم فيلزم قبول خبر الواحد فيما نحن فيه أيضا لاشتراكك 
الجميع فى كونها نقل قول غير معلوم من غير معصوم و حصول الوثوق بالناقل كما هو المفروض. 


و ليس شى ء من ذلكك من الأصول حتى يتوهم عدم الاكتفاء فيه بخبر الواحد مع أن هذا الوهم فاسد من أصله كما قرر فى محله 
و لاا من الأمور المتجدده التى لم يعهد الاعتماد فيها على خبر الواحد فى زمان النبى صلى الله عليه و آله و الأئمه عليهم السلام و 
الصحابه و لا مما يندر اختصاص معرفته ببعض دون بعض مع أن هذا لا يمنع من التعويل على نقل العارف به لما ذكر. 


و يدل عليه مع ذلك ما دل على حجيه خبر الثقه العدل بقول مطلق و ما اقتضى كفايه الظن فيما لا غنى عن معرفته و لا طريق إليه 
غيره غالبا. 


إذ من المعلوم شده الحاجه إلى 


معرفه أقوال علماء الفريقين و آراء سائر أرباب العلوم لمقاصد شتى لا محيص عنها كمعرفه المجمع عليه و المشهور و الشاذ من 
الأخبار و الأ-قوال و الموافق للعامه أو أكثرهم و المخالف لهم و الثقه و الأسوثق و الأورع و الأفقه و كمعرفه اللغات و شواهدها 
المنثوره و المنظومه و قواعد العربيه التى عليها يبتنى استنباط المطالب الشرعيه و فهم معانى الأقارير و الوصايا و سائر العقود و 
الإيقاعات المشتبهه و غير ذلك مما لا يخفى على المتأمل. 


و لا طريق إلى ما اشتبه من جميع ذلك غالبا سوى النقل الغير الموجب للعلم و الرجوع إلى الكتب المصححه ظاهرا و سائر 
الأمارات الظنيه فيلزم جواز العمل بها 
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و من جمله الظنون التى توهم حجيتها بالخصوص الشهره فى الفتوى 


و من جمله الظنون التى توهم حجيتها بالخصوص الشهره فى الفتوى 
الحاصله بفتوى جل الفقهاء المعروفين سواء كان فى مقابلها فتوى غيرهم بخلاف أم لم يعرف الخلاف و الوفاق من غيرهم. 


ثم إن المقصود هنا ليس التعرض لحكم الشهره من حيث الحجيه فى الجمله بل المقصود إبطال توهم كونها من الظنون الخاصه 
و إلا فالقول بحجيتها من حيث إفاده المظنه بناء على دليل الانسداد غير بعيد. 


ثم إن منشأ توهم كونها من الظنون الخاصه أمران أحدهما ما يظهر من بعض من أن أدله حجيه خبر الواحد تدل على حجيته 
بمفهوم الموافقه لأنه ربما يحصل منها الظن الأقوى من الحاصل من خبر العادل. 


و هذا خيال ضعيف تخيله بعض فى بعض رسالله و وقع نظيره من الشهيد الثانى فى المسالك حيث وجه حجيه الشياع الظنى 
بكون الظن الحاصل منه أقوى من الحاصل من شهاده العدلين. 


و وجه الضعف أن الأولويه الظنيه أوهن بمراتب من 


الشهره فكيف يتمسكك بها فى حجيتها مع أن الأولويه ممنوعه رأسا للظن بل العلم بأن المناط و العله فى حجيه الأصل ليس 
مجرد إفاده الظن و أضعف من ذلكك تسميه هذه الأولويه فى كلام ذلك البعض مفهوم الموافقه مع أنه ما كان استفاده حكم 
الفرع من الدليل اللفظى الدال على حكم الأصل مثل قوله تعالى و لا تقل لهما أف. 


الأأمر الثانى دلا-له مرفوعه زراره و مقبوله عمر بن حنظله على ذلك ففى الأ-ولى (: قال زراره قات جعلت فداكك يأتى عنكم 
الخبران و الحديثان المتعارضان فبأيهما نعمل قال خذ بما اشتهر بين أصحابكك و دع الشاذ النادر 
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قلت يا سيدى إنهما معا مشهوران مأثوران عنكم قال خذ بما يقوله أعدلهما) الخبر. 


بناء على أن المراد بالموصول مطلق المشهور روايه كان أو فتوى أو أن إناطه الحكم بالاشتهار تدل على اعتبار الشهره فى نفسها 
و إن لم تكن فى الروايه. 


(و فى المقبوله بعد فرض السائل تساوى الراويين فى العداله قال عليه السلام: 


ينظر إلى ما كان من روايتهم عنا فى ذلكك الذى حكما به المجمع عليه بين أصحابكك فيؤخذ به و يتركك الشاذ الذى ليس 
بمشهور عند أصحابك فإن المجمع عليه لا ريب فيه و إنما الأمور ثلاثه أمر بين رشده فيتبع و أمر بين غيه فيجتنب و أمر مشكل 
يرد حكمه إلى الله و رسوله قال رسول الله صلى الله عليه و آله حلال بين و حرام بين و شبهات بين ذلكك فمن تركك الشبهات 
نجا من المحرمات و من أخذ الشبهات وقع فى المحرمات و هلكك من حيث لا يعلم قلت فإن كان الخبران عنكم مشهورين قد 
رواهما 


الثقات عنكم) إلى آخر الروايه. 


بناء على أن المراد بالمجمع عليه فى الموضعين هو المشهور بقرينه إطلاءق المشهور عليه فى قوله و يتركك الشاذ الذى ليس 


بمشهور. 


فيكون فى التعليل بقوله فإن المجمع عليه إلخ دلاله على أن المشهور مطلقا مما يجب العمل به و إن كان مورد التعليل الشهره فى 


و مما يؤيد إراده الشهره من الإجماع أن المراد لو كان الإجماع الحقيقى لم يكن ريب فى بطلان خلافه مع أن الإمام عليه السلام 
جعل مقابله مما فيه الريب. 


و لكن فى الاستدلال بالروايتين مالا يخفى من الوهن أما الأنولى فيرد عليها مضافا إلى ضعفها حتى أنه ردها من ليس دأبه 
الخدشه فى سند الروايات كالمحدث البحرانى أن المراد بالموصول هو خصوص الروايه المشهوره من الروايتين دون مطلق 
الحكم المشهور أ لا ترى أنكك لو سئلت عن أن أى المسجدين أحب إليكك فقلت ما كان الاجتماع فيه أكثر لم يحسن للمخاطب 
أن ينسب إليكك محبوبيه كل مكان يكون الاجتماع فيه 
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أكثر بيتا كان أو خانا أو سوقا و كذا لو أجبت عن سؤال المرجح لأحد الرمانين فقلت ما كان أكبر. 


و الحاصل أن دعوى العموم فى المقام بغير الروايه مما لا يظن بأدنى التفات مع أن الشهره الفتوائيه مما لا يقبل أن يكون فى 
طرفى المسأله. 


فقوله يا سيدى إنهما معا مشهوران مأثوران أوضح شاهد على أن المراد بالشهره الشهره فى الروايه الحاصله بكون الروايه مما 
اتفق الكل على روايته أو تدوينه و هذا مما يمكن اتصاف الروايتين المتعارضتين به. 


و من هنا يعلم الجواب عن التمسكك بالمقبوله و أنه لا تنافى بين إطلاق المجمع عليه على المشهور 


و بالعكس حتى تصرف أحدهما عن ظاهره بقرينه الآخر فإن إطلاق المشهور فى مقابل الإجماع إنما هو إطلاق حادث مختص 
بالأصوليين و إلا فالمشهور هو الواضح المعروف و منه شهر فلان سيفه و سيف شاهر فالمراد أنه يؤخذ بالروايه التى يعرفها جميع 
أصحابكك و لا ينكرها أحد منهم و يترك ما لا يعرفه إلا الشاذ و لا يعرفها الباقى فالشاذ مشارك للمشهور فى معرفه الروايه 
المشهوره و المشهور لا يشاركك الشاذ فى معرفه الروايه الشاذه و لهذا كانت الروايه المشهوره من قبيل بين الرشد و الشاذ من 
قبيل المشكل الذى يرد علمه إلى أهله و إلا فلا معنى للاستشهاد بحديث التثليث. 


و مما يضحك الثكلى فى هذا المقام توجيه قوله هما معا مشهوران بإمكان انعقاد الشهره فى عصر على فتوى و فى عصر آخر 
على خلافها كما قد يتفق بين القدماء و المتأخرين فتدبر 
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و من جمله الظنون الخارجه بالخصوص عن أصاله حرمه العمل بغير العلم خبر الواحد فى الجمله عند المشهور بل كاد أن يكون إجماعا 


اشاره 


و من جمله الظنون الخارجه بالخصوص عن أصاله حرمه العمل بغير العلم خبر الواحد فى الجمله عند المشهور بل كاد أن يكون 
إجماعا 


اعلم أن إثبات الحكم الشرعى بالأخبار المرويه عن الحجج عليهم السلام موقوف على مقدمات ثلاث الأولى كون الكلام صادرا 
عن الحجه. 


الثانيه كون صدوره لبيان حكم الله لا على وجه آخر من تقيه و غيرها. 


الثالثه ثبوت دلالتها على الحكم المدعى و هذا يتوقف أولا على تعيين أوضاع ألفاظ الروايه و ثانيا على تعيين المراد منها و أن 
المراد مقتضى وضعها أو غيره فهذه أمور أربعه. 


وقد أشرنا إلى كون الجهه الثانيه من المقدمه الثالثه من الظنون الخاصه و هو المعبر عنه بالظهور اللفظى و إلى أن الجهه الأولى 
منها مما لم 


يثبت كون الظن الحاصل فيها بقول اللغوى من الظنون الخاصه و إن لم نستبعد الحجيه أخيرا. 


و أما المقدمه الثانيه فهى أيضا ثابته بأصاله عدم صدور الروايه لغير داعى بيان الحكم الواقعى و هى حجه لرجوعها إلى القاعده 
المجمع عليها بين العلماء و العقلاء من حمل كلام المتكلم على كونه صادرا لبيان مطلوبه الواقعى لا لبيان خلاف مقصوده من 
تقيه أو خوف و لذا لا يسمع دعواه ممن يدعيه إذا لم يكن كلامه محفوفا بأماراته. 


أما المقدمه الأولى فهى التى عقد لها مسأله حجيه أخبار الآحاد. 


فمرجع هذه المسأله إلى أن السنه أعنى قول الحجه أو فعله أو تقريره هل تثبت بخبر الواحد أم لا تثبت إلا بما يفيد القطع من 
التواتر و القرينه و من هنا يتتضح دخولها فى مسائل أصول الفقه الباحثه عن أحوال الأدله و لا حاجه إلى تجشم دعوى أن البحث 
عن دليليه الدليل بحث عن أحوال الدليل. 
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ثم اعلم أن أصل وجوب العمل بالأخبار المدونه فى الكتب المعروفه مما أجمع عليه فى هذه الأعصار بل لا يبعد كونه ضرورى 
المذهم. 


وإنما الخلاف فى مقامين أحدهما كونها مقطوعه الصدور أو غير مقطوعه. 


فقد ذهب شرذمه من متأخرى الأخباريين فيما نسب إليهم إلى كونها قطعيه الصدور و هذا قول لا فائده فى بيانه و الجواب عنه 
سالف الزمان فى رد هذا القول رساله تعرضنا فيها لجميع ما ذكروه و بيان ضعفها بحسب ما أدى إليه فهمى القاصر. 


الثانى أنها مع عدم قطعيه صدورها 


معتبره بالخصوص أم لا. 
فالمحكى عن السيد و القاضى و ابن زهره و الطبرسى و ابن إدريس قدس الله أسرارهم المنع. 


و ربما نسب إلى المفيد قدس سره حيث (حكى عنه فى المعارج أنه قال إن خبر الواحد القاطع للعذر هو الذى يقترن إليه دليل 
يفضى بالنظر إلى العلم و ربما يكون ذلكك إجماعا أو شاهدا من عقل) و ربما ينسب إلى الشيخ كما سيجى ء عند نقل كلامه و 
كذا إلى المحقق بل إلى ابن بابويه بل (فى الوافيه أنه لم يجد القول بالحجيه صريحا ممن تقدم على العلامه) و هو عجيب. 


و أما القائلون بالاعتبار فهم مختلفون من جهه أن المعتبر منها كل ما فى الكتب الأربعه كما يحكى عن بعض الأخباريين أيضا و 
تبعهم بعض المعاصرين من الأ-صوليين بعد استثناء ما كان مخالفا للمشهور أو أن المعتبر بعضها و أن المناط فى الاعتبار عمل 
الأصحاب كما يظهر من كلام المحقق أو عداله الراوى أو وثاقته أو مجرد الظن بصدور الروايه من غير اعتبار صفه فى الراوى أو 
غير ذلكك من التفصيلات فى الأخبار. 


و المقصود هنا بيان إثبات حجيته بالخصوص فى الجمله فى مقابل السلب الكلى و لنذكر أولا ما يمكن أن يحتج به القائلون 
بالمنع ثم نعقبه بذكر أدله الجواز فنقول 
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أما حجه المانعين فالأدله الثلاثه 
أما الكتاب 
أما الكتاب 


فالآيات الناهيه عن العمل بما وراء العلم و التعليل المذكور فى آيه النبا على ما ذكره أمين الإسلام من أن فيها دلاله على عدم 
جواز العمل بخبر الواحد. 


وأما السنه 
و أما السنه 


فهى أخبار كثيره تدل على المنع من العمل بالخبر الغير المعلوم الصدور إلا إذا احتف بقرينه معتبره من كتاب أو سنه معلومه 
(مثل ما رواه فى البحار عن بصائر الدرجات عن محمد بن عيسى قال أقرأنى داود بن فرقد الفارسى كتابه إلى أبى الحسن الثالث 
عليه السلام و جوابه عليه السلام بخطه فكتب نسألكك عن العلم المنقول عن آبائكك و أجدادك صلوات الله عليهم أجمعين قد 
اختلفوا علينا فيه فكيف العمل به على اختلا.فه فكتب عليه السلام بخطه ما علمتم أنه قولنا فالزموه و ما لم تعلموه فردوه إلينا) و 


مثله عن مستطرفات السرائر. 


و الأخبار الداله على عدم جواز العمل بالخبر المأثور إلا إذا وجد له شاهد من كتاب الله أو من السنه المعلومه فتدل على المنع 
عن العمل بالخبر الواحد المجرد عن القرينه مثل ما ورد فى غير واححد من الأخبار (أن النبى صلى الله عليه و آله قال: ما جاءكم 
عنى مما لا يوافق القرآن فلم أقله) (و قول أبى جعفر و أبى عبد الله عليه السلام: لا يصدق علينا إلا ما يوافق كتاب الله و سنه نبيه 
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فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١١١‏ 


(و قوله عليه السلام: إذا جاء كم حديث عنا فوجدتم عليه شاهدا أو شاهدين من كتاب الله فخذوا به و إلا فقفوا عنده ثم ردوه 


إلينا حتى نبين لكم) (و روايه ابن أبى يعفور قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 


اختلاف الحديث يرويه من نثق به و من لا نثق به قال إذا ورد عليكم حديث فوجدتم له شاهدا من كتاب الله أو من قول رسول 
الله صلى الله عليه و آله فخذوا به و إلا فالذى جاءكم به أولى به) (: و قوله عليه السلام لمحمد بن مسلم ما جاءكك من روايه من 
بر أو فاجر يوافق كتاب الله فخذ به وما جاءك من روايه بر أو فاجر يخالف كتاب الله فلا تأخذ به) (و قوله عليه السلام: ما 
جاءكم من حديث لا يصدقه كتاب الله فهو باطل) (و قول أبى جعفر عليه السلام: ما جاءكم عنا فإن وجدتموه موافقا للقرآن 
فخذوا به و إن لم تجدوه موافقا فردوه و إن اشتبه الأمر عندكم فقوا عنده و ردوه إلينا حتى نشرح من ذلكك ما شرح لنا) (و قول 
الصادق عليه السلام: كل شىء مردود إلى كتاب الله و السنه و كل حديث لا يوافق كتاب الله فهو زخرف) (و صحيحه هشام بن 
الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام: لا تقبلوا علينا حديثا إلا ما وافق الكتاب و السنه أو تجدون معه شاهدا من أحاديثنا المتقدمه 


فإن المشرفي سد لفقه الله فون فوع 
كتب أصحاب أبى أحاديث لم يحدث بها أبى فاتقوا الله و لا تقبلوا علينا ما خالف قول ربنا و سنه نبينا). 
و الأخبار الوارده فى طرح الأخبار المخالفه للكتاب و السنه و لو مع عدم المعارض متواتره جدا. 


وجه الاستدلال بها أن من الواضحات أن الأخبار الوارده عنهم صلوات الله عليهم فى مخالفه ظواهر الكتاب و السنه فى غايه 
الكثره و المراد من المخالفه للكتاب فى تلكك الأخبار الناهيه 


عن الأخذ بمخالفه الكتاب و السنه ليست هى المخالفه على وجه التباين الكلى بحيث يتعذر أو يتعسر الجمع إذ لا يصدر من 
الكذابين عليهم ما يباين الكتاب و السنه كليه إذ لا يصدقهم أحد فى ذلك فما كان يصدر عن الكذابين من الكذب لم يكن إلا 


نظير ما كان يرد من الأئمه صلوات الله عليهم فى مخالفه ظواهر الكتاب و السنه فليس المقصود من عرض ما يرد من الحديث 
على الكتاب و السنه إلا عرض 


فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١١5‏ 


اعتضاده بقرينه معتبره. 


ثم إن عدم ذكر الإجماع و دليل العقل من جمله قرائن الخبر فى هذه الروايات كما فعله الشيخ فى العده لأن مرجعهما إلى 
الكتاب و السنه كما يظهر بالتأمل. 


و يشير إلى ما ذكرنا من أن المقصود من عرض الخبر على الكتاب و السنه هو فى غير معلوم الصدور تعليل العرض فى بعض 
الأخبار بوجود الأخبار المكذوبه فى أخبار الإماميه 


وأما الإجماع 


و أما الإجماع 


فقد ادعاه السيد المرتضى قدس سره فى مواضع من كلامه و جعله فى بعضها بمنزله القياس فى كون ترك العمل به معروفا من 
مذهب الشيعه. 


وقد اعترف بذلك الشيخ على ما يأتى فى كلامه إلا أنه أول معقد الإجماع بإراده الأخبار التى يرويها المخالفون. 


و هو ظاهر المحكى (عن الطبرسى فى مجمع البيان قال لا يجوز العمل بالظن عند الإماميه إلا فى شهاده العدلين و قيم المتلفات و 
أروش الجنايات انتهى). 


و الجواب أما عن الآيات فبأنها بعد تسليم دلالتها عمومات 


يميه باعي دم الآدلة. 
28 الجواب عن الأخبار فعن الروايه الأولى فبأنها خبر واحد لا يجوز الاستدلال بها على المنع عن الخبر الواحد. 


و أما أخبار العرض على الكتاب فهى و إن كانت متواتره بالمعنى إلا أنها بين طائفتين إحداهما ما دل على طرح الخبر الذى 
يخالف الكتاب و الثانيه ما دل على طرح الخبر الذى لا يوافق الكتاب. 


أما الطائفه الأولى فلا تدل على المنع عن الخبر الذى لا يوجد مضمونه فى الكتاب و السنه. 


فإن قلت ما من واقعه إلا و يمكن استفاده حكمها من عمومات الكتاب المقتصر فى تخصيصها على السنه القطعيه مثل قوله تعالى 
خلق لكم مافى الأرض جميعا و قوله تعالى إنما حرم عليكم الميته إلخ و كلوا مما غنمتم حلالا طيبا و يريد الله بكم اليسر ولا 
يريد بكم 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ١١”‏ 
العيير او تحر ذلكك فالأخبار الشخصعه لها كلها و كدر عمومات السب القطعية مخالقة للكتات و الستة, 


قلت أولا إنه لا يعد مخالفه ظاهر العموم خصوصا مثل هذه العمومات مخالفه و إلا لعدت الأخبار الصادره يقينا عن الأئمه عليهم 
السلام المخالفه لعمومات الكتاب و السنه مخالفه للكتاب و السنه غايه الأمر ثبوت الأخذ بها مع مخالفتها بكتاب الله و سنه نبيه 
صلى الله عليه و آله فتخرج عن عموم أخبار العرض مع أن الناظر فى أخبار العرض على الكتاب و السنه يقطع بأنها تأبى عن 
التخضيص. 


و كيف يرتكب التخصيص فى (قوله عليه السلام: كل حديث لا يوافق كتاب الله فهو زخرف) (و قوله: ما أتاكم من حديث لا 
يوافق كتاب الله فهو باطل) (و قوله عليه السلام: 


لا تقبلوا علينا 


خلاف القرآن فإنا إن حدثنا حدثنا بموافقه القرآن و موافقه السنه) (و قد صح عن النبى صلى الله عليه و آله أنه قالة ها خالق 


كتاب الله فليس من حديثى أو لم أقله) مع أن أكثر عمومات الكتاب قد خصص بقول النبى صلى الله عليه و آله. 


ومما يدل على أن المخالفه لتلكك العمومات لا تعد مخالفه ما دل من الأخبار على بيان حكم ما لا يوجد حكمه فى الكتاب و 
السنه النبويه إذ بناء على تلكك العمومات لا يوجد واقعه لا يوجد حكمها فيهما. 


فمن تلكك الأخبار ما عن البصائر و الإحتجاج و غيرهما (مرسله عن رسول الله صلى الله عليه و آله أنه قال: 


ما وجدتم فى كتاب الله فالعمل به لازم و لا عذر لكم فى تركه و ما لم يكن فى كتاب الله تعالى و كانت فيه سنه منى فلا عذر 
لكم فى تركك سنتى و ما لم يكن فيه سنه منى فما قال أصحابى فقولوا به فإنما مثل أصحابى فيكم كمثل النجوم بأيها أخذ 
اهتدى و بأى أقاويل أصحابى أخذتم اهتديتم و اختلاف أصحابى رحمه لكم قيل يا رسول الله و من أصحابكك قال أهل بيتى) 
الخبر. 


فإنه صريح فى أنه قد يرد من الأثمه عليهم السلام ما لا يوجد فى الكتاب و السنه. 


و منها ما ورد فى تعارض الروايتين من رد ما لا يوجد فى الكتاب و السنه إلى الأئمه عليهم السلام مثل ما (رواه فى العيون عن 
أن الولوكة فا شتعك اذ مهف د قاد الله االمسامف 2 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ١١8‏ 
الميثمى و فيها: 


ما ورد عليكم من خبرين مختلفين فاعرضوهما على كتاب الله إلى 


أن قال و ما لم يكن فى الكتاب فاعرضوه على سنن رسول الله صلى الله عليه و آله إلى أن قال و ما لم تجدوه فى شى ء من هذه 


و الحاصل أن القرائن الداله على أن المراد بمخالفه الكتاب ليس مجرد مخالفه عمومه أو إطلاقه كثيره تظهر لمن له أدنى تتبع. 


و من هنا يظهر ضعف التأمل فى تخصيص الكتاب بخبر الواحد لتلكك الأخبار بل منعه لأجلها كما عن الشيخ فى العده أو لما 
ذكره المحقق من أن الدليل على وجوب العمل بخبر الواحد الإجماع على استعماله فيما لا يوجد فيه دلاله و مع الدلاله القرآنيه 
يسقط وجوب العمل به. 


و ثانيا إنا نتكلم فى الأحكام التى لم يرد فيها عموم من القرآن و السنه ككثير من أحكام المعاملات بل العبادات التى لم ترد فيها 
إلا آيات مجمله أو مطلقه من الكتاب إذ لو سلمنا أن تخصيص العموم يعد مخالفه أما تقييد المطلق فلا يعد فى العرف مخالفه 
بل هو مفسر خصوصا على المختار من عدم كون المطلق مجازا عند التقييد. 


فإن قلت فعلى أى شى ء تحمل تلكك الأخبار الكثيره الآمره بطرح مخالف الكتاب فإن حملها على طرح ما يباين الكتاب كليه 
حمل على فرد نادر بل معدوم فلا ينبغى لأجله هذا الاهتمام الذى عرفته فى الأخبار. 


قلت هذه الأخبار على قسمين منها ما يدل على عدم صدور الخبر المخالف للكتاب و السنه عنهم عليهم السلام و أن المخالف 
لهما باطل و أنه ليس بحديثهم. 


و منها ما يدل على عدم جواز تصديق الخبر المحكى عنهم عليهم السلام إذا خالف الكتاب و السنه. 


أما الطائفه الأولى فالأقرب حملها 


على الأخبار الوازده:فى أصول الديق مقل تمسائل الغلونو الجير و التفويضن التى ورد:فيها الآبات:و الأخبار النبويهى هده الأخباز 
غير موجوده فى كتبنا الجوامع لأنها أخذت عن الأصول بعد تهذيبها من تلكك الأخبار. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١١8‏ 

و أما الثانيه فيمكن حملها على ما ذكر فى الأولى و يمكن حملها على صوره تعارض الخبرين كما يشهد به مورد بعضها و يمكن 
حملها على خبر غير الثقه لما سيجى ء من الأدله على اعتبار بر الثقه. 

هذا كله فى الطائفه الداله على طرح الأخبار المخالفه للكتاب و السنه. 

و أما الطائفه الآمره بطرح ما لا يوافق الكتاب أو لم يوجد عليه شاهد من الكتاب و السنه. 

فالجواب عنها بعد ما عرفت من القطع بصدور الأخبار الغير الموافقه لما يوجد فى الكتاب منهم عليهم السلام كما دل عليه روايتا 
الاحتجاج و العيون المتقدمتان المعتضدتان بغيرهما من الأخبار أنها محموله على ما تقدم فى الطائفه الآسمره بطرح الأخبار 
المخالفه للكتاب و السنه و أن ما دل منها على بطلان ما لم يوافق و كونه زخرفا محمول على الأخبار الوارده فى أصول الدين مع 
احتمال كون ذلكك من أخبارهم الموافقه للكتاب و السنه على الباطن الذى يعلمونه منها و لهذا كانوا يستشهدون كثيرا بآيات لا 


نفهم دلالتها و ما دل على عدم جواز تصديق الخبر الذى لا يوجد عليه شاهد من كتاب الله على خبر غير الثقه أو صوره التعارض 
كما هو ظاهر غير واحد من الأخبار العلاجيه. 


ثم إن الأخبار المذكوره على فرض تسليم دلالتها و إن كانت كثيره إلا أنها لا تقاوم الأدله الآتيه فإنها موجبه للقطع بحجيه خبر 


الظاهر فى هذه الأخبار. 


و أما الجواب عن الإجماع الذى ادعاه السيد و الطبرسى قدس سرههما فبأنه لم يتحقق لنا هذا الإجماع و الاعتماد على نقله تعويل 
على خبر الواحد مع معارضته بما سيجى ء من دعوى الشيخ المعتضده بدعوى جماعه أخرى الإجماع على حجيه خبر الواحد فى 
الجمله و تحقق الشهره على خلافها بين القدماء و المتأخرين. 


و أما نسبه بعض العامه كالحاجبى و العضدى عدم الحجيه إلى الرافضه فمستنده إلى ما رأوا من السيد من دعوى الإجماع بل 
ضروره المذهب على كون خبر الواحد كالقياس عند الشيعه 


فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١١2‏ 


و أما المجوزون فقد استدلوا على حجيته بالأدله الأربعه 
أما الكتاب فقد ذكروا منه آيات ادعوا دلالتها 


أما الكتاب فقد ذكروا منه آيات ادعوا دلالتها 


منها قوله تعالى فى سوره الحجرات يا أيها الذين ءامنوا إن جاءكم فاسق بنبا فتبينوا أن تصيبوا قوما بجهاله فتصبحوا على ما فعلتم 


نادمين. 


والمحكى فى وجه الاستدلال بها وجهان أحدهما أنه سبحانه علق وجوب التثبت على مجى ء الفاسق فينتفى عند انتفائه عملا 
بمفهوم الشرط و إذا لم يجب التثبت عند مجى ء غير الفاسق فإما أن يجب القبول و هو المطلوب أو الرد و هو باطل لأنه يقتضى 
كون العادل أسوأ حالا من الفاسق و فساده بين. 


الثانى أنه تعالى أمر بالتثبت عند إخبار الفاسق و قد اجتمع فيه وصفان ذاتى و هو كونه خبر واحد و عرضى و هو كونه خبر فاسق 
و مقتضى التثبت هو الثانى للمناسبه و الاقتران فإن الفسق يناسب عدم القبول فلا يصاح الأول للعليه و إلا لوجب الاستناد إليه إذ 
انين وتات سات للظليه أولى م القتايا باللعرضى التنضولة أجل طتضول لمكي تذكرة لحك قاد قدا قلعيو 
الفوشي بو :ذالم ينعن النبيع عبد اعبار العدان 


زا نكرل رج العرريا أو الك كر عاب انو امو ان القادو م عر نماك 


أقول الظاهر أن أخذهم للمقدمه الأخيره و هى أنه إذا لم يجب التثبت وجب القبول لأن الرد مستلزم لكون العادل أسوأ حالا من 
الفاسق مبنى على ما يتراءى من ظهور الأمر بالتبين فى الوجوب النفسى فيكون هنا أمور ثلاثه الفحص عن الصدق و الكذب و 


الرد من دون تبين و القبول 
فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١١7‏ 
كذلكك. 


لكنكك خبير بأن الأ-مر بالتبين هنا مسوق لبيان الوجوب الشرطى و أن التبين شرط للعمل بخبر الفاسق دون العادل فالعمل بخبر 
العادل غير مشروط بالتبين فيتم المطلوب من دون ضم مقدمه خارجيه و هى كون العادل أسوأ حالا من الفاسق. 


و الدليل على كون الأمر بالتبين للوجوب الشرطى لا النفسى مضافا إلى أنه المتبادر عرفا فى أمثال المقام و إلى أن الإجماع قائم 
على عدم ثبوت الوجوب النفسى للتبين فى خبر الفاسق و إنما أوجبه من أوجبه عند إراده العمل به لا مطلقا هو أن التعليل فى 
الآيه بقوله تعالى أن تصيبوا لا يصلح أن يكون تعليلا للوجوب النفسى لأن حاصله يرجع إلى أنه لثلا تصيبوا قوما بجهاله بمقتضى 
العمل بخبر الفاسق فتندموا على فعلكم بعد تبين الخلاف و من المعلوم أن هذا لا يصاح إلا عله لحرمه العمل بدون التبين فهذا 
هو المعلوم و مفهومه جواز العمل بخبر العادل من دون تبين. 


مع أن فى الأسوئيه المذكوره فى كلا-م الجماعه بناء على كون وجوب التبين نفسيا ما لا يخفى لأن الآيه على هذا ساكته عن 
حكم العمل بخبر الواحد قبل التبين و بعده فيجوز اشتراكك الفاسق و العادل فى عدم 


جواز العمل قبل التبين كما أنهما يشتركان قطعا فى جواز العمل بعد التبين و العلم بالصدق لأن العمل حينئذ بمقتضى التبين لا 
باعتبار الخبر. 


فاختصاص الفاسق بوجوب التعرض بخبره و التفتيش عنه دون العادل لا يستلزم كون العادل أسوأ حالا بل مستلزم لمزيه كامله 
للعادل على الفاسق فتأمل. 


و كيف كان فقد أورد على الآ-يه إيرادات كثيره ربما تبلغ إلى نيف و عشرين إلا أن كثيرا منها قابله للدفع فلنذكر أولا ما لا 
يمكن الذب عنه ثم نتبعه بذكر بعض ما أورد من الإيرادات القابله للدفع. 

أما ما لا يمكن الذب عنه فإيرادان أحدهما أن الاستدلال إن كان راجعا إلى اعتبار مفهوم الوصف أعنى الفسق ففيه أن المحقق 
فى محله عدم اعتبار المفهوم فى الوصف خصوصا فى الوصف الغير المعتمد على موصوف محقق كما 
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فيما نحن فيه فإنه أشبه بمفهوم اللقب و لعل هذا مراد من أجاب عن الآيه كالسيدين و أمين الإسلام و المحقق و العلامه و غيرهم 
بأن هذا الاستدلال مبنى على دليل الخطاب و لا نقول به. 


و إن كان باعتبار مفهوم الشرط كما يظهر من المعالم و المحكى عن جماعه ففيه أن مفهوم الشرط عدم مجى ء الفاسق بالنيا و 
عدم التبين هنا لأجل عدم ما يتبين فالجمله الشرطيه هنا مسوقه لبيان تحقق الموضوع كما فى قول القائل إن رزقت ولدا فاختنه و 
إن ركب زيد فخذ ركابه و إن قدم من السفر فاستقبله و إن تزوجت فلا تضيع حق زوجتكك و إذا قرأت الدرس فاحفظه قال الله 


سبحانه و إذا قرئ القرآن فاستمعوا له و أنصتوا و إذا حييتم بتحيه فحيوا بأحسن منها أو ردوها إلى غير 


ذلك ممالا يحصى. 


و مما ذكرنا ظهر فساد ما يقال تاره إن عدم مجى ء الفاسق يشمل ما لو جاء العادل بنبا فلا يجب تبينه فيثبت المطلوب و أخرى 
إن جعل مدلول الآيه هو عدم وجوب التبين فى خبر الفاسق لأجل عدمه يوجب حمل السالبه على المنتفيه بانتفاء الموضوع و هو 
خلاف الظاهر. 


وجه الفساد أن الحكم إذا ثبت لخبر الفاسق بشرط مجى ء الفاسق به كان المفهوم بحسب الدلاله العرفيه أو العقليه انتفاء الحكم 
المذكور فى المنطوق عن الموضوع المذكور فيه عند انتفاء الشرط المذكور فيه ففرض مجى ء العادل بنبا عند عدم الشرط و هو 
مجى ء الفاسق بالنبا لا يوجب انتفاء التبين عن خبر العادل الذى جاء به لأنه لم يكن مثبتا فى المنطوق حتى ينفى فى المفهوم 
فالمفهوم فى الآيه و أمثالها ليس قابلا لغير السالبه بانتفاء الموضوع و ليس هنا قضيه لفظيه سالبه دار الأمر بين كون سلبها لسلب 
المحمول عن الموضوع الموجود أو لانتفاء الموضوع. 


الثانى ما أورده فى محكى العده و الذريعه و الغنيه و مجمع البيان و المعارج و غيرها من أنا لو سلمنا دلاله المفهوم على قبول 
خبر العادل الغير المفيد للعلم لكن نقول إن مقتضى عموم التعليل وجوب التبين فى كل خبر لا يؤمن الوقوع فى الندم من العمل 
به و إن كان المخبر عادلا فيعارض المفهوم و الترجيح مع ظهور التعليل. 


لا يقال إن النسبه بينهما و إن كان عموما من وجه فيتعارضان فى ماده الاجتماع و هى خبر العادل الغير المفيد للعلم لكن يجب 
تقديم عموم المفهوم و إدخال ماده الاجتماع فيه إذ لو خرج عنه و انحصر مورده فى خبر العادل المفيد للعلم كان لغوا 


لأن خبر الفاسق المفيد للعلم أيضا واجب 
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العمل بل الخبر المفيد للعلم خارج عن المنطوق و المفهوم معا فيكون المفهوم أخص مطلقا من عموم التعليل. 


لأنا نقول ما ذكره أخيرا من أن المفهوم أخص مطلقا من عموم التعليل مسلم إلا أنا ندعى التعارض بين ظهور عموم التعليل فى 
عدم جواز العمل بخبر العادل الغير العلمى و ظهور الجمله الشرطيه أو الوصفيه فى ثبوت المفهوم فطرح المفهوم و الحكم بخلو 
الجمله الشرطيه عن المفهوم أولى من ارتكاب التخصيص فى التعليل و إليه أشار (فى محكى العده بقوله لا نمنع تركك دليل 
الخطاب لدليل و التعليل دليل). 


و ليس فى ذلكك منافاه لما هو الحق و عليه الأكثر من جواز تخصيص العام بمفهوم المخالفه لاختصاص ذلكك أولا بالمخصص 
المنفصل و لو سلم جريانه فى الكلام الواحد منعناه فى العله و المعلول فإن الظاهر عند العرف أن المعلول يتبع العله فى العموم و 
الخصوص. 


فالعله تاره تخصص مورد المعلول و إن كان عاما بحسب اللفظ كما فى قول القائل لا تأكل الرمان لأنه حامض فيخصصه بالأفراد 
الحامضه فيكون عدم التقييد فى الرمان لغلبه الحموضه فيه. 


وقد توجب عموم المعلول و إن كان بحسب الدلاله اللفظيه خاصا كما فى قول القائل لا تشرب الأدويه التى يصفها لكك النسوان 


أو إذا وصفت لكة آغر اهدو اءافالا تقرية لأنككا اننا من عبرره 


فيدل على أن الحكم عام فى كل دواء لا يؤمن ضرره من أى واصف كان و يكون تخصيص النسوان بالذكر من بيان الجهال 
لنكته خاصه أو عامه لاحظها المتكلم. 


وما نحن فيه من هذا القبيل فلعل النكته فيه التنبيه على فسق الوليد كما 


نبه عليه فى المعارج. 
و هذا الإيراد مبنى على أن المراد بالتبين هو التبين العلمى كما هو مقتضى اشتقاقه. 
و يمكن أن يقال إن المراد منه ما يعم الظهور العرفى الحاصل من الاطمئنان الذى هو مقابل الجهاله. 


رهن إن نان انق الكتراء الملا ور طن لونم و عنا رو لفون لوو لانن وعدي لو ل عاذ 
الواقعى يحصل منه غالبا الاطمئنان المذ كور بيخللاف 
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الفاسق فلهذا وجب فيه تحصيل الاطمئنان من الخارج لكنكك خبير بأن الاستدلال بالمفهوم على حجيه الخبر العادل المفيد 
للاطمئنان غير محتاج إليه إذ المنطوق على هذا التقرير يدل على حجيه كل ما يفيد الاطمئنان كما لا يخفى فيثبت اعتبار مرتبه 


ثم إن المحكى عن بعض منع دلاله التعليل على عدم جواز الإقدام على ما هو مخالف للواقع بأن المراد بالجهاله السفاهه و فعل 
ما لا يجوز فعله لا مقابل العلم بدليل قوله تعالى فتصبحوا على ما فعلتم نادمين و لو كان المراد الغلط فى الاعتقاد لما جاز 
الاعتماد على الشهاده و الفتوى. 


و فيه مضافا إلى كونه خلاف ظاهر لفظ الجهاله أن الإقدام على مقتضى قول الوليد لم يكن سفاهه قطعا إذ العاقل بل جماعه من 
العقلا-ء لا يقدمون على الأمور من دون وثوق بخبر المخبر بها فالآ-يه تدل على المنع عن العمل بغير العلم لعله هى كونه فى 
معرض المخالفه للواقع. 


و أما جواز الاعتماد على الفتوى و الشهاده فلا يجوز القياس بها لما تقدم فى توجيه كلام ابن قبه من أن الإقدام على ما فيه 
مخالفه الواقع أحيانا قد يحسن لأجل الاضطرار إليه و عدم وجود الأقرب إلى 


الواقع منه كما فى الفتوى و قد يكون لأجل مصلحه تزيد على مصلحه إدراك الواقع فراجع. 


فالأولى لمن يريد النفصى عن هذا الإيراد التشبث بما ذكرنا من أن المراد بالتبين تحصيل الاطمئنان و بالجهاله الشكك أو الظن 
الابتدائى الزائل بعد الدقه و التأمل فتأمل. 
ففيها إرشاد إلى عدم جواز مقايسه الفاسق بغيره و إن حصل منه الاطمئنان لأن الاطمئنان الحاصل من الفاسق يزول بالالتفات إلى 


و منه يظهر الجواب عما ربما يقال من أن العاقل لا يقبل الخبر من دون اطمئنان بمضمونه عادلا كان المخبر أو فاسقا فلا وجه 
للأمر بتحصيل الاطمئنان فى و أما ما أورد على الآيه بما هو قابل للذب عنه فكثير منها معارضه مفهوم الآيه بالآيات الناهيه عن 
العمل بغير العلم و النسبه عموم من وجه فالمرجع إلى أصاله عدم الحجيه. 


و فيه أن المراد بالنبا فى المنطوق ما لا يعلم صدقه و لا كذبه فالمفهوم أخص مطلقا من تلكك الآيات فيتعين تخصيصها بناء على 
ما تقرر من أن ظهور الجمله الشرطيه فى المفهوم أقوى من ظهور العام فى العموم و أما منع ذلكك فيما تقدم من التعارض بين 
عموم التعليل و ظهور المفهوم فلما 
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عرفت من منع ظهور الجمله الشرطيه المعلله بالتعليل الجارى فى صورتى وجود الشرط و انتفائه فى إفاده الانتفاء عند الانتفاء 


فراجع. 


و ربما يتوهم أن للآيات الناهيه جهه خصوص إما من جهه اختصاصها بصوره التمكن من العلم و إما من جهه اختصاصها بغير 
البينه العادله و أمثالها مما خرج عن تلكك الآيات قطعا. 


و يندفع الأول بعد منع الاختصاص بأنه يكفى 


فى المفهوم لأن المفهوم أيضا دليل خاص مثل الخاص الذى خصص أدله حرمه العمل بالظن فلا يجوز تخصيص العام بأحدهما 
أولا ثم ملاحظه النسبه بين العام بعد ذلكك التخصيص و بين الخاص الأخير. 


الفساق منهم فلا مجال لتوهم تخصيص العام بالخاص الأول أولا ثم جعل النسبه بينه و بين الخاص الثانى عموما من وجه و هذا 
أمر واضح نبهنا عليه فى باب التعارض. 


و منها أن مفهوم الآ-يه لو دل على حجيه خبر العادل لدل على حجيه الإجماع الذى أخبر به السيد المرتضى و أتباعه قدست 


وفساد هذا الإيراد أوضح من أن يبين إذ بعد الغض عما ذكرنا سابقا فى عدم شمول آيه النبا للإجماع المنقول و بعد الغض عن 
أن إخبار هؤلاء معارض بإخبار الشيخ قدس سره نقول إنه لا يمكن دخول هذا الخبر تحت الآيه. 


لقصور دلاله اللفظ عليه إلا أنه يعلم أن الحكم ثابت لهذا الفرد أيضا للعلم بتعدم خصوصيه مخرجه له عن الحكم و لذا لو سألنا 
السيد عن أنه إذا ثبت إجماعكك لنا بخبر واحد هل يجوز الاتكال عليه فيقول لا. 


و أما ثانيا 


فلو سلمنا جواز دخوله لكن نقول إنه وقع الإجماع على خروجه من النافين بحجيه الخبر و من المثبتين فتأمل. 
و أما ثالثا فلدوران الأمر بين دخوله و خروج ما عداه و بين العكس و لا ريب أن العكس 
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متعين لا لمجرد قبح انتهاء التخصيص إلى الواحد بل لأن المقصود من الكلام حينئذ ينحصر فى بيان عدم حجيه خبر العادل و لا 

ريب أن التعبير عن هذا المقصود بما يدل على عموم حجيه خبر العادل قبيح فى الغايه و فضيح إلى النهايه كما يعلم من قول 
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القائل صدق زيدا فى جميع ما يخبرك فأخبرك زيد بألف من الأخبار ثم أخبر بكذب جميعها فأراد القائل من قوله صدق إلخ 


وقد أجاب بعض من لا تحصيل له بأن الإجماع المنقول مظنون الاعتبار و ظاهر الكتاب مقطوع الاعتبار. 


و منها أن الآيه لا تشمل الأخبار مع الواسطه لانصراف النب! إلى الخبر بلا واسطه فلا يعم الروايات المأثوره عن الأثمه عليهم 
السلام لاشتمالها على وسائط. 


و ضعف هذا الإ-يراد على ظاهره واضح لأن كل واسطه من الوسائط إنما يخبر خبرا بلا واسطه فإن الشيخ قدس سره إذا قال 
حدثنى المفيد قال حدثنى الصدوق قال حدثنى أبى قال حدثنى الصفار قال كتبت إلى العسكرى عليه السلام بكذا فإن هناكك 
أخبارا متعدده بتعدد الوسائط فخبر الشيخ قوله حدثنى المفيد إلخ و هذا خبر بلا واسطه يجب تصديقه فإذا حكم بصدقه و ثبت 
شرعا أن المفيد حدث الشيخ بقوله حدثنى الصدوق فهذا الأخبار أعنى قول المفيد الثابت بخبر الشيخ حدثنى الصدوق أيضا خبر 
عادل و هو المفيد فنحكم بصدقه و أن الصدوق حدثه فيكون كما 


لو سمعنا من الصدوق إخباره بقوله حدثنى أبى و الصدوق عادل فيصدق فى خبره فيكون كما لو سمعنا أباه يحدث بقوله 
حدثنى الصفار فنصدقه لأنه عادل فيثبت خبر الصفار أنه كتب إليه العسكرى عليه السلام و إذا كان الصفار عادلا وجب تصديقه 
و الحكم بأن العسكرى عليه السلام كتب إليه ذلكك القول كما لو شاهدنا الإمام عليه السلام يكتب إليه فيكون المكتوب حجه 


فيثبت بخبر كل لاحق أخبار سابقه و لهذا يعتبر العداله فى جميع الطبقات لأن كل واسطه مخبر بخبر مستقل هذا. 


و لكن قد يشكل الأمر بأن [الآنه انما قدل على وجوت تضلايق كل منخير و معتى ووب تصديقة بين إلا ترتيت الآثان اللشرعيه 
المترتبه على صدقه عليه فإذا قال المخبر: إِنّ زيدا عدل» فمعنى وجوب تصديقه وجوب ترتيب الآثار الشرعيه المترتبه على عداله 
زيد من جواز الاقتداء به و قبول شهادته؛ و إذا قال المخبر: أخبرنى عمر و أنْ زيدا عادل» فمعنى تصديق المخبر على ما عرفت 
وجوب ترتيب الآثار الشرعيه المترتبه على إخبار عمرو بعداله زيد» و من الآثار الشرعيه المترتبه على إخبار عمرو بعداله زيد إذا 
كان عادلاء و إن كان هو وجوب تصديقه فى عداله زيد إلا أنّ هذا الحكم الشرعى لاخبار عمرو إِنّما حدث بهذه الآآيه» و ليس 
من الآثار الشرعيه الثابته للمخبر به مع قطع النظر عن اليه حتى يحكم بمقتضى الآيه بترتيبه على إخبار عمرو به. 


و الحاصل أنّ الآيه تدلٌ على ترتيب الآثار الشرعيه الثابته للمخبر به الواقعى على إخبار العادل» و من المعلوم أن المراد من الآثار 
غير هذا الأثر الشرعى الثابت بنفس الآيه. فاللازم على هذا دلاله الآيه على ترتيب جميع آثار المخبر 


على الك الأنالا2 العوسى الغارت بهةه الآهللمكر نه إذا كا جيرا 


و بعباره أخرى: الآبه لا تدل على وجوب قبول الخبر الذى لم يثبت موضوع الخبريه له إلا بدلاله الآيه على وجوب قبول الخبر 
لأنْ الحكم لا يشمل الفرد الذى يصير موضوعا له بواسطه ثبوته لفرد آخر. 


و من هنا يتجه أن يقال إِنَّ أدلّه قبول الشهاده لا تشمل الشهاده على الشهاده؛ لأنّ الأصل لا يدخل فى موضوع الشاهد إلآ بعد 
قبول شهاده الفرع.] 


ما يحكيه الشيخ عن المفيد صار خبرا للمفيد بحكم وجوب التصديق فكيف يصير موضوعا لوجوب التصديق الذى لم يثبت 
موضوع الخبريه إلا به. 


ولكن يضعف هذا الإشكال أولا بانتقاضه بورود مثله فى نظيره الثابت بالإجماع كالإقرار بالإقرار فتأمل و إخبار العادل بعداله 
مخبر فإن الآيه تشمل الإخبار بالعداله بغير إشكال و عدم قبول الشهاده على الشهاده لو سلم ليس من هذه الجهه و ثانياء بالحل: و 
هو أن الممتنع هو توقف فرديه بعض أفراد العام على إثبات الحكم لبعضها الآخر. كما فى قول القائل: كل خبرى صادق أو 
كاذبء أما توقف العلم ببعض الأفراد و انكشاف فرديته على ثبوت الحكم لبعضها الآخر كما فيما نحن فيه فلا مانع منه. 
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و ثالثا بأن عدم قابليه اللفظ العام لأن يدخل فيه الموضوع الذى لا يتحقق و لا يوجد إلا بعد ثبوت حكم هذا العام لفرد آخر لا 
يوجب التوقف فى الحكم إذا علم المناط الملحوظ فى الحكم العام و أن المتكلم لم يلاحظ موضوعا دون آخر فيثبت الحكم 
لذلك الموضوع الموجود بعد تحقق الحكم و إن لم يكن كلام المتكلم قابلا لإراده ذلكك الموضوع الغير 


الثابت إلا بعد الحكم العام فإخبار عمرو بعداله زيد فيما لو قال المخبر أخبرنى عمرو بأن زيدا عادل و إن لم يكن داخلا فى 
موضوع ذلكك الحكم العام و إلا لزم تأخير الموضوع وجودا عن الحكم إلا أنهم معلوم أن هذا الخروج مستند إلى قصور العباره 
و عدم قابليتها لشموله لا للفرق بينه و بين غيره فى نظر المتكلم حتى يتأمل فى شمول حكم العام له بل لا قصور فى العباره بعد ما 
فهم منها أن هذا المحمول وصف لازم لطبيعه الموضوع ولا ينفكك عن مصاديقه فهو مثل ما لو أخبر زيد بعض عبيد المولى بأنه 
قال لا تعمل بإخبار زيد فإنه لا يجوز أن يعمل به و لو اتكالا على دليل عام يدل على الجواز و يقول إن هذا العام لا يشمل نفسه 
لأن عدم شموله له ليس إلا لقصور اللفظ وعدم قابليته للشمول لا لتفاوت بينه و بين غيره من إخبار زيد فى نظر المولى و قد 
تقدم فى الإيراد الثانى من هذه الإيرادات ما يوضح لكك فراجع. 

و منها أن العمل بالمفهوم فى الأحكام الشرعيه غير ممكن لوجوب التفحص عن المعارض لخبر العدل فى الأحكام الشرعيه 
فيجب تنزيل الآ-يه على الإخبار فى الموضوعات الخارجيه فإنها هى التى لا يجب التفحص فيها عن المعارض و يجعل المراد من 
القبول فيها هو القبول فى الجمله فلا ينافى اعتبار انضمام عدل آخر إليه فلا يقال إن قبول خبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه 
مطلقا يستلزم قبوله فى الأحكام بالإجماع المركب و الأولويه. 


و فيه أن وجوب التفحص عن المعارض لخبر العدل فى الأحكام الشرعيه غير وجوب التبين فى الخبر فإن الأول يؤكد حجيه خبر 


العادل و لا ينافيها لأن مرجع التفحص عن المعارض إلى الفحص عما أوجب الشارع العمل به كما أوجب العمل بهذا و التبين 
المنافى للحجيه هو التوقف عن العمل و التماس دليل آخر فيكون ذلكك الدليل هو المتبع و لو كان أصلا من الأصول فإذا يئنس 
عن المعارض عمل بهذا الخبر و إذا وجده أخذ بالأرجح منهما و إذا يئس عن التبين توقف عن العمل و رجع إلى ما يقتضيه 
الأأصول العمليه فخبر الفاسق و إن اشتركك مع خبر العادل فى عدم جواز العمل بمجرد المجىء إلا أنه بعد اليأس عن وجود 
المنافى يعمل بالثانى دون الأول و مع وجدان المنافى يؤخذ به فى الأول و يؤخذ بالأرجح فى الثانى فتتبع الأدله فى الأول 
لتحصيل المقتضى الشرعى للحكم الذى تضمنه خبر الفاسق و فى الثانى لطلب المانع عما اقتضاه الدليل الموجود. 
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و منها أن مفهوم الآ-يه غير معمول به فى الموضوعات الخارجيه التى منها مورد الآ-يه وهو إخبار الوليد بارتداد طائفه و من 
المعلوم أنه لا يكفى فيه خبر العادل الواحد بل لا أقل من اعتبار العدلين فلا بد من طرح المفهوم لعدم جواز إخراج المورد. 


وفيه أن غايه الأمر لزوم تقيد المفهوم بالنسبه إلى الموضوعات بما إذا تعدد المخبر العادل فكل واحد من خبرى العدلين فى 
البينه لا يجب التبين فيه و أما لزوم إخراج المورد فممنوع لأ-ن المورد داخل فى منطوق الآ-يه لا مفهومها و جعل أصل خبر 
الارتداد موردا للحكم بوجوب التبين إذا كان المخبر به فاسقا و لعدمه إذا كان المخبر به عادلا لا يلزم منه إلا تقيبيد الحكم فى 
طرف المفهوم و إخراج بعض أفراده 


و كأن هذا الإ-يراد مبنى على ما تقدم فساده من إراده وجوب التبين نفسيا و قد عرفت ضعفه و أن المراد وجوب التبين لأجل 
العمل عند إرادته و ليس التوقف حينئذ واسطه. 


و منها أن المسأله أصوليه فلا يكتفى فيها بالظن. 


وفيه أن الظهور اللفظى لا بأس بالتمسكك به فى أصول الفقه و الأ-صول التى لا يتمسكك لها بالظن مطلقا هو أصول الدين لا 
أصول الفقه و الظن الذى لا يتمسكك به فى الأصول مطلقا هو مطلق الظن لا الظن الخاص. 

و منها أن المراد بالفاسق مطلق الخارج عن طاعه الله و لو بالصغائر فكل من كان كذ لكك أو احتمل فى حقه ذلكك وجب التبين 
فى خبره و غيره ممن يفيد قوله العلم لانحصاره فى المعصوم و من هو دونه فيكون فى تعليق الحكم بالفسق إشاره إلى أن مطلق 
خبر المخبر غير المعصوم لا-عبره به لاحتمال فسقه لأسن المراد الفاسق الواقعى لا المعلوم فهذا وجه آخر لإفاده الآآيه حرمه اتباع 
غير العلم لا يحتاج معه إلى التمسكك فى ذلكك بتعليل الآيه كما تقدم فى الإيراد الثانى من الإيرادين الأولين. 

و فيه أن إراده مطلق الخارج عن طاعه الله من إطلاق الفاسق خلاف الظاهر عرفا فالمراد به إما الكافر كما هو الشائع إطلاقه فى 
الكتاب حيث إنه يطلق غالبا فى مقابل المؤمن و إما الخارج 
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عن طاعه الله بالمعاصى الكبيره الثابته تحريمها فى زمان نزول هذه الآيه فالمر تكب للصغيره 


غير داخل تحت إطلاق الفاسق فى عرفنا المطابق للعرف السابق مضافا إلى قوله تعالى إن تجتنبوا كبائر ما تنهون عنه نكفر عنكم 
سيئاتكم مع أنه يمكن فرض الخلو عن الصغيره و الكبيره كما إذا علم منه التوبه من الذنب السابق و به يندفع الإيراد المذكور 
حتى على مذهب من يجعل كل ذنب كبيره. 

و أما احتمال فسقه بهذا الخبر لكذبه فيه فهو غير قادح لأن ظاهر قوله إن جاءكم فاسق بنبا تحقق الفسق قبل النبا لا به فالمفهوم 
يدل على قبول خبر من ليس فاسقا مع قطع النظر عن هذا النبا و احتمال فسقه به. 

هذه جمله مما أوردوه على ظاهر الآيه و قد عرفت أن الوارد منها إيرادان و العمده الإيراد الأول الذى أورده جماعه من القدماء و 
ثم إنه كما استدل بمفهوم الآيه على حجيه خبر العادل كذلكك قد يستدل بمنطوقها على حجيه خبر غير العادل إذا حصل الظن 
بصدقه بناء على أن المراد بالتبين ما يعم تحصيل الظن فإذا حصل من الخارج ظن بصدق خبر الفاسق كفى فى العمل به. 


و من التبين الظنى تحصيل شهره العلماء على العمل بالخبر أو على مضمونه أو على روايته و من هنا تمسكك بعض بمنطوق الآيه 
على حجيه الخبر الضعيف المنجبر بالشهره و فى حكم الشهره أماره أخرى غير معتبره. 


و لو عمم التبين للتبين الإجمالى و هو تحصيل الظن بصدق مخبره دخل خبر الفاسق المتحرز عن الكذب فيدخل الموثق و شبهه 
بل الحسن أيضا. 


و على ما ذكر فيثبت من آيه النبا منطوقا و مفهوما حجيه الأقسام الأربعه للخبر الصحيح و الحسن و الموثق و الضعيف المحفوف 
بقرينه ظنيه. 


ولكن فيه من 


الإشكال ما لا يخفى لأن التبين ظاهر فى العلمى كيف و لو كان المراد مجرد الظن لكان الأمر به فى خبر الفاسق لغوا إذ العاقل لا 
يعمل بخبر إلا بعد رجحان صدقه على كذبه إلا أن يدفع اللغويه بما ذكرنا سابقا من أن المقصود التنبيه و الإرشاد على أن 


الفاسق لا ينبغى أن 
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يعتمد عليه و أنه لا يؤمن من كذبه و إن كان المظنون صدقه. 


و كيف كان فماده التبين و لفظ الجهاله و ظاهر التعليل كلها آبيه من إراده مجرد الظن نعم يمكن دعوى صدقه على الاطمئنان 
الخارج عن التحير و التزلزل بحيث لا يعد فى العرف العمل به تعريضا للوقوع فى الندم فحينئذ لا يبعد انجبار خبر الفاسق به. 


لكن لو قلنا بظهور المنطوق فى ذلكك كان دالا على حجيه الظن الاطمئنانى المذكور و إن لم يكن معه خبر فاسق نظرا إلى أن 
الظاهر من الآ-يه أن خبر الفاسق وجوده كعدمه و أنه لا بد من تبين الأ-مر من الخارج و العمل على ما يقتضيه التبين نعم ربما 
يكون نفس الخبر من الأمارات التى يحصل من مجموعها التبين فالمقصود الحذر عن الوقوع فى مخالفه الواقع فكلما حصل 
الأمن مه :جان العمل فلا فرق صيشة بين كبر الفاسق المحتضدبالشهه إذا حصل الأطمثتاة يصدقه وبين الشهرة المجرده إذا 
حصل الاطمئنان بصدق مضمونها. 


الحاصا أن الآبه تدل أن ا شر فه التسء م: دون مدخليه د خم الفاسق و عدمه سواء قلنا بأن المراد منه ا 
و ب يعتبر فيه التبيين من دو يه لوجود خبر الفاسق و عدمه سواء قلنا ب لعلم 


غيرهما من صفات الراوى فلازمه القول بدلاله الآيه على حجيه مطلق الظن بالحكم الشرعى و إن لم يكن معه خبر أصلا فافهم و 
اغتنم و استقم هذا. 


و لكن لا يخفى أن حمل التبين على تحصيل مطلق الظن أو الاطمئنان يوجب خروج مورد المنطوق و هو الإخبار بالارتداد. 


و من جمله الآآيات قوله تعالى فى سوره البراءه فلو لا نفر من كل فرقه منهم طائفه ليتفقهوا فى الدين و لينذروا قومهم إذا رجعوا 


إليهم لعلهم يحذرون. 

دلت على وجوب الحذر عند إنذار المنذرين من دون اعتبار إفاده خبرهم العلم لتواتر أو قرينه فيثبت وجوب العمل بخبر الواحد. 
أما وجوب الحذر فمن وجهين 
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أحدهما أن لفظه لعل بعد انسلاخها عن معنى الترجى ظاهره فى كون مدخولها محبوبا للمتكلم و إذا تحقق حسن الحذر ثبت 
وجوبه إما لما ذكره فى المعالم من أنه لا معنى لندب الحذر إذ مع قيام المقتضى يجب و مع عدمه لا يحسن و إما لأن رجحان 
العمل بخبر الواحد مستلزم لوجوبه بالإجماع المركب لأن كل من أجازه فقد أوجبه. 


الثانى أن ظاهر الآيه وجوب الإنذار لوقوعه غايه للنفر الواجب بمقتضى كلمه لو لا فإذا وجب الإنذار أفاد وجوب الحذر لوجهين. 


أحدهما وقوعه غايه للواجب فإن الغايه المترتبه على فعل الواجب مما لا يرضى الأأمر بانتفائه سواء كان من الأفعال المتعلقه 
للتكليف أم لا كما فى قولكك تب لعلكك تفلح و أسلم لعلكك تدخل الجنه و قوله تعالى فقولا له قولا لينا لعله يتذكر أو يخشى. 


الثانى أنه إذا وجب الإنذار ثبت وجوب القبول و إلا لغا الإنذار. 


قول المرأه و تصديقها فى العده من قوله تعالى و لا يحل لهن أن يكتمن ما خلق الله فى أرحامهن فاستدل بتحريم الكتمان و 
وجوب الإظهار عليهن على قبول قولهن بالنسبه إلى ما فى الأرحام). 

فإن قلت المراد بالنفر النفر إلى الجهاد كما يظهر من صدر الآيه و هو قوله تعالى و ما كان المؤمنون لينفروا كافه و من المعلوم 
أن النفر إلى الجهاد ليس للتفقه و الإنذار نعم ربما يترتبان عليه بناء على ما قبل من أن المراد حصول البصيره فى الدين من 


مشاهده آيات الله و ظهور أوليائه على أعدائه و سائر ما يتفق فى حرب المسلمين مع الكفار من آيات عظمه الله و حكمته فيخبروا 
بذلك عند رجوعهم إلى الفرقه المتخلفه الباقيه فى المدينه فالتفقه و الإنذار من قبيل الفائده لا الغايه حتى تجب بوجوب ذيها. 


قلت أولا إنه ليس فى صدر الآيه دلاله على أن المراد النفر إلى الجهاد و ذكر الآيه فى آيات الجهاد لا يدل على ذلكك. 


و ثانيا لو سلم أن المراد النفر إلى الجهاد لكن لا يتعين أن يكون النفر من كل قوم طائفه لأجل مجرد الجهاد بل لو كان لمحض 
الجهاد لم يتعين أن ينفر من كل قوم طائفه فيمكن أن يكون التفقه غايه لإيجاب النفر على كل طائفه من كل قوم لا لإيجاب 
أصل النفر. 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ١7/‏ 


و ثالثا أنه قد فسر الآيه بأن المراد نهى المؤمنين عن نفر جميعهم إلى الجهاد كما يظهر من قوله و ما كان المؤمنون لينفروا كافه و 
أمر بعضهم بأن يتخلفوا عند النبى صلى الله عليه و آله و لا يخلوه وحده فيتعلموا مسائل حلالهم و حرامهم 


حتى ينذروا قومهم النافرين إذا رجعوا إليهم. 


و الحاصل أن ظهور الآ-يه فى وجوب التفقه و الإنذار مما لا ينكر فلا محيص عن حمل الآيه عليه و إن لزم مخالفه الظاهر فى 
سياق الآيه أو بعض ألفاظها. 


و مما يدل على ظهور الآآيه فى وجوب التفقه و الإنذار استشهاد الإمام بها على وجوبه فى أخبار كثيره. 


منها (ما عن الفضل بن شاذان فى علله عن الرضا عليه السلام فى حديث قال: إنما أمروا بالحج لعله الوفاده إلى الله و طلب الزياده 
و الخروج عن كل ما اقترف العبد إلى أن قال و لأجل ما فيه من التفقه و نقل أخبار الأئمه عليهم السلام إلى كل صفح و ناحيه 
كما قال الله عز و جل فلو لا نفر من كل فرقه منهم طائفه الآيه). 


و منها ما ذكره فى ديباجه المعالم من روايه (على بن حمزه قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: تفقهوا فى الدين فإن من لم 
يتفقه منكم فى الدين فهو أعرابى إن الله عز و جل يقول ليتفقهوا فى الدين و لينذروا قومهم إذا رجعوا إليهم لعلهم يحذرون). 

و منها ما (رواه فى الكافى فى باب ما يجب على الناس عند مضى الإمام عليه السلام عن صحيحه يعقوب بن شعيب قال: قلت 
لأبى عبد الله عليه السلام إذا حدث على الإمام حدث كيف يصنع الناس قال أين قول الله عز و جل فلو لا نفر... اه قال هم فى 
عذر ما داموا فى الطلب و هؤلاء الذين ينتظرونهم فى عذر حتى يرجع إليهم أصحابهم). 


و منها (صحيحه عبد الأعلى قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول العامه إن رسول 


الله صلى الله عليه و آله قال من مات و ليس له إمام مات ميته جاهليه قال حق و الله قلت فإن إماما هلكك و رجل بخراسان لا يعلم 
من وصيه لم يسعه ذلك قال لا يسعه إن الإمام إذا مات وقعت حجه وصيه على من هو معه فى البلد و حق النفر على من ليس 


بحضرته إذا بلغهم إن الله عز و جل يقول فلو لا نفر من كل فرقه منهم طائفه اه) 
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(و منها صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام و فيها قلت: أ فيسع الناس إذا مات العالم أن لا يعرفوا الذى بعده 
فقال أما أهل هذه البلده فلا يعنى أهل المدينه و أما غيرها من البلدان فبقدر مسيرهم إن الله عز و جل يقول فلو لا نفر من كل 


يننا مجحيعة ولاك القرويت ات ارا نايا داع الى عدن ريا لي ارا 
وفيا نؤوانعمه الموتيق الأسجارك الرارد هن سترافت فح اعد فول فيلك" اللماغليسو ا لال 


اختلاف أمتى رحمه) قال إذا كان اختلافهم رحمه فاتفاقهم عذاب ليس هذا يراد إنما يراد الاختلاف فى طلب العلم على ما قال 


الله عز و جل فلو لا نفر من كل فرقه منهم طائفه الحديث منقول بالمعنى و لا يحضرنى ألفاظه. 
و جميع هذا هو السر فى استدلال أصحابنا بالآيه الشريفه على وجوب تحصيل العلم و كونه كفائيا. 


هذا غايه ما قيل أو يقال فى توجيه الاستدلال بالآآيه لكن الإنصاف عدم جواز الاستدلال بها من وجوه الأول أنه لا يستفاد من 
الكلام إلا مطلوبيه الحذر عقيب الإنذار بما 


يتفقهون فى الجمله لكن ليس فيها إطلاق وجوب الحذر بل يمكن أن يتوقف وجوبه على حصول العلم فالمعنى لعله يحصل لهم 
العلم فيحذروا فالآ-يه مسوقه لبيان مطلوبيه الإنذار بما يتفقهون و مطلوبيه العمل من المنذرين بما أنذروا و هذا لا ينافى اعتبار 
العلم فى العمل و لهذا صح ذلك فيما يطلب فيه العلم فليس فى هذه الآيه تخصيص للأدله الناهيه عن العمل بما لم يعلم و لذا 
استشهد الإمام فيما سمعت من الأخبار المتقدمه على وجوب النفر فى معرفه الإمام عليه السلام و إنذار النافرين للمتخلفين مع أن 
الإمامه لا تثنت إلا بالعلم. 


الثانى أن التفقه الواجب ئيس إلا معرفه الأمور الواقعيه من الدين فالإنذار الواجب هو الإانذار بهذه الأمور المتفقه فيها فالحذر لا 
يجب إلا عقيب الإنذار بها فإذا لم يعرف المنذر بالفتح أن الإنذار هل وقع بالأمور الدينيه الواقعيه أو بغيرها خطأ أو تعمدا من 
المنذر بالكسر لم يجب الحذر حينئذ فانحصر وجوب الحذر فيما إذا علم المنذر صدق المنذر فى إنذاره بالأحكام الواقعيه فهو 
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قول القائل أخبر فلانا بأوامرى لعله يمتثلها. 


فهذه الآيه نظير ما ورد من الأ-مر بنقل الروايات فإن المقصود من هذا الكلام ليس إلا وجوب العمل بالأمور الواقعيه لا وجوب 
تصديقه فيما يحكى و لو لم يعلم مطابقته للواقع و لا يعد هذا ضابطا لوجوب العمل بالخبر الظنى الصادر من المخاطب فى الأمر 
الكذائى. 


و نظيره جميع ما ورد من بيان الحق للناس و وجوب تبليغه إليهم فإن المقصود منه اهتداء الناس إلى الحق الواقعى لا إنشاء حكم 
ظاهرى لهم بقبول كل ما يخبرون به و إن لم يعلم مطابقته للواقع. 


ثم الفرق بين 


هذا الإيراد و سابقه أن هذا الإيراد مبنى على أن الآيه ناطقه باختصاص مقصود المتكلم بالحذر عن الأمور الواقعيه المستلزم لعدم 
وجوبه إلا بعد إحراز كون الإنذار متعلقا بالحكم الواقعى و أما الإيراد السابق فهو مبنى على سكوت الآيه عن التعرض لكون 
الحذر واجبا على الإطلاق أو بشرط حصول العلم. 


الثالث لو سلمنا دلاله الآيه على وجوب الحذر مطلقا عند إنذار المنذر و لو لم يفد العلم لكن لا تدل على وجوب العمل بالخبر 
من حيث إنه بر لأ-ن الإنذار هو الإبلا-غ مع التخويف فإنشاء التخويف مأخوذ فيه و الحذر هو التخوف الحاصل عقيب هذا 
التخويف الداعى إلى العمل بمقتضاه فعلا و من المعلوم أن التخويف لا يجب إلا على الوعاظ فى مقام الإيعاد على الأمور التى 
يعلم المخاطبون بحكمها من الوجوب و الحرمه كما يوعد على شرب الخمر و فعل الزنى و ترك الصلاه أو على المرشدين فى 
مقام إرشاد الجهال فالتخوف لا يجب إلا على المتعظ و المسترشد و من المعلوم أن تصديق الحاكى فيما يحكيه من لفظ الخبر 
الذى هو محل الكلام خارج عن الأمرين. 


توضيح ذلكك أن المنذر إما أن ينذر و يخوف على وجه الإفتاء و نقل ما هو مدلول الخبر باجتهاده و إما أن ينذر و يخوف بلفظ 
ار ها ع ارسي القمة 


فالأول كأن يقول فى مقام التخويف يا أيها الناس اتقوا الله فى شرب العصير فإن شربه يوجب المؤاخذه و الثانى كأن يقول قال 
الإمام عليه السلام من شرب العصير فكأنما شرب الخمر. 


أما الإنذار على الوجه الأول فلا يجب الحذر عقيبه إلا على المقلدين لهذا المفتى و أما الثانى فله جهتان إحداهما جهه تخويف و 
إبعاد 


و الثانيه جهه حكايه قول الإمام عليه السلام. 


و من المعلوم أن الجهه الأولى ترجع إلى الاجتهاد فى معنى الحكايه فهى ليست حجه إلا على من هو مقلد له إذ هو الذى يجب 
عليه التخوق عند تخويفه. 
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و أما الجهه الثانيه فهى التى تنفع المجتهد الآخر الذى يسمع منه هذه الحكايه لكن وظيفته مجرد تصديقه فى صدور هذا الكلام 
عن الإمام عليه السلام و إما أن مدلوله متضمن لما يوجب التحريم الموجب للخوف أو الكراهه فهو مما ليس فهم المنذر حجه 
فيه التنيية إلى “هذا السجتهد: 


فالآيه الداله على وجوب التخوف عند تخويف المنذرين مختصه بمن يجب عليه اتباع المنذر فى مضمون الحكايه و هو المقلد 
له للإجماع على أنه لا يجب على المجتهد التخوف عند إنذار غيره إنما الكلام فى أنه هل يجب عليه تصديق غيره فى الألفاظ و 
الأنصوات التى يحكيها عن المعصوم عليه السلام أم لاو الآديه لا تدل على وجوب ذلكك على من لا يجب عليه التخوف عند 
التخوزيت”: 


فالحق أن الاستدلال بالآيه على وجوب الاجتهاد كفايه ووجوب التقليد على العوام أولى من الاستدلال بها على وجوب العمل 
بالخبر. 
(و ذكر شيخنا البهائى قدس سره فى أول أربعينه أن الاستدلال بالنبوى المشهور (: من حفظ على أمتى أربعين حديثا بعثه الله يوم 


القيامه فقيها عالما) على حجيه الخبر لا يقصر عن الاستدلال عليها بهذه الآيه). 


وكأ قد إشازة إلى ضعف الاستدلال.نها لأن الأشغدلال الحدارث المذ كو «فتعيت جد كيا نك نه امام اعد د كر 
الأخبار و لكن ظاهر الروايه المتقدمه عن علل الفضل يدفع هذا الإيراد لكنها من الآحاد فلا ينفع فى صرف 


الآيه من ظاهرها فى مسأله حجيه الآحاد مع إمكان منع دلالتها على المدعى لأن الغالب تعدد من يخرج إلى الحج من كل صقع 
بحيث يكون الغالب حصول القطع من حكايتهم لحكم الله الواقعى عن الإمام عليه السلام و حينئذ فيجب الحذر عقيب إنذارهم 
فإطلاق الروايه منزل على الغالب. 


ومن جمله الآبات التى استدل بها جماعه تبعا للشبخ فى العده على جيه اللخبر قوله تعالى إن الذين يكتمون ما أنزلنا من البينات 
و الهدى من بعد ما بيناه للناس فى الكتاب أولئكك يلعنهم الله و يلعنهم اللاعنون الآيه. 


و التقريب فيه نظير ما بيناه فى آيه النفر من أن حرمه الكتمان تستلزم وجوب القبول عند الإظهار. 
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و يرد عليها ما ذكرنا من الإيرادين الأولين فى آيه النفر من سكوتها وعدم التعرض فيها لوجوب القبول و إن لم يحصل العلم 
عقيب الإظهار أو اختصاص وجوب القبول المستفاد منها بالأمر الذى يحرم كتمانه و يجب إظهاره فإن من أمر غيره بإظهار الحق 
للناس ليس مقصوهه إلا عمل الناس بالحق و لا يريد بمثل هذا الخطاب تأسيس حجيه قول المظهر تعبدا و وجوب العمل بقوله و 
إن لم يطابق الحق. 


و يشهد لما ذكرنا أن مورد الآيه كتمان اليهود لعلامات النبى صلى الله عليه و آله بعد ما بين الله لهم ذلكك فى التوراه و معلوم 
أن آيات النبوه لا يكتفى فيها بالظن نعم لو وجب الإظهار على من لا يفيد قوله العلم غالبا أمكن جعل ذلكك دليلا على أن 
المقصود العمل بقوله و إن لم يفد العلم لثلا يكون إلقاء هذا الكلام كاللغو. 


و من هنا يمكن الاستدلال بما تقدم من آيه 


تحريم كتمان ما فى الأرحام على النساء على وجوب تصديقهن و بيه وجوب إقامه الشهاده على وجوب قبولها بعد الإقامه مع 
إمكان كون وجوب الإظهار لأجل رجاء وضوح الحق من تعدد المظهرين. 


و من جمله الآيات التى استدل بها بعض المعاصرين قوله تعالى فسئلوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون. 


بناء على أن وجوب السؤال يستلزم وجوب قبول الجواب و إلا لغا وجوب السؤال و إذا وجب قبول الجواب وجب قبول كل ما 
يصح أن يسأل عنه و يقع جوابا له لأن خصوصيه المسبوقيه بالسؤال لا دخل فيه قطعا فإذا سئل الراوى الذى هو من أهل العلم عما 
سمعه عن الإمام عليه السلام فى خصوص الواقعه فأجاب بأنى سمعته يقول كذا وجب القبول بحكم الآيه فيجب قبول قوله ابتداء 
إنى سمعت الإمام عليه السلام يقول كذا لأن حجيه قوله هو الذى أوجب السؤال عنه لا أن وجوب السؤال أوجب قبول قوله كما 


لا يخفى. 


و يرد عليه أن الاستدلال إن كان بظاهر الآيه فظاهرها بمقتضى السياق إراده علماء أهل الكتاب كما عن ابن عباس و مجاهد و 
الحسن و قتاده فإن المذكور فى سوره النحل و ما أرسلنا من قبلكك إلا رجالا نوحى إليهم فسئلوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون 
بالبينات و الزبر و فى سوره الأنبياء و ما أرسلنا قبلكك إلا رجالا نوحى إليهم فسئلوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون 
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و إن كان مع قطع النظر عن سياقها. 


ففيه أولا أنه ورد فى الأخبار المستفيضه أن أهل الذكر هم الأئمه عليهم السلام و قد عقد فى أصول الكافى بابا لذلكك و قد 
أرسله فى المجمع عن على عليه 


السلام. 
و رد بعض مشايخنا هذه الأخبار بضعف السند بناء على اشتراكك بعض الرواه فى بعضها و ضعف بعضها فى الباقى. 


و فيه نظر لأن روايتين منها صحيحتان و هما روايتا محمد بن مسلم و الوشاء فلاحظ و روايه أبى بكر الحضرمى حسنه أو موثقه 
نعم ثلاث روايات أخر منها لا تخلو من ضعف و لا تقدح قطعا. 


و ثانيا أن الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصيل العلم لا وجوب السؤال للعمل بالجواب تعبدا كما يقال فى 
العرف سل إن كنت جاهلا و يؤيده أن اللي ارده ف أصول الدى و همات القن عسل الله عليه يلالق له رو شتا 
بالتعبد إجماعا. 


و ثالثا لو سلم حمله على إراده وجوب السؤال للتعبد بالجواب لا لحصول العلم منه قلنا إن المراد من أهل العلم ليس مطلق من 
علم و لو بسماع روايه من الإمام عليه السلام و إلا لدل على حجيه قول كل عالم بشىء و لو من طريق السمع و البصر مع أنه 
يصح سلب هذا العنوان من مطلق من أحس شيئا بسمعه أو بصره و المتبادر من وجوب سؤال أهل العلم بناء على إراده التعبد 
بجوابهم هو سؤالهم عما هم عالمون به و يعدون من أهل العلم فى مثله فينحصر مدلول الآيه فى التقليد و لذا تمسكك به جماعه 
على وجوب التقليد على العامى. 


و بما ذكرنا يندفع ما يتوهم من أنا نفرض الراوى من أهل العلم فإذا وجب قبول روايته وجب قبول روايه من ليس من أهل العلم 
بالإجماع المركب. 


حاصل وجه الاندفاع أن سؤال أهل العلم عن الألفاظ التى سمعها من الإمام عليه السلام و التعبد بقوله 


فيها ليس سؤالا من أهل العلم من حيث هم أهل العلم ألا ترى أنه لو قال سل الفقهاء إذا لم تعلم أو الأطباء لا يحتمل أن يكون 
قد أراد ما يشمل المسموعات و المبصرات الخارجيه من قيام زيد و تكلم عمرو و غير ذلكك. 
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و من جمله الآبات قوله تعالى فى سوره البراءه و منهم الذين يؤذون النبى و يقولون هو أذن قل أذن خير لكم يؤمن بالله و يؤمن 
مدح عرو جل رسوله:ضئلن الله عله و آله يتصديقه'للمؤمتين مل قرثه بالتصديق الله جل ذكره فإذا كان التصديق تعستا 


يكون واجبا. 


و يزيد فى تقريب الاستدلال وضوحا ما (رواه فى فروع الكافى فى الحسن بإبراهيم بن هاشم: أنه كان لإسماعيل بن أبى عبد الله 
دنانير و أراد رجل من قريش أن يخرج بها إلى اليمن فقال له أبو عبد الله عليه السلام يا بنى أ ما بلغكك أنه يشرب الخمر قال 
سمعت الناس يقولون فقال يا بنى إن الله عز و جل يقول يؤمن بالله و يؤمن للمؤمنين يقول يصدق الله و يصدق للمؤمنين فإذا 


شهد عندكك المسلمون فصدقهم). 


بصدقه فمدحه عليه السلام بذلك لحسن ظنه بالمؤمنين و عدم اتهامهم. 


و ثانيا أن المراد من التصديق فى الآ-يه ليبس جعل المخبر به واقعا و ترتيب جميع آثاره عليه إذ لو كان المراد به ذلكك لم يكن 


أذن خير لجميع الناس إذ لو أخبره أحد بزنى أحد أو شربه أو قذفه أو 


ارتداده فقتله النبى أو جلده لم يكن فى سماعه ذلكك الخبر خير للمخبر عنه بل كان محض الشر له خصوصا مع عدم صدور 
الفعل منه فى الواقع نعم يكون خيرا للمخبر من حيث متابعه قوله و إن كان منافقا مؤذيا للنبى صلى الله عليه و آله على ما يقتضيه 
الخطاب فى لكم فثبوت الخير لكل من المخبر و المخبر عنه لا يكون إلا إذا صدق المخبر بمعنى إظهار القبول عنه و عدم 
تكذيبه و طرح قوله رأسا مع العمل فى نفسه بما يقتضيه الاحتياط التام بالنسبه إلى المخبر عنه فإن كان المخبر به مما يتعلق بسوء 
حاله لا يؤذيه فى الظاهر لكن يكون على حذر منه فى الباطن كما كان هو مقتضى المصلحه فى حكايه إسماعيل المتقدمه. 


و يؤيد هذا المعنى (ما عن تفسير العياشى عن الصادق عليه السلام: من أنه يصدق المؤمنين 
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تاصق اللهله و اله كافتردوفا بها التوتليو )تان تايفيك الر افسواالنتبم من كاقة الموميى نان إراده فول 
قول أحدهم على الآدخر بحيث يرتب عليه آثاره و إن أنكر المخبر عنه وقوعه إذ مع الإنكار لا بد عن تكذيب أحدهما وهو 
مناف لكونه أذن خير و رءوفا رحيما لجميع المؤمنين فتعين إراده التصديق بالمعنى الذى ذكرنا. 


و يؤيده أيضا ما (عن القمى رحمه الله فى سبب نزول الآيه أنه نم منافق على النبى صلى الله عليه و آله فأخبره الله ذلك فأحضره 
النبى صلى الله عليه و آله و سأله فحلف أنه لم يكن شىء مما ينم عليه فقبل منه النبى صلى الله عليه و آله فأخذ هذا الرجل بعد 
ذلك يطعن على 


النبى صلى الل عليه و آله و يقول إنه يقبل كل ما يسمع أخبره الله أنى أنم عليه و أنقل أخباره فقبل فأخبرته أنى لم أفعل فقبل 
فرده الله تعالى بقوله لنبيه صلى الله عليه و آله قل أذن خير لكم). 


و من المعلوم أن تصديقه صلى الله عليه و آله للمنافق لم يكن بترتيب آثار الصدق عليه مطلقا و هذا التفسير صريح فى أن المراد 
دى النومين المقروة الانيان من عي العتقاة فيكوة الإساة لين على تسن بد انهم ينوه عازن نطق الأنناة فى المواضعيق 
مضافا إلى تكرار لفظه تعديته فى الأول بالباء و فى الثانى باللام فافهم. 


و أما توجيه الروايه فيحتاج إلى بيان معنى التصديق فنقول إن المسلم إذا أخبر بشى ء فلتصديقه معنيان أحدهما ما يقتضيه أدله 
تنزيل فعل المسلم على الصحيح و الأحسن فإن الأخبار من حيث إنه فعل من أفعال المكلفين صحيحه ما كان مباحا و فاسده ما 
كان نقيضه كالكذب و الغيبه و نحوهما فحمل الأخبار على الصادق حمل على أحسنه. 


والثانى هو حمل أخباره من حيث إنه لفظ دال على معنى يحتمل مطابقته للواقع و عدمها على كونه مطابقا للواقع بترتيب آثار 
الواقع عليه. 


و الحاصل أن المعنى الثانى هو الذى يراد من العمل بخبر العادل و أما المعنى الأول فهو الذى يقتضيه أدله حمل فعل المسلم 
على الصحيح و الأحسن و هو ظاهر الأخبار الوارده فى أن من حق المؤمن على المؤمن أن يصدقه و لا يتهمه خصوصا مثل (قوله 
عليه السلام: 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١2‏ 


يا أبا محمد كذب سمعكك و بصركك عن أخيكك فإن شهد عندكك خمسون قسامه أنه قال قولا و قال لم 


أقله فصدقه و كذبهم الخبر). 


فإن تكذيب القسامه مع كونهم أيضا مؤمنين لا يراد منه إلا عدم ترتيب آثار الواقع على كلامهم لا ما يقابل تصديق المشهود 
عليه فإنه ترجيح بلا مرجح بل ترجيح المرجوح نعم خرج من ذلك مواضع وجوب قبول شهاده المؤمن على المؤمن و إن أنكر 
المشهود عليه. 


و أنت إذا تأملت هذه الروايه و لاحظتها مع الروايه المتقدمه فى حكايه إسماعيل لم يكن لكك بد من حمل التصديق على ما 
ذكرنا. 


وله انيف :إلا عووطيرر شر إسمامل قن برسي قباد و سي فين ؟ قاو لرافم فقول إذ لالتعا بون عا لاه ]+ 
خروج عن الاستدلال بالكتاب إلى السنه و المقصود هو الأول غابه الأمر كون هذه الروايه فى عداد الروايات الآتيه إن شاء الله 
تعالى. 


ثم إن هذه الآيات على تقدير تسليم دلاله كل واحد منها على حجيه الخبر إنما تدل بعد تقييد المطلق منها الشامل لخبر العادل و 
غيره بمنطوق آيه النب على حجيه خبر العادل الواقعى أو من أخبر عدل واقعى بعدالته بل يمكن انصراف المفهوم بحكم الغلبه 
إلى صوره إفاده خبر العادل الظن الاطمئنانى بالصدق كما هو الغالب مع القطع بالعداله فيصير حاصل مدلول الآيات اعتبار خبر 
العادل الواقعى بشرط إفادته الظن الاطمئنانى و الوثوق بل هذا أيضا منصرف سائر الآبات و إن لم يكن انصرافا موجبا لظهور 


عدم إراده غيره حتى يعارض المنطوق 

فرائد الأصول ج ١‏ صفحه ١10/‏ 

و أما السنه فطوائف من الأخبار 

و أما السشخط اندم الأخبان 

منها ما ورد فى الخبرين المتعارضين من الأخذ بالأعدل و الأصدق و المشهور و التخبير عتد اتساوئ. 
مثل (مقبوله عمر بن حنظله حيث يقول: 


الحكم ما حكم به أعدلهما و أفقههما و 


أصدقهما فى الحديث). 


الحاكمان. 


و مثل (روايه عوالى اللثالى المرويه عن العلا-مه المرفوعه إلى زراره قال: يأتى عنكم الخبران أو الحديثان المتعارضان فبأيهما 
نأخذ قال خذ بما اشتهر بين أصحابكك و دع الشاذ النادر قلت فإنهما معا مشهوران قال خذ بأعدلهما عندك و أوثقهما فى 
نفسكك) و (مثل روايه ابن أبى الجهم عن الرضا عليه السلام قلت: يجيئنا الرجلان و كلاهما ثقه بحديثين مختلفين فلا نعلم أيهما 


الحق قال إذا لم تعلم فموسع عليكك بأيهما أخذت) (و روايه الحارث بن المغيره عن الصادق عليه السلام قال: إذا سمعت من 
أصحابكك الحديث و كلهم ثقه فموسع عليكك حتى ترى القائم). 


و غيرها من الأخبار. 
فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١8‏ 


و الظاهر أن دلالتها على اعتبار الخبر الغير المقطوع الصدور واضحه إلا أنه لا إطلاق لها لأن السؤال عن الخبرين اللذين فرض 
السائل كلا منهما حجه يتعين العمل بها لو لا المعارض كما يشهد به السؤال بلفظ أى الداله على السؤال عن المعين مع العلم 
بالمبهم فهو كما إذا سثل عن تعارض الشهود أو أئمه الصلاه فأجاب ببيان المرجح فإنه لا يدل إلا على أن المفروض تعارض من 
كان منهم مفروض القبول لو لا المعارض. 


نعم روايه ابن المغيره تدل على اعتبار خبر كل ثقه و بعد ملاحظه ذكر الأوثقيه و الأعدليه فى المقبوله و المرفوعه يصير الحاصل 
من المجموع اعتبار خبر الثقه بل العادل. 


لكن الإنصاف أن ظاهر مساق الروايه أن الغرض من العداله حصول الوثاقه فيكون العبره بها. 


و منها ما دل على إرجاع آحاد 


الرواه إلى آحاد أصحابهم عليهم السلام بحيث يظهر منه عدم الفرق بين الفتوى و الروايه. 
مثل إرجاعه عليه السلام إلى زراره (بقوله عليه السلام: إذا أردت حديثا فعليك بهذا الجالس) مشيرا إلى زراره. 


(و قوله عليه السلام فى روايه أخرى: و أما ما رواه زراره عن أبى عليه السلام فلا يجوز رده) (: و قوله عليه السلام لا-بن أبى 
يعفور بعد السؤال عمن يرجع إليه إذا احتاج أو سثل عن مسأله فما يمنعك عن الثقفى يعنى محمد بن مسلم فإنه سمع من أبى 
أحاديث و كان عنده وجيها) (و قوله عليه السلام فيما عن الكشى لسلمه بن أبى حبيبه: اثت أبان بن تغلب فإنه قد سمع منى 
حديثا كثيرا فما روى لكك عنى فاروه عنى) (: و قوله عليه السلام لشعيب العقرقوفى بعد السؤال عمن يرجع إليه عليك بالأسدى 
يعنى أبا بصيره) (: و قوله عليه السلام لعلى بن المسيب بعد السؤال عمن يأخذ عنه معالم الدين 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١94‏ 


عليكك بزكريا بن آدم المأمون على الدين و الدنيا) (و قوله عليه السلام لما قال له عبد العزيز بن المهتدى: ربما أحتاج و لست 


ألقاكك فى كل وقت أ فيونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه معالم دينى قال نعم). 
و ظاهر هذه الروايه أن قبول قول الثقه كان أمرا مفروغا عنه عند الراوى فسأل عن وثاقه يونس ليترتب عليه أخذ المعالم منه. 


و يؤيده فى إناطه وجوب القبول بالوثاقه ما ورد فى العمرى و ابنه اللذين هما من النواب و السفراء ففى الكافى فى باب النهى 
عن التسميه (عن الحميرى عن أحمد بن إسحاق قال: سألت أبا الحسن عليه السلام و قلت له 


من أعامل و عمن آخذ وقول من أقبل فقال عليه السلام له العمرى ثقتى فما أدى إليك عنى فعنى يؤدى و ما قال لكك عنى 
فعنى يقول فاسمع له و أطع فإنه الثقه المأمون) (و أخبرنا أحمد بن إسحاق: أنه سثل أبا محمد عليه السلام عن مثل ذلكك فقال له 
العمرى و ابنه ثقتان فما أديا إليكك عنى فعنى يؤديان و ما قالا لكك فعنى يقولان فاسمع لهما و أطعهما فإنهما الثقتان المأمونان 
الخبر). 


و هذه الطائفه أيضا مشتركه مع الطائفه الأولى فى الدلاله على اعتبار خبر الثقه المأمون. 


و منها ما دل على وجوب الرجوع إلى الرواه و الثقات و العلماء على وجه يظهر منه عدم الفرق بين فتواهم بالنسبه إلى أهل 
الاستفتاء و روايتهم بالنسبه إلى أهل العمل بالروايه. 


(مثل قول الحجه عجل الله فرجه لإسحاق بن يعقوب على ما فى كتاب الغيبه للشيخ و إكمال الدين للصدوق و الاحتجاج 


و أما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنهم حجتى عليكم و أنا حجه الله عليهم). 
فإنه لو سلم أن ظاهر الصدر الاختصاص بالرجوع فى حكم الوقائع إلى الرواه أعنى الاستفتاء 
فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه ١8٠‏ 

منهم إلا أن التعليل بأنهم حجته عليه السلام يدل على وجوب قبول خبرهم. 

و مثل (الروايه المحكيه عن العده من قوله عليه السلام: 

إذا نزلت بكم حادثه لا تجدون حكمها فيما روى عنا فانظروا إلى ما رووه عن على عليه السلام). 
دل على الأخذ بروايات الشيعه و روايات العامه مع عدم وجود المعارض من روايه الخاصه. 


و مثل ما فى الإحتجاج عن تفسير العسكرى عليه السلام فى قوله تعالى و منهم أميون لا يعلمون الكتاب 


علمائهم لا سبيل لهم إلى غيره فكيف ذمهم بتقليدهم و القبول من علمائهم و هل عوام اليهود إلا كعوامنا يقلدون علماءهم فإن 
لم يجز لأولئكك القبول من علمائهم لم يجز لهؤلاء القبول من علمائهم. 


فقال عليه السلام بين عوامنا و علمائنا و بين عوام اليهود و علمائهم فرق من جهه و تسويه من جهه أما من حيث استووا فإن الله 
تعالى ذم عوامنا بتقليدهم علماءهم كما ذم عوامهم بتقليدهم علماءهم و أما من حيث افترقوا فلا. 

قال بين لى يا ابن رسول الله قال إن عوام اليهود قد عرفوا علماءهم بالكذب الصريح و بأكل الحرام و الرشا و بتغيير الأحكام عن 
وجهها بالشفاعات و النسابات و المصانعات و عرفوهم بالتعصب الشديد الذى يفارقون به أديانهم و أنهم إذا تعصبوا أزالوا 
حقوق من تعصبوا عليه و أعطوا ما لا يستحقه من تعصبوا له من أموال غيرهم و ظلموهم من أجلهم و علموهم يقارفون 
المحرمات و اضطروا بمعارف قلوبهم إلى أن من فعل ما يفعلونه فهو فاسق لا يجوز أن يصدق على الله تعالى و لا على الوسائط 
بين الخلق و بين الله تعالى فلذلكك ذمهم لما قلدوا من عرفوا و من علموا أنه لا يجوز قبول خبره و لا تصديقه و لا العمل بما 
يؤديه إليهم عمن لم يشاهدوه و وجب عليهم النظر بأنفسهم فى أمر رسول الله صلى الله عليه و آله إذ كانت دلائله أوضح من 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١8١‏ 


أن تخفي و أشهر من أن لا تظهر لهم. 


كذلك عوام أمتنا إذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر و العصبيه الشديده و التكالب على حطام الدنيا و حرامها و إهلاك من 
يتعصبون عليه و إن كان لإصلاح أمره مستحقا و الترفرف بالبر و الإحسان على من تعصبوا له و إن كان للإذلال و الإهانه مستحقا 
فمن قلد من عوامنا مثل هؤلاء الفقهاء فهم مثل اليهود الذين ذمهم الله تعالى بالتقليد لفسقه فقهائهم. 

فأما من كان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدينه مخالفا على هواه مطيعا لأمر مولاه فللعوام أن يقلدوه و ذلكك لا يكون إلا بعض 
فقهاء الشيعه لا جميعهم. 

فأما من ركب من القبائح و الفواحش مراكب فسقه فقهاء العامه فلا تقبلوا منهم عنا شيئا و لا كرامه و إنما كثر التخليط فيما 
يتحمل عنا أهل البيت لذلكك لأن الفسقه يتحملون عنا فيحرفونه بأسره لجهلهم و يضعون الأشياء على غير وجوهها لقله معرفتهم و 
آخرون يتعمدون الكذب علينا ليجروا من عرض الدنيا ما هو زادهم إلى نار جهنم. 

و منهم قوم نصاب لا يقدرون على القدح فينا فيتعلمون بعض علومنا الصحيحه فيتوجهون عند شيعتنا و ينتقصون بنا عند أعدائنا 
ثم يضيفون إليه أضعافه و أضعاف أضعافه من الأكاذيب علينا التى نحن برآء منها فيقبله المستسلمون من شيعتنا على أنه من 
علومنا فضلوا و أضلوا أولئك أضر على ضعفاء شيعتنا من جيش يزيد لعنه الله على الحسين بن على عليه السلام) انتهى. 

دل هذا الخبر الشريف اللائح منه آثار الصدق على جواز قبول قول من عرف بالتحرز عن الكذب و إن كان ظاهره اعتبار العداله 
بل ما فوقها لكن المستفاد من مجموعه أن المناط فى التصديق هو التحرز من الكذب فافهم. 


و مثل ما 


(عن أبى الحسن عليه السلام فيما كتبه جوابا عن السؤال عمن نعتمد عليه فى الدين قال: 
اعتمدا فى دينكما على كل مسن فى حبنا كثير القدم فى أمرنا) 
فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١67‏ 


(و قوله عليه السلام فى روايه أخرى: لا تأخذن معالم دينكك من غير شيعتنا فإنكك إن تعديتهم أخذت دينكك من الخائنين الذين 


خانوا الله و رسوله و خانوا أماناتهم أنهم ائتمنوا على كتاب الله فحرفوه و بدلوه) الحديث. 
و ظاهرهما و إن كان الفتوى إلا أن الإنصاف شمولها للروايه بعد التأمل كما تقدم فى سابقتهما. 


و مثل ما (فى كتاب الغيبه بسنده الصحيح إلى عبد الله الكوفى خادم الشيخ أبى القاسم الحسين بن روح حيث سأله أصحابه عن 
كتب الشلمغانى فقال الشيخ أقول فيها ما (قاله العسكرى عليه السلام: فى كتب بنى فضال حيث قالوا له ما نصنع بكتبهم و بيوتنا 
منها ملاء قال خذوا ما رووا وذروا ما رأوا)). 


فإنه دل بمورده على جواز الأخذ بكتب بنى فضال و بعدم الفصل على كتب غيرهم من الثقات و رواياتهم و لهذا أن الشيخ 
الجليل المذكور الذى لا يظن به القول فى الدين بغير السماع من الإمام عليه السلام قال أقول فى كتب الشلمغانى ما قاله 
العسكرى عليه السلام فى كتب بنى فضال مع أن هذا الكلام بظاهره قياس باطل. 


(و مثل ما ورد مستفيضا فى المحاسن و غيره: حديث واحد فى حلال و حرام تأخذه من صادق خير لكك من الدنيا و ما فيها من 
ذهب و فضه و فى بعضها يأخذ صادق عن صادق) (و مثل ما فى الوسائل عن الكشى من أنه ورد توقيع على القاسم بن على و 


فيه: 


أنه لا عذر لأحد من موالينا فى التشكيكك فيما يرويه عنا ثقاتنا قد علموا أنا نفاوضهم سرنا و نحمله إليهم) (و مثل مرفوعه الكنانى 
عن الصادق عليه السلام: فى تفسير قوله تعالى و من يتق الله يجعل له مخرجا و يرزقه من حيث لا يحتسب قال هؤلاء قوم من 
شيعتنا ضعفاء و ليس عندهم ما يتحملون به إلينا فيستمعون حديثنا و يفتشون من علمنا فيرحل قوم فوقهم و ينفقون أموالهم و 
يتعبون أبدانهم حتى يدخلوا علينا و يسمعوا حديثنا فينقلوا إليهم فيعيه أولئك و يضيعه هؤلاء فأولئكك 


فرائدالأصولء ج 2١‏ صفحه ١6#‏ 

الذين يجعل الله لهم مخرجا و يرزقهم من حيث لا يحتسبون). 

دل على جواز العمل بالخبر و إن نقله من يضيعه و لا يعمل به. 

و منها الأخبار الكثيره التى يظهر من مجموعها جواز العمل بخبر الواحد و إن كان فى دلاله كل واحد على ذلكك نظر. 


مثل النبوى المستفيض بل المتواتر (: أنه من حفظ على أمتى أربعين حديثا بعثه الله فقيها عالما يوم القيامه) (قال شيخنا البهائى 
قدس سره فى أول أربعينه إن دلاله هذا الخبر على حجيه خبر الواحد لا يقصر عن دلاله آيه النفر). 


و مشل الأخبار الكثيره الوارده فى الترغيب فى الروايه و الحث عليها و إبلاغ ما فى كتب الشيعه مثل ما ورد فى شأن الكتب التى 
دفنوها لشده التقيه (فقال عليه السلام: حدثوا بها فإنها حق). 


و مثل ما ورد فى مذاكره الحديث و الأمر بكتابته مثل (قوله للراوى: اكتب و بث علمكك فى بنى عمكك فإنه يأتى زمان هرج لا 
يأنسون إلا بكتبهم). 


وما ورد فى ترخيص النقل بالمعنى و ما ورد مستفيضا بل متواترا 


من (قولهم عليهم السلام: اعرفوا منازل الرجال منا بقدر روايتهم عنا) (و ما ورد من قولهم عليهم السلام: لكل رجل منا من 
ذكذت علي زو قله فلي الله عليةئ اله 


ستكثر بعدى القاله و إن من كذب على فليتبوأ مقعده من النار) (و قول أبى عبد الله عليه السلام: إنا أهل بيت صديقون لا نخلو 


إن الناس أولعوا الكذب علينا كأن الله افترض عليهم و لا يريد منهم غيره) (و قوله عليه السلام: 

لكل منا من يكذب عليه). 

فإن بناء المسلمين لو كان على الاقتصار على المتواترات لم يكثر القاله و الكذابه و الاحتفاف 
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بالقرينه القطعيه فى غايه القله. 

إلى غير ذلكك من الأخبار التى يستفاد من مجموعها رضاء الأثمه عليهم السلام بالعمل بالخبر و إن لم يفد القطع. 


وافنذ ادعى فى الوستائلتؤاتز الأخبار بالعمل يخبر الثقه إلا أن القدر المتيقن متها هو خبر الثقة الذى: يضعف فيه احثمال الكذب 
على وجه لا يعتنى به العقلا-ء و يقبحون التوقف فيه لأجل ذلك الاحتمال كما دل عليه ألفاظ الثقه و المأمون و الصادق و غيرها 
الوارده فى الأخبار المتقدمه و هى أيضا منصرف إطلاق غيرها. 


و أما العداله فأكثر الأخبار المتقدمه خاليه عنها بل فى كثير منها التصريح بخلافه مثل روايه العده الآمره بالأخذ بما رووه عن على 
عليه السلام و الوارده فى كتب بنى فضال و مرفوعه الكنانى و تاليها نعم فى غير واحد منها حصر المعتمد فى أخذ معالم الدين 
فى الشيعه لكنه محمول على غير الثقه أو على أخذ الفتوى جمعا بينها و بين ما هو أكثر منها 


و فى روايه بنى فضال شهاده على هذا الجمع مع أن التعليل للنهى فى ذيل الروايه بأنهم ممن خانوا الله و رسوله يدل على انتفاء 
النهى عند انتفاء الخيانه المكشوف عنه بالوثاقه فإن الغير الإمامى الثقه مثل ابن فضال و ابن بكير ليسوا خائنين فى نقل الروايه و 
سيأتى توضيحه عند ذكر الإجماع إن شاء الله 
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و أما الإجماع فتقريره من وجوه 


و أما الإجماع فتقريره من وجوه 
أحدها الإجماع على حجيه خبر الواحد فى مقابل السيد و أتباعه و طريق تحصيله أحد وجهين على سبيل منع الخلو. 


أحدهما تتبع أقوال العلماء من زماننا إلى زمان الشيخين فيحصل من ذلك القطع بالاتفاق الكاشف عن رضاء الإمام عليه السلام 
بالحكم أو عن وجود نص معتبر فى المسأله و لا يعتنى بخلاف السيد و أتباعه إما لكونهم معلومى النسب كما ذكر الشيخ فى 
العده و إما للاطلاع على أن ذلكك لشبهه حصلت لهم كما ذكره العلامه فى النهايه و يمكن أن يستفاد من العده أيضا و إما لعدم 
اعتبار اتفاق الكل فى الإجماع على طريق المتأخرين المبنى على الحدس. 


و الثانى تتبع الإجماعات المنقوله فى ذلكك فمنها ما حكى (عن الشيخ قدس سره فى العده فى هذا المقام حيث قال و أما ما 
افك هدمو النلافي قير اشير الراضيد 1ق كاف وارداامن طرق أمهانا اللقاقليف بالانامه و اق #الككدمرويا عن القون سنلى الله 
عليه و آله أو عن أحد الأثمه عليهم السلام و كان ممن لا يطعن فى روايته و يكون سديدا فى نقله و لم يكن هناك قرينه تدل 
على صحه ما تضمنه الخبر لأنه إذا كان هناكك قرينه تدل على صحه ذلكك كان 


الاعتبار بالقرينه و كان ذلكك موجبا للعلم كما تقدمت القرائن جاز العمل به. 

والذى يدل على ذلكك إجماع الفرقه المحقه فإنى وجدتها مجمعه على العمل بهذه الأخبار التى رووها فى تصانيفهم و دونوها 
فى أصولهم لا يتناكرون ذلكك و لا يتدافعون حتى أن واحدا منهم إذا أفتى بشىء لا يعرفونه سألوه من أين قلت هذا 
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فإذا أحالهم على كتاب معروف أو أصل مشهور و كان راويه ثقه لا ينكر حديثه سكتوا و سلموا الأمر و قبلوا قوله. 


هذه عادتهم و سجيتهم من عهد النبى صلى الله عليه و آله و من بعده من الأئمه صلوات الله عليهم إلى زمان جعفر بن محمد 
عليه السلام الذى انتشر عنه العلم و كثرت الروايه من جهته فلو لا أن العمل بهذه الأخبار كان جائزا لما أجمعوا على ذلك لأن 
إجماعهم فيه معصوم و لا يجوز عليه الغلط و السهو. 


والذى يكشف عن ذلكك أنه لما كان العمل بالقياس محظورا عندهم فى الشريعه لم يعملوا به أصلا و إذا شذ واحد منهم و عمل 
به فى بعض المسائل و استعمله على وجه المحاجه لخصمه و إن لم يكن اعتقاده ردوا قوله و أنكروا عليه و تبرءوا من قوله حتى 
أنهم يتركون تصانيف من وصفناه و رواياته لما كان عاملا بالقياس فلو كان العمل بالخبر الواحد جرى بذلكك المجرى لوجب 
فيه أيضا مثل ذلكك و قد علمنا خلافه. 


فإن قيل كيف تدعون إجماع الفرقه المحقه على العمل بخبر الواحد و المعلوم من حالها أنها لا ترى العمل بخبر الواحد كما أن 
من المعلوم أنها لا ترى العمل بالقياس فإن جاز ادعاء أحدهما جاز ادعاء 


الآخر. 

قيل له المعلوم من حالها الذى لا ينكر أنهم لا يرون العمل بخبر الواحد الذى يرويه مخالفوهم فى الاعتقاد و يختصون بطريقه 
فأما ما كان رواته منهم و طريقه أصحابهم فقد بينا أن المعلوم خلاف ذلكك و بينا الفرق بين ذلكك و بين القياس و أنه لو كان 
معلوما حظر العمل بالخبر الواحد لجرى مجرى العلم بحظر القياس و قد علم خلاف ذلك. 


فإن قبل أ ليس شيوخكم لا يزالون يناظرون خصومهم فى أن خبر الواحد لا يعمل به و يدفعونهم عن صحه ذلكك حتى أن منهم 
من يقول لا يجوز ذلكك عقلا و منهم من يقول لا يجوز ذلكك سمعا لأن الشرع لم يرد به و ما رأينا أحدا تكلم فى جواز ذلكك و 
لا صنف فيه كتابا ولا أملى فيه مسأله فكيف أنتم تدعون خلاف ذلكك. 


قيل له من أشرت إليهم من المنكرين لأخبار الآحاد إنما تكلموا من خالفهم 
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فى الاعتقاد و دفعوهم من وجوب العمل بما يروونه من الأخبار المتضمنه للأحكام التى يروون خلافها و ذلكك صحيح على ما 
قدمناه و لم نجدهم اختلفوا فى ما بينهم و أنكر بعضهم على بعض العمل بما يروونه إلا فى مسائل دل الدليل الموجب للعلم على 
صحتها فإذا خالفوهم فيها أنكروا عليهم لمكان الأدله الموجبه للعلم و الأخبار المتواتره بخلافه على أن الذين أشير إليهم فى 
السؤال أقوالهم متميزه بين أقوال الطائفه المحقه و قد علمنا أنهم لم يكونوا أئمه معصومين و كل قول قد علم قائله و عرف نسبه 
و تميز من أقاويل سائر الفرقه المحقه لم يعتد بذلك القول لأن قول الطائفه إنما كان حجه من حيث 


كان فيهم معصوم فإذا كان القول من غير معصوم علم أن قول المعصوم داخل فى باقى الأقوال و وجب المصير إليه على ما بينته 
فى الإجماع انتهى موضع الحاجه من كلامه. 


ثم أورد على نفسه بأن العقل إذا جوز التعبد بخبر الواحد و الشرع ورد به فما الذى يحملكم على الفرق بين ما يرويه الطائفه 
المحقه و بين ما يرويه أصحاب الحديث من العامه. 


ثم أجاب عن ذلكك بأن خبر الواحد إذا كان دليلا شرعيا فينبغى أن يستعمل بحسب ما قررته الشريعه و الشارع يرى العمل بخبر 
طائفه خاصه فليس لنا التعدى إلى غيرها على أن العداله شرط فى الخبر بلا خلاف و من خالف الحق لم يثبت عدالته بل ثبت 


ثم أورد على نفسه بأن العمل بخبر الواحد يوجب كون الحق فى جهتين عند تعارض خبرين. 


ثم أجاب أولا بالنقض بلزوم ذلك عند من منع العمل بخبر الواحد إذا كان هناكك خبران متعارضان فإنه يقول مع عدم الترجيح 
بالتخيير فإذا اختار كلا منهما إنسان لزم كون الحق فى جهتين. 


وأيد ذلكك بأنه قد سثل الصادق عليه السلام عن اختلاف أصحابه فى المواقيت و غيرها (فقال عليه السلام: أنا خالفت بينهم) قال 
بعد ذلكك 
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فإن قيل كيف تعملون بهذه الأخبار و نحن نعلم أن رواتها كما رووها رووا أيضا أخبار الجبر و التفويض و غير ذلكك من الغلو و 
التناسخ و غير ذلكك من المناكير فكيف يجوز الاعتماد على ما يرويه أمثال هؤلاء. 


قلنا لهم ليس كل الثقات نقل حديث الجبر و التشبيه و لو صح أنه نقل لم يدل على أنه كان معتقدا لما تضمنه الخبر و لا 


يمتنع أن يكون إنما رواه ليعلم أنه لم يشذ عنه شى ء من الروايات لا لأنه معتقد ذلكك و نحن لم نعتمد على مجرد نقلهم بل 
اعتمادنا على العمل الصادر من جهتهم و ارتفاع النزاع فيما بينهم و أما مجرد الروايه فلا حجيه فيه على حال. 


فإن قيل كيف تعولون على هذه الروايات و أكثر رواتها المجبره و المشبهه و المقلده و الغلاه و الواقفيه و الفطحيه و غير هؤلاء 
من فرق الشيعه المخالفه للاعتقاد الصحيح و من شرط خبر الواحد أن يكون راويه عدلا عند من أوجب العمل به و إن عولت 
على عملهم دون روايتهم فقد وجدناهم عملوا بما طريقه هؤلاء الذين ذكرناهم و ذلك يدل على جواز العمل بأخبار الكفار و 
الفساق) (قيل لهم لسنا نقول إن جميع أخبار الآحاد يجوز العمل بها بل لها شرائط نذكرها فيما بعد و نشير هاهنا إلى جمله من 
القول فيه فأما ما يرويه العلماء المعتقدون للحق فلا طعن على ذلكك بهم و أما ما يرويه قوم من المقلده فالصحيح الذى اعتقده أن 
المقلد للحق و إن كان مخطئا فى الأصل معفو عنه و لا أحكم فيه بحكم الفساق و لا يلزم على هذا ترك ما نقلوه على أن من 
أشار إليهم لا نسلم أنهم كلهم مقلده بل لا يمتنع أن يكونوا عالمين بالدليل على سبيل الجمله كما يقوله جماعه أهل العدل فى 
كثير من أهل الأ-سواق و العامه و ليس من حيث يتعذر عليهم إيراد الحجج ينبغى أن يكونوا غير عالمين لأسن إيراد الحجج و 
المناظره صناعه ليس يقف حصول المعرفه على حصولها كما قلنا فى أصحاب الجمله. 


ولس تعد اقول لا لس اميق 


أصحاب الجمله لأنهم إذا سئلوا عن التوحيد أو العدل أو صفات الأثمه أو صحه النبوه قالوا روينا كذا و يروون فى ذلكك كله 
الأخبار و ليس هذا طريق أصحاب الجمله و ذلكك أنه ليس يمتنع أن يكون هؤلاء أصحاب الجمله و قد حصل لهم المعارف بالله 


غير أنهم لما تعذر 
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عليهم إيراد الحجج فى ذلكك أحالوا على ما كان سهلا عليهم و ليس يلزمهم أن يعلموا أن ذلكك لا يصح أن يكون دليلا إلا بعد 
أن يتقدم منهم المعرفه بالله و إنما الواجب عليهم أن يكونوا عالمين و هم عالمون على الجمله كما قررنا فما يتفرع عليه من الخط 
لا يوجب التكفير ولا التضليل. 


و أما الفرق الذين أشار إليهم من الواقفيه و الفطحيه و غير ذلكك فعن ذلكك جوابان. 


ثم ذكر الجوابين و حاصل أحدهما كفايه الوثاقه فى العمل بالخبر و لهذا قبل خبر ابن بكير و بنى فضال و بنى سماعه و حاصل 
الثانى أنا لا نعمل برواياتهم إلا إذا انضم إليها روايه غيرهم و مثل الجواب الأخير ذكر فى روايه الغلاه و من هو متهم فى نقله. 


و ذكر الجوابين أيضا فى روايات المجبره و المشبهه بعد منع كونهم مجبره و مشبهه لأن روايتهم لأخبار الجبر و التشبيه لا تدل 
على ذهابهم إليه ثم قال فإن قيل ما أتكرتم أن يكون الذين أشرتم إليهم لم يعملوا بهذه الأخبار لمجردها بل إنما عملوا بها 
لقرائن اقترنت بها دلتهم على صحتها و لأجلها عملوا بها و لو تجردت لما عملوا بها و إذا جاز ذلكك لم يمكن الاعتماد على 
عملهم بها. 


قيل لهم القرائن التى تقترن بالخبر و تدل 


على صحته أشياء مخصوصه نذكرها فيما بعد من الكتاب و السنه و الإجماع و التواتر و نحن نعلم أنه ليس فى جميع المسائل 
التى استعملوا فيها أخبار الآحاد ذلكك لأنها أكثر من أن تحصى لوجودها فى كتبهم و تصانيفهم و فتاواهم و ليس فى جميعها 
يمكن الاستدلال بالقرآن لعدم ذكر ذلكك فى صريحه و فحواه أو دليله و معناه و لا فى السنه المتواتره لعدم ذكر ذلكك فى أكثر 
الأحكام بل وجودها فى مسائل معدوده و لا-فى إجماع لوجود الاختلا.ف فى ذلك فعلم أن دعوى القرائن فى جميع ذلكك 
دعوى محاله و من ادعى القرائن فى جميع ما ذكرنا كان السبر بيننا و بينه بل كان معولا على ما يعلم ضروره خلافه و مدعيا لما 
يعلم من نفسه ضده و نقيضه و من قال عند ذلكك إنى متى عدمت شيئا من القرائن حكمت بما كان يقتضيه العقل يلزمه أن 
يتركك أكثر الأخبار و أكثر الأحكام ولا يحكم فيها بشىء ورد الشرع به و هذا حد يرغب أهل العلم عنه و من صار إليه لا 
بحسن مكالمته لأنه يكون معولا على ما يعلم 
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ضروره من الشرع خلافه انتهى). 


ثم أخذ فى الاستدلال ثانيا على جواز العمل بهذه الأخبار بأنا وجدنا أصحابنا مختلفين فى المسائل الكثيره فى جميع أبواب الفقه 
و كل منهم يستدل ببعض هذه الأخبار و لم يعهد من أحد منهم تفسيق صاحبه و قطع الموده عنه فدل ذلكك على جوازه عندهم. 
ثم استدل ثالثا على ذلكك (بأن الطائفه وضعت الكتب لتمييز الرجال الناقلين لهذه الأخبار و بيان أحوالهم من حيث العداله و 


المخالفه و بيان من يعتمد على حديثه و من لا يعتمد و استثنوا الرجال من جمله ما رووه فى التصانيف و هذه عادتهم من قديم 
الوقت إلى حديثه فلو لا جواز العمل بروايه من سلم عن الطعن لم يكن فائده لذلكك كله انتهى المقصود من كلامه زاد الله فى 
علو مقامه). 


وقد أتى فى الاستدلال على هذا المطلب بما لا مزيد عليه حتى أنه أشار فى جمله كلامه إلى دليل الانسداد و أنه لو اقتصر على 
الأدله العلميه و عمل بأصل البراءه فى غيرها لزم ما علم ضروره من الشرع خلافه فشكر الله سعيه. 


ثم إن من العجب أن غير واحد من المتأخرين تبعوا صاحب المعالم فى دعوى عدم دلالله كلادم الشيخ على حجيه الأخبار 
المجرده عن القرينه (قال فى المعالم على ما حكى عنه و الإنصاف أنه لم يتضح من حال الشيخ و أمثاله مخالفتهم للسيد قدس 
سره إذ كانت أخبار الأصحاب يومئذ قريبه العهد بزمان لقاء المعصوم عليه السلام و استفاده الأحكام منه و كانت القرائن 
المعاضده لها متيسره كما أشار إليه السيد قدس سره و لم يعلم أنهم اعتمدوا على الخبر المجرد ليظهر مخالفتهم لرأيه فيه و تفطن 
المحقق من كلادم الشيخ لما قلناه قال فى المعارج ذهب شيخنا أبو جعفر قدس سره إلى العمل بخبر الواحد العدل من رواه 
أصحابنا لكن لفظه و إن كان مطلقا فعند التحقيق يتبين أنه لا يعمل بالخبر مطلقا بل بهذه الأخبار التى رويت عن الأئمه عليهم 
السلام و دونها الأصحاب لا أن كل خبر يرويه 
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عدل إمامى يجب العمل به هذا هو الذى تبين لى من كلامه و يدعى إجماع 


الأضكتاب على العمل :نهتذه الأخبار حتى لو زواها غير الآمام و كان الخير سليما عن المعارض و اشتهر نقله فى هذه الكين 
الدائره بين الأصحاب عمل به انتهى قال بعد نقل هذا عن المحقق و ما فهمه المحقق من كلام الشيخ هو الذى ينبغى أن يعتمد 
عليه لما نسبه العلامه إليه انتهى كلا.م صاحب المعالم) و أنت خبير بأن ما ذكره فى وجه الجمع من تيسر القرائن و عدم 
اعتمادهم على الخبر المجرد قد صرح الشيخ فى عبارته المتقدمه ببداهه بطلانه حيث (قال إن دعوى القرائن فى جميع ذلكك 
دعوى محاله فإن المدعى لها معول على ما يعلم ضروره خلافه و يعلم من نفسه ضده و نقيضه) و الظاهر بل المعلوم أنه قدس 
سره لم يكن عنده كتاب العده. 


(و قال الميخدت الأسترابادى فى محكئ القوائد المدنيه إن الشيخ قدس سره لا يجيز العمل إلا بالخبر المقطوع بصدوره عنهم و 
ذلك هو مراد المرتضى قدس سره فصارت المناقشه لفظيه لا كما توهمه العلامه و من تبعه انتهى كلامه). 


(و قال بعض من تأخر عنه من الأخباريين فى رسالته بعد ما استحسن ما ذكره صاحب المعالم و لقد أحسن النظر و فهم طريقه 
الشيخ و السيد قدس سرهما من كلام المحقق قدس سره كما هو حقه و الذى يظهر منه أنه لم ير عده الأصول للشيخ و إنما فهم 
ذلك مما نقله المحقق قدس سره و لو رآها لصدع بالحق أكثر من هذا و كم له من تحقيق أبان به من غفلات المتأخرين كوالده 
و غيره و فيما ذكره كفايه لمن طلب الحق و عرفه و قد تقدم كلام الشيخ و هو صريح فيما فهمه 


المحقق قدس سره و موافق لما يقوله السيد قدس سره فليراجع. 


و الذى أوقع العلامه فى هذا الوهم ما ذكره الشيخ فى العده من أنه يجوز العمل بخبر العدل الإمامى و لم يتأمل بقيه الكلام كما 
تأمله المحقق ليعلم أنه إنما يجوز العمل بهذه الأخبار التى روتها الأصحاب و اجتمعوا على جواز العمل بها و ذلك مما يوجب 
العلم بصحتها لا أن كل خبر يرويه عدل إمامى يجب العمل 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ١807”‏ 


به و إلا فكيف يظن بأكابر الفرقه الناجيه و أصحاب الأ-ثمه صلوات الله عليهم أجمعين مع قدرتهم على أخذ أصول الدين و 
فروعه منهم عليهم السلام بطريق اليقين أن يعولوا فيهما على أخبار الآحاد المجرده مع أن مذهب العلامه و غيره أنه لا بد فى 
أصول الدين من الدليل القطعى و أن المقلد فى ذلكك خارج عن ربقه الإسلام و للعلامه وغيره كثير من هذه الغفلات لألفه 


أذهانهم بأصول العامه. 


ومن تتبع كتب القدماء وعرف أحوالهم قطع بأن الأخباريين من أصحابنا لم يكونوا يعولون فى عقائدهم إلا على الأخبار 
المتواتره أو الآحاد المحفوفه بالقرائن المفيده للعلم و أما خبر الواحد فيوجب عندهم الاحتياط دون القضاء و الإفتاء و الله الهادى 
انتهى كلامه). 


أقول أما دعوى دلالله كلاسم الشيخ فى العده على عمله بالأخبار المحفوفه بالقرائن العلميه دون المجرده عنها و أنه ليس مخالفا 
للسيد قدس سرهما فهو كمصادمه الضروره فإن فى العباره المتقدمه من العده و غيرها مما لم نذكرها مواضع تدل على مخالفه 
السيد نعم يوافقه فى العمل بهذه الأخبار المدونه إلا أن السيد يدعى تواترها له و احتفافها بالقرينه المفيده للعلم كما صرح به فى 


0116 


(فى جواب المسائل التبانيات من أن أكثر أخبارنا المرويه فى كتبنا معلومه مقطوع على صحتها إما بالتواتر أو بأماره و علامه تدل 
على صحتها و صدق رواتها فهى موجبه للعلم مفيده للقطع و إن وجدناها فى الكتب مودعه بسند مخصوص من طريق الآحاد) 


النهى. 


(و الشيخ يأبى عن احتفافها بها كما عرفت من كلامه السابق فى جواب ما أورده على نفسه بقوله فإن قيل ما أنكرتم أن يكون 
الذين أشرتم إليهم لم يعملوا بهذه الأخبار بمجردها بل إنما عملوا بها لقرائن اقترنت بها دلتهم على صحتها إلى آخر ما ذكره). 


و مجرد عمل السيد و الشيخ بخبر خاص لدعوى الأول تواتره و الثانى كون خبر الواحد حجه لا يلزم منه توافقهما فى مسأله 
حجيه خبر الواحد فإن الخلاف فيها يثمر فى خبر يدعى السيد تواتره ولا يراه الشيخ جامعا لشرائط الخبر المعتبر و فى خبر يراه 
الشيخ جامعا و لم يحصل تواتره للسيد إذ ليس جميع ما دون فى الكتب متواترا عند السيد و لا جامعا لشرائط الحجيه عند الشيخ. 


فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١57‏ 
ثم إن إجماع الأصحاب الذى ادعاه الشيخ على العمل بهذه الأخبار لا يصير قرينه لصحتها بحيث تفيد العلم حتى يكون حصول 
الإجماع للشيخ قرينه عامه لجميع هذه الأخبار كيف و قد عرفت إنكاره للقرائن حتى لنفس المجمعين و لو فرض كون الإجماع 


على العمل قرينه لكنه غير حاصل فى كل خبر بحيث يعلم أو يظن أن هذا الخبر بالخصوص و كذا ذاكك و ذاك مما أجمع على 
العمل به كما لا يخفى بل المراد الإجماع على الرجوع إليها و العمل بها بعد حصول الوثوق من الراوى أو من القرائن و 


لذا استثنى القميون كثيرا من رجال نوادر الحكمه مع كونه من الكتب المشهوره المجمع على الرجوع إليها و استثنى ابن الوليد 
من روايات العبيدى ما يرويها عن يونس مع كونها فى الكتب المشهوره و الحاصل أن معنى الإجماع على العمل بها عدم ردها 
من جهه كونها أخبار آحاد لا الإجماع على العمل بكل خبر خبر منها. 


ثم إن ما ذكره من تمكن أصحاب الأثمه عليهم السلام من أخذ الأصول و الفروع بطريق اليقين دعوى ممنوعه واضحه المنع و 
أقل ما يشهد عليها ما علم بالعين و الأثر من اختلاف أصحابهم صلوات الله عليهم فى الأصول و الفروع و لذا شكا غير واحد من 
أصحاب الأثمه عليهم السلام إليهم اختلاف أصحابهم فأجابوهم تاره بأنهم عليهم السلام قد ألقوا الاختلاف بينهم حقنا لدمائهم 
كما فى روايه حريز و زراره و أبى أيوب الخزاز و أخرى أجابوهم بأن ذلكك من جهه الكذابين كما (فى روايه فيض بن المختار 
قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام جعلنى الله فداكك ما هذا الاختلاف الذى بين شيعتكم قال و أى الاختلاف يا فيض قلت له 
إنى أجلس فى حلقهم بالكوفه و أكاد أشكك فى اختلافهم فى حديثهم حتى أرجع إلى المفضل بن عمر فيوقفنى من ذلكك على 
ما تستريح به نفسى فقال عليه السلام أجل كما ذكرت يا فيض إن الناس قد أولعوا بالكذب علينا كأن الله افترض عليهم و لا يريد 
منهم غيره إنى أحدث أحدهم بحديث فلا يخرج من عندى حتى يتأوله على غير تأويله و ذلك لأنهم لا يطلبون بحديثنا و بحبنا 
ما عند الله تعالى و كل يحب أن يدعى رأسا) 


و قريب منها روايه داود بن 


سرحان و استثناء القميين كثيرا من رجال نوادر الحكمه معروف 
فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١58‏ 
(و قصه ابن أبى العوجاء أنه قال عند قتله قد دسست فى كتبكم أربعه آللاف حديث) مذكوره فى الرجال. 


و كذا ما ذكره يونس بن عبد الرحمن من أنه أخذ أحاديث كثيره من أصحاب الصادقين عليهما السلام ثم عرضها على أبى 
الحسن الرضا عليه السلام فأنكر منها أحاديث كثيره إلى غير ذلك مما يشهد بخلاف ما ذكره. 


و أما ما ذكره من عدم عمل الأخباريين فى عقائدهم إلا- على الأخبار المتواتره و الآحاد العلميه ففيه أن الأظهر فى مذهب 
الأخباريين ما ذكره العلا-مه من أن الأخباريين لم يعولوا فى أصول الدين و فروعه إلا-على أخبار الآحاد و لعلهم المعنيون مما 
ذكره الشيخ فى كلامه السابق فى المقلده أنهم إذا سئلوا عن التوحيد و صفات الأثمه والنبوه قالوا روينا كذا و أنهم يروون فى 
ذلكك الأخبار و كيف كان فدعوى دلاله كلام الشيخ فى العده على موافقه السيد فى غايه الفساد لكنها غير بعيده ممن يدعى 
قطعيه صدور أخبار الكتب الأربعه لأنه إذا ادعى القطع لنفسه بصدور الأخبار التى أودعها الشيخ فى كتابيه فكيف يرضى للشيخ 


و من تقدم عليه من المحدثين أن يعملوا بالأخبار المجرده عن القرينه. 


و أما صاحب المعالم قدس سره فعذره أنه لم يحضره عده الشيخ حين كتابه هذا الموضع كما حكى عن بعض حواشيه و اعترف 
به هذا الرجل. 


وأماا لمحقَوّ قدس سره فليس فى كلامه ا لمتقدم منع دلاله كلام الشيخ على حجيه خبر الواحد المجرد مطلقا و إنما منع من 
دلالته على الإيجاب الكلى و هو أن كل خبر يرويه عدل إمامى يعمل 


به و خص مدلوله بهذه الأخبار التى دونها الأصحاب و جعله موافقا لما اختاره فى المعتبر من التفصيل فى أخبار الآحاد المجرده 
بعد ذكر الأأقوال فيها و هو (أن ما قبله الأصحاب أو دلت القرائن على صحته عمل به و ما أعرض الأصحاب عنه أو شذ يجب 


طرحه انتهى). 


و الإنصاف أن ما فهمه العلامه من إطلاق قول الشيخ بحجيه خبر العدل الإمامى أظهر مما فهمه المحقق من التقييد لأن الظاهر أن 
الشيخ إنما يتمسكك بالإجماع على العمل بالروايات المدونه فى كتب الأصحاب على حجيه مطلق خبر العدل الإمامى بناء منه 
على أن الوجه فى عملهم بها كونها أخبار عدول و كذا ما ادعاه من الإجماع على العمل بروايات الطوائف الخاصه من غير 
الإماميه و إلا فلم يأخذه فى عنوان مختاره و لم يشترط كون الخبر مما رواه الأصحاب و عملوا به 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ١606‏ 


فراجع كلام الشيخ و تأمله و الله العالم و هو الهادى إلى ثم إنه لا يبعد وقوع مثل هذا التدافع بين دعوى السيد و دعوى الشيخ مع 
كونهما معاصرين خبيرين بمذهب الأصحاب فى العمل بخبر الواحد فكم من مسأله فرعيه وقع الاختلاف بينهما فى دعوى 
الإجماع فيها مع أن المسأله الفرعيه أولى بعدم خفاء مذهب الأصحاب فيها عليهما لأن المسائل الفرعيه معنونه فى الكتب مفتى 
بها غالبا بالخصوص نعم قد يتفق دعوى الإجماع بملاحظه قواعد الأصحاب و المسائل الأصوليه لم تكن معنونه فى كتبهم إنما 
المعلوم من حالهم أنهم عملوا بأخبار و طرحوا أخبارا. 


فلعل وجه عملهم بما عملوا كونه متواترا أو محفوفا عندهم بخلاف ما طرحوا على ما يدعيه السيد قدس سره على ما صرح به فى 
كلامه 


المتقدم من أن الأخبار المودعه فى الكتب بطريق الآحاد متواتره أو محفوفه و نص فى مقام آخر على أن معظم الأحكام يعلم 
بالقرو لالتعا و السلوكه 


الآخر على ما يدعيه الشيخ قدس سره على ما صرح به فى كلامه المتقدم من الجواب عن احتمال كون عملهم بالأخبار لاقترانها 
بالقرائن نعم لا يناسب ما ذكرنا من الوجه تصريح السيد بأنهم شددوا الإنكار على العامل بخبر الواحد. 


و لعل الوجه فيه ما (أشار إليه الشيخ فى كلامه المتقدم بقوله إنهم منعوا من الأخبار التى رواها المخالفون فى المسائل التى روى 
أصحابنا خلافها) (و استبعد هذا صاحب المعالم فى حاشيه منه على هامش المعالم بعد ما حكاه عن الشيخ بأن الاعتراف بإنكار 
عمل الإماميه بأخبار الآحاد لا يعقل صرفه إلى روايات مخالفيهم لأن اشتراط العداله عندهم و انتفاءها فى غيرهم كاف فى 
الإضراب عنها فلا وجه للمبالغه فى نفى العمل بخبر يروونه انتهى). 

وفيه أنه يمكن أن يكون إظهار هذا المذهب للتجنن به فى مقام لا يمكنهم التصريح بفسق الراوى فاحتالوا فى ذلكك بأنا لا نعمل 
إلا بما حصل لنا القطع بصدقه بالتواتر أو بالقرائن و لا دليل عندنا على العمل بالخبر الظنى و إن كان راويه غير مطعون و فى 
عباره الشيخ المتقدمه إشاره 

فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١52‏ 


إلى ذلك حيث خص إنكار الشيوخ للعمل بالخبر المجرد بصوره المناظره مع خصومهم. 


و الحاصل أن الإجماع الذى ادعاه السيد قدس سره قولى و ما ادعاه الشيخ قدس سره إجماع عملى و الجمع بينهما يمكن 


بحمل عملهم على ما احتف بالقرينه عندهم و بحمل قولهم على ما ذكرنا من الاحتمال فى دفع الروايات الوارده فيما لاا يرضونه 
من الجطالب و" دمل النا نو تبيخالاك اللاسر الول و«العيل. الأرلن اممو يقالن لطاع العمل /01 الع عمل مق أجل العينة لين 
وقع عليها. 


إلا أن الإنصاف أن القرائن تشهد بفساد الحمل الأول كما سيأتى فلا بد من حمل قول من حكى عنهم السيد المنع إما على ما 
ذكرنا من إراده دفع أخبار المخالفين التى لا يمكنهم ردها بفسق الراوى و إما على ما ذكره الشيخ من كونهم جماعه معلومى 
النسب لا يقدح مخالفتهم بالإجماع. 


و يمكن الجمع بينهما بوجه آخر وهو أن مراد السيد قدس سره من العلم الذى ادعاه فى صدق الأخبار هو مجرد الاطمئنان فإن 
المحكى عنه قدس سره فى تعريف العلم أنه ما اقتضى سكون النفس. 

وهو الذى ادعى بعض الأخباريين أن مرادنا بالعلم بصدور الأخبار هو هذا المعنى لا اليقين الذى لا يقبل الاحتمال رأسا. 

فمراد الشيخ من تجرد هذه الأخبار عن القرائن تجردها عن القرائن الأسربع التى ذكرها أولا-و هى موافقه الكتاب أو السنه أو 
الإجماع أو دليل العقل و مراد السيد من القرائن التى ادعى فى عبارته المتقدمه احتفاف أكثر الأخبار بها هى الأمور الموجبه 


للوثوق بالراوى أو بالروايه بمعنى سكون النفس بهما و ركونها إليهما و حينئذ فيحمل إنكار الإماميه للعمل بخبر الواحد على 
إنكارهم للعمل به تعبدا أو لمجرد حصول رجحان بصدقه على ما يقوله المخالفون. 


و الإنصاف أنه لم يتضح من كلام الشيخ دعوى الإجماع على أزيد من الخبر الموجب لسكون النفس و لو بمجرد وثاقه الراوى و 


كونه سديدا 


فى نقله لم يطعن فى روايته. 


و لعل هذا الوجه أحسن وجوه الجمع بين كلامى الشيخ و السيد قدس سرهما خصوصا مع ملاحظه تصريح السيد قدس سره فى 
كلامه بأن أكثر الأخبار متواتره أو محفوفه و تصريح الشيخ قدس سره فى كلامه المتقدم بإنكار ذلك. 


و ممن نقل الإجماع على حجيه أخبار الآحاد (السيد الجليل رضى الدين ابن طاوس حيث قال فى جمله كلام له يطعن فيه على 
السيد قدس سره و لا يكاد تعجبى ينقضى كيف اشتبه عليه أن الشيعه تعمل بأخبار الأحاد 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه /ا0١‏ 


فى الأمور الشرعيه و من اطلع على التواريخ و الأخبار و شاهد عمل ذوى الاعتبار وجد المسلمين و المرتضى و علماء الشيعه 
الماضين عاملين بأخبار الآحاد بغير شبهه عند العارفين كما ذكر محمد بن الحسن الطوسى فى كتاب العده و غيره من المشغولين 


بتصفح أخبار الشيعه و غيرهم من المصنفين انتهى). 
و فيه دلاله على أن غير الشيخ من العلماء أيضا ادعى الإجماع على عمل الشيعه بأخبار الآحاد. 


(و ممن نقل الإجماع أيضا العلا-مه رحمه الله فى النهايه حيث قال إن الأخباريين منهم لم يعولوا فى أصول الدين و فروعه إلا 
على أخبار الآحاد و الأ-صوليين منهم كأبى جعفر الطوسى عمل بها ولم ينكره سوى المرتضى و أتباعه لشبهه حصلت لهم 
انتهى). 


وسو اأفعناء أرشيا لتحتو حلي :قد طقن عقر وائلة عفد انس عقر الأحان وفيا الشهةق كفية الأعمناد 
ممن 0 بن شرة قن بعص بجا ادعى لوا بن فى جميع 
على العمل بخبر لاحك 


ثم إن مراد العلامه قدس سره من الأخباريين يمكن أن يكون مثل الصدوق و شيخه قدس سرهما حيث أثبتا السهو للنبى صلى 
اللّهِ عليه و آله و الأئمه عليهم 


السلام لبعض أخبار الآحاد و زعما أن نفيه عنهم عليهم السلام أول درجه فى الغلو و يكون ما تقدم فى كلام الشيخ من المقلده 
الذين إذا سئلوا عن التوحيد و صفات النبى صلى الله عليه و آله و الأئمه عليهم السلام قالوا روينا كذا و رووا فى ذلكك الأخبار و 
قد نسب الشيخ قدس سره فى هذا المقام من العده العمل بأخبار الآحاد فى أصول الدين إلى بعض غفله أصحاب الحديث. 


ثم إنه يمكن أن يكون الشبهه التى ادعى العلامه قدس سره حصولها للسيد و أتباعه هو زعم الأخبار التى عمل بها الأصحاب و 
دونوها فى كتبهم محفوفه عندهم بالقرائن أو أن من قال من شيوخهم بعدم حجيه أخبار الآحاد أراد بها مطلق الأخبار حتى 
الأخبان الواردة من طرق أصحابنا مع وثاقه الراوى أو أن مخالفته لأصحابنا فى هذه المسأله لأجل شبهه حصلت له فخالف المتفق 
عليه بين الأصحاب. 


ثم إن دعوى الإجماع على العمل بأخبار الآحاد و إن لم يطلع عليها صريحه فى كلام غير الشيخ 
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وابن طاوس و العلامه و المجلسى قدست أسرارهم إلا أن هذه الدعوى منهم مقرونه بقرائن تدل على صحتها و صدقها فخرج 
عن الإجماع المنقول بخبر الواحد المجرد عن القرينه و يدخل فى المحفوف بالقرينه و بهذا الاعتبار يتمسكك بها على حجيه 
الأخبان: 


بل السيد قدس سره قد اعترف فى بعض كلامه المحكى كما يظهر منه بعمل الطائفه بأخبار الآحاد إلا أنه يدعى أنه لما كان من 
المعلوم عدم عملهم بالأخبار المجرده كعدم عملهم بالقياس فلا بد من حمل موارد عملهم على الأخبار المحفوفه. 


(قال فى الموصليات على ما حكى عنه فى محكى السرائر 


إن قيل أ ليس شيوخ هذه الطائفه عولوا فى كتبهم فى الأحكام الشرعيه على الأخبار التى رووها عن ثقاتهم و جعلوها العمده و 
الحجه فى الأحكام حتى رووا عن أثمتهم عليهم السلام فيما يجى ء مختلفا من الأخبار عند عدم الترجيح أن يؤخذ منه ما هو أبعد 


من قول العامه و هذا يناقض ما قدمتموه. 


قلنا ليس ينبغى أن يرجع عن الأمور المعلومه المشهوره المقطوع عليها إلى ما هو مشتبه و ملتبس و مجمل و قد علم كل موافق و 
مخالف أن الشيعه الإماميه تبطل القياس فى الشريعه حيث لا يؤدى إلى العلم و كذلكك نقول فى أخبار الآحاد انتهى المحكى 


عنه). 

و هذا الكلام كما ترى يظهر منه عمل الشيوخ بأخبار الآحاد إلا أنه قدس سره ادعى معلوميه خلافه من مذهب الإماميه فتركك 
هذا الظهور أخذا بالمقطوع و نحن نأخذ بما ذكره أولا لاعتضاده بما يوجب الصدق دون ما ذكره أخيرا لعدم ثبوته إلا من قبله و 
كفى بذلك موهنا بخلاءف الإجماع المدعى من الشيخ و العلامه فإنه معتضد بقرائن كثيره تدل على صدق مضمونها و أن 
الأمتحات عتناوا بالخر الغير العلقئى فن الجملة: 

فمن تلكك القرائن ما ادعاه الكشى من إجماع العصابه على تصحيح ما يصح عن جماعه فإن من المعلوم أن معنى التصحيح 


المجمع عليه هو عد خبره صحيحا بمعنى عملهم به لا القطع بصدوره إذ الإجماع وقع على التصحيح لا على الصحه مع أن الصحه 
عندهم على ما صرح به غير واحد عباره عن الوثوق و الركون لا القطع و 
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(و منها دعوى النجاشى أن مراسيل ابن أبن عمين مقبوله غيل الأصيحان) ورهذه العاره قل علن عمل 


الأصحاب بمراسيل مثل ابن أبى عمير لا من أجل القطع بالصدور بل لعلمهم أنه لا يروى أو لا يرسل إلا عن ثقه فلو لا قبولهم لما 
يسنده الثقه إلى الثقه لم يكن وجه لقبول مراسيل ابن أبى عمير الذى لا يروى إلا عن الثقه و الاتفاق المذكور قد ادعاه الشهيد 
ف الذكتئ' أ نف او عن كاشقق الزهو ل ليل المتحقق أن الأصيحات عملا تمراسيل البونطي ). 


و منها ما (ذكره ابن إدريس فى رساله خلا-صه الاستدلال التى صنفها فى مسأله فوريه القضاء فى مقام دعوى الإجماع على 
المضايقه و أنها مما أطبقت عليه الإماميه إلا نفر يسير من الخراسانيين قال فى مقام تقريب الإجماع إن ابنى بابويه و الأشعريين 
كسعد بن عبد الله و سعيد بن سعد و محمد بن على بن محبوب و القميين أجمع كعلى بن إبراهيم و محمد بن الحسن بن الوليد 
عاملون بالأخبار المتضمنه للمضائقه لأنهم ذكروا أنه لا يحل رد الخبر الموثوق برواته انتهى). 


فقد استدل على مذهب الإماميه بذكرهم لأخبار المضايقه و ذهابهم إلى العمل بروايه الثقه فاستنتج من هاتين المقدمتين ذهابهم 
إلى المضايقه. 


وليت شعرى إذا علم ابن إدريس أن مذهب هؤلاء الذين هم أصحاب الأثمه عليهم السلام و يحصل العلم بقول الإمام عليه 
السلام من اتفاقهم وجوب العمل بروايه الثقه و أنه لا يحل تركك العمل بها فكيف تبع السيد فى مسأله خبر الواحد إلا أن يدعى 
أن المراد بالثقه من يفيد قوله القطع و فيه ما لا يخفى أو يكون مراده و مراد السيد قدس سرهما من الخبر العلمى ما يفيد الوثوق 
و الاطمئنان لا ما يوجب اليقين على ما ذكرناه سابقا فى الجمع بين كلامى السيد 


و الشيخ قدس سرهما. 


و منها (ما ذكره المحقق فى المعتبر فى مسأله خبر الواحد حيث قال أفرط الحشويه فى العمل بخبر الواحد حتى انقادوا لكل خبر 
وعالقطوا لما قتي التنافقي فإن وك حطياة الخقار لذرل الل متلق الداع زمرو النة مستكة يكدى الفالوتعلق )و رفول المتاذق 
عليه السلام: إن لكل رجل منا رجلا يكذب 
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عليه). 


و اقتصر بعضهم عن هذا الإفراط فقال كل سليم السند يعمل به و ما علم أن الكاذب قد يصدق و لم يتنبه على أن ذلكك طعن فى 
علماء الشيعه و قدح فى المذهب إذ ما من مصنف إلا و هو يعمل بخبر المجروح كما يعمل بخبر العدل. 


و أفرط آخرون فى طريق رد الخبر حتى أحالوا استعماله عقلا. 
و اقتصر آخرون فلم يروا العقل مانعا لكن الشرع لم يأذن فى العمل به. 


و كل هذه الأقوال منحرفه عن السئن و التوسط أقرب فما قبله الأصحاب أو دلت القرائن على صحته عمل به و ما أعرض عنه 


دافا شد جد را ا 
وهو كما ترى ينادى بأن علماء الشيعه قد يعملون بخبر المجروح كما يعملون بخبر العدل. 


و ليس المراد عملهم بخبر المجروح و العدل إذا أفاد العلم بصدقه لأ-ن كلاهمه فى الخبر الغير العلمى و هو الذى أحال قوم 
استعماله عقلا و منعه آخرون شرعا. 


(و منها ما ذكره الشهيد فى الذكرى و المفيد الثانى ولد شيخنا الطوسى من أن الأصحاب قد عملوا بشرائع الشيخ أبى الحسن على 


بن بابويه عند إعواز النصوص تنزيلا لفتاواه منزله رواياته). 


و لولا عمل الأصحاب برواياته الغير العلميه لم يكن وجه 


للعمل بتلكك الفتاوى عند عدم رواياته. 


(و منها ما ذكره المجلسى فى البحار فى تأويل بعض الأخبار التى تقدم ذكرها فى دليل السيد و أتباعه مما دل على المنع من 
العمل بالخبر الغير المعلوم الصدور من أن عمل أصحاب الأثمه عليهم السلام بالخبر الغير العلمى متواتر بالمعنى). 


ولا يخفى أن شهاده مثل هذا المحدث الخبير الغواص فى بحار أنوار أخبار الأئمه الأطهار بعمل أصحاب الأثمه عليهم السلام 
بالخبر الغير العلمى و دعواه حصول القطع له بذلكك من جهه التواتر لا يقصر عن دعوى الشيخ و العلا-مه الإجماع على العمل 
بأخبار الآحاد وسبأتى أن المحدت الخر العاملى فى الفصول المهمه ادغى أيضًا تواتر الأخبار بذلك. 


(و منها ما ذكره شيخنا البهائى فى مشرق الشمسين من أن الصحيح عند القدماء ما كان محفوفا بما يوجب ركون النفس إليه). 
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وذكر فيما يوجب الوثوق أمورا لا تفيد إلا الظن (و معلوم أن الصحيح عندهم هو المعمول به و ليس هذا مثل الصحيح عند 
المتأخرين فى أنه قد لا يعمل به لإعراض الأصحاب عنه أو لخلل آخر فالمراد أن المقبول عندهم ما تركن إليه النفس و تثق به). 


هلذاها حضرتى :مق كلمات الأصحاب الظاهره فى دعوئى الاتفاق على العمل بخبر الواحد الغير العلمئ'فن الجمله المؤيده لما 


ادعاه الشيخ و العلامه. 


وإذا ضممت إلى ذلكك كله ذهاب معظم الأصحاب بل كلهم عدا السيد و أتباعه من زمان الصدوق إلى زماننا هذا إلى حجيه 
الخبر الغير العلمى حتى أن الصدوق تابع فى التصحيح و الرد لشيخه ابن الوليد و أن ما صححه فهو صحيح و أن ما رده فهو 


مردود كما صرح 


به فى صلاه الغدير فى الخبر الذى رواه فى العيون عن كتاب الرحمه ثم ضممت إلى ذلك ظهور عباره أهل الرجال فى تراجم 
كثير من الرواه فى كون العمل بالخبر الغير العلمى مسلما عندهم مثل قولهم فلان لا يعتمد على ما ينفرد به و فلان مسكون فى 
روايته و فلان صحيح الحديث و الطعن فى بعض بأنه يعتمد الضعفاء و المراسيل إلى غير ذلك و ضممت إلى ذلكك ما يظهر من 
بعض أسئله الروايات السابقه من أن العمل بالخبر الغير العلمى كان مفروغا عنه عند الرواه تعلم علما يقينا صدق ما ادعاه الشيخ 
من إجماع الطائفه. 


والإنصاف أنه لم يحصل فى مسأله يدعى فيها الإجماع من الإجماعات المنقوله و الشهره العظيمه القطعيه و الأمارات الكثيره 
الداله على العمل ما حصل فى هذه المسأله فالشاكك فى تحقق الإجماع فى هذه المسأله لا أراه يحصل له الإجماع فى مسأله من 
المسائل الفقهيه اللهم إلا فى ضروريات المذهب. 


لكن الإنصاف أن المتيقن من هذا كله الخبر المفيد للاطمئنان لا مطلق الظن و لعله مراد السيد من العلم كما أشرنا إليه آنفا بل 


ظاهر كلام بعض احتمال أن يكون مراد السيد قدس سره من خبر الواحد غير مراد الشيخ قدس سره. 


(قال الفاضل القزوينى فى لسان الخواص على ما حكى عنه إن هذه الكلمه أعنى خبر الواحد على ما يستفاد من تتبع كلماتهم 
يستعمل فى ثلاثه معان أحدها الشاذ النادر الذى لم يعمل به أحد أو ندر من يعمل به و يقابله ما 


فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١27‏ 


عمل به كثيرون الثانى ما يقابل المأخوذ من الثقات المحفوظ فى الأصول المعموله عند جميع خواص الطائفه فيشمل الأول و 
تقائله 


الثالث ما يقابل المتواتر القطعى الصدور و هذا يشمل الأولين و ما يقابلهما. 


ثم ذكر ما حاصله أن ما نقل إجماع الشيعه على إنكاره هو الأول و ما انفرد السيد قدس سره برده هو الثانى و أما الثالث فلم 


يتحقق من أحد نفيه على الإطلاق انتهى). 


وهو كلام حسن و أحسن منه ما قدمناه من أن مراد السيد من العلم ما يشمل الظن الاطمئنانى كما يشهد به التفسير المحكى عنه 
للعلم بأنه ما اقتضى سكون النفس و الله العالم. 


الثانى من وجوه تقرير الإجماع أن يدعى الإجماع حتى من السيد و أتباعه على وجوب العمل بالخبر الغير العلمى فى زماننا هذا و 
شبهه مما انسد فيه باب القرائن المفيده للعلم بصدق الخبر فإن الظاهر أن السيد إنما منع من ذلكك لعدم الحاجه إلى خبر الواحد 
المجرد كما يظهر من كلامه المتضمن للاعتراض على نفسه بقوله (فإن قلت إذا سددتم طريق العمل بأخبار الآحاد فعلى أى شى 
ء تعولون فى الفقه كله. 


فأجاب بما حاصله أن معظم الفقه يعلم بالضروره و الإجماع و الأخبار العلميه و ما يبقى من المسائل الخلافيه يرجع فيها إلى 
التخيير). 


وقد اعترف السيد رحمه الله فى بعض كلامه على ما فى المعالم بل و كذا الحلى فى بعض كلامه على ما هو ببالى بأن العمل 
بالظن متعين فيما لا سبيل فيه إلى العلم. 

الثالث من وجوه تقرير الإجماع استقرار سيره المسلمين طرا على استفاده الأحكام الشرعيه من أخبار الثقات المتوسطه بينهم و بين 
الإمام عليه السلام أو المجتهد. 

أترى أن المقلدين يتوقفون فى العمل بما يخبرهم الثقه عن المجتهد أو الزوجه تتوقف فيما يحكيه زوجها من المجتهد فى 
مسائل 


حيضها و ما يتعلق بها إلى أن يعلموا من المجتهد تجويز العمل بالخبر الغير 
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العلمى و هذا مما لا شكك فيه. 


و دعوى حصول القطع لهم فى جميع الموارد بعيده عن الإنصاف نعم المتيقن من ذلك صوره حصول الاطمئنان بحيث لا يعتنى 
باحتمال الخلاف. 


(و قد حكى اعتراض السيد قدس سره على نفسه بأنه لا خلاف بين الأمه فى أن من وكل وكيلا أو استناب صديقا فى ابتياع أمه 
أو عقد على امرأه فى بلدته أو فى بلاند نائيه فحمل إليه الجاريه و زف إليه المرأه و أخبره أنه أزاح العله فى ثمن الجاريه و مهر 
المرأه و أنه اشترى هذه و عقد على تلكك أن له وطأها و الانتفاع بها فى كل ما يسوغ للمالكك و الزوج و هذه سبيله مع زوجته و 
أمته إذا أخبرته بطهرها و حيضها و يرد الكتاب على المرأه بطلاق زوجها أو بموته فتتزوج و على الرجل بموت امرأته فيتزوج 
أختها و كذا لا خلاف بين الأمه فى أن للعالم أن يفتى و للعامى أن يأخذ منه مع عدم علم أن ما أفتى به من شريعه الإسلام و أنه 


مذهيه. 


فأجاب بما حاصله أنه إن كان الغرض من هذه الرد على من أحال التعبد بخبر الواحد فمتوجه فلا محيص و إن كان الغرض 
الاحتجاج به على وجوب العمل بأخبار الآحاد فى التحليل و التحريم فهذه مقامات ثبت فيها التعبد بأخبار الآحاد من طرق علميه 
من إجماع و غيره على أنحاء مختلفه فى بعضها لا يقبل إلا أخبار أربعه و فى بعضها لا يقبل إلا عدلان و فى بعضها يكفى قول 
العدل الواحد و فى بعضها 


يكفى خبر الفاسق و الذمى كما فى الوكيل و مبتاع الأمه و الزوجه فى الحيض و الطهر و كيف يقاس على ذلكك روايه الأخبار 
فى الأحكام). 


أقول المعترض حيث ادعى الإجماع على العمل فى الموارد المذكوره فقد لقن الخصم طريق إلزامه و الرد عليه بأن هذه الموارد 
للإجماع و لو ادعى استقرار سيره المسلمين على العمل فى الموارد المذكوره و إن لم يطلعوا على كون ذلك إجماعيا عند 
العلماء كان أبعد عن الرد الرابع [من وجوه تقرير الإجماع] استقرار طريقه العقلاء طرا على الرجوع إلى خبر الثقه فى أمورهم 
العاديه و منها الأوامر الجاريه من الموالى إلى العبيد. 


فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١88‏ 


فنقول إن الشارع إن اكتفى بذلكك منهم فى الأحكام الشرعيه فهو و إلا وجب عليه ردعهم و تنبيههم على بطلان سلوك هذا 
الطريق فى الأحكام الشرعيه كما ردع فى مواضع خاصه و حيث لم يردع علم منه رضاه بذلكك لأمن اللازم فى باب الإطاعه و 
المعصيه الأخذ بما يعد طاعه فى العرف و ترك ما يعد معصيه كذلكك. 


فإن قلت يكفى فى ردعهم الآيات المتكاثره و الأخبار المتظافره بل المتواتره على حرمه العمل بما عدا العلم. 
قلت قد عرفت انحصار دليل حرمه العمل بما عدا العلم فى أمرين و أن الآيات و الأخبار راجعه إلى أحدهما الأول أن العمل 
بالظن و التعبد به من دون توقيف من الشارع تشريع محرم بالأأدله الأربعه و الثانى أن فيه طرحا لأدله الأصول العمليه و اللفظيه 


التى اعتبرها الشارع عند عدم العلم بخلافها و شى ء من هذين الوجهين لا يوجب ردعهم عن العمل لكون حرمه العمل بالظن من 
أجلهما مركوزا فى ذهن العقلاء لأن حرمه التشريع ثابت 


عندهم و الأ-صول العمليه و اللفظيه معتبره عندهم مع عدم الدليل على الخلا.ف و مع ذلكك نجد بناءهم على العمل بالخبر 
الفونعل: يفنا ف 


والسر فى ذلك عدم جريان الوجهين المذكورين بعد استقرار سيره العقلاء على العمل بالخبر لانتفاء التشريع مع بنائهم على 
سلوكه فى مقام الإطاعه و المعصيه فإن الملتزم بفعل ما أخبر الثقه بوجوبه و ترك ما أخبر بحرمته لا يعد مشرعا بل لا يشكون فى 
كونه مطيعا و لذا يعولون عليه فى أوامرهم العرفيه من الموالى إلى العبيد مع أن قبح التشريع عند العقلااء لا يختص بالأحكام 
الشرعيه. 


و أما الأصول المقابله للخبر فلا دليل على جريانها فى مقابل خبر الثقه لأن الأصول التى مدركها حكم العقل لا الأخبار لقصورها 
عن إفاده اعتبارها كالبراءه و الاحتياط و التخيير لا إشكال فى عدم جريانها فى مقابل خبر الثقه بعد الاعتراف ببناء العقلاء على 
العمل به فى أحكامهم العرفيه لأن نسبه العقل فى حكمه بالعمل بالأصول المذكوره إلى الأحكام الشرعيه و العرفيه سواء. 


و أما الاستصحاب فإن أخذ من العقل فلا إشكال فى أنه لا يفيد الظن فى المقام و إن أخذ من الأخبار فغايه الأمر حصول الوثوق 


بصدورها دون اليقين. 

و أما الأصول اللفظيه كالإطلاق و العموم فليس بناء أهل اللسان على اعتبارها حتى فى 
فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١88‏ 

مقام وجود الخبر الموثوق به فى مقابلها فتأمل. 


الخامس من وجوه تقرير الإجماع ما ذكره العلامه فى النهايه من إجماع الصحابه على العمل بخبر الواحد من غير نكير و قد ذكر 
فى النهايه مواضع كثيره عمل فيها الصحابه بخبر الواحد. 


و هذا الوجه لا يخلو من تأمل لأنه إن أريد من الصحابه العاملين بالخبر 


من كان فى ذلك الزمان لا يصدر إلا عن رأى الحجه عليه السلام فلم يثبت عمل أحد منهم بخبر الواحد فضلا عن ثبوت تقرير 
الإمام عليه السلام له و إن أريد به الهمج الرعاع الذين يصغون إلى كل ناعق فمن المقطوع عدم كشف عملهم عن رضاء الإمام 
عليه السلام لعدم ارتداعهم بردعه فى ذلكك اليوم. 


و لعل هذا مراد السيد قدس سره حيث أجاب عن هذا الوجه بأنه إنما عمل بخبر الواحد المتأمرون الذين يتحشم التصريح 
بخلافهم و إمساك النكير عليهم لا يدل على الرضا بعملهم إلا أن يقال إنه لو كان عملهم منكرا لم يتركك الإمام بل و لا أتباعه 
من الصحابه النكير على العاملين إظهارا للحق و إن لم يظنوا الارتداع إذ ليست هذه المسأله بأعظم من مسأله الخلافه التى أنكرها 
عليهم من أنكر لإظهار الحق و دفعا لتوهم دلاله السكوت على الرضا. 


السادس من وجوه تقرير الإجماع دعوى الإجماع من الإماميه حتى السيد و أتباعه على وجوب الرجوع إلى هذه الأخبار 
الموجوده فى أيدينا المودعه فى أصول الشيعه و كتبهم. 
و لعل هذا هو الذى فهمه بعض من عباره الشيخ المتقدمه عن العده فحكم بعدم مخالفه الشيخ للسيد قدس سرهما. 


وفيه أولا أنه إن أريد ثبوت الاتفاق على العمل بكل واحد واحد من أخبار هذه الكتب فهو مما علم خلافه بالعيان و إن أريد 
ثبوت الاتفاق على العمل بها فى الجمله على اختلاف العاملين فى شروط العمل حتى يجوز أن يكون المعمول به عند بعضهم 
مطروحا عند آخر فهذا لا ينفعنا إلا فى حجيه ما علم اتفاق الفرقه على العمل به بالخصوص و ليس يوجد ذلكك فى الأخبار إلا 


نادرا. 


مع ما نرى من رد بعض المشايخ كالصدوق و الشيخ بعض الأخبار المودعه فى الكتب المعتبره بضعف السند أو بمخالفه الإجماع 


و أما ثانيا فلأ.ن ما ذكر من الاتفاق لا ينفع حتى فى الخبر الذى علم اتفاق الفرقه على قبوله و العمل به لأن الشرط فى الاتفاق 
العملى أن يكون وجه عمل المجمعين معلوما ألا ترى أنه لو 


فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١82‏ 


اتفق جماعه يعلم برضاء الإمام عليه السلام بعملهم على النظر إلى امرأه لكن يعلم أو يحتمل أن يكون وجه نظرهم كونها زوجه 
لبعضهم و أما لآخر و بنتا لثالث و أم زوجه لرابع و بنت زوجه لخامس و هكذا فهل يجوز لغيرهم ممن لا محرميه بينها و بينه أن 
ينظر إليها من جهه اتفاق الجماعه الكاشف عن رضاء الإمام عليه السلام بل لو رأى شخص الإمام عليه السلام ينظر إلى امرأه 
فهل يجوز لعاقل التأسى به. 


و ليس هذا كله إلا من جهه أن الفعل لا دلاله فيه على الوجه الذى يقع عليه فلا بد فى الاتفاق العملى من العلم بالجهه و الحيثيه 
التى اتفق المجمعون على إيقاع الفعل من هذه الجهه و الحيثيه و مرجع هذا إلى وجوب إحراز الموضوع فى الحكم الشرعى 
المستفاد من الفعل. 


ففيما نحن فيه إذا علم بأن بعض المجمعين يعملون بخبر من حيث علمه بصدوره بالتواتر أو بالقرينه و بعضهم من حيث كونه 
ظانا بصدوره قاطعا بحجيه هذا الظن فإذا لم يحصل لنا العلم بصدوره و لا العلم بحجيه الظن الحاصل منه أو علمنا بخطإ من يعمل 
به لأجل مطلق الظن أو احتملنا خطأه فلا يجوز لنا العمل بذلكك الخبر تبعا للمجمعين 


فرائدالأصول» جَ 


١21/ صفحه‎ ١ 
الرابع دليل العقل‎ 


الرابع دليل العقل 
و هو من وجوه بعضها يختص بإثبات حجيه خبر الواحد و بعضها يثبت حجيه الظن مطلقا أو فى الجمله فيدخل فيه الخبر. 


أما الأول و هو حجيه خبر الواحد فتقريره من وجوه أولها ما اعتمدته سابقا و هو أنه لا شكك للمتتبع فى أحوال الرواه المذكوره 
فى تراجمهم فى كون أكثر الأخبار بل جلها إلا ما شذ و ندر صادره عن الأثمه عليهم السلام و هذا يظهر بعد التأمل فى كيفيه 
ورودها إلينا و كيفيه اهتمام أرباب الكتب من المشايخ الثلاثه و من تقدمهم فى تنقيح ما أودعوه فى كتبهم و عدم الاكتفاء بأخذ 
الروايه من كتاب و إيداعها فى تصانيفهم حذرا من كون ذلك الكتاب مدسوسا فيه من بعض الكذابين. 

(فقد حكى عن أحمد بن محمد بن عيسى أنه قال جئت إلى الحسن بن على الوشاء و سألته أن يخرج إلى كتابا لعلاء بن رزين و 
كتابا لأبان بن عثمان الأحمر فأخرجهما فقلت أحب أن أسمعهما فقال لى رحمك الله ما أعجلكك اذهب فاكتبهما و أسمع من 
بعد فقلت له لا آمن الحدثان فقال لو علمت أن الحديث يكون له هذا الطلب لاستكثرت منه فإنى قد أدركت فى هذا المسجد 


فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١88‏ 


وعن حمدويه عن أيوب بن نوح أنه دفع إليه دفترا فيه أحاديث محمد بن سنان فقال إن شئتم أن تكتبوا ذلكك فافعلوا فإنى 
كتبت عن محمد بن سنان و لكن لا أروى لكم عنه شيئا فإنه قال قبل موته كل ما حدثتكم به فليس بسماع ولا بروايه و إنما 


وجدته). 


فانظر كيف 


أبيه الحسن عنه مع مقابلتها عليه و إنما يرويها عن أخويه أحمد و محمد عن أبيه و اعتذر عن ذلكك بأنه يوم مقابلته الحديث مع 


أبيه كان صغير السن ليس له كثير معرفه بالروايات فقرأها على أخويه ثانيا. 


و الحاصل أن الظاهر انحصار مدارهم على إيداع ما سمعوه من صاحب الكتاب أو ممن سمعه منه فلم يكونوا يودعون إلا ما 
سمعوا و لو بوسائط من صاحب الكتاب و لو كان معلوم الانتساب مع اطمئنانهم بالوسائط و شده وثوقهم بهم. 


حتى أنهم ربما كانوا يتبعونهم فى تصحيح الحديث و رده كما اتفق للصدوق بالنسبه إلى شيخه ابن الوليد قدس سرهما. 


فى الععقاء و فيه اناسل ولزن كاذ عتقه كن تدييهة كوا شن اليه لون ار 


بل يتحرزون عن الروايه عمن يعمل بالقياس مع أن عمله لا دخل له بروايته كما اتفق بالنسبه إلى الإسكافى حيث ذكر فى 
ترجمته أنه كان يرى القياس فتركك رواياته لأجل ذلكك. 


السلام أو نائبه كما سألوا العسكرى عليه السلام عن كتب بنى فضال و قالوا إن بيوتنا منها ملاء فأذن عليه السلام لهم و سألوا 
الشيخ أبا القاسم بن روح عن كتب ابن أبى عزافر التى صنفها 


قبل الارتداد عن مذهب الشيعه حتى أذن لهم الشيخ فى العمل بها. 

و الحاصل أن الأمارات الكاشفه عن اهتمام أصحابنا فى تنقيح الأخبار فى الأزمنه المتأخره 
فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١894‏ 

عن زمان الرضا عليه السلام أكثر من أن تحصى و يظهر للمتتبع. 


والداعق إلى :قنده الاهتمام مضافا إلى كون تلكة:الروانات أساس _الدين و بها قوام شريعه سد المرسلين طلئ الله عليه و آله 
لهذا (قال الإمام عليه السلام فى شأن جماعه من الرواه: لو لا هؤلاء لاندرست آثار النبوه) و إن الناس لا يرضون بنقل ما لا يوثق 
به فى كتبهم المؤلفه فى التواريخ التى لا يترتب على وقوع الكذب فيها أثر دينى بل و لا دنيوى فكيف فى كتبهم المؤلفه لرجوع 
من يأتى إليها فى أمور الدين على ما أخبرهم الإمام عليه السلام بأنه يأتى على الناس زمان هرج لا يأنسون إلا بكتبهم و على ما 
ذكره الكلينى قدس سره فى ديباجه الكافى من كون كتابه مرجعا لجميع من يأتى بعد ذلكك ما تنبهوا له و نبههم عليه الأثمه 
عليهم السلام من أن الكذابه كانوا يدسون الأخبار المكذوبه فى كتب أصحاب الأثمه عليهم السلام كما يظهر من الروايات 
الكثيره. 


(منها: أنه عرض يونس بن عبد الرحمن على سيدنا أبى الحسن الرضا عليه السلام كتب جماعه من أصحاب الباقر و الصادق 
عليهم السلام فأنكر منها أحاديث كثيره أن تكون من أحاديث أبى عبد الله عليه السلام و قال إن أبا الخطاب كذب على أبى عبد 
الله عليه السلام و كذلكك أصحاب أبى الخطاب يدسون الأحاديث إلى يومنا هذا فى كتب أصحاب أبى عبد الله عليه السلام) و 


منها (ما عن هشام بن 


الحكم أنه سمع أبا عبد الله عليه السلام يقول: 

كان المغيره بن سعد لعنه الله يتعمد الكذب على أبى و يأخذ كتب أصحابه و كان أصحابه المستترون بأصحاب أبى يأخذون 
الكتب من أصحاب أبى فيدفعونها إلى المغيره لعنه الله فكان يدس فيها الكفر و الزندقه و يسندها إلى أبى عليه السلام) الحديث. 
و روايه الفيض بن المختار المتقدمه فى ذيل كلام الشيخ إلى غير ذلكك من الروايات. 

و ظهر مما ذكرنا أن ما علم إجمالا من الأخبار الكثيره من وجود الكذابين و وضع الحديث 

فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١7١‏ 


فهو إنما كان قبل زمان مقابله الحديث و تدوين علمى الحديث و الرجال بين أصحاب الأثمه عليهم السلام مع أن العلم بوجود 
الأخبار المكذوبه إنما ينافى دعوى القطع بصدور الكل التى تنسب إلى بعض الأخباريين أو دعوى الظن بصدور جميعها و لا 
ينافى ذلك ما نحن بصدده من دعوى العلم الإجمالى بصدور أكثرها أو كثير منها بل هذه دعوى بديهيه و المقصود مما ذكرنا 
دفع ما ربما يكابره المتعسف الخالى عن التتبع من منع هذا العلم الإجمالى. 


ثم إن هذا العلم الإجمالى إنما هو متعلق بالأخبار المخالفه للأصل المجرده عن القرينه و إلا فالعلم بوجود مطلق الصادر لا ينفع 
فإذا ثبت العلم الإجمالى بوجود الأخبار الصادره فيجب بحكم العقل العمل بكل خبر مظنون الصدور لأن تحصيل الواقع اللذن 
يجب العمل به إذا لم يمكن على وجه العلم تعين المصير إلى الظن فى تعيينه توصلا إلى العمل بالأخبار الصادره. 


بل ربما يدعى وجوب العمل بكل واحد منها مع عدم المعارض و العمل بمظنون الصدور أو بمظنون المطابقه للواقع من و 
الجواب عنه أولا أن وجوب العمل بالأخبار الصادره 


إنما هو لأجل وجوب امتثال أحكام الله الواقعيه المدلول عليها بتلكك الأخبار فالعمل بالخبر الصادر عن الإمام عليه السلام إنما 
يجب من حيث كشفه عن حكم الله الواقعى و حينئذ نقول إن العلم الإجمالى ليس مختصا بهذه الأخبار بل نعلم إجمالا بصدور 
أحكام كثيره عن الأثمه عليهم السلام لوجود تكاليف كثيره و حينئذ فاللازم أولا الاحتياط و مع تعذره أو تعسره أو قيام الدليل 
على عدم وجوبه يرجع إلى ما أفاد الظن بصدور الحكم الشرعى التكليفى عن الحجه عليه السلام سواء كان المفيد للظن خبرا أو 
شهره أو غيرهما فهذا الدليل لا يفيد حجيه خصوص الخبر و إنما يفيد حجيه كل ما ظن منه بصدور الحكم عن الحجه و إن لم 


فإن قلت المعلوم صدور كثير من هذه الأخبار التى بأيدينا و أما صدور الأحكام المخالفه للأصول غير مضمون هذه الأخبار فهو 
غير معلوم لنا و لا مظنون. 


قلت أولا العلم الإجمالى و إن كان حاصلا فى خصوص هذه الروايات التى بأيدينا إلا أن العلم الإجمالى حاصل أيضا فى 
مجموع ما بأيدينا من الأخبار و من الأمارات الأخر المجرده عن الخبر التى بأيدينا المفيده للظن بصدور الحكم عن الإمام عليه 
السلام و ليست هذه الأمارات خخارجه عن أطراف العلم الإجمالى الحاصل فى المجموع بحيث يكون العلم الإجمالى فى 
المجموع مستندا إلى 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ١/ا١ا‏ 


بعضها و هى الأخبار و لذا لو فرضنا عزل طائفه من هذه الأخبار و ضممنا إلى الباقى مجموع الأمارات الأخر كان العلم الإجمالى 
بحاله فهنا علم إجمالى حاصل فى الأخبار و علم إجمالى حاصل بملاحظه مجموع الأخبار و سائر الأمارات المجرده عن الخبر 
فالواجب مراعاه العلم الإجمالى الثانى 


و عدم الاقتصار على مراعاه الأول. 


نظير ذلكك ما إذا علمنا إجمالا بوجود شياه محرمه فى قطيع غنم بحيث يكون نسبته إلى كل بعض منها كنسبته إلى البعض الآخر 
وعلمنا أيضا بوجود شياه محرمه فى خصوص طائفه خاصه من تلكك الغنم بحيث لو لم يكن من الغنم إلا هذه علم إجمالا 
بوجود الحرام فيها أيضا و الكاشف عن ثبوت العلم الإجمالى فى المجموع ما أشرنا إليه سابقا من أنه لو عزلنا من هذه الطائفه 
الخاصه التى علم بوجود الحرام فيها قطعه توجب انتفاء العلم الإجمالى فيها و ضممنا إليها مكانها باقى الغنم حصل العلم 
الإجمالى بوجود الحرام فيها أيضا و حينئذ فلا بد من أن نجرى حكم العلم الإجمالى فى تمام الغنم إما بالاحتياط أو بالعمل 
بالمظنه لو بطل وجوب الاحتياط و ما نحن فيه من هذا القبيل. 


وادغواى أة"سنائر الأساراك المجرده لا مدخل لها فى العلم الإجمالى و أن هنا علما إجماليا واحدا بثبوت الواقع بك الأخباز 
خلاف الإنصاف. 


و ثانيا أن اللازم من ذلكك العلم الإجمالى هو العمل بالظن فى مضمون تلكك الأخبار لما عرفت من أن العمل بالخبر الصادر إنما 
هو باعتبار كون مضمونه حكم الله الذى يجب العمل به و حينئذ فكلما ظن بمضمون خبر منها و لو من جهه الشهره يؤخذ به و 
كل خبر لم يحصل الظن بكون مضمونه حكم الله لا يؤخذ به و لو كان مظنون الصدور فالعبره بظن مطابقه الخبر للواقع لا بظن 
الصدور. 


و ثالثا أن مقتضى هذا الدليل وجوب العمل بالخبر المقتضى للتكليف لأنه الذى يجب العمل به و أما الأخبار الصادره الثافيه 


و الحاضل أن معنى حجيه الخبر كونه دليلا- متبعا فى مخالقه الأنصول العملية و الأنصول اللفظيه مطلقا و هذا المعنى لا بثبت 
بالدليل المذكور كما لا يثبت بأكثر ما سيأتى من الوجوه العقليه بل كلها فانتظر. 


الثانى (ما ذكره فى الوافيه مستدلا على حجيه الخبر الموجود فى الكتب المعتمده للشيعه كالكتب 
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الأربعه مع عمل جمع به من غير رد ظاهر بوجوه قال الأول أنا نقطع ببقاء التكليف إلى يوم القيامه سيما بالأصول الضروريه 
كالصلاه و الزكاه و الصوم و الحج و المتاجر و الأنكحه و نحوها مع أن جل أجزائها و شرائطها و موانعها إنما يثبت بالخبر الواحد 
الغير القطعى بحيث يقطع بخروج حقائق هذه الأمور عن كونها هذه الأمور عند ترك العمل بخبر الواحد و من أنكر فإنما ينكره 
باللسان و قلبه مطمئن بالإيمان انتهى). 


و يرد عليه أولا أن العلم الإجمالى حاصل بوجود الأجزاء و الشرائط بين جميع الأخبار لا خصوص الأخبار المشروطه بما ذكره و 
مجرد وجود العلم الإجمالى فى تلكك الطائفه الخاصه لا يوجب خروج غيرها عن أطراف العلم الإجمالى كما عرفت فى الجواب 
الأول عن الوجه الأول و إلا لما أمكن إخراج بعض هذه الطائفه الخاصه و دعوى العلم الإجمالى فى الباقى كأخبار العدول مثلا 
فاللا-زم حينئذ إما الاحتياط و العمل بكل خبر دل على جزئيه شىء أو شرطيته و إما العمل بكل خبر ظن صدوره مما دل على 
الجزئيه أو الشرطيه إلا أن يقال إن المظنون الصدور من الأخبار هو الجامع لما ذكر 


كو القزوط: 


و ثانيا أن مقتضى هذا الدليل وجوب العمل بالأخبار الداله على الشرائط و الأجزاء دون الأخبار الداله على عدمهما خصوصا إذا 
اقتضى الأصل الشرطيه و الثالث (ما ذكره بعض المحققين من المعاصرين فى حاشيته على المعالم لإثبات حجيه الظن الحاصل 
من الخبر لا مطلقا و قد لخصناه لطوله و ملخصه أن وجوب العمل بالكتاب و السنه ثابت بالإجماع بل الضروره و الأخبار 
المتواتره و بقاء هذا التكليف أيضا بالنسبه إلينا ثابت بالأدله المذكوره و حينئذ فإن أمكن الرجوع إليهما على وجه يحصل العلم 
بهما بحكم أو الظن الخاص به فهو و إلا فالمتبع هو الرجوع إليهما على وجه يحصل الظن منهما هذا حاصله). 


وقد أطال قدس سره فى النقض و الإبرام بذكر الإيرادات و الأجوبه على هذا المطلب. 
و يرد عليه أن هذا الدليل بظاهره عباره أخرى عن دليل الانسداد الذى ذكروه لحجيه الظن فى 
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الجمله أو مطلقا و ذلك لأن المراد بالسنه هو قول الحجه أو فعله أو تقريره فإذا وجب علينا الرجوع إلى مدلول الكتاب و السنه و 
لم نتمكن من الرجوع إلى ما علم أنه مدلول الكتاب أو السنه تعين الرجوع باعتراف المستدل إلى ما يظن كونه مدلولا لأحدهما 
فإذا ظننا أن مؤدى الشهره أو معقد الإجماع المنقول مدلول للكتاب أو لقول الحجه أو فعله أو تقريره وجب الأخذ به ولا 
اختصاص للحجيه بما يظن كونه مدلولا لأحد هذه الثلاثه من جهه حكايه أحدها التى تسمى خبرا و حديثا فى الاصطلاح. 


نعم يخرج عن مقتضى هذا الدليل الظن الحاصل بحكم الله من أماره لا يظن كونها مدلولا لأحد الثلاثه كما إذا ظن بالأولويه 
العقليه 


أو الاستقراء أن الحكم كذا عند الله و لم يظن بصدوره عن الحجه أو قطعنا بعدم صدوره عنه عليه السلام إذ رب حكم واقعى لم 
يصدر عنهم و بقى مخزونا عندهم لمصلحه من المصالح لكن هذا نادر جدا للعلم العادى بأن هذه المسائل العامه البلوى قد صدر 
حكمها فى الكتاب أو ببيان الحجه قولا أو فعلا أو تقريرا فكل ما ظن من أماره بحكم الله تعالى فقد ظن بصدور ذلكك الحكم 
و الحاصل أن مطلق الظن بحكم الله ظن بالكتاب أو السنه و يدل على اعتباره ما دل على اعتبار الكتاب و السنه الظنيه. 


فإن قلت المراد بالسنه الأخبار و الأحاديث و المراد أنه يجب الرجوع إلى الأخبار المحكيه عنهم فإن تمكن من الرجوع إليها على 
وجه يفيد العلم فهو و إلا وجب الرجوع إليها على وجه يظن منه بالحكم. 
قلت مع أن السنه فى الاصطلاح عباره عن نفس قول الحجه أو فعله أو تقريره لا حكايه أحدها يرد عليه أن الأمر بالعمل بالأخبار 


المحكيه المفيده للقطع بصدورها ثابت بما دل على الرجوع إلى قول الحجه و هو الإجماع و الضروره الثابته من الدين أو 
المذهب. 


و أما الرجوع إلى الأخبار المحكيه التى لا تفيد القطع بصدورها عن الحجه فلم يثبت ذلكك بالإجماع و الضروره من الدين التى 
ادعاها المستدل فإن غايه الأمر دعوى إجماع الإماميه عليه فى الجمله كما ادعاه الشيخ و العلامه فى مقابل السيد و أتباعه قدست 
و أما دعوى الضروره من الدين و الأخبار المتواتره كما ادعاها المستدل فليست فى محلها و لعل هذه الدعوى قرينه على أن 


مراده من السنه نفس قول المعصوم أو فعله أو تقريره لا 


حكايتها التى لا توصل إليها على وجه العلم. 
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نعم لو ادعى الضروره على وجوب الرجوع إلى تلكك الحكايات الغير العلميه لأجل لزوم الخروج عن الدين لو طرحت بالكليه. 


يرد عليه أنه أراد لزوم الخروج عن الدين من جهه العلم بمطابقه كثير منها للتكاليف الواقعيه التى يعلم بعدم جواز رفع اليد عنها 
عند الجهل بها تفصيلا فهذا يرجع إلى دليل الانسداد الذى ذكروه لحجيه الظن و مفاده ليس إلا حجيه كل أماره كاشفه عن 
التكليف الواقعى. 


و إن أراد لزومه من جهه خصوص العلم الإجمالى بصدور أكثر هذه الأخبار حتى لا يثبت به غير الخبر الظنى من الظنون ليصير 
دليلا عقليا على حجيه خصوص الخبر فهذا الوجه يرجع إلى الوجه الأول الذى قدمناه و قدمنا الجواب عنه فراجع. 


هذا تمام الكلام فى الأدله التى أقاموها على حجيه الخبر و قد علمت دلاله بعضها و عدم دلاله البعض الآخر. 


و الإنصاف أن الدال منها لم يدل إلا على وجوب العمل بما يفيد الوثوق و الاطمئنان بمؤداه و هو الذى فسر به الصحيح فى 
مصطلح القدماء و المعيار فيه أن يكون احتمال مخالفته للواقع بعيدا بحيث لا يعتنى به العقلاء و لا يكون عندهم موجبا للتحير و 
التردد الذى لا ينافى حصول مسمى الرجحان كما نشاهد فى الظنون الحاصله بعد التروى فى شكوك الصلاه فافهم و ليكن على 
ذكر منكك لينفعكك فيما بعد 


فرائدالأصول ج ١‏ صفحه ١70‏ 
الثانى حجيه مطلق الظن 

اشاره 

الثانى حجيه مطلق الظن 


فلنشرع فى الأدله التى أقاموها على حجيه الظن من غير خصوصيه للخبر يقتضيها نفس الدليل و إن اقتضاها أمر آخر و هو كون 
الخبر مطلقا أو خصوص قسم منه متيقن الثبوت من 


ذلك الدليل إذا فرض أنه لا يثبت إلا الظن فى الجمله و لا يثبته كليه و هى أربعه 
الأول أن فى مخالفه المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبى أو التحريمى مظنه للضرر و دفع الضرر المظنون لازم 


الأول أن فى مخالفه المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبى أو التحريمى مظنه للضرر و دفع الضرر المظنون لازم 


أما الصغرى فلأن الظن بالوجوب ظن باستحقاق العقاب على التركك كما أن الظن بالحرمه ظن باستحقاق العقاب على الفعل أو 
لأن الظن بالوجوب ظن بوجود المفسده فى التركك كما أن الظن بالحرمه ظن بالمفسده فى الفعل بناء على قول العدليه بتبعيه 


و أجيب عنه بوجوه أحدها ما عن الحاجبى و تبعه غيره من منع الكبرى و أن دفع الضرر المظنون إذا قلنا بالتحسين و التقبيح 
العقليين احتياط مستحسن لا واجب. 

وهو فاسد لأن الحكم المذكور حكم إلزامى أطبق العقلاء على الا-لتزام به فى جميع أمورهم و ذم من خالفه و لذا استدل به 
المتكلمون فى وجوب شكر المنعم الذى هو مبنى وجوب معرفه الله تعالى و لولاه لم يثبت وجوب النظر فى المعجزه و لم يكن 
لله على غير الناظر حجه و لذا خصوا النزاع فى الحظر و الاباحه فى غير المستقلات العقليه بما كان مشتملا على منفعه و خاليا عن 
أماره المفسده فإن هذا التقييد يكشف عن أن ما فيه أماره المضره لا نزاع فى قبحه بل الأقوى كما صرح به الشيخ فى العده فى 
مسأله الإباحه و الحظر و السيد فى الغنيه وجوب دفع الضرر المحتمل و ببالى أنه تمسكك فى 
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العده بعد العقل بقوله تعالى و لا تلقوا إلخ. 


ثم إن ما ذكره 


من ابتناء الكبرى على التحسين و التقبيح العقليين غير ظاهر لأن تحريم تعريض النفس للمهالك و المضار الدنيويه و الأخرويه 
مما دل عليه الكتاب و السنه مثل التعليل فى آيه النبا و قوله تعالى و لا تلقوا بأيديكم إلى التهلكه و قوله تعالى فليحذر الذين 
يخالفون عن أمره أن تصيبهم فتنه أو يصيبهم عذاب أليم بناء على أن المراد العذاب و الفتنه الدنيويان و قوله تعالى و اتقوا فتنه لا 
تصيبن الذين ظلموا منكم خاصه و قوله تعالى و يحذركم الله نفسه و قوله تعالى أ فأمن الذين مكروا السيئات إلى غير ذلكك. 


نعم التمسكك فى سند الكبرى بالأدله الشرعيه يخرج الدليل المذكور عن الأدله العقليه لكن الظاهر أن مراد الحاجبى منع أصل 
الكبرى لا مجرد منع استقلال العقل بلزومه و لا يبعد عن الحاجبى أن يشتبه عليه حكم العقل الإلزامى بغيره بعد أن اشتبه عليه 
أصل حكم العقل بالحسن و القبح و المكابره فى الأول ليس بأعظم منها فى الثانى. 


ثانيها ما يظهر من العده و الغنيه و غيرهما من أن الحكم المذكور مختص بالأمور الدنيويه فلا يجرى فى الأخرويه مثل العقاب. 


و هذا كسابقه فى الضعف فإن المعيار هو التضرر مع أن المضار الأخرويه أعظم اللهم إلا أن يريد المجيب ما سيجىء من أن 
العقاب مأمون على ما لم ينصب الشارع دليلا على التكليف به بخلاف المضار الدنيويه التابعه لنفس الفعل أو التركك علم حرمته 
أو لم يعلم أو يريد أن المضار الغير الدنيويه و إن لم تكن خصوص العقاب مما دل العقل و النقل على وجوب إعلامها على 
الحكيم و هو الباعث له على التكليف و البعثه. 


ونا لجان ع ا 


منع الصغرى لا الكبرى. 
ثالثها النتقض بالأمارات التى قام الدليل القطعى على عدم اعتبارها كخبر الفاسق و القياس على مذهب الإماميه. 


و أجيب عنه تاره بعدم التزام حرمه العمل بالظن عند انسداد باب العلم و أخرى بأن الشارع إذا ألغى ظنا تبين أن فى العمل به 
ضررا أعظم من ضرر تركك العمل به. 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه /ال/ا١ا‏ 


و يضعف الأول بأن دعوى وجوب العمل بكل ظن فى كل مسأله انسد فيها باب العلم و إن لم ينسد فى غيرها الظاهر أنه خلاف 
مذهب الشيعه لا أقل من كونه مخالفا لإجماعاتهم المستفيضه بل المتواتره كما يعلم مما ذكروه فى القياس. 


و الكاق بأن إتبان القغل كد رامن توتت الضرو على تر كه أوث رك دزا هن التفسون يفعله لا بتضو :فيه ضنون أضلة لألة مرخ 
الاحتياط الذى استقل العقل بحسنه و إن كانت الأماره مما ورد النهى عن اعتباره نعم متابعه الأماره المفيده للظن بذلكك الضرر و 
جعل مؤداها حكم الشارع و الالتزام به و التدين به ربما كان ضرره أعظم من الضرر المظنون فإن العقل مستقل بقبحه و وجود 
المفسده فيه و استحقاق العقاب عليه لأنه تشريع لكن هذا لا يختص بما علم إلغاؤه بل هو جار فى كل ما لم يعلم اعتباره. 


توضيحه أنا قدمنا لكك فى تأسيس الأصل فى العمل بالمظنه أن كل ظن لم يقم على اعتباره دليل قطعى سواء قام دليل على عدم 
اعتباره أم لا فالعمل به بمعنى التدين بمؤداه و جعله حكما شرعيا تشريع محرم دل على حرمته الأدله الأربعه. 


و أما العمل به بمعنى إتيان ما ظن وجود مثلا أو تركك ما ظن حرمته من دون أن يتشرع بذلكك 


فلا قبح فيه إذا لم يدل دليل من الأصول و القواعد المعتبره يقينا على خلاف مؤدى هذا الظن بأن يدل على تحريم ما ظن وجوبه 


أو وجوب ما ظن تحريمه. 


فإن أراد أن الأمارات التى يقطع بعدم حجيتها كالقياس و شبهه يكون فى العمل بها بمعنى التدين بمؤداها و جعله حكما شرعيا 
ضرر أعظم من الضرر المظنون فلا اختصاص لهذا الضرر بتلكك الظنون لأن كل ظن لم يقم على اعتباره دليل قاطع يكون فى 
العمل به بذلكك المعنى هذا الضرر العظيم أعنى و إن أراد ثبوت الضرر فى العمل بها بمعنى إتيان ما ظن وجوبه حذرا من الوقوع 
فى مضره تركك الواجب و تركك ما ظن حرمته لذلكك كما يقتضيه قاعده دفع الضرر فلا ريب فى استقلال العقل و بداهه حكمه 
بعدم الضرر فى ذلكك أصلا و إن كان ذلكك فى الظن القياسى. 


و عفد فالأولى لهذا المجبب أن يبدل دعوئ الضرر :فى العمل بتلكك الأمارات المنهى عتها بالخصوصض بدعوى أن فى تهئ 
الشارع عن الاعتناء بها و ترخيصه فى مخالفتها مع علمه بأن تركها ربما يفضى إلى تركك الواجب و فعل الحرام مصلحه يتداركك 
بها الضرر المظنون على تقدير ثبوته فى الواقع فتأمل و سيجىء تمام الكلام عند التكلم فى الظنون المنهى عنها بالخصوص و 
بيان كيفيه 
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عدم شمول أدله حجيه الظن لها إن شاء الله تعالى. 
فالأولى أن يجاب عن هذا الدليل. 


بأنه إن أريد من الضرر المظنون العقاب فالصغرى ممنوعه لأن استحقاق العقاب على الفعل أو التركك كاستحقاق الثواب عليهما 


فى الحرام و الواجب المجهولين جهلا بسيطا أو مركبا بل استحقاق الثواب و العقاب إنما هو على تحقق الإطاعه و المعصيه اللتين 
لا تتحققان إلا بعد العلم بالوجوب و الحرمه أو الظن المعتبر بهما. 


و أما الظن المشكوك الاعتبار فهو كالشكك بل هو هو بعد ملا-حظه أن من الظنون ما أمر الشارع بإلغائه و يحتمل أن يكون 
المفروض منها. 


اللهم إلا أن يقال إن الحكم بعدم العقاب و الثواب فيما فرض من صورتى الجهل البسيط أو المركب بالوجوب و الحرمه إنما هو 
لحكم العقل بقبح التكليف مع الشكك أو القطع بالعدم و إما مع الظن بالوجوب أو التحريم فلا يستقل العقل بقبح المؤاخذه و لا 
إجماع أيضا على أصاله البراءه فى موضع النزاع. 


و يرده أنه لا يكفى المستدل منع استقلال العقل و عدم ثبوت الإجماع بل لا بد له من إثبات أن مجرد الوجوب و التحريم 
الواقعيين مستلزمان للعقاب حتى يكون الظن بهما ظنا به فإذا لم يثبت ذلكك بشرع و لا عقل لم يكن العقاب مظنونا فالصغرى غير 


ثابته. 

و منه يعلم فساد ما ربما يتوهم أن قاعده دفع الضرر يكفى للدليل على ثبوت الاستحقاق وجه الفساد أن هذه القاعده موقوفه على 
ثبوت الصغرى و هى الظن بالعقاب نعم لو ادعى أن دفع الضرر المشكوكك لازم توجه فيما نحن فيه الحكم بلزوم الاحتراز فى 
صوره الظن بناء على عدم ثبوت الدليل على نفى العقاب عند الظن فيصير وجوده محتملا فيجب دفعه لكنه رجوع عن الاعتراف 


باستقلال العقل و قيام الإجماع على عدم المؤاخذه على الوجوب و التحريم المشكوكين. 


و إن أريد من الضرر المظنون المفسده المظنونه ففيه أيضا منع الصغرى فإنا و إن 


لم نقل بتغير المصالح و المفاسد بمجرد الجهل إلا أنا لا نظن بترتب المفسده بمجرد ارتكاب ما ظن حرمته لعدم كون فعل 
الحرام عله تامه لترتب المفسده حتى مع القطع بثبوت الحرمه لاحتمال تداركها بمصلحه فعل آخر لا يعلمه المكلف أو يعلمه 
بإعلام الشارع نظير الكفاره و التوبه و غيرهما من الحسنات اللاتى يذهبن السيئات. 
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و يرد عليه أن الظن بثبوت مقتضى المفسده مع الشكك فى وجود المانع كاف فى وجوب الدفع كما فى صوره القطع بثبوت 
المقتضى مع الشكك فى وجود المانع فإن احتمال وجود المانع للضرر أو وجود ما يتداركك الضرر لا يعتنى به عند العقلاء سواء 
جامع الظن بوجود مقتضى الضرر أم القطع به بل أكثر موارد التزام العقلاء التحرز عن المضار المظنونه كسلوكك الطرق المخوفه 
و شرب الأدويه المخوفه و نحو ذلك من موارد الظن بمقتضى الضرر دون العله التامه له بل المدار فى جميع غايات حركات 
الإنسان من المنافع المقصود جلبها و المضار المقصود دفعها على المقتضيات دون العلل التامه لأن الموانع و المزاحمات مما لا 
تحصى و لا يحاط بها. 


و أضعف من هذا الجواب ما يقال إن فى نهى الشارع عن العمل بالظن كليه إلا ما خرج ترخيصا فى تركك مراعاه الضرر المظنون 
ولذالا يجب مراعاته إجماعا فى القياس. 


و وجه الضعف ما ثبت سابقا من أن عمومات حرمه العمل بالظن أو بما عدا العلم إنما يدل على حرمته من حيث إنه لا يغنى عن 
الواقع و لا يدل على حرمه العمل به فى مقام إحراز الواقع و الاحتياط لأجله و الحذر عن مخالفته. 


فالأولى أن يقال إن الضرر و إن كان 


مظنونا إلا أن حكم الشارع قطعا أو ظنا بالرجوع فى مورد الظن إلى البراءه و الاستصحاب و ترخيصه لتركك مراعاه الظن أوجب 
القطع أو الظن بتدارك ذلكك الضرر المظنون و إلا كان ترخيص العمل على الأصل المخالف للظن إلغاء توضيح ذلكك أنه لا 
إشكال فى أنه متى ظن بوجوب شى ء و أن الشارع الحكيم طلب فعله منا طلبا حتميا منجزا لا يرضى بتركه إلا أنه اختفى علينا 
ذلك الطلب أو حرم علينا فعلا- كذلك فالعقل مستقل بوجوب فعل الأول و تركك الثانى لأنه يظن فى تركك الأول الوقوع فى 
مفسده ترك الواجب المطلق الواقعى و المحبوب المنجز النفس الأمرى و يظن فى فعل الثانى الوقوع فى مفسده الحرام الواقعى و 
المبغوض النفس الأمرى إلا أنه لو صرح الشارع بالرخصه فى ترك العمل فى هذه الصوره كشف ذلكك عن مصلحه يتداركك بها 
ذلك الضرر المظنون و لذا وقع الإجماع على عدم وجوب مراعاه الظن بالوجوب أو الحرمه إذا حصل الظن من القياس و على 
جواز مخالفه الظن فى الشبهات الموضوعيه حتى يستبين التحريم أو تقوم به البينه. 


ثم إنه لا فرق بين أن يحصل القطع بترخيص الشارع تركك مراعاه الظن بالضرر كما عرفت من الظن القياسى بالوجوب و التحريم 
ومن حكم الشارع بجواز الارتكاب فى الشبهه الموضوعيه و بين أن يحصل الظن بترخيص الشارع فى تركك مراعاه ذلكك الظن 
كما فى الظن الذى ظن كونه منهيا 
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عنه عند الشارع فإنه يجوز ترك مراعاته لأن المظنون تدارك ضرر مخالفته لأجل ترك مظنون الوجوب أو فعل مظنون الحرمه 
فافهم. 


إذا عرفت ذلكك فنقول إن أصل البراءه و الاستصحاب إن قام عليهما الدليل القطعى 


بحيث يدل على وجوب الرجوع إليهما فى صوره عدم العلم و لو مع وجود الظن الغير المعتبر فلا إشكال فى عدم وجوب مراعاه 
ظن الضرر و فى أنه لا يجب التركك أو الفعل بمجرد ظن الوجوب أو الحرمه لما عرفت من أن ترخيص الشارع الحكيم للإقدام 
على ما فيه ظن الضرر لا يكون إلا لمصلحه يتداركك بها ذلكك الضرر المظنون على تقدير الثبوت واقعا. 


و إن منعنا عن قيام الدليل القطعى على الأصول و قلنا إن الدليل القطعى لم يثبت على اعتبار الاستصحاب خصوصا فى الأحكام 
الشرعيه و خصوصا مع الظن بالخلاف و كذلك الدليل لم يثبت على الرجوع إلى البراءه حتى مع الظن بالتكليف لأن العمده فى 
دليل البراءه الإجماع و العقل المختصان بصوره عدم الظن بالتكليف فنقول لا أقل من ثبوت بعض الأخبار الظنيه على 
الاستصحاب و البراءه عند عدم العلم الشامل لصوره الظن فيحصل الظن بترخيص الشارع لنا فى ترك مراعاه ظن الضرر و هذا 
القدر يكفى فى عدم الظن بالضرر. 


و توهم أن تلكك الأخبار الظنيه لا تعارض العقل المستقل بدفع الضرر المظنون مدفوع بأن الفرض أن الشارع لا يحكم بجواز 
الاقتحام فى مظان الضرر إلا عن مصلحه يتداركك بها الضرر المظنون على تقدير ثبوته فحكم الشارع ليس مخالفا للعقل فلا وجه 
لاطراح الأخبار الظنيه الداله على هذا الحكم الغير المنافى لحكم العقل. 

ثم إن مفاد هذا الدليل هو وجوب العمل بالظن إذا طابق الاحتياط لا من حيث هو و حينئذ فإذا كان الظن مخالفا للاحتياط 


الواجب كما فى صوره الشكك فى المكلف به فلا وجه للعمل بالظن حينئك. 


و دعوى الإجماع المركب وعدم القول بالفصل واضحه الفساد ضروره أن 


العمل فى الصوره الأولى لم يكن بالظن من حيث هو بل من حيث كونه احتياطا و هذه الحيثيه نافيه للعمل بالظن فى الصوره 
الثانيه فحاصل ذلك العمل بالاحتياط كليه و عدم العمل بالظن رأسا و يمكن أن يرد أيضا بأنها قاعده عمليه لا تنهض دليلا حتى 
ينتفع به فى مقابل العمومات الداله على الحكم الغير الضررى و قد يشكل بأن المعارضه حينئذ تقع بين هذه القاعده و الأصول 
اللفظيه فإن نهضت للحكومه على هذه القاعده جرى ذلكك أيضا فى البراءه و الاستصحاب النافيين للتكليف المرخصين للفعل و 
التركك المؤمنين من الضرر 
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الثانى أنه لو لم يؤْخذ بالظن لزم ترجيح المرجوح على الراجح و هو قبيح 


الثانى أنه لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح المرجوح على الراجح و هو قبيح 
و ربما يجاب عنه بمنع قبح ترجيح المرجوح على الراجح إذ المرجوح قد يوافق الاحتياط فالأخذ به حسن عقلا. 


و فيه أن المرجوح المطابق للاحتياط ليس العمل به ترجيحا للمرجوح بل هو جمع فى العمل بين الراجح و المرجوح مثلا إذا ظن 
عدم وجوب شىء و كان وجوبه مرجوحا فحينئذ الإتيان به من باب الاحتياط ليس طرحا للراجح فى العمل لأن الإتيان لا ينافى 


عدم الوجوب. 


وإة أزية الاتنان بقصد الزسوت المعاقى لدم الرجرب ففيه أن الاتباة على هذا الرنسد يخالق الاحباط فإن المعباط هزر 


الإتيان لاحتمال الوجوب لا بقصده. 


وقد يجاب أيضا بأن ذلكك فرع وجوب الترجيح بمعنى أن الأمر إذا دار بين ترجيح المرجوح و ترجيح الراجح كان الأول قبيحا 
و أما إذا لم يثبت وجوب الترجيح فلا مرجح للمرجوح و لا للراجح. 


وفيه أن التوقف عن ترجيح الراجح أيضا قبيح كترجيح المرجوح فتأمل جدا. 


فالأولى الجواب أولا بالنقض بكثير 


من الظنون المحرمه العمل بالإجماع أو الضروره و ثانيا بالحل و توضيحه تسليم القبح إذا كان التكليف و غرض الشارع متعلقا 
بالواقع و لم يمكن الاحتياط فإن العقل قاطع بأن الغرض إذا تعلق بالذهاب إلى بغداد و تردد الأمر بين طريقين أحدهما مظنون 
الإيصال و الآدخر موهومه فترجيح الموهوم قبيح لأ-نه نقض للغرض و أما إذا لم يتعلق التكليف بالواقع أو تعلق به مع إمكان 
الاحتياط فلا يجب الأخذ بالراجح بل اللازم فى الأول هو الأخذ بمقتضى البراءه و فى الثانى الأخذ بمقتضى الاحتياط فإثبات 
القبح موقوف على إبطال الرجوع إلى البراءه فى موارد الظن و عدم وجوب الاحتياط فيهما و معلوم أن العقل قاض حينئذ بقبح 
ترجيح المرجوح بل تركك ترجيح الراجح على المرجوح فلا بد من إرجاع هذا الدليل إلى ذليل الاتسداد الآثى المركب هق بقاء 
التكليف و عدم جواز الرجوع إلى البراءه وعدم لزوم الاحتياط و غير ذلكك من المقدمات التى لا يتردد الأمر بين الأخذ بالراجح 
و الأخذ بالمرجوح إلا بعد إبطالها. 
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(الثالث ما حكاه الأستاذ عن أستاذه السيد الطباطبائى قدس سرهما 


(الثالث ما حكاه الأستاذ عن أستاذه السيد الطباطبائى قدس سرهما 


من أنه لريب فى وجود واجبات و محرمات كثيره بين المشتبهات و مقتضى ذلكك وجوب الاحتياط بالإتيان بكل ما يحتمل 
الوجوب و لو موهوما و تركك ما يحتمل الحرمه كذلكك و لكن مقتضى قاعده نفى العسر و الحرج عدم وجوب ذلكك كله لأنه 
عسر أكيد و حرج شديد فمقتضى الجمع بين قاعدتى الاحتياط و انتفاء الحرج العمل بالاحتياط فى المظنونات دون المشكوكات 
و الموهومات لأن الجمع على غير هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات و إدخال بعض المشكوكات و الموهومات باطل إجماعا). 


فيه أنه راجع إلى دليل الانسداد الآتى إذ ما من مقدمه من مقدمات ذلكك الدليل إلا و يحتاج إليها فى إتمام هذا الدليل فراجع و 
تأمل حتى يظهر لكك حقيقه الحال مع أن العمل بالاحتياط فى المشكوكات أيضا كالمظنونات لا يلزم منه حرج قطعا لقله موارد 
الشكك المتساوى الطرفين كما لا يخفى فيقتصر فى ترك الاحتياط على الموهومات فقط و دعوى أن كل من قال بعدم الاحتياط 
فى الموهومات قال بعدمه أيضا فى المشكوكات فى غايه الضعف و السقوط. 
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الدليل الرابع هو الدليل المعروف بدليل الانسداد 

اشاره 

الدليل الرابع هو الدليل المعروف بدليل الانسداد 

وهو مركب من مقدمات المقدمه الأولى انسداد باب العلم و الظن الخاص فى معظم المسائل الفقهيه. 


الثانيه أنه لا يجوز لنا إهمال الأحكام المشتبهه و ترك التعرض لامتثالها بنحو من أنحاء امتثال الجاهل العاجز عن العلم التفصيلى 
بأن يقتصر فى الإطاعه على التكاليف القليله المعلومه تفصيلا أو بالظن الخاص القائم مقام العلم بنص الشارع و نجعل أنفسنا فى 
تلك الموارد ممن لا حكم عليه فيها كالأطفال و البهائم أو ممن حكمه فيها الرجوع إلى أصاله العدم. 


الثالثه أنه إذا وجب التعرض لامتثالها فليس امتثالها بالطرق الشرعيه المقرره للجاهل من الأخذ بالاحتياط الموجب للعلم الإجمالى 
بالامتثال أو الأخذ فى كل مسأله بالأصل المتبع شرعا فى نفس تلك المسأله مع قطع النظر عن ملاحظتها منضمه إلى غيرها من 
المجهولات أو الأخذ بفتوى العالم بتلكك المسأله و تقليده فيها. 


الرابعه أنه إذا بطل الرجوع فى الامتثال إلى الطرق الشرعيه المذكوره لعدم الوجوب فى بعضها و عدم الجواز فى الآدخر و 
المفروض عدم سقوط الامتثال بمقتضى المقدمه الثانيه تعين بحكم العقل المستقل الرجوع إلى الامتثال الظنى و 


الموافقه الظنيه للواقع و لا يجوز العدول عنه إلى الموافقه الوهميه بأن يؤخذ بالطرف المرجوح و لا إلى الامتثال الاحتمالى و 
الموافقه الشكيه بأن يعتمد على أحد طرفى المسأله من دون تحصيل الظن فيها أو يعتمد على ما يحتمل كونه طريقا شرعيا 
للامتثال من دون إفادته للظن أصلا. 


فيحصل من جميع تلكك المقدمات وجوب الامتثال الظنى و الرجوع إلى 
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و أما المقدمه الأولى 


و.أما المقدمه الأولى 
[و هى انسداد باب العلم و الظن الخاص فى معظم المسائل الفقهيه]. 


فهى بالنسبه إلى انسداد باب العلم فى الأغلب غير محتاجه إلى الإثبات ضروره قله ما يوجب العلم التفصيلى بالمسأله على وجه لا 
يحتاج العمل فيها إلى إعمال أماره غير علميه و أما بالنسبه إلى انسداد باب الظن الخاص فهى مبتنيه على أن لا يثبت من الأدله 
المتقدمه لحجيه الخبر الواحد حجيه مقدار منه يفى بضميمه الأدله العلميه و باقى الظنون الخاصه بإثبات معظم الأحكام الشرعيه 
بحيث لا يبقى مانع عن الرجوع فى المسائل الخاليه عن الخبر و أخواته من الظنون الخاصه إلى ما يقتضيه الأصل فى تلكك الواقعه 
من البراءه أو الاستصحاب أو الاحتياط أو التخيير. 


فتسليم هذه المقدمه و منعها لا يظهر إلا بعد التأمل التام و بذل الجهد فى النظر فيما تقدم من أدله حجيه الخبر و أنه هل يثبت بها 


حجيه مقدار واف من الخبر أم لا. 


و هذه هى عمده مقدمات دليل الانسداد بل الظاهر المصرح به فى كلمات بعض أن ثبوت هذه المقدمه يكفى فى حجيه الظن 
المطلق للإجماع عليه على تقدير انسداد باب العلم و الظن الخاص و لذا لم يذكر صاحب المعالم و صاحب الوافيه فى إثبات 


حجيه 


الظن الخبرى غير انسداد باب العلم. 


و أما احتمالات الآتيه فى ضمن المقدمات الآتيه من الرجوع بعد انسداد باب العلم و الظن الخاص إلى شى ء آخر غير الظن فإنما 
هى أمور احتملها بعض المدققين من متأخرى المتأخرين أولهم فيما أعلم المحقق جمال الدين الخوانسارى حيث أورد على دليل 
الانسداد باحتمال الرجوع إلى البراءه و احتمال الرجوع إلى الاحتياط و زاد عليها بعض من تأخر احتمالات أخر. 


فرائدالأصول؛ ج »١‏ صفحه ١/6‏ 
وأما المقدمه الثانيه 
و أما المقدمه الثانيه 


و هى عدم جواز إهمال الوقائع المشتبهه على كثرتها و ترك التعرض لامتثالها بنحو من الأنحاء فيدل عليه وجوه الأول الإجماع 
القطعى على أن المرجع على تقدير انسداد باب العلم و عدم ثبوت الدليل على حجيه أخبار الآحاد بالخصوص ليس هى البراءه و 
إجراء أصاله العدم فى كل حكم بل لا بد من التعرض لامتثال الأحكام المجهوله بوجه ما و هذا الحكم و إن لم يصرح به أحد 
من قدمائنا بل المتأخرين فى هذا المقام إلا أنه معلوم للمتتبع فى طريقه الأصحاب بل علماء الإسلام طرا فرب مسأله غير معنونه 
يعلم اتفاقهم فيها من ملاحظه كلماتهم فى نظائرها أ ترى أن علماءنا العاملين بالأخبار التى بأيدينا لو لم يقم عندهم دليل خاص 
على اعتبارها كانوا يطرحونها و يستريحون فى مواردها إلى أصاله العدم حاشا ثم حاشا مع أنهم كثيرا ما يذكرون أن الظن يقوم 
مقام العلم فى الشرعيات عند تعذر العلم و قد حكى عن السيد فى بعض كلماته الاعتراف بالعمل بالظن عند تعذر العلم بل قد 
ادعى فى المختلف فى باب قضاء الفوائت الإجماع على ذلكك. 


الثانى أن الرجوع فى جميع تلكك الوقائع إلى نفى الحكم مستلزم للمخالفه القطعيه 


الكثيره المعبر عنها فى لسان جمع من مشايخنا بالخروج عن الدين بمعنى أن المقتصر على التدين بالمعلومات التاركك للأحكام 
المجهوله جاعلا لها كالمعدومه يكاد يعد خارجا عن الدين لقله المعلومات التى أخذ بها و كثره المجهولات التى أعرض عنها. 


وهذا أمر يقطع ببطلانه كل أحد بعد الالتفات إلى كثره المجهولات كما يقطع ببطلان الرجوع 
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إلى نفى الحكم و عدم الالتزام بحكم أصلا لو فرض و العياذ بالله انسداد باب العلم و الظن الخاص فى جميع الأحكام و انطماس 
هذا المقدار القليل من الأحكام المعلومه. 


فيكشف بطلا-ن الرجوع إلى البراءه عن وجوب التعرض لامتثال تلكك المجهولات و لو على غير وجه العلم و الظن الخاص لا أن 
يكون تعذر العلم و الظن الخاص منشأ للحكم بارتفاع التكليف بالمجهولا.ت كما توهمه بعض من تصدى للإيراد على كل 


واحده واحده من مقدمات الانسداد. 


نعم هذا إنما يستقيم فى حكم واحد أو أحكام قليله لم يوجد عليه دليل علمى أو ظنى معتبر كما هو دأب المجتهدين بعد 
تحصيل الأدله و الأمارات فى أغلب الأحكام أما إذا صار معظم الفقه أو كله مجهولا فلا يجوز أن يسلكك فيه هذا المنهج. 


(منهم الصدوق فى الفقيه فى باب الخلل الواقع فى الصلاه فى ذيل أخبار سهو النبى فلو جاز رد هذه الأخبار الواقعه فى هذا الباب 
لجاز رد جميع الأخبار و فيه إبطال للدين و الشريعه انتهى) (و منهم السيد قدس سره حيث أورد على 


نفسه فى المنع عن العمل بخبر الواحد و قال فإن قلت إذا سددتم طريق العمل بأخبار الآحاد فعلى أى شى ء تعولون فى الفقه كله 
فأجاب بما حاصله دعوى انفتاح باب العلم فى الأحكام). 


ولا يخفى أنه لو جاز طرح الأحكام المجهوله و لم يكن شيئا منكرا لم يكن وجه للإيراد المذكور إذ الفقه حينئذ ليس إلا عباره 
عن الأحكام التى قام عليها الدليل و المرجح و كان فيه معول و لم يكن وقع أيضا للجواب بدعوى الانفتاح الراجعه إلى دعوى 
عدم الحاجه إلى أخبار الآحاد. 


بل المناسب حينئذ الجواب بأن عدم المعول فى أكثر المسائل لا يوجب فتح باب العمل بخبر الواحد. 


و الحاصل أن ظاهر السؤال و الجواب المذكورين التسالم و التصالح على أنه لو فرض الحاجه إلى أخبار الآحاد لعدم المعول فى 
أكثر الفقه لزم العمل عليها و إن لم يقم عليه دليل بالخصوص فإن 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه /ال/١ا‏ 


نفس الحاجه إليها هى أعظم دليل بناء على عدم جواز طرح الأحكام و من هنا ذكر السيد صدر الدين فى شرح الوافيه أن السيد 
قد اصطلح بهذا الكلام مع المتأخرين. 

(و منهم الشيخ قدس سره فى العده حيث إنه بعد دعوى الإجماع على حجيه أخبار الآحاد قال ما حاصله أنه لو ادعى أحد أن 
عمل الإماميه بهذه الأخبار كان لأجل قرائن انضمت إليها كان معولا على ما يعلم من الضروره خلافه. 

ثم قال و من قال إنى متى عدمت شيئًا من القرائن حكمت بما كان يقتضيه العقل يلزمه أن يتركك أكثر الأخبار و أكثر الأحكام و 
لا يحكم فيها بشى ء ورد الشرع به و هذا حد يرغب أهل العلم عنه و من صار 


إليه لا بحسن مكالمته لأ-نه يكون معولا- على ما يعلم ضروره من الشرع خلافه انتهى) و لعمرى إنه يكفى مثل هذا الكلام من 
الشيخ فى قطع توهم جواز الرجوع إلى البراءه عند فرض فقد العلم و الظن الخاص فى أكثر الأحكام. 


(و منهم المحقق فى المعتبر حيث قال فى مسأله خمس الغوص فى رد من نفاه مستدلا بأنه لو كان لنقل بالسنه قلنا أما تواترا 
فممنوع و إلا لبطل كثير من الأحكام انتهى) (و منهم العلامه فى نهج المسترشدين فى مسأله إثبات عصمه الإمام حيث ذكر أنه 
عليه السلام لا بد أن يكون حافظا للأحكام و استدل بأن الكتاب و السنه لا يدلان على التفاصيل إلى أن قال و البراءه الأصليه 
ترفع جميع الأحكام) (و منهم بعض أصحابنا فى رسالته المعموله فى علم الكلا-م المسماه بعصره المنجود حيث استدل على 
عصمه الإمام عليه السلام بأنه حافظ للشريعه لعدم إحاطه الكتاب و السنه به إلى أن قال و القياس باطل و البراءه الأصليه ترفع 
جميع الأحكام انتهى) (و منهم الفاضل المقداد فى شرح الباب الحادى عشر إلا أنه قال إن الرجوع إلى البراءه الأصليه يرفع أكثر 
الأحكام). 


و الظاهر أن مراد العلامه و صاحب الرساله قدس سرهما من جميع الأحكام ما عدا المستنبط 
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من الأدله العلميه لأن كثيرا من الأحكام ضروريه لا ترفع بالأصل و لا يشكك فيها حتى يحتاج إلى الإمام عليه السلام. 


(و منهم المحقق الخوانسارى فيما حكى عنه السيد الصدر فى شرح الوافيه من أنه رجح الاكتفاء فى تعديل الراوى بعدل مستدلا 
بعد مفهوم آيه النبا بأن اعتبار التعدد يوجب خلو أكثر الأحكام عن الدليل) (و منهم صاحب الوافيه 


حيث تقدم عنه الاستدلال على حجيه أخبار الآحاد بأنا نقطع مع طرح أخبار الآحاد فى مثل الصلاه و الصوم و الزكاه و الحج و 
المتاجر و الأنكحه و غيرها بخروج حقائق هذه الأمور عن كونها هذه الأمور) و هذه عباره أخرى عن الخروج عن الدين الذى 
عبر به جماعه من مشايخنا. 


و منهم بعض شراح الوسائل حيث استدل على حجيه أخبار الآحاد بأنه لو لم يعمل بها بطل التكليف و بطلانه ظاهر. 


(و منهم المحدث البحرانى صاحب الحدائق حيث ذكر فى مسأله ثبوت الربا فى الحنطه بالشعير خلاف الحلى فى ذلكك و قوله 
بكونهما جنسين و أن الأخبار الوارده فى اتحادهما آحاد لا توجب علما و لا-عملا قال فى رده إن الواجب عليه مع رد هذه 


الأخبار و نحوها من أخبار الشريعه هو الخروج عن هذا الدين إلى دين آخر انتهى). 


و منهم العضدى تبعا للحاجبى حيث حكى عن بعضهم الاستدلال على حجيه خبر الواحد بأنه لولاها لخلت أكثر الوقائع عن 
لد قف 


ثم إنه و إن ذكر فى الجواب عنه أنا نمنع الخلو عن المدرك لأن الأصل من المدارك لكن هذا الجواب من العامه القائلين بعدم 
إتيان النبى صلى الله عليه و آله بأحكام جميع الوقائع و لو كان المجيب من الإماميه القائلين بإكمال الشريعه و بيان جميع 
الأحكام لم يجب بذلك. 


و بالجمله فالظاهر أن خلو أكثر الأحكام عن المدرك المستلزم للرجوع فيها إلى نفى الحكم و عدم الالتزام فى معظم الفقه 


و الغرض من جميع ذلكك الرد على بعض من تصدى لرد هذه المقدمه و لم يأت بشىء عدا ما قرع سمع كل أحد من أدله 


البراءه و عدم ثبوت التكليف إلا بعد البيان و لم يتفطن بأن مجراها فى 
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غير ما نحن فيه فهل يرى من نفسه إجراءها و لو فرضنا و العياذ بالله ارتفاع العلم بجميع الأحكام بل نقول لو فرضنا أن مقلدا دخل 
عليه وقت الصلاه و لم يعلم من الصلاه عدا ما تعلم من أبويه بظن الصحه مع احتمال الفساد عنده احتمالا ضعيفا و لم يتمكن من 
أزيد من ذلك فهل يلتزم بسقوط التكليف عنه بالصلاه فى هذه الحاله أو أنه يأتى بها على حسب ظنه الحاصل من قول أبويه و 
المفروض أن قول أبويه مما لم يدل عليه دليل شرعى فإذا لم تجد من نفسك الرخصه فى تجويز ترك الصلاه لهذا الشخص 
فكيف ترخص الجاهل بمعظم الأحكام فى نفى الالتزام بشى ء منها عدا القليل المعلوم أو المظنون بالظن الخاص و ترك ما عداه 
ولو كان مظنونا بظن لم يقم على اعتباره دليل خاص. 


بل الإنصاف أنه لو فرض و العياذ بالله فقد الظن المطلق فى معظم الأحكام كان الواجب الرجوع إلى الامتثال الاحتمالى بالتزام ما 
لا يقطع معه بطرح الأحكام الثالث أنه لو سلمنا أن الرجوع إلى البراءه لا يوجب شيئا مما ذكر من المحذور البديهى و هو الخروج 
عن الدين فنقول إنه لا دليل على الرجوع إلى البراءه من جهه العلم الإجمالى بوجود الواجبات و المحرمات فإن أدلتها مختصه 
بغير هذه الصوره و نحن نعلم إجمالا أن فى المظنونات واجبات كثيره و محرمات كثيره. 


و الفرق بين هذا الوجه و سابقه أن الوجه السابق كان مبنيا على لزوم المخالفه القطعيه الكثيره المعبر عنها بالخروج عن الدين و 
هو محذور مستقل 


و إن قلنا بجواز العمل بالأصل فى صوره لزوم مطلق المخالفه القطعيه. 


و هذا الوجه مبنى على أن مطلق المخالفه القطعيه غير جائز و أصل البراءه فى مقابلها غير جار ما لم يصل المعلوم الإجمالى إلى 
حد الشبهه الغير المحصوره و قد ثبت فى مسأله البراءه أن مجراها الشكك فى أصل التكليف لا الشكك فى تعبينه مع القطع بثبوت 
أصله كما فى ما نحن فيه. 


فإن قلت إذا فرضنا أن ظن المجتهد أدى فى جميع الوقائع إلى ما يوافق البراءه فما تصنع. 
قلت أولا إنه مستحيل لأن العلم الإجمالى بوجود الواجبات و المحرمات الكثيره فى جمله الوقائع المشتبهه يمنع عن حصول الظن 


يناقض العلم بالموجبه الجزئيه فالظن بأنه لا شخص من العلماء بفاسق يناقض العلم إجمالا بأن بعض العلماء فاسق. 
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و ثانيا إنه على تقدير الإمكان غير واقع لأن الأمارات التى يحصل للمجتهد منها الظن فى الوقائع لا تخلو عن الأخبار المتضمن 
كثير منها لإثبات التكليف وجوبا و تحريما فحصول الظن بعدم التكليف فى جميع الوقائع أمر يعلم عاده بعدم وقوعه. 


و ثالثا لو سلمنا وقوعه لكن لا يجوز حينئذ العمل بعدم التكليف فى جميع الوقائع لأجل العلم الإجمالى المفروض فلا بد حينئذ 
من التبعيض بين مراتب الظن بالقوه و الضعف فيعمل فى موارد الظن الضعيف بنفى التكليف بمقتضى الاحتياط و فى موارد 
الظن القوى بنفى التكليف بمقتضى البراءه و لو فرض التسويه فى القوه و الضعف كان الحكم كما لو لم يكن ظن فى شىء من 
تلك الوقائع من التخيير إن 


لم يتيسر لهذا الشخص الاحتياط و إن تيسر الاحتياط تعين الاحتياط فى حق نفسه و إن لم يجز لغيره تقليده و لكن الظاهر أن 
ذلكك مجرد فرض غير واقع لأن الأمارات كثير منها مثبته للتكليف فراجع كتب الأخبار. 


ثم إنه قد يرد الرجوع إلى أصاله البراءه تبعا لصاحب المعالم و (شيخنا البهائى فى الزبده بأن اعتبارها من باب الظن و الظن منتف 
فى مقابل الخبر و نحوه من أمارات الظن). 


و فيه منع كون البراءه من باب الظن كيف و لو كانت كذلك لم يكن دليل على اعتبارها بل هو من باب حكم العقل القطعى 
بقبح التكليف من دون بيان. 

(و ذكر المحقق القمى رحمه الله فى منع حكم العقل المذكور أن حكم العقل إما أن يريد به الحكم القطعى أو الظنى. 

فإن كان الأول فدعوى كون مقتضى أصل البراءه قطعيا أول الكلام كما لا يخفى على من لاحظ أدله المثبتين و النافين من العقل 
و النقل سلمنا كونه قطعيا فى الجمله لكن المسلم إنما هو قبل ورود الشرع و أما بعد ورود الشرع فالعلم بأن فيه أحكاما إجماعيا 
على سبيل اليقين يثبطنا عن الحكم بالعدم قطعا كما لا يخفى سلمنا ذلك و لكن لا نسلم حصول القطع بعد ورود مثل الخبر 
الواحد الصحيح على خلافه. 


و إن أراد الحكم الظنى سواء كان بسبب كونه بذاته مفيدا للظن أو من جهه استصحاب الحاله السابقه فهو أيضا ظن مستفاد من 
ظاهر الكتاب و الأخبار التى لم يثبت حجيتها بالخصوص مع أنه ممنوع بعد ورود الشرع ثم بعد ورود الخبر 
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الصحيح إذا حصل من خبر الواحد ظن أقوى منه انتهى كلامه رفع مقامه). 


وفيه أن حكم العقل بقبح المؤاخذه من دون البيان حكم قطعى لا اختصاص له بحال دون حال فلا وجه لتخصيصه بما قبل ورود 
الشرع و لم يقع فيه خلاءف بين العقلا-ء و إنما ذهب من ذهب إلى وجوب الاحتياط لزعم نصب الشارع البيان على وجوب 
الاحتياط من الآيات و الأخبار التى ذكروها و أما الخبر الصحيح فهو كغيره من الظنون إن قام دليل قطعى على اعتباره كان داخلا 
فى البيان و لا كلام فى عدم جريان البراءه معه و إلا فوجوده كعدمه غير مؤثر فى الحكم و الحاصل أنه لا ريب لأحد فضلا عن 
أنه لا خلاف فى أنه على تقدير عدم بيان التكليف. 


بالدليل العام أو الخاص فالأصل البراءه و حينئذ فاللازم إقامه الدليل على كون الظن المقابل بيانا. 


و بما ذكرنا ظهر صحه دعوى الإجماع على أصاله البراءه فى المقام لأنه إذا فرض عدم الدليل على اعتبار الظن المقابل صدق 
قطعا عدم البيان فتجرى البراءه و ظهر فساد دفع أصل البراءه بأن المستند فيها إن كان هو الإجماع فهو مفقود فى محل البحث و 
إن كان هو العقل فمورده صوره عدم الدليل و لا نسلم عدم الدليل مع وجود الخبر. 


و هذا الكلام خصوصا الفقره الأخيره منه مما يضحك الثكلى فإن عدم ثبوت كون الخبر دليلا يكفى فى تحقق مصداق القطع 
بعدم الدليل الذى هو مجرى البراءه. 


واعلم أن الاعتراض على مقدمات دليل الانسداد بعدم استلزامها للعمل بالظن لجواز الرجوع إلى البراءه و إن كان قد أشار إليه 
صاحب المعالم و صاحب الزبده و أجابا عنه بما تقدم مع رده من أن أصاله البراءه لا يقاوم الظن الحاصل من خبر الواحد 


إلا أن أول من شيد الاعتراض به و حرره لا من باب الظن هو (المحقق المدقق جمال الدين قدس سره فى حاشيته حيث قال يرد 
على الدليل المذكور أن انسداد باب العلم بالأحكام الشرعيه غالبا لا يوجب جواز العمل بالظن حتى يتجه ما ذكروه لجواز أن لا 
يجوز العمل بالظن. 


فكل حكم حصل العلم به من ضروره أو إجماع نحكم به و ما لم يحصل العلم به نحكم فيه بأصاله البراءه لا لكونها مفيده للظن 
ولا للإجماع على وجوب التمسكك بها بل لأن العقل يحكم بأنه لا ينبت تكليف علينا إلا بالعلم به أو بظن يقوم 
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على اعتباره دليل يفيد العلم. 


ففيما انتفى الأمران فيه يحكم العقل ببراءه الذمه عنه و عدم جواز العقاب على تركه لا لأن الأصل المذكور يفيد ظنا بمقتضاها 
حتى يعارض بالظن الحاصل من أخبار الآحاد بخلافها بل لما ذكرنا من حكم العقل بعدم لزوم شىء علينا ما لم يحصل العلم لنا 
ولا يكفى الظن به. 


و يؤكده ما ورد من النهى عن اتباع الظن. 


و على هذا ففى ما لم يحصل العلم به على أحد الوجهين و كان لنا مندوحه عنه كغسل الجمعه فالخطب سهل إذ نحكم بجواز 
تركة ا ييقتفن الأصل الح كور 


و أما فيما لم يكن مندوحه عنه كالجهر بالتسميه و الإخفات بها فى الصلاه الإخفاتيه التى قال بوجوب كل منهما قوم و لا يمكن 
لنا تركك التسميه فلا محيص لنا عن الإتيان بأحدهما فنحكم بالتخيير فيها لثبوت وجوب أصل التسميه و عدم ثبوت وجوب الجهر 
و الإخفات فلا حرج لنا فى شى ء منهما و على هذا فلا يتم الدليل المذكور لأنا لا 


نعمل بالظن أصلا انتهى كلامه رفع مقامه). 
وقد عرفت أن المحقق القمى قدس سره أجاب عنه بما لا يسلم عن الفساد فالحق رده بالوجوه الثلاثه المتقدمه. 


ثم إن ما ذكره من التخلص عن العمل بالظن بالرجوع إلى البراءه لا يجرى فى جميع الفقه إذ قد يتردد الأمر بين كون المال لأحد 
شخصين كما إذا شكك فى صحه بيع المعاطاه فتبايع بها اثنان فإنه لا مجرى هنا للبراءه لحرمه تصرف كل منهما على تقدير كون 
المبيع ملكك صاحبه و كذا فى الثمن و لا معنى للتخيير أيضا لأن كلا منهما يختار مصلحته و تخيير الحاكم هنا لا دليل عليه مع أن 
الكلا-م فى حكم الواقعه لا فى علاج الخصومه اللهم إلا أن يتمسكك فى أمثاله بأصاله عدم ترتب الأثر بناء على أن أصاله العدم 
من الأدله الشرعيه فلو أبدل فى الإيراد أصاله البراءه بأصاله العدم كان أشمل. 


و يمكن أن يكون هذا الأصل يعنى أصل الفساد و عدم التملكك و أمثاله داخلا فى المستثنى فى قوله لا يثبت تكليف علينا إلا 
بالعلم أو بظن يقوم على اعتباره دليل يفيد العلم بناء على أن 
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أصل العدم من الظنون الخاصه التى قام على اعتبارها الإجماع و السيره إلا أن يمنع قيامهما على اعتباره عند اشتباه الحكم 


و اعتباره من باب الاستصحاب مع ابتنائه على حجيه الاستصحاب فى الحكم الشرعى رجوع إلى الظن العقلى أو الظن الحاصل 
من أخبار الآحاد الداله على الاستصحاب اللهم إلا أن يدعى تواترها و لو إجمالا بمعنى حصول العلم بصدور بعضها إجمالا 
فيخرج عن خبر الآحاد و لا يخلو عن تأمل و كيف 


كان ففى الأجوبه المتقدمه ولا أقل من الوجه الأخير غنى و كفايه إن شاء الله تعالى 
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المقدمه الثالثه 

المقدمه الثالثه 

فى بيان بطلان وجوب تحصيل الامتثال بالطرق المقرره للجاهل من الاحتياط أو الرجوع فى كل مسأله إلى ما يقتضيه الأصل فى 
تلكك المسأله أو الرجوع إلى فتوى العالم بالمسأله و تقليده فيها فنقول إن كلا من هذه الأمور الثلاثه و إن كان طريقا شرعيا فى 
الجمله لامتثال الحكم المجهول إلا أن منها ما لا يجب فى المقام و منها ما لا يجرى. 

أما الاحتياط فهو و إن كان مقتضى الأصل و القاعده العقليه و النقليه عند ثبوت العلم الإجمالى بوجود الواجبات و المحرمات إلا 
أنه فى المقام أعنى صوره انسداد باب العلم فى معظم المسائل الفقهيه غير واجب لوجهين أحدهما الإجماع القطعى على عدم 
وجوبه فى المقام لا بمعنى أن أحدا من العلماء لم يلتزم بالاحتياط فى كل الفقه أو جله حتى يرد عليه أن عدم التزامهم به إنما هو 


لوجود المدارك المعتبره عندهم للأحكام فلا يقاس عليهم من لا يجد مدركا فى المسأله بل بالمعنى الذى تقدم نظيره فى 
الإجماع على عدم الرجوع إلى البراءه. 


و حاصله دعوى الإجماع القطعى على أن المرجع فى الشريعه على تقدير انسداد باب العلم فى معظم الأحكام و عدم ثبوت 
حجيه أخبار الآحاد رأسا أو باستثناء قليل هو فى جنب الباقى كالمعدوم ليس هو الاحتياط فى الدين و الالتزام بفعل كل ما 
يحتمل الوجوب و لو موهوما و تركك كل ما يحتمل الحرمه كذلك. 


و صدق هذه الدعوى مما يجده المنصف من نفسه بعد ملاحظه قله المعلومات مضافا إلى ما يستفاد من أكثر كلمات 


العلماء المتقدمه فى بطلا-ن الرجوع إلى البراءه و عدم التكليف فى المجهولاءت فإنها واضحه الدلاله فى أن بطلا-ن الاحتياط 


كالبراءه مفروغ عنه فراجع. 
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الثانى لزوم العسر الشديد و الحرج الأكيد فى التزامه لكثره ما يحتمل موهوما وجوبه خصوصا فى أبواب الطهاره و الصلاه 
فمراعاته مما يوجب الحرج و المثال لا يحتاج إليه فلو بنى العالم الخبير بموارد الاحتياط فيما لم ينعقد عليه إجماع قطعى أو خبر 
متواتر على الالتزام بالاحتياط فى جميع أموره يوما و ليله لوجد صدق ما ادعيناه هذا كله بالنسبه إلى نفس العمل بالاحتياط. 


و أما تعليم المجتهد موارد الاحتياط لمقلده و تعلم المقلد موارد الاحتياط الشخصيه و علا-ج تعارض الاحتياطات و ترجيح 
الاحتياط الناشيئع عن الاحتمال القوى على الاحتياط الناشيع عن الاحتمال الضعيف فهو أمر مستغرق لأوقات المجتهد و المقلد 


فيقع الناس من جهه تعليم هذه الموارد و تعلمها فى حرج يخل بنظام معاشهم و معادهم. 


توضيح ذلكك أن الاحتياط فى مسأله التطهير بالماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر ترك التطهير به لكن قد يعارضه فى الموارد 
الشخصيه احتياطات أخر بعضها أقوى منه و بعضها أضعف و بعضها مساو فإنه قد يوجد ماء آخر للطهاره و قد لا يوجد معه إلا 
التراب و قد لا يوجد من مطلق الطهور غيره. 


فإن الاحتياط فى الأول هو الطهاره من ماء آخر لو لم يزاحمه الاحتياط من جهه أخرى كما إذا كان قد أصابه ما لم ينعقد 
الإجماع على طهارته و فى الثانى هو الجمع بين الطهاره المائيه و الترابيه إن لم يزاحمه ضيق الوقت المجمع عليه و فى الثالث 
الطهاره من ذلكك المستعمل و الصلاه إن لم يزاحمه أمر 


فكيف يسوغ للمجتهد أن يلقى إلى مقلده أن الاحتياط فى تركك الطهاره بالماء المستعمل مع كون الاحتياط فى كثير من الموارد 
استعماله فقط أو الجمع بينه و بين غيره. 


و بالجمله فتعليم موارد الاحتياط الشخصيه و تعلمها فضلا عن العمل بها أمر يكاد يلحق بالمتعذر و يظهر ذلك بالتأمل فى الوقائع 
الاتفاقيه. 


فإن قلت لا يجب على المقلد متابعه هذا الشخص الذى أدى نظره إلى انسداد باب العلم فى معظم المسائل و وجوب الاحتياط 
بل يقلد غيره. 

قلت مع أن لنا أن نفرض انحصار المجتهد فى هذا الشخص إن كلامنا فى حكم الله سبحانه بحسب اعتقاد هذا المجتهد الذى 
اعتقد انسداد باب العلم و عدم الدليل على ظن خاص يكتفى به فى تحصيل غالب الأحكام و إن من يدعى وجود الدليل على 
ذلكك فإنما نشأ اعتقاده مما لا ينبغى الركون إليه و يكون الركون إليه جزما فى غير محله. 


فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه ١92‏ 


فالكلام فى أن حكم الله تعالى على تقدير انسداد باب العلم و عدم نصب الطريق الخاص لا يمكن أن يكون هو الاحتياط بالنسبه 
إلى العباد للزوم الحرج البالغ حد اختلال النظام. 


ولا يخفى أنه لا وجه لدفع هذا الكلام بأن العوام يقلدون مجتهدا غير هذا قائلا بعد انسداد باب العلم أو بنصب الطرق الظنيه 


ثم إن هذا كله مع كون المسأله فى نفسها مما يمكن فيه الاحتياط و لو بتكرار العمل فى العبادات أما مع عدم إمكان الاحتياط 
كما لو دار المال بين صغيرين يحتاج كل واحد منهما إلى صرفه عليه فى الحال و كما فى المرافعات 


فلا مناص عن العمل و قد يورد على إبطال الاحتياط بلزوم الحرج بوجوه لا بأس بالإشاره إلى بعضها منها النقض بما لو أدى 
اجتهاد المجتهد و عمله بالظن إلى فتوى يوجب الحرج كوجوب الترتيب بين الحاضره و الفائته لمن عليه فواثت كثيره أو وجوب 
الغسل على مريض أجنب متعمدا و إن أصابه من المرض ما أصابه كما هو قول بعض أصحابنا و كذا لو فرضنا أداء ظن المجتهد 
إلى وجوب أمور كثيره يحصل العسر لمراعاتها و بالجمله فلزوم الحرج من العمل بالقواعد لا يوجب الإعراض عنها و فيما نحن 
فيه إذا اقتضى القاعده رعايه الاحتياط لم يرفع اليد عنها للزوم العسر. 


و الجواب أن ما ذكر فى غايه الفساد. 


لأن مرجعه إن كان إلى منع نهوض أدله نفى الحرج للحكومه على مقتضيات القواعد و العمومات و تخصيصها بغير صوره لزوم 
الحرج فينبغى أن ينقل الكلام فى منع ثبوت قاعده الحرج و لا يخفى أن منعه فى غايه السقوط لدلاله الأخبار المتواتره معنى عليه 
مضافا إلى دلاله ظاهر الكتاب. 


و الحاصل أن قاعده نفى الحرج مما ثبتت بالأ-دله الثلا.ثه بل الأربعه فى مثل المقام لاستقلال العقل بقبح التكليف بما يوجب 
اختلالى نظام أمر المكلف نعم هى فى غير ما يوجب الاختلال قاعده ظنيه تقبل الخروج عنها بالأدله الخاصه المحكمه و إن لم 


و أما القواعد و العمومات المثبته للتكليف فلا إشكال بل لا خلاف فى حكومه أدله نفى الحرج عليها فليس الوجه فى التقديم 
كون النسبه بينهما عموما من وجه فيرجع إلى أصاله البراءه كما قيل أو إلى المرجحات الخارجيه المعاضده لقاعده نفى الحرج 
كما زعم بل لأن أدله نفى العسر بمدلولها اللفظى حاكمه 


على العمومات المثبته للتكليف فهى بالذات مقدمه عليها و هذا هو السر 
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فى عدم ملاحظه الفقهاء المرجح الخارجى بل يقدمونها من غير مرجح خارجى. 


نعم جعل بعض متأخرى المتأخرين عمل الفقهاء بها فى الموارد من المرجحات لتلكك القاعده زعما منه أن عملهم لمرجح 
توقيفى اطلعوا عليه و اختفى علينا و لم يشعر أن وجه التقديم كونها حاكمه على العمومات. 


و مما يوضح ما ذكرنا و يدعو إلى التأمل فى وجه التقديم المذكور فى محله و يوجب الإعراض عما زعمه غير واحد من وقوع 
التعارض بينها و بين سائر العمومات فيجب الرجوع إلى الأصول أو المرجحات هو ما (: رواه عبد الأعلى مولى آل سام فى من 
عثر فانقطع ظفره فجعل عليه مراره فكيف يصنع بالوضوء فقال عليه السلام يعرف هذا و أشباهه من كتاب الله ما جعل عليكم فى 
ال عع ال لي 


فإن فى إحاله الإمام عليه السلام لحكم هذه الواقعه إلى عموم نفى الحرج و بيان أنه ينبغى أن يعلم منه أن الحكم فى هذه الواقعه 
المسح فوق المراره مع معارضه العموم المذكور بالعمومات الموجبه للمسح على البشره دلاله واضحه على حكومه عمومات نفى 
الحرج بأنفسها على العمومات المثبته للتكاليف من غير حاجه إلى ملاحظه تعارض و ترجيح فى البين فافهم. 


و إن كان مرجع ما ذكره إلى أن التزام العسر إذا دل عليه الدليل لا بأس به كما فى ما ذكر من المثال و الفرض. 


لفون ون أنه لدي تلكك العمومات إلا ما يكون أخص منها معاضدا بما يوجب قوتها على تلكك العمومات الكثيره 
الوارده فى الكتاب:.و السنه ز المفروض أنه ليس فى 


المقام إلا قاعده الاحتياط التى قد رفع اليد عنها لأجل العسر فى موارد كثيره مثل الشبهه الغير المحصوره و ما لو علم أن عليه 
فوائت لا يحصى عددها و غير ذلكك بل أدله نفى العسر بالنسبه إلى قاعده الاحتياط من قبيل الدليل بالنسبه إلى الأصل فتقديمها 
عليها أوضح من تقديمها على العمومات الاجتهاديه. 


وأما ما ذكره من فرض أداء ظن المجتهد إلى وجوب بعض ما يوجب العسر كالترتيب فى الفوائت أو الغسل فى المثالين فظهر 
جوابه مما ذكرنا من أن قاعده نفى العسر فى غير مورد الاختلال قابله للتخصيص. 
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و أما ما ذكره من فرض أداء ظن المجتهد إلى وجوب أمور يلزم من فعلها الحرج. 


فيرد عليه أولا منع إمكانه لأنا علمنا بأدله نفى الحرج أن الواجبات الشرعيه فى الواقع ليست بحيث يوجب العسر على المكلف و 
مع هذا العلم الإجمالى يمتنع الظن التفصيلى بوجوب أمور فى الشريعه يوجب ارتكابها العسر على ما مر نظيره فى الإيراد على 
دفع الرجوع إلى و ثانيا سلمنا إمكان ذلكك إما لكون الظنون الحاصله فى المسائل الفرعيه كلها أو بعضها ظنونا نوعيه لا تنافى 
العلم الإجمالى بمخالفه البعض للواقع أو بناء على أن المستفاد من أدله نفى العسر ليس هو القطع و لا الظن الشخصى بانتفاء 
العسر بل غايته الظن النوعى الحاصل من العمومات بذلكك فلا ينافى الظن الشخصى التفصيلى فى المسائل الفرعيه على الخلاف 
و أما بناء على ما ربما يدعى من عدم التنافى بين الظنون التفصيليه الشخصيه و العلم الإجمالى بخلافها كما فى الظن الحاصل من 
الغلبه مع العلم الإجمالى بوجود الفرد النادر على الخلاف لكن نمنع وقوع ذلك لأن الظنون الحاصله 


للمجتهد بناء على مذهب الإماميه من عدم اعتبار الظن القياسى و أشباهه ظنون حاصله من أمارات مضبوطه محصوره كأقسام 
الخبر و الشهره و الاستقراء و الإجماع المنقول و الأولويه الاعتباريه و نظائرها و من المعلوم للمتتبع فيها أن مؤدياتها لا تفضى إلى 
الحرج لكثره ما يخالف الاحتياط فيها كما لا يخفى على من لاحظها و سبرها سبرا إجماليا. 


و ثالثا سلمنا إمكانه و وقوعه لكن العمل بتلكك الظنون لا يؤدى إلى اختلاسل النظام حتى لا يمكن إخراجها من عمومات نفى 
العسر فنعمل بها فى مقابله عمومات نفى العسر و نخصصها بها لما عرفت من قبولها التخصيص فى غير مورد الاختلال و ليس 
هذا كرا على ما فر منه حيث إنا عملنا بالظن فرارا عن لزوم العسر فإذا أدى إليه فلا وجه للعمل به لأن العسر اللازم على تقدير 
طرح العمل بالظن كان بالغا حد اختلال النظام من جهه لزوم مراعاه الاحتمالات الموهومه و المشكوكه و أما الظنون المطابقه 
لمقتضى الاحتياط فلا بد من العمل بها سواء عملنا بالظن أم عملنا بالاحتياط و حينئذ ليس العسر اللازم من العمل بالظنون 
الاجتهاديه فى فرض المعترض من جهه العمل بالظن بل من جهه مطابقته لمقتضى الاحتياط فلو عمل بالاحتياط وجب عليه أن 
يضيف إلى تلكك الظنون الاحتمالات الموهومه و المشكوكه المطابقه للاحتياط. 


و منها أنه بقع التعارض بين الأدله الداله على حرمه العمل بالظن و العمومات النافيه للحرج و الأول أكثر فيبقى أصاله الاحتياط 
مع العلم الإجمالى بالتكاليف الكثيره سليمه عن المزاحم. 
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و فيه ما لا يخفى لما عرفت فى تأسيس الأصل من أن العمل بالظن ليس فيه إذا لم يكن بقصد التشريع و 


الالتزام شرعا بمؤداه حرمه ذاتيه و إنما يحرم إذا أدى إلى مخالفه الواقع من وجوب أو تحريم فالنافى للعمل بالظن فيما نحن فيه 
ليس إلا قاعده الاحتياط الآمره بإحراز الاحتمالات الموهومه و ترك العمل بالظنون المقابله لتلكك الاحتمالات و قد فرضنا أن 
قاعده الاحتياط ساقطه بأدله نفى العسر ثم لو فرضنا ثبوت الحرمه الذاتيه للعمل بالظن و لو لم يكن على جهه التشريع لكن عرفت 
سابقا عدم معارضه عمومات نفى العسر بشى ء من العمومات المثبته للتكليف المتعسر. 


و منها أن الأدله النافيه للعسر إنما تنفى وجوده فى الشريعه بحسب أصل الشرع أولا و بالذات فلا تنافى وقوعه بسبب عارض لا 
يسند إلى الشارع و لذا لو نذر المكلف أمورا عسره كالأخذ بالاحتياط فى جميع الأحكام الغير المعلومه و كصوم الدهر أو إحياء 
بعض الليالى أو المشى إلى الحج أو الزيارات لم يمنع تعسرها عن انعقاد نذرها لأن الالتزام بها إنما جاء من قبل المكلف و كذا 
لو آجر نفسه لعمل شاق لم يمنع مشقته من صحه الإجاره و وجوب الوفاء بها. 


و حينئذ فنقول لا ريب أن وجوب الاحتياط بإتيان كل ما يحتمل الوجوب و تركك كل ما يحتمل الحرمه إنما هو من جهه اختفاء 
الأحكام الشرعيه المسبب عن المكلفين المقصرين فى محافظه الآثار الصادره عن الشارع المبينه للأحكام و المميزه للحلال عن 
الحرام و هذا السبب و إن لم يكن عن فعل كل مكلف لعدم مدخليه أكثر المكلفين فى ذلكك إلا أن التكليف بالعسر ليس قبيحا 
عقليا حتى يقبح أن يكلف به من لم يكن سببا له و يختص عدم قبحه بمن صار التعسر من سوء اختياره بل هو أمر منفى بالأدله 
الشرعيه السمعيه 


و ظاهرها أن المنفى هو جعل الأحكام الشرعيه أولا و بالذات على وجه يوجب العسر على المكلف فلا ينافى عروض التعسر 
لامتثالها من جهه تقصير المقصرين فى ضبطها و حفظها عن الاختفاء مع كون ثواب الامتثال حينئذ أكثر بمراتب أ لا ترى أن 
الاجتهاد الواجب على المكلفين و لو كفايه من الأمور الشاقه جدا خصوصا فى هذه الأزمنه فهل السبب فيه إلا تقصير المقصرين 
الموجبين لاختفاء آثار الشريعه و هل يفرق فى نفى العسر بين الوجوب الكفائى و العينى. 


و الجواب عن هذا الوجه أن أدله نفى العسر سيما البالغ منه حد اختلال النظام و الإضرار بأمور المعاش و المعاد لا فرق فيها بين 
ما يكون بسبب يسند عرفا إلى الشارع و هو الذى أريد بقولهم عليهم السلام: (ما غلب الله عليه فالله أولى بالعذر) و بين ما يكون 
مسندا إلى غيره و وجوب 
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صوم الدهر على ناذره إذا كان فيه مشقه لا يتحمل عاده ممنوع و كذا أمثالها من المشى إلى بيت الله جل ذكره و إحياء الليالى و 
غيرهما مع إمكان أن يقال بأن ما ألزمه المكلف على نفسه من المشاق خارج عن العمومات لا ما كان السبب فيه نفس المكلف 
فيفرق بين الجنابه متعمدا فلا يجب الغسل مع المشقه و بين إجاره النفس للمشاق لأن الحكم فى الأول تأسيس من الشارع و فى 


الثانى إمضاء لما ألزمه المكلف على نفسه فتأمل. 


و أما الاجتهاد الواجب كفايه عند انسداد باب العلم فمع أنه شى ء يقضى بوجوبه الأدله القطعيه فلا ينظر إلى تعسره و تيسره فهو 
ليس أمرا حرجا خصوصا بالنسبه إلى أهله فإن مزاوله العلوم لأهلها ليس بأشق من 


أكثر المشاغل الصعبه التى يتحملها الناس لمعاشهم و كيف كان فلا يقاس عليه. 


و أما عمل العباد بالاحتياط و مراقبه ما هو أحوط الأ-مرين أو الأسمور فى الوقائع الشخصيه إذا دار الأسمر فيها بين الاحتياطات 
المتعارضه فإن هذا دونه خرط القتاد إذ أوقات المجتهد لا تفى بتميز موارد الاحتياطات ثم إرشاد المقلدين إلى ترجيح بعض 
الاحتياطات على بعض عند تعارضها فى الموارد الشخصيه التى تتفق للمقلدين كما مثلنا لكك سابقا فى الماء المستعمل فى رفع 
الحدت 
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وقد يرد الاحتياط بوجوه أخر غير ما ذكرنا من الإجماع و الحرج منها أنه لا دليل على وجوب الاحتياط و أن الاحتياط أمر 


و فيه أنه إن أريد أنه لا دليل على وجوبه فى كل واقعه إذا لوحظت مع قطع النظر عن العلم الإجمالى بوجود التكليف بينها و بين 
الوقائع الأخر فهو مسلم بمعنى أن كل واقعه ليست مما يقتضى الجهل فيها بنفسها الاحتياط بل الشكك فيها إن رجع إلى التكليف 
كما فى شرب التتن و وجوب الدعاء عند رؤيه الهلالل لم يجب فيها الاحتياط و إن رجع إلى تعيين المكلف به كالشكك فى 
القصر و الإتمام و الظهر و الجمعه و كالشك فى مدخليه شى ء فى العبادات بناء على وجوب الاحتياط فيما شكث فى مدخليته 
وجب فيها الاحتياط لكن وجوب الاحتياط فى ما نحن فيه فى الوقائع المجهوله من جهه العلم الإجمالى بوجود الواجبات و 
المحرمات فيها و إن كان الشكك فى نفس الواقعه شكا فى التكليف و لذا ذكرنا سابقا أن الاحتياط هو مقتضى القاعده الأوليه 
عند انسداد باب العلم نعم من لا يوجب الاحتياط 


حتى مع العلم الإجمالى بالتكليف فهو يستريح عن كلفه الجواب عن الاحتياط. 


و منها أن العمل بالاحتياط مخالف للاحتياط لأن مذهب جماعه من العلماء بل المشهور بينهم اعتبار معرفه الوجه بمعنى تمييز 
الواجب عن المستحب اجتهادا أو تقليدا (قال فى الإرشاد فى أوائل الصلاه يجب معرفه واجب أفعال الصلاه من مندوبها و إيقاع 
كل منهما على وجهه) و حينئذ ففى الاحتياط إخلا-ل بمعرفه الوجه التى أفتى جماعه بوجوبها و بإطلاءق بطلان عباده تاركك 
طريقى الاجتهاد و التقليد. 


وفيه أولا أن معرفه الوجه مما يمكن للمتأمل فى الأدله و فى إطلاقات العبارات و فى سيره 
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المسلمين و فى سيره النبى صلى الله عليه و آله و الأثمه عليهم السلام مع الناس الجزم بعدم اعتبارها حتى مع التمكن من المعرفه 
العلميه و لذا (ذكر المحقق قدس سره كما فى محكى المدارك فى باب الوضوء أن ما حققه المتكلمون من وجوب إيقاع الفعل 
لوجهه أو وجه وجوبه كلام شعرى) و تمام الكلام فى غير هذا المقام. 


و ثانيا لو سلمنا وجوب المعرفه أو احتمال وجوبها الموجب للاحتياط فإنما هو مع التمكن من المعرفه العلميه أما مع عدم التمكن 
فلا دليل عليه قطعا. 


لذن اغتيان ضقه اتويوتإن كان دوقت يه الاج عرو قا يعن 1ل يجي اورف اللي حى انه الوه إن تعره القن 
بوجوب شىء لا يتأتى معه القصد إليه لوجوبه إذ لا بد من الجزم بالنيه و لو اكتفى بمجرد الظن بالوجوب و لو لم يكن نيه 
حقيقه فهو مما لا يفى بوجوبه ما ذكروه فى اشتراط نيه الوجه نعم لو كان الظن المذ كور مما ثبت وجوب العمل به تحقق 


معه نيه الوجه الظاهرى على سبيل الجزم لكن الكلام بعد فى وجوب العمل بالظن فالتحقيق أن الظن بالوجه إذا لم يثبت حجيته 
فهو كالشكك فيه لا وجه لمراعاه نيه الوجه معه أصلا. 


و إن كان اعتبارها لأجل توقف الامتثال التفصيلى المطلوب عقلا أو شرعا عليه و لذا أجمعوا ظاهرا على عدم كفايه الامتثال 
الإجمالى مع التمكن من التفصيلى بأن يتمكن من الصلاه إلى القبله فى مكان و يصلى فى مكان آخر غير معلوم القبله إلى أربع 
جهات أو يصلى فى ثوبين مشتبهين أو أكثر مرتين أو أكثر مع إمكان صلاه واحده فى ثوب معلوم الطهاره إلى غير ذلكك ففيه أن 
ذلكك إنما هو مع التمكن من العلم التفصيلى و أما مع عدم التمكن منه كما فى ما نحن فيه فلا دليل على ترجيح الامتثال 
التفصيلى الظنى على الامتثال الإجمالى العلمى إذ لا دليل على ترجيح صلاه واحده فى مكان إلى جهه مظنونه على الصلاه 
المكرره فى مكان مشتبه الجهه بل بناء العقلاء فى إطاعتهم العرفيه على ترجيح العلم الإجمالى على الظن التفصيلى. 


و بالجمله فعدم جواز الاحتياط مع التمكن من تحصيل الظن مما لم يقم له وجه فإن كان و لا بد من إثبات العمل بالظن فهو بعد 
تجويز الاحتياط و الاعتراف برجحانه و كونه مستحبا بل لا يبعد ترجيح الاحتياط على تحصيل الظن الخاص الذى قام الدليل عليه 
بالخصوص فتأمل. 


نعم الاحتياط مع التمكن من العلم التفصيلى فى العبادات مما انعقد الإجماع ظاهرا على عدم جوازه كما أشرنا إليه فى أول 
الرساله فى مسأله اعتبار العلم الإجمالى و أنه كالتفصيلى من جميع الجهات أم لا فراجع. 
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و مما ذكرنا ظهر 


أن القائل بانسداد باب العلم و انحصار المناص فى مطلق الظن ليس له أن يتأمل فى صحه عباده تاركك طريقى الاجتهاد و التقليد 
إذا أخذ بالاحتياط لأنه لم يبطل عند انسداد باب العلم إلا وجوب الاحتياط لا جوازه أو رجحانه فالأخذ بالظن عنده و تركك 


الاحتياط عنده من باب الترخيص و دفع العسر و الحرج لا من باب العزيمه. 


ثالثا سلمنا تقديم الامتثال التفصيلى و لو كان ظنيا على الإجمالى و لو كان علميا لكن الجمع ممكن بين تحصيل الظن فى المسأله 
و معرفه الوجه ظنا و القصد إليه على وجه الاعتقاد الظنى و العمل على الاحتياط مثلا إذا حصل الظن بوجوب القصر فى ذهاب 
أربعه فراسخ فيأتى بالقصر بالنيه الظنيه الوجوبيه و يأتى بالإتمام بقصد القربه احتياطا أو بقصد الندب و كذلكك إذا حصل الظن 
بعدم وجوب السوره فى الصلاه فينوى الصلاه الخاليه عن السوره على وجه الوجوب ثم يأتى بالسوره قربه إلى الله تعالى 
للاحتياط. 


و رابعا لو أغمضنا عن جميع ما ذكرنا فنقول إن الظن إذا لم يثبت حجيته فقد كان اللازم بمقتضى العلم الإجمالى بوجود 
الواجبات و المحرمات فى الوقائع المشتبهه هو الاحتياط كما عرفت سابقا فإذا وجب الاحتياط حصل معرفه وجه العباده و هو 
الوجوب و تأتى نيه الوجه الظاهرى كما تأتى فى جميع الموارد التى يفتى فيها الفقهاء بالوجوب من باب الاحتياط و استصحاب 
الاشتغال فتأمل. 


فتحصل مما ذكرنا أن العمده فى رد الاحتياط هى ما تقدم من الإجماع و لزوم العسر دون اللهم إلا أن يقال إن هناكك شيئا ينبغى 
أن ينبه عليه و هو أن نفى الاحتياط بالإجماع و العسر لا يثبت إلا أنه لا يجب مراعاه 


جميع الاحتمالات مظنونها و مشكوكها و موهومها. 


و يندفع العسر بترخيص موافقه الظنون المخالفه للاحتياط كلا أو بعضا بمعنى عدم وجوب مراعاه الاحتمالات الموهومه لأنها 
الأولى بالإهمال. 


و إذا ساغ لدفع الحرج تركك الاحتياط فى مقدار ما من المحتملات يندفع به العسر يبقى الاحتياط على حاله فى الزائد على هذا 
المقدار لما تقرر فى مسأله الاحتياط من أنه إذا كان مقتضى الاحتياط هو الإتيان بمحتملات و قام الدليل الشرعى على عدم 
وجوب إتيان بعض المحتملات فى الظاهر تعين مراعاه الاحتياط فى باقى المحتملات و لم يسقط وجوب الاحتياط رأسا. 


توضيح ما ذكرنا أنا نفرض المشتبهات التى علم إجمالا بوجود الواجبات الكثيره فيها بين مظنونات الوجوب و مشكوكات 
الوجوب و موهومات الوجوب و كان الإتيان بالكل عسرا أو قام 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ٠١8‏ 


الإجماع على عدم وجوب الاحتياط فى الجميع تعين تركك الاحتياط و إهماله فى موهومات الوجوب بمعنى أنه إذا تعلق ظن 


بعدم الوجوب لم يجب الاتيان. 


و ليس هذا معنى حجيه الظن لأن الفرق بين المعنى المذكور و هو أن مظنون عدم الوجوب لا يجب الإتيان به و بين حجيه الظن 
بمعنى كونه فى الشريعه معيارا لامتثال التكاليف الواقعيه نفيا و إثباتا و بعباره أخرى الفرق بين تبعيض الاحتياط فى الموارد 
المشتبهه و بين جعل الظن فيها حجه هو أن الظن إذا كان حجه فى الشرع كان الحكم فى الواقعه الخاليه عنه الرجوع إلى ما 
يقتضيه الأصل فى تلكك الواقعه من دون التفات إلى العلم الإجمالى بوجود التكاليف الكثيره بين المشتبهات إذ حال الظن حينئذ 
كحال العلم التفصيلى و الظن الخاص بالوقائع فيكون الوقائع بين معلومه الوجوب تفصيلا أو ما هو بمنزله المعلوم و 


بق امشك ركه الومعوت رابا 


و أما إذا لم يكن الظن حجه بل كان غايه الأأمر بعد قيام الإجماع و نفى الحرج على عدم لزوم الاحتياط فى جميع الوقائع 
المشتبهه التى علم إجمالا بوجود التكاليف بينها عدم وجوب الاحتياط بالإتيان بما ظن عدم وجوبه لأن ملاحظه الاحتياط فى 
موهومات الوجوب خلاسف الإجماع و موجب للعسر كان اللازم فى الواقعه الخاليه عن الظن الرجوع إلى ما يقتضيه العلم 
الإجمالى المذكور من الاحتياط لأن سقوط الاحتياط فى سلسله الموهومات لا يقتضى سقوطه فى المشكوكات لاندفاع الحرج 
بذلكك. 


وحاصل ذلكك أن مقتضى القاعده العقليه و النقليه لزوم الامتثال العلمى التفصيلى للأحكام و التكاليف المعلومه إجمالا و مع 
تعذره يتعين الامتثال العلمى الإجمالى و هو الاحتياط المطلق و مع تعذره لو دار الأمر بين الامتثال الظنى فى الكل و بين الامتثال 
العلمى الإجمالى فى البعض و الظنى فى الباقى كان الثانى هو المتعين عقلا و نقلا. 

ففيما نحن فيه إذا تعذر الاحتياط الكلى و دار الأمر بين إلغائه بالمره و الاكتفاء بالإطاعه الظنيه و بين إعماله فى المشكوكات و 
المظنونات و إلغائه هو الموهومات كان الثانى هو المتعين. 


و دعوى لزوم الحرج أيضا من الاحتياط فى المشكوكات خلانف الإنصاف لقله المشكوكات لأنن الغالب حصول الظن إما 
بالوجوب و إما بالعدم. 


اللهم إلا أن يدعى قيام الإجماع على عدم وجوب الاحتياط فى المشكوكات أيضا و حاصله دعوى أن الشارع لا يريد الامتثال 
العلمى الإجمالى فى التكاليف الواقعيه المشتبهه بين الواقع فيكون حاصل دعوى الإجماع دعوى انعقاده على أنه لا يجب شرعا 
الإطاعه العلميه الإجماليه فى 
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الوقائع المشتبهه مطلقا لا فى الكل و لا فى البعض و 


حينئذ تعين الانتقال إلى الإطاعه الظنيه. 
لكن الإنصاف أن دعواه مشكله جدا و إن كان تحققه مظنونا بالظن القوى لكنه لا ينفع ما لم ينته إلى حد العلم. 


فإن قلت إذا ظن بعدم وجوب الاحتياط فى المشكوكات فقد ظن بأن المرجع فى كل مورد منها إلى ما يقتضيه الأصل الجارى 
فى ذلك المورد فيصير الأصول مظنونه الاعتبار فى المسائل المشكوكه فالمظنون فى تلكك المسائل عدم وجوب الواقع فيها على 
المكلف و كفايه الرجوع إلى الأصول و سيجىء أنه لا فرق فى الظن الثابت حجيته بدليل الانسداد بين الظن المتعلق بالواقع و 
بين الظن المتعلق بكون شى ء طريقا إلى الواقع و كون العمل به مجزيا عن الواقع و بدلا عنه و لو تخلف عن الواقع. 


المسائل التى انسد فيها باب العلم حتى تكون المسائل الخاليه عنها موارد للأصول و مرجع هذا إلى دعوى الإجماع على حجيه 
القن يعد الاتسنناد. 


قلت مسأله اعتبار الظن بالطريق موقوف على هذه المسأله بيان ذلكك أنه لو قلنا ببطلان لزوم الاحتياط فى الشريعه رأسا من جهه 
اشتباه التكاليف الواقعيه فيها و عدم لزوم الامتثال العلمى الإجمالى حتى فى المشكوكات و كفايه الامتثال الظنى فى جميع تلكك 
الواقعات المشتبهه لم يكن فرق بين حصول الظن بنفس الواقع و بين حصول الظن بقيام شى ء من الأمور التعبديه مقام الواقع فى 
حصول البراءه الظنيه عن الواقع و الظن بسقوط الواقع فى الواقع أو فى حكم الشارع و بحسب جعله. 


أما لو لم ينبت ذلكك بل كان غايه ما ثبت هو عدم لزوم الاحتياط بإحراز 


الاحتمالات الموهومه للزوم العسر كان اللازم جواز العمل على خلاف الاحتياط فى الوقائع المظنون عدم وجوبها أو عدم و أما 
الوقائع المشكوك وجوبها أو تحريمها فهى باقيه على طبق مقتضى الأصل من الاحتياط اللاسزم المراعاه بل الوقائع المظنون 
وجوبها أو تحريمها يحكم فيها بلزوم الفعل أو التركك من جهه كونها من محتملات الواجبات و المحرمات الواقعيه. 


و حينئذ فإذا قام ما يظن كونه طريقا على عدم وجوب أحد الموارد المشكوك وجوبها فلا يقاس 
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بالظن القائم على عدم وجوب مورد من الموارد المشتبهه فى تركك الاحتياط بل اللا-زم هو العمل بالاحتياط لأنه من الموارد 
المشكوكه و الظن بطريقيه ما قام عليه لم يخرجه عن كونه مشكوكا. 


و أنت خبير بأن جميع موارد الطرق المظنونه التى يراد إثبات اعتبار الظن بالطريق فيها إنما هى من المشكوكات إذ لو كان نفس 
المورد مظنونا مع ظن الطريق القائم عليه لم يحتج إلى إعمال الظن بالطريق و لو كان مظنونا بخلاف الطريق التعبدى المظنون 
كونه طريقا لتعارض الظن الحاصل من الطريق و الظن الحاصل فى المورد على خلاف الطريق و سيجىء الكلام فى حكمه على 
تقدير اعتبار الظن بالطريق. 


و الحاصل أن اعتبار الظن بالطريق و كونه بالظن فى الواقع مبنى على القطع ببطلان الاحتياط رأسا بمعنى أن الشارع لم يرد منا 
فى مقام امتثال الأحكام المشتبهه الامتثال العلمى الإجمالى حتى يستنتج من ذلكك حكم العقل بكفايه الامتثال الظنى لأنه المتعين 
بعد الامتثال العلمى بقسميه من التفصيلى و الإجمالى فيلزم من ذلك ما سنختاره من عدم الفرق بعد كفايه الامتثال الظنى بين 
الظن بأداء الواقع و الظن بمتابعه طريق جعله الشارع مجزيا عن الواقع و سيجىء 


تفصيل ذلكك إن شاء الله تعالى. 


فإن قلت إذا لم يقم فى موارد الشكك ما ظن طريقيته لم يجب الاحتياط فى ذلكك المورد من جهه كونه أحد محتملات الواجبات 
أو المحرمات الواقعيه و إن حكم بوجوب الاحتياط من جهه اقتضاء القاعده فى نفس المسأله كما لو كان الشكك فيه فى المكلف 
به و هذا إجماع من العلماء حيث لم يحتط أحد منهم فى مورد الشكك من جهه احتمال كونه من الواجبات و المحرمات الواقعيه 
و إن احتاط الأخباريون فى الشبهه التحريميه من جهه مجرد احتمال التحريم فإذا كان عدم وجوب الاحتياط إجماعيا مع عدم 
قيام ما يظن طريقيته على عدم الوجوب فمع قيامه لا يجب الاحتياط بالأولويه القطعيه. 


قلت العلماء إنما لم يذهبوا إلى الاحتياط فى موارد الشكك لعدم العلم الإجمالى لهم بالتكاليف بل الوقائع لهم بين معلوم التكليف 
تفصيلا أو مظنون لهم بالظن الخاص و بين مشكوك التكليف رأسا و لا يجب الاحتياط فى ذلكك عند المجتهدين بل عند 
غيرهم فى الشبهه الوجوبيه. 


و الحاصل أن موضوع عمل العلماء القائلين بانفتاح باب العلم أو الظن الخاص مغاير لموضوع عمل القائلين بالانسداد و قد نبهنا 
على ذلكك غير مره فى بطلان التمسكك على بطلان البراءه و الاحتياط بمخالفتهما لعمل العلماء فراجع. 
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و يحصل مما ذكر إشكال آخر أيضا من جهه أن نفى الاحتياط بلزوم العسر لا يوجب كون الظن حجه ناهضه لتخصيص 
العمومات الثابته بالظنون الخاصه و مخالفه سائر الظواهر الموجوده فيها. 


ودعوى أن باب العلم و الظن الخاص إذا فرض انسداده سقط عمومات الكتاب و السنه المتواتره و خبر الواحد الثات حجيته 
خصو دن القعث ار لك :الحم الى باه رار 


أكثرها لمراد المتكلم فلا يبقى ظاهر هاهنا على حاله حتى يكون الظن الموجود على خلافه من باب المخصص و المقيد مجازفه 
إذ لا علم و لا-ظن بطرو مخالفه الظاهر فى غير الخطابات التى علم إجمالها بالخصوص مثل أقيموا الصلاه و لله على الناس حج 
الببت و شبههما و أما كثير من العمومات التى لا نعلم بإجمال كل منها فلا يعلم و لا يظن بثبوت المجمل بينها لأجل طرو 
التخصيص فى بعضها و سيجىء بيان ذلك عند التعرض لحال نتيجه المقدمات إن شاء الله هذا كله حال الاحتياط فى جميع 
الوقائع. 


المحرمات بين الوقائع بأن يلاحظ نفس الواقعه فإن كان فيها حكم سابق يحتمل بقاؤه استصحب كالماء المتغير بعد زوال التغيير 
و إلاافإن كان الشكك فى أصل التكليف كشرب التتن أجرى البراءه و إن كان الشكك فى تعيين المكلف به مثل القصر و الإتمام 
فإن أمكن الاحتياط وجب و إلا تخير كما إذا كان الشكك فى تعيين التكليف الإلزامى كما إذا دار الأمر بين الوجوب و التحريم. 


فيرد هذا الوجه أن العلم الإجمالى بوجود الواجبات و المحرمات يمنع عن إجراء البراءه و الاستصحاب المطابق لها المخالف 
للاحتياط بل و كذا العلم الإجمالى بوجود غير الواجبات و المحرمات فى الاستصحابات المطابقه للاحتياط يمنع من العمل 
بالاستصحابات من حيث إنها استصحابات و إن كان لا يمنع من العمل بها من حيث الاحتياط فتأمل لكن الاحتياط فى جميع 
ذلكك يوجب العسر. 


و بالجمله فالعمل بالأصول النافيه للتكليف فى مواردها مستلزم للمخالفه القطعيه الكثيره و بالأصول 


المثبته للتكليف من الاحتياط و الاستصحاب مستلزم للحرج و هذا لكثره المشتبهات فى المقامين كما لا يخفى على المتأمل. 


و أما رجوع هذا الجاهل الذى انسد عليه باب العلم فى المسائل المشتبهه إلى فتوى العالم بها و تقليده فيها فهو باطل لوجهين 
أحدهما الإجماع القطعى و الثانى أن الجاهل الذى وظيفته الرجوع 
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و أما الجاهل الذى يبذل الجهد و شاهد مستند العالم و غلطه فى استناده إليه و اعتقاده عنه فلا دليل على حجيه فتواه بالنسبه إليه 
و ليست فتواه من الطرق المقرره لهذا الجاهل فإن من يخطئ القائل بحجيه خبر الواحد فى فهم دلاله آيه النبا عليها كيف يجوز 
له متابعته و أى مزيه له عليه حتى يجب رجوع هذا إليه ولا يجب العكس. 


و هذا هو الوجه فيما أجمع عليه العلماء من أن المجتهد إذا لم يجد دليلا- فى المسأله على التكليف كان حكمه الرجوع إلى 
البراءه لا إلى من يعتقد وجود الدليل على التكليف. 


و الحاصل أن اعتقاد مجتهد ليس حجه على مجتهد آخر خال عن ذلك الاعتقاد و أدله وجوب رجوع الجاهل إلى العالم يراد 
بها العالم الذى يختفى منشأ علمه على ذلك الجاهل لا مجرد المعتقد بالحكم و لا فرق بين المجتهدين المعتقدين المختلفين فى 
الاعتقاد و بين المجتهدين اللذين أحدهما اعتقد الحكم عن دلاله و الآخر اعتقد بفساد تلك الدلاله فلم يحصل له اعتقاد و هذا 


شىء مطرد فى باب مطلق رجوع الجاهل إلى العالم شاهدا كان أو مفتيا أو غيرهما 
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المقدمه الرابعه 


المقدمه الرابعه 


فى أنه إذا وجب التعرض لامتثال الواقع فى مسأله 


واحده أو فى مسائل و لم يمكن الرجوع فيها إلى الأأصول و لم يجب أو لم يجز الاحتياط تعين العمل فيها بمطلق الظن و لعله 
لذلك يجب العمل بالظن فى الضرر و العداله و أمثالهما. 


إذا تمهدت هذه المقدمات فنقول قد ثبت وجوب العمل بالظن فيما نحن فيه و محصلها أنه إذا ثبت انسداد باب العلم و الظن 
الخاص كما هو مقتضى المقدمه الأولى و ثبت وجوب امتثال الأحكام المشتبهه وعدم جواز إهمالها بالمره كما هو مقتضى 
المقدمه الثانيه و ثبت عدم وجوب كون الامتثال على وجه الاحتياط و عدم جواز الرجوع فيه إلى الأصول الشرعيه كما هو 
مقتضى المقدمه الثالثه تعين بحكم العقل التعرض لامتثالها على وجه الظن بالواقع فيها إذ ليس بعد الامتثال العلمى و الظنى بالظن 
الخاص المعتبر فى الشريعه امتثال مقدم على الامتثال الظنى. 


توضيح ذلكك أنه إذا وجب عقلا أو شرعا التعرض لامتثال الحكم الشرعى فله مراتب أربع الأولى الامتثال العلمى التفصيلى و هو 
أن يأتى بما يعلم تفصيلا أنه هو المكلف به و فى معناه ما إذا ثبت كونه هو المكلف به بالطريق الشرعى و إن لم يفد العلم و لا 
الظن كالأصول الجاريه فى مواردها و فتوى المجتهد بالنسبه إلى الجاهل العاجز عن الاجتهاد. 


الثانيه الامتثال العلمى الإجمالى و هو يحصل بالاحتياط. 

الثالثه الامتثال الظنى و هو أن يأتى بما يظن أنه المكلف به. 

الرابعه الامتثال الاحتمالى كالتعبد بأحد طرفى المسأله من الوجوب و التحريم أو التعبد 
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ببعض محتملات المكلف به عند عدم وجوب الاحتياط أو عدم إمكانه. 


و هذه المراتب مترتبه لا يجوز بحكم العقل العدول عن سابقها إلى لاحقها إلا مع 


تعذرها على إشكال فى الأمولين تقدم فى أول الكتاب و حينئذ فإذا تعذرت المرتبه الأولى و لم يجب الثانيه تعينت الثالثه و لا 
نحو الا كفاء بالر اعم 


فاندفع بذلكك ما زعمه بعض من تصدى لرد دليل الانسداد بأنه لا يلزم من إبطال الرجوع إلى البراءه و وجوب العمل بالاحتياط 
وجوب العمل بالظن لجواز أن يكون المرجع شيئا آخر لا نعلمه مثل القرعه و التقليد أو غيرهما لا نعلمه فعلى المستدل سد باب 
هذه الاحتماللات و المانع يكفيه الاحتمال. 


توضيح الاندفاع بعد الإغماض عن الإجماع على عدم الرجوع إلى القرعه و ما بعدها أن مجرد احتمال كون شى ء غير الظن 
طريقا شرعيا لا يوجب العدول عن الظن إليه لأن الأخذ بمقابل المظنون قبيح فى مقام امتثال الواقع و إن قام عليه ما يحتمل أن 
يكون طريقا شرعيا إذ مجرد الاحتمال لا يجدى فى طرح الطرف المظنون فإن العدول عن الظن إلى الوهم و الشكك قبيح. 


و الحاصل أنه كما لا يحتاج الامتثال العلمى إلى جعل جاعل فكذلك الامتثال الظنى بعد تعذر الامتثال العلمى و فرض عدم 


سقوط الامتثال. 


واندفع بما ذكرنا أيضا ما ربما يتوهم من التنافى بين التزام بقاء التكليف فى الوقائع المجهوله الحكم و عدم ارتفاعه بالجهل و 
بين التزام العمل بالظن نظرا إلى أن التكليف بالواقع لو فرض بقاؤه فلا يجدى غير الاحتياط و إحراز الواقع فى امتثاله. 

توضيح الاندفاع أن المراد من بقاء التكليف بالواقع نظير التزام بقاء التكليف فيما تردد الأمر بين محذورين من حيث الحكم أو 
من حيث الموضوع بحيث لا يمكن الاحتياط فإن الحكم بالتخيير لا ينافى التزام بقاء التكليف فيقال إن الأخذ بأحدهما لا يجدى 
فى امتثال الواقع 


لأن المراد ببقاء التكليف عدم السقوط رأسا بحيث لا يعاقب عند ترك المحتملات كلا بل العقل يستقل باستحقاق العقاب عند 
التركك رأسا نظير جميع الوقائع المشتبهه. 


فما نحن فيه نظير اشتباه الواجب بين الظهر و الجمعه فى يوم الجمعه بحيث يقطع بالعقاب بتركهما معا مع عدم إمكان الاحتياط 
أو كونه عسرا قد نص الشارع على نفيه مع وجود الظن بإحداهما فإنه يدور الأمر بين العمل بالظن و التخيير و العمل بالموهوم 
فإن إيجاب العمل بكل من الثلا-ثه و إن لم يحرز به الواقع إلا أن العمل بالظن أقرب إلى الواقع من العمل بالموهوم و التخيير 
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فافهم. 

ولا-فرق فى قبح طرح الطرف الراجع و الأخذ بالمرجوح بين أن يقوم على المرجوح ما يحتمل أن يكون طريقا معتبرا شرعا و 
بين أن لا يقوم لأن العدول عن الظن إلى الوهم قبيح و لو باحتمال كون الطرف الموهوم واجب الأخذ شرعا حيث قام عليه ما 


يحتمل كونه طريقا نعم لو قام على الطرف الموهوم ما يظن كونه طريقا معتبرا شرعيا و دار الأمر بين تحصيل الظن بالواقع و بين 
تحصيل الظن بالطريق المعتبر الشرعى ففيه كلام سيأتى إن شاء الله تعالى. 


و الحاصل أنه بعد ما ثبت بحكم المقدمه الثانيه وجوب التعرض لامتثال المجهولات بنحو من الأنحاء و حرمه إهمالها و فرضها 
كالمعدوم و ثبت بحكم المقدمه الثالثه عدم وجوب امتثال المجهولات بالاحتياط و عدم جواز الرجوع فى امتثالها إلى الأصول 
الجاريه فى نفس تلك المسائل و لا إلى فتوى من يدعى انفتاح باب العلم بها تعين وجوب تحصيل الظن بالواقع فيها و موافقته و 
حرر كل تعضيل الظن 


الاكتفاء بالأخذ بأحد طرفى المسأله و لا بعد تحصيل الظن الأخذ بالطرف الموهوم لقبح الاكتفاء فى مقام الامتثال بالشكك و 
الوهم مع التمكن من الظن كما يقبح الاكتفاء بالظن مع التمكن من العلم و لا يجوز أيضا الاعتناء بما يحتمل أن يكون طريقا 
معتبرا مع عدم إفادته للظن لعدم خروجه عن الامتثال الشكى أو الوهمى. 


هذا خلاصه الكلام فى مقدمات دليل الانسداد المنتجه لوجوب العمل بالظن فى الجمله 
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و ينبغى التنبيه على أمور 
الأمر الأول [لا فرق فى الامتثال الظنى بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى] 


الأمر الأول [لا فرق فى الامتثال الظنى بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى] 


أنك قد عرفت أن قضيه المقدمات المذكوره وجوب الامتثال الظنى للأحكام المجهوله فاعلم أنه لا فرق فى الامتثال الظنى بين 
تحصيل الظن بالحكم الفرعى الواقعى كأن يحصل من شهره القدماء الظن بنجاسه العصير العنبى و بين تحصيل الظن بالحكم 
الفرعى الظاهرى كأن يحصل من أماره الظن بحجيه أمر لا يفيد الظن كالقرعه مثلا فإذا ظن حجيه القرعه حصل الامتثال الظنى 
فى مورد القرعه و إن لم يحصل ظن بالحكم الواقعى إلا أنه حصل ظن ببراءه ذمه المكلف فى الواقعه الخاصه و ليس الواقع بما 
هو واقع مقصودا للمكلف إلا من حيث كون تحققه مبرئا للذمه. 


فكما أنه لا-فرق فى مقام التمكن من العلم بين تحصيل العلم بنفس الواقع و بين تحصيل العلم بموافقه طريق علم كون سلوكه 
مبرئا للذمه فى نظر الشارع فكذا لا فرق عند تعذر العلم بين الظن بتحقق الواقع و بين الظن ببراءه الذمه فى نظر الشارع. 


وقد خالف فى هذا التعميم فريقان أحدهما من يرى أن مقدمات دليل الانسداد لا تثبت إلا اعتبار الظن و حجيته فى كون الشى 
ء طريقا شرعيا مبرئا للذمه 


فى نظر الشارع و لا تثبت اعتباره فى نفس الحكم الفرعى زعما منهم عدم نهوض المقدمات المذكوره لإثبات حجيه الظن فى 
نفس الأحكام الفرعيه إما مطلقا أو بعد العلم الإجمالى بنصب الشارع طرقا للأحكام الفرعيه. 


الثانى مقابل هذا و هو من يرى أن المقدمات المذكوره لا تثبت إلا اعتبار الظن فى نفس الأحكام الفرعيه أما الظن بكون الشىء 
طريقا مبرئا للذمه فهو ظن فى المسأله الأ-صوليه لم يثبت اعتباره فيها من دليل الانسداد لجريانها فى المسائل الفرعيه دون 
الأصوليه. 


و أما الطائفه الأولى فقد ذكروا لذلكك وجهين 
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أحدهما و هو الذى اقتصر عليه بعضهم ما لفظه (أنا كما نقطع بأنا مكلفون فى زماننا هذا تكليفا فعليا بأحكام فرعيه كثيره لا سبيل 
لنا بحكم العيان و شهاده الوجدان إلى تحصيل كثير منها بالقطع و لا بطريق معين نقطع من السمع بحكم الشارع بقيامه أو قيام 
طريقه مقام القطع و لو عنده تعذره كذلكك نقطع بأن الشارع قد جعل لنا إلى تلك الأحكام طرقا مخصوصه و كلفنا تكليفا فعليا 
بالرجوع إليها فى معرفتها. 

و مرجع هذين القطعين عند التحقيق إلى أمر واحد و هو القطع بأنا مكلفون تكليفا فعليا بالعمل بمؤدى طرق مخصوصه و حيث 
إنه لا سبيل غالبا إلى تعبينها بالقطع و لا بطريق نقطع عن السمع بقيامه بالخصوص أو قيام طريقه كذلك مقام القطع و لو بعد 


تعره قل رين اه الوظفة فئ :ملل ذ لكك يسشكم لفقل إنبا نهو الر جوع ف بين جلكة الطرق إلى التلع الفسلن الى لالاليل على 
عدم حجيته لأنه أقرب إل العلم و إلى إصابه الواقع مما عداه). 


و فيه أولا إمكان منع نصب الشارع طرقا 


خاصه للأحكام الواقعيه وافيه بها كيف و إلا لكان وضوح تلكك الطرق كالشمس فى رابعه النهار لتوفر الدواعى بين المسلمين 
على ضبطها لاحتياج كل مكلف إلى معرفتها أكثر من حاجته إلى معرفه صلواته الخمس. 


و احتمال اختفائها مع ذلكك لعروض دواعى الاختفاء إذ ليس الحاجه إلى معرفه الطريق أكثر من الحاجه إلى معرفه المرجع بعد 
النبى صلى الله عليه و آله مدفوع بالفرق بينهما كما لا يخفى. 

و كيف كان فيكفى فى رد الاستدلال احتمال عدم نصب الطريق الخاص للأحكام و إرجاع امتثالها إلى ما يحكم به العقلاء و 
جرى عليه ديدنهم فى امتثشال أحكام الملوك و الموالى مع العلم بتعدم نصب الطريق الخاص للأحكام من الرجوع إلى العلم 
الحاصل من تواتر النقل عن صاحب الحكم أو باجتماع جماعه من أصحابه على عمل خاص أو الرجوع إلى الظن الاطمثنانى 
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الذى يسكن إليه النفس و يطلق عليه العلم عرفا و لو تسامحا فى إلقاء احتمال الخلاف و هو الذى يحتمل حمل كلام السيد عليه 
حيث ادعى انفتاح باب العلم هذا حال المجتهد. 

و أما المقلد فلا كلام فى نصب الطريق الخاص له و هو فتوى مجتهده مع احتمال عدم النصب فى حقه أيضا فيكون رجوعه إلى 
المجتهد من باب الرجوع إلى أهل الخبره المركوز فى أذهان جميع العقلاء و يكون بعض ما ورد من الشارع فى هذا الباب 
تقريرا لهم لا تأسيسا. 

و بالجمله فمن المحتمل قريبا إحاله الشارع للعباد فى طريق امتثال الأحكام إلى ما هو المتعارف بينهم فى امتثال أحكامهم العرفيه 


من الرجوع إلى العلم أو الظن الاطمئنانى. 


فإذا فقدا تعين الرجوع أيضا بحكم العقلاء إلى الظن الغير الاطمئنانى كما 


أنه لو فقد والعياذ بالله الأمارات المفيده لمطلق الظن لتعين الامتثال بأخذ أحد طرفى الاحتمال فرارا عن المخالفه القطعيه و 
الإ.عراض عن التكاليف الإلهيه فظهر مما ذكرنا اندفاع ما يقال من أن منع نصب الطريق لا يجامع القول ببقاء الأحكام الواقعيه إذ 
بقاء التكليف من دون نصب طريق إليها ظاهر البطلان. 


توضيح الاندفاع أن التكليف إنما يقبح مع عدم ثبوت الطريق رأسا و لو بحكم العقل الحاكم بالعمل بالظن مع عدم الطريق 
الخاص أو مع ثبوته و عدم رضاء الشارع بسلوكه و إلا فلا يقبح التكليف مع عدم الطريق الخاص و حكم العقل بمطلق الظن و 
رضاء الشارع به و لهذا اعترف هذا المستدل على أن الشارع لم ينصب طريقا خاصا يرجع إليه عند انسداد باب العلم فى تعيين 
الطرق الخاصه الشرعيه مع بقاء التكليف بها. 


و ربما يستشهد للعلم الإجمالى بنصب الطريق بأن المعلوم من سيره العلماء فى استنباطهم هو اتفاقهم على طريق خاص و إن 
المواني لغيه 

وهو ممنوع أولا بأن جماعه من أصحابنا كالسيد رحمه الله و بعض من تقدم عليه و تأخر عنه منعوا نصب الطريق الخاص رأسا 
و ثانيا لو أغمضنا عن مخالفه السيد و أتباعه لكن مجرد قول كل من العلماء بحجيه طريق خاص حسب ما أدى إليه نظره لا 
يوجب العلم الإجمالى بأن بعض هذه الطرق منصوبه لجواز خط كل واحد فيما أدى إليه نظره و اختلااف الفتاوى فى 


الخصوصيات لا يكشف عن تحقق القدر المشتركك إلا إذا كان اختلافهم راجعا إلى التعيين على وجه ينبئ عن اتفاقهم على قدر 
مشترك نظير الأخبار المختلفه فى الوقائع المختلفه فإنها لا توجب تواتر القدر 


المشترككث إلا إذا علم من 
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أخبارهم كون الاختلا.ف راجعا إلى التعيين و قد حقق ذلكك فى باب التواتر الإجمالى و الإجماع المركب و ربما يجعل تحقق 
الإجماع على المنع عن العمل بالقياس و شبهه و لو مع انسداد باب العلم كاشفا عن أن المرجع إنما هو طريق خاص. 


و ينتقض أولا بأنه مستلزم لكون المرجع فى تعيين الطريق أيضا طريقًا خاصا للإجماع على المنع عن العمل فيه بالقياس. 
و يحل ثانيا بأن مرجع هذا إلى الإشكال الآتى فى خروج القياس عن مقتضى دليل الانسداد فيدفع بأحد الوجوه الآتيه. 


فإن قلت ثبوت الطريق إجمالا مما لا مجال لإنكاره حتى على مذهب من يقول بالظن المطلق فإن غايه الأمر أنه يجعل مطلق الظن 
طريقا عقليا رضى به الشارع فنصب الشارع للطريق بالمعنى الأعم من الجعل و التقرير معلوم. 


قلت هذه مغالطه فإن مطلق الظن ليس طريقا فى عرض الطرق المجعوله حتى يتردد الأ-مر بين كون الطريق هو مطلق الظن أو 
طريقا آخر مجعولا بل الطريق العقلى بالنسبه إلى الطريق الجعلى كالأصل بالنسبه إلى الدليل إن وجد الطريق الجعلى لم يحكم 
العقل بكون الظن طريقا لأن الظن بالواقع لا يعمل به فى مقابله القطع ببراءه الذمه و إن لم يوجد كان طريقا لأن احتمال البراءه 
لسلوك الطريق المحتمل لا يلتفت إليه مع الظن بالواقع فمجرد عدم ثبوت الطريق الجعلى كما فى ما نحن فيه كاف فى حكم 
العقل بكون مطلق الظن طريقا و على كل حال فتردد الأمر بين مطلق الظن و طريق خاص آخر مما لا معنى له. 


و ثانيا سلمنا نصب الطريق لكن بقاء ذلك الطريق لنا غير معلوم بيان ذلكك أن 


ما حكم بطريقيته لعله قسم من الأخبار ليس منه بأيدينا اليوم إلا قليل كأن يكون الطريق المنصوب هو الخبر المفيد للاطمئنان 
الفعلى بالصدور الذى كان كثيرا فى الزمان السابق لكثره القرائن و لا ريب فى ندره هذا القسم فى هذا الزمان أو خبر العادل أو 
الثقه الثايت عدالته أو وثاقته بالقطع أو البينه الشرعيه أو الشياع مع إفادته الظن الفعلى بالحكم. 


و يمكن دعوى ندره هذا القسم فى هذا الزمان إذ غايه الأمر أن نجد الراوى فى الكتب الرجاليه محكى التعديل بوسائط عديده 
من مثل الكشى و النجاشى و غيرهما و من المعلوم أن مثل هذا لا تعد بينه شرعيه و لذا لا يقبل مثله فى الحقوق و دعوى حجيه 
مثل ذلكك بالإجماع ممنوعه بل المسلم أن الخبر المعدل بمثل هذا حجه بالاتفاق لكن قد عرفت سابقا عند تقرير الإجماع على 
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حجيه خبر الواحد أن مثل هذا الاتفاق العملى لا يجدى فى الكشف عن قول الحجه مع أن مثل هذا الخبر فى غايه القله خصوصا 
إذا انضم إليه إفاده الظن الفعلى. 


و ثالثا سلمنا نصب الطريق و وجوده فى جمله ما بأيدينا من الطرق الظنيه من أقسام الخبر و الإجماع المنقول و الشهره و ظهور 
الإجماع و الاستقراء و الأولويه الظنيه إلا أن اللازم من ذلكك هو الأخذ بما هو المتيقن من هذه فإن وفى بغالب الأحكام اقتصر 
عليه و إلا فالمتيقن من الباقى مثلا الخبر الصحيح و الإجماع المنقول متيقن بالنسبه إلى الشهره و ما بعدها من الأمارات إذ لم يقل 
أحد بحجيه الشهره و ما بعدها دون الخبر الصحيح و الإجماع المنقول فلا معنى لتعيين الطريق بالظن بعد وجود 


القدر المتيقن و وجوب الرجوع فى المشكوك إلى أصاله حرمه العمل نعم لو احتيج إلى العمل بإحدى أمارتين و احتمل نصب 
كل منهما صح تعيينه بالظن بعد الإغماض عما سيجىء من الجواب و رابعا سلمنا عدم وجود القدر المتيقن لكن اللازم من 
ذلكك وجوب الاحتياط لأنه مقدم على العمل بالظن لما عرفت من تقديم الامتثال العلمى على الظنى اللهم إلا أن يدل دليل على 
عدم وجوبه وهو فى المقام مفقود. 


و دعوى أن الأ-مر دائر بين الواجب و الحرام لأ-ن العمل بما ليس طريقا حرام مدفوعه بأن العمل بما ليس طريقا إذا لم يكن على 
وجه التشريع غير محرم و العمل بكل ما يحتمل الطريقيه رجاء أن يكون هذا هو الطريق لا حرمه فيه جهه التشريع نعم قد عرفت 
أن حرمته مع عدم قصد التشريع إنما هى من جهه أن فيه طرحا للأصول المعتبره من دون حجه شرعيه. 


وهذا أيضا غير لازم فى المقام لأ-ن مورد العمل بالطريق المحتمل إن كان الأصول على طبقه فلا مخالفه و إن كان مخالفا 
للأصول فإن كان مخالفا للاستصحاب النافى للتكليف فلا إشكال لعدم حجيه الاستصحابات بعد العلم الإجمالى بأن بعض 
الأمارات الموجوده على خلافها معتبره عند الشارع و إن كان مخالفا للاحتياط فحينئذ يعمل بالاحتياط فى المسأله الفرعيه و كذا 
لو كان مخالفا للاستصحاب المثبت للتكليف. 


فحاصل الأممر يرجع إلى العمل بالاحتياط فى المسأله الأصوليه أعنى نصب الطريق إذا لم يعارضه الاحتياط فى المسأله الفرعيه 
فالعمل مطلقا على الاحتياط اللهم إلا أن يقال إنه يلزم الحرج من الاحتياط فى موارد جريان الاحتياط فى نفس المسأله كالشكك 
فى الجزئيه و فى موارد الاستصحابات المثبته للتكليف و التافيه 
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خلاف الحاله السابقه إذ يصير حينئذ كالشبهه المحصوره فتأمل. 


و خامسا سلمنا العلم الإجمالى بوجود الطريق المجعول و عدم المتيقن و عدم وجوب الاحتياط لكن نقول إن ذلك لا يوجب 
تعيين العمل بالظن فى مسأله تعيين الطريق فقط بل هو مجوز له كما يجوز العمل بالظن فى المسأله الفرعيه. 


و ذلك لأمن الطريق المعلوم نصبه إجمالا إن كان منصوبا حتى حال انفتاح باب العلم فيكون هو فى عرض الواقع مبرئا للذمه 
بشرط العلم به كالواقع المعلوم مثلا إذا فرضنا حجيه الخبر مع الانفتاح تخير المكلف بين امتثال ما علم كونه حكما واقعيا 
بتحصيل العلم به و بين امتثال مؤدى الطريق المجعول الذى علم جعله بمنزله الواقع فكل من الواقع و مؤدى الطريق مبرئ مع العلم 
به فإذا انسد باب العلم التفصيلى بأحدهما تعين الآخر و إذا انسد باب العلم التفصيلى بهما تعين العمل فيهما بالظن فلا فرق بين 
الظن بالواقع و الظن بمؤدى الطريق فى كون كل واحد منهما امتثالا ظنيا. 


و إن كان ذلك الطريق منصوبا عند انسداد باب العلم بالواقع فنقول إن تقديمه حينئذ على العمل بالظن إنما هو مع العلم به و 
تمييزه عن غيره إذ حينئذ يحكم العقل بعدم جواز العمل بمطلق الظن مع وجود هذا الطريق المعلوم إذ فيه عدول عن الامتثال 
القطعى إلى الظنى فكذا مع العلم الإجمالى بناء على أن الامتثال التفصيلى مقدم على الإجمالى أو لأن الاحتياط يوجب الحرج 
المؤدى إلى الاختلال. 


أما مع انسداد باب العلم بهذا الطريق و عدم تميزه عن غيره إلا بإعمال مطلق الظن فالعقل لا يحكم بتقديم إحراز الطريق 


بمطلق الظن على إحراز الواقع بمطلق الظن. 


و كأن المستدل توهم أن مجرد نصب الطريق و لو مع عروض الاشتباه فيه موجب لصرف التكليف عن الواقع إلى العمل بمؤدى 
الطريق كما ينبئ عنه قوله و حاصل القطعين إلى أمر واحد و هو التكليف الفعلى بالعمل بمؤديات الطرق و سيأتى مزيد توضيح 
لاندفاع هذا التوهم إن شاء الله تعالى. 


فإن قلت نحن نرى أنه إذا عين الشارع طريقا للواقع عند انسداد باب العلم به ثم انسد باب العلم بذلكك الطريق كان البناء على 
العمل بالظن فى الطريق دون نفس الواقع أ لا ترى أن المقلد يعمل بالظن فى تعيين المجتهد لا فى نفس الحكم الواقعى و 
القاضى يعمل بالظن فى تحصيل الطرق المنصوبه لقطع المرافعات لا فى تحصيل الحق الواقعى بين المتخاصمين. 
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قلت فرق بين ما نحن فيه و بين المثالين فإن الظنون الحاصله للمقلد و القاضى فى المثالين بالنسبه إلى نفس الواقع أمور غير 
مضبوطه كثيره المخالفه للواقع مع قيام الإجماع على عدم جواز العمل بها كالقياس بخلاف ظنونهما المعموله فى تعيين الطريق 
فإنها حاصله من أمارات منضبطه غالبه المطابقه لم يدل دليل بالخصوص على عدم جواز العمل بها. 


فالمثال المطابق لما نحن فيه أن يكون الظنون المعموله فى تعيين الطريق بعينها هى المعموله فى تحصيل الواقع لا يوجد بينهما 
فرق من جهه العلم الإجمالى بكثره مخالفه إحداهما للواقع و لا من جهه منع الشارع عن إحداهما بالخصوص كما أنا لو فرضنا 
أن الظنون المعموله فى نصب الطريق على العكس فى المثالين كان المتعين العمل بالظن فى نفس الواقع دون الطريق. 


فما ذكرنا من العمل على الظن سواء تعلق بالطريق أم 


بنفس الواقع فإنما هو مع مساواتهما من جميع الجهات فإنا لو فرضنا أن المقلد يقدر على إعمال نظير الظنون التى يعملها لتعيين 
المجتهد فى الأحكام الشرعيه مع قدره الفحص عما يعارضها على الوجه المعتبر فى العمل بالظن لم يجب عليه العمل بالظن فى 
تعيين المجتهد بل وجب عليه العمل بظنه فى تعيين الحكم الواقعى و كذا القاضى إذا شهد عنده عادل واحد بالحق لا يعمل به و 
إذا أخبره هذا العادل بعينه بطريق قطع هذه المخاصمه يأخذ به فإنما هو لأجل قدرته على الاجتهاد فى مسأله الطريق بإعمال 
الظنون و بذل الجهد فى المعارضات و دفعها بخلاف الظن بحقيه أحد المتخاصمين فإنه مما يصعب الاجتهاد و بذل الوسع فى 
فهم الحق من المتخاصمين لعدم انضباط الأمارات فى الوقائع الشخصيه و عدم قدره المجتهد على الإحاطه بها حتى يأخذ 


بالأخرى. 
و كما أن المقلد عاجز عن الاجتهاد فى المسأله الكليه كذلكك القاضى عاجز عن الاجتهاد فى الوقائع الشخصيه فتأمل. 


هذا مع إمكان أن يقال إن مسأله عمل القاضى بالظن فى الطريق مغايره لمسألتنا من جهه أن الشارع لم يلاحظ الواقع فى نصب 
الطريق و أعرض عنه و جعل مدار قطع الخصومه على الطرق التعبديه مشل الإقرار و البينه و اليمين و النكول و القرعه و شبهها 
بخلا.ف الطرق المنصوبه للمجتهد على الأحكام الواقعيه فإن الظاهر أن مبناها على الكشف الغالبى عن الواقع و وجه تخصيصها 
من بين سائر الأمارات كونها أغلب مطابقه للواقع و كون غيرها غير غالب المطابقه بل غالب المخالفه كما ينبئ عنه ما ورد فى 


العمل بالعقول فى دين الله (: و أنه ليبس شى ء أبعد عن دين الله من عقول الرجال و 


أذاغا تفسده أكثر هنا يصلحةءو أن الديى فق بالقيافي) 
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ولا-ريب أن المقصود من نصب الطريق إذا كان غلبه الوصول إلى الواقع لخصوصيه فيها من بين سائر الأمارات ثم انسد باب 
العلم بذلكك الطرثق المنضوت :و التجا إلى إعمال سنائز الأماراك التى لم يعتبرها الشارع فى نفس الحكم وجوت الأوفق منها 
بالواقع فلا فرق بين إعمال هذه الأمارات فى تعيين ذلكك الطريق و بين إعمالها فى نفس الحكم الواقعى بل الظاهر أن إعمالها فى 
نفس الواقع أولى لإ-حراز المصلحه الأوليه التى هى أحق بالمراعاه من مصلحه نصب الطريق فإن غايه ما فى نصب الطريق من 
المصلحه ما به يتدارك المفسده المترتبه على مخالفه الواقع اللازمه من العمل بذلك الطريق لا إدراكك المصلحه الواقعيه و لهذا 
اتفق العقل و النقل على ترجيح الاحتياط على تحصيل الواقع بالطريق المنصوب فى غير العبادات مما لا يعتبر فيه نيه الوجه اتفاقا 
بل الحق ذلكك فيها أيضا كما مرت الإشاره إليه فى إبطال وجوب فإن قلت العمل بالظن فى الطريق عمل بالظن فى الامتثال 
الظاهرى و الواقعى لأسن الفرض إفاده الطريق للظن بالواقع بخلاف غير ما ظن طريقيته فإنه ظن بالواقع و ليس ظنا بتحقق الامتثال 
فى الظاهر بل الامتثال الظاهرى مشكوك أو موهوم بحسب احتمال اعتبار ذلكك الظن قلت أولا إن هذا خروج عن الفرض لأن 
مبنى الاستدلال المتقدم على وجوب العمل 


بالظن فى الطريق و إن لم يكن الطريق مفيدا للظن به أصلا نعم قد اتفق فى الخارج أن الأ-مور التى يعلم بوجود الطريق فيها 
إجمالا مفيده للظن شخصا أو نوعا لا أن مناط الاستدلال اتباع الظن بالطريق 


المفيد للظن بالواقع. 

و ثانيا أن هذا يرجع إلى ترجيح بعض الأمارات الظنيه على بعض باعتبار الظن باعتبار بعضها شرعا دون الآخر بعد الاعتراف بأن 
مؤدى دليل الانسداد حجيه الظن بالواقع لا بالطريق. 

و سيجىء الكلام فى أن نتيجه دليل الانسداد على تقدير إفادته اعتبار الظن بنفس الحكم كليه بحيث لا يرجع بعض الظنون على 
بعض أو مهمله بحيث يجب الترجيح بين الظنون ثم التعميم مع فقد المرجح. 

و الاستدلال المذكور مبنى على إنكار ذلكك كله و أن دليل الانسداد جار فى مسأله تعيين 
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الطريق و هى المسأله الأ-صوليه لا-فى نفس الأحكام الواقعيه الفرعيه بناء منه على أن الأحكام الواقعيه بعد نصب الطرق ليست 
مكلفا بها تكليفا فعليا إلا بشرط قيام تلك الطرق عليها فالمكلف به فى الحقيقه مؤديات تلكك الطرق لا الأحكام الواقعيه من 
وقد عرفت مما ذكرنا أن نصب هذه الطرق ليس إلا لأجل كشفها الغالبى عن الواقع و مطابقتها له فإذا دار الأمر بين إعمال الظن 
فى تعيينها أو فى تعيين الواقع لم يكن رجحان للأول. 


ثم إذا فرضنا أن نصبها ليس لمجرد الكشف بل لأجل مصلحه يتداركك بها مصلحه الواقع لكن ليس مفاد نصبها تقييد الواقع بها 
و اعتبار مساعدتها فى إراده الواقع بل مؤدى وجوب العمل بها جعلها عين الواقع و لو بحكم الشارع لا قيدا له و الحاصل أنه فرق 
بين أن يكون مرجع نصب هذه الطرق إلى قول الشارع لا أريد من الواقع إلا ما ساعد عليه ذلكك الطريق فينحصر التكليف الفعلى 
حينئذ فى مؤديات الطرق و لازمه إهمال ما لم يؤد إليه الطريق من الواقع سواء انفتح باب العلم 


بالطريق أم انسد و بين أن يكون التكليف الفعلى بالواقع باقيا على حاله إلا أن الشارع حكم بوجوب البناء على كون مؤدى 
الطريق هو ذلكك الواقع فمؤدى هذه الطرق واقع جعلى فإذا انسد طريق العلم إليه و دار الأمر بين الظن بالواقع الحقيقى و بين الظن 
بما جعله الشارع واقعا فلا ترجيح إذ الترجيح مبنى على إغماض الشارع عن الواقع. 


و بذلكك ظهر ما فى قول بعضهم من (أن التسويه بين الظن بالواقع و الظن بالطريق إنما تحسن لو كان أداء التكليف المتعلق بكل 
من الفعل و الطريق المقرر مستقلا لقيام الظن بكل من التكليفين حينئذ مقام العلم به مع قطع النظر عن الآخر و أما لو كان أحد 
التكليفين منوطا بالآخر مقيدا له فمجرد حصول الظن بأحدهما دون حصول الظن بالآخر المقيد له لا يقتضى الحكم بالبراءه و 
حصول البراءه فى صوره العلم بأداء الواقع إنما هو لحصول الأمرين به نظرا إلى أداء الواقع و كونه من الوجه المقرر لكون العلم 
طريقا إلى الواقع فى العقل و الشرع فلو كان الظن بالواقع ظنا بالطريق جرى ذلكك فيه أيضا لكنه ليس كذلكك فلذا لا يحكم 
بالبراءه معه انتهى). 
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الوجه الثانى (ما ذكره بعض المحققين من المعاصرين مع الوجه الأول و بعض الوجوه الآدخر قال لا-ريب فى كوننا مكلفين 
بالأحكام الشرعيه و لم يسقط عنا التكليف بالأحكام الشرعيه فى الجمله و أن الواجب علينا أولا هو تحصيل العلم بتفريغ الذمه 
فى حكم المكلف بأن يقطع معه بحكمه بتفريغ ذمتنا عما كلفنا به و سقوط التكليف عنا سواء حصل العلم منه بأداء الواقع أو لا 
حسب ما مر تفصيل القول فيه. 


حينئذ فنقول إن صح لنا تحصيل العلم بتفريغ الذمه فى حكم الشارع فلا إشكال فى وجوبه و حصول البراءه به و إن انسد علينا 
سبيل العلم به كان الواجب علينا تحصيل الظن بالبراءه فى حكمه إذ هو الأقرب إلى العلم به فتعين الأخذ به عند التنزل من العلم 
فى حكم العقل بعد انسداد سبيل العلم به و القطع ببقاء التكليف دون ما يحصل معه الظن بأداء الواقع كما يدعيه القائل بأصاله 
حجيه الظن. 


و بينهما بون بعيد إذ المعتبر فى الوجه الأول هو الأخذ بما يظن كونه حجه بقيام دليل ظنى على حجيته سواء حصل منه الظن 
بالواقع أو لا-و فى الوجه الثانى لا يلزم حصول الظن بالبراءه فى حكم الشارع إذ لا يستلزم مجرد الظن بالواقع الظن باكتفاء 
المكلف بذلك الظن فى العمل سيما بعد النهى عن اتباع الظن فإذا تعين تحصيل ذلك بمقتضى حكم العقل حسب ما عرفت 
يلزم اعتبار أمر آخر يظن معه رضا المكلف بالعمل به و ليس ذلكك إلا الدليل الظنى الدال على حجيته فكل طريق قام دليل ظنى 
على حجيته و اعتباره عند الشارع يكون حجه دون ما لم يقم عليه ذلكك انتهى بألفاظه) و أشار بقوله حسب ما مر تفصيل القول 
فيه إلى ما ذكره سابقًا فى مقدمات هذا المطلب (حيث قال فى المقدمه الرابعه من تلك المقدمات 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه ”*؟7” 


أن المناط فى وجوب الأخذ بالعلم و تحصيل اليقين من الدليل هل هو اليقين بمصادفه الأحكام الواقعيه الأوليه إلا أن يقوم دليل 
على الاكتفاء بغيره أو أن الواجب أولا هو تحصيل اليقين بتحصيل الأحكام و أداء الأعمال على وجه إراده الشارع منا فى الظاهر 


و 


حكم معه قطعا بتفريغ ذمتنا بملا-حظه الطرق المقرره لمعرفتها مما جعلها وسيله للوصول إليها سواء علم مطابقته للواقع أو ظن 
ذلكك أو لم يحصل به شى ء منهما وجهان) (الذى يقتضيه التحقيق هو الثانى فإنه القدر الذى يحكم العقل بوجوبه و دلت الأدله 
المتقدمه على اعتباره و لو حصل العلم بها على الوجه المذكور لم يحكم العقل قطعا بوجوب تحصيل العلم بما فى الواقع و لم 
يقض شى ء من الأ-دله الشرعيه بوجوب تحصيل شىء آخر وراء ذلكك بل الأدله الشرعيه قائمه على خلاف ذلك إذ لم يبن 
الشريعه من أول الأمر على وجوب تحصيل كل من الأحكام الواقعيه على سبيل القطع و اليقين و لم يقع التكليف به حين انفتاح 
سبيل العلم بالواقع و فى ملاحظه طريقه السلف من زمن النبى صلى الل عليه و آله و الأثمه عليهم السلام كفايه فى ذلكك إذ لم 
يوحت القن فل اللتعلية و آله 


على جميع من فى بلده من الرجال و النسوان السماع منه فى تبليغ الأحكام أو حصول التواتر لآحادهم بالنسبه إلى آحاد الأحكام 
أو قيام القرينه القاطعه على عدم تعمد الكذب أو الغلط فى الفهم أو فى سماع اللفظ بالنظر إلى الجميع بل لو سمعوه من الثقه 
اكتفوا به انتهى. 


ثم شرع فى إبطال دعوى حصول العلم بقول الثقه مطلقا إلى أن قال فتحصل مما قررناه أن العلم الذى هو مناط التكليف أولا هو 
العلم بالأحكام من الوجه المقرر لمعرفتها و الوصول إليها و الواجب بالنسبه إلى العمل هو أداؤه على وجه يقطع معه بتفريغ الذمه 
فى حكم الشرع سواء حصل العلم بأدائه على طبق الواقع أو على طبق الطريق المقرر من الشارع و إن 


لم يعلم أو لم يظن بمطابقتها للواقع. 
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و بعباره أخرى لا بد من المعرفه بالتكليف و أداء المكلف به على وجه اليقين أو على وجه منته إلى اليقين من غير فرق بين 
الوجهين و لا ترتيب بينهما نعم لو لم يظهر طريق مقرر من الشارع لمعرفتها تعين الأخذ بالعلم بالواقع على حسب إمكانه إذ هو 
طريق إلى الواقع بحكم العقل من غير توقف لإيصاله إلى الواقع على بيان الشرع بخلا-ف غيره من الطرق المقرره انتهى كلامه 


أقول ما ذكره فى مقدمات مطلبه من عدم الفرق بين علم المكلف بأداء الواقع على ما هو عليه و بين العلم بأدائه من الطريق 
المقرر مما لا-إشكال فيه نعم ما جزم به من أن المناط فى تحصيل العلم أولا هو العلم بتفريغ الذمه دون أداء الواقع على ما هو 
عليه فيه أن تفريغ الذمه عما اشتغلت به إما بفعل نفس ما أراده الشارع فى ضمن الأوامر الواقعيه و إما بفعل ما حكم حكما جعليا 
بأنه نفس المراد و هو مضمون الطرق المجعوله فتفريغ الذمه بهذا على مذهب المخطثه من حيث إنه نفس المراد الواقعى بجعل 
الشارع لا من حيث إنه شى ء مستقل فى مقابل المراد الواقعى فضلا عن أن يكون هو المناط فى لزوم تحصيل العلم و اليقين. 


و الحاصل أن مضمون الأوامر الواقعيه المتعلقه بأفعال المكلفين مراد واقعى حقيقى و مضمون الأوامر الظاهريه المتعلقه بالعمل 
بالطرق المقرره ذلكك المراد الواقعى لكن على سبيل الجعل لا الحقيقه. 


وقد اعترف المحقق المذكور حيث عبر عنه بأداء الواقع من الطريق المجعول فأداء كل من الواقع الحقيقى و الواقع الجعلى لا 
يكون بنفسه امتثالا 


و إطاعه للأممر المتعلق به ما لم يحصل العلم به نعم لو كان كل من الأمرين المتعلقين بالأداءين مما لا يعتبر فى سقوطه قصد 
الإطاعه و الامتثال كان مجرد كل منهما مسقطا للأمرين من دون امتثال و أما الامتثال للأمر بهما فلا يحصل إلا مع العلم. 


ثم إن هذين الأسمرين مع التمكن من امتثالهما يكون المكلف مخيرا فى امتثال أيهما بمعنى أن المكلف مخير بين تحصيل العلم 
بالواقع فيتعين عليه و ينتفى موضوع الأمر الآخر إذ المفروض كونه ظاهريا قد أخذ فى موضوعه عدم العلم بالواقع و بين تركك 
تحصيل الواقع و امتثال الأمر الظاهرى هذا مع التمكن من امتثالهما. 


و أما لو تعذر عليه امتثال أحدهما تعين عليه امتثال الآخر كما لو عجز عن تحصيل العلم 
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بالواقع و تمكن من سلوك الطريق المقرر لكونه معلوما له أو انعكس الأمر بأن تمكن من العلم و انسد عليه باب سلوكك الطريق 
المقرر لعدم العلم به و لو عجز عنهما معا قام الظن بهما مقام العلم بهما بحكم العقل. 

فترجيح الظن بسلوكك الطريق المقرر على الظن بسلوكك الواقع لم يعلم وجهه بل الظن بالواقع أولى فى مقام الامتثال لما أشرنا 
إليه سابقا من حكم العقل و النقل بأولويه إحراز الواقع هذا فى الطريق المجعول فى عرض العلم بأن أذن فى سلوكه مع التمكن 
من العلم. 

و أما إذا نصبه بشرط العجز عن تحصيل العلم فهو أيضا كذلكك ضروره أن القائم مقام تحصيل العلم الموجب للإطاعه الواقعيه 
عند تعذره هى الإطاعه الظاهريه المتوقفه على العلم بسلوك الطريق المجعول لا على مجرد سلوكه. 


و الحاصل أن سلوك الطريق المجعول مطلقا أو عند تعذر العلم فى 


مقابل العمل بالواقع فكما أن العمل بالواقع مع قطع النظر عن العلم لا يوجب امتثالا و إنما يوجب فراغ الذمه من المأمور به واقعا 
لو لم يأخذ فيه تحققه على وجه الامتثال فكذلكك سلوك الطريق المجعول مطلقا فكل منهما موجب لبراءه الذمه واقعا و إن لم 


و أما العلم بالفراغ المعتبر فى الإطاعه فلا يتحقق فى شىء منهما إلا بعد العلم أو الظن القائم مقامه. 
فالحكم بأن الظن بسلوك الطريق المجعول يوجب الظن بفراغ الذمه بخلاف الظن بأداء الواقع فإنه لا يوجب الظن بفراغ الذمه إلا 
إذا ثبت حجيه ذلكك الظن و إلا فربما يظن بأداء الواقع من طريق يعلم بعدم حجيته تحكم صرف. 


و منشأ ما ذكره قدس سره تخيل أن نفس سلوك الطريق الشرعى المجعول فى مقابل سلوك الطريق العقلى الغير المجعول و هو 
العلم بالواقع الذى هو سبب تام لبراءه الذمه فيكون هو أيضا كذلكك فيكون الظن بالسلوكك ظنا بالبراءه بخلاف الظن بالواقع لأن 
نفس أداء الواقع ليس سببا تاما للبراءه حتى يحصل من الظن به الظن بالبراءه فقد قاس الطريق الشرعى بالطريق العقلى. 


و أنت خبير بأن الطريق الشرعى لا يتصف بالطريقيه فعلا إلا بعد العلم به تفصيلا و إلا فسلوكه أعنى مجرد تطبيق الأعمال عليه 
مع قطع النظر عن حكم الشارع لغو صرف و لذلكك أطلنا الكلام فى أن سلوك الطريق المجعول فى مقابل العمل بالواقع لا فى 
مقابل العلم بالعمل بالواقع. 
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و يلزم من ذلكك كون كل من العلم و الظن المتعلق بأحدهما فى مقابل المتعلق بالآخر فدعوى أن الظن بسلوك الطريق يستلزم 
الظن بالفراغ ببخلاف الظن 


بإتيان الواقع فاسده. 


هذا كله مع ما علمت سابقا فى رد الوجه الأول من إمكان منع جعل الشارع طريقا إلى الأحكام و إنما اقتصر على الطرق المنجعله 
عند العقلاء و هو العلم ثم على الظن الاطمئنانى. 


ثم إنكك حيث عرفت أن مال هذا القول إلى أخذ نتيجه دليل الانسداد بالنسبه إلى المسائل الأ-صوليه و هى حجيه الأمارات 
المحتمله للحجيه لا بالنسبه إلى نفس الفروع فاعلم أن فى مقابله قولا آخر لغير واحد من مشايخنا المعاصرين قدست أسرارهم و 
هو عدم جريان دليل الانسداد على وجه يشمل مثل هذه المسأله الأصوليه أعنى حجيه الأمارات المحتمله و هذا هو القول الذى 
ذكرنا فى أول التنبيه أنه ذهب إليه فريق و سيأتى الكلا.م فيه عند التكلم فى حجيه الظن المتعلق بالمسائل الأ-صوليه إن شاء الله 
ال 


ثم اعلم أن بعض من لا خبره له لما لم يفهم من دليل الانسداد إلا ما تلقن من لسان بعض مشايخه و ظاهر عباره كتاب القوانين 
رد القول الذى ذكرناه أولا عن بعض المعاصرين من حجيه الظن فى الطريق لا فى نفس الأحكام بمخالفته لإجماع العلماء حيث 
زعم أنهم بين من يعمم دليل الانسداد لجميع المسائل العلميه أصوليه أو فقهيه كصاحب القوانين و بين من يخصصه بالمسائل 
الفرعيه فالقول بعكس هذا خرق للإجماع المركب. 


و يدفعه أن المسأله ليست من التوقيفيات التى يدخلها الإجماع المركب مع أن دعواه فى مثل هذه المسائل المستحدثه بشيعه جدا 


بل المسأله عقليه فإذا فرض استقلال العقل بلزوم العمل بالظن فى مسأله تعيين الطرق فلا معنى لرده بالإجماع المركب فلا سبيل 
إلى رده إلا بمنع جريان حكم العقل و جريان مقدمات الانسداد فى خصوصها كما عرفته منا 


أو فيها فى ضمن مطلق الأحكام الشرعيه كما فعله غير واحد من مشايخنا 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 572 
الأمر الثانى نتيجه دليل الانسداد قضيه مهمله أو كليه 
اشاره 


الأمر الثانى نتيجه دليل الانسداد قضيه مهمله أو كليه 


وهو أهم الأ-مور فى هذا الباب أن نتيجه دليل الانسداد هل هى قضيه مهمله من حيث أسباب الظن فلا يعم الحكم لجميع 
الأمارات الموجبه للظن إلا بعد ثبوت معمم من لزوم ترجيح بلا مرجح أو إجماع مركب أو غير ذلكك أو قضيه كليه لا تحتاج فى 
التعميم إلى شى ء و على التقدير الأول فهل يثبت المرجح لبعض الأسباب على بعض أم لم يثبت و على التقدير الثانى أعنى كون 
القضيه كليه فكيف توجبه خروج القياس مع أن الدليل العقلى لا يقبل التخصيص فهنا مقامات 


المقام الأول فى كون نتيجه دليل الانسداد مهمله أو معينه 


المقام الأول فى كون نتيجه دليل الانسداد مهمله أو معينه 


و التحقيق أنه لا إشكال فى أن المقدمات السابقه التى حاصلها بقاء التكليف و عدم التمكن من العلم و عدم وجوب الاحتياط و 
عدم جواز الرجوع إلى القاعده التى يقتضيها المقام إذا جرت فى مسأله تعين وجوب العمل بأى ظن حصل فى تلكك المسأله من 
أى سبب و هذا الظن كالعلم فى عدم الفرق فى اعتباره بين الأسباب و الموارد و الأشخاص و هذا ثابت بالإجماع و بالعقل. 


وقد سلك هذا المسلكك صاحب القوانين حيث إنه أبطل البراءه فى كل مسأله من غير ملاحظه لزوم الخروج عن الدين و أبطل 
لزوم الاحتياط كذ لكك مع قطع النظر عن لزوم الحرج و يظهر أيضا من صاحبى المعالم و الزبده بناء على اقتضاء ما ذكراه لإثبات 
حجيه خبر الواحد للعمل بمطلق 
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الغ ار 


لكنكك قد عرفت مما سبق أنه لا دليل على بطلان جريان أصاله البراءه و أصاله الاحتياط و الاستصحاب المطابق لأحدهما فى 


كل مورد مورد من 


مواردها بالخصوص إنما الممنوع جريانها فى جميع المسائل للزوم المخالفه القطعيه الكثيره و لزوم الحرج عن الاحتياط و هذا 
المقدار لا يثبت إلا وجوب العمل بالظن فى الجمله من دون تعميم بحسب الأسباب و لا بحسب الموارد ولا بحسب مرتبه الظن. 


و حينئذد فنقول إنه إما أن يقرر دليل الانسداد على وجه يكون كاشفا عن حكم الشارع بلزوم العمل بالظن بأن يقال إن بقاء 
التكاليف مع العلم بأن الشارع لم يعذرنا فى تركك التعرض لها و إهمالها مع عدم إيجاب الاحتياط علينا و عدم بيان طريق مجعول 
فيها يكشف عن أن الظن جائز العمل و أن العمل به ماض عند الشارع و أنه لا يعاقبنا على تركك واجب إذا ظن بعدم وجوبه و لا 
بفعل محرم إذا ظن بعدم تحريمه. 


فحجيه الظن على هذا التقرير تعبد شرعى كشف عنه العقل من جهه دوران الأمر بين أمور كلها باطله سواه فالاستدلال عليه من 
باب الاستدلال على تعيين أحد طرفى المنفصله أو أطرافها بنفى الباقى فيقال إن الشارع إما أن أعرض عن هذه التكاليف 
المعلومه إجمالا أو أراد الامتشال بها على العلم أو أراد الامتثال المعلوم إجمالا أو أراد امتثالها من طريق خاص تعبدى أو أراد 
امتثالها الظنى و ما عدا الأخير باطل فتعين هو. 


و إما أن يقرر على وجه يكون العقل منشأ للحكم بوجوب الامتثال الظنى بمعنى حسن المعاقبه على تركه و قبح المطالبه بأزيد 
منه كما يحكم بوجوب تحصيل العلم و عدم كفايه الظن عند التمكن من تحصيل العلم فهذا الحكم العقلى ليس من مجعولات 
الشارع إذ كما أن نفس وجوب الإطاعه و حرمه المعصيه بعد تحقق الأمر و النهى من الشارع ليس 


من الأحكام المجعوله للشارع بل شىء يستقل به العقل لا-على وجه الكشف فكذلكك كيفيه الإطاعه و أنه يكفى فيها الظن 
بتحصيل مراد الشارع فى مقام و يعتبر فيها العلم بتحصيل المراد فى مقام آخر إما تفصيلا أو إجمالا. 


و توهم أنه يلزم على هذا انفكاكك حكم العقل عن حكم الشرع مدفوع بما قررنا فى محله من أن التلازم بين الحكمين إنما هو 
مع قابليه المورد لهما أما لو كان قابلا لحكم العقل دون الشرع فلا كما فى الإطاعه و المعصيه فإنهما لا يقبلان لورود حكم 
الشارع عليهما بالوجوب و التحريم الشرعيين بأن يريد فعل الأولى و ترك الثانيه بإراده مستقله غير إراده فعل المأمور به و تركك 
المتيى 
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عنه الحاصله بالأمر و النهى حتى أنه لو صرح بوجوب الإطاعه و تحريم المعصيه كان الأمر و النهى للإرشاد لا للتكليف إذ لا 
يترتب على مخالفه هذا الأمر و النهى إلا ما يترتب على ذات المأمور به و المنهى عنه أعنى نفس الإطاعه و المعصيه و هذا نفس 
دليل الإرشاد كما فى أوامر الطبيب و لذا لا يحسن من الحكيم عقاب آخر أو ثواب آخر غير ما يترتب على نفس المأمور به و 
المنهى عنه فعلا أو تركا من الثواب و العقاب. 


ثم إن هذين التقريرين مشتركان فى الدلاله على التعميم من حيث الموارد يعنى المسائل إذ على الأول يدعى الإجماع القطعى 
على أن العمل بالظن لا يفرق فيه بين أبواب الفقه و على الثانى يقال إن العقل مستقل بعدم الفرق فى باب الإطاعه و المعصيه بين 
واجبات الفروع من أول الفقه إلى آخره و لا بين محرماتها كذلكك فيبقى التعميم من 


جهتى الأسباب و مرتبه الظن فنقول أما التقرير الثانى فهو يقتضى التعميم و الكليه من حيث الأسباب إذ العقل لا يفرق فى باب 
الإطاعه الظنيه بين أسباب الظن بل هو من هذه الجهه نظير العلم لا يقصد منه إلا الانكشاف و أما من حيث مرتبه الانكشاف قوه 
و ضعفا فلا تعميم فى النتيجه إذ لا يلزم من بطلا-ن كليه العمل بالأ-صول التى هى طرق شرعيه الخروج عنها بالكليه بل يمكن 
الفرق فى مواردها بين الظن القوى البالغ حد سكون النفس فى مقابلها فيؤخذ به و بين ما دونه فيؤخذ بها. 


و أما التقرير الأول فالإهمال فيه ثابت من جهه الأسباب و من جهه المرتبه. 
إذا عرفت ذلك فنقول الحق فى تقرير دليل الانسداد هو التقرير الثانى و أن التقرير على وجه الكشف فاسد. 


أما أولا-فلأن المقدمات المذكوره لا تستلزم جعل الشارع الظن مطلقا أو بشرط حصوله من أسباب خاصه حجه لجواز أن لا 
يجعل الشارع طريقا للامتثال بعد تعذر العلم أصلا بل عرفت فى الوجه الأول من الإيراد على القول باعتبار الظن فى الطريق أن 
ذلكك غير بعيد و هو أيضا طريق العقلاء فى التكاليف العرفيه حيث يعملون بالظن فى تكاليفهم العرفيه مع القطع بعدم جعل طريق 
لها من جانب الموالى و لا يجب على الموالى نصب الطريق عند تعذر العلم نعم يجب عليهم الرضا بحكم العقل و يقبح عليهم 
المؤاخذه على مخالفه الواقع الذى يؤدى إليه الامتثال الظنى إلا أن يقال إن مجرد إمكان ذلكك ما لم يحصل العلم به لا يقدح فى 
إهمال النتيجه و إجمالها فتأمل. 


و أما ثانيا فلأنه إذا بنى على كشف المقدمات المذكوره عن جعل الظن على وجه 


الإهمال و الإجمال صح المنع الذى أورده بعض المتعرضين لرد هذا الدليل و قد أشرنا إليه سابقا و حاصله 
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أنه كما يحتمل أن يكون الشارع قد جعل لنا مطلق الظن أو الظن فى الجمله المتردد بين الكل و البعض المردد بين الأبعاض 
استقلال العقل بحكم فى هذا المقام فمن أين يثبت جعل الشارع الظن فى الجمله دون شىء آخر و لم يكن لهذا المنع دفع 
أصلا إلا أن يدعى الإجماع على عدم نصب شى ء آخر غير الظن فى الجمله فتأمل. 


و أما ثالثا فلأنه لو صح كون النتيجه مهمله مجمله لم ينفع أصلا إن بقيت على إجمالها و إن عينت فإما أن تعين فى ضمن كل 
الأسباب و إما أن تعين فى ضمن بعضها المعين و سيجىء عدم تماميه شى ء من هذين إلا بضميمه الإجماع فيرجع الأمر بالأخره 
إلى دعوى الإجماع على حجيه مطلق الظن بعد الانسداد فتسميته دليلا- عقليا لا يظهر له وجه عدا كون الملا-زمه بين تلكك 
المقدمات الشرعيه و نتيجتها عقليه و هذا جار فى جميع الأدله السمعيه كما لا يخفى 


فرائدالاصول» ج ١‏ صفحه 77٠١‏ 
المقام الثانى فى أنه على أحد التقريرين السابقين هل بحكم بتعميم الظن من حيث الأسباب أو المرتبه أم لا 
اشاره 


المقام الثانى فى أنه على أحد التقريرين السابقين هل يحكم بتعميم الظن من حيث الأسباب أو المرتبه أم لا 
فنقول أما على تقدير كون العقل كاشفا عن حكم الشارع بحجيه الظن فى الجمله فقد عرفت أن الإهمال بحسب الأسباب و 
بحسب المرتبه و يذ كر للتعميم من جهتهما وجوه. 


الأول من طرق التعميم عدم المرجح لبعضها على بعض 


الأول من طرق التعميم عدم المرجح لبعضها على بعض 


فيثبت التعميم لبطلان الترجيح بلا مرجح و الإجماع على بطلان التخيير و التعميم بهذا الوجه يحتاج إلى ذكر ما يصلح أن يكون 
مرجحا و إبطاله. 


و ليعلم أنه لا بد أن يكون المعين و المرجح معينا لبعض كاف بحيث لا يلزم من الرجوع بعد الالتزام به إلى الأصول محذور و 
إلا فوجوده لا يجدى. 


إذا تمهد هذا فنقول ما يصلح أن يكون معينا أو مرجحا أحد أمور ثلاثه الأول من هذه الأمور كون بعض الظنون متيقنا بالنسبه 
إلى الباقى بمعنى كونه واجب العمل قطعا على كل تقدير فيؤخذ به و يطرح الباقى للشكك فى حجيته و بعباره أخرى يقتصر فى 
القضيه المهمله المخالفه للأصل على المتيقن و إهمال النتيجه حينئذ من حيث الكم فقط لتردده بين الأقل المعين و الأكثر. 

ولا يتوهم أن هذا المقدار المتيقن حينئذ من الظنون الخاصه للقطع التفصيلى بحجيته لاندفاعه بأن المراد من الظن الخاص ما 
الثانى كون بعض الظنون أقوى من بعض فتعين العمل عليه للزوم الاقتصار فى مخالفه الاحتياط اللا-زم فى كل واحد من 
محتملاءت التكاليف الواقعيه من الواجبات و المحرمات على القدر المتيقن و هو ما كان الاحتمال الموافق للاحتياط فيه فى غايه 
البعد فإنه كلما ضعف الاحتمال 
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الموافق 


للاحتياط كان ارتكابه أهون. 


الثالث كون بعض الظنون مظنون الحجيه فإنه فى مقام دوران الأسمر بينه و بين غيره يكون أولى من غيره إما لكونه أقرب إلى 
الحجيه من غيره و معلوم أن القضيه المهمله المجمله تحمل بعد صرفها إلى البعض بحكم العقل على ما هو أقرب محتملاتها إلى 
الواقع و إما لكونه أقرب إلى إحراز مصلاحه الواقع لأ-ن المفروض رجحان مطابقته للواقع لأ-ن المفروض كونه من الأمارات 
المفيده للظن بالواقع و رجحان كونه بدلا عن الواقع لأن المفروض الظن بكونه طريقا قائما مقام الواقع بحيث يتدارك مصلحه 
الواقع على تقدير مخالفته له فاحتمال مخالفه هذه الأماره للواقع و لبدله موهوم فى موهوم بخلاف احتمال مخالفه سائر الآأمارات 
للواقع لأنها على تقدير مخالفتها للواقع لا يظن كونها بدلا عن الواقع. 


و نظير ذلك ما لو تعلق غرض المريض بدواء تعذر الاطلاع العلمى عليه فدار الأمر بين دواءين أحدهما يظن كونه ذلك الدواء 
و على تقدير كونه غيره يظن كونه بدلا عنه فى جميع الخواص و الآدخر يظن أنه ذلكك الدواء لكن لا يظن أنه على تقدير 
المخالفه بدل عنه و معلوم بالضروره أن العمل بالأذول أولى. 


ثم إن البعض المظنون الحجيه قد يعلم بالتفصيل كما إذا ظن حجيه الخبر المزكى رواته بعدل واحد أو حجيه الإجماع المنقول و 
قد يعلم إجمالا وجوده بين أمارات فالعمل بهذه الأمارات أرجح من غيرها الخارج من محتملات ذلك المظنون الاعتبار و هذا 
كما لو ظن عدم حجيه بعض الأمارات كالأولويه و الشهره و الاستقراء و فتوى الجماعه الموجبه للظن فإنا إذا فرضنا نتيجه دليل 
الانسداد مجمله مردده بين هذه الأمور و غيرها و فرضنا الظن بعدم حجيه هذه لزم 


من ذلكك الظن بأن الحجه فى غيرها و إن كان مرددا بين أبعاض ذلك الغير فكان الأخذ بالغير أولى من الأخذ بها لعين ما تقدم 
و إن لم يكن بين أبعاض ذلك الغير مرجح فافهم. 

هذه غايه ما يمكن أن يقال فى ترجيح بعض الظنون على بعض لكن نقول إن المسلم من هذه فى الترجيح لا ينفع و الذى ينفع 
توضيح ذلكك هو أن المرجح الأول و هو تيقن البعض بالنسبه إلى الباقى و إن كان من المرجحات بل لا يقال له المرجح لكونه 
معلوم الحجيه تفصيلا و غيره مشكوك الحجيه فيبقى تحت الأصل لكنه لا ينفع لقلته و عدم كفايته لأن القدر المتيقن من هذه 
الأمارات هو الخبر الذى زكى جميع رواته بعدلين و لم يعمل فى تصحيح رجاله و لا فى تمييز مشتركاته بظن أضعف نوعا من 
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سائر الأمارات الأخر و لم يوهن لمعارضته شى ء منها و كان معمولا به عند الأصحاب كلا أو جلا و مفيدا للظن الاطمئنانى 
بالصدور إذ لا ريب أنه كلما انتفى أحد هذه الأمور الخمسه فى خبر احتمل كون غيره حجه دونه فلا يكون مثيقن الحجيه على 
كل تقدير: 


وأماعدم كفايه هذا الخبر لندرته فهو واضح مع أنه لو كان بنفسه كثيرا كافيا لكن يعلم إجمالا بوجود مخصصات كثيره و 
مقيدات له فى الأمارات الأخر فيكون نظير ظواهر الكتاب فى عدم جواز التمسكك بها مع قطع النظر عن غيرها إلا أن يؤخذ بعد 
الحاجه إلى التعدى منها بما هو متيقن بالإضافه إلى ما بقى فتأمل. 


و أما المرجح الثانى و هو كون بعضها أقوى ظنا من الباقى ففيه 


أن ضبط مرتبه خاصه له متعسر أو متعذر لأن القوه و الضعف إضافيان و ليس تعارض القوى مع الضعيف هنا فى متعلق واحد 
حتى يذهب الظن من الأضعف و يبقى فى الأماره الأخرى نعم يوجد مرتبه خاصه و هو الظن الاطمئنانى الملحق بالعلم حكما بل 
موضوعا لكنه نادر التحقق مع أن كون القوه معينه للقضيه المجمله محل منع إذ لا يستحيل أن يعتبر الشارع فى حال الانسداد ظنا 
يكون أضعف من غيره كما هو المشاهد فى الظنون الخاصه فإنها ليست على الإطلاق أقوى من غيرها بالبديهه و ما تقدم فى 


تقريب مرجحيه القوه إنما هو مع كون إيجاب العمل بالظن عند انسداد باب العلم من منشئات العقل و أحكامه. 


وأماعلى تقدير كشف مقدمات الانسداد عن أن الشارع جعل الظن حجه فى الجمله و تردد أمره فى أنظارنا بين الكل و 
الأبعاض فلا يلزم من كون بعضها أقوى كونه هو المجعول حجه لأنا قد وججدنا تعبد الشارع بالظن الأضعف و طرح الأقوى فى 
موارد كثيره. 


و أما المرجح الثالث و هو الظن باعتبار بعض فيؤخذ به لأحد الوجهين المتقدمين ففيه مع أن الوجه الثانى لا يفيد لزوم التقديم 
بل أولويته أن الترجيح على هذا الوجه يشبه الترجيح بالقوه و الضعف فى أن مداره على الأقرب إلى الواقع و حينئذ فإذا فرضنا 
كون الظن الذى لم يظن بحجيته أقوى ظنا بمراتب من الظن الذى ظن حجيته فليس بناء العقلاء على ترجيح الثانى فيرجع الأمر 
إلى لزوم ملا-حظه الموارد الخاصه و عدم وجود ضابطه كليه بحيث يؤخذ بها فى ترجيح الظن المظنون الاعتبار نعم لو فرض 
تساوى أبعاض الظنون دائما من حيث القوه و الضعف كان 


ظن حجيته بظن قد ظن حجيته لأنه أبعد عن مخالفه الواقع و بدله بناء على 
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التقرير المتقدم. 


و أما الوجه الأول المذكور فى تقريب ترجيح مظنون الاعتبار على غيره ففيه أولا أنه لا أماره تفيد الظن بحجيه أماره على 
الإطلاق فإن أكثر ما أقيم على حجيه الأدله من الأمارات الظنيه المبحوث عنها الخبر الصحيح و معلوم عند المنصف أن شيئا مما 
ذكروه لحجيته لا يوجب الظن بها على الإطلاق و ثانيا أنه لا دليل على اعتبار مطلق الظن فى مسأله تعيين هذا الظن المجمل. 


ثم إنه قد توهم غير واحد أنه ليس المراد اعتبار مطلق الظن و حجيته فى مسأله تعبين القضيه المهمله و إنما المقصود ترجيح 


فقال بعضهم فى توضيح لزوم الأخذ بمظنون الاعتبار بعد الاعتراف بأنه ليس المقصود هنا إثبات حجيه الظنون المظنونه الاعتبار 
بالأمارات الظنيه القائمه عليها ليكون الاتكال فى حجيتها على مجرد الظن (إن الدليل العقلى المثبت لحجيتها هو الدليل العقلى 
المذكور و الحاصل من تلكك الأمارات الظنيه هو ترجيح بعض الظنون على البعض فيمنع ذلكك من إرجاع القضيه المهمله إلى 
الكليه بل يقتصر فى مفاد القضيه المهمله على تلكك الجمله فالظن المفروض إنما يبعث على صرف مفاد الدليل المذكور إلى 
ذلك و عدم صرفه إلى سائر الظنون نظرا إلى حصول القوه بالنسبه إليها لانضمام الظن بحجيتها إلى الظن بالواقع فإذا قطع العقل 
بحجيه الظن بالقضيه المهمله ثم وجد الحجيه متساويه بالنظر إلى الجميع حكم بحجيه الكل و أما إذا وجدها 


مختلفه و كان جمله منها أقرب إلى الحجيه من الباقى نظرا إلى الظن بحجيتها دون الباقى فلا محاله يقدم المظنون على 
المشكوك و المشكوك على الموهوم فى مقام الحيره و الجهاله فليس الظن مثبتا لحجيه ذلكك الظن و إنما هو قاض بتقديم 
جانب الحجيه فى تلكك الظنون فينصرف إليه ما قضى به الدليل المذكور. 


ثم اعترض على نفسه بأن صرف الدليل إليها إن كان على وجه اليقين تم ما ذكر و إلا كان اتكالا على الظن و الحاصل أنه لا 
قطع لصرف الدليل إلى تلكك الظنون) 
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(ثم أجاب بأن الاتكال ليس على الظن بحجيتها و لا على الظن بترجيح تلك الظنون على غيرها بل التعويل على القطع بالترجيح. 


و توضيحه أن قضيه دليل الانسداد حجيه الظن على سبيل الإهمال فيدور الأمر بين القول بحجيه الجميع و البعض ثم الأمر فى 
البعض يدور بين المظنون و غيره و قضيه العقل فى الدوران بين الكل و البعض هو الاقتصار على البعض أخذا بالمتيقن و لذا قال 
علماء الميزان إن المهمله فى قوه الجزئيه و لو لم يتعين البعض فى المقام و دارت الحجيه بينه و بين سائر الأبعاض من غير تفاوت 
فى نظر العقل لزم الحكم بحجيه الكل لبطلا-ن الترجيح من غير مرجح و أما لو كانت حجيه البعض مما فيه الكفايه مظنونه 
بخصوصه بخلاف الباقى كان ذلكك أقرب إلى الحجيه من غيره مما لم يقم على حجيته دليل فيتعين عند العقل الأخذ به دون 
غيره فإن الرجحان حينئذ قطعى وجدانى و الترجيح من جهته ليس ترجيحا بمرجح ظنى و إن كان ظنا بحجيه تلك الظنون فإن 
كون المرجح ظنيا لا يقتتضى كون 


أقول قد عرفت سابقا أن مقدمات دليل الانسداد إما أن تجعل كاشفه عن كون الظن فى الجمله حجه علينا بحكم الشارع كما 
يشعر به قوله كان بعض الظنون أقرب إلى الحجيه من الباقى و إما أن تجعل منشأ لحكم العقل بتعيين إطاعه الله سبحانه حين 
الانسداد على وجه الظن كما يشعر به قوله نظرا إلى حصول القوه لتلك الجمله لانضمام الظن بحجيتها إلى الظن بالواقع. 


فعلى الأول إذا كان الظن المذكور مرددا بين الكل و البعض اقتصر على البعض كما ذكره لأنه القدر المتيقن و أما إذا تردد 
ذلك البعض بين الأبعاض فالمعين لأحد المحتملين أو المحتملات لا يكون إلا بما يقطع بحجيته كما أنه إذا احتمل فى الواقعه 
الوجوب و الحرمه لا يمكن ترجيح أحدهما بمجرد الظن به إلا بعد إثبات حجيه ذلكك الظن. 


بل التحقيق أن المرجح لأحد الدليلين عند التعارض كالمعين لأحد الاحتمالين يتوقف على القطع باعتباره عقلا أو نقلا و إلا 
فأصاله عدم اعتبار الظن لا فرق فى مجراها بين جعله دليلا و جعله مرجحا هذا مع أن الظن المفروض إنما قام على حجيه بعض 
الظنون فى الواقع من حيث الخصوص 
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لا على تعيين الثابت حجيته بدليل الانسداد فتأمل. 


و أما على الثانى فالعقل إنما يحكم بوجوب الإطاعه على الوجوب الأقرب إلى الواقع فإذا فرضنا أن مشكوك الاعتبار يحصل منه 
ظن بالواقع أقوى مما يحصل من الظن المظنون الاعتبار كان الأول أولى بالحجيه فى نظر العقل. 


(و لذا قال صاحب المعالم إن العقل قاض بأن الظن إذا كان له جهات متعدده متفاوته بالقوه و الضعف فالعدول عن القوى 


منها إلى الضعيف قبيح انتهى). 


نعم لو كان قيام الظن على حجيه بعضها مما يوجب قوتها فى نظر العقل لأنها جامعه لإدراك الواقع أو بدله على سبيل الظن 
بخلافه رجع الترجيح به إلى ما ذ كرنا سابقا و ذكرنا ما فيه. 


و حاصل الكلاءم يرجع إلى أن الظن بالاعتبار إنما يكون صارفا للقضيه إلى ما قام عليه من الظنون إذا حصل القطع بحجيته فى 
تعيين الاحتمالات أو صار موجبا لكون الإطاعه بمقتضاها أتم لجمعها بين الظن بالواقع و الظن بالبدل و الأول موقوف على حجيه 
مطلق الظن و الثانى لا اطراد له لأنه قد يعارضها قوه المشكوك الاعتبار. 


و ربما التزم بالأول بعض من أنكر حجيه مطلق الظن و أورده إلزاما على القائلين بمطلق الظن فقال كما يقولون (يجب علينا فى 
كل واقعه البناء على حكم و لعدم كونه معلوما لنا يجب فى تعيينه العمل بالظن فكذا نقول بعد ما وجب علينا العمل بالظن و لم 
نعلم تعيينه يجب علينا فى تعيين هذا الظن العمل بالظن. 


ثم اعترض على نفسه بما حاصله أن وجوب العمل بمظنون الحجيه لا ينفى غيره فقال قلنا نعم و لكن لا يكون حينئذ دليل على 
حجيه ظن آخر إذ بعد ثبوت حجيه الظن المظنون الحجيه ينفتح باب الأحكام ولا يجرى دليلك فيه و يبقى تحت أصاله عدم 
الحجيه). 


و فيه أنه إذا التزم باقتضاء مقدمات الانسداد مع فرض عدم المرجح العمل بمطلق الظن فى الفروع دخل الظن المشكوك الاعتبار 
و موهومه فلا مورد للترجيح و التعيين حتى يعين بمطلق 
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الظن لأن الحاجه إلى التعيين بمطلق الظن فرع عدم العمل بمطلق الظن و بعباره أخرى إما أن 


يكون مطلق الظن حجه و إما لا فعلى الأول لا مورد للتعيين و الترجيح و على الثانى لا يجوز الترجيح بمطلق الظن فالترجيح 
بمطلق الظن ساقط على كل تقدير و ليس للمتعرض القلب بأنه إن ثبت حجيه مطلق الظن تعين ترجيح مظنون الاعتبار به إذ على 
تقدير ثبوت حجيه مطلق الظن لا يتعقل ترجيح حتى يتعين الترجيح بمطلق الظن. 


ثم إن لهذا المعترض كلاما فى ترجيح مظنون الاعتبار بمطلق الظن لا من حيث حجيه مطلق الظن حتى يقال إن بعد ثبوتها لا 
مورد للترجيح لا بأس بالإشاره إليه و إلى ما وقع من الخلط و الغفله منه فى المراد بالترجيح هنا فقال معترضا على القائل بما قدمنا 
من أن ترجيح أحد المحتملين عين تعيينه بالاستدلال (إن هذا القائل خلط بين ترجيح الشى ء و تعيينه و لم يعرف الفرق بينهما و 
لبيان هذا المطلب نقدم مقدمه ثم نجيب عن كلامه و هى أنه لا ريب فى بطلان الترجيح بلا مرجح فإنه مما يحكم بقبحه العقل 
و العرف و العاده بل يقولون بامتناعه الذاتى كالترجيح بلا- مرجح و المراد بالترجيح بلا مرجح هو سكون النفس إلى أحد 
الطرفين و الميل إليه من غير مرجح و إن لم يحكم بتعيينه وجوبا و أما الحكم بذلكك فهو أمر آخر وراء ذلكك. 


ثم أوضح ذلكك بأمثله منها أنه لو دار أمر العبد فى أحكام السلطان المرسله إليه بين أمور و كان بعضها مظنونا بظن لم يعلم 
حجيته من طرف السلطان صح له ترجيح المظنون و لا يجوز له الحكم بلزوم ذلكك و منها أنه لو أقدم على أحد طعامان أحدهما 
ألذ من الآخر فاختاره عليه لم يرتكب ترجيحا بلا مرجح 


و إن لم يلزم أكل الألذ و لكن لو حكم بلزوم الأكل لا بد من تحقق دليل عليه ولا يكفى مجرد الألذيه نعم لو كان أحدهما 
مضرا صح الحكم باللزوم. 


ثم قال و بالجمله فالحكم بلا دليل غير الترجيح بلا مرجح فالمرجح غير الدليل و الأول يكون فى مقام الميل و العمل و الثانى 
يكون فى مقام التصديق و الحكم. 


ثم قال أن ليس المراد أنه يجب العمل بالظن المظنون حجيته و أنه الذى يجب العمل به بعد انسداد باب العلم بل مراده أنه بعد 
ما وجب على المكلف 
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لانسداد باب العلم و بقاء التكليف العمل بالظن و لا يعلم أى ظن لو عمل بالظن المظنون حجيته أى نقض يلزم عليه فإن قلت 
ترجيح بلا مرجح فقد غلطت غلطا ظاهرا و إن كان غيره فبينه حتى ننظر انتهى كلامه). 


أقول لا يخفى أنه ليس المراد من أصل دليل الانسداد إلا وجوب العمل بالظن فإذا فرض أن هذا الواجب تردد بين ظنون فلا 
غرض إلا فى تعيينه بحيث يحكم بأن هذا هو الذى يجب العمل به شرعا حتى يبنى المجتهد عليه فى مقام العمل و يلتزم بمؤداه 
على أنه حكم شرعى عزمى من الشارع و أما دواعى ارتكاب بعض الظنون دون بعض فهى مختلفه غير منضبطه فقد يكون 
الداعى إلى الاختيار موجودا فى موهوم الاعتبار لغرض من الأغراض و قد يكون فى مظنون الاعتبار فليس الكلام إلا فى أن الظن 
بحجيه بعض الظنون هل يوجب الأخذ بتلكك الظنون شرعا بحيث يكون الآخذ بغيره لداع من الدواعى معاقبا عند الله فى تركك ما 
هو وظيفته من سلوك الطريق و بعباره أخرى هل 


إن قلت لا يجوز شرعا قلنا فما الدليل الشرعى بعد جواز العمل بالظن فى الجمله على أن تلك المهمله غير هذه الجزئيه و إن قلت 
يجوز لكن بدلا عن مظنون الاعتبار لا جمعا بينهما فهذا هو التخيير الذى التزم المعمم ببطلانه و إن قلت يجوز جمعا بينهما فهذا 
هو مطلب المعمم. 

فليس المراد بالمرجح ما يكون داعيا إلى إراده أحد الطرفين بل المراد ما يكون دليلا على حكم الشارع و من المعلوم أن هذا 
الحكم الوجوبى لا يكون إلا عن حجه شرعيه فلو كان هى مجرد الظن بوجوب العمل بذلك البعض فقد لزم العمل بمطلق الظن 
عند اشتباه الحكم الشرعى فإذا جاز ذلك فى هذا المقام لم لا يجوز فى سائر المقامات فلم قلتم إن نتيجه دليل الانسداد حجيه 
الظن فى الجمله. 

و بعباره أخرى لو اقتضى انسداد باب العلم فى الأحكام تعيين الأحكام المجهوله بمطلق الظن فلم منعتم إفاده ذلكك الدليل إلا 
لإثئبات حجيه الظن فى الجمله و إن اقتضى تعيين الأحكام بالظن فى الجمله لم يوجب انسداد باب العلم فى تعيين الظن فى 
الجمله الذى وجب العمل به بمقتضى الانسداد العمل فى تعيينه بمطلق الظن. 


و حاصل الكلام أن المراد من المرجح هنا هو المعين و الدليل الملزم من جانب الشارع ليبس 
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إلا فإن كان فى المقام شىء غير الظن فليذكر و إن كان مجرد الظن فلم تثبت حجيه مطلق الظن. 


فثبت من جميع ذلكك أن الكلا-م ليس فى المرجح للفعل بل المطلوب المرجح للحكم بأن الشارع أوجب بعد الانسداد العمل 
بهذا دون ذاكك. 


و مما ذكرنا يظهر 


ما فى آخر كلام البعض المتقدم ذكره فى توضيح مطلبه من أن كون المرجح ظنيا لا يقتضى كون الترجيح ظنيا فإنا نقول إن 
كون المرجح قطعيا لا يقتضى ذلكك بل إن قام دليل على اعتبار ذلكك المرجح شرعا كان الترجيح به قطعيا و إلا فليس ظنيا أيضا. 


ثم إن ما ذكره الأخير فى مقدمته من أن الترجيح بلا مرجح قبيح بل محال يظهر منه خلط بين الترجيح بلا مرجح فى الإيجاد و 
التكوين و بينه فى مقام الإ.لزام و التكليف فإن الأول محال لا قبيح و الثانى قبيح لا محال فالإضراب فى كلامه عن القبيح إلى 
الاستحاله لا مورد له فافهم فثبت مما ذكرنا أن تعيين الظن فى الجمله من بين الظنون بالظن غير مستقيم و فى حكمه ما لو عين 
بعض الظنون لأجل الظن بعدم حجيه ما سواه كالأولويه و الاستقراء بل الشهره حيث إن المشهور على عدم اعتبارها بل لا يبعد 
دخول الأولين تحت القياس المنهى عنه بل النهى عن العمل بالأولى منهما وارد فى قضيه أبان المتضمنه لحكم ديه أصابع المرأه 
فإنه يظن بذلكك أن الظن المعتبر بحكم الانسداد فى ما عدا هذه و قد ظهر ضعف ذلكك مما ذكرنا من عدم استقامه تعيين القضيه 
المهمله بالظن. 


و نزيد هنا أن دعوى حصول الظن على عدم اعتبار هذه الأمور ممنوعه لأن مستند الشهره على عدم اعتبارها ليس إلا عدم الدليل 
عند المشهور على اعتبارها فيبقى تحث الأصل لا لكونها منهيا عنها بالخصوص كالقياس و مثل هذه الشهره المستنده إلى الأصل 
لا يوجب الظن بالواقع. 


و أما دعوى كون الأولين قياسا فنكذبه بعمل غير واحد من أصحابنا عليهما بل الأولويه قد عمل بها 


غير واحد من أهل الظنون الخاصه فى بعض الموارد. 


و منه يظهر الوهن فى دلا-له قضيه أبان على حرمه العمل عليها بالخصوص فلا يبقى ظن من الروايه بحرمه العمل عليها 
بالخصوص. 


ولو فرض ذلكك دخل الأولويه فى ما قام الدليل على عدم اعتباره لأن الظن الحاصل من روايه أبان متيقن الاعتبار بالنسبه إلى 
الأولويه فحجيتها مع عدم حجيه الخبر الدال على المنع عنها غير محتمله فتأمل. 
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ثم بعد ما عرفت من عدم استقامه تعيبن القضيه المهمله بمطلق الظن فاعلم أنه قد يصح تعيينها بالظن فى مواضع أحدها أن يكون 
الظن القائم على حجيه بعض الظنون من المتيقن اعتباره بعد الانسداد إما مطلقا كما إذا قام فرد من الخبر الصحيح المتيقن اعتباره 
فو فق نار[ الأعتان وسار الأماراك على ته فى الوق 01 بطي كلق زيقن الاعباو لانيل فم إلا المحقن عاذ 
على اعتباره و إما بالإضافه إلى ما قام على اعتباره إذا ثبت حجيه ذلك الظن القائم كما لو قام الإجماع المنقول على حجيه 
الاستقراء مثلا-فإنه يصير بعد إثبات حجيه الإجماع المنقول على بعض الوجوه ظنا معتبرا و يلحق به ما هو متيقن بالنسبه إليه 
كالشهره إذا كانت متيقنه الاعتبار بالنسبه إلى الاستقراء بحيث لا يحتمل اعتباره دونها. 


لكن هذا مبنى على عدم الفرق فى حجيه الظن بين كونه فى المسائل الفروعيه و كونه فى المسائل الأ-صوليه و إلا- فلو قلنا إن 
الظن فى الجمله الذى قضى به مقدمات دليل الانسداد إنما هو المتعلق بالمسائل الفرعيه دون غيرها فالقدر المتيقن إنما هو متيقن 
بالنسبه إلى الفروع لا غير. 


و ما ذكرنا سابقا من عدم الفرق بين تعلق 


الظن بنفس الحكم الفرعى و بين تعلقه بما جعل طريقا إليه إنما هو بناء على ما هو التحقيق من تقرير مقدمات الانسداد على وجه 
يوجب حكومه العقل دون كشفه عن جعل الشارع و القدر المتيقن مبنى على الكشف كما سيجى ء إلا أن يدعى أن القدر 
المتيقن فى الفروع هو متيقن فى المسائل الأصوليه أيضا. 


الثانى أن يكون الظن القائم على حجيه ظن متحدا لا تعدد فيه كما إذا كان مظنون الاعتبار منحصرا فيما قام أماره واحده على 
حجيته فإنه يعمل به فى تعبين المتبع و إن كان أضعف الظنون لأنه إذا انسد باب العلم فى مسأله تعيين ما هو المتبع بعد الانسداد 
ولم يجز الرجوع فيها إلى الأصول حتى الاحتياط كما سيجى ء تعين الرجوع إلى الظن الموجود فى المسأله فيؤخذ به لما عرفت 
من أن كل مسأله انسد فيها باب العلم و فرض عدم صحه الرجوع فيها إلى مقتضى الأصول تعين بحكم العقل العمل بأى ظن 
وجد فى تلكك المسأله. 


الثالث أن يتعدد الظنون فى مسأله تعيين المتبع بعد الانسداد بحيث يقوم كل واحد منها على اعتبار طائفه من الأمارات كافيه فى 
الفقه لكن يكون هذه الظنون القائمه كلها فى مرتبه لا يكون اعتبار بعضها مظنونا فحينئذ إذا وجب بحكم مقدمات الانسداد فى 
مسأله تعيين المتبع الرجوع فيها إلى الظن فى الجمله و المفروض تساوى الظنون الموجوده فى تلكك المسأله و عدم المرجح 
لبعضها 
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وجب الأخذ بالكل بعد بطلان التخيير بالإجماع و تعسر ضبط البعض الذى لا يلزم العسر من الاحتياط فيه. 


ثم على تقدير صحه تقرير دليل الانسداد على وجه الكشف فالذى ينبغى أن يقال إن اللازم على هذا 


أولا هو الاقتصار على المتيقن من الظنون و هل يلحق به كل ما قام المتيقن على اعتباره وجهان أقواهما العدم كما تقدم إذ بناء 
على هذا التقرير لا نسلم كشف العقل بواسطه مقدمات الانسداد إلا عن اعتبار الظن فى الجمله فى الفروع دون الأصول و الظن 
سحن الأماره الفللانه طح بالمسالة الأصولية: 


نعم مقتضى تقرير الدليل على وجه حكومه العقل أنه لا فرق بين تعلق الظن بالحكم الفرعى أو بحجيه طريق. 


ثم إن كان القدر المتيقن كافيا فى الفقه بمعنى أنه لا يلزم من العمل بالأصول فى مجاريها المحذور اللازم على تقدير الاقتصار 
على المعلومات فهو و إلا فالواجب الأخذ بما هو المتيقن من الأمارات الباقيه الثابته بالنسبه إلى غيرها فإن كفى فى الفقه بالمعنى 
الذى ذكرنا فهو و إلا فيؤخذ بما هو المتيقن بالنسبه و هكذا. 

ثم لو فرضنا عدم القدر المتيقن بين الأمارات أو عدم كفايه ما هو القدر المتيقن مطلقا أو بالنسبه فإن لم يكن على شىء منها 
أماره فاللازم الأخذ بالكل لبطلان التخبير بالإجماع و بطلان طرح الكل بالفرض و فقد المرجح فتعين الجمع. 

و إن قام على بعضها أماره فإن كانت أماره واحده كما إذا قامت الشهره على حجيه جمله من الأمارات كان اللازم الأخذ بها 
لتعين الرجوع إلى الشهره فى تعيين المتبع من بين الظنون و إن كانت أمارات متعدده قامت كل واحده منها على حجيه ظن مع 


الحاجه إلى جميع تلك الظنون فى الفقه وعدم كفايه بعضها عمل بها ولا فرق حينئذ بين تساوى تلكك الأمارات القائمه من 
حيث الظن بالاعتبار و العدم و بين تفاوتها فى ذلكك. 


و أما لو قامت كل واحده منها على 


مقدار من الأمارات كاف فى الفقه فإن لم تتفاوت الأمارات القائمه فى الظن بالاعتبار وجب الأخذ بالكل كالأماره الواحده لفقد 
المرجح و إن تفاوتت فما قام متيقن أو مظنون الاعتبار على اعتباره يصير معينا لغيره كما إذا قام الإجماع المنقول بناء على كونه 
مظنون الاعتبار على حجيه أماره غير مظنون الاعتبار و قامت تلكك الأماره فإنها تتعين بذلكك. 
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هذا كله على تقدير كون دليل الانسداد كاشفا و أما على ما هو المختار من كونه حاكما فسيجى ء الكلام فيه بعد الفراغ عن 
المعممات التى ذكروها لتعميم النتيجه إن شاء الله تعالى. 


إذا عرفت ذلك فاللازم على المجتهد أن يتأمل فى الأمارات حتى يعرف المتيقن منها حقيقه أو بالإضافه إلى غيرها و يحصل ما 
يمكن تحصيله من الأمارات القائمه على حجيه تلكك الأمارات و يميز بين تلكك الأمارات القائمه من حيث التساوى و التفاوت 


من حيث الظن بحجيه بعضها من أماره أخرى و يعرف كفايه ما أحرز اعتباره من تلكك الأمارات و عدم كفايته فى الفقه. 


و هذا يحتاج إلى سير مسائل الفقه إجمالا حتى يعرف أن القدر المتيقن من الأخبار مثلا لا يكفى فى الفقه بحيث يرجع فى 
موارد خلت عن هذا الخبر إلى الأ-صول التى يقتضيها الجهل بالحكم فى ذلكك المورد فإنه إذا انضم إليه قسم آخر من الخبر 
لكونه متيقنا إضافيا أو لكونه مظنون الاعتبار بظن متبع هل يكفى أم لا فليس له الفتوى على وجه يوجب طرح سائر الظنون حتى 
يعرف كفايه ما أحرزه من جهه اليقين أو الظن المتبع وفقنا الله للاجتهاد الذى هو أشد من طول الجهاد بحق محمد و آله الأمجاد 


الثانى من طرق التعميم ما سلكه غير واحد من المعاصرين من عدم الكفايه 


الثانى من طرق التعميم 


ما سلكه غير واحد من المعاصرين من عدم الكفايه 


حيث اعترفوا بعد تقسيم الظنون إلى مظنون الاعتبار و مشكوكه و موهومه بأن مقتضى القاعده بعد إهمال النتيجه الاقتصار على 
مظنون الاعتبار ثم على المشكوكك ثم يتسرى إلى الموهوم. 


لكن الظنون المظنونه الاعتبار غير كافيه إما بأنفسها بناء على انحصارها فى الأخبار الصحيحه بتزكيه عدلين و إما لأجل العلم 
الإجمالى بمخالفه كثير من ظواهرها للمعانى الظاهره منها و وجود ما يظن منه ذلكك فى الظنون المشكوكه الاعتبار. 


فلا يجوز التمسكك بتلك الظواهر للعلم الإجمالى المذكور فيكون حالها حال ظاهر الكتاب و السنه المتواتره فى عدم الوفاء 
بمعظم الأحكام. 
فلا بد من التسرى بمقتضى قاعده الانسداد و لزوم المحذور من الرجوع إلى الأصول إلى الظنون المشكوكه الاعتبار التى دلت 


على إراده خلااف الظاهر فى ظواهر مظنون الاعتبار فيعمل بما هو من مشكوك الاعتبار مخصص لعمومات مظنون الاعتبار و 
مقيد لإطلاقاته و قرائن لمجازاته. 


فإذا وجب العمل بهذه الطائفه من مشكوك الاعتبار ثبت وجوب العمل لغيرها مما ليس فيها معارضه لظواهر الأمارات المظنونه 
الاعتبار بالإجماع على عدم الفرق بين أفراد مشكوكك 
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الاعتبار فإن أحدا لم يفرق بين الخبر الحسن المعارض لإطلاق الصحيح و بين خبر حسن آخر غير معارض لخبر صحيح بل 
الأنولؤيه القطعيه لأننه]ذاودت العيه] متشكر كف الاعسان الى له. هنا زضة لطاع مظرون الأستار فالعما نما لسن لمعا رمن 
أرق 


ثم نقول إن فى ظواهر مشكوك الاعتبار موارد كثيره نعلم إجمالا بعدم إراده المعانى الظاهره و الكاشف عن ذلك ظنا هى 
الأمارات الموهومه الاعتبار فنعمل بتلكك الأمارات ثم نعمل بباقى أفراد الموهوم الاعتبار بالإجماع المركب حيث إن أحدا لم 


يفرق بين الشهره 


المعارضه للخبر الحسن بالعموم و الخصوص و بين غير المعارض له بل بالأولويه كما عرفت. 


أقول الإنصاف أن التعميم بهذا الطريق أضعف من التخصيص بمظنون الاعتبار لأن هذا المعمم قد جمع ضعف القولين حيث 
اعترف بأن مقتضى القاعده لو لا-عدم الكفايه الاقتصار على مظنون الاعتبار و قد عرفت أنه لا دليل على اعتبار مطلق الظن 
بالاعتبار إلا إذا ثبت جواز العمل بمطلق الظن عند انسداد باب العلم. 


و أما ما ذكره من التعميم لعدم الكفايه ففيه أولا أنه مبنى على زعم كون مظنون الاعتبار منحصرا فى الخبر الصحيح بتزكيه 
عدلين و ليس كذلك بل الأمارات الظنيه من الشهره و ما دل على اعتبار قول الثقه مضافا إلى ما استفيد من سيره القدماء فى 
العمل بما يوجب سكون النفس من الروايات و فى تشخيص أحوال الرواه توجب الظن القوى بحجيه الخبر الصحيح بتزكيه عدل 
واحد و الخبر الموثق و الضعيف المنجبر بالشهره من حيث الروايه و من المعلوم كفايه ذلكك و عدم لزوم محذور من الرجوع فى 
و ارد :فقن تلك الأمارزات :إلى الاضول: 


و ثانيا أن العلم الإجمالى الذى ادعاه يرجع حاصله إلى العلم بمطابقه بعض مشكوكات الاعتبار للواقع من جهه كشفها عن 
المرادات فى مظنونات الاعتبار و من المعلوم أن العمل بها لأجل ذلكك لا يوجب التعدى إلى ما ليس فيه هذه العله أعنى 
مشكوكات الاعتبار الغير الكاشفه عن مرادات مظنونات الاعتبار فإن العلم الإجمالى بوجود شهرات متعدده مقيده لإطلاقات 
الأخبار أو مخصصه لعموماتها لا يوجب التعدى إلى الشهرات الغير المزاحمه للأخبار بتقييد أو تخصيص فضلا عن التسرى إلى 


الاستقراء و الأولويه. 


و دعوى الإجماع لا يخفى ما فيها لأن الحكم بالحجيه فى القسم 


الأول لعله غير مطرده فى القسم الثانى حكم عقلى فعلم بعدم تعرض الإمام عليه السلام له قولا و لا فعلا إلا من باب تقرير 
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حكم العقل و المفروض عدم جريان حكم العقل فى غير مورد العله و هى وجود العلم الإجمالى. 


و من ذلكك يعرف الكلام فى دعوى الأولويه فإن المناط فى العمل بالقسم الأول إذا كان هو العلم الإجمالى فكيف يتعدى إلى 
ما لا يوجد فيه المناط فضلا عن كونه أولى. 


و كأن متوهم الإجماع رأى أن أحدا من العلماء لم يفرق بين أفراد الخبر الحسن أو أفراد الشهره و لم يعلم أن الوجه عندهم 
ثبوت الدليل عليهما مطلقا أو نفيه كذلك لأ-نهم أهل الظنون الخاصه بل لو ادعى الإجماع على أن كل من عمل بجمله من 
الأخبار الحسان أو الشهرات لأجل العلم الإجمالى بمطابقه بعضها للواقع لم يعمل بالباقى الخالى عن هذا العلم الإجمالى كان فى 
الثالث من طرق التعميم ما ذكره بعض مشايخنا طاب ثراه من قاعده الاشتغال بناء على أن الثابت من دليل الانسداد وجوب العمل 
بالظن فى الجمله فإذا لم يكن قدر متيقن كاف فى الفقه وجب العمل بكل ظن و منع جريان قاعده الاشتغال هنا لكون ما عدا 
واجب العمل من الظنون محرم العمل فقد عرفت الجواب عنه فى بعض أجوبه الدليل الأول من أدله اعتبار الظن بالطريق. 


و لكن فيه أن قاعده الاشتغال فى مسأله العمل بالظن معارضه فى بعض الموارد بقاعده الاشتغال فى المسأله الفرعيه كما إذا 


اقتضى الاحتياط فى الفروع وجوب السوره و كان ظن مشكوك الاعتبار على عدم وجوبها فإنه يجب مراعاه قاعده الاحتياط فى 
الفروع و قراءه السوره لاحتمال وجوبها 


و لا ينافيه الاحتياط فى المسأله الأ-صوليه لأ-ن الحكم الأ-صولى المعلوم بالإجمال و هو وجوب العمل بالظن القائم على عدم 
الوجوب معناه وجوب العمل على وجه ينطبق مع عدم الوجوب و يكفى فيه أن يقع الفعل لا على وجه الوجوب ولا تنافى بين 
الاحتياط بفعل السوره لاحتمال الوجوب و كونه لا على وجه الوجوب الواقعى. 


و توضيح ذلكك أن معنى وجوب العمل بالظن وجوب تطبيق عمله عليه فإذا فرضنا أنه يدل على عدم وجوب شى ء فليس معنى 
وجوب العمل به إلا أنه لا يتعين عليه ذلكك الفعل. 


فإذا اختار فعل ذلكك فيجب أن يقع الفعل لا على وجه الوجوب كما لو لم يكن هذا الظن و كان غير واجب بمقتضى الأصل لا 
أنه يجب أن يقع على وجه عدم الوجوب إذ لا يعتبر فى الأفعال الغير الواجبه قصد عدم الوجوب نعم يجب التشرع و التدين بعدم 


الوجوب سواء فعله أو 
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تركه من باب وجوب التدين بجميع ما علم من الشرع. 


المعلوم إجمالا ‏ وجوبه أن لا يكون فعله لهذه الأمور على وجه الوجوب كما لو لم يككن هذه الظنون و كانت هذه الأمور مباحه 
بحكم الأصل و لذا يستحب الاحتياط و إتيان الفعل لاحتمال أنه واجب. 


ثم إذا فرض العلم الإجمالى من الخارج بوجوب أحد هذه الأشياء على وجه يجب الاحتياط و الجمع بين تلكك الأمور فيجب 
على المكلف الاللتزام بفعل كل واحد منها لاحتمال أن يكون هو الواجب وما اقتضاه الظن القائم على عدم وجوبه من وجوب 
أن يكون 


فعله لا على وجه الوجوب باق بحاله لأ-ن الاحتياط فى الجميع لا يقتضى إتيان كل منها بعنوان الوجوب الواقعى بل بعنوان أنه 
محتمل الوجوب و الظن القائم على عدم وجوبه لا يمنع من لزوم إتيانه على هذا الوجه كما أنه لو فرضنا ظنا معتبرا معلوما 
بالتفصيل كظاهر الكتاب دل على عدم وجوب شىء لم يناف مؤداه لاستحباب الإتيان بهذا الشى ء لاحتمال الوجوب هذا. 


و أما ما قرع سمعكك من تقديم قاعده الاحتياط فى المسأله الأصوليه على الاحتياط فى المسأله الفرعيه أو تعارضهما فليس فى 
مثل المقام. 


بل مثال الأول منهما ما إذا كان العمل بالاحتياط فى المسأله الأصوليه مزيلا للشكك الموجب للاحتياط فى المسأله الفرعيه كما 
إذا تردد الواجب بين القصر و الإتمام و دل على أخدفيا عازه مق الأمازانك التى يعلم إجمالا بوجوب العمل ببعضها فإنه إذا قلنا 
بوجوب العمل بهذه الأمارات يصير حجه معينه لإحدى الصلاتين إلا أن يقال إن الاحتياط فى المسأله الأصوليه إنما يقتضى 
إتيانها لا نفى غيرها فالصلاه الأخرى حكمها حكم السوره فى عدم جواز إتيانها على وجه الوجوب فلا تنافى وجوب إتيانها 
لاحتمال الوجوب فيصير نظير ما نحن فيه. 


و أما الثانى و هو مورد المعارضه فهو كما إذا علمنا إجمالا بحرمه شى ء من بين أشياء و دلت على وجوب كل منها أمارات نعلم 
إجمالا بحجيه إحداها فإن مقتضى هذا وجوب الإتيان بالجميع و مقتضى ذلكك تركك الجميع فافهم. 


و أما دعوى أنه إذا ثبت وجوب العمل بكل ظن فى مقابل غير الاحتياط من الأصول وجب العمل به فى مقابل الاحتياط للإجماع 
المركب فقد عرفت شناعته. 


فإن قلت إذا عملنا فى مقابل الاحتياط بكل ظن يقتضى التكليف و عملنا 


ف مورد الاحتياط 
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بالاحتياط لزم العسر و الحرج إذ يجمع حينئذ بين كل مظنون الوجوب و كل مشكوكك الوجوب أو موهوم الوجوب مع كونه 
مطابقا للاحتياط اللا.زم فإذا فرض لزوم العسر من مراعاه الاحتياطين معا فى الفقه تعين دفعه تعتلام وجوب الاحتياط فى مقابل 
الظن فإذا فرض هذا الظن مجملا لزم العمل بكل ظن مما يقتضى الظن بالتكليف احتياطا و أما الظنون المخالفه للاحتياط اللازم 
فيعمل بها فرارا عن لزوم العسر. 


قلت دفع العسر يمكن بالعمل ببعضها فما المعمم فيرجع الأسمر إلى أن قاعده الاشتغال لا ينفع و لا يثمر فى الظنون المخالفه 
للاحتياط لأنكك عرفت أنه لا يثبت وجوب التسرى إليها فضلا عن التعميم فيها لأن التسرى إليها كان للزوم العسر فافهم. 


هذا كله على تقدير تقرير مقدمات دليل الانسداد على وجه يكشف عن حكم الشارع بوجوب العمل بالظن فى الجمله و قد 
عرفت أن التحقيق خلا.ف هذا التقرير و عرفت أيضا ما ينبغى سلوكه على تقدير تماميته من وجوب اعتبار المتيقن حقيقه أو 
بالإضافه ثم ملاحظه مظنون الاعتبار بالتفصيل الذى تقدم فى آخر المعمم الأول من المعممات الثلاثه. 


و أما على تقدير تقريرها على وجه يوجب حكومه العفل بوجوب الإطاعه الظنيه و الفرار عن المخالفه الظنيه و أنه يقبح من 
الشارع تعالى إراده أزيد من ذلكك كما يقبح من المكلف الاكتفاء بما دون ذلك فالتعميم و عدمه لا يتصور بالنسبه إلى الأسباب 
لاستقلال العقل بعدم الفرق فيما إذا كان المقصود الانكشاف الظنى بين الأسباب المحصله له كما لا فرق فيما إذا كان المقصود 


الانكشاف الجزمى بين أسبابه و إنما يتصور من حيث مرتبه الظن و وجوب الاقتصار على الظن 


القوى الذى يرتفع معه التحير بيان ذلكك أن الثابت من مقدمتى بقاء التكليف و عدم التمكن من العلم التفصيلى هو وجوب 
الامتثال الإجمالى بالاحتياط فى إتيان كل ما يحتمل الوجوب و تركك كل ما يحتمل الحرمه لكن المقدمه الثالثه النافيه للاحتياط 
إنما أبطلت وجوبه على وجه الموجبه الكليه بأن يحتاط فى كل واقعه قابله للاحتياط أو يرجع إلى الأصل كذلكك و من المعلوم 
أن إبطال الموجبه الكليه لا يستلزم صدق السالبه الكليه و حينئذ فلا- يثبت من ذلكك إلا وجوب العمل بالظن على خلااف 
الاحتياط و الأصول فى الجمله. 


ثم إن العقل حاكم بأن الظن القوى الاطمئنانى أقرب إلى العلم عند تعذره و أنه إذا لم يمكن القطع بإطاعه مراد الشارع و تركك 
ما يكرهه وجب تحصيل ذلكك بالظن الأقرب إلى العلم. 
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و حينئذ فكل واقعه تقتضى الاحتياط الخاص بنفس المسأله أو الاحتياط العام من جهه كونها إحدى المسائل التى يقطع بتحقق 
التكليف فيها إن قام على خلاف مقتضى الاحتياط أماره ظنيه توجب الاطمئنان بمطابقه الواقع ت ركنا الاحتياط و أخذنا بها. 


و كل واقعه ليست فيها أماره كذلكك نعمل فيها بالاحتياط سواء لم يوجد أماره أصلا كالوقائع المشكوكه أو كانت و لم تبلغ 


و كل واقعه لم يمكن فيها الاحتياط تعين التخيير فى الأول و العمل بالظن فى الثانى و إن كان فى غايه الضعف لأن الموافقه 
الظنيه أولى من غيرها و المفروض عدم جريان البراءه و الاستصحاب لانتقاضهما بالعلم الإجمالى فلم يبق من الأصول إلا التخيير 
و محله عدم رجحان أحد الاحتمالين و إلا فيؤخذ بالراجح و نتيجه هذا هو الاحتياط فى المشكوكات و المظنونات بالظن الغير 
الاطمئنانى 


إن أمكن و إلا فبالأصول و العمل بالظن فى الوقائع المظنونه بالظن الاطمئنانى فإذا عمل المكلف قطع بأنه لم يتركك القطع 
بالموافقه الغير الواجب على المكلف من جهه العسر إلا إلى الموافقه الاطمثنانيه فيكون مدار العمل على العلم بالبراءه و الظن 
الاطمئنانى بها. 


و أما مورد التخيير فالعمل فيه على الظن الموجود فى المسأله و إن كان ضعيفا فهو خارج عن الكلام لأن العقل لا يحكم فيه 
بالاحتياط حتى يكون التنزل منه إلى شى ء آخر بل التخيير أو العمل بالظن الموجود تنزل من العلم التفصيلى إليهما بلا واسطه. 


و إن شئت قلت إن العمل فى الفقه فى مورد الانسداد على الظن الاطمئنانى و مطلق الظن و التخيير كل فى مورد خاص و هذا هو 
الذى يحكم به العقل | لمستقل. 


وقد سبق لذلكك مثال فى الخارج و هو ما إذا علمنا بوجود شياه محرمه فى قطيع و كان أقسام القطيع بحسب احتمال كونها 
مصداقا للمحرمات خمسه قسم منها يظن كونها محرمه بالظن القوى الاطمئنانى لا أن المحرم منحصر فيه و قسم منها يظن ذلكك 
فيها بظن قريب من الشكك و التحير و ثالث يشكك فى كونها محرمه و قسم منها فى مقابل الظن الأول و قسم منها موهوما فى 
مقابل الظن الثانى ثم فرضنا فى المشكوكات و هذا القسم من الموهومات ما يحتمل أن يكون واجب الارتكاب و حينئذ 
فمقتضى الاحتياط وجوب اجتناب الجميع مما لا يحتمل الوجوب فإذا انتفى وجوب الاحتياط لأجل العسر و احتبج إلى ارتكاب 
موهوم الحرمه كان ارتكاب الموهوم فى مقابل الظن الاطمئنانى أولى من الكل فيبنى على العمل به و يتخير فى المشكوك الذى 
يحتمل الوجوب و يعمل بمطلق الظن 


فى المظنون منه. 
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لكنكك خبير بأن هذا ليس من حجيه مطلق الظن و لا الظن الاطمئنانى فى شى ء لأن معنى حجيته أن يكون دليلا فى الفقه بحيث 


يرجع فى موارد وجوده إليه لا إلى غيره و فى موارد عدمه إلى مقتضى الأصل الذى يقتضيه. 


و الظن هنا ليس كذلك إذ العمل إما فى موارد وجوده ففيما طابق منه الاحتياط فالعمل على الاحتياط لا عليه إذ لم يدل على 
ذلك مقدمات الانسداد و فيما خالف الاحتياط لا يعول عليه إلا بمقدار مخالفه الاحتياط لدفع العسر و إلا فلو فرض فيه جهه 
أخرى لم يكن معتبرا من تلكك الجهه كما لو دار الأمر بين شرطيه شى ء و إباحته و استحبابه فظن باستحبابه فإنه لا يدل مقدمات 
دليل الانسداد إلا على عدم وجوب الاحتياط فى ذلكك الشى ء و الأخذ بالظن فى عدم وجوبه لا فى إثبات استحبابه. 


وإمافى موارد عدمه و هو الشكك فلا يجوز العمل إلا بالاحتياط الكلى الحاصل من احتمال كون الواقعه من موارد التكليف 
المعلومه إجمالا و إن كان لا يقتضيه نفس المسأله كما إذا شكك فى حرمه عصير التمر أو وجوب الاستقبال بالمحتضر بل العمل 
على هذا الوجه تبعيض فى الاحتياط و طرحه فى بعض الموارد دفعا للحرج ثم يعين العقل للطرح البعض الذى يكون وجود 
التكليف فيها احتمالا ضعيفا فى الغايه. 


فإن قلت إن العمل بالاحتياط فى المشكوكات منضمه إلى المظنونات يوجب العسر فضلا عن انضمام العمل به فى الموهومات 
المقابله للظن الغير القوى فيشبت وجوب العمل بمطلق الظن و وجوب الرجوع فى المشكوكات إلى مقتضى الأصل و هذا مساو 
فى المعنى لحجيه الظن المطلق و إن 


كان حقيقه تبعيضا فى الاحتياط الكلى لكنه لا يقدح بعد عدم الفرق فى العمل. 


قلت لا نسلم لزوم الحرج من مراعاه الاحتياط فى المظنونات بالظن الغير القوى فى نفى التكليف فضلا عن لزومه من الاحتياط 
فى المشكوكات فقّط بعد الموهومات. 


وذلك لأمن حصول الظن الاطمئنانى فى الأخبار و غيرها غير عزيز أما فى غيرها فلأنه كثيرا ما يحصل الاطمئنان من الشهره و 
الإجماع المنقول و الاستقراء و الأولويه و أما الأخبار فلأن الظن المبحوث عنه فى هذا المقام هو الظن بصدور المتن و هو يحصل 
غالبا من خبر من يوثق بصدقه و لو فى خصوص الروايه و إن لم يكن إماميا أو ثقه على الإطلاق إذ ربما يتسامح فى غير الروايات 
يمالا يتسامح فيها. 


و أما احتمال الإرسال فمخالف لظاهر كلام الراوى و هو داخل فى ظواهر الألفاظ فلا يعتبر 
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فيها إفاده الظن فضلا عن الاطمئنانى منه فلو فرض عدم حصول الظن بالصدور لأجل عدم الظن بالإسناد لم يقدح فى اعتبار 
ذلك الغ لآن لجيه التى :يشبرذفيها إقاده اقل الاطتالى عو ههه تداق الزاوى فى إشبارطحمن بزو عضو إنا أن إجيازه لذ 
واسطه فهو ظهور لفظى لا بأس بعدم إفادته للظن فيكون صدور المتن غير مظنون أصلا لأن النتيجه تابعه لأخس المقدمتين. 


و بالجمله فدعوى كثره الظنون الاطمئنانيه فى الأخبار و غيرها من الأمارات بحيث لا يحتاج إلى ما دونها ولا يلزم من الرجوع 
فى الموارد الخاليه عنها إلى الاحتياط محذور و إن كان هناكك ظنون لا تبلغ مرتبه الاطمئنان قريبه جدا إلا أنه يحتاج إلى مزيد 


تتبع فى الروايات و أحوال الرواه و فتاوى 


العلماء. 


و كيف كان فلا أرى الظن الاطمئنانى الحاصل من الأخبار و غيرها من الأمارات أقل عددا من الأخبار المصححه بعدلين بل لعل 
هذا أكثر. 


ثم إن الظن الاطمثنانى من أماره أو أمارات إذا تعلقت بحجيه أماره ظنيه كانت فى حكم الاطمئنان و إن لم تفده بناء على ما 
تقدم من عدم الفرق بين الظن بالحكم و الظن بالطريق إلا أن يدعى مدع قلتها بالنسبه إلى نفسه لعدم الاطمئنان له غالبا من 
الأمارات القويه و عدم ثبوت حجيه أماره بها أيضا و حينئذ فيتعين فى حقه التعدى منه إلى مطلق الظن. 


و أما العمل فى المشكوكات بما يقتضيه الأصل فى المورد فلم يثبت بل اللازم بقاؤه على الاحتياط نظرا إلى كون المشكوكات 
من المحتملات التى يعلم إجمالا بتحقق التكليف فيها وجوبا و تحريما و لا عسر فى الاحتياط فيها نظرا إلى قله المشكوكات لأن 
أغلب المسائل يحصل فيها الظن بأحد الطرفين كما لامع أن الفرق بين الاحتياط فى جميعها و العمل بالأأصول الجاريه فى 
خصوص مواردها إنما يظهر فى الأ-صول المخالفه للاحتياط و لا-ريب أن العسر لا يحدث بالاحتياط فيها خصوصا مع كون 
مقتضى الاحتياط فى شبهه التحريم التركك و هو غير موجب للعسر و حينئذ فلا يثبت المدعى من حجيه الظن و كونه دليلا حيث 
يرجع فى موارد عدمه إلى الأصل بل يثبت عدم وجوب الاحتياط فى المظنونات. 


و الحاصل أن العمل بالظن من باب الاحتياط لا يخرج المشكوكات عن حكم الاحتياط الكلى الثابت بمقتضى العلم الإجمالى 
فى الوقائع. 


نعم لو ثبت بحكم العقل أن الظن عند انسداد باب العلم مرجع فى الأحكام الشرعيه نفيا 
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و إثباتا كالعلم 


انقاب التكليف إلى الظن و حكمنا بأن الشارع لا يريد إلا الامتثال الظنى و حيث لا-ظن كما فى المشكوكات فالمرجع إلى 
الأ-صول الموجوده فى خصوصيات المقام فيكون كما لو انفتح باب العلم أو الظن الخاص فيصير لزوم العسر حكمه فى عدم 
ملاحظه الشارع العلم الإجمالى فى الامتثال بعد تعذر التفصيلى لا عله حتى يدور الحكم مدارها. 


و لكن الإنصاف أن المقدمات المذكوره لا تنتتج هذه النتيجه كما يظهر لمن راجعها و تأملها نعم لو ثبت أن الاحتياط فى 
المشكوكات يوجب العسر ثبتت النتيجه المذكوره لكن عرفت فساد دعواه فى الغايه كدعوى أن العلم الإجمالى المقتضى 
للاحتياط الكلى إنما هو فى موارد الأمارات دون المشكوكات فلا مقتضى فيها للعدول عما يقتضيه الأصول الخاصه فى مواردها 
فإن هذه الدعوه يكذبها ثبوت العلم الإجمالى بالتكليف الإلزامى قبل استقصاء الأمارات بل قبل الاطلاع عليها و قد مر تضعيفه 
سابقا فتأمل فيه فإن ادعاء ذلكك ليس كل البعيد. 


ثم إن نظير هذا الإشكال الوارد فى المشكوكات من حيث الرجوع فيها بعد العمل بالظن إلى الأصول العمليه وارد فيها من حيث 
الرجوع فيها بعد العمل بالظن إلى الأ-صول اللفظيه الجاريه فى ظواهر الكتاب و السنه المتواتره و الأخبار المتيقن كونها ظنونا 


خاصه. 


توضيحه أن مقدمات دليل الانسداد تقتضى إثبات عدم جواز العمل بأكثر تلكك الظواهر للعلم الإجمالى بمخالفه ظواهرها فى 
كثير من الموارد فتصير مجمله لا تصلح للاستدلال. 


فإذا فرضنا رجوع الأمر إلى تركك الاحتياط فى المظنونات أو فى المشكوكات أيضا و جواز العمل بالظن المخالف للاحتياط و 
بالأصل المخالف للاحتياط فما الذى أخرج تلكك الظواهر عن الإجمال حتى يصح بها الاستدلال فى المشكوكات إذ لم يثبت 
كون الظن مرجعا 


كالعلم بحيث يكفى فى الرجوع إلى الظواهر عدم الظن بالمخالفه. 


مثلا إذا أردنا التمسكك ب أوفوا بالعقود لإثبات صحه عقد انعقدت أماره كالشهره أو الإجماع المنقول على فساده قيل لا يجوز 
التمسكك بعمومه للعلم الإجمالى بخروج كثير من العقود من هذا العموم لا نعلم تفصيلها. 


ثم إذا ثبت وجوب العمل بالظن من جهه عدم إمكان الاحتياط فى بعض الموارد و كون الاحتياط فى جميع موارد إمكانه 
مستلزما للحرج فإذا شككث فى صحه عقد لم يقم على حكمه أماره 
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ظنيه قبل إن الواجب الرجوع إلى عموم الآيه و لا يخفى أن إجمالها لا يرتفع بمجرد حكم العقل بعدم وجوب الاحتياط فيما ظن 
فيه بعدم التكليف. 


و دفع هذا كالإشكال السابق منحصر فى أن يكون نتيجه دليل الانسداد حجيه الظن كالعلم ليرتفع الإجمال فى الظواهر لقيامه فى 
كثير من مواردها من جهه ارتفاع العلم الإجمالى كما لو علم تفصيلا بعض تلكك الموارد بحيث لا يبقى علم إجمالا فى الباقى أو 
ينكى أن العلم الإجمالى الحاصل فى تلك الظواهر إنما هو بملاحظه موارد الأمارات فلا يقدح فى المشكوكات سواء ثبت 
حجيه الظن أم لا. 


و أنت خبير بأن دعوى النتيجه على الوجه المذكور يكذبها مقدمات دليل الانسداد و دعوى اختصاص المعلوم إجمالا من 
ميخالفة الظواهر متوار3 الأماوات مضصعفه بأن هذا العلم حاصل من دون ملاحظه الأمارات و مواردها و قد تقدم سابقا أن المعيار 
فى دخول طائفه من المحتملاءت فى أطراف العلم الإجمالى لنراعى فيها حكمه وعدم دخولها هو تبديل طائفه من محتملات 
المعلوم لها دخل فى العلم الإجمالى بهذه الطائفه المشكوكك دخولها فإن حصل العلم الإجمالى كانت فى أطراف العلم و إلا 


فلا. 


و قد يدفع الإشكالان بدعوى قيام الإجماع بل الضروره على أن المرجع فى المشكوكات إلى العمل بالأصيول الأقكلية إن كان و 
إلا فإلى الأصول العمليه. 


وفيه أن هذا الإجماع مع ملا-حظه الأأصول فى أنفسها و أما مع طرو العلم الإجمالى بمخالفتها فى كثير من الموارد غايه الكثره 
فالإجماع على سقوط العمل بالأصول مطلقا لا على ثبوته. 


ثم إن هذا العلم الإجمالى و إن كان حاصلا لكن أحد قبل تمييز الأدله عن غيرها إلا أن من تعينت له الأدله و قام الدليل القطعى 
عنده على بعض الظنون عمل بمؤداها و صار المعلوم بالإجمال عنده معلوما بالتفصيل كما إذا نصب أماره طريقا لتعيين 
المحرمات فى القطيع الذى علم بحرمه كثير من شياهها فإنه يعمل بمقتضى الأماره ثم يرجع فى مورد فقدها إلى أصاله الحل لأن 
المعلوم إجمالا صار معلوما بالتفصيل و الحرام الزائد عليه غير معلوم التحقق فى أول الأمر. 


و أما من لم يقم عنده الدليل على أماره إلا أنه ثبت له عدم وجوب الاحتياط و العمل بالأمارات لا من حيث إنها أدله بل من 
حيث إنها مخالفه للاحتياط و تركك الاحتياط فيها موجب لاندفاع العسر فلا دافع لذلكك العلم الإجمالى لهذا الشخص بالنسبه إلى 
المشكوكات. 


فعلم مما ذكرنا أن مقدمات دليل الانسداد على تقرير الحكومه و إن كانت تامه فى الإنتاج إلا 
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أن نتيجتها لا تفى بالمقصود من حجيه الظن و جعله كالعلم أو كالظن الخاص. 

و أما على تقرير الكشف فالمستنتج منها و إن كان عين المقصود إلا أن الإشكال و النظر بل المنع فى استنتاج تلكك النتيجه. 


يلزم من الاقتصار عليه محذور كان أحسن و إلا فلا تتعد على تقرير الكشف عما ذكرناه من المسلكك فى آخره و على تقدير 
الحكومه ما بينا هنا أيضا من الاقتصار فى مقابل الاحتياط على الظن الاطمئنانى بالحكم أو بطريقيه أماره دلت على الحكم و إن 
لم تفد اطمئنانا بل و لا ظنا بناء على ما عرفت من مسلكنا المتقدم من عدم الفرق بين الظن بالحكم و الظن بالطريق. 


وأمافى مالا يمكن الاحتياط فالمتبع فيه بناء على ما تقدم فى المقدمات من سقوط الأ-صول عن الاعتبار للعلم الإجمالى 
بمخالفه الواقع فيها هو مطلق الظن إن وجد و إلا فالتخيير و حاصل الأمر عدم رفع اليد عن الاحتياط فى الدين مهما أمكن إلا مع 
الاطمئنان بخلافه. 

و عليكك بمراجعه ما قدمنا من الأمارات على حجيه الأخبار عساكك تظفر فيها بأمارات توجب الاطمئنان بوجوب العمل بخبر الثقه 
عرفا إذا أفاد الظن و إن لم يفد الاطمئنان بل لعلكك تظفر فيها بخبر مصحح بعدلين مطابق لعمل المشهور مفيد للاطمئنان يدل 
على حجيه المصحح بواحد عدل نظرا إلى حجيه قول الثقه المعدل فى تعديله فيصير بمنزله المعدل بعدلين حتى يكون المصحح 
بعدل واحد متبعا بناء على دليل الانسداد بكلا تقريريه لأن المفروض حصول الاطمئنان من الخبر القائم على حجيه قول الثقه 
المعدل المستلزم لحجيه المصحح بعدل واحد بناء على شمول دليل اعتبار خبر الثقه للتعديلات فيقضى به تقرير الحكومه و كون 


مثله متيقن الاعتبار من بين الأمارات فيقضى به تقرير الكشف 
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المقام الثالث تعميم الظن على تقرير الكشف أو على تقرير الحكومه 


المقام الثالث تعميم الظن على تقرير الكشف أو على تقرير الحكومه 


فى أنه إذا بنى على تعميم الظن فإن كان التعميم 


على تقرير الكشف بأن يكون مقدمات الانسداد كاشفه عن حكم الشارع بوجوب العمل بالظن فى الجمله ثم تعميمه بإاحدى 
المعممات المتقدمه فلا إشكال من جهه العلم بخروج القياس عن هذا العموم لعدم جريان المعمم فيه بعد وجود الدليل على 
حرمه العمل به فيكون التعميم بالنسبه إلى ما عداه كما لا يخفى على من راجع المعممات المتقدمه. 


و أما على تقرير الحكومه بأن يكون مقدمات الدليل موجبه لحكومه العقل بقبح إراده الشارع ما عدا الظن و قبح اكتفاء المكلف 
على ما دونه فيشكل توجيه خروج القياس و كيف يجامع حكم العقل بكون الظن كالعلم مناطا للإطاعه و المعصيه و يقبح عن 
الأأمر و المأمور التعدى عنه و مع ذلكك يحصل الظن أو خصوص الاطمئنان من القياس ولا يجوز الشارع العمل به فإن المنع عن 
العمل بما يقتضيه العقل من الظن أو خصوص الاطمئنان لو فرض ممكنا جرى فى غير القياس فلا يكون العقل مستقلا إذ لعله 
نهى عن أماره مثل ما نهى عن القياس بل و أزيد و اختفى علينا و لا دافع لهذا الاحتمال إلا قبح ذلك على الشارع إذ احتمال 
صدور الممكن بالذات عن الحكيم لا يرتفع إلا بقبحه. 


و هذا من أفراد ما اشتهر من أن الدليل العقلى لا يقبل التخصيص و منشؤه لزوم التناقض و لا يندفع إلا بكون الفرد الخارج عن 
الحكم خارجا عن الموضوع و هو التخصص و عدم التناقض فى تخصيص العمومات اللفظيه إنما هو لكون العموم صوريا فلا 
يلزم إلا التناقض الصورى. 
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ثم إن الإشكال هنا فى مقامين 

اشاره 

ثم إن الإشكال هنا فى مقامين 

أحدهما فى خروج مثل القياس و أمثاله مما نقطع بعدم اعتباره. 


الثانى فى حكم 


الظن الذى قام على عدم اعتباره ظن آخر حيث إن الظن المانع و الممنوع متساويان فى الدخول تحت دليل الانسداد ولا يجوز 
العمل بهما فهل يطرحان أو يرجح المانع أو الممنوع منه أو يرجع إلى الترجيح وجوه بل أقوال. 


أما المقام الأول و هو خروج القياس و أمثاله مما نقطع بعدم اعتباره 


أما المقام الأول و هو خروج القياس و أمثاله مما نقطع بعدم اعتباره 

فقد قيل فى توجيهه أمور الأول ما مال إليه أو قال به بعض من منع حرمه العمل بالقياس فى أمثال زماننا و توجيهه بتوضيح منا أن 
الدليل على الحرمه إن كان هى الأخبار المتواتره معنى فى الحرمه فلا- ريب أن بعض تلكك الأخبار فى مقابله معاصرى الأثمه 
صلى الله عليه و آله من العامه التاركين للثقلين حيث تركوا الثقل الأصغر الذى عنده علم الثقل الأكبر و رجعوا إلى اجتهاداتهم و 
آرائهم فقاسوا و استحسنوا و ضلوا و أضلوا و إليهم أشار النبى صلى الله عليه و آله فى بيان من يأتى من بعده من الأقوام (فقال: 
برهه يعملون بالقياس) (و الأمير صلوات الله عليه بما معناه: إن قوما تفلتت عنهم الأحاديث أن يحفظوها و أعوزتهم النصوص أن 
يعوها فتمسكوا بآرائهم) إلى آخر الروايه. 


و بعض منها إنما يدل على الحرمه من حيث إنه ظن لا يغنى من الحق شيئا. 
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و بعض منها يدل على الحرمه من حيث استلزامه لإبطال الدين و محق السنه لاستلزامه الوقوع غالبا فى خلاف الواقع. 


و بعض منها يدل على الحرمه و وجوب التوقف إذا لم يوجد ما عداه و لازمه الاختصاص بصوره التمكن من إزاله التوقف لأجل 
العمل بالرجوع إلى أثمه الهدى عليهم السلام أو بصوره ما إذا كانت المسأله من غير 


ولاايضفى أن شام الأعبان الؤارةه على أحد هذه الؤجوه التقدمة لايدل على حرمه العمل بالقناس الكاشق عن صدوو 
الحكم عموما أو خصوصا عن النبى صلى الله عليه و آله أو أحد أمنائه صلوات الله عليهم أجمعين مع عدم التمكن من تحصيل 
العلم به و لا الطريق الشرعى و دوران الأسمر بين العمل بما يظن أنه صدر منهم عليهم السلام و العمل بما يظن أن خلافه صدر 
منهم عليهم السلام كمقتضى الأ-صول المخالفه للقياس فى موارده أو الأمارات المعارضه له و ما ذكرنا واضح على من راعى 
الإنصاف و جانب الاعتساف. 


و إن كان الدليل هو الإجماع بل الضروره عند علماء المذهب كما ادعى فنقول إنه كذلكك إلا أن دعوى الإجماع و الضروره 
على الحرمه فى كل زمان ممنوعه أ لا ترى أنه لو فرض و العياذ بالله انسداد باب الظن من الطرق السمعيه لعامه المكلفين أو 
لمكلف واحد باعتبار ما سنح له من البعد عن بلاد الإسلام فهل تقول إنه يحرم عليه العمل بما يظن بواسطه القياس أنه الحكم 
الشرعى المتداول بين المتشرعه و أنه مخير بين العمل به و العمل بما يقابله من الاحتمال الموهوم ثم تدعى الضروره على ما 
ادعيته من الحرمه حاشاكك. 


ودفوق الفرق جين زماساهداو زمان انطماس جميع الأمارات الددحه ستزعة لآق المفزوفن أن الأخار الك السحسة التوتجودة 
بأيدينا لم يثبت كونها متقدمه فى نظر الشارع على القياس لأ-ن تقدمها على القياس إن كان لخصوصيه فيها فالمفروض بعد 
انسداد باب الظن الخاص عدم ثبوت خصوصيه فيها و احتمالها بل ظنها لا يجدى بل نفرض الكلام فيما إذا قطعنا بأن الشارع لم 


ينصب تلكك الأمارات بالخصوص و إن كان لخصوصيه فى القياس أوجبت كونه دونها فى المرتبه فليس الكلام إلا فى ذلكك. 


و كيف كان فدعوى الإجماع و الضروره فى ذلكك فى الجمله مسلمه و أما كليته فلا و هذه الدعوى ليست بأولى من دعوى 
السيد ضروره المذهب على حرمه العمل بأخبار الآحاد. 


لكن الإنصاف أن إطلاق بعض الأخبار و جميع معاقد الإجماعات يوجب الظن المتاخم 
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للعلم بل العلم بأنه ليس مما يركن إليه فى الدين مع وجود الأمارات السمعيه فهو حينئذ مما قام الدليل على عدم حجيته بل العمل 
بالقياس المفيد للظن فى مقابل الخبر الصحيح كما هو لازم القول بدخول القياس فى مطلق الظن المحكوم بحجيته ضرورى 
البطلان فى المذهب. 


الثانى منع إفاده القياس للظن خصوصا بعد ملاحظه أن الشارع جمع فى الحكم بين ما يتراءى متخالفه و فرق بين ما يتخيل متآلفه. 


و كفاك فى هذا عموم ما ورد من (: أن دين الله لا يصاب بالعقول) (: و أن السنه إذا قيست محق الدين) و أنه (: لا شى ء أبعد 
عن عقول الرجال من دين الله) و غيرها مما دل على غلبه مخالفه الواقع فى العمل بالقياس و خصوص روايه أبان بن تغلب 
الوارده فى ديه أصابع الرجل و المرأه الآتبه. 


و فيه أن منع حصول الظن من القياس فى بعض الأحيان مكابره مع الوجدان و أما كثره تفريق الشارع بين المؤتلفات و تأليفه بين 
المختلفات فلا يؤثر فى منع الظن لأن هذه الموارد بالنسبه إلى موارد الجمع بين المؤتلفات أقل قليل. 


نعم الإنصاف أن ما ذكر من الأخبار فى منع العمل بالقياس موهن قوى يوجب غالبا ارتفاع الظن 


الحاصل منه فى بادى النظر و أما منعه عن ذلكك دائما فلا كيف و قد يحصل من القياس القطع و هو المسمى عندهم بتنقيح 
المناط القطعى و أيضا فالأولويه الاعتباريه من أقسام القياس و من المعلوم إفادتها للظن و لا ريب أن منشأ الظن فيها هو الاستنباط 
المناط ظنا و أما آكديته فى الفرع فلا مدخل له فى حصول الثالث أن باب العلم فى مورد القياس و مثله مفتوح للعلم بأن الشارع 
أرجعنا فى هذه الموارد إلى الأصول اللفظيه أو العمليه فلا يقتضى دليل الانسداد اعتبار ظن القياس فى موارده. 


و فيه أن هذا العلم إنما حصل من جهه النهى عن القياس و لا كلام فى وجوب الامتناع عنه بعد منع الشارع إنما الكلام فى توجيه 
صحه منع الشارع عن العمل به مع أن موارده و موارد سائر الأمارات متساويه فإن أمكن منع الشارع عن العمل بالقياس أمكن 
ذلكك فى أماره أخرى فلا يستقل العقل بوجوب العمل بالظن و قبح الاكتفاء بغيره من المكلف و قد تقدم أنه لو لا ثبوت القبح 
فى التكليف بالخلاف لم يستقل العقل بتعين العمل بالظن إذ لا مانع عقلا عن وقوع الفعل الممكن ذاتا من الحكيم إلا قبحه. 
والحاصل أن الانفتاح المدعى إن كان مع قطع النظر عن منع الشارع فهو خلاف المفروض 
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و إن كان بملا-حظه منع الشارع فالإشكال فى صحه المنع و مجامعته مع استقلال العقل بوجوب العمل بالظن فالكلام هنا فى 
توجيه المنع لا فى : تحققه. 

الرابع أن مقدمات دليل الانسداد أعنى انسداد باب العلم مع العلم ببقاء التكليف إنما توجب جواز العمل بما يفيد الظن فى نفسه 


بام تع 


النظر عما يفيد ظنا أقوى و بالجمله هى تدل على حجبه الأدله الظنيه دون مطلق الظن النفس الأمرى و الأول أمر قابل للاستثناء إذ 
يصح أن يقال إنه يجوز العمل بكل ما يفيد الظن بنفسه و يدل على مراد الشارع ظنا إلا الدليل الفلانى و بعد إخراج ما خرج عن 
ذلك يكون باقى الأدله المفيده للظن حجه معتبره فإذا تعارضت تلكك الأدله لزم الأخذ بما هو الأقوى و ترك ما هو الأضعف 


فالمعتبر حينئذ هو الظن بالواقع و يكون مفاد الأقوى حينئذ ظنا و الأضعف وهما فيؤخذ بالظن و يتركك غيره انتهى. 


أقول كان غرضه بعد فرض جعل الأصول من باب الظن و عدم وجوب العمل بالاحتياط أن انسداد باب العلم فى الوقائع مع بقاء 
التكليف فيها يوجب عقلا الرجوع إلى طائفه من الأمارات الظنيه و هذه القضيه يمكن أن تكون مهمله و يكون القياس خارجا 
عن حكمها لا أن العقل يحكم بعمومها و يخرج الشارع القياس لأن هذا عين ما فر منه من الإشكال فإذا علم بخروج القياس عن 
هذا الحكم فلا بد من إعمال الباقى فى مواردها فإذا وجد فى مورد أصل و أماره و المفروض أن الأصل لا يفيد الظن فى مقابل 
الأماره وجب الأخذ بها و إذا فرض خلو المورد عن الأماره أخذ بالأصل لأنه يوجب الظن بمقتضاه. 


الموجود فيها فإن هذه القضيه لا تقبل الإهمال و لا التخصيص إذ ليس فى كل مسأله إلا ظن واحد. 


و هذا معنى قوله فى مقام آخر إن القياس مستثنى من 


الأدله الظنيه لا أن الظن القياسى مستثنى من مطلق الظن و المراد بالاستثناء هنا إخراج ما لولاه لكان قابلا للدخول لا داخلا بالفعل 
و إلالم يصح بالنسبه إلى المهمله هذا غايه ما يخطر بالبال فى كشف مراده. 


وفيه أن نتيجه المقدمات المذكوره لا تتغير بتقريرها على وجه دون وجه فإن مرجع ما ذكر من 
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الحكم بوجوب الرجوع إلى الأمارات الظنيه فى الجمله إلى العمل بالظن فى الجمله إذ ليس لذات الأماره مدخليه فى الحجيه فى 
لحاظ العقل و المناط هو وصف الظن سواء اعتبر مطلقا أو على وجه الإهمال. 


و قد تقدم أن النتيجه على تقدير الحكومه ليست مهمله بل هى معينه للظن الاطمئنانى مع الكفايه و مع عدمها فمطلق الظن و على 
كلا التقديرين لا وجه لإخراج القياس و أما على تقرير الكشف فهى مهمله لا يشكل معها خروج القياس إذ الإشكال مبنى على 


توضيح ذلك أن العقل إنما يحكم باعتبار الظن و عدم الاعتناء بالاحتمال الموهوم فى مقام الامتثال لأن البراءه الظنيه تقوم مقام 
العلميه أما إذا حصل بواسطه منع الشارع القطع بعدم البراءه بالعمل بالقياس فلا يبقى براءه ظنيه حتى يحكم العقل بوجوبها و 
استوضح ذلكك من حكم العقل بحرمه العمل بالظن و طرح الاحتمال الموهوم عند انفتاح باب العلم فى المسأله كما تقدم نظيره 
فى تقرير أصاله حرمه العمل بالظن فإذا فرض قيام الدليل من الشارع على اعتبار ظن و وجوب العمل به فإن هذا لا 


يكون تخصيصا فى حكم العقل بحرمه العمل بالظن لأن حرمه العمل بالظن مع التمكن إنما هو لقبح الاكتفاء بما دون الامتثال 
العلمى مع التمكن من العلمى فإذا فرض الدليل على اعتبار ظن و وجوب العمل به صار الامتثال فى العمل بمؤداه علميا فلا يشمله 
حكم العقل بقبح الاكتفاء بما دون الامتثال العلمى فما نحن فيه على العكس من ذلكك. 


و فيه أنكك قد عرفت عند التكلم فى مذهب ابن قبه أن التعبد بالظن مع التمكن من العلم على وجهين أحدهما على وجه الطريقيه 
بحيث لا يلاحظ الشارع فى أمره عدا كون الظن انكشافا ظنيا للواقع بحيث لا يترتب على العمل به عدا مصلحه الواقع على تقدير 
المطابقه. 


و الثانى على وجه يكون فى سلوكه مصلحه يتداركك بها مصلحه الواقع الفائته على تقدير مخالفه الظن للواقع. 


وقد عرفت أن الأمر بالعمل بالظن مع التمكن من العلم على الوجه الأول قبيح جدا لأنه مخالف لحكم العقل بعدم الااكتفاء فى 
الورك إلى الواقع كلوقن حوين طى يندا اران 
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خلاف الواقع نعم إنما يصح التعبد على الوجه الثانى. 
فنقول إن الأمر فيما نحن فيه كذلك فإنه بعد ما حكم العقل بانحصار الامتثال عند فقد العلم فى سلوك الطريق الظنى. 


فنهى الشارع عن العمل ببعض الظنون إن كان على وجه الطريقيه بأن نهى عند فقد العلم عن سلوكك هذا الطريق من حيث إنه 
ظن يحتمل فيه الخطأ فهو قبيح لأنه معرض لفوات الواقع فيتتقض به الغرض كما كان يلزم ذلكك من الأمر بسلوكه على وجه 
الطريقيه عند التمكن من العلم لأن حال الظن عند الانسداد من حيث الطريقيه حال العلم مع الانفتاح لا يجوز 


النهى عنه من هذه الحيثيه فى الأول كما لا يجوز الأسمر به فى الثانى فالنهى عنه و إن كان مخرجا للعمل به عن ظن البراءه إلى 
القطع بعدمها إلا أن الكلام فى جواز هذا النهى لما عرفت من أنه قبيح. 


و إن كان على وجه يكشف النهى عن وجود مفسده فى العمل بهذا الظن يغلب على مفسده مخالفه الواقع اللازمه عند طرحه 
فهذا و إن كان جائزا حسنا نظير الأمر به على هذا الوجه مع الانفتاح فهذا يرجع إلى ما السادس و هو الذى اخترناه سابقا و حاصله 
أن النهى يكشف عن وجود مفسده غالبه على المصلحه الواقعيه المدركه على تقدير العمل به فالنهى عن الظنون الخاصه فى 
مقابل حكم العقل بوجوب العمل بالظن مع الانسداد نظير الأمر بالظنون الخاصه فى مقابل حكم العقل بحرمه العمل بالظن مع 
الانفتاح. 


فإن قلت إذا بنى على ذلكك فكل ظن من الظنون يحتمل أن يكون فى العمل به مفسده كذلكك. 


قلت نعم و لكن احتمال المفسده لا يقدح فى حكم العقل بوجوب سلوك طريق يظن معه بالبراءه عند الانسداد كما أن احتمال 
وجود المصلحه المتداركه لمصلحه الواقع فى ظن لا يقدح فى حكم العقل بحرمه العمل بالظن مع الانفتاح و قد تقدم فى آخر 
مقدمات الانسداد أن العقل مستقل بوجوب العمل بالظن مع انسداد باب العلم و لا اعتبار باحتمال كون شىء آخر هو المتعبد به 
غير الظن إذ لا يحصل من العمل بذلك المحتمل سوى الشكك فى البراءه أو توهمها ولا يجوز العدول عن البراءه الظنيه إليهما. 


وهذا الوجه و إن كان حسنا و قد اخترناه سابقا إلا أن ظاهر أكثر الأخبار الناهيه عن القياس 


أنه لا مفسده فيه إلا الوقوع فى خلاف الواقع و إن كان بعضها ساكتا عن ذلكك و بعضها ظاهرا فى 
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ثبوت المفسده الذاتيه إلا أن دلاله الأكثر أظهر فهى الحاكمه على غيرها كما يظهر لمن راجع الجميع فالنهى راجع إلى سلوكه 
من باب الطريقيه و قد عرفت الإشكال فى النهى على هذا الوجه إلا أن يقال إن النواهى اللفظيه عن العمل بالقياس من حيث 
الطريقيه لا بد من حملها فى مقابل العقل المستقل على صوره انفتاح باب العلم بالرجوع إلى الأثمه عليهم السلام و الأدله القطعيه 
منها كالإجماع المنعقد على حرمه العمل به حتى مع الانسداد لا وجه له غير المفسده الذاتيه كما أنه إذا قام دليل على حجيه 
الظن مع التمكن من العلم نحمله على وجود المصلحه المتداركه لمخالفه الواقع لأن حمله على العمل من حيث الطريقيه مخالف 
لحكم العقل بقبح الاكتفاء بغير العلم مع تيسره. 

الوجه السابع هو أن خصوصيه القياس من بين سائر الأمارات هى غلبه مخالفتها للواقع كما يشهد به (قوله عليه السلام: إن السنه 
إذا قيست محق الدين) (و قوله: كان ما يفسده أكثر مما يصلحه) (و قوله: ليس شىء أبعد عن عقول الرجال من دين الله) و غير 
ذلك. 

و هذا المعنى لما خفى على العقل الحاكم بوجوب سلوك الطرق الظنيه عند فقد العلم فهو إنما يحكم بها لإ-دراكك أكثر 
الواقعيات المجهوله بها فإذا كشف الشارع عن حال القياس و تبين عند العقل حال القياس فيحكم حكما إجماليا بعدم جواز 
الركون إليه. 


نعم إذا حصل الظن منه فى خصوص مورد لا يحكم بترجيح غيره عليه فى مقام البراءه عن الواقع لكن يصح للشارع المنع عنه 


عي يليت كور فلها إنئننا رين لراتخاكة الى فيا ان لزن لبد كالمل ان عند تراز كلد لشي دكاتو الخد 
بغيره و حينئذ فالمحسن لنهى الشارع عن سلوكه على وجه الطريقيه كونه فى علم الشارع مؤديا فى الغالب إلى مخالفه الواقع. 


و الحاصل أن قبح النهى عن العمل بالقياس على وجه الطريقيه إما أن يكون لغلبه الوقوع فى خلاف الواقع مع طرحه فينافى 
الغرض و إما أن يكون لأجل قبح ذلك فى نظر الظان حيث إن مقتضى القياس أقرب فى نظره إلى الواقع فالنهى عنه نقض 
لغرضه فى نظر الظان. 

أما الوجه الأول فهو مفقود فى المقام لأن المفروض غلبه مخالفته للواقع. 

و أما الوجه الثانى فهو غير قبيح بعد إمكان حمل الظان النهى فى ذلك المورد الشخصى على عدم إراده الواقع منه فى هذه 
المسأله و لو لأجل اطراد الحكم. 


الاقرع ةنيع اخريقول العا زه لتر ترح القاقلم اتعلائة تراد رب كك مذ هارة اريت وبرف كان عافن الاقم 
نجسا حسما لماده وسواسه. 
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و نظيره أن الوالد إذا أقام ولده الصغير فى دكانه فى مكانه و علم منه أنه يبيع أجناسه بحسب ظنونه القاصره صح له منعه عن 
العمل بظنه و يكون منعه فى الواقع لأجل عدم الخساره فى البيع و يكون هذا النهى فى نظر الصبى الظان بوجود النفع فى المعامله 
الشخصيه إقداما منه و رضا بالخساره و ترك العمل بما يظنه نفعا لثلا يقع فى الخساره فى مقامات أخر فإن حصول الظن 
الشخصى بالنفع تفصيلا فى بعض الموارد لا ينافى علمه بأن العمل بالظن القياسى منه و من غيره فى هذا 


المورد و فى غيره يوجب الوقوع غالبا فى مخالفه الواقع و لذا علمنا ذلكك من الأخبار المتواتره معنى مع حصول الظن الشخصى 
فى الموارد منه إلا أنه كل مورد حصل الظن نقول بحسب ظننا أنه ليس من موارد التخلف فنحمل عموم نهى الشارع الشامل لهذا 
المورد على رفع الشارع يده عن الواقع و إغماضه عن الواقع فى موارد مطابقه القياس لثلا يقع فى مفسده تخلفه عن الواقع فى 
أكثر الموارة: 


هذه جمله ما حضرنى من نفسى و من غيرى فى دفع الإشكال و عليك بالتأمل فى هذا المجال و الله العالم بحقيقه الحال 
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المقام الثانى فيما إذا قام ظن من أفراد مطلق الظن على حرمه العمل ببعضها بالخصوص لا على عدم الدليل على اعتباره 


المقام الثانى فيما إذا قام ظن من أفراد مطلق الظن على حرمه العمل ببعضها بالخصوص لا على عدم الدليل على اعتباره 


فيخرج مثل الشهره القائمه على عدم حجيه الشهره لأن مرجعها إلى انعقاد الشهره على عدم الدليل على حجيه الشهره و بقائها 
تحت الأصل. 


وفى وجوب العمل بالظن الممنوع أو المانع أو الأقوى منهما أو التساقط وجوه بل أقوال. 


ذهب بعض مشايخنا إلى الأول بناء منه على ما عرفت سابقا من بناء غير واحد منهم على أن دليل الانسداد لا يثبت اعتبار الظن 
فى المسائل الأصوليه التى منها مسأله حجيه الممنوع. 


و لازم بعض المعاصرين الثانى بناء على ما عرفت منه من أن اللازم بعد الانسداد تحصيل الظن بالطريق فلا عبره بالظن بالواقع ما 
لم يقم على اعتباره ظن. 


وقد عرفت ضعف كلا البناءين و أن نتيجه مقدمات الانسداد هو الظن بسقوط التكاليف الواقعيه فى نظر الشارع الحاصل بموافقه 


نفس الواقع و بموافقه طريق رضا الشارع به عن الواقع. 


نعم بعض من وافقنا واقعا أو 


تنزلا-فى عدم الفرق فى النتيجه بين الظن بالواقع و الظن بالطريق اختار فى المقام وجوب طرح الظن الممنوع نظرا إلى أن مفاد 
دليل الانسداد كما عرفت فى الوجه الخامس من وجوه دفع إشكال خروج القياس هو اعتبار كل ظن لم يقم على عدم اعتباره 


دليل معتبر. 

و الظن الممنوع مما قام على عدم اعتباره دليل معتبر وهو الظن المانع فإنه معتبر حيث لم يقم دليل على المنع منه لأن الظن 
الممنوع لم يدل على حرمه الأخذ بالظن المانع غايه الأأمر أن الأخذ به مناف للأخذ بالمانع لا أنه يدل على وجوب طرحه 
بخلاف الظن المانع فإنه يدل على وجوب طرح الظن الممنوع. 


فخروج الممنوع من باب التخصص لا التخصيص فلا يقال إن دخول أحد المتنافيين تحت 
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العام لا يصلح دليلا لخروج الآخر مع تساويهما فى قابليه الدخول من حيث الفرديه. 


و نظير ما نحن فيه ما تقرر فى الاستصحاب من أن مثل استصحاب طهاره الماء المغسول به الثوب النجس دليل حاكم على 
استصحاب نجاسه الثوب و إن كان كل من طهاره الماء و نجاسه الثوب مع قطع النظر عن حكم الشارع بالاستصحاب متيقنه فى 
السابق مشكوكه فى اللا-حق و حكم الشارع بإبقاء كل متيقن فى السابق مشكوكك فى اللاحق متساويا بالنسبه إليهما إلا أنه لما 
كان دخول يقين الطهاره فى عموم الحكم بعدم النقض و الحكم عليه بالبقاء يكون دليلا على زوال نجاسه الثوب المتيقنه سابقا 
فيخرج عن المشكوك لاحقا بخلااف دخول يقين النجاسه و الحكم عليها بالبقاء فإنه لا يصلح للدلاله على طرو النجاسه للماء 
المغسول به قبل الغسل و إن كان منافيا لبقائه على الطهاره. 


و فيه 


أولا أنه لا يتم فيما إذا كان الظن المانع و الممنوع من جنس أماره واحده كأن يقوم الشهره مثلا على عدم حجيه الشهره فإن 
العمل ببعض أفراد الأماره و هى الشهره فى المسأله الأصوليه دون البعض الآخر و هى الشهره فى المسأله الفرعيه كما ترى. 


و ثانيا أن الظن المانع إنما يكون على فرض اعتباره دليلا على عدم اعتبار الممنوع لأن الامتثال بالممنوع حينئذ مقطوع العدم كما 
تقرر فى توضيح الوجه الخامس من وجوه دفع إشكال خروج القياس و هذا المعنى موجود فى الظن الممنوع مثلا إذا فرض 
صيروره الأولويه مقطوعه الاعتبار بمقتضى دخولها تحت دليل الانسداد لم يعقل بقاء الشهره المانعه عنها على إفاده الظن بالمنع. 


و دعوى أن بقاء الظن من الشهره بعدم اعتبار الأمولويه دليل على عدم حصول القطع من دليل الانسداد بحجيه الأولويه و إلا 
لارتفع الظن بعدم حجيتها فيكشف ذلكك عن دخول الظن المانع تحت دليل الانسداد معارضه بأنا لا نجد من أنفسنا القطع بعدم 
تحقق الامتثال بسلوكك الطريق الممنوع فلو كان الظن المانع داخلا لحصل القطع بذلك. 


و حل ذلكك أن الظن بعدم اعتبار الممنوع إنما هو مع قطع النظر عن ملاحظه دليل الانسداد و لا نسلم بقاء الظن بعد ملاحظته. 


ثم إن الدليل العقلى يفيد القطع بثبوت الحكم بالنسبه إلى جميع أفراد موضوعه فإذا تنافى دخول فردين فإما أن يكشف عن فساد 
ذلك الدليل و إما أن يجب طرحهما لعدم حصول القطع من ذلكك الدليل العقلى بشىء منهما و إما أن يحصل القطع بدخول 
أحدهما فيقطع بخروج الآخر فلا معنى للترديد بينهما و حكومه أحدهما على الآخر. 
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فما مثلنا به المقام من استصحاب طهاره 


الماء و استصحاب نجاسه الثوب مما لا وجه له لأن مرجع تقديم الاستصحاب الأول إلى تقديم التخصص على التخصيص و 
يكون أحدهما دليلا رافعا لليقين السابق بخلاف الآخر فالعمل بالأول تخصص و بالثانى تخصيص و مرجعه كما تقرر فى مسأله 


تعارض الاستصحابين إلى وجوب العمل بالعام تعبدا إلى أن يحصل الدليل على التخصيص. 


إلا أن يقال إن القطع بحجيه المانع عين القطع بعدم حجيه الممنوع لأن معنى حجيه كل شى ء وجوب الأخذ بمؤداه لكن القطع 
بحجيه الممنوع التى هى نقيض مؤدى المانع مستلزم للقطع بعدم حجيه المانع فدخول المانع لا يستلزم خروج الممنوع و إنما هو 
عين خروجه فلا ترجيح و لا تخصيص بخلاف دخول الممنوع فإنه يستلزم خروج المانع فيصير ترجيحا من غير مرجح فافهم. 


و الأمولى أن يقال إن الظن بعدم حجيه الأماره الممنوعه لا يجوز كما عرفت سابقا فى الوجه السادس أن يكون من باب الطريقيه 
بل لا بد أن يكون من جهه اشتمال الظن الممنوع على مفسده غالبه على مصلحه إدراكك الواقع. 


و حينئذ فإذا ظن بعدم اعتبار ظن فقد ظن بإدراك الواقع لكن مع الظن بترتب مفسده غالبه فيدور الأمر بين المصلحه المظنونه و 
المفسده المظنونه فلا بد من الرجوع إلى الأقوى. 


فإذا ظن بالشهره نهى الشارع عن العمل بالأولويه فيلاحظ مرتبه هذا الظن فكل أولويه فى المسأله كان أقوى مرتبه من ذلكك 
الظن الحاصل من الشهره أخذ به و كل أولويه كان أضعف منه وجب طرحه و إذا لم يتحقق الترجيح بالقوه حكم بالتساقط لعدم 
أستقلا ل العقا يشي متها كييك 


هذا إذا لم يكن العمل بالظن المانع سليما عن محذور تركك العمل بالظن الممنوع كما إذا خالف الظن الممنوع 


الاحتياط اللازم فى المسأله و إلا تعين العمل به لعدم التعارض 
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الأمر الثالث لا فرق يبن الظن من أماره على حكم و أماره متعلقه بألفاظ الدليل 


الأمر الثالث لا فرق بين الظن من أماره على حكم و أماره متعلقه بألفاظ الدليل 


أنه لا فرق فى نتيجه مقدمات دليل الانسداد بين الظن الحاصل أولا من الأماره بالحكم الفرعى الكلى كالشهره أو نقل الإجماع 
على حكم و بين الحاصل به من أماره متعلقه بألفاظ الدليل كأن يحصل الظن من قوله تعالى فتيمموا صعيدا بجواز التيمم بالحجر 
مع وجود التراب الخالص بسبب قول جماعه من أهل اللغه إن الصعيد هو مطلق وجه الأرض. 

ثم إن الظن المتعلق بالألفاظ على قسمين ذكرناهما فى بحث حجيه الظواهر. 

أحدهما ما يتعلق بتشخيص الظواهر مثل الظن من الشهره بثبوت الحقائق الشرعيه و بأن الأمر ظاهر فى الوجوب لأجل الوضع و أن 
الأمر عقيب الحظر ظاهر فى الإباحه الخاصه أو فى مجرد رفع الحظر و هكذا. 

والثائى ما بتعلق يتشخيطن إراذه الظواهر و غدمها كأن يحصل ظن بإراده المعتى المسجازى أو أحد معانئ المشترك لأحل تفسير 
الراوى مثلا أو من جهه كون مذهبه مخالفا لظاهر الروايه. 

الظن لأجل الانسداد. 

ولا يحتاج إثبات ذلكك إلى إعمال دليل الانسداد فى نفس الظنون المتعلقه بالألفاظ بأن يقال إن العلم فيها قليل فلو بنى الأمر 
على إجراء الأصل لزم كذا و كذا بل لو انفتح باب العلم فى جميع الألفاظ إلا-فى مورد واحد وجب العمل بالظن الحاصل 


بالحكم الفرعى عن تلكك الأماره المتعلقه بمعانى الألفاظ عند انسداد باب العلم فى الأحكام. 


وهل يعمل 


بذلكك الظن فى سائر الثمرات المترتبه على تعيين معنى اللفظ فى غير مقام تعبين الحكم الشرعى الكلى كالوصايا و الأقارير و 
النذور فيه إشكال و الأقوى العدم لأن مرجع 
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العمل بالظن فيها إلى العمل بالظن فى الموضوعات الخارجيه المرتبه عليها الأحكام الجزئيه الغير المحتاجه إلى بيان الشارع حتى 
يدخل فيما انسد فيه باب العلم و سيجى ء عدم اعتبار الظن فيها نعم من جعل الظنون المتعلقه بالألفاظ من الظنون الخاصه مطلقا 
لزمه الاعتبار فى الأحكام و الموضوعات و قد مر تضعيف هذا القول عند الكلام فى الظنون الخاصه. 


و كذا لا-فرق بين الظن الحاصل بالحكم الفرعى الكلى من نفس الأماره أو عن أماره متعلقه بالألفاظ و بين الحاصل بالحكم 
الفرعى الكلى من الأماره المتعلقه بالموضوع الخارجى ككون الراوى عادلا أو مؤمنا حال الروايه و كون زراره هو ابن أعين لا 
ابن لطيفه و كون على بن الحكم هو الكوفى بقرينه روايه أحمد بن محمد عنه فإن جميع ذلكك و إن كان ظنا بالموضوع 
الخارجى إلا أنه لما كان منشأ للظن بالحكم الفرعى الكلى الذى انسد فيه باب العلم عمل به من هذه الجهه و إن لم نعمل به من 
سائر الجهات المتعلقه بعداله ذلكك الرجل أو بتشخيصه عند إطلاق اسمه المشترك. 


و من هنا تبين أن الظنون الرجاليه معتبره بقول مطلق عند من قال بمطلق الظن فى الأحكام و لا يحتاج إلى تعيين أن اعتبار أقوال 
أهل الرجال من جهه دخولها فى الشهاده أو فى الروايه ولا يقتصر على أقوال أهل الخبره بل يقتصر على تصحيح الغير للسند و 
إن كان من آحاد العلماء إذا أفاد قوله الظن بصدق الخبر 


المستلزم للظن بالحكم الفرعى الكلى. 


و ملخص هذا الأمر الثالث أن كل ظن تولد منه الظن بالحكم الفرعى الكلى فهو حجه من هذه الجهه سواء كان الحكم الفرعى 
واقعيا أو كان ظاهريا كالظن بحجيه الاستصحاب تعبدا و بحجيه الأماره الغير المفيده للظن الفعلى بالحكم و سواء تعلق الظن أولا 
بالمطالب العلميه أو غيرها أو بالأمور الخارجيه من غير استثناء فى سبب هذا الظن. 


فى بعض الأمارات بناء على عدم التعميم فى نتيجه دليل الانسداد لم يكن فرق بين ما تعلق تلكك الأماره بنفس الحكم أو بما 
يتولد منه الظن بالحكم و لا إشكال فى ذلكك أصلا إلا أن يغفل غافل عن مقتضى دليل الانسداد فيدعى الاختصاص بالبعض 


دون البعض من حيث لا يشعر. 


و ربما تخيل بعض أن العمل بالظنون المطلقه فى الرجال غير مختص بمن يعمل بمطلق الظن فى الأحكام بل المقتصر على 
الظنون الخاصه فى الأحكام أيضا عامل بالظن المطلق فى الرجال. 
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و فيه نظر يظهر للمتتبع لعمل العلماء فى الرجال فإنه يحصل القطع بعدم بنائهم فيها على العمل بكل أماره. 


نعم لو كان الخبر المظنون الصدور مطلقا أو بالظن الاطمئنانى من الظنون الخاصه لقيام الأخبار أو الإجماع عليه لزم القائل به 
العمل بمطلق الظن أو الاطمئنانى منه فى الرجال كالعامل بالظن المطلق فى الأحكام. 


ثم إنه قد ظهر بما ذكرنا أن الظن فى المسائل الأصوليه العمليه حجه بالنسبه إلى ما يتولد منه من الظن بالحكم الفرعى الواقعى أو 


الظاهرى. 


و ربما منع منه غير واحد من 


مشايخنا رضوان الله عليهم و ما استند إليه أو يصح الاستناد إليه للمنع أحدهما أصاله الحرمه و عدم شمول دليل الانسداد لأن 
دليل الانسداد إما أن يجرى فى خصوص المسائل الأصوليه كما يجرى فى خصوص الفروع و إما أن يقرر دليل الانسداد بالنسبه 
إلى جميع الأحكام الشرعيه فيثبت حجيه الظن فى الجميع و يندرج فيها المسائل الأصوليه و إما أن يجرى فى خصوص المسائل 
الفرعيه فيثبت به اعتبار الظن فى خصوص الفروع لكن الظن بالمسأله الأصوليه يستلزم الظن بالمسأله الفرعيه التى تبتنى عليها. 


و هذه الوجوه بين ما لا يصح و بين ما لا يجدى أما الأول فهو غير صحيح لأن المسائل الأصوليه التى ينسد فيها باب العلم ليست 
فى أنفسها من الكثره بحيث يستلزم من إجراء الأأصول فيها محذور كان يلزم من إجراء الأصول فى المسائل الفرعيه التى انسد 
فيها باب العلم لأن ما كان من المسائل الأصوليه يبحث فيها عن كون شى ء حجه كمسأله حجيه الشهره و نقل الإجماع و أخبار 
الآحاد أو عن كونه مرجحا فقد انفتح فيها باب العلم و علم الحجه منها من غير الحجه و المرجح منها من غيره بإثبات حجيه الظن 
فى المسائل الفرعيه إذ بإثبات ذلك المطلب حصل الدلاله العقليه على أن ما كان من الأمارات داخله فى نتيجه دليل الانسداد 


و قس على ذلك معرفه المرجح فإنا قد علمنا بدليل الانسداد أن كلا من المتعارضين إذا اعتضد بما يوجب قوته على غيره من 
جهه من الجهات فهو راجح على صاحبه مقدم عليه فى العمل. 
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و ما كان منها يبحث فيها عن الموضوعات الاستنباطيه و هى ألفاظ الكتاب و السنه من 


حيث استنباط الأحكام عنهما كمسائل الأمر و النهى و أخواتهما من المطلق و المقيد و العام و الخاص و المجمل و المبين إلى 
غير ذلكك فقد علم حجيه الظن فيها من حيث استلزام الظن بها الظن بالحكم الفرعى الكلى الواقعى لما عرفت من أن مقتضى 
دليل الانسداد فى الفروع حجيه الظن الحاصل بها من الأماره ابتداء و الظن المتولد من أماره موجوده فى مسأله لفظيه. 


و يلحق بهما بعض المسائل العقليه مثل وجوب المقدمه و حرمه الضد و امتناع اجتماع الأمر و النهى و الأمر مع العلم بانتفاء شرطه 
و نحو ذلك مما يستلزم الظن به الظن بالحكم الفرعى فإنه يكفى فى حجيه الظن فيها بإجراء دليل الانسداد فى خصوص الفروع 
ولا يحتاج إلى إجرائه فى الأصول. 


وبالحكلة :عدن المسانا الأضولة متاو عاو مه نالل الاتستةادى عمحيا ضار ك كه الطن فنا ارس مدل الاتسداد فيج 
الفروع فالباقى منها الذى يحتاج فى إثبات حجيه الظن فيها إلى إجراء دليل الانسداد فى خصوص الأصول ليس فى الكثره بحيث 
يلزم من العمل بالأ-صول و طرح الظن الموجود فيها محذور و إن كانت فى أنفسها كثيره مثل المسائل الباحثه عن حجيه بعض 
الأمارات كخبر الواحد و نقل الإجماع لا بشرط الظن الشخصى و كالمسائل الباحثه عن شروط أخبار الآأحاد على مذهب من 
يراها ظنونا خاصه و الباحثه عن بعض المرجحات التعبديه و نحو ذلكك فإن هذه المسائل لا تصير معلومه بإجراء دليل الانسداد 
فى خصوص الفروع لكن هذه المسائل بل و أضعافها ليست فى الكثره بحيث لو رجع مع حصول الظن بأحد طرفى المسأله إلى 
الأصول و طرح ذلك الظن لزم محذور كان يلزم فى الفروع. 


أما الثانى و هو إجراء دليل الانسداد فى مطلق الأحكام الشرعيه فرعيه كانت أو أصليه فهو غير مجد لأن النتيجه و هو العمل بالظن 
لا يثبت عمومه من حيث موارد الظن إلا بالإجماع المركب أو الترجيح بلا مرجح بأن يقال إن العمل بالظن فى الطهارات دون 
الديات مثلا ترجيح بلا مرجح و مخالف للإجماع. 


و هذان الوجهان مفقودان فى التعميم و التسويه بين المسائل الفرعيه و المسائل الأصوليه أما فقد الإجماع فواضح لأن المشهور 
كما قبل على عدم اعتبار الظن فى الأ-صول و أما وجود المرجح فلأن الاهتمام بالمطالب الأصوليه أكثر لابتناء الفروع عليها و 
كلما كانت المسأله مهمه كان الاهتمام فيها أكثر و التحفظ عن الخط! فيها آكد و لذا يعبرون فى مقام المنع عن ذلكك بقولهم إن 
إثبات مثل 
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هذا الأصل بهذا مشكل أو إنه إثبات أصل بخبر و نحو ذلكك. 


و أما الثالث وهو اختصاص مقدمات الانسداد و نتيجتها بالمسائل الفرعيه إلا أن الظن بالمسأله الفرعيه قد يتولد من الظن فى 
المسأله الأصوليه فالمسأله الأصوليه بمنزله المسائل اللغويه يعتبر الظن بها من حيث كونه منشأ للظن بالحكم الفرعى. 


ففيه أن الظن بالمسأله الأ.صوليه إن كان منشأ للظن بالحكم الفرعى الواقعى كالباحثه عن الموضوعات المستنبطه و المسائل 
العقليه مثل وجوب المقدمه و امتناع اجتماع الأمر و النهى فقد اعترفنا بحجيه الظن فيها و أما ما لا يتعلق بذلكك و تكون باحثه عن 
أحوال الدليل من حيث الاعتبار فى نفسه أو عند المعارضه و هى التى منعنا عن حجيه الظن فيها فليس يتولد عن الظن فيها الظن 
بالحكم الفرعى الواقعى و إنما ينشأ منه الظن بالحكم الفرعى الظاهرى و 


هو مما لم يقتض انسداد باب العلم بالأحكام الواقعيه العمل بالظن فيه فإن انسداد باب العلم فى حكم العصير العنبى إنما يقتضى 
العمل بالظن فى ذلك الحكم المنسد لا فى حكم العصير من حيث أخبر عادل بحرمته بل أمثال هذه الأحكام الثابته للموضوعات 
لا من حيث هى بل من حيث قيام الأماره الغير المفيده للظن الفعلى عليها إن ثبت انسداد باب العلم فيها على وجه يلزم المحذور 
من الرجوع فيها إلى الأصول عمل فيها بالظن و إلا فانسداد باب العلم فى الأحكام الواقعيه و عدم إمكان العمل فيها بالأصول لا 
يقتضى العمل بالظن فى هذه الأحكام لأنها لا تغنى عن الواقع المنسد فيه العلم. 

هذا غايه توضيح ما قرره أستاذنا الشريف قدس سره اللطيف فى منع نهوض دليل الانسداد لإثبات حجيه الظن فى المسائل الثانى 
من دليل المنع هو أن الشهره المحققه و الإجماع المنقول على عدم حجيه الظن فى مسائل أصول الفقه و هى مسأله أصوليه فلو 


كان الظن فيها حجه وجب الأخذ بالشهره و نقل الإجماع فى هذه المسأله. 


و الجواب أما عن الوجه الأول فبأن دليل الانسداد وارد على أصاله حرمه العمل بالظن و المختار فى الاستدلال به للمقام هو 
الوجه الثالث و هو إجراؤه فى الأحكام الفرعيه و الظن فى المسائل الأصوليه مستلزم للظن فى المسأله الفرعيه. 
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و ما ذكر من كون اللا-زم منه هو الظن بالحكم الفرعى الظاهرى صحيح إلا أن ما ذكر من أن انسداد باب العلم فى الأحكام 
الواقعيه و بقاء التكليف بها وعدم جواز الرجوع فيها إلى الأصول لا يقتضى إلا اعتبار الظن بالحكم الفرعى الواقعى ممنوع بل 
المقدمات المد كوره كما عرفت 


غير مره إنما تقتضى اعتبار الظن بسقوط تلكك الأحكام الواقعيه و فراغ الذمه منها فإذا فرضنا مثلا أنا ظننا بحكم العصير لا واقعا 
بل من حيث قام عليه ما لا يفيد الظن الفعلى بالحكم الواقعى فهذا الظن يكفى فى الظن بسقوط الحكم الواقعى للعصير بل لو 
فرضنا أنه لم يحصل ظن بحكم واقعى أصلا و إنما حصل الظن بحجيه أمور لا تفيد الظن فإن العمل بها يظن معه سقوط الأحكام 
الواقعيه عنا لما تقدم من أنه لا فرق فى سقوط الواقع بين الإتيان بالواقع علما أو ظنا و بين الإتيان ببدله كذلك فالظن بالاتيان 
بالبدل كالظن بإتيان الواقع و هذا واضح. 


و أما الجواب عن الثانى: 
أولا فبمنع الشهره و الإجماع نظرا إلى أن المسأله من المستحدثات فدعوى الإجماع فيها مساوقه لدعوى الشهره. 


و ثانيا لو سلمنا الشهره لكنه لأجل بناء المشهور على الظنون الخاصه كأخبار الآحاد و الإجماع المنقول و حيث إن المتبع فيها 
الأدله الخاصه و كانت أدلتها كالإجماع و السيره على حجيه أخبار الآحاد مختصه بالمسائل الفرعيه بقيت المسائل الأصوليه تحت 
أصاله حرمه العمل بالظن و لم يعلم بل و لم يظن من مذهبهم الفرق بين الفروع و الأصول بناء على مقدمات الانسداد و اقتضاء 
العقل كفايه الخروج الظنى عن عهده التكاليف الواقعيه. 


و ثالثا سلمنا قيام الشهره و الإجماع المنقول على عدم الحجيه على تقدير الانسداد لكن المسأله أعنى كون مقتضى الانسداد هو 
العمل بالظن مطلقا أو فى خصوص الفروع عقليه و الشهره و نقل الإجماع إنما تفيدان الظن فى المسائل التوقيفيه دون العقليه. 


و رابعا أن حصول الظن بعدم الحجيه مع تسليم دلاله دليل الانسداد على الحجيه لا يجتمعان فتسليم 


دليل الانسداد يمنع من حصول الظن. 


و خامسا سلمنا حصول الظن لكن غايه الأمر دخول المسأله فيما تقدم من قيام الظن على عدم حجيه ظن و قد عرفت أن المرجع 
فيه إلى متابعه الظن الأقوى فراجع. 
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الأمر الرابع الثابت بالمقدمات هو الاكتفاء بالظن فى الخروج عن عهده الأحكام 


الأمر الرابع الثابت بالمقدمات هو الاكتفاء بالظن فى الخروج عن عهده الأحكام 


أن الثابت بمقدمات دليل الانسداد هو الاكتفاء بالظن فى الخروج عن عهده الأحكام المنسد فيها باب العلم بمعنى أن المظنون 
إذا خالف حكم الله الواقعى لم يعاقب بل يثاب عليه فالظن بالامتثال إنما يكفى فى مقام تعيين الحكم الشرعى الممتثل. 


و أمافى مقام تطبيق العمل الخارجى على ذلكك المعين فلا دليل على الاكتفاء فيه بالظن مثلا إذا شككنا فى وجوب الجمعه أو 
الظهر جاز لنا تعيين الواجب الواقعى بالظن فلو ظننا وجوب الجمعه فلا نعاقب على تقدير وجوب الظهر واقعا لكن لا يلزم من 
ذلكك حجيه الظن فى مقام العمل على طبق ذلكك الظن فإذا ظننا بعد مضى مقدار من الوقت بأنا قد أتينا بالجمعه فى هذا اليوم 
لكن احتمل نسيانها فلا يكفى الظن بالامتثال من هذه الجهه بمعنى أنه إذا لم نأت بها فى الواقع و نسيناها قام الظن بالإتيان مقام 
العلم به بل يجب بحكم الأصل وجوب الإتيان بها و كذلكك لو ظننا بدخول الوقت و أتينا بالجمعه فلا يقتصر على هذا الظن 
بمعنى عدم العقاب على تقدير مخالفه الظن للواقع بإتيان الجمعه قبل الزوال. 


و بالجمله إذا ظن المكلف بالامتثال و براءه ذمته و سقوط الواقع فهذا الظن إن كان مستندا إلى الظن فى تعيين الحكم الشرعى 
كان المكلف فيه معذورا مأجورا على تقدير المخالفه للواقع و إن 


كان مستندا إلى الظن بكون الواقع فى الخارج منه منطبقا على الحكم الشرعى فليس معذورا بل يعاقب على تركك الواقع أو تركك 
الرجوع إلى القواعد الظاهريه التى هى المعول لغير العالم. 


و مما ذكرنا تبين أن الظن بالأمور الخارجيه عند فقد العلم بانطباقها على المفاهيم الكليه التى تعلق بها الأحكام الشرعيه لا دليل 
على اعتباره و أن دليل الانسداد إنما يعذر الجاهل فيما انسد فيه باب العلم لفقد الأدله المنصوبه من الشارع أو إجمال ما وجد 
منها و لا يعذر الجاهل بالامتثال من 
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غير هذه الجهه فإن المعذور فيه هو الظن بأن قبله العراق ما بين المشرق و المغرب أما الظن بوقوع الصلاه إليه فلا يعذر فيه. 


فظهر اندفاع توهم أنه إذا بنى على الامتثال الظنى للأحكام الواقعيه فلا يجدى إحراز العلم بانطباق الخارج على المفهوم لأن 
الامتثال يرجع بالأخره إلى الامتثال الظنى حيث إن الظان بكون القبله ما بين المشرق و المغرب امتثاله للتكاليف الواقعيه ظنى علم 
بما بين المشرق و المغرب أو ظن. 


لو لم يكن الخارج منطبقا على ذلكك الذى عين و إلا لكان الإذن فى العمل بالظن فى بعض شروط الصلاه أو أجزائها يوجب 
جوازه فى سائرها و هو بديهى البطلان. 


فعلم أن قياس الظن بالأمور الخارجيه على المسائل الأصوليه و اللغويه و استازامه الظن بالامتثال قياس مع الفارق لأن جميع هذه 
يرجع إلى شى ء واحد هو الظن بتعيين الحكم. 


ثم من المعلوم عدم جريان دليل الانسداد فى نفس الأمور الخارجيه لأنها غير منوطه بأدله و أمارات 


مضبوطه حتى يدعى طرو الانسداد فيها فى هذا الزمان فيجرى دليل الانسداد فى أنفسها لأن مرجعها ليس إلى الشرع ولا إلى 
مرجع آخر منضبط. 


نعم قد يوجد فى الأمور الخارجيه ما لا يبعد إجراء نظير دليل الانسداد فيه كما فى موضوع الضرر الذى أنيط به أحكام كثيره من 
جواز التيمم و الإفطار و غيرهما فيقال إن باب العلم بالضرر منسد غالبا إذ لا يعلم غالبا إلا بعد تحققه فإجراء أصاله عدمه فى 
تلك الموارد يوجب المحذور و هو الوقوع فى الضرر غالبا فتعين إناطه الحكم فيه بالظن. 


هذا إذا أنيط الحكم بنفس الضرر و أما إذا أنيط بموضوع الخوف فلا حاجه إلى ذلكك بل يشمل حينئذ الشكك أيضا. 


و يمكن أن يجرى مثل ذلكك فى مثل العداله و النسب و شبههما من الموضوعات التى يلزم من إجراء الأصول فيها مع عدم العلم 
الوقوع فى مخالفه الواقع كثيرا فافهم 
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الأمر الخامس فى اعتبار الظن فى أصول الدين 
اشاره 


الأمر الخامس فى اعتبار الظن فى أصول الدين 


والأقوال المستفاده من تتبع كلمات العلماء فى هذه المسأله من حيث وجوب مطلق المعرفه أو الحاصله من خصوص النظر و 
كفايه الظن مطلقا أو فى الجمله سته. 


الأول اعتبار العلم فيها من النظر و الاستدلال و هو المعروف عن الأكثر و ادعى عليه العلامه فى الباب الحادى عشر من مختصر 
المصباح إجماع العلماء كافه و ربما يحكى دعوى الإجماع من العضدى لكن الموجود منه فى مسأله عدم جواز التقليد فى 


العقليات من أصول الدين دعوى إجماع الأمه على وجوب معرفه الله. 
الثانى اعتبار العلم و لو من التقليد و هو المصرح به فى كلام بعض و المحكى عن آخرين. 


الثالث كفايه الظن 


مطلقا و هو المحكى عن جماعه منهم المحقق الطوسى فى بعض الرسائل المنسوبه إليه و حكى نسبته إليه فى فصوله و لم أجده 
فيه و عن المحقق الأردبيلى و تلميذه صاحب المداركك و ظاهر شيخنا البهائى و العلامه المجلسى و المحدث الكاشانى و غيرهم 


الرابع كفايه الظن المستفاد من النظر و الاستدلال دون التقليد حكى عن شيخنا البهائى رحمه الله فى بعض تعليقاته على شرح 
المختصر أنه نسبه إلى بعض. 


الخامس كفايه الظن المستفاد من أخبار الآحاد و هو الظاهر مما حكاه العلامه قدس سره فى النهايه عن الأخباريين من أنهم لم 
يعولوا فى أصول الدين و فروعه إلا-على أخبار الآحاد و حكاه الشيخ فى عدته فى مسأله حجيه أخبار الآحاد عن بعض غفله 
أصحاب الحديث و الظاهر أن مراده حمله الأحاديث الجامدون على ظواهرها المعرضون عما عداها من البراهين العقليه 
المعارضه لتلكك الظواهر. 


السادس كفايه الجزم بل الظن من التقليد مع كون النظر واجبا مستقلا لكنه معفو عنه كما 
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يظهر من عده الشيخ قدس سره فى مسأله حجيه أخبار الآحاد و فى أواخر العده. 


ثم إن محل الكلام فى كلمات هؤلاء الأعلام غير منقح فالأولى ذكر الجهات التى يمكن أن نتكلم فيها و تعقيب كل واحده منها 
نما نقتضية النط من حكمها فقول معنا باثة إن ساكل أصول الديى.وهى التى لأ يظلت فيها أولا وبالذات إله الاعتقاد باطنا و 


التدين ظاهرا و إن ترتب على وجوب ذلك بعض الآثار العمليه على قسمين. 


أحدهما ما يجب على المكلف الاعتقاد و التدين به غير مشروط بحصول العلم كالمعارف فيكون تحصيل العلم من مقدمات 
الواجب المطلق 


الثانى ما يجب الاعتقاد و التدين به إذا اتفق حصول العلم به كبعض تفاصيل المعارف. 
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القسم الثانى الذى يجب الاعتقاد به إذا حصل العلم به 


القسم الثانى الذى يجب الاعتقاد به إذا حصل العلم به 


أما الثانى فحيث كان المفروض عدم وجوب تحصيل المعرفه العلميه كان الأقوى القول بعدم وجوب العمل فيه بالظن لو فرض 
حصوله و وجوب التوقف فيه للأخبار الكثيره الناهيه عن القول بغير علم و الآسمره بالتوقف و أنه (: إذا جاءكم ما تعلمون فقولوا 
به) (: و إذا جاءكم ما لا تعلمون فها و أهوى بيده إلى فيه) و لا-فرق فى ذلكك بين أن يكون الأماره الوارده فى تلكك المسأله 
خبرا صحيحا أو غيره (قال شيخنا الشهيد الثانى فى المقاصد العليه بعد ذكر أن المعرفه بتفاصيل البرزخ و المعاد غير لازم و أما ما 
ورذغط هيك اللدغليوو الناقى «الكهمى طوك الكداد فلك بي اله ويه طلقا و م كاناعار صسينا لذن الخ الواحد 
ظنى و قد اختلف فى جواز العمل به فى الأحكام الشرعيه الظنيه فكيف بالأحكام الاعتقاديه العلميه انتهى). 


و ظاهر الشيخ فى العده أن عدم جواز التعويل فى أصول الدين على أخبار الآحاد اتفاقى إلا عن بعض غفله أصحاب الحديث. 


و ظاهر المحكى فى السرائر عن السيد المرتضى عدم الخلاف فيه أصلا و هو مقتضى كلام كل من قال بعدم اعتبار أخبار الآحاد 
فى أصول الفقه. 


لكن يمكن أن يقال إنه إذا حصل الظن من الخبر فإن أرادوا بتعدم وجوب التصديق بمقتضى الخبر عدم تصديقه علما أو ظنا 
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و إن أرادوا 


التدين به الذى ذكرنا وجوبه فى الاعتقاديات و عدم الاكتفاء فيها بمجرد الاعتقاد كما يظهر عن بعض الأخبار الداله على أن 
فرض اللسان القول و التعبير عما عقد عليه القلب و أقر به مستشهدا على ذلكك بقوله تعالى قولوا ءامنا بالله و ما أنزل إلينا إلخ فلا 
مانع من وجوبه فى مورد خبر الواحد بناء على أن هذا نوع عمل بالخبر فإن ما دل على وجوب تصديق العادل لا يأبى الشمول 
لمثل ذلك. 


نعم لو كان العمل بالخبر لا لأجل الدليل الخاص على وجوب العمل به بل من جهه الحاجه إليه لثبوت التكليف و انسداد باب 
العلم لم يكن وجه للعمل به فى مورد لم يثبت التكليف فيه بالواقع كما هو المفروض أو يقال إن عمده أدله حجيه الأخبار الآحاد 
و هى الإجماع العملى لا تساعد على ذلكك. 


و مما ذكرنا يظهر الكلا-م فى العمل بظاهر الكتاب و الخبر المتواتر فى أصول الدين فإنه قد لا يأبى دليل حجيه الظواهر عن 
وجوب التدين بما تدل عليه من المسائل الأ-صوليه التى لم يثبت التكليف بمعرفتها لكن ظاهر كلمات كثير عدم العمل بها فى 
ذلك. 


و لعل الوجه فى ذلكك أن وجوب التدين المذكور إنما هو من آثار العلم بالمسأله الأصوليه لا من آثار نفسها و اعتبار الظن مطلقا 
أو الظن الخاص سواء كان من الظواهر أو غيرها معناه ترتيب الآثار المتفرعه على نفس الأمر المظنون لا على العلم به. 


و أما ما يتراءى من التمسكك بها أحيانا لبعض العقائد فلاعتضاد مدلولها بتعدد الظواهر و غيرها من القرائن و إفاده كل منها الظن 
فيحصل من المجموع القطع بالمسأله و ليس استنادهم فى تلكك المسأله إلى مجرد أصاله 


الحقيقه التى قد لا تفيد الظن بإراده الظاهر فضلا عن العلم. 
ثم إن الفرق بين القسمين المذكورين و تمييز ما يجب تحصيل العلم به عما لا يجب فى غايه الإشكال. 


(و قد ذكر العلامه فى الباب الحادى عشر فيما يجب معرفته على كل مكلف من تفاصيل التوحيد و النبوه و الإمامه و المعاد أمورا 
لا دليل على وجوبها كذلكك مدعيا أن الجاهل بها عن نظر و استدلال خارج عن ربقه الإيمان مستحق للعذاب الدائم و هو فى 
غايه الإشكال). 


نعم يمكن أن يقال إن مقتضى عموم وجوب المعرفه مثل قوله تعالى و ما خلقت الجن 
فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 717/8 


و الإنس إلا ليعبدون أى ليعرفون (و قوله صلى الله عليه و آله: ما أعلم شيئًا بعد المعرفه أفضل من هذه الصلوات الخمس) بناء 
على أن الأفضليه من الواجب خصوصا مثل الصلاه تستلزم الوجوب و كذا عمومات وجوب التفقه فى الدين الشامل للمعارف 
بقرينه استشهاد الإمام عليه السلام بها لوجوب النفر لمعرفه الإمام بعد موت الإمام السابق عليه السلام و عمومات طلب العلم هو 
وجوب معرفه الله جل ذكره و معرفه النبى صلى الله عليه و آله و الإمام عليه السلام و معرفه ما جاء به النبى صلى الله عليه و آله 
على كل قادر يتمكن من تحصيل العلم فيجب الفحص حتى يحصل اليأس فإن حصل العلم بشى ء من هذه التفاصيل اعتقد و 
تدين و إلا توقف و لم يتدين بالظن لو حصل له. 


و من هنا قد يقال إن الاشتغال بالعلم المتكفل لمعرفه الله و معرفه أوليائه صلى الله عليه و آله أهم من الاشتغال بعلم المسائل 
العمليه بل هو المتعين لأن العمل يصح عن 


تقليد فلا يكون الاشتغال بعلمه إلا كفائيا بخلاف المعرفه هذا. 


و لكن الإنصاف ممن جانب الاعتساف يقتضى الإذعان بعدم التمكن من ذلكك إلا للأوحدى من الناس لأن المعرفه المذكوره لا 
تحصل إلا بعد تحصيل قوه الاستنباط المطالب من الأخبار و قوه نظريه أخرى لثلا يأخذ بالأخبار المخالفه للبراهين العقليه و مثل 
و دعوى جوازه له للضروره ليس بأولى من دعوى جواز ترك الاشتغال بالمعرفه التى لا تحصل غالبا بالأعمال المبتنيه على 
التقليد هذا إذا لم يتعين عليه الإفتاء و المرافعه لأجل قله المجتهدين و أما فى مثل زماننا فالأمر واضح. 

فلا تغتر حينئذ بمن قصر استعداده أو همته عن تحصيل مقدمات استنباط المطالب الاعتقاديه الأصوليه و العمليه عن الأدله العقليه 
و النقليه فيتركها مبغضا لها لأن الناس أعداء ما جهلوا و يشتغل بمعرفه صفات الرب جل ذكره و أوصاف حججه صلوات الله 
عليهم أجمعين بنظر فى الأخبار لا يعرف به من ألفاظها الفاعل من المفعول فضلا عن معرفه الخاص من العام و بنظر فى المطالب 
العقليه لا يعرف به البديهيات منها و يشتغل فى خلال ذلكك بالتشنيع على حمله الشريعه العمليه و استهزائهم بقصور الفهم و سوء 
النيه فسيأتيهم أنباء ما كانوا يستهزءون هذا كله حال وجوب المعرفه 
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و أما اعتبار ذلكك فى الإسلام أو الإيمان فلا دليل عليه بل يدل على خلافه الأخبار الكثيره المفسره لمعنى الإسلام و الإيمان. 


(ففى روايه محمد بن سالم عن أبى جعفر عليه السلام المرويه فى الكافى: إن الله عز و جل بعث محمدا صلى الله عليه و آله وهو 
بمكه عشر سنين و لم 


يمت بمكه فى تلكك العشر سنين أحد يشهد أن لا إله إلا الله و أن محمدا رسول الله إلا أدخله الله الجنه بإقراره). 


وهو إيمان التصديق فإن الظاهر أن حقيقه الإيمان التى يخرج الإنسان بها عن حد الكفر الموجب للخلود فى النار لم تتغير بعد 
انتشار الشريعه. 


نعم ظهر فى الشريعه أمور صارت ضروريه الثبوت من النبى صلى الله عليه و آله فيعتبر فى الإسلام عدم إنكارها لكن هذا لا 
يوجب التغيير فإن المقصود أنه لم يعتبر فى الإيمان أزيد من التوحيد و التصديق بالنبى صلى الله عليه و آله و بكونه رسولا 
صادقا فيما يبلغ. 


و ليس المراد معرفه تفاصيل ذلكك و إلا لم يكن من آمن بمكه من أهل الجنه أو كان حقيقه الإيمان بعد انتشار الشريعه غيرها 
فى صدر الإسلام. 


(و فى روايه سليم بن قيس عن أمير المؤمنين عليه السلام: إن أدنى ما يكون به العبد مؤمنا أن يعرفه الله تباركك و تعالى إياه فيقر 
له بالطاعه و يعرفه نبيه فيقر له بالطاعه و يعرفه إمامه و حجته فى أرضه و شاهده على خلقه فيقر له بالطاعه فقلت له يا أمير 


المؤمنين و إن جهل جميع الأشياء إلا ما وصفت قال نعم) و هى صريحه فى المدعى. 
(و فى روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: جعلت فداكك أخبرنى عن الدين الذى افترضه الله تعالى على العباد ما لا 


يسعهم جهله و لا يقبل منهم غيره ما هو فقال أعده على فأعاد عليه فقال شهاده أن لا إله إلا الله و أن محمدا رسول الله و إقام 
الصلاه و إيتاء الزكاه و حج البيت من استطاع إليه 


سبيلا-و صوم شهر رمضان ثم سكت قليلا ثم قال و الولايه و الولايه مرتين ثم قال هذا الذى فرض الله عز و جل على العباد لا 
يسأل الرب العباد يوم القيامه فيقول ألا زدتنى على ما افترضت عليكك و لكن من زاد زاده الله إن رسول الله صلى الله عليه و آله 


سن سنه حسنه ينبغى للناس الأخذ بها) و نحوها (روايه عيسى بن السرى: قلت لأبى عبد الله عليه السلام حدثنى عما بنيت عليه 
فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه 7١‏ 


دعائم الإسلام التى إذا أخذت بها زكى عملى و لم يضرنى جهل ما جهلت بعده فقال شهاده أن لا إله إلا الله و أن محمدا رسول 
اللاتصلن الله عليكوا لذو الافراز ما جاة موعن اللو ىفن الأمو اله ال كامدو الولايه الك آم النايها:ولأية آل مبحي مل الله 
عليه و آله فإن رسول الله صلى الله عليه و آله قال من مات و لم يعرف إمام زمانه مات ميته جاهليه و قال الله تعالى أطيعوا الله و 
أطيعوا الرسول و أولى الأمر منكم فكان على ثم صار من بعده الحسن ثم من بعده الحسين ثم من بعده من على بن الحسين ثم 
من بعده محمد بن على ثم هكذا يكون الأمر إن الأرض لا تصاح إلا بإمام الحديث) (و فى روايه أبى اليسع قال: قلت لأبى عبد 
الله عليه السلام أخبرنى عن دعائم الإسلام التى لا يسع أحدا التقصير عن معرفه شىء منها التى من قصر عن معرفه شىء منها 
فسد عليه دينه و لم يقبل منه عمله و من عرفها و عمل بها صلح دينه و 


قبل عمله و لم يضق به مما هو فيه لجهل شى ء من الأأمور جهله فقال شهاده أن لا إله إلا الله و الإيمان بأن محمدا رسول الله 
عن اللدعلمه و اندرو الاقرار دما ناد ود نطف ادو تكو فى الأموال لكام وزال لآنه القن ابن التدهر ربعا بها ولاانه 1 لامتديد 
و إن الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهلهم فقلت جعلت فداكك أ ما أحدثكك 


بدينى الذى أنا عليه فقال بلى قلت أشهد أن لا إله إلا الله و أن محمدا عبده و رسوله و الإقرار بما جاء به من عند الله و أتولاكم و 
أبرأ من عدوكم و من ركب رقابكم و تأمر عليكم و ظلمكم حقكم فقال ما جهلت شيئا فقال هو الله الذى نحن عليه فقلت فهل 
يسلم أحد لا يعرف هذا الأمر قال لا إلا المستضعفين قلت من هم نساؤكم و أولادكم قال أ رأيت أم أيمن فإنى أشهد أنها من 
أهل الجنه و ما كانت تعرف ما أنتم عليه). 


فإن فى قوله ما جهلت شيئا دلاله واضحه على عدم اعتبار الزائد فى أصل الدين. 


و المستفاد من الأخبار المصرحه بعدم اعتبار معرفه أزيد مما ذكر فيها فى الدين و هو الظاهر أيضا من جماعه من علمائنا الأخيار 
كالشهيدين فى الألفيه و شرحها و المحقق الثانى فى الجعفريه و شارحها و غيرهم هو أنه يكفى فى معرفه الرب التصديق بكونه 
موجودا و واجب الوجود لذاته و التصديق بصفاته الثبوتيه الراجعه إلى 


صفتى العلم و القدره و نفى الصفات الراجعه إلى الحاجه 
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و المراد بمعرفه هذه الأ-مور ركوزها فى اعتقاد المكلف بحيث إذا سألته عن شىء مما ذكر أجاب بما هو الحق فيه و إن لم 
يعرف التعبير عنه بالعبارات المتعارفه على السنه الخواص. 


ومكق تريح نذهى تن اللمكلة يق الدكد تش شكفية لس المعروفكه لط رسو السدرى وعوته وتطيدقة قلا يشير و 
ذلكك الاعتقاد بعصمته أعنى كونه معصوما بالملكه من أول عمره إلى (قال فى المقاصد العليه و يمكن اعتبار ذلكك لأن الغرض 
المقصود من الرساله لا يتم إلا به فينتفى الفائده التى باعتبارها وجب إرسال الرسل و هو ظاهر بعض كتب العقائد المصدره بأن 
من جهل ما ذكروه فيها فليس مؤمنا مع ذكرهم ذلكك و الأول غير بعيد عن الصواب انتهى). 


أقول و الظاهر أن مراده ببعض كتب العقائد هو الباب الحادى عشر للعلامه قدس سره حيث ذكر تلكك العباره بل ظاهره دعوى 
إجماع العلماء عليه. 


نعم يمكن أن يقال إن معرفه ما عدا النبوه واجبه بالاستقلال على من هو متمكن منه بحسب الاستعداد و عدم الموانع لما ذكرنا 
من عمومات وجوب التفقه و كون المعرفه أفضل من الصلوات الواجبه و أن الجهل بمراتب سفراء الله جل ذكره مع تيسر العلم 
بها تقصير فى حقهم و تفريط فى حبهم و نقص يجب بحكم العقل رفعه بل من أعظم النقائص. 


(و قد أومأ النبى صلى الله عليه و آله إلى ذلكك حيث قال مشيرا إلى بعض العلوم الخارجه من العلوم الشرعيه: إن ذلكك علم لا 


صر 


المحدثين فى ديباجه الكافى حيث قسم الناس إلى أهله الصحه و السلامه و أهل المرض و الزمانه و ذكر وضع التكليف عن 
الفرقه الأخيره). 


و يكفى فى معرفه الأثمه صلوات الله عليهم معرفتهم بنسبهم المعروف و التصديق بأنهم أئمه يهدون بالحق و يجب الانقياد إليهم 
و الأخذ منهم و فى وجوب الزائد على ما ذكر من عصمتهم الوجهان. 


و قد ورد فى بعض الأخبار تفسير معرفه حق الإمام بمعرفه كونه إماما مفترض الطاعه. 
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و يكفى فى التصديق بماجاء به النبى ضلى الله عليه و آله التصديق بماعلم مجيئه به متواترا من أحوال المبد! و المعاد 
كالتكليف بالعبادات و السؤال فى القبر و عذابه و المعاد الجسمانى و الحساب و الصراط و الميزان و الجنه و النار إجمالا مع 
تأمل فى اعتبار معرفه ما عدا المعاد الجسمانى من تلكك الأنمور فى الإيمان المقابل للكفر الموجب للخلود فى النار للأخبار 
المتقدمه المستفيضه و السيره المستمره فإنا نعلم بالوجدان جهل كثير من الناس بها من أول البعثه إلى يومنا هذا. 

و يمكن أن يقال إن المعتبر هو عدم إنكار هذه الأسمور و غيرها من الضروريات لا وجوب الاعتقاد بها على ما يظهر من بعض 
الأخبار من أن الشاكك إذا لم يكن جاحدا فليس بكافر. 


(ففى روايه زراره عن أبى عبد الله عليه السلام: لو أن العباد إذا جهلوا وقفوا و لم يجحدوا لم يكفروا) و نحوها غيرها. 


(و يؤيدها ما عن كتاب الغيبه للشيخ قدس سره بإسناده 


(عن الصادق عليه السلام: إن جماعه يقال لهم الحقيه و هم الذين يقسمون بحق على و لا يعرفون حقه و فضله وهم يدخلون 
الجنه)). 


و بالجمله فالقول بأنه يكفى فى الإيمان الاعتقاد بوجود الواجب الجامع للكمالات المنزه عن النقائص و بنبوه محمد صلى الله 
عليه و آله و بإمامه الأثمه عليهم السلام و البراءه من أعدائهم و الاعتقاد بالمعاد الجسمانى الذى لا ينفكك غالبا عن الاعتقادات 
السابقه غير بعيد بالنظر إلى الأخبار و السيره المستمره و أما التدين بسائر الضروريات ففى اشتراطه أو كفايه عدم إنكارها أو عدم 
اشتراطه أيضا فلا يضر إنكارها إلا مع العلم بكونها من الدين وجوه أقواها الأخير ثم الأوسط. 


و ما استقربناه فى ما يعتبر فى الإيمان وجدته بعد ذلكك فى كلام محكى عن المحقق الورع الأردبيلى فى شرح الإرشاد. 


ثم إن الكلا-م إلى هنا فى تمبيز القسم الثانى و هو ما لا يجب الاعتقاد به إلا بعد حصول العلم به عن القسم الأول و هو ما يجب 
الاعتقاد به مطلقا فيجب تحصيل مقدمته أعنى الأسباب المحصله للاعتقاد و قد عرفت أن الأقوى عدم جواز العمل بغير العلم فى 


القسم الثانى 
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القسم الأول الذى يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد 


اشاره 


القسم الأول الذى يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد 


و أما القسم الأول الذى يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد فالكلام فيه يقع تاره بالنسبه إلى القادر على تحصيل العلم و أخرى 
بالنسبه إلى العاجز فهنا مقامان. 


المقام الأول فى القادر 
المقام الأول فى القادر 


و الكلام فى جواز عمله بالظن يقع فى موضعين الأول فى حكمه التكليفى و الثانى فى حكمه الوضعى من حيث الإيمان و عدمه 
فنقول أما حكمه التكليفى فلا ينبغى التأمل فى عدم جواز اقتصاره على العمل بالظن فمن ظن بنبوه نبينا محمد صلى الله عليه و 
آله أو بإمامه أحد من الأئمه صلوات الله عليهم فلا يجوز له الاقتصار فيجب عليه مع التفطن لهذه المسأله زياده النظر و يجب على 
العلماء أمره بزياده النظر ليحصل له العلم إن لم يخافوا عليه الوقوع فى خلاف الحق لأنه حينئذ يدخل فى قسم العاجز عن تحصيل 
العلم بالحق فإن بقاءه على الظن بالحق أولى من رجوعه إلى الشكك أو الظن بالباطل فضلا عن العلم به. 


والدليل على ما ذكرنا جميع الآيات و الأخبار الداله على وجوب الإيمان و التفقه و العلم و المعرفه و التصديق و الإقرار و 
الشهاده و التدين و عدم الرخصه فى الجهل و الشكك و متابعه الظن و هى أكثر من أن تحصى. 


و أما الموضع الثانى فالأقوى فيه بل المتعين الحكم بعدم الإيمان للأخبار المفسره للإيمان 
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بالإقرار و الشهاده و التدين و المعرفه و غير ذلكك من العبائر الظاهره فى العلم و هل هو كافر مع ظنه بالحق فيه وجهان من إطلاق 
ما دل على أن الشاكك و غير المؤمن كافر و ظاهر ما دل من الكتاب و 


السنه على حصر المكلف فى المؤمن و الكافر و من تقييد كفر الشاكك فى غير واحد من الأخبار بالجحود فلا يشمل ما نحن فيه و 
دلاله الأخبار المستفيضه على ثبوت الواسطه بين الكفر و الإيمان و قد أطلق عليه فى الأخبار الضلال لكن أكثر الأخبار الداله 
على الواسطه مختصه بالإيمان بالمعنى الأخص فيدل على أن من المسلمين من ليس بمؤمن و لا بكافر لا على ثبوت الواسطه بين 
الإسلام و الكفر نعم بعضها قد يظهر منه ذلكك و حينئذ فالشاكك فى شى ء مما يعتبر فى الإيمان بالمعنى الأخص ليس بمؤمن و لا 
كافر فلا يجرى عليه أحكام الإيمان. 


و أما الشاكك فى شىء مما يعتبر فى الإسلام بالمعنى الأعم كالنبوه و المعاد فإن اكتفينا فى الإسلام بظاهر الشهادتين و عدم 
الإنكار ظاهرا و إن لم يعتقد باطنا فهو مسلم و إن اعتبرنا فى الإسلام الشهادتين مع احتمال الاعتقاد على طبقهما حتى يكون 
الشهادتان أماره على الاعتقاد الباطنى فلا إشكال فى عدم إسلام الشاكك لو علم منه الشكك فلا يجرى عليه أحكام المسلمين من 
جواز المناكحه و التوارث و غيرهما و هل يحكم بكفره و نجاسته حينئذ فيه إشكال من تقييد كفر الشاكك فى غير واحد من 
الأخبار بالجحود هذا كله فى الظان بالحق و أما الظان بالباطل فالظاهر كفره. 


بقى الكلا-م فى أنه إذا لم يكتف بالظن و حصل الجزم من تقليد فهل يكفى ذلكك أو لا بد من النظر و الاستدلال ظاهر الأكثر 
الثانى بل (ادعى عليه العلامه قدس سره فى الباب الحادى عشر الإجماع حيث قال أجمع العلماء على وجوب معرفه الله و صفاته 
الثبوتيه و ما يصح عليه و ما يمتنع عنه 


و النبوه و الإمامه و المعاد بالدليل لا بالتقليد) فإن صريحه أن المعرفه بالتقليد غير كافيه و مثلها عباره الشهيد الأول و المحقق 
الثانى و أصرح منهما عباره المحقق فى المعارج حيث استدل على بطلان التقليد بأنه جزم فى غير محله. 


لكن مقتضى استدلال العضدى على منع التقليد بالإجماع على وجوب معرفه الله و أنها لا تحصل بالتقليد هو أن الكلام فى التقليد 
الغير المفيد للمعرفه. 


وهو الذى يقتضيه أيضا ما ذكره شيخنا فى العده كما سيجى ء كلامه (و كلام الشهيد فى 
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القواعد من عدم جواز التقليد فى العقليات و لا فى الأصول الضروريه من السمعيات و لا فى غيرها مما لا يتعلق به عمل و يكون 
المطلوب فيها العلم كالتفاضل بين الأنبياء السابقه) (و يعضده أيضا ظاهر ما عن شيخنا البهائى فى حاشيه الزبده من أن النزاع فى 


و يؤيده أيضا اقتران التقليد فى الأصول فى كلماتهم بالتقليد فى الفروع حيث يذكرون فى أركان الفتوى أن المستفتى فيه هى 


الفروع دون اطول 


لكن الظاهر عدم المقابله التامه بين التقليدين إذ لا يعتبر فى التقليد فى الفروع حصول الظن فيعمل المقلد مع كونه شاكا و هذا 
غير معقول فى أصول الدين التى يطلب فيها الاعتقاد حتى يجرى فيه الخلاف. 


و كذا ليس المراد من كفايه التقليد هنا كفايته عن الواقع مخالفا كان فى الواقع أو موافقا كما فى الفروع بل المراد كفايه التقليد 
فى الحق و سقوط النظر به عنه إلا أن يكتفى فيها بمجرد التدين ظاهرا و إن لم يعتقد لكنه بعيد. 


ثم إن ظاهر كلام الحاجبى 


و العضدى اختصاص الخلاف بالمسائل العقليه. 

وهو فى محله بناء على ما استظهرنا منهم من عدم حصول الجزم من التقليد لأمن الذى لا يفيد الجزم من التقليد إنما هو فى 
العقليات المبتنيه على الاستدلالات العقليه و أما النقليات فالاعتماد فيها على قول المقلد كالاعتماد على قول المخبر الذى قد يفيد 
الجزم بصدقه بواسطه القرائن و فى الحقيقه يخرج هذا عن التقليد. 

و كيف كان فالأقوى كفايه الجزم الحاصل من التقليد لعدم الدليل على اعتبار الزائد على المعرفه و التصديق و الاعتقاد و تقييدها 
بطريق خاص لا دليل عليه. 

مع أن الإنصاف أن النظر و الاستدلال بالبراهين العقليه للشخص المتفطن لوجوب النظر فى الأصول لا يفيد بنفسه الجزم لكثره 
الشبه الحادثه فى النفس و المدونه فى الكتب حتى أنهم ذكروا شبها يصعب الجواب عنها للمحققين الصارفين لأعمارهم فى فن 
الكلا-م فكيف حال المشتغل به مقدارا من الزمان لأجل تصحيح عقائده ليشتغل بعد ذلك بأمور معاشه و معاده خصوصا و 
الشيطان يغتنم الفرصه لإلقاء الشبهات و التشكيكك فى البديهيات و قد شاهدنا جماعه قد صرفوا أعمارهم و لم يحصلوا منها شيئا 
إلا القليل 
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المقام الثانى فى غير المتمكن من العلم 


و الكلا-م فيه تاره فى تحقق موضوعه فى الخارج و أخرى فى أنه يجب عليه مع اليأس من العلم تحصيل الظن أم لا و ثالثه فى 
حكمه الوضعى قبل الظن و بعده. 


أما الأول فقد يقال فيه بعدم وجود العاجز نظرا إلى العمومات الداله على حصر الناس فى المؤمن و الكافر مع ما دل على خلود 
الكافرين بأجمعهم فى النار بضميمه حكم العقل بقبح عقاب الجاهل القاصر فيكشف ذلك عن تقصير 


كل غير مؤمن و أن من تراه قاصرا عاجزا عن العلم قد تمكن من تحصيل العلم بالحق و لو فى زمان ما و إن صار عاجزا قبل 
ذلكك أو بعده و العقل لا يقبح عقاب مثل هذا الشخص و لهذا ادعى غير واحد فى مسأله التخطئه و التصويب الإجماع على أن 
المخطئ فى العقائد غير معذور. 


لكن الذى يقتضيه الإنصاف شهاده الوجدان بقصور بعض المكلفين و قد تقدم عن الكلينى ما يشير إلى ذلك و سيجىء (من 
الشيخ قدس سره فى العده من كون العاجز عن التحصيل بمنزله البهائم) هذا مع ورود الأخبار المستفيضه بثبوت الواسطه بين 
المؤمن و الكافر و قضيه مناظره زراره و غيره مع الإمام عليه السلام فى ذلكك مذكوره فى الكافى و مورد الإجماع على أن 
المخطئ آثم هو المجتهد الباذل جهده بزعمه فلا ينافى كون الغافل و الملتفت العاجز عن بذل الجهد معذورا غير آثم. 


و أما الثانى فالظاهر فيه عدم وجوب تحصيل الظن عليه لأن المفروض عجزه عن الإيمان و التصديق المأمور به ولا دليل آخر 
على عدم جواز الوقف و ليس المقام من قبيل الفروع فى وجوب العمل بالظن مع تعذر العلم لأن المقصود فيها العمل و لا معنى 
للتوقف فيه لا بد عند انسداد باب العلم من العمل على طبق أصل أو ظن و المقصود فيما نحن فيه الاعتقاد فإذا عجز عنه فلا دليل 


نعم لو رجع الجاهل بحكم هذه المسأله إلى العالم و رأى العالم منه التمكن من تحصيل الظن بالحق و لم 


يخف عليه إفضاء نظره الظنى إلى الباطل فلا يبعد وجوب إلزامه بالتحصيل لأن 
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انكشاف الحق و لو ظنا أولى من البقاء على الشكك فيه. 


و أما الثالث فإن لم يقر فى الظاهر بما هو مناط الإسلام فالظاهر كفره و إن أقر به مع العلم بأنه شاكك باطنا فالظاهر عدم إسلامه 
بناء على أن الإقرار الظاهرى مشروط باحتمال اعتقاده لما يقر به. 


وفى جريان حكم الكفر عليه حينئذ إشكال من إطلاءق بعض الأخبار بكفر الشاكك و من تقييده فى غير واححد من الأخبار 
بالجحود. 


(مثل روايه محمد بن مسلم قال سأل أبو بصير أبا عبد الله عليه السلام قال: ما تقول فيمن شكك فى الله قال كافر يا أبا محمد قال 
فشكك فى رسول الله صلى الله عليه و آله قال كافر ثم التفت إلى زراره فقال إنما يكفر إذا جحد) (و فى روايه أخرى: لو أن 
الناس إذا جهلوا وقفوا و لم يجحدوا لم يكفروا). 


ثم إن جحود الشاك يحتمل أن يراد به إظهار عدم الثبوت و إنكار التدين به لأجل عدم الثبوت و يحتمل أن يراد به الإنكار 
الصورى على سبيل الجزم و على التقديرين فظاهرها أن المقر ظاهرا الشاكك باطنا الغير المظهر لشكه غير كافر. 


و يؤيد هذا روايه زراره الوارده فى تفسير قوله تعالى وءاخرون مرجون لأنمر الله (عن أبى جعفر عليه السلام قال: قوم كانوا 
مش ركين فقتلوا مثل حمزه و جعفر و أشباههما من المؤمنين ثم إنهم دخلوا الإسلام فوحدوا الله و تركوا الشركك و لم يعرفوا 
الإيمان بقلوبهم فيكونوا مؤمنين فيجب لهم الجنه و لم يكونوا على جحودهم فيكفروا فيجب لهم النار فهم على 


تلك الحاله إما يعذبهم و إما يتوب عليهم) و قريب منها غيرها. 


(و لنختم الكلام بذكر كلام السيد الصدر الشارح للوافيه فى أقسام المقلد فى أصول الدين بناء على القول بجواز التقليد و أقسامه 
بناء على عدم جوازه قال إن أقسام المقلد على القول بجواز التقليد سته لأنه إما أن يكون مقلدا فى مسأله حقه أو فى باطل و على 
التقديرين إما أن يكون جازما بها أو ظانا و على 
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تقديرى التقليد فى الباطل إما أن يكون إصراره على التقليد مبتنيا على عناد و تعصب بأن حصل له طريق علم إلى الحق فما سلكه 
و إما لا فهذه أقسام سته. 


فالأول و هو من قلد فى مسأله حقه جازما بها مثلا قلد فى وجود الصانع و صفاته و عدله فهذا مؤمن واستدل عليه بما تقدم 
حاصله من أن التصديق معتبر من أى طريق حصل إلى أن قال الثانى من قلد فى مسأله حقه ظانا بها من دون جزم فالظاهر إجراء 
حكم المسلم عليه فى الظاهر إذ ليس حاله بأدون من حال المنافق سيما إذا كان طالبا للجزم مشغولا بتحصيله فمات قبل ذلكك). 


أقول هذا مبنى على أن الإسلام مجرد الإقرار الصورى و إن لم يحتمل مطابقته للاعتقاد و فيه ما عرفت من الإشكال و إن دل 
ميديو حي لجار 


(الثالث من قلد فى باطل مثل إنكار الصانع أو شى ء مما يعتبر فى الإيمان و جزم به من غير ظهور حق و لا عناد. 


الرابع من قلد فى باطل و ظن به كذلكك و الظاهر فى هذين إلحاقهما بمن يقام عليه الحجه فى يوم القيامه و أما فى الدنيا 


فبحكم عليهما بالكفر إن اعتقدا ما يوجبه و بالإسلام إن لم يكونا كذلك فالأول كمن أنكر النبى صلى الله عليه و آله مثلا و 
الثانى كمن أنكر إماما. 


السادس من قلد فى باطل ظانا كذلك و هذان يحكم بكفرهما مع ظهور الحق و الإصرار. 


ثم ذكر أقسام المقلد على القول بعدم جواز التقليد قال إنه إما أن يكون مقلدا فى حق أو فى باطل و على التقديرين مع الجزم أو 
الظن و على تقديرى التقليد فى الباطل بلا عناد أو به و على التقادير كلها دل عقله على الوجوب أو بين له غيره و على الدلاله 
أصر على التقليد أو رجع و لم يحصل له كمال الاستدلال بعد أو لا. 


فهذه أقسام أربعه عشر. 

الأول التقليد فى الحق جازما مع العلم بوجوب النظر و الإصرار فهذا مؤمن 
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فاسق لإصراره على تركك الواجب) (الثانى هذه الصوره مع تركك الإصرار و الرجوع فهذا مؤمن غير فاسق. 
الثالث المقلد فى الحق الظان مع الإصرار و الظاهر أنه مؤمن مرجى فى الآخره و فاسق للإصرار. 

الرابع هذه الصوره مع عدم الإصرار فهذا مسلم ظاهرا غير فاسق. 

الخامس و السادس المقلد فى الحق جازما أو ظانا مع عدم العلم بوجوب الرجوع فهذان كالسابق بلا فسق. 


أقول الحكم بإيمان هؤلاء لا يجامع فرض القول بعدم جواز التقليد إلا أن يريد بهذا القول قول الشيخ قدس سره من وجوب 
النظر مستقلا لكن ظاهره إراده قول المشهور فالأولى الحكم بعدم إيمانهم على المشهور كما يقتضيه إطلاق معقد إجماع العلامه 
فى أول الباب الحادى عشر لأن الإيمان عندهم المعرفه الحاصله عن الدليل 


لا التقليد ثم قال السابع المقلد فى الباطل جازما معاندا مع العلم بوجوب النظر و الإصرار عليه فهذا أشد الكافرين. 
الثامن هذه الصوره من غير عناد و لا إصرار فهذا أيضا كافر. 

ثم ذكر الباقى و قال إن حكمها يظهر مما سبق). 

أقول مقتضى هذا القول الحكم بكفرهم لأنهم أولى به من السابقين. 


(بقى الكلام فيما نسب إلى الشيخ فى العده من القول بوجوب النظر مستقلا مع العفو فلا بد من نقل عباره العده فنقول قال فى 
باب التقليد بعد ما ذكر استمرار السيره على التقليد فى الفروع و الكلام فى عدم جواز التقليد فى الأصول مستدلا بأنه لا خلاف 
فى أنه يجب على العامى معرفه الصلاه و أعدادها و إذا كان لا يتم ذلكك إلا بعد معرفه الله و معرفه عدله و معرفه النبوه وجب أن 


ثم اعترض بأن السيره كما جرت له على تقرير المقلدين فى الفروع كذلكك 
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جرت على تقرير المقلدين فى الأصول و عدم الإنكار عليهم. 

فأجاب بأن على بطلان التقليد فى الأصول أدله عقليه و شرعيه من كتاب و سنه و غير ذلكك و هذا كاف فى النكير. 


ثم قال إن | لمقلد للحق فى أصول الديانات و إن كان مخطئا فى تقليده غير مؤاخذ به و إنه معفو عنه و إنما قلنا ذلك لمثل هذه 
الطريقه التى قدمناها لأ-نى لم أجد أحدا من الطائفه و لا-من الأ-ئمه عليهم السلام قطع موالا-ه من يسمع قولهم و اعتقد مثل 
اعتقادهم و إن لم يستند ذلكك إلى حجه من عقل أو شرع. 


ثم اعترض على ذلكك بأن ذلكك لا يجوز لأنه يؤدى إلى 


الآغراء سنالا يام أن يكوة ععيلة: 

و أجاب بمنع ذلكك لأن هذا المقلد لا يمكنه أن يعلم سقوط العقاب عنه فيستديم الاعتقاد لأنه إنما يمكنه معرفه ذلكك إذا عرف 
الأصول و قد فرضنا أنه مقلد فى ذلك كله فكيف يكون إسقاط العقاب مغريا و إنما يعلم ذلكك غيره من العلماء الذين حصل 
لهم العلم بالا عو ل وستمرووا أحوالهم و أن العلماء لم يقطعوا موالا-تهم و لا أنكروا عليهم و لا يسوغ ذلكك لهم إلا بعد العلم 


بسقوط العقاب عنهم و ذلكك يخرجه من باب الإغراء و هذا القدر كاف فى هذا الباب إن شاء الله. 


و أقوى مما ذكرنا أنه لا يجوز التقليد فى الأصول إذا كان للمقلد طريق إلى العلم به إما على جمله أو تفصيل و من ليس له قدره 
على ذلكك أصلا فليس بمكلف و هو بمنزله البهائم التى ليست مكلفه بحال انتهى). 


وذكر عند الاحتجاج على حجيه أخبار الآحاد ما هو قريب من ذلكك (قال و أما ما يرويه قوم من المقلده فالصحيح الذى اعتقده 
أن المقلد للحق و إن كان مخطئا معفو عنه و لا أحكم فيه بحكم الفساق فلا يلزم على هذا تركك ما نقلوه انتهى). 


أقول ظاهر كلامه قدس سره فى الاستدلال على منع التقليد بتوقف معرفه الصلاه و أعدادها على معرفه أصول الدين أن الكلام 
فى المقلد الغير الجازم و حينئذ فلا دليل على العفو. 
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و ما ذكره من عدم قطع العلماء و الأثمه موالاتهم مع المقلدين بعد تسليمه و الغض عن إمكان كون ذلكك من باب الحمل على 
الجزم بعقائدهم لعدم العلم بأحوالهم لا يدل على العفو و إنما يدل 


على كفايه التقليد. 


و إمساك النكير عليهم فى ترك النظر و الاستدلال إذا لم يدل على عدم وجوبه عليهم لما اعترف به قبل ذلكك من كفايه النكير 
المستفاد من الأدله الواضحه على بطلان التقليد فى الأصول لم يدل على العفو من هذا الواجب المستفاد من الأدله فلا دليل على 
العفو من هذا الواجب المعلوم وجوبه. 


و التحقيق أن إمساكك النكير لو ثبت و لم يحتمل كونه لحمل أمرهم على الصحه و لعملهم بالأصول دليل على عدم الوجوب لأن 
وجود الأ-دله لا يكفى فى إمساك النكير من باب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و إن كفى فيه من حيث الإرشاد و الدلاله 
على الحكم الشرعى لكن الكلام فى ثبوت التقرير و عدم احتمال كونه لاحتمال العلم فى حق المقلدين. 


فالإنصاف أن المقلد الغير الجازم المتفطن لوجوب النظر عليه فاسق مؤاخذ على تركه للمعرفه الجزميه بعقائده بل قد عرفت 
احتمال كفره لعموم أدله كفر الشاكك و أما الغير المتفطن لوجوب النظر لغفلته أو القاصر عن تحصيل الجزم فهو معذور فى 
الآخره وفى جريان حكم الكفر احتمال تقدم و أما الجازم فلا يجب عليه النظر و الاستدلال و إن علم من عمومات الآيات و 
الأخبار وجوب النظر و الاستدلال لأن وجوب ذلكك توصلى لأجل حصول المعرفه فإذا حصلث سقط وجوب تحصيلها بالنظر 
اللهم إلا أن يفهم هذا الشخص منها كون النظر و الاستدلال واجبا تعبديا مستقلا أو شرطا شرعيا للإيمان لكن الظاهر خلاف 
ذلك فإن الظاهر كون ذلكك من المقدمات العقليه 
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الأمر السادس إذا بنينا على عدم حجيه ظن فهل يترتب عليه آثار أخر غيرها 
اشاره 


الأمر السادس إذا بنينا على عدم حجيه ظن فهل يترتب عليه آثار أخر غيرها 


إذا بنينا على عدم حجيه ظن 


أو على عدم حجيه الظن المطلق فهل يترتب عليه آثار أخر غير الحجيه بالاستقلال مثل كونه جابرا لضعف سند أو قصور دلاله أو 
كونه موهنا لحجه أخرى أو كونه مرجحا لأحد المتعارضين على الآخر و مجمل القول فى ذلكك أنه كما يكون الأصل فى الظن 
عدم الحجيه كذلكك الأصل فيه عدم ترتب الآثار المذكوره من الجبر و الوهن و الترجيح. 


و أما تفصيل الكلام فى ذلكك فيقع فى مقامات ثلاثه 
المقام الأول الجبر بالظن الغير المعتبر 


المقام الأول الجبر بالظن الغير المعتبر 


فنقول عدم اعتباره إما أن يكون من جهه ورود النهى عنه بالخصوص كالقياس و نحوه و إما من جهه دخوله تحت عمومات 


أصاله حرمه العمل بالظن. 
و أما الأول فلا ينبغى التأمل فى عدم كونه مفيدا للجبر لعموم ما دل على عدم جواز الاعتناء به و استعماله فى الدين. 


و أما الثانى فالأصل فيه و إن كان ذلكك إلا أن الظاهر أنه إذا كان المجبور محتاجا إليه من جهه إفادته للظن بالمضمون كالخبر 
إذا قكا كولة مه بالخصوض اوروصت كونه مظنوق العندون فآفاة تلكك الأماره القن المعغره الظن يدون ذلكف الهير الجر 
قصور سنده به إلا أن يدعى أن الظاهر اشتراط حجيه ذلكك الخبر بإفادته للظن بالصدور لا مجرد كونه مظنون الصدور ولو 
حصل الظن 
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بصدوره من غير سنده و بالجمله فالمتبع هو ما يفهم من دليل حجيه المجبور. 


و من هنا لا ينبغى التأمل فى عدم انجبار قصور الدلاله بالظن المطلق لأن المعتبر فى باب الدلالات هو ظهور الألفاظ نوعا فى 
مدلولاتها لا مجرد الظن بمطابقه مدلولها للواقع و لو من الخارج. 


فالكلام إن كان ظاهرا فى معنى بنفسه أو بالقرائن الداخله 


فهو و إلا بأن كان مجملا أو كان دلالته فى الأصل ضعيفه كدلاله الكلام بمفهومه الوصفى فلا يجدى الظن بمراد الشارع من 
أماره خارجيه غير معتبره بالفرض إذ التعويل حينئذ على ذلكك الظن من غير مدخليه للكلام بل ربما لا تكون تلكك الأماره موجبه 
للظن بمراد الشارع من هذا الكلام غايته إفادته للظن بالحكم الفرعى و لا ملازمه بينه و بين الظن بإرادته من اللفظ فقد لا يريده 
بذلكك اللفظ نعم قد يعلم من الخارج كون المراد هو الحكم الواقعى فالظن به يستلزم الظن بالمراد لكن هذا من باب الاتفاق. 


و مما ذكرنا ظهر أن ما اشتهر من أن ضعف الدلاله منجبر بعمل الأصحاب غير معلوم المستند بل و كذلكك دعوى انجبار قصور 


الدلاله بفهم الأصحاب لم يعلم لها بينه. 


و الفرق أن فهم الأصحاب و تمسكهم به كاشف ظنى عن قرينه على المراد بخلا.اف عمل الأصحاب فإن غايته الكشف عن 
الحكم الواقعى الذى قد عرفت أنه لا يستلزم كونه مرادا من ذلكك اللفظ كما عرفت. 


بقى الكلام فى مستند المشهور فى كون الشهره فى الفتوى جابره لضعف سند الخبر فإنه إن كان من جهه إفادتها الظن بصدق 
الخبر ففيه مع أنه قد لا يوجب الظن بصدور ذلك الخبر نعم يوجب الظن بصدور حكم عن الشارع مطابق لمضمون الخبر أن 
جلهم لا يقولون بحجيه الخبر المظنون الصدور مطلقا فإن المحكى عن المشهور اعتبار الإيمان فى الراوى مع أنه لا يرتاب فى 
إفاده الموثق للظن. 


فإن قيل إن ذلكك لخروج خبر غير الإمامى بالدليل الخاص مثل منطوق آيه النبا و مثل (قوله عليه السلام: لا تأخذن معالم دينكك 
من غير شيعتنا). 


قلنا إن كان ما خرج 


بحكم الآديه و الروايه مختصا بما لا يفيد الظن فلا يشمل الموثق و إن كان عاما لما ظن بصدوره كان خبر غير الإمامى المنجبر 
بالشهره و الموثق متساويين فى الدخول تحت الدليل المخرج و مثل الموثق خبر الفاسق المتحرز عن الكذب و الخبر المعتنضد 
بالأولويه و الاستقراء 
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و سائر الأمارات الظنيه مع أن المشهور لا يقولون بذلكك و إن كان لقيام دليل خاص عليه ففيه المنع من وجود هذا الدليل. 


و بالجمله فالفرق بين الضعيف المنجبر بالشهره و المنجبر بغيرها من الأمارات و بين الخبر الموئق المفيد لمثل الظن الحاصل من 
الضعيف المنجبر فى غايه الإشكال خصوصا مع عدم العلم باستناد المشهور إلى تلكك الروايه. 


(و إليه أشار شيخنا فى موضع من المسالكك بأن جبر الضعيف بالشهره ضعيف مجبور بالشهره). 
و ربما يدعى كون الخبر الضعيف المنجبر من الظنون الخاصه حيث ادعى الإجماع على حجيته و لم يثبت. 


و أشكل من ذلكك دعوى دلاله منطوق آيه النب عليه بناء على أن التبين يعم الظن الحاصل من ذهاب المشهور إلى مضمون الخبر 
وهو بعيد إذ لو أريد مطلق الظن فلا يخفى بعده لأ-ن المنهى عنه ليس إلا خبر الفاسق المفيد للظن إذ لا يعمل أحد بالخبر 
المشكوكك صدقه و إن أريد البالغ حد الاطمئنان فله وجه غير أنه يقتضى دخول سائر الظنون الجابره إذا بلغت و لو بضميمه 
المجبور حد الاطمئنان و لا يختص بالشهره فالآيه تدل على حجيه الخبر المفيد للوثوق و الاطمئنان و لا بعد فيه. 


وقد مر فى أدله حجيه الأخبار ما يؤيده أو يدل عليه من حكايات الإجماع و الأخبار. 


و أبعد من الكل دعوى استفاده 


سمه ما ول مع الأخباز كمقوتلهابن يحنظله و المرفوغة إلى رازه غلك الآمر بالأخد ينا اكير بين الأصككاب من المتعار ضية 


فإن ترجيحه على غيره فى مقام التعارض يوجب حجيته فى مقام عدم المعارض بالإجماع و الأولويه. 


و توضيح فساد ذلكك أن الظاهر من الروايتين شهره الخبر من حيث الروايه كما يدل عليه قول السائل فيما بعد ذلكك فإنهما معا 
مشهوران مع أن ذكر الشهره من المرجحات يدل على كون الخبرين فى أنفسهما معتبرين مع قطع النظر عن الشهره 
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المقام الثانى فى كون الظن الغير المعتبر موهنا 

المقام الثانى فى كون الظن الغير المعتبر موهنا 

و الكلام هنا أيضا يقع تاره فيما علم بعدم اعتباره و أخرى فيما لم يثبت اعتباره. 


و تفصيل الكلاءم فى الأول أن المقابل له إن كان من الأ-مور المعتبره لأجل إفاده الظن النوعى أى لكون نوعه لو خلى و طبعه 
مفيدا للظن و إن لم يكن مفيدا له فى المقام الخاص فلا إشكال فى عدم وهنه بمقابله ما علم عدم اعتباره كالقياس فى مقابل 
الخبر الصحيح بناء على كونه من الظنون الخاصه على هذا الوجه. 


وهى هذا القييل القباس ف مقابلة الظواهر اللفظل نإف لاغيره يه أصضلة ناد عاك وق اعغازها فى باب الظلن التوضى و لو كان مزق 
باب التعبد فالأمر أوضح نعم لو كان حجيته سواء كان من باب الظن النوعى أو كان من باب التعبد مقيده بصوره عدم الظن على 
خلاقة كان للتوقق مجال. 


ولعله الوجه فيما حكاه لى بعض المعاصرين عن شيخه أنه ذكر له مشافهه أنه يتوقف فى الظواهر المعارضه بمطلق الظن على 
الخلاف حتى القياس و أشباهه. 


لكن هذا القول أعنى تقييد حجيه الظواهر 


بصوره عدم الظن على خلافها بعيد فى الغايه. 
و بالجمله فيكفى فى المطلب ما دل على عدم جواز الاعتناء بالقياس مضافا إلى استمرار سيره الأصحاب على ذلكك. 


مع أنه يمكن أن يقال إن مقتضى النهى عن القياس معللا بما حاصله غلبه مخالفته للواقع يقتضى أن لا يترتب شرعا على القياس 
أثر لا من حيث تأثيره فى الكشف و لا من حيث قدحه فيما هو كاشف بالذات فحكمه حكم عدمه فكان مضمونه مشكوك لا 
مظنون بل مقتضى ظاهر التعليل أنه كالموهوم فكما أنه لا ينجبر به ضعيف لا يضعف به قوى. 


و يؤيد ما ذكرنا الروايه المتقدمه عن أبان الداله على ردع الإمام له فى رد الخبر الوارد فى تنصيف ديه أصابع المرأه بمجرد 
مخالفته للقياس فراجع و هذا حسن. 
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لكن الأحسن منه تخصيص ذلك بما كان اعتباره من قبل الشارع كما لو دل الشرع على حجيه الخبر ما لم يكن ظن على خلافه 
فإن نفى الأثر شرعا من الظن القياسى يوجب بقاء اعتبار تلكك الأماره على حاله. 

و أما ما كان اعتباره من باب بناء العرف و كان مرجع حجيته شرعا إلى تقرير ذلكك البناء كظواهر الألفاظ فإن وجود القياس إن 
كان يمنع عن بنائهم فلا يرتفع ذلكك بما ورد من قصور القياس عن الدلاله على الواقع فتأثير الظن بالخلاف فى القدح فى حجيه 
الظواهر ليس مثل تأثيره فى القدح فى حجيه الخبر المظنون الخلاف فى كونه مجعولا شرعيا يرتفع بحكم الشارع بنفى الأثر عن 
القياس لأن المنفى فى حكم الشارع من آثار الشى ء الموجود حسا هى الآثار المجعوله دون غيرها. 


نعم يمكن أن يقال إن العرف بعد تبين حال القياس 


لهم من قبل الشارع لا يعبئون به فى مقام استنباط أحكام الشارع من خطاباته فيكون النهى عن القياس ردعا لبنائهم على تعطيل 
الظواهر لأجل مخالفتها للقياس. 


و مما ذكرنا يعلم حال القياس فى مقابل الدليل الثابت حجيته بشرط الظن كما لو جعلنا الحجه من الأخبار المظنون الصدور منها 
أو الموثوق به منها فإن فى وهنهما بالقياس الوجهين من حيث رفعه للقيد المأخوذ فى حجيتهما على وجه الشرطيه فمرجعه إلى 
فقدان شرط وجدانى أعنى وصف الظن بسبب القياس و نفى الآثار الشرعيه للظن القياسى لا يجدى لأن الأثر المذكور أعنى رفع 
الظن ليس من الأمور المجعوله و من أن أصل اشتراط الظن من الشارع فإذا علمنا من الشارع أن الخبر المزاحم بالظن القياسى لا 
ينقص أصلا من حيث الإيصال إلى الواقع و عدمه من الخبر السليم عن مزاحمته و أن وجود القياس و عدمه فى نظره سيان فلا 
إشكال فى الحكم بكون الخبرين المذكورين عنده على حد سواء. 


و من هنا يمكن جريان التفصيل السابق بأنه إن كان الدليل المذكور المقيد اعتباره بالظن مما دل الشرع على اعتباره لم يزاحمه 
القياس الذى دل الشرع على كونه كالعدم من جميع الجهات التى لها مدخل فى الوصول إلى دين الله و إن كان مما دل على 
اعتباره العقل الحاكم بتعيين الأخذ بالراجح عند انسداد باب العلم و الطرق الشرعيه فلا وجه لاعتباره مع مزاحمه القياس الرافع لما 
هو مناط حجيته أعنى الظن فإن غايه الأمر صيروره مورد اجتماع تلكك الأماره و القياس مشكوكا فلا يحكم العقل فيه بشى ء إلا 
أن يدعى المدعى أن العقل بعد تبين حال القياس لا يسقط عنده الأماره المزاحمه به عن القوه التى تكون 


لها على تقدير عدم المزاحم و إن كان لا يعبر عن تلكك القوه حينئذ بالظن و عن مقابلها بالوهم. 
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و الحاصل أن العقلاء إذا وجدوا فى شهره خاصه أو إجماع منقول مقدارا من القوه و القرب إلى الواقع و التجئوا إلى العمل على 
طبقهما مع فقد العلم و علموا حال القياس ببيان الشارع أنه لا عبره بما يفيده من الظن و لا يرضى الشارع بدخله فى دين الله لم 
يفرقوا بين كون الشهره و الإجماع المذكورين مزاحمين بالقياس أم لا لأنه لا ينقصهما عما هما عليه من القوه و المزيه المسماه 
بالظن الشأنى و النوعى و الطبعى. 


و مما ذكرنا صح للقائلين بمطلق الظن لأجل الانسداد إلا ما خرج أن يقولوا بحجيه الظن الشأنى بمعنى أن الظن الشخصى إذا 
ارتفع عن الأمارات المشموله لدليل الانسداد بسبب الأمارات الخارجه عنه لم يقدح ذلكك فى حجيتها بل يجب القول بذلكك 
على رأى بعضهم ممن يجرى دليل الانسداد فى كل مسأله مسأله لأنه إذا فرض فى مسأله وجود أماره مزاحمه بالقياس فلا وجه 
للأخذ بخلاف تلكك الأماره فافهم. 


هذا كله مع استمرار السيره على عدم ملاحظه القياس فى مورد من الموارد الفقهيه و عدم الاعتناء به فى الكتب الأصوليه فلو كان 
له أثر شرعى و لو فى الوهن لوجب التعرض لأحكامه فى الأصول و البحث و التفتيش عن وجوده فى كل مورد من موارد الفروع 


منهم و إن كان من المؤسسين لتقرير الأصول و تحرير الفروع كالإسكافى الذى نسب إليه أن تدوين 


أصول الفقه من الإماميه منه و من العمانى يعنى ابن عقيل قدس سرهما و فى كلام آخر أن تحرير الفتاوى فى الكتب المستقله 
منهما أيضا جزاهما الله و جميع من سبقهما و لحقهما خير الجزاء. 


ثم إنكك تقدر بملا-حظه ما ذكرنا فى التفصى عن إشكال خروج القياس عن عموم دليل الانسداد من الوجوه على التكلم فيما 
سطرنا هاهنا نقضا و إبراما. 


هذا تمام الكلام فى وهن الأماره المعتبره بالظن المنهى عنه بالخصوص كالقياس و شبهه. 


و أما الظن الذى لم يثبت إلغاؤه إلا-من جهه بقائه تحت أصاله حرمه العمل بالظن فلا إشكال فى وهنه لما كان من الأمارات 
اعتبارها مشروطا بعدم الظن بالخلاف فضلا عما كان اعتباره مشروطا بإفاده الظن و السر فيه انتفاء الشرط كما أنه لا إشكال فى 


عدم الوهنيه إذا كان اعتبارها من باب الظن النوعى. 


و توهم جريان ما ذكرنا فى القياس هنا من جهه أن النهى يدل على عدم كونه مؤثرا أصلا فوجوده كعدمه من جميع الجهات 


مدقو 
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المقام الثالث فى الترجيح بالظن الغير المعتبر 


اشاره 


المقام الثالث فى الترجيح بالظن الغير المعتبر 
وقد عرفت أنه على قسمين أحدهما ما ورد النهى عنه بالخصوص كالقياس و شبهه و الآخر ما لم يعتبر لأجل عدم الدليل و بقائه 
تحت أصاله الحرمه. 


القسم الأول و هو الظن الذى ورد النهى عنه بالخصوص 


القسم الأول و هو الظن الذى ورد النهى عنه بالخصوص 


أما الأول فالظاهر من أصحابنا عدم الترجيح به (نعم يظهر من المعارج وجود القول به بين أصحابنا حيث قال فى باب القياس 
ذهب ذاهب إلى أن الخبرين إذا تعارضا و كان القياس موافقا لما تضمنه أحدهما كان ذلكك وجها يقتضى ترجيح ذلك الخبر 
على معارضه و يمكن أن يحتج لذلكك بأن الحق فى أحد الخبرين فلا يمكن العمل بهما و لا طرحهما فتعين العمل بأحدهما و 
إذا كان التقدير تقدير التعارض فلا بد فى العمل بأحدهما من مرجح و القياس يصلح أن يكون مرجحا لحصول الظن به فتعين 


العمل بما طابقه. 
لا يقال أجمعنا على أن القياس مطروح فى الشريعه. 


لأنا نقول بمعنى أنه ليس بدليل على الحكم لا بمعنى أنه لا يكون مرجحا لأحد الخبرين على الآخر و هذا لأن فائده كونه مرجحا 
كونه رافعا للعمل بالخبر المرجوح فيعود الراجح كالخبر السليم عن المعارض فيكون العمل به لا بذلكك القياس و فيه نظر انتهى). 


و مال إلى ذلك بعض ساده مشايخنا المعاصرين قدست أسرارهم بعض الميل و الحق خلافه لأن رفع الخبر المرجوح بالقياس 
عمل به حقيقه فإنه لو لا القياس كان العمل به جائزا و المقصود تحريم العمل به لأجل القياس و أى عمل أعظم من هذا و الفرق 
بين المرجح 
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و الدليل ليس إلا أن الدليل مقتض لتعين العمل به و المرجح 


رافع للمزاحم عنه فلكل منهما مدخل فى العله التامه لتعين العمل به فإذا كان استعمال القياس محظورا و أنه لا يعباً به فى 
الشرعيات كان وجوده كعدمه غير مؤثر مع أن مقتضى الاستناد فى الترجيح به إلى إفادته للظن كونه من قبيل الجزء لمقتضى 
تعين العمل لا من قبيل دفع المزاحم فيشتركك مع الدليل المنضم إليه فى الاقتضاء. 


هذا كله على مذهب غير القائلين بمطلق الظن و أما على مذهبهم فيكون القياس تمام المقتضى بناء على كون الحجه عندهم 
الظن الفعلى لأن الخبر المنضم إليه ليس له مدخل فى حصول الظن الفعلى بمضمونه نعم قد يكون الظن مستندا إليهما فيصير من 
قبيل جزء المقتضى. 

و يؤيد ما ذكرنا بل يدل عليه استمرار سيره أصحابنا الإماميه رضوان الله عليهم فى الاستنباط على هجره و تركك الاعتناء بما 
حصل لهم من الظن القياسى أحيانا فضلا عن أن يتوقفوا فى التخيير بين الخبرين المتعارضين مع عدم مرجح آخر أو الترجيح 
بمرجح موجود إلى أن يبحثوا عن القياس كيف و لو كان كذلكك لاحتاجوا إلى عنوان مباحث القياس و البحث فيه بما يقتضى 
البحث عنها على تقدير الحجيه. 


و أما القسم الآخر و هو الظن الغير المعتبر لأجل بقائه تحت أصاله حرمه العمل 


اشاره 


و أما القسم الآخر و هو الظن الغير المعتبر لأجل بقائه تحت أصاله حرمه العمل 


فالكلام فى الترجيح به يقع فى مقامات الأول الترجيح به فى الدلاله بأن يقع التعارض بين ظهورى الدليلين كما فى العامين من 
وجه و أشباهه و هذا لا اختصاص له بالدليل الظنى السند بل يجرى فى الكتاب و السنه المتواتره. 


الثانى الترجيح به فى وجه الصدور بأن نفرض الخبرين صادرين و ظاهرى الدلاله و انحصر التحير فى تعيين ما صدر لبيان الحكم 


و تمييزه عما 


صدر على وجه التقيه أو غيرها من الحكم المقتضيه لبيان خلاف الواقع و هذا يجرى فى مقطوعى الصدور و فى مظنونى الصدور 
مع بقاء الظن بالصدور فى كل منهما. 


الثالث الترجيح به من حيث الصدور بأن صار بالمرجح أحدهما مظنون الصدور. 
أما المقام الأول و هو الترجيح بالظن الغير المعتبر فى الد لاله 


أما المقام الأول و هو الترجيح بالظن الغير المعتبر فى الدلاله 
فتفصيل القول فيه أنه إن قلنا بأن مطلق الظن على خلاف الظواهر يسقطها عن الاعتبار 
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لا-شتراط حجيتها بعدم الظن على الخلاف فلا إشكال فى وجوب الأخذ بمقتضى ذلك الظن المرجح لكن يخرج حينئذ عن 
كونه مرجحا بل يصير سببا لسقوط الظهور المقابل له عن الحجيه لا لدفع مزاحمته للظهور المنضم إليه فيصير ما وافقه حجه 
سليمه عن المعارض إذ لو لم يكن فى مقابل ذلكك المعارض إلا هذا الظن لأسقطه عن الاعتبار نظير الشهره فى أحد الخبرين 
الموجبه لدخول الآخر فى الشواذ التى لا اعتبار بها بل أمرنا بتركها و لو لم يكن فى مقابلها خبر معتبر. 


و أولى من هذا إذا قلنا باشتراط حجيه الظواهر بحصول الظن منها أو من غيرها على طبقها لكن هذا القول سخيف جدا و الأول 
أيضا بعيد كما حققناه فى مسأله حجيه الظواهر. 


و إن قلنا بأن حجيه الظواهر من حيث إفادتها للظن الفعلى و أنه لا عبره بالظن الحاصل من غيرها على طبقها أو قلنا بأن حجيتها 
من حيث الاتكال على أصاله عدم القرينه التى لا يعتبر فيها إفادتها للظن الفعلى فالأقوى عدم اعتبار مطلق الظن فى مقام الترجيح 
إذ المفروض على هذين القولين سقوط كلا الظاهرين عن الحجيه فى مورد التعارض فإنه إذا صدر عنه قوله مثلا اغسل ثوبكك 


من 


أبوال ما لا يؤكل لحمه و ورد أيضا كل شى ء يطير لا بأس بخرئه و بوله و فرض عدم قوه أحد الظاهرين من حيث نفسه على 
الآخر كان ذلك مسقطا لظاهر كليهما عن الحجيه فى ماده التعارض أعنى خرء الطير الغير المأكول و بوله. 


أما على القول الأول فلأن حجيه الظواهر مشروطه بالظن المفقود فى المقام. 
و أما على الثانى فلأسن أصاله عدم القرينه فى كل منهما معارضه بمثلها فى الآخر و الحكم فى باب تعارض الأصلين مع عدم 
عمل حينئذ بالظن الموجود مع أحدهما كالشهره القائمه فى المسأله المذكوره على النجاسه كنا قد عملنا بذلكك الظن مستقلا لا 


من باب كونه مرجحا لفرض تساقط الظاهرين و صيرورتهما كالعدم فالمتجه حينئذ الرجوع فى المسأله بعد الفراغ من المرجحات 
من حيث السند أو من حيث الصدور تقيه أو لبيان الواقع إلى قاعده الطهاره 


أما المقام الثانى و هو الترجيح بالظن الغير المعتبر فى وجه الصدور 


أما المقام الثانى و هو الترجيح بالظن الغير المعتبر فى وجه الصدور 


فتفصيل القول فيه أن أصاله عدم التقيه إن كان المستند فيها أصل العدم فى كل حادث بناء على أن دواعى التقيه التى هى من 
قبيل الموانع لإظهار الحق حادثه تدفع بالأصل فالمرجع بعد 
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معارضه هذا الأصل فى كل خبر بمثله فى الآخر هو التساقط. 


و كذلكك لواستندنا فيها إلى أن ظاهر حال المتكلم بالكلا.م خصوصا الإمام عليه السلام فى مقام إظهار الأحكام التى نصب 
لأجلها هو بيان الحق و قلنا بأن اعتبار هذا الظهور مشروط بإفادته الظن الفعلى المفروض سقوطه من الطرفين. 


و حينئذ فإن 


عملنا بمطلق الظن فى تشخيص التقيه و خلافها بناء على حجيه الظن فى هذا المقام لأجل الحاجه إليه من جهه العلم بصدور كثير 
من الأخبار تقيه و أن الرجوع إلى أصاله عدمها فى كل مورد يوجب الإفتاء بكثير مما صدر تقيه فتعين العمل بالظن أو لأنا نفهم 
مما ورد فى ترجيح ما خالف العامه على ما وافقهم كون ذلكك من أجل كون الموافقه مظنه للتقيه فتعين العمل بما هو أبعد عنها 
بحسب كل أماره كان ذلكك الظن دليلا مستقلا فى ذلك المقام و خرج عن كونه مرجحا. 


و لواستندنا فيها إلى الظهور المذكور و اشترطنا فى اعتباره عدم الظن على خلافه كان الخبر الموافق لذلك الظن حجه سليمه 
عن المعارض لا عن المزاحم كما عرفت نظيره فى المقام الأول. 

و إن استندنا فيها إلى الظهور النوعى نظير ظهور فعل المسلم فى الصحيح و ظهور تكلم المتكلم فى كونه قاصدا لا هازلا و لم 
يشترط فى اعتباره الظن الفعلى و لا عدم الظن بالخلاف تعارض الظاهران فيقع الكلام فى الترجيح بهذا الظن المفروض و الكلام 


فيه يعلم مما سيجىء. 
أما المقام الثالث و هو ترجيح السند بمطلق الظن 


أما المقام الثالث و هو ترجيح السند بمطلق الظن 


فالكلام فيه أيضا مفروض فيما إذا لم نقل بحجيه الظن المطلق و لا بحجيه الخبرين بشرط إفاده الظن و لا بشرط عدم الظن على 
خلافه إذ يخرج الظن المفروض على هذه التقادير عن المرجحيه بل يصير حجه مستقله على الأول سواء كان حجيه المتعارضين 
من باب الظن المطلق أو من باب الاطمئنان أو من باب الظن الخاص فإن القول بالظن المطلق لا ينافى القول بالظن الخاص فى 
بعض الأمارات كالخبر الصحيح بعدلين و يسقط المرجوح عن 


الحجيه على الأخيرين فيتعين أن الكلام فى مرجحيته فيما إذا قلنا بحجيه كل منهما من حيث الظن النوعى كما هو مذهب الأكثر. 


و الكلام يقع تاره فى الترجيح بالظن فى مقام لولاه لحكم بالتخيير و أخرى فى الترجيح به فى مقام المرجحات المنصوصه فى 
الأخبار العلاجيه. 


أما الكلام فى الأول و ملخصه 
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أنه لاا ريب فى أن مقتضى الأصل عدم الترجيح كما أن الأصل عدم الحجيه لأن العمل بالخبر الموافق لذلكك الظن إن كان على 
وجه التدين و الالتزام بتعين العمل به من جانب الشارع و أن الحكم الشرعى الواقعى هو مضمونه لا مضمون الآخر من غير دليل 
قطعى يدل على ذلك فهو تشريع محرم بالأدله الأربعه و العمل به لا على هذا الوجه محرم إذا استلزم مخالفه القاعده أو الأصل 
الذى يرجع إليه على تقدير فقد هذا الظن فالوجه المقتضى لتحريم العمل بالظن مستقلا من التشريع أو مخالفه الأصول القطعيه 
الموجوده فى المسأله جار بعينه فى الترجيح بالظن و الآيات و الأخبار الناهيه عن القول بغير علم كلها متساويه النسبه إلى الحجيه 
و إلى المرجحيه و قد عرفت فى الترجيح بالقياس أن المرجح يحدث حكما شرعيا لم يكن مع عدمه و هو وجوب العمل 
بموافقته عينا مع كون الحكم لا معه هو التخيير أو الرجوع إلى الأصل الموافق للآخر هذا. 

و لكن الذى يظهر من كلمات معظم الأصوليين هو الترجيح بمطلق الظن. 

و ليعلم أولا أن محل الكلا.م كما عرفت فى عنوان المقامات الثلا-ثه أعنى الجبر و الوهن و الترجيح هو الظن الذى لم يعلم 


اعتباره. 


له بمسأله أخرى اتفاقيه و هى وجوب العمل بأقوى الدليلين و أرجحهما. 


فإن الكلاسم فيها فى ترجيح أحد الخبرين الذى يكون بنفسه أقوى من الآخر من حيث السند كالأعدل والأفقه أو المسند أو 
الأشهر روايه أو غير ذلكك أو من حيث الدلاله كالعام على المطلق و الحقيقه على المجاز و المجاز على الإضمار و غير ذلكك و 
بعباره أخرى الترجيح بالمرجحات الداخليه من جهه السند اتفاقى و استفاض نقل الإجماع من الخاصه و العامه على وجوب 
العمل بأقوى الدليلين عن الآخر. 


و الكلام هنا فى المرجحات الخارجيه المعاضده لمضمون أحد الخبرين الموجبه لصيروره مضمونه أقرب إلى الواقع من مضمون 


الآخر. 


نعم لو كشا تلكك الأماره عن مزيه داخليه لأحد الخبرين على الآدخر من حيث سنئده أو دلادلتة دخلث فى المسأله الاتفاقيه و 
وجب الأخذ بها لأن العمل بالراجح من الدليلين واجب إجماعا سواء علم وجه الرجحان تفصيلا أم لم يعلم إلا إجمالا. 


و من هنا ظهر أن الترجيح بالشهره و الإجماع المنقول إذا كشفنا عن مزيه داخليه فى سند أحد الخبرين أو دلالته مما لا ينبغى 
الخلاف فيه نعم لو لم يكشفا عن ذلكك إلا ظنا ففى حجيته أو 
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إلحاقه بالمرجح الخارجى وجهان أقواهما الأول كما سيجىء. 


و كنف كان فالدى سكن أن يستدل به للترجيح بمطلق الظن الخارجى وجوه الأول قاعده الاشتغال لدوران الأمر :بين التتخيير و 
تعيين الموافق للظن. 

و توهم أنه قد يكون الطرف المخالف للظن موافقا للاحتياط اللازم فى المسأله الفرعيه فيعارض الاحتياط فى المسأله الأصوليه 
بل يرجح عليه فى مثل المقام كما نبهنا عليه عند الكلام فى معممات نتيجه دليل الانسداد مدفوع بأن المفروض فيما 


نحن فيه عدم وجوب الأخذ بما وافق الاحتياط من الخبرين لو لا الظن. 


لأن الأخذ به إن كان من جهه اقتضاء المورد للاحتياط فقد ورد عليه حكم الشارع بالتخيير المرخص للأخذ بخلاف الاحتياط و 
براءه الذمه من الواقع فى حكم الشارع بالعمل بالخبر المخالف له و لهذا يحكم بالتخيير أيضا و إن كان أحدهما موافقا 
للاستصحاب و الآخر مخالفا إذ كما أن الدليل المعين للعمل به يكون حاكما على الأصول كذلك الدليل المخير فى العمل به و 
بمعارضه. 


و إن كان من جهه بعض الأخبار الداله على وجوب الأخذ بما وافق الاحتياط و طرح ما خالفه ففيه ما تقرر فى محله من عدم 
نهوض تلكك الأخبار لتخصيص الأخبار الداله على التخيير. 


بل هنا كلام آخر و هو أن حجيه الخبر المرجوح فى المقام و جواز الأخذ به يحتاج إلى توقيف إذ لا يكفى فى ذلك ما دل على 
حجيه كلا المتعارضين بعد فرض امتناع العمل بكل منهما فيجب الأخذ بالمتيقن جواز العمل به و طرح المشكوك و ليس المقام 
مقام التكليف المردد بين التعيين و التخيير حتى يبنى على مسأله البراءه و الاشتغال و تمام الكلام فى خاتمه الكتاب فى مبحث 
التراجيح إن شاء الله تعالى. 


الثانى ظهور الإجماع على ذلك كما استظهره بعض مشايخنا فتراهم يستدلون فى موارد الترجيح ببعض المرجحات الخارجيه 
بإفادته للظن بمطابقه أحد الدليلين للواقع فكان الكبرى و هى وجوب الأخذ بمطلق ما يفيد الظن على طبق أحد الدليلين مسلمه 
عندهم و ربما يستفاد ذلك من الإجماعات المستفيضه على وجوب الأخذ بأقوى المتعارضين إلا أنه يشكل بما ذكرنا من أن 
الظاهر أن المراد بأقوى الدليلين منهما ما كان كذلكك فى نفسه 


ولو انكشف أمر خارجى عن ذلك كعمل الأكثر الكاشف عن مرجح داخلى لا نعلمه تفصيلا فلا يدخل فيه ما كان مضمونه 
مطابقا لأماره غير معتبره كالاستقراء و الأولويه الظنيه مثلا على تقدير عدم اعتبارهما فإن الظاهر خروج ذلكك 
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عن معقد تلك الإجماعات و إن كان بعض أدلتهم الأخر قد يفيد العموم لما نحن فيه كقبح ترجيح المرجوح إلا أنه لا يبعد أن 


يكون المراد المرجوح فى نفسه من المتعارضين لا مجرد المرجوح بحسب الواقع و إلا اقتضى ذلكك حجيه نفس المرجح 
تفاه. 


نعم الإنصاف أن بعض كلماتهم يستفاد منه أن العبره فى الترجيح بصيروره مضمون أحد الخبرين بواسطه المرجح أقرب إلى 
الواقع من مضمون الآخر. 
وقد استظهر بعض مشايخنا الاتفاق على الترجيح بكل ظن ما عدا (فمنها ما تقدم عن المعارج من الاستدلال للترجيح بالقياس 


بكون مضمون الخبر الموافق له أقرب إلى الواقع من مضمون الآخر). 


و منها ما ذكروه فى مسائل تعارض الناقل مع المقرر فإن مرجع ما ذكروا فيها لتقديم أحدهما على الآخر إلى الظن بموافقه 
أحدهما لحكم الله الواقعى إلا أن يقال إن هذا الظن حاصل من نفس الخبر المتصف بكونه مقررا أو ناقلا. 
و منها ما ذكروه فى ترجيح أحد الخبرين بعمل أكثر السلف معللين بأن الأكثر يوفق للصواب بما لا يوفق له الأقل و فى ترجيحه 


بعمل علماء المدينه إلا أن يقال أيضا إن ذلك كاشف عن مرجح داخلى فى أحد الخبرين. 


و بالجمله فتتبع كلماتهم يوجب الظن القوى بل القطع بأن بناءهم على الأخذ بكل ما يشتمل على ما يوجب أقربيته إلى الصواب 


سواء كان لأمر راجع إلى نفسه أو لاحتفافه بأماره أجنبيه 


توجب قوه مضمونها. 
ثم لو فرض عدم حصول القطع من هذه الكلمات بمرجحيه الظن المطلق المطابق لمضمون أحد الخبرين فلا أقل من كونه مظنونا 
الثالث ما يظهر من بعض الأخبار من أن المناط فى الترجيح كون أحد الخبرين أقرب مطابقه للواقع سواء كان المرجح داخلى 


كالأعدليه مثلا أو لمرجح خارجى كمطابقته لأماره توجب كون مضمونه أقرب إلى الواقع من مضمون الآخر. 


مثل ما دل على الترجيح بالأصدقيه فى الحديث كما فى مقبوله ابن حنظله فإنا نعلم أن وجه الترجيح بهذه الصفه ليس إلا كون 
الخبر الموصوف بها أقرب إلى الواقع من الخبر غير الموصوف بها لا لمجرد كون راوى أحدهما أصدق و ليس هذه الصفه مثل 
الأعدلية وشبههاقن امال كوك العيده 
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بالظن الحاصل من جهتها بالخصوص و لذا اعتبر الظن الحاصل من عداله البينه دون الحاصل من مطلق الوثاقه لأن صفه الصدق 
ليست إلا المطابقه للواقع فمعنى الأصدق هو الأقرب إلى الواقع فالترجيح بها يدل على أن العبره بالأقربيه من أى سبب حصلت. 


و مثل ما دل على ترجيح أوثق الخبرين فإن معنى الأوثقيه شده الاعتماد عليه و ليس إلا لكون خبره أوثق فإذا حصل هذا المعنى 


و مما يستفاد منه المطلب على وجه الظهور ما دل على ترجيح أحد الخبرين على الآخر بكونه مشهورا بين الأصحاب بحيث يعرفه 
كلهم و كون الآخر غير مشهور الروايه بينهم بل ينفرد بروايته بعضهم دون بعض معللا ذلكك بأن المجمع 


عليه لريب فيه فيدل على أن طرح الآدخر لأجل ثبوت الريب فيه لا لأنه لا ريب فى بطلانه كما قد يتوهم و إلا لم يكن معنى 
للتعارض و تحير السائل و لا لتقديمه على الخبر المجمع عليه إذا كان روايه أعدل كما يقتضيه صدر الخبر و لا لقول السائل بعد 
لكف هما هراون 'معاء 


فحاصل المرجح هو ثبوت الريب فى الخبر الغير المشهور و انتفاؤه فى المشهور فيكون المشهور من الأمر البين الرشد و غيره من 
الأمر المشكل لا بين الغى كما توهم و ليس المراد به نفى الريب من جميع الجهات لأن الإجماع على الروايه لا يوجب ذلكك 
ضروره بل المراد وجود ريب فى غير المشهور يكون منتفيا فى الخبر المشهور و هو احتمال وروده على بعض الوجوه أو عدم 
صدوره رأسا. 


المتطرقه فن غير المشتهور غابه الأمر كونه فى المشهور فى غانة الضعق نحية يكون خلافه :واهكحافئ غير التشتهور احتمالا 
مساويا يصدق عليه الريب عرفا. 


و حينئذ فيدل على رجحان كل خبر يكون نسبته إلى معارضه مثل نسبه الخبر المجمع على روايته إلى الخبر الذى اختص بروايته 
بعض دون بعض مع كونه بحيث لو سلم عن المعارض أو كان راويه أعدل و أصدق من راوى معارضه المجمع عليه لأخذ به و 
من المعلوم أن الخبر المعتضد بأماره توجب الظن بمطابقته و مخالفه معارضه للواقع نسبته إلى معارضه تلكك النسبه. 


و لعله لذا علل تقديم الخبر المخالف للعامه على الموافق بأن ذاكك لا يحتمل إلا الفتوى و هذا يحتمل التقيه لأن 


الرب'الموجود فى الثاتى متتق فى الأول و كذا كثير من المرجحات الراجعه إلى وجود احتمال فى أحدهما مفقود علما أو ظنا 
فى الآخر فتدبر فكل خبر من المتعارضين يكون فيه ريب لا يوجد فى الآخر أو يوجد ولا يعد لغايه ضعفه ريبا فذاكك الآخر 


مقدم عليه. 

فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه "٠5‏ 

و أظهر من ذلكك كله فى إفاده الترجيح بمطلق الظن ما دل من الأخبار العلاجيه على الترجيح بمخالفه العامه بناء على أن الوجه 
فى الترجيح بها أحد وجهين: 

أحدهما كون الخبر المخالف أبعد من التقيه كما علل به الشيخ و المحقق فيستفاد منه اعتبار كل قرينه خارجيه توجب أبعديه 
أحدهما عن خلاف الحق و لو كانت مثل الشهره و الاستقراء بل يستفاد منه عدم اشتراط الظن فى الترجيح بل يكفى تطرق 


احتمال غير بعيد فى أحد الخبرين بعيد فى الآخر كما هو مفاد الخبر المتقدم الدال على ترجيح ما لا ريب فيه على ما فيه الريب 
بالنسبه إلى معارضه. 


لكن هذا الوجه لم ينص عليه فى الأخبار و إنما هو شىء مستنبط منها ذكره الشيخ و من تأخر عنه نعم (فى روايه عبيد بن زراره: 
ما سمعته منى يشبه قول الناس ففيه التقيه و ما سمعت منى لا يشبه قول الناس فلا تقيه فيه) دلاله على ذلكك. 


الثانى كون الخبر المخالف أقرب من حيث المضمون إلى الواقع و الفرق بين الوجهين أن الأول كاشف عن وجه صدور الخبر و 


الثانى كاشف عن مطابقه مضمون أحدهما للواقع. 


و هذا الوجه لما نحن فيه منصوص فى الأخبار مثل تعليل الحكم المذكور فيها (بقولهم عليهم السلام: فإن الرشد فى خلافهم) و 
(: ما خالف العامه ففيه 


الرشاد) فإن هذه القضيه قضيه غالبيه لا دائميه فيدل على أنه يكفى فى الترجيح الظن بكون الرشد فى المضمون أحد الخبرين. 


و يدل على هذا التعليل أيضا ما ورد فى صوره عدم وجدان المفتى بالحق فى بلد من قوله (: ائت فقيه البلد فاستفته فى أمركك 
فإذا أفتاكك بشى ء فخذ بخلافه فإن الحق فيه). 

و أصرح من الكل فى التعليل بالوجه المذكور مرفوعه (أبى إسحاق الأرجانى إلى أبى عبد الله عليه السلام قال قال عليه السلام: أ 
تدرى لم أمرتم بالأخذ بخلاف ما يقوله العامه فقلت لا أدرى فقال إن عليا عليه السلام لم يكن يدين الله بدين إلا خالف عليه 
الأمه إلى غيره إراده لإبطال أمره و كانوا يسألون أمير المؤمنين عليه السلام عن الشىء الذى لا يعلمونه فإذا أفتاهم بشى ء جعلوا 


له ضدا من عند أنفسهم ليلبسوا على الناس). 


و يصدق هذا الخبر سيره أهل الباطل مع الأئمه عليهم السلام على هذا النحو تبعا لسلفهم حتى (أن أبا حنيفه حكى عنه أنه قال 
خالفت جعفرا فى كل ما يقول أو يفعل لكنى لا أدرى هل يغمض عينيه فى الركوع و السجود أو يفتحهما) 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه 5١0‏ 


والحاصل أن تعليل الأخذ بخلاف العامه فى هذه الروايات بكونه أقرب إلى الواقع حتى أنه يجعل دليلا مستقلا عند فقد من 
يرجع إليه فى البلد ظاهر فى وجوب الترجيح بكل ما هو من قبيل هذه الأماره فى كون مضمونه مظنه الرشد فإذا انضم هذا 
الظهور إلى الظهور الذى ادعيناه فى روايات الترجيح بالأصدقيه و الأوثقيه فالظاهر أنه يحصل من المجموع دلاله لفظيه تامه. 


و لعل هذا الظهور المحصل من مجموع الأخبار العلاجيه هو الذى دعا 


أصحابنا إلى العمل بكل ما يوجب رجحان أحد الخبرين على الآخر بل يوجب فى أحدهما مزيه مفقوده فى الآخر و لو بمجرد 
كون خلاف الحق فى أحدهما أبعد منه فى الآخر كما هو كذلكك فى كثير من المرجحات. 


فما ظنه بعض المتأخرين من أصحابنا على العلامه و غيره قدست أسرارهم من متابعهم فى ذلكك طريقه العامه ظن فى غير المحل. 


ثم إن الاستفاده التى ذكرناها إن دخلت تحت الدلاله اللفظيه فلا إشكال فى الاعتماد عليها و إن لم يبلغ هذا الحد بل لم يكن إلا 
مجرد الإشعار كان مؤيدا لما ذكرناه من ظهور الاتفاق فإن لم يبلغ المجموع حد الحجيه فلا أقل من كونها أماره مفيده للظن 
بالمدعى و لا بد من العمل به لأسن التكليف بالترجيح بين المتعارضين ثابت لأنن التخيير فى جميع الموارد و عدم ملا-حظه 
المرجحات يوجب مخالفه الواقع فى كثير من الموارد لأنا نعلم بوجوب الأخذ ببعض الأخبار المتعارضه و طرح بعضها معينا و 
المرجحات المنصوصه فى الأخبار غير وافيه مع أن تلكك الأخبار معارض بعضها بعضا بل بعضها غير معمول به بظاهره كمقبوله 
ابن حنظله المتضمنه لتقديم الأعدليه على الشهره و مخالفه العامه و موافقه الكتاب. 


و حاصل هذه المقدمات ثبوت التكليف بالترجيح و انتفاء المرجح اليقينى و انتفاء ما دل الشرع على كونه مرجحا فينحصر العمل 
فى الظن بالمرجح فكل ماظن أنه مرجح فى نظر الشارع وجب الترجيح به و إلا لوجب تركك الترجيح أو العمل بمااظن من 
المتعارضين أن الشارع يرجح غيره عليه و الأول مستلزم للعمل بالتخيير فى موارد كثيره نعلم التكليف بوجوب الترجيح و الثانى 
ترجيح للمرجوح على الراجح فى مقام وجوب البناء على 


أحدهما لأجل تعذر العلم على أحدهما و قبحه بديهى و حينئذ فإذا ظننا من الأمارات السابقه أن مجرد أقربيه مضمون أحد 
الخبرين إلى الواقع مرجح فى نظر الشارع تعين الأخذ به هذا. 


و لكن لمانع أن يمنع وجوب الترجيح بين المتعارضين الفاقدين للمرجحات المعلومه كالتراجيح الراجعه إلى الدلاله التى دل 
العرف على وجوب الترجيح بها كتقديم النص و الأظهر على الظاهر. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه "١02‏ 


بيان ذلكك أن ما كان من المتعارضين من قبيل النص و الظاهر كالعام و الخاص و شبههما مما لا يحتاج الجمع بينهما إلى شاهد 
فالمرجح فيه معلوم من العرف. 


و ما كان من قبيل تعارض الظاهرين كالعامين من وجه و شبههما مما يحتاج الجمع بينهما إلى شاهد واحد فالوجه فيه كما عرفت 
سابقا عدم الترجيح إلا بقوه الدلاله لا بمطابقه أحدهما لظن خارجى غير معتبر و لذا لم يحكم فيه بالتخيير مع عدم ذلكك الظن بل 
يرجع فيه إلى الأصول و القواعد فهذا كاشف عن أن الحكم فيهما ذلكك من أول الأمر للتساقط لإجمال الدلاله. 


و ما كان من قبيل المتباينين اللذين لا يمكن الجمع بينهما إلا بشاهدين فهذا هو المتيقن من مورد وجوب الترجيح بالمرجحات 


و من المعلوم أن موارد هذا التعارض على قسمين. 


أحدهما ما يمكن الرجوع فيه إلى أصل أو عموم كتاب أو سنه مطابق لأحدهما و هذا القسم يرجع فيه إلى ذلك العموم أو 
الأصل و إن كان الخبر المخالف لأحدهما مطابقا لأماره خارجيه و ذلك لأن العمل بالعموم و الأصل يقينى لا يرفع اليد عنه إلا 
بوارد يقينى و الخبر المخالف له لا ينهض لذلك لمعارضته بمثله و المفروض أن وجوب الترجيح بذلكك الظن 


لم يثبت فلا وارد على العموم و الأصل. 


القسم الثانى ما لا يكون كذلكك و هذا أقل قليل بين المتعارضات فلو فرضنا العمل فيه بالتخبير مع وجود ظن خارجى على طبق 
أحدهما لم يكن محذور نعم الاحتياط يقتضى الأخذ بما يطابق الظن خصوصا مع أن مبنى المسأله على حجيه الخبر من باب 
الظن غير مقيد بعدم الظن الفعلى على خلافه. 

و الدليل على هذا الإطلاق مشكل خصوصا لو كان الظن المقابل من الشهره المحققه أو نقل الإجماع الكاشف عن تحقق الشهره 
فإن إثبات حجيه الخبر المخالف للمشهور فى غايه الإشكال و إن لم نقل بحجيه الشهره و لذا (قال صاحب المداركك إن العمل 
بالخبر المخالف للمشهور مشكل و موافقه الأصحاب من غير دليل أشكل). 

و بالجمله فلا ينبغى تركك الاحتياط بالأخذ بالمظنون فى مقابل التخيير و أما فى مقابل العمل بالأصل فإن كان الأصل مثبتا 
للاحتياط كالاحتياط اللا-زم فى بعض الموارد فالأسحوط العمل بالأصل و إن كان نافيا للتكليف كأصل البراءه و الاستصحاب 
النافى للتكليف أو مثبتا له مع عدم التمكن من الاحتياط كأصاله الفساد فى باب المعاملات و نحو ذلكك ففيه الإشكال و فى باب 
التراجيح تتمه المقال و الله العالم بحقيقه الحال و الحمد لله أولا و آخرا و صلى الله على محمد و آله باطنا و ظاهرا 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 01" 
المقصد الثالث من مقاصد الكتاب فى الشى 
مقدمه 


قد قسمنا فى صدر هذا الكتاب المكلف الملتفت إلى الحكم الشرعى العملى فى الواقعه على ثلاثه أقسام لأنه إما أن يحصل له 
القطع بحكمه الشرعى و إما أن يحصل له الظن و إما أن يحصل له الشكث. 


يمكن أن يعتبر فى متعلقه لكونه كشفا ظنيا و مرآه لمتعلقه لكن العمل به و الاعتماد عليه فى الشرعيات موقوف على وقوع التعبد 
به و هو غير واقع إلا فى الجمله و قد ذكرنا موارد وقوعه فى الأحكام الشرعيه فى الجزء الأول من هذا الكتاب. 


و أما الشكك فلما لم يكن فيه كشف أصلا لم يعقل فيه أن يعتبر فلو ورد فى مورده حكم شرعى كأن يقول الواقعه المشكوكه 
حكمها كذا كان حكما ظاهريا لكونه مقابلا للحكم الواقعى المشكوك بالفرض و يطلق عليه الواقعى الثانوى أيضا لأنه حكم 
واقعى للواقعه المشكوك فى حكمها و ثانوى بالنسبه إلى ذلك الحكم المشكوك فيه لأن موضوع هذا الحكم الظاهرى و هى 
الواقعه المشكوكك فى حكمها لا يتحقق إلا بعد تصور حكم نفس الواقعه و الشكك فيه. 


مثلا شرب التتن فى نفسه له حكم فرضنا فيما نحن فيه شك المكلف فيه فإذا فرضنا ورود حكم شرعى لهذا الفعل المشكوكك 
الحكم كان هذا الحكم متأخرا طبعا عن ذلكك المشكوك فذلك الحكم واقعى بقول مطلق و هذا الوارد ظاهرى لكونه المعمول 
به فى الظاهر و واقعى ثانوى لأنه متأخر عن ذلك الحكم لتأخر موضوعه عنه و يسمى الدليل الدال على هذا الحكم الظاهرى 
أصلا. 


فرائدالأصولء ج .١‏ صفحه 4:"او أما ما دل على الحكم الأول علما أو ظنا معتبرا فيختص باسم الدليل و قد يقيد بالاجتهادى كما 
أن الأول قن يسمى بالدليل مقيدا بالفقاهتى و.هذان القبدان اصطلاحان من الوحيد البهبهاى لمناسبه مذكوزه فى تعريق الفقه و 
الاجتهاد. 


ثم إن الظن الغير المعتبر حكمه حكم الشكك كما لا يخفى. 


و مما ذكرنا من تأخر مرتبه الحكم الظاهرى عن الحكم الواقعى لأجل 


تقييد موضوعه بالشكك فى الحكم الواقعى يظهر لكك وجه تقديم الأدله على الأصول لأن موضوع الأصول يرتفع بوجود الدليل 
فلا معارضه بينهما لا لعدم اتحاد الموضوع بل لارتفاع موضوع الأصل و هو الشكك بوجود الدليل. 


ألا ترى أنه لا معارضه و لا تنافى بين كون حكم شرب التتن المشكوكك حكمه هى الإباحه و بين كون حكم شرب التتن فى 
نفسه مع قطع النظر عن الشكك فيه هى الحرمه فإذا علمنا بالثانى لكونه علميا و نفرض سلامته عن معارضه الأول خرج شرب التتن 
عن موضوع دليل الأول و هو كونه مشكوك الحكم لاعن حكمه حتى يلتزم فيه تخصيص و طرح لظاهره. 

و من هنا كان إطلاق التقديم و الترجيح فى المقام تسامحا لأن الترجيح فرع المعارضه و كذلكك إطلاق الخاص على الدليل و 
العام على الأصل فيقال بخصص الأصل بالدليل أو يخرج عن الأصل بالدليل. 

و يمكن أن يكون هذا الإطلاق على الحقيقه بالنسبه إلى الأدله الغير العلميه بأن يقال إن مؤدى أصل البراءه مثلا أنه إذا لم يعلم 
حرمه شرب التتن فهو غير محرم و هذا عام و مفاد الدليل الدال على اعتبار تلكك الأماره الغير العلميه المقابله للأصل أنه إذا قام 
تلكك الأماره الغير العلميه على حرمه الشى ء الفلا-نى فهو حرام و هذا أخص من دليل أصل البراءه مثلا فيخرج عنه به و كون 


دليل تلك الأماره أعم من وجه باعتبار شموله لغير مورد أصل البراءه لا ينفع بعد قيام الإجماع على عدم الفرق فى اعتبار تلكك 
الأمازة بين هوا زدهاء 


و توضيح ذلك أن كون الدليل رافعا لموضوع الأصل و هو الشكك إنما يصح فى الدليل العلمى حيث إن وجوده يخرج حكم 


الواقعه عن كونه مشكوكا فيه و أما الدليل الغير العلمى فهو بنفسه غير رافع لموضوع الأصل و هو عدم العلم و أما الدليل الدال 
على اعتباره فهو و إن كان علميا إلا أنه لا يفيد إلا .حكما ظاهريا نظير مفاد الأصل إذ المراد بالحكم الظاهرى ما ثبت لفعل 
المكلف بملاحظه الجهل بحكمه الواقعى الثابت له من دون مدخليه العلم و الجهل. 


فرائد الأصولء ج ١؛‏ صفحه ٠١‏ "فكما أن مفاد (قوله عليه السلام: كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى) يفيد الرخصه فى الفعل الغير 
المعلوم ورود النهى فيه فكذلك ما دل على حجيه الشهره الداله مثلا على وجوب شىء يفيد وجوب ذلكك الشى ء من حيث إنه 
مظئوق مطلقًا أو بهذ الأماره. 


ولذا اشتهر أن علم المجتهد بالحكم مستفاد من صغرى وجدانيه و هى هذا ما أدى إليه ظنى و كبرى برهانيه و هى كل ما أدى 
إليه ظنى فهو حكم الله فى حقى فإن الحكم المعلوم منهما هو الحكم الظاهرى. 


فإذا كان مفاد الأصل ثبوت الإباحه للفعل الغير المعلوم الحرمه و مفاد دليل تلكك الأماره ثبوت الحرمه للفعل المظنون الحرمه 
كانا متعارضين لا محاله فإذا بنى على العمل بتلكك الأماره كان فيه خروج عن عموم الأصل و تخصيص له لا محاله هذا. 


و لكن التحقيق أن دليل تلكك الأماره و إن لم يكن كالدليل العلمى رافعا لموضوع الأصل إلا أنه نزل شرعا منزله الرافع فهو 
حاكم على الأصل لا مخصص له كما سيتضح إن شاء الله على أن ذلكك إنما يتم بالنسبه إلى الأدله الشرعيه. 


و أما الأدله العقليه القائمه على البراءه و الاشتغال فارتفاع موضوعها بعد ورود الأدله الظنيه واضح لجواز الاقتناع بها فى 


مقام البيان و انتهاضها رافعا لاحتمال العقاب كما هو ظاهر و أما التخيير فهو أصل عقلى لا غير. 


و اعلم أن المقصود بالكلا-م فى هذه الرساله الأأصول المتضمنه لحكم الشبهه فى الحكم الفرعى الكلى و إن تضمنت حكم 
الشبهه فى الموضوع أيضا و هى منحصره فى أربعه أصل البراءه و أصل الاحتياط و التخيير و الاستصحاب بناء على كونه حكما 
ظاهريا ثبت التعبد به من الأخبار إذ بناء على كونه مفيدا للظن يدخل فى الأمارات الكاشفه عن الحكم الواقعى و أما الأصول 
المشخصه لحكم الشبهه فى الموضوع كأصاله الصحه و أصاله الوقوع فيما شكك فيه بعد تجاوز المحل فلا يقع الكلام فيها إلا 
لمناسبه يقتضيها المقام. 


ثم إن انحصار موارد الاشتباه فى الأصول الأربعه عقلى لأن حكم الشكك إما أن يكون ملحوظا فيه اليقين السابق عليه و إما أن لا 
يكون سواء لم يكن يقين سابق عليه أم كان و لم يلحظ و الأول مورد الاستصحاب و الثانى إما أن يكون الاحتياط فيه ممكنا أم 


لا والثانى مورد 


فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١١“#التخيير‏ و الأول إما أن يدل دليل عقلى أو نقلى على ثبوت العقاب بمخالفه الواقع المجهول و إما 
أؤ لا يدلو "الأول مور الاتشاط و الثالى مؤوهاالبراءه, 

وقد ظهر مما ذكرنا أن موارد الأصول قد تتداخل لأن المناط فى الاستصحاب ملاحظه الحاله المتيقنه السابقه و مدار الثلاثه 
الباقيه على عدم ملاحظتها و إن كانت موجوده. 


ثم إن تمام الكلا-م فى الأأصول الأربعه يحصل بإشباعه فى مقامين أحدهما حكم الشكك فى الحكم الواقعى من دون ملاحظه 
الحاله السابقه الراجع إلى الأصول الثلاثه الثانى حكمه بملاحظه الحاله السابقه و هو الاستصحاب 


فرائدالأصولء ج 2١‏ صفحه "١1‏ 

أما المقام الأول و هو حكم الشك فى الحكم الواقعى من دون ملاحظه الحاله السابقه 
اشاره 

أما المقام الأول و هو حكم الشكك فى الحكم الواقعى من دون ملاحظه الحاله السابقه 


فيقع الكلا-م فيه فى موضعين لأن الشكك إما فى نفس التكليف و هو النوع الخاص من الإلزام و إن علم جنسه كالتكليف المردد 
بين الوجوب و التحريم. 


و إمافى متعلق التكليف مع العلم بنفسه كما إذا علم وجوب شىء و شكك بين تعلقه بالظهر و الجمعه أو علم وجوب فائته و 
تردد بين الظهر و المغرب. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه "١15‏ 
والموضع الأول و هو الشك فى نفس التكليف 
اشاره 


و الموضع الأول و هو الشكك فى نفس التكليف 


بقع الكلا-م فيه فى مطالب لأمن التكليف المشكوك فيه إما تحريم مشتبه بغير الوجوب و إما وجوب مشتبه بغير التحريم و إما 
تحريم مشتبه بالوجوب |لأن التكليف المشكوك فيه إما إيجاب مشتبه بغيره و إما تحريم كذلكك ص] و صور الاشتباه كثيره. 


و هذا مبنى على اختصاص التكليف بالإلزام أو اختصاص الخلاءف فى البراءه و الاحتياط به فلو فرض شموله للمستحب و 
المكروه يظهر حالهما من الواجب و الحرام فلا حاجه إلى تعميم العنوان. 


ثم متعلق الت لتكليف المشكوككث: 


إما أن يكون فعلا كليا متعلقا للحكم الشرعى الكلى كشرب التتن المشكوكك فى حرمته و الدعاء عند رؤيه الهلال المشكوكك 


فى وجوبه. 
و إما أن يكون فعلا جزئيا متعلقا للحكم الجزئى كشرب هذا المائع المحتمل كونه خمرا. 


و منشأ الشكك فى القسم الثانى اشتباه الأمور الخارجيه. 


و منشؤه فى الأول إما عدم النص فى المسأله كمسأله شرب التتن و إما أذ يكوك إخمال اللفن كدووان الأمرقى قولة الي سق 
يطهرن بين التشديد و التخفيف مثلا و إما أن يكون تعارض النصين و منه الآيه المذكوره بناء على تواتر القراءات. 


توضيح أحكام هذه الأقسام فى ضمن مطالب: 

الأول دوران الأمر بين الحرمه و غير الوجوب من الأحكام الثلاثه الباقيه. 
الثانى دوران الأمر بين الوجوب و غير التحريم. 

الثالث دورانه بين الوجوب و التحريم. 


فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه "١0‏ 

فالمطلب الأول فيما دار الأمر فيه بين الحرمه و غير الوجوب 
اشاره 

فالمطلب الأول فيما دار الأمر فيه بين الحرمه و غير الوجوب 


و قد عرفت أن متعلق الشكك تاره الواقعه الكليه كشرب التتن و منشأ الشكك فيه عدم النص أو إجماله أو تعارضه و أخرى الواقعه 
الحرشه 


فهاهنا أربع مسائل 

المسأله الأولى ما لانص فيه 

اشاره 

الصياله الأوائ ها لذ تصن فيه 

و قد اختلف فيه على ما يرجع إلى قولين أحدهما إباحه الفعل شرعا و عدم وجوب الاحتياط بالتركك. 
والأول هفوب ال السعيدية. 

و الثانى إلى معظم الأخباريين. 

وربما نسب إليهم أقوال أربعه التحريم ظاهرا و التحريم واقعا و التوقف و الاحتياط. 


ولا يبعد أن يكون تغايرها باعتبار العنوان. 


و يحتمل الفرق بينها و بين بعضها من وجوه أخر تأتى بعد ذكر أدله الأخباريين. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه "١8‏ 


احتج للقول الأول بالأدله الأربعه 
فمن الكتاب آيات 


فمن الكتاب آيات 
منها قوله تعالى لا يكلف الله نفسا إلا ما آتاها. 
قيل دلالتها واضحه. 
و فيه أنها غير ظاهره فإن حقيقه الإيتاء الإعطاء. 


فإما أن يراد بالموصول المال بقرينه قوله تعالى قبل ذلكك من قدر عليه رزقه فلينفق مما آتاه الله فالمعنى أن الله سبحانه لا يكلف 
العبد إلا دفع ما أعطى من المال. 

و إما أن يراد نفس فعل الشىء أو تركه بقرينه إيقاع التكليف عليه فإعطاؤه كنايه عن الإقدار عليه فتدل على نفى التكليف بغير 
المقدور كما ذكره الطبرسى رحمه الله و هذا المعنى أظهر و أشمل لأن الانفاق من الميسور داخخل فى ما آثاه الله. 


و كيف كان فمن المعلوم أن ترك ما يحتمل التحريم ليس غير مقدور و إلا لم ينازع فى وقوع التكليف به أحد من المسلمين و 
إن تازغت الأشاغره فى إمكاته 


نعم لو أريد من الموصول نفس الحكم و التكليف كان إيتاؤه عباره عن الإعلام به لكن إرادته بالخصوص تنافى مورد الآيه و 
إراده الأعم منه و من المورد تستلزم استعمال الموصول فى معنيين إذ لا جامع بين تعلق التكليف بنفس 


الحكم و بالفعل المحكوم عليه فافهم. 
نعم (فى روايه عبد الأعلى عن أبى عبد الله عليه السلام: 
قال قلت له هل كلف الناس بالمعرفه قال لا على الله البيان لا يكلف الله نفسا إلا وسعها ولا يكلف الله نفسا إلا ما آتاها). 


فرائدالأصولء ج .١‏ صفحه ٠‏ "الكنها لا تنفع فى المطلب لأن نفس المعرفه بالله غير مقدور قبل تعريف الله سبحانه فلا يحتاج 
دخولها فى الآيه إلى إراده الإعلام من الإيتاء فى الآيه و سيجى ء زياده توضيح لذلكك فى ذكر الدليل العقلى إن شاء الله تعالى و 
مما ذكرنا يظهر حال التمسكك بقوله تعالى لا يكلف الله نفسا إلا وسعها. 


بناء على أن بعث الرسول كنايه عن بيان التكليف لأنه يكون به غالبا كما فى قولكك لا أبرح من هذا المكان حتى يؤذن المؤذن 
كنايه عن دخول الوقت أو عباره عن البيان النقلى و يبخصص العموم بغير المستقلات أو يلتزم بوجوب التأكيد و عدم حسن 
العقاب إلا مع اللطف بتأيبد العقل بالنقل و إن حسن الذم بناء على أن منع اللطف يوجب قبح العقاب دون الذم كما صرح به 
البعض و على أى تقدير فتدل على نفى العقاب قبل البيان. 


و فيه أن ظاهرها الإخبار بوقوع التعذيب سابقا بعد البعث فيختص بالعذاب الدنيوى الواقع فى الأمم السابقه. 


حكم الشرع بأن نفى فعليه التعذيب أعم من نفى الاستحقاق فإن الإخبار بنفى التعذيب إن دل على عدم التكليف شرعا فلا 


وجه للثانى و إن لم يدل فلا وجه للأول. 


و يمكن دفعه بأن عدم الفعليه يكفى فى هذا المقام لأن الخصم يدعى أن فى ارتكاب الشبهه الوقوع فى العقاب و الهلاك فعلا 
من حيث لا يعلم كما هو مقتضى روايه التثليث و نحوها التى هى عمده أدلتهم و يعترف بعدم المقتضى للاستحقاق على تقدير 
عدم الفعليه فيكفى فى عدم الاستحقاق نفى الفعليه بخلاف مقام التكلم فى الملازمه فإن المقصود فيه إثبات الحكم الشرعى فى 
مورد حكم العقل و عدم ترتب العقاب على مخالفته لا ينافى ثبوته كما فى الظهار حيث قيل إنه محرم معفو عنه و كما فى العزم 
على المعصيه على احتمال نعم لو فرض هناكك أيضا إجماع على أنه لو انتفت الفعليه انتفى الاستحقاق كما يظهر من بعض ما 
فرعوا على تلكك المسأله لم يجز التمسكك به هناكك. 


والإنصاف أن الآيه لا دلاله لها على المطلب فى المقامين. 
و منها قوله تعالى و ما كان الله ليضل قوما بعد إذ هداهم حتى يبين لهم ما يتقون 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 8١"أى‏ ما يجتنبونه من الأفعال و التروكك و ظاهرها أنه تعالى لا يخذلهم بعد هدايتهم إلى الإسلام إلا 


بعد ما يبين لهم. 


(و عن الكافى و تفسير العياشى و كتاب التوحيد: حتى يعرفهم ما يرضيه و ما يسخطه) و فيه ما تقدم فى الآيه السابقه مع أن 
دلالتها أضعف من حيث إن توقف الخذلان على البيان غير ظاهر الاستلزام للمطلب اللهم إلا بالفحوى. 


و منها قوله تعالى ليهلك من هلكك عن بينه و يحيى من حى عن بينه. 


ويرد على الكل أن غايه مدلولها عدم المؤاخذه 


على مخالفه النهى المجهول عند المكلف لو فرض وجوهه واقعا فلا ينافى ورود الدليل العام على وجوب اجتناب ما يحتمل 
التحريم و معلوم أن القائل بالاحتياط و وجوب الاجتناب لا يقول به إلا عن دليل علمى. 


و هذه الآيات بعد تسليم دلالتها غير معارضه لذلك الدليل بل هى من قبيل الأصل بالنسبه إليه كما لا يخفى. 


و منها قوله تعالى مخاطبا لنبيه صلى الله عليه و آله ملقنا إياه طريق الرد على اليهود حيث حرموا بعض ما رزقهم الله تعالى افتراء 
عليه قل لا أجد فيما أوحى إلى محرما على طاعم يطعمه إلا أن يكون ميته أو دما مسفوحا. 


فأبطل تشريعهم بعدم وجدان ما حرموه فى جمله المحرمات التى أوحى الله إليه و عدم وجد انه صلى الله عليه و آله ذلكك فيما 
أوحى إليه و إن كان دليلا قطعيا على عدم الوجود إلا أن فى التعبير بعدم الوجدان دلاله على كفايه عدم الوجدان فى إبطال 
الحكم بالحرمه. 

لكن الإنصاف أن غايه الأمر أن يكون فى العدول عن التعبير بعدم الوجود إلى عدم الوجدان إشاره إلى المطلب و أما الدلاله فلا 
و لذا (قال فى الوافيه و فى الآآيه إشعار بأن إباحه الأشياء مركوزه فى العقل قبل الشرع) مع أنه لو سلم دلالتها فغايه مدلولها كون 
عدم وجدان التحريم فيما صدر عن الله تعالى من الأحكام يوجب عدم التحريم لا عدم وجدانه فيما بقى بأيدينا من أحكام الله 
تعالى بعد العلم باختفاء كثير منها عنا و سيأتى توضيح ذلكك عند الاستدلال بالإجماع العملى على هذا المطلب. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 19" 


و منها قوله تعالى و ما لكم أن لا تأكلوا مما ذكر اسم الله عليه 


معت سك 
يعنى مع خلو ما فصل عن ذكر هذا الذى يجتنبونه. 


و لعل هذه الآديه أظهر من سابقتها لأن السابقه دلت على أنه لا يجوز الحكم بحرمه ما لم يوجد تحريمه فيما أوحى الله سبحانه 
إلى النبى صلى الله عليه و آله و هذه تدل على أنه لا يجوز التزام تركك الفعل مع عدم وجوده فيما فصل و إن لم يحكم بحرمته 
فيبطل وجوب الاحتباط أيضا إلا أن دلالتها موهونه من جهه أخرى و هى أن ظاهر الموصول العموم فالتوبيخ على الالتزام بتركك 
الشى ء مع تفصيل جميع المحرمات الواقعيه و عدم كون المتروكك منها و لا ريب أن اللازم من ذلك العلم بعدم كون المتروكك 
محرما واقعيا فالتوبيخ فى محله. 


و الإنصاف ما ذكرنا من أن الآيات المذكوره لا تنهض على إبطال القول بوجوب الاحتياط لأن غايه مدلول الدال منها هو عدم 
التكليف فيها لم يعلم خصوصا أو عموما بالعقل أو النقل و هذا مما لا نزاع فيه لأحد و إنما أوجب الاحتياط من أوجبه بزعم قيام 
الدليل العقلى أو النقلى على وجوبه فاللا-زم على منكره رد ذلكك الدليل أو معارضته بما يدل على الرخصه و عدم وجوب 
الاحتياط فيما لا نص فيه و أما الآباث المذكوره فهى كبعض الأخبار الآتيه لا تنهض بذلكك ضروره أنه إذا فرض أنه ورد بطريق 
معتبر فى نفسه أنه يجب الاحتياط فى كل ما يحتمل أن يكون قد حكم الشارع فيه بالحرمه لم يكن يعارضه شى ء من الآيات 
لمك كوه 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه 5٠١‏ 
و أما السنه فيذكر منها فى المقام أخبار كثيره 


و أما السنه فيذكر منها فى المقام أخبار كثيره 


صحيح فى الخصال كما عن التوحيد: 
رفع عن أمتى تسعه أشياء الخطأ و النسيان و ما استكرهوا عليه و ما لا يعلمون و ما لا يطيقون و ما اضطروا إليه... الخبر). 


فإن حرمه شرب التتن مثلا مما لا يعلمون فهى مرفوعه عنهم و معنى رفعها كرفع الخط! و النسيان رفع آثارها أو خصوص 
المؤاخذه فهو نظير (قوله عليه السلام: ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم). 


و يمكن أن يورد عليه بأن الظاهر من الموصول فيما لا يعلمون بقرينه أخواتها هو الموضوع أعنى فعل المكلف الغير المعلوم 
كالفعل الذى لا يعلم أنه شرب الخمر أو شرب الخل و غير ذلكك من الشبهات الموضوعيه فلا يشمل الحكم الغير المعلوم مع أن 
تقدير المؤاخذه فى الروايه لا يلائم عموم الموصول للموضوع و الحكم لأن المقدر المؤاخذه على نفس هذه المذكورات و لا 
معنى للمؤاخذه على نفس الحرمه المجهوله نعم هى من آثارها. 


فلو جعل المقدر فى كل من هذه التسعه ما هو المناسب من أثره أمكن أن يقال إن أثر حرمه شرب التتن المؤاخذه على فعله فهى 
مرفوعه لكن الظاهر بناء على تقدير المؤاخذه نسبه المؤاخذه إلى نفس المذكورات. 


والحاصل أن المقدر فى الروايه باعتبار دلاله الاقتضاء يحتمل أن يكون جميع الآثار فى كل واحد من التسعه و هو الأقرب اعتبارا 
إلى المعنى الحقيقى و أن يكون فى كل منها ما هو الأثر الظاهر فيه و أن يقدر المؤاخذه فى الكل. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ١7"او‏ هذا أقرب عرفا من الأول و أظهر من الثانى أيضا لأن الظاهر أن نسبه الرفع إلى مجموع التسعه 
على نسق واحد فإذا أريد من الخطإ و النسيان و 


ما أكرهوا عليه و ما اضطروا المؤاخذه على أنفسها كان الظاهر فيما لا يعلمون ذلكك أيضا. 


نعم يظهر من بعض الأخبار الصحيحه عدم اختصاص المرفوع عن الأمه بخصوص المؤاخذه (فعن المحاسن عن أبيه عن صفوان 
بن يحبى و البزنطى جميعا عن أبى الحسن عليه السلام: 


فى الرجل يستحلف على اليمين فحلف بالطلاق و العتاق و صدقه ما يملكك أ يلزمه ذلكك فقال عليه السلام لا قال رسول الله صلى 
لل عليه و آله وضع عن أمتى ما أكرهوا عليه و ما لا يطيقون و ما أخطنوا الخبر). 


فإن الحلف بالطلا-ق و العتاق و الصدقه و إن كان باطلا عندنا مع الاختيار أيضا إلا أن استشهاد الإمام عليه السلام على عدم 
لزومها مع الإكراه على الحلف بها بحديث الوضع شاهد على عدم اختصاصه بوضع خصوص المؤاخذه لكن النبوى المحكى فى 
كلام الإمام عليه السلام مختص بثلاثه من التسعه فلعل نفى جميع الآثار مختص بها فتأمل. 


ومما يؤيد إراده العموم ظهور كون رفع كل واحد من التسعه من خواص أمه النبى صلى اللّهِ عليه و آله إذ لو اختص الرفع 
بالمؤاخذه أشكل الأمر فى كثير من تلكك الأمور من حيث إن العقل مستقل بقبح المؤاخذه عليها فلا اختصاص له بأمه النبى صلى 
اللّهِ عليه و آله على ما يظهر من الروايه و القول بأن الاختصاص باعتبار رفع المجموع و إن لم يكن رفع كل واحد من الخواص 
شطط من الكلام. 


لكن الذى يهون الأمر فى الروايه جريان هذا الإشكال فى الكتاب العزيز أيضا فإن موارد الإشكال فيها و هى الخطأ و النسيان و ما 
لا يطاق و ما اضطروا إليه هى بعينها ما استوهبها النبى صلى 


لله عليه و آله من ربه جل ذكره ليله المعراج على ما حكاه الله تعالى عنه صلى الله عليه و آله فى القرآن بقوله تعالى ربنا لا 
تؤاخذنا إن نسينا أو أخطأنا ربنا و لا تحمل علينا إصرا كما حملته على الذين من قبلنا. 


و الذى يحسم أصل الإشكال منع استقلال العقل بقبح المؤاخذه على هذه الأمور بقول مطلق فإن الخطأ و النسيان الصادرين من 
تركك التحفظ لا يقبح المؤاخذه عليهما و كذا المؤاخذه على ما لا 
فرائدالأصول» ج 0 صفحه ؟""ايعلمون مع إمكان الاحتياط و كذا التكليف الشاق الناشيئ عن اختيار المكلف و المراد بما لا 


يطاق فى الروايه هو ما لا يتحمل فى العاده لا ما لا يقدر عليه أصلا كالطيران فى الهواء و أما فى الآيه فلا يبعد أن يراد به العذاب 
والعقوبه فمعنى لا تحملنا ما لا طاقه لنا به لا تورد علينا ما لا نطيقه من العقوبه. 


و بالجمله فتأييد إراده رفع جميع الآثار بلزوم الإشكال على تقدير الاختصاص برفع المؤاخذه ضعيف جدا. 


و أضعف منه وهن إراده العموم بلزوم كثره الإضمار و هو كما ترى و إن ذكره بعض الفحول و لعله أراد بذلكك أن المتيقن رفع 
المؤاخذه و رفع ما عداه يحتاج إلن دليل. 


و فيه أنه إنما يحسن الرجوع إليه بعد الاعتراف بإجمال الروايه لا لإثبات ظهورها فى رفع المؤاخذه إلا أن يراد إثبات ظهورها من 
حيث إن حملها على خصوص المؤاخذه يوجب عدم التخصيص فى عموم الأدله المثبته لآثار تلك الأمور و حملها على العموم 
يوجب التخصيص فيها فعموم تلكك الأدله مبين لتلكك الروايه فإن المخصص إذا كان مجملا من جهه تردده بين ما يوجب 


كثره الخارج و بين ما يوجب قلته كان عموم العام بالنسبه إلى التخصيص المشكوك فيه مبينا لإجماله فتأمل و أجمل. 


و أضعف من الوهن المذكور وهن العموم بلزوم التخصيص بكثير من الآثار بل أكثرها حيث إنها لا ترتفع بالخط و النسيان و 
أخواتهما و هو ناش عن عدم تحصيل معنى الروايه كما هو حقه. 


فاعلم أنه إذا بنينا على عموم رفع الآثار فليس المراد بها الآثار المترتبه على هذه العنوانات من حيث هى إذ لا يعقل رفع الآثار 
الشرعيه المترتبه على الخط! و السهو من حيث هذين العنوانين كوجوب الكفاره المترتب على قتل الخط! و وجوب سجدتى 
السهو المترتب على نسيان بعض الأ-جزاء و ليس المراد أيضا رفع الآثار المترتبه على الشى ء بوصف عدم الخطاء مثل قوله من 
تعمد الإفطار فعليه كذا لأن هذا الأثر يرتفع بنفسه فى صوره الخطإ بل المراد أن الآثار المترتبه على نفس الفعل لا بشرط الخطإ و 
العمد قد رفعها الشارع عن ذلك الفعل إذا صدر عن خطاء. 


ثم المراد بالآثار هى الآثار المجعوله الشرعيه التى وضعها الشارع لأنها هى القابله للارتفاع برفعه و أما ما لم يكن بجعله من الآثار 
العقليه و العاديه فلا تدل الروايه على رفعها و لا رفع الآثار المجعوله المترتبه عليها. 
ثم المراد بالرفع ما يشمل عدم التكليف مع قيام المقتضى له فيعم الدفع و لو بأن يوجه 


فرائدالأصول؛ ج ١؛‏ صفحه #77التكليف على وجه يختص بالعامد و سيجىء بيانه. 


فإن قلت على ما ذكرت يخرج أثر التكليف فيما لا يعلمون عن مورد الروايه لأن استحقاق العقاب أثر عقلى له مع أنه متفرع على 
المخالفه بقيد العمد إذ مناطه أعنى المعصيه لا يتحقق إلا بذلكك 


و أما نفس المؤاخذه فليست من الآثار المجعوله الشرعيه و الحاصل أنه ليس فيما لا يعملون أثر مجعول من الشارع مترتب على 
الفعل لا بقيد العلم و الجهل حتى يحكم الشارع بارتفاعه مع الجهل. 


قلت قد عرفت أن المراد برفع التكليف عدم توجيهه إلى المكلف مع قيام المقتضى له سواء كان هناكك دليل يثبته لو لا الرفع أم 
لا فالرفع هنا نظير رفع الحرج فى الشريعه و حينئذ فإذا فرضنا أنه لا يقبح فى العقل أن يوجد التكليف بشرب الخمر على وجه 
يشمل صوره الشكك فيه فلم يفعل ذلكك و لم يوجب تحصيل العلم و لو بالاحتياط و وجه التكليف على وجه يختص بالعالم 
تسهيلا على المكلف كفى فى صدق الرفع. 

و هكذا الكلام فى الخطإ و النسيان فلا يشترط فى تحقق الرفع وجود دليل يثبت التكليف فى حال العمد و غيره نعم لو قبح عقلا 
المؤاخذه على التركك كما فى الغافل الغير المتمكن من الاحتياط لم يكن فى حقه رفع أصلا إذ ليس من شأنه أن يوجه إليه 
التكليف. 

و حينئد فنقول معنى رفع أثر التحريم فيما لا يعلمون عدم إيجاب الاحتياط و التحفظ فيه حتى يلزمه ترتب العقاب إذا أفضى 
تركك التحفظ إلى الوقوع فى الحرام الواقعى. 

و كذلك الكلاءم فى رفع أثر النسيان و الخطإ فإن مرجعه إلى عدم إيجاب التحفظ عليه و إلا فليس فى التكاليف ما يعم صوره 
النسيان لقبح تكليف الغافل. 

و الحاصل أن المرتفع فى ما لا يعلمون و أشباهه مما لا يشمله أدله التكليف هو إيجاب التحفظ على وجه لا يقع فى مخالفه 
الحرام الواقعى و يلزمه ارتفاع العقاب و استحقاقه فالمر تفع أولا و بالذات أمر مجعول 


يترتب عليه ارتفاع أمر غير مجعول. 
و نظير ذلك ما ربما يقال فى رد من تمسكك على عدم وجوب الإعاده على من صلى فى النجاسه ناسيا بعموم حديث الرفع من 
(أن وجوما الأغاده .و إن كان جكما شرعنا الأذ أنه مترتس على مخالفه الماي به للا مور به الموخت لنقاء' الأمر الأول بوه 


ليست من الآثار الشرعيه للنسيان و قد تقدم أن الروايه لا تدل على رفع الآثار الغير المجعوله و لا الآثار الشرعيه المترتبه عليها 
كوجوب الإعاده فيما نحن فيه). 


و يرده ما تقدم فى نظيره من أن الرفع راجع هنا إلى شرطيه طهاره اللباس بالنسبه إلى 

فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه #76الناسى فيقال بحكم حديث الرفع إن شرطيه الطهاره شرعا مختصه بحال الذكر فيصير صلاه 
الناسى فى النجاسه مطابقه للمأمور به فلا يجب الإعاده و كذلك الكلام فى الجزء المنسى فتأمل. 

واعلم أيضا أنه لو حكمنا بعموم الرفع لجميع الآثار فلا يبعد اختصاصه بما لا يكون فى رفعه ما ينافى الامتنان على الأمه كما إذا 
استلزم إضرار المسلم. 


فإتلاف المال المحترم نسيانا أو خطأ لا يرتفع معه الضمان و كذلكك الإضرار بمسلم لدفع الضرر عن نفسه لا يدخل فى عموم ما 
اضطروا إليه إذ لا امتنان فى رفع الأثر عن الفاعل بإضرار الغير فليس الإضرار بالغير نظير سائر المحرمات الإلهيه المسوغه لدفع 
الضرر. 


و أما ورود الصحيحه المتقدمه عن المحاسن فى مورد حق الناس أعنى العتق و الصدقه فرفع أثر الإكراه عن الحالف يوجب فوات 


نفع على المعتق و الفقراء لا إضرارا بهم و كذلكك رفع أثر الإكراه عن المكره فيما إذا تعلق بإضرار مسلم من باب عدم وجوب 
تحمل الضرر لدفع الضرر 


عن الغير لا ينافى الامتنان و ليس من باب الإضرار على الغير لدفع الضرر عن النفس لينافى ترخيصه الامتنان على العباد فإن 
الضرر أولا و بالذات متوجه على الغير بمقتضى إراده المكره بالكسر لا على المكره بالفتح بقى فى المقام شىء و إن لم يكن 
مربوطا به و هو أن النبوى المذكور مشتمل على ذكر الطيره و الحسد و التفكر فى الوسوسه فى الخلق ما لم ينطق الإنسان بشفتيه 
و ظاهره رفع المؤاخذه على الحسد مع مخالفته لظاهر الأخبار الكثيره و يمكن حمله على ما لم يظهر الحاسد أثره باللسان أو غيره 
بجعل عدم النطق باللسان قيدا له أيضا. 


و يؤيده تأخير الحسد عن الكل (فى مرفوعه النهدى عن أبى عبد الله عليه السلام المرويه فى أواخر أبواب الكفر و الإيمان من 
أصول الكافى قال قال رسول الله صلى الله عليه و آله: وضع عن أمتى تسعه أشياء الخطأ و النسيان و ما لا يعلمون و ما لا يطيقون 
وما اضطروا إليه و ما استكرهوا عليه و الطيره و الوسوسه فى التفكر فى الخلق و الحسد ما لم يظهر بلسان أو بيد الحديث). 


و لعل الاقتصار فى النبوى الأول على قوله ما لم ينطق لكونه أدنى مراتب الإظهار. 
(و روى: ثلاثه لا يسلم منها أحد الطيره و الحسد و الظن قيل فما نصنع قال إذا تطيرت 
فرائدالأصول» ج .١‏ صفحه 70”افامض و إذا حسدت فلا تبغ و إذا ظننت فلا تحقق). 


والعى :غناوه عن استشهال الحد سباق فقن (روابالمفضال؟ إن الموهة للا ممصمل سنو لأجل ذلك (عد فى الدروس 
من الكبائر فى باب الشهادات إظهار الحسد لا نفسه) وفى 


(الشرائع أن الحسد معصيه و كذا الظن بالمؤمن و التظاهر بذلك قادح فى العداله). 
والإنصاف أن فى كثير من أخبار الحسد إشاره إلى ذلكك. 


و أما الطيره بفتح الياء و قد يسكن و هى فى الأصل التشؤم بالطير لأن أكثر تشؤم العرب كان به خصوصا الغراب و المراد إما رفع 
المؤاخذه عليها و يؤيده ما روى من أن الطيره شركك و إنما يذهبه التوكل و إما رفع أثرها لأن الطيره كان يصدهم عن مقاصدهم 
فنفاه الشرع. 


وأماالوسوسهفن التفكر فى الخلق كمافن النبوى: الثاني أو التفكر فى الوسوسة فيه كما فى الأول فهما والحد الأول أتسست.:و 
لعل العا اشعاه من الراوق :و المراد'نه كما قبل وسوس ه الشيظاة للإسات عند كوه فى أن الخلقه وقد اشعقاضت الأخبار 
بالعفو عنه. 


(ففى صحيحه جميل بن دراج: قلت لأبى عبد الله عليه السلام إنه يقع فى قلبى أمر عظيم فقال عليه السلام قل لا إله إلا الله قال 
جميل فكلما وقع فى قلبى شىء قلت لا إله إلا الله فذهب عنى) (و فى روايه حمران عن أبى عبد الله عليه السلام عن الوسوسه و 
إن كثرت قال عليه السلام: 


لاشى ء فيها تقول لا إله إلا الله) (و فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام: جاء رجل إلى النبى صلى الله عليه 
و لافقالا وشول ان إن فلكت ففال عق الله عريداو آله له انا كك الخييث هقان لك مزق حلمكة ففلت إن تعالى ققال لاهن 
لق نفل إن و للق يسك السو فال 35 كفا فيان" اللرعلية و اله كك زابلا 


محض الإيمان) (قال ابن أبى عمير حدثت ذلكك عبد الرحمن بن حجاج فقال حدثنى أبى عن أبى عبد الله عليه السلام: إن 
وسؤل اشعيلى اللدعليدى آله اماع تقو لهذا محف الاننان خرف أن ركزق افد سركه حث عرفن ف قله الكت 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه 78"(و فى روايه أعزئ عفان اللمعليد اندو اند بعس الل أن هذا لصريح الإيمان فإذا 
وجدتموه فقولوا آمنا بالله و رسوله ولا حول ولا قوه إلا بالله) (و فى روايه أخرى عنه صلى الله عليه و آله: إن الشيطان أتاكم 
من قبل الأعمال فلم يقو عليكم فأتاكم من هذا الوجه لكى يستزلكم فإذا كان كذلكك فليذكر أحدكم الله تعالى وحده). 


و يحتمل أن يراد بالوسوسه فى الخلق الوسوسه فى أمور الناس و سوء الظن بهم و هذا أنسب بقوله ما لم ينطق بشفتيه. 
ثم هذا الذى ذكرنا هو الظاهر المعروف فى معنى الثلاثه الأخيره المذكوره فى الصحيحه. 


(و فى الخصال بسند فيه رفع عن أبى عبد الله: قال ثلادث لم يعر منها نبى فمن دونه الطيره و الحسد و التفكر فى الوسوسه فى 
الخلق) (و ذكر الصدوق رحمه الله فى تفسيرها أن المراد بالطيره التطير بالنبى صلى اللّهِ عليه و آله إذا المؤمن لا يطيره كما حكى 
الله عز و جل عن الكفار قالوا اطيرنا بكك و بمن معكك و المراد بالحسد أن يحسد لا أن يحسد كما قال الله تعالى أم يحسدون 
الناس على ما آتاهم الله و المراد بالتفكر ابتلا-ء الأنبياء عليهم السلام بأهل الوسوسه لا غير ذلكك كما حكى الله عن الوليد بن 
مغيره أنه فكر و 


قدر فقتل كيف قدر فافهم). 

و قد خرجنا فى الكلام فى النبوى الشريف عما يقتضيه وضع الرساله. 

(و منها قوله عليه السلام: ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم). 
فإن المحجوب حرمه شرب التتن فهى موضوعه عن العباد. 


وفيه أن الظاهر مما حجب الله تعالى علمه ما لم يبينه للعباد لا ما بينه و اختفى عليهم من معصيه من عصى الله فى كتمان الحق أو 
ستره فالروايه مساوقه لما ورد (عن مولانا أمير المؤمنين عليه السلام: إن الله تعالى حد حدودا فلا تعتدوها و فرض فرائض فلا 
تعصوها و سكت عن أشياء لم يسكت عنها نسيانا لها فلا تتكلفوها رحمه من الله لكم) (و منها قوله عليه السلام: الناس فى سعه ما 
لم يعلموا) 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 77"افإن كلمه ما إما موصوله أضيف إليه السعه و إما مصدريه ظرفيه و على التقديرين يثبت 


الللوية»: 


وفيه ما تقدم فى الآيات من أن الأخباريين لا ينكرون عدم وجوب الاحتياط على من لم يعلم بوجوب الاحتياط من العقل و 


النقل بعد التأمل و التتبع. 


(و منها روايه عبد الأعلى عن الصادق عليه السلام قال: سألته عمن لم يعرف شيئا هل عليه شىء قال لا). 


بناء على أن المراد بالشى ء الأول فرد معين مفروض فى الخارج حتى لا يفيد العموم فى النفى فيكون المراد هل عليه شى ء فى 
خصوص ذلك الشى ء المجهول و أما بناء على إراده العموم فظاهره السؤال عن القاصر الذى لا يدركك شيئا. 


(معفيا قولءتغين !لله عليه ل الك أنه امزططار كفي ادر ازول اكه معاي 


و فيه أن الظاهر من الروايه و نظائرها من قولكك فلان عمل 


هكذا بجهاله هو اعتقاد الصواب أو الغفله عن الواقع فلا يعم صوره التردد فى كون فعله صوابا أو خطأ. 

و يؤيده أن تعميم الجهاله بصوره التردد يحوج الكلام إلى التخصيص بالشاكك الغير المقصر و سياقه يأبى عن التخصيص فتأمل. 
(و منها قوله عليه السلام: إن الله تعالى يحتج على العباد بما آتاهم و عرفهم). 

و فيه أن مدلوله كما عرفت فى الآيات و غير واحد من الأخبار مما لا ينكره الأخباريون. 

(و منها قوله عليه السلام فى مرسله الفقيه: كل شى ء مطلق حتى يرد فيه نهى). 


الإماميه و دلالته على المطلب أوضح من الكل و ظاهره عدم وجوب الاحتياط لأن الظاهر إراده ورود النهى فى الشى ء من حيث 
هو لا-من حيث كونه مجهول الحكم فإن تم ما سيأتى من أدله الاحتياط دلاله و سندا وجب ملاحظه التعارض بينها و بين هذه 


الروايه و أمثالها مما يدل على عدم وجوب الاحتياط ثم الرجوع إلى ما يقتضيه قاعده التعارض. 
(و قد يحتج بصحيحه عبد الرحمن بن حجاج: فيمن تزوج امرأه فى عدتها قال أما إذا كان 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 78"ابجهاله فليتروجها بعد ما ينقضى عدتها فقد يعذر الناس فى الجهاله بما هو أعظم من ذلكك قلت 
بأى الجهالتين أعذر أ بجهالته أن ذلك محرم عليه أم بجهالته أنها فى عده قال إحدى الجهالتين أهون من الأخرى الجهاله بأن 
الله تعالى حرم عليه ذلكك و ذلكك لأنه لا يقدر معها على الاحتياط قلت فهو فى الأخرى معذور قال عليه السلام نعم إذا اتقضت 


عدتها فهو 


معذور فى أن يتزوجها). 


و فيه أن الجهل بكونها فى العده إن كان مع العلم بالعده فى الجمله و الشكك فى انقضائها فإن كان الشكك فى أصل الانقضاء مع 
العلم بمقدارها فهو شبهه فى الموضوع خارج عما نحن فيه مع أن مقتضى الاستصحاب المركوز فى الأذهان عدم الجواز. 


و منه يعلم أنه لو كان الشكك فى مقدار العده فهى شبهه حكميه قصر فى السؤال عنها و ليس معذورا فيها اتفاقا لأصاله بقاء العده 
و أحكامها بل فى روايه أخرى أنه (: إذا علمت أن عليها العده لزمتها الحجه) فالمراد من المعذوريه عدم حرمتها عليه مؤبدا لا 
من حيث المؤاخذه. 

و يشهد له أيضا (قوله عليه السلام بعد قوله: نعم إذا انقضت عدتها جاز له أن يتزوجها). 

و كذا مع الجهل بأصل العده لوجوب الفحص و أصاله عدم تأثير العقد خصوصا مع وضوح الحكم بين المسلمين الكاشف عن 
تقصير الجاهل هذا إن كان الجاهل ملتفتا شاكا و إن كان غافلا أو معتقدا للجواز فهو خارج عن مسأله البراءه لعدم قدرته على 
الاحتياط و عليه يحمل تعليل معذوريه الجاهل بالتحريم بقوله عليه السلام لأنه لا يقدر إلخ و إن كان تخصيص الجاهل بالحرمه 


بهذا التعليل يدل على قدره الجاهل بالعده على الاحتياط فلا يجوز حمله على الغافل إلا أنه إشكال يرد على الروايه على كل 
تقدير و محصله لزوم التفكيكك بين الجهالتين فتدبر فيه و فى دفعه. 


وقد يستدل على المطلب أخذا من الشهيد فى الذكرى (بقوله عليه السلام: كل شى ء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى 


و تقريب الاستدلال (كما فى شرح الوافيه أن معنى الحديث أن كل 


فعل من جمله الأفعال التى تتصف بالحل و الحرمه و كذا كل عين مما يتعلق به فعل المكلف و يتصف بالحل و الحرمه إذا لم 
يعلم الحكم الخاص به من الحل و الحرمه فهو حلال. 


فرائد الأصولء ج ١؛‏ صفحه 74 فخرج ما لا يتصف بهما جميعا من الأفعال الاضطراريه و الأعيان التى لا يتعلق بها فعل المكلف و 


ما علم أنه حلال لا حرام فيه أو حرام لا حلال فيه و ليس الغرض من ذكر الوصف مجرد الاحتراز بل هو مع بيان ما فيه الاشتباه. 


فصار الحاصل أن ما اشتبه حكمه و كان محتملا لأن يكون حلالا و لأن يكون حراما فهو حلال سواء علم حكم كلى فوقه أو 
تحته بحيث لو فرض العلم باندراجه تحته أو تحققه فى ضمنه لعلم حكمه أم لا. 


و بعباره أخرى أن كل شى ء فيه الحلال و الحرام عندكك بمعنى أنكك تقسمه إلى هذين و تحكم عليه بأحدهما لا على التعيين و 
لا تدرى المعين منهما فهو لكك حلال. 


فيقال حينئذ إن الروايه صادقه على مثل اللحم المشترى من السوق المحتمل للمذكى و الميته و على شرب التتن و على لحم 
الحمير إن لم نقل بوضوحه و شككنا فيه لأ-نه يصدق على كل منها أنه شى ء فيه حلال و حرام عندنا بمعنى أنه يجوز لنا أن 
نجعله مقسما لحكمين فنقول هو إما حلال و إما حرام و إنه يكون من جمله الأفعال التى يكون بعض أنواعها أو أصنافها حلالا و 
بعضها حراما و اشتركت فى أن الحكم الشرعى المتعلق بها غير معلوم انتهى). 


أقول الظاهر أن المراد بالشى ء ليس هو خصوص المشتبه كاللحم المشترى و لحم الحمير على ما مثله 


بهما إذ لا يستقيم إرجاع الضمير فى منه إليهما لكن لفظه منه ليس فى بعض النسخ. 


و أيضا الظاهر أن المراد بقوله عليه السلام فيه حلال و حرام كونه منقسما إليهما و وجود القسمين فيه بالفعل لا مرددا بينهما إذ لا 
تقسيم مع الترديد أصلا لا ذهنا و لا خارجا و كون الشى ء مقسما لحكمين كما ذكره المستدل لم يعلم له معنى محصل خصوصا 
مع قوله قدس الله سره إنه يجوز لنا ذلكك لأن التقسيم إلى الحكمين الذى هو فى الحقيقه ترديد لا تقسيم أمر لازمى قهرى لا 
جائز لنا. 


وعلى ما ذكرنا فالمعنى و الله العالم أن كل كلى فيه قسم حلال و قسم حرام كمطلق لحم الغنم المشتركك بين المذكى و الميته 
فهذا الكلى لكك حلال إلى أن تعرف القسم الحرام معينا فى 


فرائدالأصولء. ج ١‏ صفحه ٠#الخارج‏ فتدعه و على الاستخدام يكون المراد أن كل جزئى خارجى فى نوعه القسمان 
المذكوران فذلكك الجزئى لكك حلا-ل حتى تعرف القسم الحرام من ذلكك الكلى فى الخارج فتدعه و على أى تقدير فالروايه 
مختصه بالشبهه فى الموضوع. 


و أما ما ذكره المستدل من أن المراد من وجود الحلال و الحرام فيه احتماله و صلاحيته لهما فهو مخالف لظاهر القضيه و لضمير 


ثم الظاهر أن ذكر هذا القيد مع تمام الكلام بدونه كما (فى قوله عليه السلام فى روايه أخرى: 


كل شى ء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام) بيان منشأ الاشتباه الذى يعلم من قوله عليه السلام حتى تعرف كما أن الاحتراز عن 
المذكورات فى كلام المستدل أيضا يحصل بذلك. 


(و منه يظهر فساد ما انتصر بعض المعاصرين للمستدل بعد 


الاعتراف بما ذكرنا من ظهور القضيه فى الانقسام الفعلى فلا يشمل مثل شرب التتن من: 


أنا نفرض شيئا له قسمان حلا ل و حرام و اشتبه قسم ثالث منه كاللحم فإنه شىء فيه حلال و هو لحم الغنم و حرام و هو لحم 
الخنزير فهذا الكلى المنقسم حلال فيكون لحم الحمار حلالا حتى نعرف حرمته). 


و وجه الفساد أن وجود القسمين فى اللحم ليس منشأ لاشتباه لحم الحمار و لا-دخل له فى هذا الحكم أصلا و لاافى تحقق 
الموضوع و تقييد الموضوع بقيد أجنبى لا دخل له فى الحكم و لا فى تحقق الموضوع مع خروج بعض الأفراد منه مثل شرب 
التتتن حتى احتاج هذا المنتصر إلى إلحاق مثله بلحم الحمار و شبهه مما يوجد فى نوعه قسمان بالإجماع المركب مستهجن جدا 
لا ينبغى صدوره من متكلم فضلا عن الإمام عليه السلام. 


هذا مع أن اللازم مما ذكر عدم الحاجه إلى الإجماع المركب فإن الشرب فيه قسمان شرب الماء و شرب البنج و شرب التتن 
كلحم الحمار بعينه و هكذا الأفعال المجهوله الحكم و أما الفرق بين الشرب و اللحم بأن الشرب جنس بعيد لشرب التتن بخلاف 
اللحم فمما لا ينبغى أن يصغى إليه. 

هذا كله مضافا إلى أن الظاهر من قوله حتى تعرف الحرام منه معرفه ذلكك الحرام الذى 

فرائدالأصولء ج »١‏ صفحه ١افرض‏ وجوده فى الشىء و معلوم أن معرفه لحم الخنزير و حرمته لا يكون غايه لحليه لحم 


لكات 


(و قد أورد على الاستدلال بلزوم استعمال قوله عليه السلام فيه حلال و حرام فى معنيين أحدهما أنه قابل للاتصاف بهما و بعباره 
أخرى يمكن تعلق الحكم الشرعى به ليخرج ما لا 


يقبل الاتصاف بشى ء منهما و الثانى أنه منقسم إليهما و يوجد النوعان فيه إما فى نفس الأمر أو عندنا و هو غير جائز و بلزوم 
استعمال قوله عليه السلام حتى تعرف الحرام منه بعينه فى المعنيين أيضا لأسن المراد حتى تعرف من الأ-دله الشرعيه الحرمه إذا 
أريد معرفه الحكم المشتبه و حتى تعرف من الخارج من بينه أو غيرها الحرمه إذا أريد معرفه الموضوع المشتبه فليتأمل انتهى). 


وليته أمر بالتأمل فى الإيراد الأول أيضا و يمكن إرجاعه إليهما معا و هو الأولى. 
وعثنا جلها ابقد ل هن الحا د 


و الإنصاف ظهور بعضها فى الدلاله على عدم وجوب الاحتياط فيما لا نص فيه فى الشبهه بحيث لو فرض تماميه الأخبار الآتيه 
من أخبار الاحتياط لو نهضت للحجيه سندا و دلاله 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه لا" 
و أما الإجماع فتقريره من وجهين 


و أما الإجماع فتقريره من وجهين 


الأول دعوى إجماع العلماء كلهم من المجتهدين و الأخباريين على أن الحكم فيما لم يرد فيه دليل عقلى أو نقلى على تحريمه 
من حيث هو و لا على تحريمه من حيث إنه مجهول الحكم هى البراءه و عدم العقاب على الفعل. 


و هذا الوجه لا ينفع إلا بعد عدم تماميه ما ذكر من الدليل العقلى و النقلى للحظر و الاحتياط فهو نظير حكم العقل الآتى. 
الثانى دعوى الإجماع على أن الحكم فيما لم يرد دليل على تحريمه من حيث هو هو عدم وجوب الاحتياط و جواز الارتكاب. 
و تحصيل الإجماع بهذا النحو من وجوه: 


الأول ملاحظه فتاوى العلماء فى 


موارد الفقه:فإنك لا تكاد تجد من زمان المحدائين إلى زمان أربات التصنيق'فى الفتوى من يعتمد علق حرمه تن .مخ الأفغال 
بعدم وجوبه فيها و لا بأس بالإشاره إلى من وجدنا فى كلماتهم ما هو ظاهر فى هذا القول. 


(فمنهم ثقه الإسلام الكلينى رحمه الله حيث صرح فى ديباجه الكافى بأن الحكم فيما اختلف فيه الأخبار التخيير). 


ولم يلزم الاحتياط مع ورود الأخبار بوجوب الاحتياط فيما تعارض فيه النصان و ما لم يرد فيه نص بوجوبه فى خصوص ما لا 
نص فيه فالظاهر أن كل من قال بعدم وجوب الاحتياط هناكك قال به هنا. 


فرائدالأصولء ج .١‏ صفحه #٠(و‏ منهم الصدوق رحمه الله فإنه قال اعتقادنا أن الأشياء على الإباحه حتى يرد النهى). 
و يظهر من هذا موافقه والده و مشايخه لأنه لا يعبر بمثل هذه العباره مع مخالفته لهم بل ربما يقول الذى اعتقده و أفتى به و 
استظهر من عبارته هذه أنه من دين الإماميه. 


(و أما السيدان فقد صرحا باستقلال العقل بإباحه ما لا طريق إلى كونه مفسده و صرحا أيضا فى مسأله العمل بخبر الواحد أنه 
متى فرضنا عدم الدليل على حكم الواقعه رجعنا فيها إلى حكم العقل) و أما الشيخ قدس سره فإنه و إن ذهب وفاقا لشيخه المفيد 
رحمه الله إلى أن الأصل فى الأشياء من طريق العقل الوقف إلا أنه صرح فى العده بأن حكم الأشياء من طريق العقل و إن كان 
هو الوق لا يمتنع أن يدل دليل سمعى على أن الأشياء على الإباحه بعد أن 


كانت على الوقف بل عندنا الأمر كذلكك و إليه نذهب انتهى. 


و أما من تأخر عن الشيخ رحمه الله كالحلبى و العلامه و المحقق و الشهيدين و غيرهم فحكمهم بالبراءه يعلم من مراجعه كتبهم و 
بالجمله لا نعرف قائلا معروفا بالاحتياط و إن كان ظاهر المعارج نسبته إلى جماعه. 


(ثم إنه ريما نسب إلى المحقق قدس سره رجوعه عما فى المعارج إلى ما فى المعتبر من التفصيل بين ما يعم به البلوى و غيره و 
أنه لا يقول بالبراءه فى الثانى) و سيجى ء الكلام فى هذه النسبه بعد ذكر الأدله إن شاء الله. 


و مما ذكرنا يظهر أن تخصيص بعض القول بالبراءه بمتأخرى الإماميه مخالف للواقع و كأنه ناش عما رئى من السيد رحمه الله و 
الشيخ رحمه الله من التمسكك بالاحتياط فى كثير من الموارد. 


(و يؤيده ما فى المعارج من نسبه القول برفع الاحتياط على الإطلاق إلى جماعه). 


الثانى الإجماعات المنقوله و الشهره المحققه فإنها قد تفيد القطع بالاتفاق و ممن استظهر منه دعوى ذلكك الصدوق رحمه الله فى 
عبارته المتقدمه عن اعتقاده. 


و ممن ادعى اتفاق المحصلين عليه (الحلى فى أول السرائر حيث قال بعد ذكر الكتاب و السنه و الإجماع إنه إذا فقدت الثلاثه 
فالمعتمد فى المسأله الشرعيه عند المحققين الباحثين عن مأخذ الشريعه التمسكك بدليل العقل انتهى). 


و مراده بدليل العقل كما يظهر من تتبع كتابه هو أصل البراءه. 


فرائدالأصولء ج »١‏ صفحه #(و ممن ادعى إطباق العلماء المحقق فى المعارج فى باب الاستصحاب و عنه فى المسائل 
المصريه أيضا فى توجيه نسبه السيد إلى مذهبنا جواز إزاله النجاسه بالمضاف مع عدم ورود نص فيه أن من أصلنا العمل بالأصل 


حتى يثبت الناقل و لم يثبت المنع عن إزاله النجاسه بالمائعات). 

فلو لا كون الأصل إجماعيا لم بحسن من المحقق قدس سره جعله وجها لنسبه مقتضاه إلى مذهبنا. 
و أما الشهره فإنما تتحقق بعد التتبع فى كلمات الأصحاب خصوصا فى الكتب الفقهيه. 

ويكفى فى تحققها ذهاب من ذكرنا من القدماء و المتأخرين. 


الثالث الإجماع العملى الكاشف عن رضاء المعصوم فإن سيره المسلمين من أول الشريعه بل فى كل شريعه على عدم الالتزام و 
الإلزام بتركك ما يحتمل ورود النهى عنه من الشارع بعد الفحص و عدم الوجدان و أن طريقه الشارع كانت تبليغ المحرمات دون 
المباحات و ليس ذلك إلا لعدم احتياج الرخصه فى الفعل إلى البيان و كفايه عدم النهى فيها. 


(قال المحقق رحمه الله على ما حكى عنه إن الشرائع كافه لا يخطئون من بادر إلى تناول شىء من المشتبهات سواء علم الإذن 
فيها من الشرع أم لم يعلم و لا يوجبون عليه عند تناول شى ء من المأكول و المشروب أن يعلم التنصيص على إباحته و يعذرونه 
فى كثير من المحرمات إذا تناولها من غير علم و لو كانت محظوره لأسرعوا إلى تخطئته حتى يعلم الإذن انتهى). 


ل ا ل ل ا ا 0 
من الشارع لكنه راجع إلى الدليل العقلى الآ-تى و لا ينبغى الاستشهاد له بخصوص أهل الشرائع بل بناء كافه العقلاء و إن لم 
يكونوا من أهل الشرائع على قبح ذلك. 


و إن كان الغرض منه أن بناء العقلاء على تجويز الارتكاب مع قطع النظر عن ملاحظه قبح مؤاخذه الجاهل حتى لو فرض عدم 


قبحه لغرض العقاب من اللوازم القهريه لفعل الحرام مثلا أو فرض المولى فى التكاليف العرفيه ممن يؤخذ على الحرام و لو صدر 
جهلا لم يزل بناؤهم على ذلكك فهو مبنى على عدم وجوب دفع الضرر المحتمل و سيجىء الكلام فيه إن شاء الله 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 0" 
الرابع من الأدله حكم العقل بقبح العقاب على شى ء من دون بيان التكليف 


فرائدالأصولء ج .١‏ صفحه ه“"الرابع من الأدله حكم العقل بقبح العقاب على شى ء من دون بيان التكليف 
و يشهد له حكم العقلاء كافه بقبح مؤاخذه المولى عبده على فعل ما يعترف بعدم إعلامه أصلا بتحريمه. 


و دعوى أن حكم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بيان عقلى فلا يقبح بعده المؤاخذه مدفوعه بأن الحكم المذكور على 
تقدير ثبوته لا يكون بيانا للتكليف المجهول المعاقب عليه و إنما هو بيان لقاعده كليه ظاهريه و إن لم يكن فى مورده تكليف 
فى الواقع فلو تمت عوقب على مخالفتها و إن لم يكن تكليف فى الواقع لا على التكليف المحتمل على فرض وجوده فلا تصلح 
القاعده لورودها على قاعده القبح المذكوره بل قاعده القبح وارده عليها لأنها فرع احتمال الضرر أعنى العقاب و لا احتمال بعد 
حكم العقل بقبح العقاب من غير بيان فمورد قاعده دفع العقاب المحتمل هو ما ثبت العقاب فيه ببيان الشارع للتكليف فتردد 
المكلف به بين أمرين كما فى الشبهه المحصوره و ما يشبهها هذا كله إن أريد بالضرر العقاب. 


و إن أريد مضره أخرى غير العقاب التى لا يتوقف ترتبها على العلم فهو و إن كان محتملا لا يرتفع احتماله بقبح العقاب من غير 
بيان إلا أن الشبهه من هذه الجهه موضوعيه لا يجب الاحتياط فيها باعتراف الأخباريين فلو ثبت وجوب دفع المضره المحتمله 
لكان هذا 


مشترك الورود فلا بد على كلا القولين إما من منع وجوب الدفع و إما من دعوى ترخيص الشارع و إذنه فيما شكك فى كونه من 
مصاديق الضرر و سيجىء توضيحه فى الشبهه الموضوعيه إن شاء الله تعالى. 


(ثم إنه ذكر السيد أبو المكارم قدس سره فى الغنيه أن التكليف بما لا طريق إلى العلم به تكليف بما لا يطاق) و تبعه بعض من 
تأخر عنه فاستدل به فى مسأله البراءه و الظاهر أن المراد به ما لا يطاق الامتثال به و إتيانه بقصد الطاعه كما صرح به جماعه من 
الخاصه و العامه فى دليل اشتراط 


فرائدالأصول» ج ا صفحه #6التكليف بالعلم و إلا فنفس الفعل لا يصير مما لا يطاق بمجرد عدم العلم بالتكليف به. 


و احتمال كون الغرض من التكليف مطلق صدور الفعل و لو مع عدم قصد الإطاعه أو يكون الغرض من التكليف مع الشكك فيه 
إتيان الفعل لداعى حصول الانقياد بقصد الإتيان بمجرد احتمال كونه مطلوبا للأمر و هذا ممكن من الشاكك و إن لم يمكن من 
الغافل مدفوع بأنه إن قام دليل على وجوب إتيان الشاكك فى التكليف بالفعل لاحتمال المطلوبيه أغنى ذلك عن التكليف بنفس 
الفعل و إلا لم ينفع التكليف المشكوك فى تحصيل الغرض المذكور. 


و الحاصل أن التكليف المجهول لا يصح لكون الغرض منه الحمل على الفعل مطلقا و صدور الفعل من الفاعل أحيانا لا لداعى 
التكليف لا يمكن أن يكون غرضا للتكليف. 


واعلم أن هذا الدليل العقلى كبعض ما تقدم من الأدله النقليه معلق على عدم تماميه أدله الاحتياط فلا يثبت به إلا الأصل فى 
مسأله البراءه ولا يعد من أدلتها بحيث يعارض أخبار الاحتياط. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه /الا" 
وقد يستدل على البراءه بوجوه غير ناهضه 


وقد يستدل على البراءه بوجوه غير ناهضه 
متها انتضيطاب ازا البسقةه ال الضطردو الحورة: 


و فيه أن الاستدلال به مبنى على اعتبار الاستصحاب من باب الظن فيدخل أصل البراءه بذلكك فى الأمارات الداله على الحكم 
الواقعى دون الأصول المكيته للأحكام الظاهريه و سيجى ء عدم اعتبار الاستصحاب من باب الظن إن شاء الله. 


و أما لو قلنا باعتباره من باب الأخبار الناهيه عن نقض اليقين بالشكك فلا ينفع فى المقام لأن الثابت بها ترتب اللوازم المجعوله 
الشرعيه على المستصحب و المستصحب هنا ليس إلا براءه الذمه من التكليف و عدم المنع من الفعل و عدم استحقاق العقاب 
عليه و المطلوب فى الآ-ن اللا-حق هو القطع بعدم ترتب العقاب على الفعل أو ما يستلزم ذلكك إذ لو لم يقطع بالعدم و احتمل 
العقاب احتاج إلى انضمام حكم العقل بقبح العقاب من غير بيان إليه حتى يأمن العقل عن العقاب و معه لا حاجه إلى 
الاستصحاب و ملا-حظه الحاله السابقه و من المعلوم أن المطلوب المذكور لا يترتب على المستصحبات المذكوره لأن عدم 
استحقاق العقاب فى الآخره ليس من اللوازم المجعوله حتى يحكم به الشارع فى الظاهر. 

و أما الإسذن و الترخيص فى الفعل فهو و إن كان أمرا قابلا للجعل و يستلزم انتفاء العقاب واقعا إلا أن الإذن الشرعى ليس لازما 
للمستصحبات المذكوره بل هو من المقارنات حيث إن عدم المنع عن الفعل بعد العلم إجمالا بعدم خلو فعل المكلف عن أحد 


الأحكام الخمسه لا ينفكك عن كونه مرخصا فيه فهو نظير إثبات وجود أحد الضدين بنفى الآخر بأصاله العدم. 


و من هنا تبين أن استدلال بعض من اعترف بما 


ذكرنا من عدم اعتبار الاستصحاب من باب الظن و عدم إثباته إلا اللوازم الشرعيه فى هذا المقام باستصحاب البراءه منظور فيه. 


فرائدالأصولء ج ١؛‏ صفحه "انعم من قال باعتباره من باب الظن أو أنه يثبت بالاستصحاب من باب التعبد كل ما لا ينفكك عن 
المسنتصحب لو كان معلوم البقاء لو لم يكن من اللوازم الشرعيه فلا بأس بتمسكه به مع أنه يمكن النظر فيه بناء على ما سيجىء 
من اشتراط العلم ببقاء الموضوع فى الاستصحاب و موضوع البراءه فى السابق و مناطها هو الصغير الغير القابل للتكليف فانسحابها 
فى القابل أشبه بالقياس من الاستصحاب فتأمل و بالجمله فأصل البراءه أظهر عند القائلين بها و المنكرين لها من أن يحتاج إلى 
الاستصحاب. 


ونينها أ اللخواطل عون فلن ور 


وفبه أن تعسره لبس الامن بحيث كثره موارده فهى ممتوعه لأن مجراها عد الأخباريين موارد فقذ النص على الحرمه :و تعارض 
النصوص من غير مرجح منصوص و هى ليست بحيث يفضى الاحتياط فيها إلى الحرج و عند المجتهدين موارد فقد الظنون 
الخاصه و هى عند الأكثر ليست بحيث تؤدى الاقتصار عليها و العمل فيما عداها على الاحتياط إلى الحرج و لو فرض لبعضهم قله 
الظنون الخاصه فلا بد من العلم بالظن الغير المنصوص على حجيته حذرا عن لزوم محذور الحرج و يتضح ذلكك بما ذكروه فى 
دليل الانسداد الذى أقاموه على وجوب التعدى عن الظنون المخصوصه المنصوصه فراجع. 


وفيا أن الخسقاط قد كعدر كباالن وان الأمر بين الرخرت و الجرسه. 
وفيه مالا يخفى و لم أر ذكره إلا فى كلام شاذ لا يعبا به 
فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه 4" 

احتج للقول الثانى و هو وجوب الكف عما يحتمل الحرمه بالأدله الثلاثه 


فمن الكتاب طائفتان 


فمن الكتاب 


طائفتان 


إحداهما ما دل على النهى عن القول بغير علم فإن الحكم بترخيص الشارع لمحتمل الحرمه قول عليه بغير علم و افتراء حيث إنه 
لم يؤذن فيه و لا يرد ذلك على أهل الاحتياط لأ-نهم لا يحكمون بالحرمه و إنما يتركون لاحتمال الحرمه و هذا بخلااف 
الارتكاب فإنه لا يكون إلا بعد الحكم بالرخصه و العمل على الإباحه. 


و الأسخرى ما دل بظاهره على لزوم الاحتياط و الاتقاء و التورع مثل ما (ذكره الشهيد رحمه الله فى الذكرى فى خاتمه قضاء 
القوافيق للدلكلة على متروعه الاطباطا قن قفرا نا لتم الستلواتك السيتعيله للقساه واهى قله تال اتقو الوص تقايةبو 


جاهدوا فى الله حق جهاده). 


أقول و نحوهما فى الدلاله على وجوب الاحتياط فاتقوا الله ما استطعتم و قوله تعالى و لا تلقوا بأيديكم إلى التهلكه و قوله تعالى 
فإن تنازعتم فى شىء فردوه إلى الله و الرسول. 


و الجواب أما عن الآيات الناهيه عن القول بغير علم مضافا إلى النقض بشبهه الوجوب و الشبهه فى الموضوع فبأن فعل الشىء 
المشتبه حكمه اتكالا على قبح العقاب من غير بيان المتفق عليه بين المجتهدين و الأخباريين ليس من ذلكك. 


وأماعما عدا آيه التهلكه فبمنع منافاه الارتكاب للتقوى و المجاهده مع أن غايتها الدلاله على الرجحان على ما استشهد به 
ال لشهيد رحمه الله. 


وأماعن آيه التهلكه فبأن الهلاءك بمعنى العقاب معلوم العدم و بمعنى غيره يكون الشبهه موضوعيه لا يجب فيها الاجتناب 
بالاتفاق. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه ٠ع"‏ 
ومن السنه طوائف 
إحداها ما دل على حرمه القول و العمل بغير العلم 


إحداها ما دل على حرمه القول و العمل بغير العلم 
وقد ظهر جوابها مما ذكر فى الآيات. 


والثانيه ما دل 


على وجوب التوقف عند الشبهه و عدم العلم و هى لا تحصى كثره و ظاهر التوقف المطلق السكون و عدم المضى فيكون كنايه 
عن عدم الحركه بارتكاب الفعل. 


وهو محصل قوله عليه السلام فى بعض الأخبار (: الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات). 


فلا يرد على الاستدلال أن التوقف فى الحكم الواقعى مسلم عند كلا الفريقين و الإفتاء بالحكم الظاهرى منعا أو ترخيصا مشتركك 
كذلك و التوقف فى العمل لا معنى له. 


فنذكر بعض تلكك الأخبار تيمنا (منها مقبوله عمر بن حنظله عن أبى عبد الله عليه السلام و فيها بعد ذكر المرجحات: إذا كان 
كذلكك فأرجه حتى تلقى إمامكك فإن الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكه) (و نحوها صحيحه جميل بن دراج عن 
أبى عبد الله عليه السلام: إن لكل حق حقيقه و على كل صواب نورا فما وافق كتاب الله فخذوه و ما خالف كتاب الله فدعوه) (و 
فى روايات الزهرى و السكونى و عبد الأعلى: الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه و ترككك حديثا لم تروه خير من 
روايتك حديثا لم تحصه) 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه ١75(و‏ روايه أبى شيبه عن أحدهما عليهما السلام و موثقه سعد بن زياد عن جعفر عن أبيه عن آبائه 
عن النبى صلى الله عليه و آله أنه قال: لا تجامعوا فى التكاح على الشبهه و قفوا عند الشبهه إلى أن قال فإن الوقوف عند الشبهه 
خير من الاقتحام فى الهلكه). 


و توهم ظهور هذا الخبر المستفيض فى الاستحباب مدفوع بملاحظه أن الاقتحام فى الهلكه لا خير فيه أصلا مع أن جعله تعليلا 
لوجوب الإرجاء فى المقبوله و تمهيدا لوجوب 


طرح ما خالف الكتاب فى الصحيحه قرينه على المطلوب فمساقه مساق قول القائل أترك الأكل يوما خير من أن أمنع منه سنه). 


(و قوله عليه السلام فى مقام وجوب الصبر حتى تيقن الوقت: لآن أصلى بعد الوقت أحب إلى من أن أصلى قبل الوقت) (و قوله 
عليه السلام فى مقام التقيه: لأن أفطر يوما من شهر رمضان فأقضيه أحب إلى من أن يضرب عنقى) (و نظيره فى أخبار الشبهه قول 
على عليه السلام فى وصيته لابنه: أمسكك عن طريق إذا خفت ضلالته فإن الكف عند حيره الضلال خير من ركوب الأهوال) (و 
منها موثقه حمزه بن طيار: أنه عرض على أبى عبد الله بعض خطب أبيه حتى إذا بلغ موضعا منها قال له كف و اسكت ثم قال أبو 
عبد الله عليه السلام إنه لا يسعكم فيما نزل بكم مما لا تعلمون إلا الكف عنه و التثبت و الرد إلى أثمه الهدى عليهم السلام حتى 
يحملوكم فيه إلى القصد و يجلو عنكم فيه العمى و يعرفوكم فيه الحق قال الله تعالى فسئلوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون) (و 
منها روايه جميل عن الصادق عن آبائه عليه السلام أنه قال رسول الله صلى الله عليه و آله: الأمور ثلاثه أمر بين لكك رشده فخذه 
و أمر بين لكك غيه فاجتنبه و أمر اختلف فيه فرده إلى الله عز و جل 


(و منها روايه جابر: عن أبى عبد الله عليه السلام فى وصيته لأصحابه إذا اشتبه الأمر عليكم فقفوا عنده و ردوه إلينا حتى نشرح 


فرائدالأصول. ج .١‏ صفحه 67(و منها روايه زراره عن أبى جعفر عليه السلام: حق 


الله على العباد أن يقولوا ما يعلمون و يقفوا عند مالا يعلمون) (و قوله عليه السلام فى روايه المسمعى الوارده فى اختلااف 
الحديثين: و ما لم تجدوا فى شىء من هذه الوجوه فردوا إلينا علمه فنحن أولى بذلكك و لا تقولوا فيه بآرائكم و عليكم الكف و 
التثبت و الوقوف و أنتم طالبون باحثون حتى يأتيكم البيان من عندنا) إلى غير ذلكك مما ظاهره وجوب و الجواب أن بعض هذه 
الأخبار مختص بما إذا كان المضى فى الشبهه اقتحاما فى التهلكه و لا يكون ذلك إلا مع عدم معذوريه الفاعل لأجل القدره 
على إزاله الشبهه بالرجوع إلى الإمام عليه السلام أو إلى الطرق المنصوبه منه كما هو ظاهر المقبوله و موثقه حمزه بن طيار و 
روايه جابر و روايه المسمعى. 

و بعضها وارد فى مقام النهى عن ذلكك لاتكاله فى الأ-مور العمليه على الاستنباطات العقليه الظنيه أو لكون المسأله من 
الاعتقاديات كصفات الله سبحانه و رسوله و الأئمه عليهم السلام كما يظهر من (قوله عليه السلام فى روايه زراره: لو أن العباد إذا 
جهلوا وقفوا و لم يجحدوا لم يكفروا) و التوقف فى هذه المقامات واجب. 

و بعضها ظاهر فى الاستحباب مثل (قوله عليه السلام: أورع الناس من وقف عند الشبهه) (و قوله عليه السلام: لا ورع كالوقوف 
عند الشبهه) (و قول أمير المؤمنين عليه السلام: من تركك ما اشتبه عليه من الإثم فهو لما استبان له أتركك و المعاصى حمى الله 
فمن يرتع حولها يوشكك أن يدخلها) (و فى روايه نعمان بن بشير قال سمعت رسول الله صلى اللّهِ عليه و آله يقول: 


المشتبهات بين ذلكك لو أن راعيا رعى إلى جانب الحمى لم يثبت غنمه أن يقع فى وسطه فدعوا المشتبهات) (و قوله عليه السلام: 
مق اتفى المشكتهات فقد اسعيرا لدنه). 


رمتس لتاب عن بلك الأعون ]نه لا نه الدكه قن كرن الأم فته للازشاة من قمل 


فرائدالأصول. ج ١‏ صفحه 6#"أوامر الأطباء المقصود منها عدم الوقوع فى المضار إذ قد تبين فيها حكمه طلب التوقف و لا 
يترتب على مخالفته عقاب غير ما يترتب على ارتكاب الشبهه أحيانا من الهلاكك المحتمل فيها فالمطلوب فى تلكك الأخبار تركك 
التعرض للهلاك المحتمل فى ارتكاب الشبهه. 


فإن كان ذلك الهلاءك المحتمل من قبيل العقاب الأخروى كما لو كان التكليف متحققا فعلا فى موارد الشبهه نظير الشبهه 
المحصوره و نحوها أو كان المكلف قادرا على الفحص أو إزاله الشبهه بالرجوع إلى الإمام عليه السلام أو الطرق المنصوبه أو 
كانت الشبهه من العقائد و الغوامض التى لم يرد الشارع التدين به بغير علم و بصيره بل نهى عن ذلكك (بقوله صلى الله عليه و 
آله: إن الله سكت عن أشياء لم يسكت عنها نسيانا فلا تتكلفوها رحمه من الله لكم). 


فربما يوقع تكلف التدين فيه بالاعتبارات العقليه و الشواذ النقليه إلى العقاب بل إلى الخلود فيه إذا وقع التقصير فى مقدمات 
تحصيل المعرفه فى تلكك المسأله ففى هذه المقامات و نحوها يكون التوقئ لازما عقلا و شرعا من باب الإرشاد كأوامر الطبيب 


و إن كان الهلاك المحتمل مفسده أخرى غير العقاب سواء كانت دينيه كصيروره المكلف بارتكاب الشبهه أقرب إلى ارتكاب 
المعضية كما ذل :عليه غير واخ دمن الأخان الجتقدمة أم دنيويه كالاحتراز عن أموال الظلمه فمجرد احتماله 


لا يوجب العقاب على فعله لو فرض حرمته واقعا و المفروض أن الأمر بالتوقق فى هذه الشبهه لا يفيد استحقاق العقاب على 
متخالفته لأنن المفروض كوائه للإرشاد فيكون المقطود منه التشويق عن لوق غير العقات من المضاز المخممله فاجتتان هذه 


الشبهه لا يصير واجبا شرعيا بمعنى ترتب العقاب على ارتكابه. 


و ما نحن فيه وهى الشبهه الحكميه التحريميه من هذا القبيل لأن الهلكه المحتمله فيها لا تكون هى المؤاخذه الأخرويه باتفاق 
الأخباريين لا-عترافهم بقبح المؤاخذه على مجرد مخالفه الحرمه الواقعيه المجهوله و إن زعموا ثبوت العقاب من جهه بيان 
التكليف فى الشبهه بأوامر التوقف و الاحتياط فإذا لم يكن المحتمل فيها هو العقاب الأخروى كان حالها حال الشبهه الموضوعيه 
كأموال الظلمه و الشبهه الوجوببه فى أنه لا يحتمل فيها إلا غير العقاب من المضار و المفروض كون الأمر بالتوقف فيها للإرشاد 
والتخويئف عن تلك المضره المحتمله. 


و بالجمله فمفاد هذه الأخبار بأسرها التحذير عن الهلكه المحتمله فلا بد من إحراز احتمال الهلكه عقابا كانت أو غيره و على 
تقدير إحراز هذا الاحتمال لا إشكال و لا خلاف فى وجوب التحرز عنه إذا كان المحتمل عقابا و استحبابه إذا كان غيره فهذه 


الأخبار لا تنفع فى إحداث هذا 
فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه “الاحتمال و لا فى حكمه. 


فإن قلت إن المستفاد منها احتمال التهلكه فى كل محتمل التكليف و المتبادر من الهلكه فى الأحكام الشرعيه الدينيه هى 
الأخرويه فتكشف هذه الأخبار عن عدم سقوط عقاب التكاليف المجهوله لأجل الجهل و لازم ذلكك إيجاب الشارع للاحتياط إذ 
الاقتصار فى العقاب على نفس التكاليف المختفيه من دون تكليف ظاهرى بالاحتياط قبيح. 


قلت إيجاب الاحتياط إن كان 


مقدمه للتحرز عن العقاب الواقعى فهو مستلزم لترتب العقاب على التكليف المجهول و هو قبيح كما اعترفت و إن كان حكما 
ظاهريا نفسيا فالهلكه الأخرويه مترتبه على مخالفته لا مخالفه الواقع و صريح الأخبار إراده الهلكه الموجوده فى الواقع على تقدير 
الحرمه الواقعيه. 


هذا كله مضافا إلى دوران الأمر فى هذه الأخبار بين حملها على ما ذكرنا و بين ارتكاب التخصيص فيها بإخراج الشبهه الوجوبيه 
و الموضوعيه و ما ذكرنا أولى. 


و حينئدذ فخيريه الوقوف عند الشبهه من الاقتحام فى الهلكه أعم من الرجحان المانع من النقيض و من غير المانع منه فهى قضيه 
فمن مواردا ستعمالها فى مقام لزوم التوقف مقبوله عمر بن حنظله التى جعلت هذه القضيه فيها عله لوجوب التوقف فى الخبرين 


المتعارضين عند فقد المرجح و صحيحه الجميل المتقدمه التى جعلت القضيه فيها تمهيدا لوجوب طرح ما خالف كتاب الله. 


و من موارد استعمالها فى غير اللا-زم روايه الزهرى المتقدمه التى جعلت القضيه فيها تمهيدا لتركك روايه الخبر الغير المعلوم 
صدوره أو دلا-لته فإن من المعلوم رجحان ذلك لا لزومه (و موثقه سعد بن زياد المتقدمه التى فيها قول النبى صلى الله عليه و 
آله: لا تجامعوا فى النكاح على الشبهه و قفوا عند الشبهه) (فإن مولانا الصادق عليه السلام فسره فى تلكك الموثقه بقوله عليه 
السلام: إذا بلغكك أنكك قد رضعت من لبنها أو أنها لكك محرم و ما أشبه ذلكك فإن الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى 
الهلكه الخبر). 


و من المعلوم أن الاحتراز عن نكاح ما فى الروايه من النسوه المشتبهه غير لازم باتفاق 


فرائدالأصول» جَ 3 


صفحه 68"الأخباريين لكونها شبهه موضوعيه و لأصاله عدم تحقق مانع النكاح و قد يجاب عن أخبار التوقف بوجوه غير خاليه 
عن النظر منها أن ظاهر أخبار التوقف حرمه الحكم و الفتوى من غير علم و نحن نقول بمقتضاها و لكن ندعى علمنا بالحكم 
الظاهرى و هى الإباحه لأدله البراءه. 


و فيه أ المراد بالتوقق كما شنهد سباق تلك الأختانو موارة أكترها هو التوقق:فى العمل فى مقابل المضى فيه على حسن 
الإسراده الذى هو الاقتحام فى الهلكه لا التوقف فى الحكم نعم قد يشمله من حيث كون الحكم عملا مشتبها لا من حيث كونه 
حكما فى شبهه فوجوب التوقف عباره عن تركك العمل المشتبه الحكم. 


و منها أنها ضعيفه السند. 
و منها أنها فى مقام المنع عن العمل بالقياس و أنه يجب التوقف عن القول إذا لم يكن هنا نص من أهل بيت الوحى عليه السلام. 
و فى كلا الجوابين ما لا يخفى على من راجع تلكك الأخبار. 


و منها أنها معارضه بأخبار البراءه و هى أقوى سندا و دلاله و اعتضادا بالكتاب و السنه و العقل و غايه الأمر التكافؤ فيرجع إلى ما 
تعارض فيه النصان و المختار فيه التخيير فيرجع إلى أصل البراءه. 


وفيه أن مقتضى أكثر أدله البراءه المتقدمه و هى جميع آيات الكتاب و العقل و أكثر السنه و بعض تقريرات الإجماع عدم 
استحقاق العقاب على مخالفه الحكم الذى لم يعلمه المكلف. 


و من المعلوم أن هذا من مستقلات العقل الذى لا يدل أخبار التوقف و لا غيرها من الأدله النقليه على خلافه و إنما يثبت أخبار 
التوقف بعد الاعتراف بتماميتها على ما هو المفروض تكليفا ظاهريا بوجوب الكف 


و ترك المضى عند الشبهه و الأدله المذكوره لا تنفى هذا المطلب فتلكك الأدله بالنسبه إلى هذه الأخبار من قبيل الأصل بالنسبه 
إلى الدليل فلا معنى لأخذ الترجيح بينهما و ما يبقى من السنه من قبيل (قوله عليه السلام: كل شىء مطلق) لا يكافئ أخبار 
التوقف لكونها 

فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه #"أكثر و أصح سندا و أما قوه الدلاله فى أخبار البراءه فلم يعلم و ظهر أن الكتاب و العقل لا ينافى 
وجوب التوقف. 

و أما ما ذكره من الرجوع إلى التخيير مع التكافؤ فيمكن للخصم منع التكافؤ لأن أخبار الاحتياط مخالفه للعامه لاتفاقهم كما قيل 
على البراءه و منع التخيير على تقدير التكافؤ لأ-ن الحكم فى تعارض النصين الاحتياط مع أن التخبير لا يضره لأنه يختار أدله 
وجوب الاحتراز عن الشبهات. 


و منها أن أخبار البراءه أخص لاختصاصها بمجهول الحليه و الحرمه و أخبار التوقف تشمل كل شبهه فتخصص بأخبار البراءه. 


و فيه ما تقدم من أن أكثر أدله البراءه بالإضافه إلى هذه الأخبار من قبيل الأصل و الدليل و ما يبقى فإن كان ظاهره الاختصاص 
بالشبهه الحكميه التحريميه (مثل قوله عليه السلام: كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى) فيوجد فى أدله التوقف ما لا يكون أعم 
منه فإن ما ورد فيه نهى معارض بما دل على الإباحه غير داخل فى هذا الخبر و يشمله أخبار التوقف فإذا وجب التوقف هنا وجب 
فيما لا نص فيه بالإجماع المركب فتأمل. 


مع أن جميع موارد الشبهه التى أمر فيها بالتوقف لا تخلو عن أن يكون شيئا محتمل الحرمه سواء كان عملا أو حكما أم اعتقادا 
فتأمل و التحقيق فى الجواب ما ذكرنا. 


الثالثه ما دل على وجوب الاحتياط و هى كثيره 


الثالثه ما 


دل على وجوب الاحتياط و هى كثيره 


(منها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجلين أصابا صيدا و هما محرمان الجزاء بينهما أو 
على كل واحد منها جزاء قال بل عليهما أن يجزى كل واحد منهما الصيد فقلت إن بعض أصحابنا سألنى عن ذلكك فلم أدر ما 
عليه قال إذا أصبتم بمثل هذا و لم تدروا فعليكم الاحتياط حتى تسألوا عنه و تعلموا) (و منها موثقه عبد الرحمن بن وضاح على 
الأقوى قال: كتبت إلى العبد الصالح يتوارى عنا القرص و يقبل الليل و يزيد الليل ارتفاعا و يستر عنا الشمس و يرتفع فوق الجبل 


حمره و يؤذن عندنا 

فرائدالأصولء ج ١؛‏ صفحه ا©“المؤذنون فأصلى حينئذ و أفطر إن كنت صائما أو أنتظر حتى تذهب الحمره التى فوق الجبل. 
فكتب عليه السلام أرى لكك أن تنتظر حتى تذهب الحمره و تأخذ بالحائط لدينكك) فإن الظاهر أن قوله عليه السلام و تأخذ بيان 
لمناط الحكم كما فى قولكك للمخاطب أرى لكك أن توفى دينكك و تخلص نفسكك فيدل على لزوم الاحتياط مطلقا. 

(و منها ما عن أمالى المفيد الثانى ولد الشيخ بسند كالصحيح عن مولانا أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين 
عليه السلام لكميل بن زياد أخوك دينكك فاحتط لدينكك بما شئت) و ليس فى السند إلا على بن محمد الكاتب الذى يروى عنه 


المفيد (و منها ما عن خط الشهيد رحمه الله فى حديث طويل عن عنوان البصرى عن أبى عبد الله عليه السلام يقول فيه: سل 
العلماء ما جهلت و إياكك أن تسألهم تعنتا و تجربه و إياكك أن تعمل برأيكك شيئا و خذ الاحتياط 


فى جميع أمورك ما تجد إليه سبيلا و اهرب من الفتياء هربكك من الأسد و لا تجعل رقبتكك عتبه للناس) (و منها ما أرسله الشهيد 
رحمه الله و حكى عن الفريقين من قوله: دع ما يريبكك إلى ما لا يريبك فإنكك لن تجد فقد شىء تركته لله عز و جل (و منها ما 
أرسله الشهيد رحمه الله أيضا من قوله عليه السلام: لكك أن تنظر الحزم و تأخذ بالحائطه لدينكك) (و منها ما أرسل أيضا عنهم 
عليهم السلام: ليس بناكب عن الصراط من سلكك سبيل الاحتياط) و الجواب 


أما عن الصحيحه فبعدم الدلاله لأن المشار إليه فى قوله عليه السلام بمثل هذا إما نفس واقعه الصيد و إما أن يكون السؤال عن 
0 


وجوب النصف الآخر عليه فيكون من قبيل وجوب أداء 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 8”الدين المردد بين الأقل و الأ-كثر و قضاء الفوائت المردده و الاحتياط فى مثل هذا غير لازم 
بالاتفاق لأئة:شكك فى الوجت و على تقدير قولنا يوؤجون الاأحشاط فى :موزد الروانه و أمثاله مما ثنت التكليق فيه فى الجمله 
لأجل هذه الصحيحه و غيرها لم يكن ما نحن فيه من الشبهه مماثلا له لعدم ثبوت التكليف فيه رأسا. 


و إن جعلنا المورد من قبيل الشكك فى متعلق التكليف و هو المكلف به لكون الأقل على تقدير وجوب الأ-كثر غير واجب 
بالاستقلال نظير وجوب التسليم فى الصلاه و الاحتياط هنا و إن كان مذهب جماعه من المجتهدين أيضا إلا أن ما نحن فيه من 
الشبهه الحكميه التحريميه 


ليس مثلا- لمورد الروايه لأسن الشكك فيه فى أصل التكليف هذا مع أن ظاهر الروايه التمكن من استعلام حكم الواقعه بالسؤال و 
التعلم فيما بعد و لا مضايقه عن القول بوجوب الاحتياط فى هذه الواقعه الشخصيه حتى تعلم المسأله لما يستقبل من الوقائع. 


و منه يظهر أنه إن كان المشار إليه بهذا هو السؤال عن حكم الواقعه كما هو الثانى من شقى الترديد فإن أريد بالاحتياط فيه 
الإفتاء بالاحتياط لم ينفع فيما نحن فيه و إن أريد من الاحتياط الاحتراز عن الفتوى فيها أصلا حتى بالاحتياط فكذلكك. 


و أما عن الموثقه فبأن ظاهرها الاستحباب و الظاهر أن مراده الاحتياط من حيث الشبهه الموضوعيه لاحتمال عدم استتار القرص و 
كون الحمره المرتفعه أماره عليها لأن إراده الاحتياط فى الشبهه الحكميه بعيده عن منصب الإمام عليه السلام لأنه لا يقرر الجاهل 
بالحكم على جهله و لا ريب أن الانتظار مع الشكك فى الاستتار واجب لأنه مقتضى استصحاب عدم الليل و الاشتغال بالصوم و 
قاعده الاشتغال بالصلاه فالمخاطب بالأخذ بالحائطه هو الشاكك فى براءه ذمته عن الصوم و الصلاه و يتعدى منه إلى كل شاكك 
فى براءه ذمته عما يجب عليه يقينا لا مطلق الشاكك لأسن الشاكك فى الموضوع الخارجى مع عدم تيقن التكليف لا يجب عليه 
الاحتياط باتفاق من الأخباريين أيضا. 


كنذا كله على تقهز القنول كفا نه انها و القوصن فى" العزويوتو كر السينه قر الشيده العم قدو هيد ندا أن تراد مج 
الحمره الحمره المشرقيه التى لا بد من زوالها فى تحقق المغرب. 


و تعليله حينئذ بالاحتياط و إن كان بعيدا عن منصب الإمام عليه السلام كما لا يخفى إلا أنه يمكن أن يكون هذا النحو 


من التعبير لأجل التقيه لإيهام أن التأخير هو حصول الجزم باستتار القرص و زوال احتمال عدمه لأن المغرب لا يدخل مع تحقق 
الاستتار كما أن قوله أرى 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 4"الكك يستشم منه رائحه الاستحباب فلعل التعبير به مع وجوب التأخير من جهه التقيه و حينئذ 
فتوجيه الحكم بالاحتياط لا يدل إلا على رجحانه. 


و أما عن روايه الأمالى فبعدم دلالتها على الوجوب للزوم إخراج أكثر موارد الشبهه و هى الشبهه الموضوعيه مطلقا و الحكميه 
الوجوبيه و الحمل على الاستحباب أيضا مستلزم لإخراج موارد وجوب الاحتياط فتحمل على الإرشاد أو على الطلب المشتركك 


بين الوجوب و الندب. 


و حينئذ فلا ينافى لزومه فى بعض الموارد و عدم لزومه فى بعض آخر لأ-ن تأكد الطلب الإرشادى و عدمه بحسب المصلحه 
الموجوده فى الفعل لأن الاحتياط هو الا-حتراز عن موارد احتمال المضره فيختلف رضاء المرشد بتركه و عدم رضاه بحسب 
نرآتت المقبرة كسا أت "الأمرفى الأوامر الوارده فئ [طاعه الهو رزسولة للإرشاد المش ر كت بيخ :فل الؤالجنات و.فغل المتتدويات 


هذا. 


والذئ يقتضية دقيق النظر أن الأثمر المذكور بالاحتباط لخصوض الطلب الغير الاللزامى لأنن المقصود:منة يبان أعلى مرائت 
الاحتياط لا جميع مراتبه و لا المقدار الواجب. 


و المراد من قوله بما شئت ليس التعميم من حيث القله و الكثره و التفويض إلى مشيه الشخص لأن هذا كله مناف لجعله بمنزله 
الأخ بل المراد أن أى مرتبه من الاحتياط شئتها فهى فى محلها و ليس هنا مرتبه من الاحتياط لا يستحسن بالنسبه إلى الدين لأنه 
بمنزله الأخ الذى هو كذلك و ليس بمنزله سائر الأمور لا يستحسن فيها بعض مراتب الاحتياط كالمال و ما 


عدا الأخ من الرجال فهو بمنزله قوله تعالى فاتقوا الله ما استطعتم. 
و مما ذكرنا يظهر الجواب عن سائر الأخبار المتقدمه مع ضعف السند فى الجميع. 


(نعم يظهر من المحقق رحمه الله فى المعارج اعتبار إسناد النبوى دع ما يريبك حيث اقتصر فى رده على أنه خبر واحد لا يعول 
عليه فى الأصول و أن إلزام المكلف بالأثقل مظنه الريبه). 


و ما ذكره محل تأمل لمنع كون المسأله أصوليه ثم منع كون النبوى من أخبار الآحاد المجرده لأن مضمونه و هو تركك الشبهه 
يمكن دعوى تواتره ثم منع عدم اعتبار أخبار الآحاد فى المسأله الأصوليه نذا 3 كردن أذ إلزام المكلف بالأثقل إلخ فيه أن 
الإلزام من هذا الأمر فلا ريبه فيه 
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الرابعه أخبار التثليث المرويه عن النبى صلى الله عليه و آله و الوصى عليه السلام و بعض الأئمه عليهم السلام 


الرابعه أخبار التثليث المرويه عن النبى صلى الله عليه و آله و الوصى عليه السلام و بعض الأثمه عليهم السلام 


ففى مقبوله ابن حنظله الوارده فى الخبرين المتعارضين بعد الأنمر بأخذ المشهور منهما و تركك الشاذ التادر معللا (بقوله عليه 
السلام: فإن المجمع عليه لا ريب فيه) (قوله: إنما الأمور ثلاثه أمر بين رشده فيتبع و أمر بين غيه فيجتنب و أمر مشكل يرد حكمه 
إلى الله و رسوله قال رسول الله صلى الله عليه و آله حلالل بين و حرام بين و شبهات بين ذلكك فمن تركك الشبهات نجا من 
المحرمات و من أخذ بالشبهات وقع فى المحرمات و هلكك من حيث لا يعلم). 


وجه الدلاله أن الإمام عليه السلام أوجب طرح الشاذ معللا بأن المجمع عليه لا ريب و المراد أن الشاذ فيه الريب لا أن الشهره 


إلا لم يكن معنى لتأخر الترجيح بالشهره عن الترجيح بالأعدليه و الأصدقيه و الأورعيه و لا لفرض الراوى الشهره فى كلا الخبرين 
ولا لتثليث الأمور ثم الاستشهاد بتثليث النبى صلى الله عليه و آله. 


و الحاصل أن الناظر فى الروايه يقطع بأن الشاذ مما فيه الريب فيجب طرحه و هو الأمر المشكل الذى أوجب الإمام رده إلى الله و 
وله سان اولك 


فيعلم من ذلكك كله أن الاستشهاد بقول رسول الله صلى الله عليه و آله فى التثليث لا يستقيم إلا مع وجوب الاجتناب عن 
الاتجاتت مقجافة لاله فول نجه قن [السسرمانك عاو سان اه علد لقني ماق النر اكه وابن ركه فتن اللتعلة و أل 
وقع فى المحرمات و هلكك من حيث لا يعلم). 

ودون هذا النبوى فى الظهور النبوى المروى عن أبى عبد الله عليه السلام فى كلام طويل و قد تقدم فى أخبار التوقف و كذا 
مرسله الصدوق عن أمير المؤمنين عليه السلام. 

و الجواب عنه ما ذكرنا سابقا من أن الأمر بالاجتناب عن الشبهه إرشادى للتحذير عن المضره المحتمله فيها فقد تكون المضره 
عقابا و حينئذ فالاجتناب لازم و قد تكون مضره أخرى فلا عقاب على ارتكابها على تقدير الوقوع فى الهلكه كالمشتبه بالحرام 
حيث لا يحتمل فيه الوقوع فى العقاب على تقدير الحرمه اتفاقا لقبح العقاب على الحكم الواقعى المجهول باعتراف الأخباريين 


فرائد الأصولء ج ١‏ صفحه ١8أيضا‏ كما تقدم. 


و إذا تبين لكك أن المقصود من الأمر بطرح الشبهات ليس خصوص الإلزام فيكفى حينئد فى مناسبه ذكر كلام النبى صلى الله 
عليه و آله المسوق للإرشاد أنه إذا كان الاجتناب عن المشتبه بالحرام 


راجحا تفصيا عن الوقوع فى مفسده الحرام فكذلكك طرح الخبر الشاذ واجب لوجوب التحرى عند تعارض الخبرين فى تحصيل 
ما هو أبعد من الريب و أقرب إلى الحق إذ لو قصر فى ذلكك و أخخذ بالخبر الذى فيه الريب احتمل أن يكون قد أخذ بغير ما هو 
الحجه له فيكون الحكم به حكما من غير الطريقه المنصوبه من الشارع فتأمل. 


و يؤيد ما ذكرنا من أن النبوى ليس واردا فى مقام الإلزام بتركك الشبهات أمور. 


أحدها عموم الشبهات للشبهه الموضوعيه التحريميه التى اعترف الأخباريون بعدم وجوب الاجتناب عنها و تخصيصه بالشبهه 
الحكميه مع أنه إخراج لأ-كثر الأفراد مناف للسياق فإن سياق الروايه آب عن التخصيص لأنه ظاهر فى الحصر و ليس الشبهه 
الموضوعيه من الحلال البين و لو بنى على كوتها منه لأجل أدله جواز ارتكابها قلنا بمثله فى الشبهه الحكميه. 


الثانى أنه صلى الله عليه و آله رتب على ارتكاب الشبهه الوقوع فى المحرمات و الهلاكك من حيث لا يعلم و المراد جدس الشبهه 
لأنه فى مقام بيان ما تردد بين الحرام و الحلال لا فى مقام التحذير عن ارتكاب المجموع مع أنه ينافى استشهاد الإمام عليه السلام 
و من المعلوم أن ارتكاب جنس الشبهه لا يوجب الوقوع فى الحرام و لا الهلاكك من حيث لا يعلم إلا على مجاز المشارفه كما 
يدل عليه بعض ما مضى و ما يأتى من الأخبار فالاستدلال موقوف على إثبات كبرى و هى أن الإشراف على الوقوع فى الحرام و 
الهلاكك من حيث لا يعلم محرم من دون سبق علم به أصلا. 


الثالث الأخبار الكثيره المساوقه لهذا الخبر الشريف الظاهره فى الاستحباب بقرائن مذكوره فيها: 


منها قول النبى 


صلى الله عليه و آله فى روايه النعمان و قد تقدم فى أخبار التوقف. 


(و منها قول أمير المؤمنين عليه السلام فى مرسله الصدوق أنه خطب و قال: حلال بين و حرام بين و شبهات بين ذلكك فمن تركك 
ما اشتبه عليه من الإثم فهو لما استبان له أتركك و المعاصى حمى الله فمن يرتع حولها يوشكك أن يدخلها) 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه 87"(و منها روايه أبى جعفر الباقر عليه السلام: قال قال جدى رسول الله صلى الله عليه و آله فى 
حديث يأمر بتركك الشبهات بين الحلال و الحرام من رعى غنمه قرب الحمى نازعته نفسه إلى أن يرعاها فى الحمى إلا أن لكل 
ذلكف سح و إفاخي الله مخارفه كاتقوا حي الدبو متحارفه) (و فتهاتها وود هد أن كن كلذل الدثا عهناا وق مخرامها عقانا و 
فى الشبهات عتابا) (و منها روايه فضل بن عياض قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام من الورع من الناس قال الذى يتورع عن 
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و أما العقل فتقريره بوجهين 


و أما العقل فتقريره بوجهين 


أحدهما أنا نعلم إجمالا قبل مراجعه الأدله الشرعيه بمحرمات كثيره يجب بمقتضى قوله تعالى و ما نهيكم عنه فانتهوا و نحوه 
الخروج عن عهده تركها على وجه اليقين بالاجتناب أو اليقين بعدم العقاب لأن الاشتغال اليقينى يستدعى اليقين بالبراءه باتفاق 
المجتهدين و الأخباريين و بعد مراجعه الأدله و العمل بها لا يقطع بالخروج عن تلكك المحرمات الواقعيه فلا بد من اجتناب كل 
ما احتمل أن يكون منها إذا لم يكن هناكك دليل شرعى يدل 


على حليته إذ مع هذا الدليل يقطع بعدم العقاب على الفعل على تقدير الحرمه واقعا. 


فإن قلت بعد مراجعه الأدله نعلم تفصيلا بحرمه أمور كثيره و لا نعلم إجمالا بوجود غيره فالاشتغال بما عدا المعلوم بالتفصيل غير 
متيقن حتى يجب الاحتياط و بعباره أخرى العلم الإجمالى قبل الرجوع إلى الأدله و أما بعده فليس هنا علم إجمالى. 


قلت إن أريد من الأدله ما يوجب العلم بالحكم الواقعى الأولى فكل مراجع فى الفقه يعلم أن ذلكك غير متيسر لأن سند الأخبار لو 
فرض قطعيا لكن دلالتها ظنيه و إن أريد منها ما يعم الدليل الظنى المعتبر من الشارع فمراجعتها لا توجب اليقين بالبراءه من ذلكك 
التكليف المعلوم إجمالا إذ ليس معنى اعتبار الدليل الظنى إلا وجوب الأخذ بمضمونه فإن كان تحريما صار ذلكك كأنه أحد 
المحرمات الواقعيه و إن كان تحليلا كان اللازم منه عدم العقاب على فعله و إن كان فى الواقع من المحرمات و هذا المعنى لا 
يوجب انحصار المحرمات الواقعيه فى مضامين تلك الأدله حتى يحصل العلم بالبراءه بموافقتها بل و لا يحصل الظن بالبراءه عن 
جميع المحرمات المعلومه إجمالا. 


و ليس الظن التفصيلى بحرمه جمله من الأفعال كالعلم التفصيلى بها لأن العلم التفصيلى 


فرائدالأصول» ج ١؛‏ صفحه ه"ابنفسه مناف لذلك العلم الإجمالى و الظن غير مناف له لا بنفسه و لا بملاحظه اعتباره شرعا على 
الوجه المذكور. 


نعم لو اعتبر الشارع هذه الأدله بحيث انقلب التكليف إلى العمل بمؤداها بحيث يكون هو المكلف به كان ما عدا ما تضمنه 
الأدله من محتملات التحريم خارجا عن المكلف به فلا يجب الاحتياط فيها. 


و بالجمله فما نحن فيه بمنزله قطيع غنم نعلم إجمالا بوجود 


محرمات فيها ثم قامت البينه على تحريم جمله منها و تحليل جمله و بقى الشكك فى جمله ثالثه فإن مجرد قيام البينه على تحريم 
البعض لا يوجب العلم و لا-الظن بالبراءه من جميع المحرمات نعم لو اعتبر الشارع البينه فى المقام بمعنى أنه أمر بتشخيص 


و الجواب أولا- منع تعلق تكليف غير القادر على تحصيل العلم إلا بما يؤدى إليه الطرق الغير العلميه المنصوبه له فهو مكلف 
بالواقع بحسب تأديه هذه الطرق لا بالواقع من حيث هو ولا بمؤدى هذه الطرق من حيث هو حتى يلزم التصويب أو ما يشبهه لأن 
ما ذكرناه هو المحصل من ثبوت الأحكام الواقعيه للعالم و غيره و ثبوت التكليف بالعمل بالطرق و توضيحه فى محله و حينئذ فلا 
يكون ما شك فى تحريمه مما هو مكلف به فعلا على تقدير حرمته واقعا. 


و تاك ستلهنا التكليت القعلو بالمجرماك الوافقيه: إلا انمي المقرو فى الفنية المتطميو ره كبا سس نان شاداله تعالن أله ذا 
ثبت فى المشتبهات المحصوره وجوب الاجتناب عن جمله منها لدليل آخر غير التكليف المعلق بالمعلوم الإجمالى اقتصر فى 
الاجتناب على ذلكك القدر لاحتمال كون المعلوم الإجمالى هو هذا المقدار المعلوم حرمته تفصيلا فأصاله الحل فى البعض الآخر 
معارضه بالمثل سواء كان ذلكك الدليل سابقا على العلم الإجمالى كما إذا علم نجاسه أحد الإناءين تفصيلا فوقع قذره فى 
أحدهما المجهول فإنه لا يجب الاجتناب عن الآخر لأن حرمه أحدهما معلومه تفصيلا أم كان لاحقا كما فى مثال الغنم المذكور 


فإن العلم الإجمالى غير ثابت بعد 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه هه"“الوجه الثانى أن الأصل فى الأفعال الغير الضروريه الحظر كما نسب إلى طائفه من الإماميه فيعمل 
بالتوقف و الاحتياط فالمرجع إلى الأصل. 


ولو تنزلنا عن ذلكك فالوقف كما عليه الشيخان و احتج عليه (فى العده بأن الإقدام على ما لا يؤمن المفسده فيه كالإقدام على ما 
يعلم المفسده فيه). 


وقد جزم بهذه القضيه السيد أبو المكارم فى الغنيه و إن قال بالإباحه كالسيد المرتضى رحمه الله تعويلا على قاعده اللطف و أنه 
لو كان فى الفعل مفسده لوجب على الحكيم بيانه لكن رده فى العده بأنه قد يكون المفسده فى الإعلام و يكون المصلحه فى 
كون الفعل على الوقف. 


و الجواب بعد تسليم استقلال العقل بدفع الضرر أنه إن أريد به ما يتعلق بأمر الآخره من العقاب يجب على الحكيم تعالى بيانه 
فهو مع عدم البيان مأمون و إن أريد غيره مما لا يدخل فى عنوان المؤاخذه من اللوازم المترتبه مع الجهل أيضا فوجوب دفعها 
غير لازم عقلا- إذ العقل لا يحكم بوجوب الاحتراز عن الضرر الدنيوى المقطوع إذا كان لبعض الدواعى النفسانيه و قد جوز 
الشارع بل أمر به فى بعض الموارد و على تقدير الاستقلال فليس مما يترتب عليه العقاب لكونه من باب الشبهه الموضوعيه لأن 
المحرم هو مفهوم الإضرار و صدقه فى هذا المقام مشكوكك كصدق المسكر المعلوم 


التحريم على هذا المائع الخاص و الشبهه الموضوعيه لا يجب الاجتناب عنها باتفاق الأخباريين أيضا و سيجىء الكلام فى 
الشبهه الموضوعيه إن شاء الله تعالى 
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و ينبغى التنبيه على أمور 

الأول 

الأول 


أن المحكى عن المحقق التفصيل فى اعتبار أصل البراءه بين ما يعم به البلوى و غيره فيعتبر فى الأول دون الثانى و لا بد من 
حكايه كلامه رحمه الله فى المعتبر و المعارج حتى يتضح حال النسبه. 


(قال فى المعتبر الثالث يعنى من أدله العقل الاستصحاب و أقسامه ثلاثه الأول استصحاب حال العقل و هو التمسكك بالبراءه 
الأصليه كما يقال الوتر ليس واجبا لأن الأصل براءه الذمه و منه أن يختلف العلماء فى حكم الديه المتردده بين الأقل و الأكثر 
كما فى ديه عين الدابه المتردده بين النصف و الربع إلى أن قال الثانى أن يقال عدم الدليل على كذا فيجب انتفاؤه و هذا يصح 
فيما يعلم أنه لو كان هنا دليل لظفر به أما لا مع ذلكك فيجب التوقف و لا يكون ذلك الاستدلال حجه و منه القول بالإباحه لعدم 
دليل الوجوب و الحظر الثالث استصحاب حال الشرع ثم اختار أنه ليس بحجه انتهى موضع الحاجه من كلامه رحمه الله) (و ذكر 
فى المعارج على ما حكى عنه أن الأصل خلو الذمه عن الشواغل الشرعيه فإذا ادعى مدع حكما شرعيا جاز لخصمه أن يتمسكك 
فى انتفائه بالبراءه الأصليه فيقول لو كان ذلكك الحكم ثابتا لكان عليه دلاله شرعيه لكن ليس كذلكك فيجب نفيه و هذا الدليل لا 
يتم إلا ببيان مقدمتين إحداهما أنه لا دلاله عليه شرعا بأن ينضبط طرق الاستدلالات الشرعيه و يبين عدم دلالتها عليه. 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 7ه"او الثانيه 


أن يبين أنه لو كان هذا الحكم ثابتا لدلت عليه إحدى تلكك الدلائل لأنه لو لم يكن عليه دلاله لزم التكليف بما لا طريق للمكلف 
إلى العلم به و هو تكليف بما لا يطاق و لو كانت عليه دلاله غير تلكك الأدله لما كانت الدلالات منحصره فيها لكنا بينا انحصار 
الأحكام فى تلك الطرق و عند ذلكك يتم كون ذلكك دليلا على نفى الحكم انتهى) (و حكى عن المحدث الأسترآبادى فى 
فوائده أن تحقيق هذا الكلام هو أن المحدث الماهر إذا تتبع الأحاديث المرويه عنهم فى مسأله لو كان فيها حكم مخالف للأصل 
لاشتهر لعموم البلوى بها فإذا لم يظفر بحديث دل على ذلكك الحكم ينبغى أن يحكم قطعا عاديا بعدمه لأن جما غفيرا من أفاضل 
علمائنا أربعه آلا.ف منهم تلامذه الصادق عليه السلام كما فى المعتبر كانوا ملازمين لأئمتنا عليهم السلام فى مده تزيد على 
ثلاثمائه سنه و كان هممهم و همم الأثمه عليهم السلام إظهار الدين عندهم و تأليفهم كل ما يسمعون منهم فى الأصول لثلا 
يكنات النقيعه إلى مارك اطريق :العامة بو لقغوال ها نف : ولككةالأصدول فق زماة القبيه الكترض: فإن وسو اللي اللسعليه و الهو 
الأئمه عليهم السلام لم يضيعوا 


من فى أصلاب الرجال من شيعتهم كما فى الروايات المتقدمه ففى مثل تلكك الصوره يجوز التمسكك بأن نفى ظهور دليل على 
حكم مخالف للأصل دليل على عدم ذلكك الحكم فى الواقع إلى أن قال و لا يجوز التمسكك فى غير المسأله المفروضه إلا عند 
العامه القائلين بأنه صلى الله عليه و آله أظهر عند أصحابه كل ما جاء به و توفرت الدواعى على جهه واحده على نشره 


وما خص صلى الله عليه و آله أحدا بتعليم شىء لم يظهره عند غيره و لم يقع بعده ما اقتضى اختفاء ما جاء به انتهى). 


أقول المراد بالدليل المصحح للتكليف حتى لا يلزم التكليف بما لا طريق للمكلف إلى العلم به هو ما تيسر للمكلف الوصول إليه 
و الاستفاده منه فلا فرق بين ما لم يكن فى الواقع دليل شاف أصلا أو كان و لم يتمكن المكلف من الوصول إليه أو تمكن لكن 
بمشقه رافعه للتكليف أو تيسر و لم يتم دلالته فى نظر المستدل فإن الحكم الفعلى فى جميع هذه الصور قبيح على ما صرح به 
المحقق 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه /0ارحمه الله فى كلامه السابق سواء قلنا بأن وراء الحكم الفعلى حكما آخر يسمى حكما واقعيا أو 
حكما شأنيا على ما هو مقتضى مذهب المخطثه أم قلنا بأنه ليس وراءه حكم آخر للاتفاق على أن مناط الثواب و العقاب و مدار 
التكليف هو الحكم الفعلى. 


و حينئذ فكل ما تتبع المستنبط فى الأدله الشرعيه فى نظره إلى أن علم من نفسه عدم تكليفه بأزيد من هذا المقدار من التتبع و لم 
يجد فيها ما يدل على حكم مخالف للأصل صح له دعوى القطع بانتفاء الحكم الفعلى و لا فرق فى ذلكك بين العام البلوى و 
غيره و لا بين العامه و الخاصه و لا بين المخطثئه و المصوبه و لا بين المجتهدين و الأخباريين ولا بين أحكام الشرع و غيرها من 
أحكام سائر الشرائع و سائر الموالى بالنسبه إلى عبيدهم هذا بالنسبه إلى الحكم الفعلى و أما بالنسبه إلى الحكم الواقعى النازل به 
جبرئيل على النبى صلى الله عليه و آله 


لو سميناه حكما بالنسبه إلى الكل فلا يجوز الاستدلال على نفيه بما ذكره المحقق رحمه الله من لزوم التكليف بما لا طريق 
للمكلف إلى العلم به لأن المفروض عدم إناطه التكليف به. 


نعم قد يظن من عدم وجدان الدليل عليه بعدمه بعموم البلوى به لا بمجرده بل مع ظن عدم المانع من نشره فى أول الأمر من 
الشارع أو خلفائه أو من وصل إليه لكن هذا الظن لا دليل على اعتباره و لا دخل له بأصل البراءه التى هى من الأدله العقليه و لا 
بمسأله التكليف بما لا يطاق و لا بكلام المحقق رحمه الله فما تخيله المحدث تحقيقا لكلام المحقق رحمه الله مع أنه غير تام فى 


تنه جني نه دهده 


نعم قد يستفاد من استصحاب البراءه السابقه الظن بها فيما بعد الشرع كما سيجى ء عن بعضهم لكن لا من باب لزوم التكليف بما 
لا يطاق الذى ذكره المحقق رحمه الله. 


و من هنا يعلم أن تغاير القسمين الأولين من الاستصحاب باعتبار كيفيه الاستدلال حيث إن مناط الاستدلال فى هذا القسم 
الملازمه بين عدم الدليل و عدم الحكم مع قطع النظر عن ملاحظه الحاله السابقه فجعله من أقسام الاستصحاب مبنى على إراده 
مطلق الحكم على طبق الحاله السابقه عند الشكك و لو لدليل آخر غير الاتكال على الحاله السابقه فيجرى فيما لم يعلم فيه الحاله 
السابقه و مناط الاستدلال فى القسم الأول ملاحظه الحاله السابقه حتى مع عدم العلم بعدم الدليل على الحكم. 


و يشهد لما ذكرنا من المغايره الاعتباريه أن الشيخ لم يقل بوجوب مضى المتيمم الواجد للماء فى أثناء صلاته لجل 
الاستصحاب و قال به لأجل أن عدم الدليل دليل العدم نعم 


هذا القسم 

فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 4ه "الثانى أعم موردا من الأول لجريانه فى الأحكام العقليه و غيرها كما ذكره جماعه من الأصوليين. 
و الحاصل أنه لا ينبغى الشكك فى أن بناء المحقق رحمه الله على التمسكك بالبراءه الأصليه مع الشكك فى الحرمه كما يظهر من 
تتبع فتاويه فى المعتبر 


الثانى 


الثانى 


مقتضى الأ-دله المتقدمه كون الحكم الظاهرى فى الفعل المشتبه الحكم هى الإباحه من غير ملا-حظه الظن بعدم تحريمه فى 
الواقع. 


فهذا الأصل يفيد القطع بعدم اشتغال الذمه لا الظن بعدم الحكم واقعا و لو أفاده لم يكن معتبرا إلا أن الذى يظهر من جماعه 
كونه من الأدله الظنيه منهم صاحب المعالم رحمه الله عند دفع الاعتراض عن بعض مقدمات الدليل الرابع الذى ذكره لحجيه خبر 
الواحد و منهم شيخنا البهائى رحمه الله. 


ولغل هذاه و التشهوريين الأصوليين خيث لآ تسكون فيها إلا باستصحات البراءه السابقه بل ظاهر الميحقق رحمه الله فى 
المعارج الإطباق على التمسكك بالبراءه الأصليه حتى يثبت الناقل و ظاهره أن اعتمادهم فى الحكم بالبراءه على كونها هى الحاله 
السابقه الأصليه. 


و التحقيق أنه لو فرض حصول الظن من الحاله السابقه فلا يعتبر و الإجماع ليس على اعتبار هذا الظن و إنما هو العمل على طبق 
الحاله الساقدى لأ يتاع الها بعد قام الأخخار الستقدمه و حك العق ا . 
ٍ يحتاج إليه بعد قيام الا خم 


الثالث 


الثالث 
لا إشكال فى رجحان الاحتياط عقلا و نقلا كما يستفاد من الأخبار المذكوره و غيرها. 


و هل الأوامر الشرعيه للاستحباب فيئاب عليه و إن لم يحصل به الاجتناب عن الحرام الواقعى أو غيرى بمعنى كونه مطلوبا لأجل 
التحرز عن الهلكه المحتمله و الاطمئنان بعدم وقوعه فيها فيكون الأمر به إرشاديا لا يترتب على موافقته و مخالفته سوى الخاصيه 
المترتبه على الفعل أو التركك نظير أوامر الطبيب و نظير الأسمر بالإشهاد عند المعامله لثلا يقع التنازع وجهان من ظاهر الأمر بعد 
فرض عدم إراده الوجوب و من سياق جل الأخبار الوارده فى ذلكك فإن الظاهر كونها مؤكده لحكم العقل بالاحتياط 


و الظاهر أن حكم العقل بالاحتياط من حيث هو احتياط على تقدير كونه إلزاميا لمحض الاطمئنان و دفع احتمال العقاب. 
و كما أنه إذا تيقن بالضرر يكون إلزام العقل لمحض الفرار عن العقاب المتيقن فكذلك طلبه 
فرائدالأصولء ج ١؛‏ صفحه ٠*"الغير‏ الإلزامى إذا احتمل الضرر. 


بل و كما أن أمر الشارع بالإطاعه فى قوله تعالى أطيعوا الله و رسوله لمحض الإرشاد لثلا يقع العبد فى عقاب المعصيه و يفوته 
ثواب الطاعه و لا يترتب على مخالفته سوى ذلكك فكذ لكك أمره بالأخذ بما يأمن معه الضرر لا يترتب على موافقته سوى الأمان 
المذكور و لا على مخالفته سوى الوقوع فى الحرام الواقعى على تقدير تحققه. 


و يشهد لما ذكرنا أن ظاهر الأخبار حصر حكمه الاجتناب عن الشبهه فى التفصى عن الهلكه الواقعيه لثلا يقع فيها من حيث لا 


و من المعلوم أن الأمر باجتناب المحرمات فى هذه الأخبار ليس إلا للإرشاد لا يترتب على مخالفتها و موافقتها سوى الخاصيه 
الموجوده فى المأمور به و هو الاجتناب عن الحرام أو فوتها فكذلك الأمر باجتناب الشبهه لا يترتب على موافقته سوى ما يترتب 
على نفس الاجتناب لو لم يأمر به الشارع بل فعله المكلف حذرا من الوقوع فى الحرام. 


ولا يبعد التزام ترتب الثواب عليه من حيث إنه انقياد و إطاعه حكميه. 


فيكون حينئذ حال الاحتياط و الأسمر به حال نفس الإطاعه الحقيقيه و الأأمر بها فى كون الأمر لا يزيد فيه على ما ثبت فيه من 
المدح أو الثواب لو لا الأمر هذا. 


و لكن الظاهر من بعض الأخبار المتقدمه مثل (قوله عليه السلام: من 


ارتكب الشبهات نازعته نفسه إلى أن يقع فى المحرمات) و (قوله: من تركك الشبهات كان لما استبان له من الاثم أتركك) و 
المعلومه و لازم ذلكك استحقاق الثواب على إطاعه أوامر الاحتياط مضافا إلى الخاصيه المترتبه على نفسه. 


ثم لا-فرق فيما ذكرناه من حسن الاحتياط بالتركك بين أفراد المسأله حتى مورد دوران الأمر بين الاستحباب و التحريم بناء على 
أن دفع المفسده الملزمه للترك أولى من جلب المصلحه الغير الملزمه و ظهور الأخبار المتقدمه فى ذلكك أيضا. 


ولا يتوهم أنه يلزم من ذلكك عدم حسن الاحتياط فيما احتمل كونه من العبادات المستحبه بل حسن الاحتياط بتركه إذ لا ينفكك 
ذلك عن احتمال كون فعله تشريعا محرما لأن محرمه التشريع تابعه لتحققه و مع إتيان ما احتمل كونه عباده لداعى هذا الاحتمال 
لا يتحقق موضوع التشريع و لذا قد يجب الاحتياط مع هذا الاحتمال كما فى الصلاه إلى أربع جهات أو فى الثوبين 


فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه ١6"المشتبهين‏ و غيرهما و سيجى ء زياده توضيح لذلكك إن شاء الله. 
الرابع 


الرابع 


(نسب الوحيد البهبهاتقى رحمه الله إلى الأخباريين مذاهب أربعة فيما لانض فيه التوقق و الاحتباط و الحرمه الظاهرية و الحرمه 
الواقعيه) فيحثمل رجوعها إلى معنى واحد و كون اختلافها فى التعبير لأجل اختلاف ما ركنوا إليه من أدله القول بوجوب اجتتاب 
الشبهه فبعضهم ركن إلى أخبار التوقف و آخر إلى أخبار الاحتياط و ثالث إلى أوامر تركك الشبهات مقدمه لتجنب المحرمات 
كحديث التثليث و رابع إلى أوامر تركك المشتبهات من حيث 


إنها مشتبهات فإن هذا الموضوع فى نفسه حكمه الواقعى الحرمه. 


و الأظهر أن التوقف أعم بحسب المورد من الاحتياط لشموله الأحكام المشتبهه فى الأموال و الأعراض و النفوس مما يجب فيها 
الصلح أو القرعه فمن عبر به أراد وجوب التوقف فى جميع الوقائع الخاليه عن النص العام و الخاص. 


والاحتياط أعم من موارد احتمال التحريم فمن عبر به أراد الأعم من محتمل التحريم و محتمل الوجوب مثل وجوب السوره أو 


و أما الحرمه الظاهريه و الواقعيه فيحتمل الفرق بينهما بأن المعبر بالأولى قد لاحظ الحرمه من حيث عروضها لموضوع محكوم 
بحكم واقعى فالحرمه ظاهريه و المعبر بالثانيه قد لاحظها من حيث عروضها لمشتبه الحكم و هو موضوع من الموضوعات الواقعيه 
فالحرمه واقعيه أو بملاحظه أنه إذا منع الشارع المكلف من حيث إنه جاهل بالحكم من الفعل فلا يعمل إباحته له واقعا لأن معنى 


الإباحه الإذن و الترخيص فتأمل. 


ويحتمل الفرق بأن القائل بالحرمه الظاهريه يحتمل أن يكون الحكم فى الواقع هى الإباحه إلا أن أدله الاجتناب عن الشبهات 
حرمتها ظاهرا و القائل بالحرمه الواقعيه إنما يتمسكك فى ذلك بأصاله الحظر فى الأشياء من باب قبح التصرف فيما يختص بالغير 
بغير إذنه. 

و يحتمل الفرق بأن معنى الحرمه الظاهريه حرمه الشى ء فى الظاهر فيعاقب عليه مطلقا و إن كان مباحا فى الواقع و القائل بالحرمه 
الواقعيه يقول بأنه لا حرمه ظاهرا أصلا فإن كان فى الواقع حراما استحق المؤاخذه عليه و إلا فلا و ليس معناها أن المشتبه حرام 


واقعا بل معناه أنه ليس فيه إلا الحرمه الواقعيه على تقدير ثبوتها فإن هذا أحد الأقوال للأخباريين 


فى المسأله على ما ذكر العلامه الوحيد المتقدم فى موضع آخر حيث قال بعد رد خبر التثليث المتقدم بأنه لا يدل على 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه #87الحظر أو وجوب التوقف بل مقتضاه أن من ارتكب شبهه و اتفق كونه حراما فى الواقع يهلك لا 
مطلقا و يخطر بخاطرى أن من الأخباريين من يقول بهذا المعنى انتهى. 


ولعل هذا القائل اعتمد فى ذلكك على ما ذكرنا سابقا من أن الأمر العقلى و النقلى بالاحتياط للارشاد من قبيل أوامر الطبيب لا 
يترتب على موافقتها و مخالفتها عدا ما يترتب على نفس الفعل المأمور به أو تركه لو لم يكن أمر نعم الإرشاد على مذهب هذا 
الشخص على وجه اللزوم كما فى بعض أوامر الطبيب لا للأولويه كما اختاره القائلون بالبراءه. 

و أما ما يترتب على نفس الاحتياط فليس إلا التخلص من الهلاك المحتمل فى الفعل نعم فاعله يستحق المدح من حيث تركه 
لما يحتمل أن يكون تركه مطلوبا عند المولى ففيه نوع من الانقياد و يستحق عليه المدح و الثواب و أما تركه فليس فيه إلا 
التجرى بارتكاب ما يحتمل أن يكون مبغوضا للمولى ولا دليل على حرمه التجرى على هذا الوجه و استحقاق العقاب عليه بل 
عرفت فى مسأله حجيه العلم المناقشه فى حرمه التجرى بما هو أعظم من ذلكك كأن يكون الشىء مقطوع الحرمه بالجهل 
المركب ولا يلزم من تسليم استحقاق الثواب على الانقياد بفعل الاحتياط استحقاق العقاب بتركك الاحتياط و التجرى بالإقدام 
على ما يحتمل كونه مبغوضا و سيأتى تتمه توضيح ذلك فى الشبهه المحصوره إن شاء الله تعالى 


الخامس 


الشامسس 


أن أصل الإباحه فى مشتبه الحكم إنما هو مع عدم 


أصل موضوعى حاكم عليه فلو شكك فى حل أكل حيوان مع العلم بقبوله التذكيه جرى أصاله الحل و إن شكك فيه من جهه 
الشكك فى قبوله للتذكيه فالحكم الحرمه لأصاله عدم التذكيه لأن من شرائطها قابليه المحل و هى مشكوكه فيحكم بحرمتها و 
كون الحيوان ميته. 


و يظهر من المحقق و الشهيد الثانيين قدس سرهما فيما إذا شكك فى حيوان متولد من طاهر و نجس لا يتبعهما فى الاسم و ليس 
له مماثل أن الأصل فيه الطهاره و الحرمه. 


فإن كان الوجه فيه أصاله عدم التذكيه فإنما بحسن مع الشكك فى قبول التذكيه و عدم عموم يدل على جواز تذكيه كل حيوان 


إلا ما خرج كما ادعاه بعض . 
و إن كان الوجه فيه أصاله حرمه أكل لحمه قبل التذكيه ففيه أن الحرمه قبل التذكيه لأجل 


فرائدالأصول. ج ١‏ صفحه “#”كونه من الميته فإذا فرض إثبات جواز تذكيته خرج عن الميته فيحتاج حرمته إلى موضوع آخر و 
لو شكك فى قبول التذكيه رجع إلى الوجه السابق و كيف كان فلا يعرف وجه لرفع اليد عن أصاله الحل و الإباحه. 


نعم ذكر شارح الروضه هنا وجها آخر و نقله بعض محشيها عن تمهيد القواعد (قال شارح الروضه إن كلا من النجاسات و 
المحللات محصوره فإذا لم يدخل فى المحصور منها كان الأصل طهارته و حرمه لحمه و هو ظاهر انتهى). 


و يمكن منع حصر المحللاءت بل المحرمات محصوره و العقل و النقل دل على إباحه ما لم يعلم حرمته و لذا يتمسكون كثيرا 
بأصاله الحل فى باب الأطعمه و الأشربه. 


و لوقيل إن الحل إنما علق فى قوله تعالى قل أحل لكم الطيبات المفيد للحصر فى 


مقام الجواب عن الاستفهام فكل ما شكك فى كونه طيبا فالأصل عدم إحلال الشارع له. 


قلنا إن التحريم محمول فى القرآن على الخبائث و الفواحش فإذا شكك فيه فالأصل عدم التحريم و مع تعارض الأصلين يرجع 
إلى أصاله الإباحه و عموم قوله تعالى قل لا أجد فيما أوحى إلى (و قوله عليه السلام: ليس الحرام إلا ما حرم الله تعالى) مع أنه 
يمكن فرض كون الحيوان مما ثبت كوثه طيبا بل الطبب ما لا يستقذر فهو أمر عدمى يمكن إحرازه بالأصل عند الشكك فتدير. 


السادس 


السادس 


(حكى عن بعض الأخباريين كلام لا يخلو إيراده عن فائده و هو أنه هل يجوز أحد أن يقف عبد من عباد الله فيقال له بما كنت 
تعمل فى الأحكام الشرعيه فيقول كنت أعمل بقول المعصوم و أقتفى أثره و ما يثبت من المعلوم فإن اشتبه على شى ء عملت 
بالاحتياط أ فيزل قدم هذا العبد عن الصراط و يقابل بالإهانه و الإحباط فيؤمر به إلى النار و يحرم مرافقه الأبرار هيهات هيهات 
أن يكون أهل التسامح و التساهل فى الدين فى الجنه خالدين و أهل الاحتياط فى النار معذبين انتهى كلامه). 


أقول لا يخفى على العوام فضلا عن غيرهم أن أحدا لا يقول بحرمه الاحتياط و لا ينكر حسنه و 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه "أنه سبيل النجاه و أما الإفتاء بوجوب الاحتياط فلا إشكال فى أنه غير مطابق للاحتياط لاحتمال 
حرمته فإن ثبت وجوب الإفتاء فالأمر يدور بين الوجوب و التحريم و إلا فالاحتياط فى تركك الفتوى و حينئذ فيحكم الجاهل بما 
يحكم به عقله فإن التفت إلى قبح العقاب من غير بيان لم يكن عليه بأس فى ارتكاب المشتبه 


و إن لم يلتفت إليه و احتمل العقاب كان مجبولا على الالتزام بتركه كمن احتمل أن فيما يريد سلوكه من الطريق سبعا و على 
كل تقدير فلا ينفع قول الأخباريين له إن العقل يحكم بوجوب الاحتياط من باب وجوب دفع الضرر المحتمل و لا قول الأصولى 
له إن العقل يحكم بنفى البأس مع الاشتباه. 


و بالجمله فالمجتهدون لا ينكرون على العامل بالاحتياط و الإفتاء بوجوبه من الأخباريين نظير الإفتاء بالبراءه من المجتهدين و لا 
متيقن من الأسمرين فى البين و مفاسد الاللتزام بالاحتياط ليست بأقل من مفاسد ارتكاب المشتبه كما لا يخفى فما ذكره هذا 
الأخبارى من الإنكار لم يعلم توجهه إلى أحد و الله العالم و هو الحاكم 


فرائد الأصول؛ ج .١‏ صفحه اع" 
المسأله الثانيه ما إذا كان دوران حكم الفعل بين الحرمه و غير الوجوب من جهه إجمال النص 
المسأله الثانيه ما إذا كان دوران حكم الفعل بين الحرمه و غير الوجوب من جهه إجمال النص 


إما بأن يكون اللفظ الدال على الحكم مجملا كالنهى المجرد عن القرينه إذا قلنا باشتراكه لفظا بين الحرمه و الكراهه و إما بأن 
يكون الدال على متعلق الحكم كذلكك سواء كان الإجمال فى وضعه كالغناء إذا قلنا بإجماله فيكون المشكوكك فى كونه غناء 
محتمل الحرمه أم كان الإجمال فى المراد منه كما إذا شكث فى شمول الخمر للخمر الغير المسكر و لم يكن هناكك إطلاق يؤخذ 
به و لحكم فى ذلك كله كما فى المسأله الأولى و الأدله المذكوره من الطرفين جاريه هنا. 


و ربما يتوهم أن الإجمال إذا كان فى متعلق الحكم كالغناء و شرب الخمر الغير المسكر كان ذلكك داخلا فى الشبهه فى طريق 
الحكم و هو فاسد. 

المسأله الثالثه أن يدور حكم الفعل بين الحرمه و غير الوجوب من جهه تعارض النصين و عدم ثبوت ما يكون مرجحا لأحدهما 

المسأله الثالثه أن يدور حكم الفعل بين الحرمه و غير الوجوب من جهه تعارض النصين و عدم ثبوت ما يكون مرجحا لأحدهما 


و الأقوى فيه أيضا عدم وجوب الاحتياط لعدم الدليل عليه عدا ما تقدم من الوجوه المذكوره التى عرفت حالها و بعض ما ورد 
فى خصوص تعارض النصين مثل (ما فى عوالى اللثالى من مرفوعه العلامه رحمه الله إلى زراره عن مولانا أبى جعفر عليه السلام 
قال: قلت جعلت فداكك يأتى عنكم الخبران أو الحديثان المتعارضان فبأيهما آخذ فقال يا زراره خذ بما اشتهر بين أصحابكك و 


اتركك الشاذ النادر فقلت يا سيدى إنهما معا مشهوران مرويان مأثوران عنكم فقال خذ بما يقوله 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه 8"أعدلهما عندكك و أوثقهما فى نفسكك فقلت إنهما معا عدلان مرضيان موثقان عندى فقال انظر 


ما وافق منهما مذهب 


العامه فاتركه و خذ بما خالفهم فإن الحق فيما خالفهم قلت ربما كانا موافقين لهم أو مخالفين لهم فكيف نصنع قال فخذ بما فيه 
الحائطه لدينكك و اترك ما خالف الاحتياط فقلت إنهما معا موافقان للاحتياط أو مخالفان فكيف أصنع قال إذن فتخير أحدهما 


فتأخذ به و تدع الآخر الحديث). 


وهذه الروايه و إن كانت أخص من أخبار التخيير إلا أنها ضعيفه السند و قد طعن صاحب الحدائق فيها و فى كتاب العوالى و 
صاحبه فقال إن الروايه المذكوره لم نقف عليها فى غير كتاب العوالى مع ما هى عليها من الإرسال و ما عليه الكتاب المذكور 
من نسبه صاحبه إلى التساهل فى نقل الأخبار و الإهمال و خلط غثها بسمينها و صحيحها بسقيمها كما لا يخفى على من لاحظ 
الكتاب المذكور انتهى. 


ثم إذا لم نقل بوجوب الاحتياط ففى كون أصل البراءه مرجحا لما يوافقه أو كون الحكم الوقف أو التساقط و الرجوع إلى 
الأصل أو التخيير بين الخريق فئ أول الأمر أو :دائما وجوه لسن :هنا محل :د كرها فإن المقضود هنا تفن وجوت الاختباط و الله 


العالم. 


بقى هنا شى ء و هو أن الأصوليين عنونوا فى باب التراجيح الخلاف فى تقديم الخبر الموافق للأصل على المخالف و نسب 
تقديم المخالف و هو المسمى بالناقل إلى أكثر الأصوليين بل إلى جمهورهم منهم العلامه قدس سره و عنونوا أيضا مسأله تقديم 
الخبر الدال على الإباحه على الدال على الحظر و الخلاءف فيه و نسب تقديم الحاظر على المبيح إلى المشهور بل يظهر من 
المحكى عن بعضهم عدم الخلاف فى ذلك و الخلاف فى المسأله الأولى ينافى الوفاق فى الثانيه كما أن قول الأكثر فيهما 


مخالف لما يشاهد من عمل علمائنا على تقديم المخالف للأصل بل التخبير أو الرجوع إلى الأصل الذى هو وجوب الاحتياط 
عند الأخباريين و البراءه عند المجتهدين حتى العلامه مضافا إلى ذهاب جماعه من أصحابنا فى المسألتين إلى التخيير. 


فرائدالأصول؛ ج »١‏ صفحه /ا#”او يمكن أن يقال إن مرادهم من الأصل فى الناقل و المقرر أصاله البراءه من الوجوب لا أصاله 
الإباحه فيفارق مسأله تعارض المبيح و الحاظر و إن حكم أصحابنا بالتخبير أو الاحتياط لأجل الأخبار الوارده لا لمقتضى نفس 
مدلولى الخبرين من حيث هما فيفارق المسألتين. 


ُ هذاا جه قد بأناه 6ض أدله فلاحظ‎ ٠ 
واياة مصسصى و‎ 


المسأله الرابعه دوران الحكم بين الحرمه و غير الوجوب مع كون الشك فى الواقعه الجزئيه لأجل الاشتباه فى بعض الأمور الخارجيه 


اشاره 


المسأله الرابعه دوران الحكم بين الحرمه و غير الوجوب مع كون الشكك فى الواقعه الجزئيه لأجل الاشتباه فى بعض الأممور 
الخارجيه 


كما إذا شكك فى حرمه شرب مائع أو إباحته للتردد فى أنه خل أو خمر و فى حرمه لحم لتردده بين كونه من الشاه أو من 
الأرقت: 

و الظاهر عدم الخلاف فى أن مقتضى الأصل فيه الإباحه للأخبار الكثيره فى ذلكك مثل (قوله عليه السلام: كل شىء لكك حلال 
حتى تعلم أنه حرام) (و: كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال). 

و استدل العلامه رحمه الله فى التذكره على ذلكك (بروايه مسعده بن صدقه: 

كل شىء لكك حلالل حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك و ذلكك مثل الثوب يكون عليكك و لعله سرقه أو العبد 
يكون عندك لعله حر قد باع نفسه أو قهر فبيع أو خدع فبيع أو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتكك و الأشياء كلها على هذا 


حت بلقيين لكك غير هذا أو 


و تبعه عليه جماعه من المتأخرين و لا إشكال فى ظهور صدرها فى المدعى إلا أن الأمثله المذكوره فيها ليس الحل فيها مستندا 
إلى أصاله الحليه فإن الثوب و العبد إن لوحظا باعتبار اليد عليهما حكم بحل التصرف فيهما لأجل اليد و إن لوحظا مع قطع النظر 
عن اليد كان الأصل فيهما حرمه التصرف لأصاله بقاء الثوب على ملكك الغير و أصاله الحريه فى الإنسان المشكوكك فى رقيته. 


و كذا الزوجه إن لوحظ فيها أصل عدم تحقق النسب أو الرضاع فالحليه مستنده إليه و إن قطع النظر عن هذا الأصل فالأصل عدم 
تأثير العقد فيها فيحرم وطؤها. 


و بالجمله فهذه الأمثله الثلاثه بملاحظه الأصل الأولى محكومه بالحرمه و الحكم بحليتها إنما هو 


فرائدالأصولء ج ١؛‏ صفحه 9ع "امن حيث الأصل الموضوعى الثانوى فالحل غير مستند إلى أصاله الإباحه فى شى ء منها هذا و 
لكن فى باقى الأخبار المتقدمه بل جميع الأدله المتقدمه من الكتاب و العقل كفايه مع أن صدرها و ذيلها ظاهران فى المدعى. 


و توهم عدم جريان قبح التكليف من غير بيان هنا نظرا إلى أن الشارع بين حكم الخمر مثلا فيجب حينئذ اجتناب كل ما يحتمل 
كونه خمرا من باب المقدمه العلميه فالعقل لا يقبح العقاب خصوصا على تقدير مصادفه الحرام مدفوع بأن النهى عن الخمر 
يوجب حرمه الأفراد المعلومه تفصيلا و المعلومه إجمالا بين محصورين و الأول لا يحتاج إلى مقدمه علميه و الثانى يتوقف على 
الاجتناب من أطراف الشبهه لا غير. 


و أماما احتمل كونه خمرا من دون علم إجمالى فلم يعلم من النهى تحريمه و ليس مقدمه للعلم باجتناب فرد محرم يحسن 
العقاب عليه فلا فرق 


بعد فرض عدم العلم بحرمته و لا بتحريم خمر يتوقف العلم باجتنابه على اجتنابه بين هذا الفرد المشتبه و بين الموضوع الكلى 
المشتبه حكمه كشرب التتن فى قبح العقاب عليه. 


و ماذكر من التوهم جار فيه أيضا لأن العمومات الداله على حرمه الخبائث و الفواحش و ما نهيكم عنه فانتهوا تدل على حرمه 
أمور واقعيه يحتمل كون شرب التتن منها. 


و منشأ التوهم المذكور ملاحظه تعلق الحكم بكلى مردد بين مقدار معلوم و بين أكثر منه فيتخيل أن الترديد فى المكلف به فمع 
العلم بالتكليف يجب الاحتياط. 


و نظير هذا التوهم قد وقع فى الشبهه الوجوبيه حيث تخيل بعض أن دوران ما فات من الصلاه بين الأقل و الأكثر موجب 
للاحتياط من باب وجوب المقدمه العلميه و قد عرفت و سيأتى اندفاعه. 


قلت إن أريد بالضرر العقاب و ما يجرى مجراه من الأمور الأخرويه فهو مأمون بحكم العقل بقبح العقاب من غير بيان و إن أريد 
ما لا يدفع العقل ترتبه من غير بيان كما فى المضار الدنيويه فوجوب دفعه عقلا لو سلم كما تقدم من الشيخ و جماعه لم يسلم 
وجوبه شرعا لأن الشارع صرح بحليه ما لم يعلم حرمته فلا عقاب عليه كيف و قد يحكم الشرع بجواز ارتكاب الضرر القطعى 
الغير المتعلق بأمر المعاد كما هو المفروض فى الضرر المحتمل فى المقام. 


فإن قبل نختار أولا احتمال الضرر المتعلق بأمور الآخره و العقل لا يدفع ترتبه من دون بيان لاحتمال المصلحه فى عدم البيان و 
وكول الأمر إلى ما يقتضيه العقل كما صرح فى العده فى جواب 


دالأمول 


ج ١‏ صفحه ٠/الاما‏ ذكره القائلون بأصاله الإباحه من أنه لو كان هناك فى الفعل مضره آجله لبينها. 


و ثانيا المضره الدنيويه و تحريمه ثابت شرعا لقوله تعالى ولا تلقوا بأيديكم إلى التهلكه كما استدل به الشيخ أيضا فى العده على 
دفع أصاله الإباحه و هذا الدليل و مثله رافع للحليه الثابته بقولهم عليهم السلام (: كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام). 


قلت لو سلمنا احتمال المصلحه فى عدم بيان الضرر الأخروى إلا أن (قولهم عليهم السلام: 


كل شى ء لكك حلال) بيان لعدم الضرر الأخروى و أما الضرر الغير الأخروى فوجوب دفع المشكوك منه ممنوع و آيه التهلكه 
مختصه بمظنه الهلاءكك و قد صرح الفقهاء فى باب المسافر بأن سلوك الطريق الذى يظن معه العطب معصيه دون مطلق ما 
يحتمل فيه ذلكك و كذا فى باب التيمم و الإفطار لم يرخصوا إلا مع ظن الضرر الموجب لحرمه العباده دون الشكث. 


نعم ذكر قليل من متأخرى المتأخرين انسحاب حكم الإفطار و التيمم مع الشككث أيضا لكن لا من جهه حرمه ارتكاب مشكوكك 
الضرر بل لدعوى تعلق الحكم فى الأدله بخوف الضرر الصادق مع الشكك بل مع بعض أفراد الوهم أيضا. 


لكن الإنصاف إلزام العقل بدفع الضرر المشكوك فيه كالحكم بدفع الضرر المتيقن كما يعلم بالوجدان عند وجود مائع محتمل 
السميه إذا فرض تساوى الاحتمالين من جميع الوجوه لكن حكم العقل بوجوب دفع الضرر المتيقن إنما هو بملاحظه نفس 
الضرر الدنيوى من حيث هو كما يحكم بوجوب دفع الضرر الأخروى كذلكك إلا أنه قد يتحد مع الضرر الدنيوى عنوان يترتب 
عليه نفع أخروى فلا يستقل العقل بوجوب دفعه و لذا لا ينكر العقل أمر 


الشارع بتسليم النفس للحدود و القصاص و تعريضها له فى الجهاد و الإكراه على القتل أو على الارتداد و حينئذ فالضرر الدنيوى 
المقطوع يجوز أن يبيحه الشارع لمصلحه فإباحته للضرر المشكوك لمصلحه الترخيص على العباد أو لغيرها من المصالح أولى 
بالجواز: 


فإن قلت إذا فرضنا قيام أماره غير معتبره على الحرمه فيظن الضرر فيجب دفعه مع انعقاد الإجماع على عدم الفرق بين الشكك و 
الظن الغير المعتبر. 


قلنا الظن بالحرمه لا يستلزم الظن بالضرر أما الأخروى فلأن المفروض عدم البيان فيقبح و أما الدنيوى فلأن الحرمه لا تلازم 
الضرر الدنيوى بل القطع بها أيضا لا يلا-زمه لاحتمال انحصار المفسده فيما يتعلق بالأمور الأخرويه و لو فرض حصول الظن 
بالضرر الدنيوى فلا محيص عن التزام حرمته كسائر ما ظن فيه الضرر الدنيوى من الحركات و 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه "1/١‏ 
و ينبغى التنبيه على أمور 

الأول 

الأول 


أن محل الكلا-م فى الشبهه الموضوعيه المحكومه بالإباحه ما إذا لم يكن هناكك أصل موضوعى يقضى بالحرمه فمثل المرأه 
الدرذةة بين الروجة و الأسعيية خارج عن محل الكلام لأن أصاله غخدم علاقه الزوجيه المقتضيه للحرمه بل استصحاب الحرمه 
حاكمه على أصاله الإباحه و نحوها المال المردد بين مال نفسه و ملكك الغير مع سبق ملكك الغير له. 


و أما مع عدم سبق ملكك أحد عليه فلا ينبغى الإشكال فى عدم ترتب أحكام ملكه عليه من جواز بيعه و نحوه مما يعتبر فيه تحقق 
الماليه. 


و أما إباحه التصرفات الغير المترتبه فى الأدله على ماله و ملكه فيمكن القول به للأصل و يمكن عدمه لأن الحليه فى الأملاك لا 
بد لها من سبب محلل بالاستقراء (و لقوله عليه السلام: لا يحل مال إلا من حيث أحله 


الله). 


و مبنى الوجهين أن إباحه التصرف هى المحتاجه إلى السبب فيحرم مع عدمه و لو بالأصل و أن حرمه التصرف محموله فى 
الأدله على ملكك الغير فمع عدم تملكك الغير و لو بالأصل ينتفى الحرمه. 


و من قبيل ما لا يجرى فيه أصاله الإباحه اللحم المردد بين المذكى و الميته فإن أصاله عدم التذكيه المقتضيه للحرمه و النجاسه 
حاكمه على أصاله الإباحه و الطهاره. 


و ربما يتخيل خلاف ذلك تاره لعدم حجيه استصحاب عدم التذكيه و أخرى لمعارضه أصاله عدم التذكيه بأصاله عدم الموت و 
الحرمه و النجاسه من أحكام الميته. 


و الأول مبنى على عدم حجيه الاستصحاب و لو فى الأمور العدميه. 
و الثانى مدفوع أولا بأنه يكفى فى الحكم بالحرمه عدم التذكيه و لو بالأصل و لا يتوقف على 


فرائدالأصولء ج .١‏ صفحه '/الاثبوت الموت حتى ينتفى بانتفائه و لو بحكم الأصل و الدليل عليه استثناء ما ذكيتم من قوله و ما 
أكل السبع فلم يبح الشارع إلا ما ذكى و إناطه إباحه الأكل بما ذكر اسم الله عليه و غيره من الأمور الوجوديه المعتبره فى التذكيه 
فإذا انتفى بعضها و لو بحكم الأصل انتفت الإباحه. 


و ثانيا أن الميته عباره عن غير المذكى إذ ليست الميته خصوص ما مات حتف أنفه بل كل زهاق روح انتفى فيه شرط من 
شروط التذكيه فهى ميته شرعا و تمام الكلام فى الفقه. 


الثانى 


الثانى 


أن الشيخ الحر قدس سره أورد فى بعض كلماته اعتراضا على معاشر الأخباريين و حاصله أنه ما الفرق بين الشبهه فى نفس 
الحكم و بين الشبهه فى طريقه حيث أوجبتم الاحتياط فى الأول دون الثانى و أجاب بما لفظه: 


أن 


حد الشبهه فى الحكم ما اشتبه حكمه الشرعى أعنى الإباحه و التحريم و حد الشبهه فى طريق الحكم الشرعى ما اشتبه فيه 
موضوع الحكم كاللحم المشترى من السوق لا يعلم أنه مذكى أو ميته مع العلم بحكم المذكى و الميته و يستفاد هذا التقسيم من 
أحاديث و من وجوه عقليه مؤيده لتلكك الأحاديث و يأتى بعضها و قسم متردد بين القسمين و هى الأفراد التى ليست بظاهره 
الفرديه لبعض الأ-نواع و ليس اشتباهها بسبب شى ء من الأمور الدنيويه كاختلاط الحلال بالحرام بل اشتباهها لأمر ذاتى أعنى 
اشتباه صنفها فى نفسها كبعض أفراد الغناء الذى قد ثبت تحريم نوعه و اشتبه أنواعه فى أفراد يسيره و بعض أفراد الخبائث الذى 
قد ثبت تحريم نوعه واشتبه بعض أفراده حتى اختلف العقلا-ء فيها و منها شرب التتن و هذا النوع يظهر من الأخبار دخوله فى 
الشبهات التى ورد الأمر باجتنابها. 


و هذه التفاصيل يستفاد من مجموع الأحاديث و نذكر مما يدل على ذلكك وجوها (منها قوله عليه السلام: كل شىء فيه حلال و 
حرام فهو لكك حلال) فهذا و أشباهه صادق على الشبهه فى طريق الحكم (إلى أن قال: و إذا حصل الشكك فى تحريم الميته لم 
يصدق عليها أن فيها حلالا ولا حراما) أقول كان مطلبه أن هذه الروايه و أمثالها مخصصه لعموم ما دل على وجوب التوقف و 
الاحتياط 


فرائدالأصول؛ ج 2١‏ صفحه "لا"افى مطلق الشبهه و إلا فجريان أصاله الإباحه فى الشبهه الموضوعيه لا ينفى جريانها فى الشبهه 
الحكميه مع أن سياق أخبار التوقف و الاحتياط يأبى عن التخصيص من حيث اشتمالها على العله العقليه لحسن التوقف و 
الاحتياط أعنى الحذر من الوقوع 


فى الحرام و الهلكه فحملها على الاستحباب أولى. 


(ثم قال (و منها قوله صلى الله عليه و آله: خلال بين و حرام بين و شبهات) و هذا إنما ينطبق على الشبهه فى نفس الحكم و إلا 
لم يكن الحلال البين و لا الحرام البين و لا يعلم أحدهما من الآخر إلا علام الغيوب و هذا ظاهر واضح) أقول فيه مضافا إلى ما 
ذكرنا من إباء سياق الخبر عن التخصيص أن روايه التثليث التى هى العمده من أدلتهم ظاهره فى حصر ما يبتلى به المكلف من 
الأفعال فى ثلا-ثه فإن كانت عامه للشبهه الموضوعيه أيضا صح الحصر و إن اختصت بالشبهه الحكميه كان الفرد الخارجى 
المردد بين الحلال و الحرام قسما رابعا لأنه ليس حلالا بينا و لا حراما بينا و لا مشتبه الحكم و لو استشهد بما قبل النبوى من قول 
الصادق عليه السلام إنما الأمور ثلاثه كان ذلكك أظهر فى الاختصاص بالشبهه الحكميه إذ المحصور فى هذه الفقره الأمور التى 
يرجع فيها إلى بيان الشارع فلا يرد إخلاله بكون الفرد الخارجى المشتبه أمرا رابعا للثلاثه. 


و أما ما ذكره من المانع لشمول النبوى للشبهه الموضوعيه من أنه لا يعلم الحلال من الحرام إلا علام الغيوب ففيه أنه إن أريد 
عدم وجودهما ففيه ما لا يخفى و إن أريد ندرتهما ففيه أن الندره تمنع من اختصاص النبوى بالنادر لا من شمولها له مع أن 
دعوى كون الحلال البين من حيث الحكم أكثر من الحلال البين من حيث الموضوع قابله للمنع بل المحرمات الخارجيه المعلومه 
أكثر بمراتب من المحرمات الكليه المعلوم تحريمها. 


(ثم قال و منها ما ورد من الأمر البليغ باجتناب ما يحتمل الحرمه و 


الأناضه سني ها رضن الأدلة وعدم النص و ذلكك واضح الدلاله على اشتباه : نفس الحكم الشرعى). 


أقول ما دل على التخيير و التوسعه مع التعارض و على الإباحه مع عدم ورود النهى و إن لم يكن فى الكثره بمقدار أدله التوقف 
و الاحتياط إلا أن الإنصاف أن دلالتها على الإباحه و الرخصه أظهر من دلاله تلكك الأخبار على وجوب الاجتناب. 


فرائدالأصول» ج »١‏ صفحه #ل/ا(قال و منها أن ذلكك وجه للجمع ب يذ الأخاو ل دكاف نوجل وض قري له 
أقول مقتضى الإنصاف أن حمل أدله الاحتياط على الرجحان المطلق أقرب مما ذكره. 


(ثم قال ما حاصله و منها أن الشبهه فى نفس الحكم يسأل عنها الإمام عليه السلام بخلاف الشبهه فى طريق الحكم لعدم وجوب 
السؤال عنه بل علمهم بجميع أفراده غير معلوم أو معلوم العدم لأنه من علم الغيب فلا يعلمه إلا الله و إن كانوا يعلمون منه ما 
يحتاجون إليه و إذا شاءوا أن يعلموا شيئا علموه انتهى). 


أقول ما ذكره من الفرق لا مدخل له فإن طريق الحكم لا يجب الفحص عنه و إزاله الشبهه فيه لا من الإمام عليه السلام ولا من 

غيره من الطريق المتمكن منها و الرجوع إلى الإمام عليه السلام إنما يجب فيما تعلق التكليف فيه بالواقع على وجه لا يعذر 
5200 ل سي ا جل ا ا لا 
حيث توقفه على مشيتهم أو على التفاتهم إلى نفس الشىء ء أو عدم توقف على ذلكك فلا يكاد يظهر من الأخبار المختلفه فى 
كام ملكو امسر اللارلى و كلامل ذلك انق ركان 


(ثم قال و منها أن اجتناب الشبهه فى نفس الحكم أمر ممكن مقدور لأ-ن أنواعه محصوره بخلا.ف الشبهه فى طريق الحكم 
فاجتنابها غير ممكن لما أشرنا إليه من عدم وجود الحلادل البين و لزوم تكليف ما لا يطاق و الاجتناب عما يزيد على قدر 
الضروره حرج عظيم و عسر شديد لاستلزامه الاقتصار فى اليوم و الليله على لقمه واحده و تركك جميع الانتفاعات انتهى). 


اقول لأدويت ان أكثر الشبهات الموضوعيه لا يخلو عن أمارات الحل و الحرمه كيد المسلم و السوق و أصاله الطهاره و قول 
المدعى بلا معارض و الأصول العدميه المجمع عليها عند المجتهدين و الأخباريين على ما صرح به المحدث الأسترآبادى كما 
سيجى ء نقل كلامه فى الاستصحاب و بالجمله فلا يلزم حرج من الاجتناب فى الموارد الخاليه عن هذه الأمارات لقلتها. 


فرائدالأصول» ج .١‏ صفحه 7/0(قال و منها أن اجتناب الحرام واجب عقلا و نقلاو لا يتم إلا باجتناب ما يحتمل التحريم مما 
اشتبه حكمه الشرعى و من الأفراد الغير الظاهره بالفرديه و ما لا يتم الواجب إلا به و كان مقدورا فهو واجب إلى غير ذلكك من 
الوجوه و إن أمكن المناقشه فى بعضها فمجموعها دليل كاف شاف فى هذا المقام و الله أعلم بحقائق الأمور و الأحكام انتهى). 


أقول الدليل المذكور أولى بالدلاله على وجوب الاجتناب من الشبهه فى طريق الحكم بل لو تم لم يتم إلا فيه لأ.ن وجوب 
الاجتناب عن الحرام لم يثبت إلا بدليل حرمه ذلكك الشىء أو أمر وجوب إطاعه الأوامر و النواهى مما ورد فى الشرع و حكم به 
العقل فهى كلها تابعه لتحقق الموضوع أعنى الأمر و النهى و المفروض 


الشكك فى تحقق النهى و حينئذ فإذا فرض عدم الدليل على الحرمه فأين وجوب ذى المقدمه حتى يثبت وجوبها. 


نعم يمكن أن يقال فى الشبهه فى طريق الحكم بعد ما قام الدليل على حرمه الخمر يثبت وجوب الاجتناب عن جميع أفرادها 
الواقعيه و لا يحصل العلم بموافقه هذا الأمر العام إلا بالاجتناب عن كل ما احتمل حرمته. 


لكنكك عرفت الجواب عنه سابقا و أن التكليف بذى المقدمه غير محرز إلا بالعلم التفصيلى أو الإجمالى فالاجتناب عما يحتمل 
الحرمه احتمالا مجردا عن العلم الإجمالى لا يجب لا نفسا و لا مقدمه و الله العالم. 


الثالث 


الثالث 


أنه لاا-شكك فى حكم العقل و النقل برجحان الاحتياط مطلقا حتى فيما كان هناكك أماره على الحل مغنيه عن أصاله الإباحه إلا 
أنه لريب فى أن الاحتياط فى الجميع موجب لاختلامل النظام كما ذكره المحدث المتقدم بل يلزم أزيد مما ذكره فلا يجوز 
الأمر به من الحكيم لمنافاته للغرض و التبعيض بحسب الموارد و استحباب الاحتياط حتى يلزم الاختلالى أيضا مشكل لأ-ن 
تحديده فى غايه التعسر فيحتمل التبعيض بحسب الاحتمالات فيحتاط فى المظنونات. 


و أما المشكوكات فضلا عن انضمام الموهومات إليها فالاحتياط فيها حرج مخل بالنظام و يدل على هذا العقل بعد ملاحظه 
حسن الاحتياط مطلقا و استلزام كليته الاختلال و يحتمل 


فرائدالأصول؛ ج .١‏ صفحه */ا"التبعيض بحسب المحتملات فالحرام المحتمل إذا كان من الأمور المهمه فى نظر الشارع كالدماء 
و الفروج بل مطلق حقوق الناس بالنسبه إلى حقوق الله تعالى يحتاط فيه و إلا فلا. 


و يدل على هذا جميع ما ورد من التأكيد فى أمر النكاح و أنه شديد و أنه يكون منه الولد. 


منها ما 


تقدم من (قوله عليه السلام: لا تجامعوا على النكاح بالشبهه) (قال عليه السلام: فإذا بلغكك امرأه أرضعتكك إلى أن قال إن الوقوف 
عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه). 


وقد تعارض هذه بما دل على وجوب السؤال و التوبيخ عليه و عدم قبول قول من يدعى حرمه المعقوده مطلقا أو بشرط عدم 
كونه ثقه وغير ذلك. 


و فيه أن مساقها التسهيل و عدم وجوب الاحتياط فلا ينافى الاستحباب و يحتمل التبعيض بين مورد الأماره على الإباحه و مورد لا 
يوجد إلا أصاله الإباحه فيحمل ما ورد من الاجتناب عن الشبهات و الوقوف عند الشبهات على الثانى دون الأول لعدم صدق 
الشبهه بعد الأماره الشرعيه على الإباحه فإن الأمارات فى الموضوعات بمنزله الأدله فى الأحكام مزيله للشبهه خصوصا إذا كان 
المراد من الشبهه ما يتحير فى حكمه و لا بيان من الشارع لا عموما و لا خصوصا بالنسبه إليه دون مطلق ما فيه الاحتمال و هذا 
بخلاف أصاله الإباحه فإنها حكم فى مورد الشبهه لا مزيله لها هذا و لكن أدله الاحتياط لا تنحصر فى ما ذكر فيه لفظ الشبهه بل 
العقل مستقل بحسن الاحتياط مطلقا فالأولى الحكم برجحان الاحتياط فى كل موضع لا يلزم منه الحرام و ما ذكر من أن تحديد 
الاستحباب بصوره لزوم الاختلال عسر فهو إنما يقدح فى وجوب الاحتياط لا فى حسنه. 


الرابع 


الرابع 


إباحه ما يحتمل الحرمه غير مختصه بالعاجز عن الاستعلام بل تشمل القادر على تحصيل العلم بالواقع لعموم أدلته من العقل و 
النقل (و قوله عليه السلام فى ذيل روايه مسعده بن صدقه: 


و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غيره أو تقوم به البينه) 


فإن ظاهره حصول الاستبانه و قيام البينه لا بالتحصيل (و قوله: هو لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان) لكن هذا و أشباهه مثل قوله 
عليه السلام فى اللحم المشترى من السوق كل و لا تسأل و (قوله عليه السلام: ليس عليكم المسأله إن الخوارج ضيقوا على 
أنفسهم) و قوله عليه السلام فى حكايه المنقطعه التى تبين لها زوج لم سألت وارده فى موارد وجود الأماره الشرعيه على الحليه 
فلا يشمل ما نحن فيه إلا أن المسأله غير خلافيه مع كفايه الإطلاقات 


فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه //ا" 


المطلب الثانى فى دوران حكم الفعل بين الوجوب و غير الحرمه من الأحكام 
اشاره 

المطلب الثانى فى دوران حكم الفعل بين الوجوب و غير الحرمه من الأحكام 
و فيه أيضا مسائل 

المسأله الأولى فيما اشتبه حكمه الشرعى الكلى من جهه عدم النص المعتبر 


اشاره 


المسأله الأولى فيما اشتبه حكمه الشرعى الكلى من جهه عدم النص المعتبر 


المعروف من الأخباريين هنا موافقه المجتهدين فى العمل بأصاله البراءه و عدم وجوب الاحتياط. 


(قال المحدث الحر العاملى فى باب القضاء من الوسائل إنه لا خلاف فى نفى الوجوب عند الشكك فى الوجوب إلا إذا علمنا 
اشتغال الذمه بعباده معينه و حصل الشكك بين الفردين كالقصر و الإتمام و الظهر و الجمعه و جزاء واحد للصيد أو اثنين و نحو 
ذلك فإنه يجب الجمع بين العبادتين لتحريم تركهما معا للنص و تحريم الجزم بوجوب أحدهما بعينه عملا بأحاديث الاحتياط 
انتهى موضع الحاجه) (و قال المحدث البحرانى فى مقدمات كتابه بعد تقسيم أصل البراءه إلى قسمين أحدهما أنها عباره عن 
نفى وجوب فعل وجودى بمعنى أن الأصل عدم الوجوب حتى يقوم دليل على الوجوب و هذا القسم لا خلا.ف فى صحه 
الاستدلال به إذ لم يقل أحد إن الأصل الوجوب) (و قال فى محكى كتابه المسمى بالدرر النجفيه إن كان الحكم المشكوكك 
دليله هو الوجوب فلا خلاف ولا إشكال فى انتفائه حتى يظهر دليله لاستلزام التكليف بدون دليل الحرج و التكليف بما لا يطاق 


انتهى). 


فرائدالأصول؛ ج »١‏ صفحه 8/#الكنه رحمه الله فى مسأله وجوب الاحتياط قال بعد القطع برجحان الاحتياط: 


(إن منه ما يكون واجبا و منه ما يكون مستحبا فالأول كما إذا تردد المكلف فى الحكم إما لتعارض الأدله أو لتشابهها 


وعدم وضوح دلالتها أو لعدم الدليل بالكليه بناء على نفى البراءه الأصليه أو لكون ذلكك الفرد مشكوكا فى اندراجه تحت بعض 
الكليات المعلومه الحكم أو نحو ذلكك و الثانى كما إذا حصل الشكك باحتمال وجود النقيض لما قام عليه الدليل الشرعى احتمالا 
مستندا إلى بعض الأسباب المجوزه كما إذا كان مقتضى الدليل الشرعى إباحه شىء و حليته لكن يحتمل قريبا بسبب بعض 
تلك الأسباب أنه مما حرمه الشارع و منه جوائز الجائر و نكاح امرأه بلغكك أنها ارتضعت معكك الرضاع المحرم و لم يثبت شرعا 
و منه أيضا الدليل المرجوح فى نظر الفقيه أما إذا لم يحصل ما يوجب الشكك و الريبه فإنه يعمل على ما ظهر له من الأدله و إن 
احتمل النقيض فى الواقع و لا يستحب له الاحتياط بل ربما كان مرجوحا لاستفاضه الأخبار بالنهى عن السؤال عند الشراء من 


ثم ذكر الأمثله للأقسام الثلاثه لوجوب الاحتياط أعنى اشتباه الدليل و تردده بين الوجوب و الاستحباب و تعارض الدليلين و عدم 
النص قال (و من هذا القسم ما لم يرد فيه نص من الأحكام التى لا يعم به البلوى عند من لم يعتمد على البراءه الأصليه فإن 
الحكم فيه ما ذكرنا كما سلف انتهى). 

و ممن يظهر منه وجوب الاحتياط هنا (المخدث الأسترآبادى حيث حكى عنه فى الفوائد المدنيه أنه قال إن التمسكك بالبراءه 
الأصليه إنما يجوز قبل كمال الدين و أما بعد تواتر الأخبار بأن كل واقعه محتاج إليها فيها خطاب قطعى من قبل الله تعالى فلا 
يجوز قطعا و كيف يجوز و قد تواتر عنهم عليهم السلام وجوب التوقف فى ما لم يعلم حكمها معللين بأنه بعد 


أن كملت الشريعه لا تخلو واقعه عن حكم قطعى وارد من 
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ثم أقول هذا المقام مما زلت فيه أقدام أقوام من فحول العلماء فحرى بنا أن نحقق المقام و نوضحه بتوفيق الملكك العلام و دلاله 
أهل الذكر عليه السلام. 


فنقول التمسكك بالبراءه الأصليه إنما يتم عند الأشاعره المنكرين للحسن و القبح الذاتيين و كذلك عند من يقول بهما و لا يقول 
بالحرمه و الوجوب الذاتيين كما هو المستفاد من كلامهم عليهم السلام و هو الحق عندى. 


ثم على هذين المذهبين إنما يتم قبل كمال الدين لا بعده إلا على مذهب من جوز من العامه خلو الواقعه عن حكم. 
لا يقال بقى هنا أصل آخر و هو أن يكون الخطاب الوارد فى الواقعه موافقا للبراءه الأصليه. 


لأنا نقول هذا الكلام مما لا يرضى به لبيب لأن خطابه تعالى تابع للمصالح و الحكم و مقتضيات الحكم و المصالح مختلفه إلى 
أن قال (هذا الكلام مما لا يرتاب فى قبحه نظير أن يقال الأصل فى الأجسام تساوى نسبه طبائعها إلى جهه السفل و العلو و من 
المعلوم بطلان هذا المقال). 


ثم أقول هذا الحديث المتواتر بين الفريقين المشتمل على حصر الأسمور فى الثلاثه و حديث دع ما يريبكك إلى ما لا يريبكك و 
نظائرهما أخرج كل واقعه لم يكن حكمها مبينا من البراءه الأصليه و أوجب التوقف فيها. 


(ثم قال بعد أن الاحتياط قد يكون فى محتمل الوجوب و قد يكون فى محتمل الحرمه إن عاده العامه و المتأخرين من الخاصه 
ورك بالكسكةه بالزادة الأطليه:ة لما أبطلنا حواق التمييكة نها 


فى المقامين لعلمنا بأن الله تعالى أكمل لنا ديننا و علمنا بأن كل واقعه يحتاج إليها ورد فيها خطاب قطعى من الله تعالى خال عن 
المعارض و بأن كل ما جاء به نبينا صلى اللّه عليه و آله مخزون عند العتره الطاهره و لم يرخصوا لنا فى التمسكك بالبراءه الأصليه 
بل أوجبوا التوقف فى كل ما لم يعلم حكمه و أوجبوا الاحتياط فى بعض صوره فعلينا أن نبين ما يجب أن يفعل فى 
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بنى على جواز التركك و كذا لو وردت روايه ضعيفه بوجوب شىء و تمسكك فى ذلك بحديث ما حجب الله علمه و حديث رفع 
التسعه قال و خرج عن تحتهما كل فعل وجودى لم يقطع بجوازه لحديث التثليث). 


أقول قد عرفت فيما تقدم فى نقل كلام (المحقق رحمه الله أن التمسكك بأصل البراءه منوط بدليل عقلى هو قبح التكليف بما لا 
طريق إلى العلم به) و هذا لا دخل فيه لإكمال الدين و عدمه لكون الحسن و القبح أو الوجوب و التحريم عقليين أو شرعيين فى 
ذلكك. 


والعمده فيما ذكره هذا المحدث من أوله إلى آخره تخيله أن مذهب المجتهدين التمسكك بالبراءه الأصليه لنفى الحكم الواقعى 
ولم أجد أحدا يستدل بها على ذلك نعم قد عرفت سابقا أن ظاهر جماعه من الإماميه جعل أصل البراءه من الأدله الظنيه كما 
تقدم فى المطلب الأول استظهار ذلكك من صاحبى المعالم و الزيده. 


لكن ما ذكره من إ كمال 


الذي لأ فى حضو ل القن يجان دضرق ف المظلترن بالامعمميكاب | و قيرع بو ققد يما جاء يه الى هنل اللميكلية و اله للد از 
ما ذكره من تبعيه خطاب الله تعالى للحكم و المصالح لا ينافى ذلكك. 


لكن الإنصاف أن الاستصحاب لا يفيد الظن خصوصا فى المقام كما سيجى ء إن شاء الله تعالى فى محله و لا أماره غيره يفيد 
الظن فالاعتراض على مثل هؤلاء إنما هو منع حصول الظن و منع اعتباره على تقدير الحصول و لا دخل لإكمال الدين و عدمه و 
لا للحسن و القبح العقليين فى هذا المنع. 


و كيف كان (فيظهر من المعارج القول بالاحتياط فى المقام عن جماعه حيث قال الاحتياط غير لازم و صار آخرون إلى لزومه و 
فصل آخرون انتهى) و حكى عن المعالم نسبته إلى جماعه. 


فالظاهر أن المسأله خلافيه لكن لم يعرف القائل به بعينه و إن كان يظهر من الشيخ و السيدين رحمهم الله التمسكث به أحيانا لكن 
يعلم مذهبهم من أكثر المسائل و الأقوى فيه جريان أصاله البراءه للأدله الأربعه المتقدمه مضافا إلى الإجماع المركب 
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و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول 
الأول 


أن محل الكلام فى هذه المسأله هو احتمال الوجوب النفسى المستقل و أما إذا احتمل كون شى ء واجبا لكونه جزءا أو شرطا 
لواجب آخر فهو داخل فى الشكك فى المكلف به و إن كان المختار جريان أصل البراءه فيه أيضا كما سيجى ء إن شاء الله تعالى 
لكنه خارج عن هذه المسأله الاتفاقيه. 


الثانى 


الثانى 


أنه لا إشكال فى رجحان الاحتياط بالفعل حتى فيما احتمل كراهته و الظاهر ترتب الثواب عليه إذا أتى به لداعى احتمال 
المحبوبيه لأنه انقياد و إطاعه حكميه و الحكم بالثواب هنا أولى من الحكم بالعقاب على تاركك الاحتياط اللازم بناء على أنها فى 
حكم المعصيه و إن لم يفعل محرما واقعيا. 


و فى جريان ذلكك فى العبادات عند دوران الأمر بين الوجوب و غير الاستحباب وجهان أقواهما العدم لأن العباده لا بد فيها من 


نيه التقرب المتوقفه على العلم بأمر الشارع تفصيلا أو إجمالا كما فى كل من الصلوات الأربع عند اشتباه القبله و ما ذكرنا من 
ترتب الثواب على هذا الفعل لا يوجب تعلق الأمر به بل هو لأجل كونه انقيادا للشارع و العبد معه فى حكم المطيع بل لا يسمى 
لكف تايار 


و دعوى أن العقل إذا استقل بحسن هذا الإتيان ثبت بحكم الملازمه الأمر به شرعا مدفوعه بما تقدم فى المطلب الأول من أن 
الأمر الشرعى بهذا النحو من الانقياد كأمره بالانقياد الحقيقى و الإطاعه الواقعيه فى معلوم التكليف إرشادى محض لا يترتب على 
موافقته و مخالفته أزيد 
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الأمر الإرشادى و لا ينفع فى جعل الشى ء 


عباده كما أن إطاعه الأوامر المتحققه لم تصر عباده بسبب الأمر الوارد بها فى قوله تعالى أطيعوا الله و رسوله. 


و يحتمل الجريان بناء على أن هذا المقدار من الحسن العقلى يكفى فى العباده و منع توقفها على ورود أمر بها بل يكفى الإتيان 
به لاحتمال كونه مطلوبا أو كون تركه مبغوضا و لذا استقرت سيره العلماء و الصلحاء فتوى و عملا على إعاده العبادات لمجرد 
الخروج عن مخالفه النصوص الغير المعتبره و الفتاوى النادره. 


(و استدل فى الذكرى فى خاتمه قضاء الفوائت على شرعيه قضاء الصلاه لمجرد احتمال خلل فيها موهوم بقوله تعالى فاتقوا الله ما 
استطعتم و اتقوا الله حق تقاته و قوله و الذين يؤتون ما ءاتوا و قلوبهم وجله إنهم إلى ربهم راجعون). 


و التحقيق أنه إن قلنا بكفايه احتمال المطلوبيه فى صحه العباده فيما لا يعلم المطلوبيه و لو إجمالا فهو و إلا فما أورده رحمه الله 
فى الذكرى كأوامر الاحتياط لا يبجدى فى صحتها لأن موضوع التقوى و الاحتياط الذى يتوقف عليه هذه الأوامر لا يتحقق إلا 
بعد إتيان محتمل العباده على وجه يجتمع فيه جميع ما يعتبر فى العباده حتى نيه التقرب و إلا لم يكن احتياطا فلا يجوز أن يكون 
تلكك الأوامر منشأ للقربه المنويه فيها. 


اللهم إلا أن يقال بعد النقض بورود هذا الإيراد فى الأوامر الواقعيه بالعبادات مثل قوله أقيموا الصلاه و ءاتوا الزكاه حيث إن قصد 
القربه مما يعتبر فى موضوع العباده شطرا أو شرطا و المفروض ثبوت مشروعيتها بهذا الأمر الوارد فيها أن المراد من الاحتياط و 
الاتقاء فى هذه الأوامر هو مجرد الفعل المطابق للعباده من جميع الجهات عدا نيه القربه فمعنى 


الاحتياط بالصلاه الإتيان بجميع ما يعتبر فيها عدا قصد القربه فأوامر الاحتياط تتعلق بهذا الفعل و حينئذ فيقصد المكلف فيه 
التقرب بإطاعه هذا الأمر و من هنا يتجه الفتوى باستحباب هذا الفعل و إن لم يعلم المقلد كون هذا الفعل مما شكك فى كونها 
عباده و لم يأت به بداعى احتمال المطلوبيه. 


و لو أريد بالاحتياط فى هذه الأوامر معناه الحقيقى و هو إتيان الفعل لداعى احتمال المطلوبيه لم يجز للمجتهد أن يفتى باستحبابه 
إلا مع التقييد بإتيانه بداعى الاحتمال حتى يصدق عليه عنوان 
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فيه عدا نيه الداعى. 


ثم إن منشأ احتمال الوجوب إذا كان خبرا ضعيفا فلا حاجه إلى أخبار الاحتياط و كلفه إثبات أن الأمر فيها للاستحباب الشرعى 
دون الإرشاد العقلى لورود بعض الأخبار باستحباب فعل كل ما يحثمل فيه الثواب. 


(كصحيحه هشام بن سالم المحكيه عن المحاسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: من بلغه عن النبى صلى الله عليه و آله شى ء 
من الثواب فعمله كان أجر ذلكك له و إن كان رسول الله صلى الله عليه و آله لم يقله) (و عن البحار بعد ذكرها أن هذا الخبر من 
المشهورات رواه العامه و الخاصه بأسانيد). 


و الظاهر أن المراد من شىء من الثواب بقرينه ضمير فعمله و إضافه الأجر إليه هو الفعل المشتمل على الثواب. 


(و فى عده الداعى عن الكلينى رحمه الله أنه روى بطرقه عن الأئمه عليهم السلام: أنه من بلغه شى ء من الخير فعمل به كان له 
من الثواب ما بلغه و إن لم يكن الأمر 


كما بلغه) (و أرسل نحوه السيد رحمه الله فى الإقبال عن الصادق عليه السلام إلا أن فيه: كان له ذلكك) و الأخبار الوارده فى هذا 
الباب كثيره إلا أن ما ذكرناه أوضح دلاله على ما نحن فيه. 

و إن كان يورد عليه أيضا تاره بأن ثبوت الأجر لا يدل على الاستحباب الشرعى و أخرى بما تقدم فى أوامر الاحتياط من أن 
قصد القربه مأخوذ فى الفعل المأمور به بهذه الأخبار فلا يجوز أن تكون هى المصححه لفعله فيختص موردها بصوره تحقق 
الاستحباب و كون البالغ هو الثواب الخاص فهو المتسامح فيه دون أصل شرعيه الفعل و ثالثه بظهورها فيما بلغ فيه الثواب 
المحض لا العقاب محضا أو مع الثواب. 

لكن يرد هذا منع الظهور مع إطلاق الخبر و يرد ما قبله ما تقدم فى أوامر الاحتياط. 

و أما الإيراد الأول فالإنصاف أنه لا يخلو عن وجه لأن الظاهر من هذه الأخبار كون العمل 
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وان تجنيق الس قن مزرو الغمن تون ك0 ال سن ر بقلي اقتول اسي مكاي | لداعل ورا تدرو القتاجي الو انع اتوت ويك 
المعلوم أن العقل مستقل باستحقاق هذا العامل المدح و الثواب و حينئذ فإن كان الثابت بهذه الأخبار أصل الثواب كانث مؤكده 
لحكم العقل بالاستحقاق. 

و أما طلب الشارع لهذا الفعل فإن كان على وجه الإرشاد لأجل تحصيل هذا الثواب الموعود فهو لازم للاستحقاق المذكور و هو 


عين الأ-مر بالاحتياط و إن كان على وجه الطلب الشرعى المعبر عنه بالاستحباب فهو غير لا-زم للحكم بتنجز الثواب لأ_ن هذا 
الحكم تصديق لحكم العقل بتنجزه فيشبه قوله تعالى و 


الفعل الذى يعد معه العبد فى حكم المطيع فهو من باب وعد الثواب على نيه الخير التى يعد معها العبد فى حكم المطيع من 


حيث الانقياد. 


و أما ما يتوهم من أن استفاده الاستحباب الشرعى فيما نحن فيه نظير استفاده الاستحباب الشرعى من الأخبار الوارده فى الموارد 
الكثيره المقتصر فيها على ذكر الثواب للعمل مثل (قوله عليه السلام: من سرح لحيته فله كذا) مدفوع بأن الاستفاده هناكك باعتبار 
أن ترتب الثواب لا يكون إلا مع الإطاعه حقيقه أو حكما. 


فمرجع تلكك الأخبار إلى بيان الثواب على إطاعه الله سبحانه بهذا الفعل فهى تكشف عن تعلق الأ-مر بها من الشارع فالثواب 
هناك لازم للأسمر يستدل به عليه استدلالا إنيا و مثل ذلكك استفاده الوجوب و التحريم مما اقتصر فيه على ذكر العقاب على 
التركك أو الفعل و أما الثواب الموعود فى هذه الأخبار فهو باعتبار الإطاعه الحكميه فهو لازم لنفس عمله المتفرع على السماع و 
احتمال الصدق و لو لم يرد به أمر آخر أصلا فلا يدل على طلب شرعى آخر له نعم يلزم من الوعد على الثواب طلب إرشادى 
لتحصيل ذلك الموعود. 


فالغرض من هذه الأوامر كأوامر الاحتياط تأييد حكم العقل و الترغيب فى تحصيل ما وعد الله عباده المنقادين المعدودين بمنزله 
المطيعين. 

و إن كان الثابت بهذه الأخبار خصوص الثواب البالغ كما هو ظاهر بعضها فهو و إن كان مغايرا لحكم العقل باستحقاق أصل 
الثواب على هذا العمل بناء على أن العقل لا يحكم باستحقاق ذلكك الثواب المسموع الداعى 


إلى الفعل بل قد يناقش فى تسميه ما يستحقه هذا العامل لمجرد احتمال الأمر ثوابا و إن كان نوعا من الجزاء و العوض إلا أن 
مدلول هذه الأخبار إخبار عن تفضل 
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الثواب بل هو نظير قوله تعالى من جاء بالحسنه فله عشر أمثالها ملزوم لأأمر إرشادى يستقل به العقل بتحصيل ذلك الثواب 
المضاعف. 


و الحاصل أنه كان ينبغى للمتوهم أن يقيس ما نحن فيه بما ورد من الثواب على نيه الخير لا-على ما ورد من الثواب فى بيان 
المستحبات. 


ثم إن الثمره بين ما ذكرنا و بين الاستحباب الشرعى تظهر فى ترتب الآثار الشرعيه المترتبه على المستحبات الشرعيه مثل ارتفاع 
الحداث المثرتب على الوضوء المأموو يه شرعا فإ مجرد وزود خير غير معفر بالأمر بيه لا يوجن إلا استحقاق الثواب عليه و ل 
يترتب عليه رفع الحدث فتأمل و كذا الحكم باستحباب غسل المسترسل من اللحيه فى الوضوء من باب مجرد الاحتياط لا يسوغ 
جواز المسح ببلله بل يحتمل قويا أن يمنع من المسح من بلله و إن قلنا بصيرورته مستحبا شرعيا فافهم 


الثالث 


الثالث 


أن الظاهر امتخضاض أدله البراءة بضوره الشكف فى الوجوت التعييتى سواء كان أصلا أو عرضيا كالواجب المخير المتعين لأجل 
الانحصار أما لو شكك فى الوجوب التخييرى و الإباحه فلا تجرى فيه أدله البراءه لظهورها فى عدم تعيين المجهول على المكلف 
بحيث يلزم به و يعاقب عليه. 


و فى جريان أصاله عدم الوجوب تفصيل لأنه إن كان الشكك فى وجوبه فى ضمن كلى مشتركك بينه و بين غيره أو وجوب 


ذلك الغير بالخصوص فيشكل جريان أصاله عدم الوجوب إذ ليس هنا إلا وجوب واحد متردد بين الكلى و الفرد فتعين هنا 
أصاله إجراء عدم سقوط ذلك الفرد المتيقن الوجوب بفعل هذا المشكوكك و أما إذا كان الشكك فى إيجابه بالخصوص جرى 
أصاله عدم الوجوب و أصاله عدم لازمه الوضعى و هو سقوط الواجب المعلوم إذا شكك فى إسقاطه له أما إذا قطع بكونه مسقطا 
للوجوب المعلوم و شكك فى كونه واجبا مسقطا للواجب الآخر أو مباحا مسقطا لوجوبه نظير السفر المباح المسقط لوجوب الصوم 
فلا مجرى للأصل إلا بالنسبه إلى طلبه و تجرى أصاله البراءه عن وجوبه التعيينى بالعرض إذ فرض تعذر بتعذر ذلكك الواجب 


الآخر. 


و ربما يتخيل من هذا القبيل ما لو شكك فى وجوب الائتمام على من عجز عن القراءه و تعلمها بناء على رجوع المسأله إلى 
الشككث فى كون الائتمام مستحبا مسقطا أو واجبا مخيرا بينه و بين الصلاه مع القراءه. 


فيدفع وجوبه التخييرى بالأصل. 


فرائدالأصول؛ ج ١؛‏ صفحه 88/الكن الظاهر أن المسأله ليست من هذا القبيل لأن صلاه الجماعه فرد من الصلاه الواجبه فتتصف 
بالوجوب لا محاله و اتصافها بالاستحباب من باب أفضل فردى الواجب فيختص بما إذا تمكن المكلف من غيره فإذا عجز تعين 
و خرج عن الاستحباب كما إذا منعه مانع آخر عن الصلاه منفردا لكن يمكن منع تحقق العجز فيما نحن فيه فإنه يتمكن من 
الصلاه منفردا بلا قراءه لسقوطها عنه بالتعذر كسقوطها بالايتمام فتعين أحد المسقطين يحتاج إلى دليل. 


(قال فخر المحققين فى الإيضاح فى شرح قول والده رحمه الله و الأقرب وجوب الاتتمام على الأمى العاجز و وجه القرب تمكنه 


من صلاه صحيحه القراءه و 


يحتمل عدمه لعموم نصين أحدهما الاكتفاء بما بحسن مع عدم التمكن من التعلم و الثانى ندبيه الجماعه و الأول أقوى لأنه يقوم 
مقام القراءه اختيارا فيتعين عند الضروره لأن كل بدل اختيارى يجب عينا عند تعذر مبدله و قد بين ذلكك فى الأصول و يحتمل 
العدم لأن قراءه الإمام مسقطه لوجوب القراءه على المأموم و التعذر أيضا مسقط فإذا وجد أحد المسقطين للوجوب لم يجب 
الآخر إذ التقدير أن كلا منهما سبب تام و المنشأ أن قراءه الإمام بدل أو مسقط انتهى). 


و المسأله محتاجه إلى التأمل. 

ثم إن الكلام فى الشكك فى الوجوب الكفائى كوجوب رد السلام على المصلى إذا سلم على جماعه و هو منهم يظهر مما ذكرنا 
فافهم. 

فرائد الأصول؛ ج ١‏ صفحه 17/" 

المسأله الثانيه فيما اشتبه حكمه الشرعى من جهه إجمال اللفظ 

المسأله الثانيه فيما اشتبه حكمه الشرعى من جهه إجمال اللفظ 


كما إذا قلنا باشتراكك لفظ الأسمر بين الوجوب و الاستحباب أو الإباحه و المعروف هنا عدم وجوب الاحتياط و قد تقدم عن 
المحدث العاملى فى الوسائل أنه لا خلاف فى نفى الوجوب عند الشكك فى الوجوب و يشمله أيضا معقد إجماع المعارج لكن 
تقدم من المعارج أيضا عند ذكر الخلاف فى وجوب الاحتياط وجود القائل بوجوبه هنا. 


(و قد صرح صاحب الحدائق تبعا للمحدث الأسترآبادى بوجوب التوقف و الاحتياط هنا فى الحدائق بعد ذكر وجوب التوقف أن 
من يعتمد على أصاله البراءه يجعلها هنا مرجحه للاستحباب و فيه أولا منع جواز الاعتماد على البراءه الأصليه فى الأحكام الشرعيه 
وثانيا أن مرجع ذلكك إلى أن الله تعالى حكم بالاستحباب لموافقه البراءه و من المعلوم أن أحكام الله تعالى تابعه للمصالح و 
الحكم الخفيه و لا يمكن أن يقال إن 


مقتضى المصلحه موافقه البراءه الأصليه فإنه رجم بالغيب و جرأه بلا ريب انتهى). 


و فيه ما لا يخفى فإن القائل بالبراءه الأصليه إن رجع إليها من باب حكم العقل بقبح العقاب من دون البيان فلا يرجع ذلكك إلى 
دعوى كون حكم الله هو الاستحباب فضلا عن تعليل ذلكك بالبراءه الأصليه و إن رجع إليها بدعوى حصول الظن فحديث تبعيه 
الأحكام للمصالح و عدم تبعيتها كما عليه الأشاعره أجنبى عن ذلكك إذ الواجب عليه إقامه الدليل على اعتبار هذا الظن المتعلق 
بحكم الله الواقعى الصادر عن المصلحه أولا عنها على الخلاف. 


و بالجمله فلا أدرى وجها للفرق بين ما لا نص فيه و بين ما أجمل فيه النص سواء قلنا باعتبار 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 88هذا الأصل من باب حكم العقل أو من باب الظن حتى لو جعل مناط الظن عموم البلوى فإن 
عموم البلوى فيما نحن فيه يوجب الظن بعدم قرينه الوجوب مع الكلا-م المجمل المذكور و إلا لنقل مع توفر الدواعى بخلاف 
الاستحباب لعدم توفر الدواعى على نقله. 


ثم إن ما ذكرنا من حسن الاحتياط جار هنا و الكلام فى استحبابه شرعا كما تقدم نعم الأخبار المتقدمه فيمن بلغه الثواب لا 
يجرى هنا لأسن الأ-مر لو دار بين الوجوب و الإباحه لم يدخل فى مواردها لأن المفروض احتمال الإباحه فلا يعلم بلوغ الثواب و 
كذا لو دار بين الوجوب و الكراهه و لو دار بين الوجوب و الاستحباب لم يحتج إليها و الله العالم 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 4/" 
المسأله الثالثه فيما اشتبه حكمه الشرعى من جهه تعارض النصين 
المسأله الثالثه فيما اشتبه حكمه الشرعى من جهه تعارض النصين 


و هنا مقامات لكن المقصود هنا إثبات عدم وجوب التوقف و الاحتياط و المعروف عدم 


وجوبه هنا وما تقدم فى المسأله الثانيه من نقل الوفاق و الخلاف آت هنا وقد صرح المحدثان المتقدمان لوجوب التوقف و 
الاحتياط هنا و لا مدركك له سوى أخبار التوقف التى قد عرفت ما فيها من قصور الدلاله على الوجوب فيما نحن فيه مع أنها أعم 
مما دل على التوسعه و التخبير و ما دل على التوقف فى خصوص المتعارضين و عدم العمل بواحد منها مختص أيضا بصوره 
التمكن من إزاله الشبهه بالرجوع إلى الإمام عليه السلام. 

و أما روايه عوالى اللثالى المتقدمه الآ-مره بالاحتياط و إن كانت أخص منها إلا أنكك قد عرفت ما فيها مع إمكان حملها على 


صوره التمكن من الاستعلام و منه يظهر عدم جواز التمسكك بصحيحه ابن الحجاج الوارده فى جزاء الصيد بناء على استظهار 
شمولها باعتبار المناط لما نحن فيه. 


و مما يدل على الأمر بالتخيير فى خصوص ما نحن فيه من اشتباه الوجوب بغير الحرمه التوقيع المروى فى الاحتجاج عن الحميرى 
حيث (كتب إلى الصاحب عجل الله فرجه: 


سألنى بعض الفقهاء عن المصلى إذا قام من التشهد الأول إلى الركعه الثالثه هل يجب عليه أن يكبر فإن بعض أصحابنا قال لا 


يجب عليه تكبيره و يجوز أن يقول بحول الله و قوته أقوم و أقعد. 


الجواب فى ذلكك حديثان أما أحدهما فإنه إذا انتقل عن حاله إلى أخرى فعليه التكبير و أما الحديث الآخر فإنه روى أنه إذا رفع 
رأسه من السجده الثانيه و كبر ثم جلس ثم قام فليس عليه فى القيام بعد القعود تكبير و التشهد الأول 


فرائدالأصول» ج ا صفحه ٠6"ايجرى‏ هذا المجرى و بأيهما أخذت من باب التسليم كان صوابا الخبر). 


فإن 


الحديث الثانى و إن كان أخص من الأول و كان اللازم تخصيص الأول به و الحكم بعدم وجوب التكبير إلا أن جوابه صلوات 
الله عليه و على آبائه بالأخذ بأحد الحديثين من باب التسليم يدل على أن الحديث الأول نقله الإمام عليه السلام بالمعنى و أراد 
شموله لحاله الانتقال من القعود إلى القيام بحيث لا يتمكن إراده ما عدا هذا الفرد منه فأجاب عليه السلام بالتخيير. 


ثم إن وظيفه الإمام و إن كانت إزاله الشبهه عن الحكم الواقعى إلا أن هذا الجواب لعله تعليم طريق العمل عند التعارض مع عدم 
وجوب التكبير عنده فى الواقع و ليس فيه الإغراء بالجهل من حيث قصد الوجوب فيما ليس بواجب من جهه كفايه قصد القربه 
فى العمل و كيف كان فإذا ثبت التخيير بين دليلى وجوب الشىء على وجه الجزئيه و عدمه يثبت فيما نحن فيه من تعارض 
الخبرين فى ثبوت التكليف المستقل بالإجماع و الأولويه القطعيه. 


ثم إن جماعه من الأ-صوليين ذكروا فى باب التراجيح الخلاف فى ترجيح الناقل أو المقرر و حكى عن الأكثر ترجيح الناقل و 
ذكروا تعارض الخبر المفيد للوجوب و المفيد للإباحه و ذهب جماعه إلى ترجيح الأول و ذكروا تعارض الخبر المفيد للإباحه و 
المفيد للحظر و حكى عن الأكثر بل الكل تقديم الحاظر و لعل هذا كله مع قطع النظر عن الأخبار. 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه "4١‏ 
المسأله الرابعه دوران الأمر بين الوجوب و غيره من جهه الاشتباه فى موضوع الحكم 
المسأله الرابعه دوران الأمر بين الوجوب و غيره من جهه الاشتباه فى موضوع الحكم 


و يدل عليه جميع ما تقدم فى الشبهه الموضوعيه التحريميه من أدله البراءه عند الشكك فى التكليف و تقدم فيها أيضا اندفاع 
توق أن الكليت إكاقطق بمقهوم وجب مقدمة 


لامتثال التكلية: فى جميع أفراده موافقته فى كل ما يحتمل أن يكون فردا له و من ذلكك يعلم أنه لا وجه للاستناد إلى قاعده 
الاشتغال فيما إذا ترددت الفائته بين الأقل و الأكثر كصلاتين و صلاه واحده بناء على أن الأمر بقضاء جميع ما فات واقعا يقتضى 
لزوم الإتيان بالأكثر من باب المقدمه. 


توضيح ذلك مضافا إلى ما تقدم فى الشبهه التحريميه أن قوله اقض ما فات يوجب العلم التفصيلى بوجوب قضاء ما علم فوته و 
هو الأقل ولا يدل أصلا على وجوب ما شكك فى فوته و ليس فعله مقدمه لواجب حتى يجب من باب المقدمه فالأمر بقضاء ما 
فات واقعا لا يقتضى إلا وجوب المعلوم فواته لا من جهه دلاله اللفظ على المعلوم حتى يقال إن اللفظ ناظر إلى الواقع من غير 
تقييد بالعلم بل من جهه أن الأسمر بقضاء الفائت الواقعى لا يعد دليلا إلا على ما علم صدق الفائت عليه و هذا لا يحتاج إلى 
مقدمه و لا يعلم منه وجوب شىء آخر يحتاج إلى المقدمه العلميه. 


و الحاصل أن المقدمه العلميه المتصفه بالوجوب لا يكون إلا مع العلم الإجمالى نعم لو أجرى فى المقام أصاله عدم الإتيان 
بالفعل فى الوقت فيجب قضاؤه فله وجه و سيجى ء الكلام عليه هذا. 


و لكن المشهور بين الأصحاب رضوان الله عليهم بل المقطوع به من المفيد قدس سره إلى الشهيد الثانى أنه لو لم يعلم كميه ما 
فات قضى حتى يظن الفراغ بها و ظاهر ذلك خصوصا بملاحظه ما يظهر من استدلال بعضهم من كون الاكتفاء بالظن رخصه و 
أن القاعده تقتضى وجوب العلم بالفراغ كون الحكم على القاعده (قال فى التذكره 


قرائدالأصول» 


ج ١‏ صفحه 47”الو فاتته صلوات معلومه العين غير معلومه العدد صلى من تلكك الصلوات إلى أن يغلب فى ظنه الوفاء لاشتغال 
الذمه بالفائت فلا يحصل البراءه قطعا إلا بذلكك و لو كانت واحده و لم يعلم العدد صلى تلك الصلاه مكررا حتى يظن الوفاء ثم 
احتمل فى المسأله احتمالين آخرين أحدهما تحصيل العلم لعدم البراءه إلا باليقين و الثانى الأخذ بالقدر المعلوم لأن الظاهر أن 
المسلم لا يفوت الصلاه ثم نسب كلا الوجهين إل الشافعيه انتهى). 


و حكى هذا الكلاءم بعينه عن النهايه (و صرح الشهيدان بوجوب تحصيل العلم مع الإمكان) (و صرح فى الرياض أيضا بأن 
مقتضى الأصل القضاء حتى يحصل العلم بالوفاء تحصيلا للبراءه اليقينيه) (و قد سبقهم فى هذا الاستدلال الشيخ قدس سره فى 
التهذيب حيث قال أما ما يدل على أنه يجب أن يكثر منها فهو ما ثبت أن قضاء الفرائض واجب و إذا ثبت وجوبها ولا يمكنه أن 
يتخلص من ذلكك إلا بأن يستكثر منها وجب انتهى). 


وقد عرفت أن المورد من موارد جريان أصاله البراءه و الأخحذ بالأقل عند دوران الأمر بينه و بين الأكثر كما لو شكك فى مقدار 
الدين الذى يجب قضاؤه أو فى أن الفائت منه صلاه العصر فقط أو هى مع الظهر فإن الظاهر عدم إفتائهم بلزوم قضاء الظهر و 
كذا لو تردد فى ما فات عن أبويه أو فى ما تحمله بالإجاره بين الأقل و الأكثر. 


و ربما يظهر من بعض المحققين الفرق بين هذه الأ-مثله و بين ما نحن فيه حيث حكى عنه فى رد صاحب الذخيره القائل بأن 
مقتضى القاعده فى المقام الرجوع إلى البراءه قال (إن المكلف حين 


علم بالفوائت صار مكلفا بقضاء هذه الفائته قطعا و كذلكك الحال فى الفائته الثانيه و الثالثه و هكذا و مجرد عروض النسيان كيف 
يرفع الحكم الثابت من الإطلاقات و الاستصحاب بل الإجماع أيضا و أى شخص يحصل منه التأمل فى أنه إلى ما قبل صدور 
النسيان كان مكلفا و بمجرد عروض النسيان يرتفع التكليف الثابت و إن أنكر حجيه الاستصحاب فهو يسلم أن الشغل اليقينى 
يستدعى البراءه اليقينيه إلى أن قال نعم فى الصوره 


فرائدالأصول. ج .١‏ صفحه 97“التى يحصل للمكلف علم إجمالى باشتغال ذمته بفوائت متعدده يعلم قطعا تعددها لكن لا يعلم 
مقدارها فإنه يمكن حينئذ أن يقال لا نسلم تحقق الشغل بأزيد من المقدار الذى تيقنه إلى أن قال و الحاصل أن المكلف إذا 
حصل له القطع باشتغال ذمته بمتعدد و التبس عليه ذلكك كما و أمكنه الخروج عن عهدته فالأمر كما أفتى به الأصحاب و إن لم 
يحصل ذلكك بأن يكون ما علم به خصوص اثنتين أو ثلاءث و أما أزيد عن ذلك فلا بل احتمال احتمله فالأمر كما ذكره فى 
الذخيره و من هنا لو لم يعلم أصلا بمتعدد فى فائته و علم أن صلاه صبح يومه فاتت و أما غيرها فلا يعلم و لا يظن فوته أصلا 
فليس عليه إلا الفريضه الواحده دون الأكثر [المحتمل] لكونه شكا بعد خروج الوقت و المفروض أنه ليس عليه قضاؤها بل لعله 
المفتى به انتهى كلامه رفع مقامه). 


و يظهر النظر فيه مما ذكرناه سابقا و لا يحضرنى الآن حكم لأصحابنا بوجوب الاحتياط فى نظير المقام بل الظاهر منهم إجراء 
أصل البراءه فى أمثال ما نحن فيه مما لا يحصى و ربما يوجه الحكم 


فيما نحن فيه بأن الأصل عدم الإتيان بالصلاه الواجبه فيترتب عليه وجوب القضاء إلا فى صلاه علم الإتيان بها فى وقتها. 


و دعوى ترتب وجوب القضاء على صدق الفوت الغير الثابت بالأصل لا مجرد عدم الإتيان الثابت بالأصل ممنوعه لما يظهر من 
الأخبار و كلمات الأصحاب من أن المراد بالفوت مجرد التركك كما بيناه فى الفقه و أما ما دل على أن الشكك فى إتيان الصلاه 
بعد وقتها لا يعتد به لا يشمل ما نحن فيه. 

وإن شئت تطبيق ذلك على قاعده الاحتياط اللازم فتوضيحه أن القضاء و إن كان بأمر جديد إلا أن ذلك الأمر كاشف عن 


استمرار مطلوبيه الصلاه من عند دخول وقتها إلى آخر زمان التمكن من المكلف. 


غايه الشمر كون هذا على سبيل تعدد المطلوب بأن يكون الكلى المشتركك بين ما فى الوقت و خارجه مطلوبا وّكون إتيانه فى 
الوقت مطلوبا آخر كما أن أداء الدين و رد السلام واجب فى أول أوقات الإمكان و لو لم يفعل ففى الآن الثانى و هكذا و حينئذ 
فإذا دخل الوقت وجب إبراء الذمه 


فرائدالأصول» ج ١‏ صفحه 45”اعن ذلكك الكلى فإذا شكك فى براءه ذمته بعد الوقت فمقتضى حكم العقل باقتضاء الشغل اليقينى 
للبراءه اليقينيه وجوب الإتيان كما لو شكك فى البراءه قبل خروج الوقت و كما لو شكك فى أداء الدين الفورى فلا يقال إن الطاب 
فى الزماك الأول قد ارتفع بالعصيان و وجوده فى الزمان الثانى مشكوك فيه و كذلكك جواب السلام. 


و الحاصل أن التكليف المتعدد بالمطلق و المقيد لا ينافى جريان الاستصحاب و قاعده الاشتغال بالنسبه إلى المطلق فلا يكون 


المقام مجرى البراءه هذا. 


ولكن الإنصاف 


ضعف هذا التوجيه لو سلم استناد الأصحاب إليه فى المقام. 


أما أولا-فلأن من المحتمل بل الظاهر على القول بكون القضاء بأمر جديد كون كل من الأداء و القضاء تكليفا مغايرا للآخر فهو 
من قبيل وجوب الشى ء و.وجوب تداركه بعد فوته كما يكشف عن ذلكك تعلق أمر الأداء بنفس الفعل و أمر القضاء به بوصف 
الفوت و يؤيده بعض ما دل على أن لكل من الفرائض بدلا و هو قضاؤه عدا الولايه لا من باب الأمر بالكلى و الأمر بفرد خاص. 


و أما ثانيا فلأسن منع عموم ما دل على أن الشكك فى الإتيان بعد خروج الوقت لا يعتد به للمقام خال عن السند خصوصا مع 
اعتضاده بما دل على أن الشكك فى الشى ء لا يعتنى به بعد تجاوزه مثل (قوله عليه السلام: إنما الشكك فى شىء لم تجزه) و مع 
اعتضاده فى بعض المقامات بظاهر حال المسلم فى عدم تركك الصلاه. 


و أما ثالثا فلأنه لو تم ذلكك جرى فيما يقضيه عن أبويه إذا شكك فى مقدار ما فات منهما و لا أظنهم يلتزمون بذلكك و إن التزموا 
بأنه إذا وجب على الميت لجهله بما فات به مقدار معين يعلم أو يظن معه البراءه وجب على الولى قضاء ذلكك المقدار لوجوبه 
ظاهرا على الميت بخلاف ما لم يعلم بوجوبه عليه. 


و كيف كان فالتوجيه المذكور ضعيف و أضعف منه التمسكك فيما نحن فيه بالنص الوارد بأن من عليه من النافله ما لا بحصيه 


من كثرته قضى حتى لا يدرى كم صلى من كثرته بناء على أن ذلكك طريق لتداركك ما فات و لم يحص لا أنه مختص بالنافله مع 
أن الاهتمام فى النافله 


بمراعاه الاحتياط يوجب ذلكك فى الفريضه بطريق أولى فتأمل 


فرائد الأصول؛ ج .١‏ صفحه 48" 
المطلب الثالث فيما دار الأمر فيه بين الوجوب و الحرمه 


المسأله الأولى فى حكم دوران الأمر يبن الوجوب و الحرمه من جهه عدم الدليل على تعيين أحدهما بعد قيام الدليل على أحدهما 


المسأله الأمولى فى حكم دوران الأ-مر بين الوجوب و الحرمه من جهه عدم الدليل على تعيين أحدهما بعد قيام الدليل على 
أحدهما 


كما إذا اختلفت الأمه على القولين بحيث علم عدم الثالث فلا ينبغى الإشكال فى إجراء أصاله عدم كل من الوجوب و الحرمه 
بمعنى نفى الآثار المتعلقه بكل واحد منهما بالخصوص إذا لم يلزم مخالفه علم تفصيلى بل و لو استلزم ذلكك على وجه تقدم فى 
أول الكتاب فى فروع اعتبار العلم الإجمالى. 


و إنما الكلام هنا فى حكم الواقعه من حيث جريان أصاله البراءه و عدمه فإن فى المسأله وجوها ثلاثه الحكم بالإباحه ظاهرا نظير 
ما يحتمل التحريم و غير الوجوب و التوقف بمعنى عدم الحكم بشى ء لا ظاهرا و لا واقعا [و مرجعه إلى إلغاء الشارع لكلا 
الاحتمالين فلا حرج فى الفعل و لا فى التركك و إلا لزم الترجيح بلا مرجح و وجوب الأخذ بأحدهما بعينه أو لا بعينه] و [هو] 
التخيير و محل هذه الوجوه ما لو كان كل من الوجوب و التحريم توصليا بحيث يسقط بمجرد الموافقه إذ لو كانا تعبديين 
محتاجين إلى قصد امتثال التكليف أو كان أحدهما المعين كذلك لم يكن إشكال فى عدم جواز طرحهما والرجوع إلى 
الإباحه لانها مخالفه قطعيه عمليه. 


و كيف كان فقد يقال فى محل الكلادم بالإباحه ظاهرا لعموم أدله الإباحه الظاهريه مثل قولهم (: كل شى ء لكك حلال) (و 


حتى (قوله 


عليه السلام: 


كل شىء مطلق حتى يرد فيه أمر أو نهى) على روايه الشيخ رحمه الله إذ الظاهر ورود أحدهما بحيث يعلم تفصيلا فيصدق هنا 


أله لم يرد أمن و لا نهئ: 


فرائدالأصول» ج .١‏ صفحه هذا كله مضافا إلى حكم العقل بقبح المؤاخذه على كل من الفعل و التركك فإن الجهل بأصل 
الوجوب عله تامه عقلا بقبح العقاب على التركك من غير مدخليه لانتفاء احتمال الحرمه فيه و كذا الجهل بأصل الحرمه و ليس 
العلم بجنس التكليف المردد بين نوعى الوجوب و الحرمه كالعلم بنوع التكليف المتعلق بأمر مردد حتى يقال إن التكليف فى 
المقام معلوم إجمالا. 


و أما دعوى وجوب الالتزام بحكم الله تعالى لعموم دليل وجوب الانقياد للشرع ففيها أن المراد بوجوب الالتزام إن أريد وجوب 
موافقه حكم الله فهو حاصل فيما نحن فيه فإن فى الفعل موافقه للوجوب و فى الترك موافقه للحرمه إذ المفروض عدم توقف 
الموافقه على قصد الامتثال و إن أريد وجوب الانقياد و التدين بحكم الله فهو تابع للعلم بالحكم فإن علم تفصيلا وجب التدين به 
كذلك و إن علم إجمالا وجب التدين بثبوته فى الواقع و لا ينافى ذلك التدين حينئذ الحكم بإباحته ظاهرا إذ الحكم الظاهرى 
لا يجوز أن يكون معلوم المخالفه تفصيلا للحكم الواقعى من حيث العمل لا من حيث التدين به. 


و منه يظهر اندفاع ما يقال من أن الالتزام و إن لم يكن واجبا بأحدهما إلا أن طرحهما و الحكم بالإباحه طرح لحكم الله الواقعى 
وهو محرم وعليه يبنى عدم جواز إحداث القول الثالث إذا اختلفت الأ-مه على القولين يعلم دخول الإمام عليه السلام فى 
أحدهما. 


توضيح الاندفاع أن المحرم 


و هو الطرح فى مقام العمل غير متحقق و الواجب فى مقام التدين الالتزام بحكم الله على ما هو عليه فى الواقع و هو أيضا متحقق 


و الحاصل أن الواجب شرعا هو الاللتزام و التدين بما علم أنه حكم الله الواقعى و وجوب الاللتزام بخصوص الوجوب بعينه أو 
الحرمه بعينها من اللوازم العقليه للعلم العادى التفصيلى يحصل من ضم صغرى معلومه تفصيلا إلى تلك الكبرى فلا يعقل وجوده 
مع انتفائه و ليبس حكما شرعيا ثابتا فى الواقع حتى يجب مراعاته و لو مع الجهل التفصيلى. 


و من هنا يبطل قياس ما نحن فيه بصوره تعارض الخبرين الجامعين لشرائط الحجيه الدال أحدهما على الأمر و الآخر على النهى 


كما هو مورد بعض الاخبار الوارده فى تعارض الخبرين. 


ولا يمكن أن يقال إن المستفاد منه بتنقيح المناط هو وجوب الأخذ بأحد الحكمين و إن لم يكن على كل واحد منهما دليل 


معتبر معارض بدليل الآخر. 


فرائدالأصول, ج ١‏ صفحه 97فإنه يمكن أن يقال إن الوجه فى حكم الشارع هناك بالأخذ بأحدهما هو أن الشارع أوجب 
الأخذ بكل من الخبرين المفروض استجماعهما لشرائط الحجيه فإذا لم يمكن الأخذ بهما معا فلا بد من الأخذ بأحدهما و هذا 
تكليف شرعى فى المسأله الأصوليه غير التكليف المعلوم تعلقه إجمالا فى المسأله الفرعيه بواحد من الفعل و التركك بل و لو لا 
النص الحاكم هناكك بالتخيير أمكن القول به من هذه الجهه بخلاف ما نحن فيه إذ لا تكليف إلا بالأخذ بما صدر واقعا فى هذه 
الواقعه 


و الالتزام به حاصل من غير حاجه إلى الأخذ بأحدهما بالخصوص. 


و يشير إلى ما ذكرنا من الوجه قوله عليه السلام فى بعض تلكك الأخبار (: بأيهما أخذت من باب التسليم وسعكك) و قوله عليه 
السلام من باب التسليم إشاره إلى أنه لما وجب على المكلف التسليم لجميع ما يرد عليه بالطرق المعتبره من أخبار الأئمه عليهم 
السلام كما يظهر ذلكك من الأخبار الوارده فى باب التسليم لما يرد من الأثمه عليهم السلام منها قوله (: لا عذر لأحد من موالينا 
فى التشكيكك فيما يرويه عنا ثقاتنا) و كان التسليم لكلا الخبرين الواردين بالطرق المعتبره المتعارضين ممتنعا وجب التسليم 
لأخدهيا مخيرا :فى تعيتة: 


ثم إن هذا الوجه و إن لم يخل عن مناقشه أو منع إلا أن مجرد احتماله يصلح فارقا بين المقامين مانعا عن استفاده حكم ما نحن 
فيه من حكم الشارع بالتخبير فى مقام التعارض فافهم. 


فالأقوى فى المسأله التوقف واقعا و ظاهرا فإن الأخذ بأحدهما قول بما لا يعلم لم يقم عليه دليل و العمل على طبق ما التزمه على 


و بما ذكرنا يظهر حال قياس ما نحن فيه على حكم المقلد عند اختلاف المجتهدين فى الوجوب و الحرمه. 


و ما ذكروه فى مسأله اختلاف الأمه لا يعلم شموله لما نحن فيه مما كان الرجوع إلى الثالث غير مخالف من حيث العمل لقول 
الإمام عليه السلام مع أن عدم جواز الرجوع إلى الثالث المطابق للأصل ليس اتفاقيا. 


على أن ظاهر كلام الشيخ القائل بالتخيير كما سيجى ء هو إراده التخيير الواقعى المخالف لقول الإمام عليه السلام فى المسأله و 
لذا اعترض عليه المحقق رحمه الله بأنه لا 


ينفع التخبير فرارا عن الرجوع إلى الثالث المطابق للأصل لأن التخيير أيضا طرح لقول الإمام عليه السلام و إن انتصر للشيخ بعض 
بأن التخبير بين الحكمين ظاهرا و أخذ أحدهما هو المقدار الممكن من الأخذ بقول الشارع فى المقام. 


لكن ظاهر كلام الشيخ يأبى عن ذلكك (قال فى العده 


فرائدالأصولء ج ١‏ صفحه 4/8إذا اختلفت الأمه على قولين فلا يكون إجماعا و لأصحابنا فى ذلكك مذهبان منهم من يقول إذا 
تكافأ الفريقان و لم يكن مع أحدهما دليل يوجب العلم أو يدل على أن قول المعصوم عليه السلام داخل فيه سقطا و وجب 
التمسكك بمقتضى العقل من حظر أو إباحه على اختلاءف مذاهبهم) و هذا القول ليس بقوى ثم علله بإطراح قول الإمام عليه 
السلام قال و لو جاز ذلكك لجاز مع تعيين قول الإمام عليه السلام تركه و العمل بما فى العقل و منهم من يقول نحن مخيرون فى 
العمل بأى القولين و ذلكك يجرى مجرى الخبرين إذا تعارضا ثم فرع على القول الأول جواز اتفاقهم بعد الاختلاف على قول 
واحد و على القول الثانى عدم جواز ذلكك معللا بأنه يلزم من ذلكك بطلان القول الآخر و قد قلنا إنهم مخيرون فى العمل و لو 
كان إجماعهم على أحدهما انتقض ذلكك انتهى. 


و ما ذكره من التفريع أقوى شاهد على إراده التخيير الواقعى و إن كان القول به لا يخلو عن الإشكال. 
هذا وقد مضى شطر من الكلام فى ذلكك فى المقصد الأول من الكتاب عند التكلم فى الفروع اعتبار القطع فراجع. 


و كيف كان فالظاهر بعد التأمل فى كلماتهم فى باب الإجماءع إرادتهم بطرح قول الإمام عليه السلام من حيث العمل فتأمل. 
هن مل فى كلماتهم فى باب ع وهم عوج 1 سن 


و لكن الإنصاف أن أدله الإباحه فى محتمل الحرمه تنصرف إلى محتمل الحرمه و غير الوجوب و أدله نفى التكليف عما لم يعلم 
نوع التكليف لا تفيد إلا عدم المؤاخذه على التركك أو الفعل و عدم تعيين الحرمه أو الوجوب و هذا المقدار لا ينافى وجوب 
الأخذ بأحدهما مخيرا فيه نعم هذا الوجوب يحتاج إلى دليل و هو مفقود فاللازم هو التوقف و عدم الالتزام إلا بالحكم الواقعى 
على ما هو عليه فى الواقع و لا دليل على عدم جواز خلو الواقعه عن حكم ظاهرى إذا لم يحتج إليه فى العمل نظير ما لو دار الأمر 
بين الوجوب و الاستحباب. 


ثم على تقدير وجوب الأخذ هل يتعين الأخذ بالحرمه أو يتخير بينه و بين الأخذ بالوجوب 


فرائدالأصول؛ ج ١‏ صفحه 44"اوجهان بل قولان يستدل على الأول بعد قاعده الاحتياط حيث يدور الأمر بين التخيير و التعيين 
بظاهر ما دل على وجوب التوقف عند الشبهه فإن الظاهر من التوقف تركك الدخول فى الشبهه و بأن دفع المفسده أولى من جلب 
المنفعه لما (عن النهايه أن الغالب فى الحرمه دفع مفسده ملازمه للفعل و فى الوجوب تحصيل مصلحه لازمه للفعل و اهتمام 
الشارع و العقلاءء بدفع المفسده أتم و يشهد له ما أرسل عن (أمير المؤمنين عليه السلام من: أن اجتناب السيئات أولى من 
اكتساب الحسنات) (و قوله عليه السلام: اجتناب السيئات أفضل من اكتساب الحسنات) و لأن إفضاء الحرمه إلى مقصودها أتم 


من إفضاء الوجوب إلى مقصوده لأن مقصود الحرمه يتأتى بالترك سواء كان مع قصد أم غفله بخلاف فعل الواجب انتهى). 


و بالاستقراء بناء على أن الغالب فى موارد اشتباه مصاديق الواجب و الحرام تغليب 


الشارع لجانب الحرمه و مثل له بأيام الاستظهار و تحريم استعمال الماء المشتبه بالنجس. 


و يضعف الأخير بمنع الغلبه و ما ذكر من الأأمثله مع عدم ثبوت الغلبه بها خارج عن محل الكلا-م فإن ترك العباده فى أيام 
الاستظهار ليس على سبيل الوجوب عند المشهور و لو قيل بالوجوب و لعله لمراعاه أصاله بقاء الحيض و حرمه العباده و أما 
تركك غير ذات الوقت العباده بمجرد الرؤيه فهو للإطلاقات و قاعده كل ما أمكن و إلا فأصاله الطهاره و عدم الحيض هى المرجع 
و أما تركك الإناءين المشتبهين فى الطهاره فليس من دوران الأمر بين الواجب و الحرام لأن الظاهر كما ثبت فى محله أن حرمه 
الطهاره بالماء النجس تشريعيه لا ذاتيه و إنما منع عن الطهاره مع الاشتباه لأجل النص مع أنها لو كانت ذاتيه فوجه تركك الواجب 
وهو الوضوء ثبوت البدل له وهو التيمم كما لو اشتبه إناء ذهب بغيره مع انحصار الماء فى المشتبهين. 


و بالجمله فالوضوء من جهه ثبوت البدل له لا يزاحم محرما مع أن القائل بتغليب جانب الحرمه لا يقول بجواز المخالفه القطعيه 
فى الواجب لأجل تحصيل الموافقه القطعيه فى الحرام لأ-ن العلماء و العقلا-ء متفقون على عدم جواز ترك الواجب تحفظا عن 
الوقوع فى الحرام فهذا المثال أجنبى عما 
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و يضعف ما قبله بأنه يصلح وجها لعدم تعيين الوجوب لا لنفى التخيير و أما أولويه دفع المفسده فهى مسلمه لكن المصلحه 
الفائته بتركك الواجب أيضا مفسده و إلا لم يصلح للإلزام إذ مجرد فوات المنفعه عن الشخص و كون حاله بعد الفوت كحاله 
فيما قبل الوجوب عليه لاا يصلح 


وجها لإ-لزام شىء على المكلف ما لم يبلغ حدا يكون فى فواته مفسده و إلا لكان أصغر المحرمات أعظم من تركك أهم 
الفرائض مع أنه جعل تركك الصلاه أكبر الكبائر. 


و بما ذكر يبطل قياس ما نحن فيه على دوران الأمر بين فوت المنفعه الدنيويه و ترتب المضره الدنيويه فإن فوات النفع من حيث 
هو نفع لا يوجب ضررا. 

و أما الأخبار الداله على التوقف فظاهره فيما لا يحتمل الضرر فى تركه كما لا يخفى. 

و ظاهر كلام السيد الشارح للوافيه جريان أخبار الاحتياط أيضا فى المقام و هو بعيد. 

و أما قاعده الاحتياط عند الشكك فى التخبير و التعيين فغير جار فى أمثال المقام مما يكون الحاكم فيه العقل فإن العقل إما أن 
يستقل بالتخيير و إما أن يستقل بالتعيين فليس فى المقام شكك على كل تقدير و إنما الشكك فى الأحكام التوقيفيه التى لا يدركها 


العقل إلا أن يقال إن احتمال أن يرد من الشارع حكم توقيفى فى ترجيح جانب الحرمه و لو لاحتمال شمول أخبار التوقف لما 
نحن فيه كاف فى الاحتياط و الأخذ بالحرمه. 


ثم لو قلنا بالتخيير فهل هو فى ابتداء الأأمر فلا يجوز له العدول عما اختار أو مستمر فله العدول مطلقا أو بشرط البناء على 
الاستمرار وجوه. 


يستدل للأول بقاعده الاحتياط و استصحاب حكم المختار و استلزام العدول للمخالفه القطعيه المانعه عن الرجوع التى لم يرجع 
إل الاباسد مق أول الأمن حدرا منها: 


و يضعف الأخير بأن المخالفه القطعيه فى مثل ذلك لا دليل على حرمتها كما لو بدا للمجتهد فى رأيه أو عدل المقلد عن 


مجتهده لعذر من موت أو جنون أو فسق أو اختيار على القول 


بجوازه. 


و يضعف قاعده الاحتياط بما تقدم من أن حكم العقل بالتخبير عقلى لا احتمال فيه حتى يجرى فيه الاحتياط و من ذلكك يظهر 
عدم جريان استصحاب التخيير إذ لا إهمال فى حكم العقل حتى يشكك فى بقائه فى الزمان الثانى فالأقوى هو التخيير الاستمرارى 
لا للاستصحاب بل لحكم العقل فى الزمان الثانى كما حكم به فى الزمان الأول. 
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المسأله الثانيه إذا دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه إجمال الدليل 
المسأله الثانيه إِذا دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه إجمال الدليل 


إما حكما كالأمر المردد بين الإيجاب و التهديد أو موضوعا كما أمر بالتحرز عن أمر مردد بين فعل الشىء و تركه فالحكم فيه 
كما فى المساله السابقة: 


المسأله الثالثه لو دار الأمر بين الوجوب و التحريم من جهه تعارض الأدله 
المسأله الثالثه لو دار الأمر بين الوجوب و التحريم من جهه تعارض الأدله 


فالحكم هنا التخبير لإطلاق الأدله و خصوص بعض منها الوارد فى خبرين أحدهما أمر و الآخر نهى خلافا للعلامه رحمه الله فى 
النهايه و شارح المختصر و الآمدى فرجحوا ما دل على النهى لما ذكرنا سابقا و لما هو أضعف منه. 


و فى كون التخبير هنا بدويا أو استمراريا مطلقا أو مع البناء من أول الأمر على الاستمرار وجوه تقدمت إلا أنه قد يتمسكك هنا 
للاستمرار بإطلاق الأخبار. 


و يشكل بأنها مسوقه لبيان حكم المتحير فى أول الأمر و لا تعرض لها لحكمه بعد الأخذ بأحدهما نعم يمكن هنا استصحاب 
التخيير حيث إنه ثبت بحكم الشارع القابل للاستمرار إلا أن يدعى أن موضوع المستصحب أو المتيقن من موضوعه هو المتحير و 
بعد الأخذ بأحدهما لا تحير فتأمل و سيتضح هذا فى بحث الاستصحاب و عليه فاللازم الاستمرار على ما اختار لعدم ثبوت التخيير 


فى الزمان الثانى. 
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المسأله الرابعه لو دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه اشتباه الموضوع 


المسأله الرابعه لو دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه اشتباه الموضوع 


و - د جببيهة 
قد مثل بعضهم له باشتباه الحليله الوا نكل 

ا 8 جنب وطوؤها بالأضاله أ لعار خض لخا لمحلو 

و رض من نذأ أ 5 2 

ر أو غيره بالاج: 

سه وبال ا : 


و يرد على الأول أن ا و د 
جر لحكم فى تحر د الو لذ 2 
لكك هو عد 

6 8ل - الوطى. 


وغلى الثانى أن ا 
7 1 ءٍ لحكم عدم وجوب ال 
م لشرب و عدم حرمته جمعا بين أصالتى الا 
ول :وترم إأكرام الفساق و اشته بخال 0 ظ 
يد من حيث الفسق وا 5-5 
و العداله و الحكم 


فيه كما فى المسأله الأولى من عدم وجوب الأخذ بأحدهما فى الظاهر بل هنا أولى إذ ليس فيه إطراح لقول الإمام عليه السلام إذ 
ليس الاشتباه فى الحكم الشرعى الكلى الذى بينه الإمام عليه السلام و ليس فيه أيضا مخالفه عمليه معلومه و لو إجمالا مع أن 
مخالفه المعلوم إجمالا فى العمل فوق حد الإحصاء فى الشبهات الموضوعيه. 


هذا تمام الكلام فى المقامات الثلاثه أعنى دوران الأمر بين الوجوب و غير الحرمه و عكسه و دوران الأمر بينهما. 
و أما دوران الأمر بين ما عدا الوجوب و الحرمه من الأحكام فيعلم بملاحظه ما ذكرنا. 


و ملخصه أن دوران الأسمر بين طلب الفعل و التركك و بين الإباحه نظير المقامين الأولين و دوران الأمر بين الاستحباب و الكراهه 
نظير المقام الثالث و لا إشكال فى أصل هذا الحكم إلا أن إجراء أدله البراءه فى صوره الشكك فى الطلب الغير الإلزامى فعلا أو 
تركا قد يستشكل فيه لأن ظاهر تلكك الأدله نفى المؤاخذه و العقاب و المفروض انتفاؤهما فى غير الواجب و الحرام فتدبر 
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الموضع الثانى فى الشك فى المكلف به 

اشاره 

مع العلم بنوع التكليف بأن يعلم الحرمه أو الوجوب و يشتبه الحرام أو الواجب و مطالبه أيضا ثلاثه 
المطلب الأول دوران الأمر بين الحرام و غير الواجب و مسائله أربع 

المسأله الأولى. 

اشاره 


لو علم التحريم و شكك فى الحرام من جهه اشتباه الموضوع الخارجى 


و إنما قدمنا الشبهه الموضوعيه هنا لاشتهار عنوانها فى كلام العلماء بخلاف عنوان الشبهه الحكميه ثم الحرام المشتبه بغيره إما 


مشتبه فى أمور محصوره كما لو دار بين أمرين أو أمور محصوره و يسمى بالشبهه المحصوره و إما مشتبه فى أمور غير محصوره. 
أما المقام الأول الشبهه المحصوره 


اشاره 


فالكلا-م فيه يقع فى مقامين أحدهما جواز ارتكاب كلا الأمرين أو الأمور و طرح العلم الإجمالى و عدمه و بعباره أخرى حرمه 
المخالفه القطعيه للتكليف المعلوم و عدمها الثانى وجوب اجتناب الكل و عدمه و بعباره أخرى وجوب الموافقه القطعيه للتكليف 
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أما المقام الأول و هو جواز ارتكاب الأمرين أو عدمه 


فالحق فيه عدم الجواز و حرمه المخالفه القطعيه و حكى عن ظاهر بعض جوازه. 


أما ثبوت المقتضى فلعموم دليل تحريم ذلكك العنوان المشتبه فإن قول الشارع اجتنب عن الخمر يشمل الخمر الموجود المعلوم 
المشتبه بين الإناءين أو أزيد و لا وجه لتخصيصه بالخمر المعلوم تفصيلا مع أنه لو خص الدليل بالمعلوم تفصيلا خرج الفرد 
المعلوم إجمالا عن كونه خمرا واقعيا و كان حلالا واقعيا و لا أظن أحدا يلتزم بذلكك حتى من يقول بكون الألفاظ أسامى للأمور 
المعلومه فإن الظاهر إرادتهم الأعم من المعلوم إجمالا. 


و أماعدم المانع فلأءن العقل لا يمنع من التكليف عموما أو خصوصا بالاجتناب عن عنوان الحرام المشتبه فى أمرين أو أمور و 
العقاب على مخالفه هذا التكليف و أما الشرع فلم يرد فيه ما يصلح للمنع عدا ما ورد من (قولهم عليهم السلام: كل شى ء حلال 
حتى تعرف أنه حرام بعينه) و (: كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه) و غير ذلكك بناء على 
أن هذه الأخبار كما دلت على حليه المشتبه مع عدم العلم الإجمالى و إن كان محرما فى علم الله سبحانه كذلكك دلت على حليه 
المشتبه مع العلم الإجمالى. 


و يؤيده إطلاق الأمثله المذكوره فى بعض هذه الروايات مثل الثوب المحتمل للسرقه و المهلوكك 


المحتمل للحريه و المرأه المحتمله للرضيعه فإن إطلاقها يشمل الاشتباه مع العلم الإجمالى بل الغالب ثبوت العلم الإجمالى لكن 
مع كون الشبهه غير محصوره و لكن هذه الأخبار لا تصلح للمنع لأنها كما تدل على حليه كل واحد من المشتبهين كذلكك تدل 
على حرمه ذلك المعلوم إجمالا لأنه أيضا شى ء علم حرمته. 
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فإن قلت إن غايه الحل معرفه الحرام بشخصه و لم يتحقق فى المعلوم الإجمالى. 


قلت أما (قوله عليه السلام: كل شى ء حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه) فلا يدل على ما ذكرت لأن قوله عليه السلام بعينه تأكيد 
للضمير جى ء به للاهتمام فى اعتبار العلم كما يقال رأيت زيدا نفسه بعينه لدفع توهم وقوع الاشتباه فى الرؤيه و إلا فكل شىء 
علم حرمته فقد علم حرمه نفسه فإذا علم نجاسه إناء زيد و طهاره إناء عمرو فاشتبه الإناءان فإناء زيد شىء علم حرمته بعينه نعم 
يتصف هذا المعلوم المعين بكونه لا بعينه إذا أطلق عليه عنوان أحدهما فيقال أحدهما لا بعينه فى مقابل أحدهما المعين عند 
القائل. 


و أما (قوله عليه السلام: فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه) فله ظهور فى ما ذكر حيث إن قوله بعينه قيد للمعرفه فمؤداه 
اعتبار معرفه الحرام بشخصه و لا يتحقق ذلكك إلا إذا أمكنت الإشاره الحسيه إليه و أما إناء زيد المشتبه بإناء عمرو فى المثال و 
إن كان معلوما بهذا العنوان إلا أنه مجهول باعتبار الأمور المميزه له فى الخارج عن إناء عمرو فليس معروفا بشخصه إلا أن بقاء 
الصحيحه على هذا الظهور يوجب المنافاه لما دل على حرمه ذلكك العنوان المشتبه مثل قوله اجتنب عن الخمر لأن الإذن فى كلا 
المتعيدة 


النص على خلافه حتى نفس هذه الأخبار حيث إن مؤداها ثبوت الحرمه الواقعيه للأمر المشتبه. 


فإن قلت مخالفه الحكم الظاهرى للحكم الواقعى لا يوجب ارتفاع الحكم الواقعى كما فى الشبهه المجرده عن العلم الإجمالى 
مثلا-قول الشارع اجتنب عن الخمر شامل للخمر الواقعى الذى لم يعلم به المكلف و لو إجمالاو حليته فى الظاهر لا يوجب 
خروجه عن العموم المذكور حتى لا يكون حراما واقعيا فلا ضير فى التزام ذلك فى الخمر الواقعى المعلوم إجمالا. 


قلت الحكم الظاهرى لا يقدح مخالفته للحكم الواقعى فى نظر الحاكم مع جهل المحكوم بالمخالفه لرجوع ذلك إلى معذوريه 
المحكوم الجاهل كما فى أصاله البراءه و إلى بدليه الحكم الظاهرى عن الواقع أو كونه طريقا مجعولا إليه على الوجهين فى 
الطرق الظاهريه المجعوله و أما مع علم المحكوم بالمخالفه فيقبح من الجاعل جعل كلا الحكمين لأن العلم بالتحريم يقتضى 
وجوب الامتثال بالاجتناب عن ذلك المحرم فإذن الشارع فى فعله ينافى حكم العقل بوجوب الإطاعه. 


فإن قلت إذن الشارع فى فعل المحرم مع علم المكلف بتحريمه إنما ينافى حكم العقل من حيث إنه أذن فى المعصيه و المخالفه 
وهو إنما يقبح مع علم المكلف بتحقق المعصيه حين ارتكابها حينئذ. 
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و الإذن فى ارتكاب المشتبهين ليس كذ لكك إذا كان على التدريج بل هو أذن فى المخالفه مع عدم علم المكلف بها إلا بعدها و 
ليس فى العقل ما يقبح ذلكك و إلا لقبح الإذن فى ارتكاب جميع المشتبهات بالشبهه الغير المحصوره أو فى ارتكاب مقدار يعلم 
عاده بكون 


الحرام فيها و فى ارتكاب الشبهه المجرده التى يعلم المولى اطلا-ع العبد بعد الفعل على كونه معصيه و فى الحكم بالتخيير 
الاستمرارى بين الخبرين أو فتوى المجتهدين. 


قلت إذن الشارع فى أحد المشتبهين ينافى أيضا حكم العقل بوجوب امتثال التكليف المعلوم المتعلق بالمصداق المشتبه لإيجاب 
العقل حينئذ الاجتناب عن كلا المشتبهين نعم لو أذن الشارع فى ارتكاب أحدهما مع جعل الآخر بدلا عن الواقع فى الاجتزاء 
بالاجتناب عنه جاز فإذن الشارع فى أحدهما لا يحسن إلا بعد الأمر بالاجتناب عن الآخر بدلا ظاهريا عن الحرام الواقعى فيكون 
المحرم الظاهرى هو أحدهما على التخبير و كذا المحلل الظاهرى و يثبت المطلوب و هو حرمه المخالفه القطعيه بفعل المشتبهين 
و حاصل معنى تلكك الصحيحه أن كل شى ء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف أن فى ارتكابه فقط أو فى ارتكابه 
المقرون مع ارتكاب غيره ارتكابا للحرام و الأول فى العلم التفصيلى و الثانى فى العلم فإن قلت إذا فرضنا المشتبهين مما لا يمكن 
ارتكابهما إلا تدريجا ففى زمان ارتكاب أحدهما يتحقق الاجتناب عن الآخر قهرا فالمقصود من التخيير و هو ترك أحدهما 
حاصل مع الإذن فى ارتكاب كليهما إذ لا يعتبر فى تركك الحرام القصد فضلا عن قصد الامتثال. 


قلت الإ-ذن فى فعلهما فى هذه الصوره أيضا ينافى الأمر بالاجتناب عن العنوان الواقعى المحرم لما تقدم من أنه مع وجود دليل 
حرمه ذلكك العنوان المعلوم وجوده فى المشتبهين لا يصح الإذن فى أحدهما إلا بعد المنع عن الآخر بدلا عن المحرم الواقعى و 
معناه المنع عن فعله بعده لأن هذا هو الذى يمكن أن يجعله الشارع بدلا عن الحرام الواقعى حتى لا ينافى أمره بالاجتناب عنه 


إذ تركه فى زمان فعل الآدخر لا يصلح أن يكون بدلا عن حرمته و حينئدذ فإن منع فى هذه الصوره عن واحد من الأسمرين 
المتدرجين فى الوجود لم يجز ارتكاب الثانى بعد ارتكاب الأول و إلا لغا المنع المذكور فإن قلت الإذن فى أحدهما يتوقف 
على المنع عن الآخر فى نفس تلكك الواقعه بأن يرتكبهما دفعه و المفروض امتناع ذلكك فى ما نحن فيه من غير حاجه إلى المنع و 
لا يتوقف على المنع عن الآخر بعد ارتكاب الأول كما فى التخبير الظاهرى الاستمرارى. 
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قلت تجويز ارتكابهما من أول الأمر و لو تدريجا طرح لدليل حرمه الحرام الواقعى و التخيير الاستمرارى فى مثل ذلكك ممنوع و 
المسلم منه ما إذا لم يسبق التكليف بمعين أو يسبق التكليف بالفعل حتى يكون المأتى به فى كل دفعه بدلا عن المتروكك على 
تقدير وجوبه دون العكس بأن يكون المتروك فى زمان الإتيان بالآخر بدلا عن المأتى به على تقدير حرمته و سيأتى تتمه ذلكك 
فى الشبهه الغير المحصوره. 


فإن قلت إن المخالفه القطعيه للعلم الإجمالى فوق حد الإحصاء فى الشرعيات كما فى الشبهه الغير المحصوره و كما لو قال 
القائل فى مقام الإقرار هذا لزيد بل لعمرو فإن الحاكم يأخذ المال لزيد و قيمته لعمرو مع أن أحدهما أخذ للمال بالباطل و كذا 
يجوز للثالث أن يأخذ المال من يد زيد و قيمته من يد عمرو مع علمه بأن أحد الآخذين تصرف فى مال الغير بغير إذنه و لو قال 
هذا لزيد بل لعمرو بل لخالد حيث إنه يغرم لكل من عمرو و خالد تمام القيمه مع أن حكم الحاكم باشتغال ذمته بقيمتين 
مخالف للواقع قطعا 


و أى فرق بين (قوله عليه السلام: إقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز) و بين أدله حل ما لم يعرف كونه حراما حتى إن الأول يعم 
الإقرارين المعلوم مخالفه أحدهما للواقع و الثانى لا يعم الشيئين المعلوم حرمه أحدهما. 


و كذلكك لو تداعيا عينا فى موضوع يحكم بتنصيفها بينهما مع العلم بأنها ليست إلا لأحدهما. 


وذكروا أيضا فى باب الصلح أنه لو كان لأحد الودعيين درهم و للآخر درهمان فتلف عند الودعى أحد الدراهم فإنه يقسم أحد 
الدرهمين الباقيين بين المالكين مع العلم الإجمالى بأن دفع أحد النصفين دفع للمال إلى غير صاحبه. 


و كذالو اختلف المتبايعان فى المبيع و الثمن و حكم بالتحالف و انفساخ البيع فإنه يلزم مخالفه العلم الإجمالى بل التفصيلى فى 
بعض الفروض كما لا يخفى. 


قلت أما الشبهه الغير المحصوره فسيجى ء وجه جواز المخالفه فيها و أما الحاكم فوظيفته أخذ ما يستحقه المحكوم له على 
المحكوم عليه بالأسباب الظاهريه كالإإقرار و الحلف و البينه و غيرها فهو قائم مقام المستحق فى أخذ حقه و لا-عبره بعلمه 
الإجمالى. 


نظير ذلك ما إذا أذن المفتى لكل واحد من واجدى المنى فى الثوب المشترك فى دخول المسجد فإنه إنما يأذن كلا منهما 
بملاحظه تكليفه فى نفسه فلا يقال إنه يلزم من ذلكك إذن الجنب فى دخول المسجد و هو حرام. 


و أما غير الحاكم ممن اتفق له أخذ المالين من الشخصين المقر لهما فى مسأله الإقرار فلا نسلم 
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جواز أخذه لهما بل و لا لشىء منهما إلا إذا قلنا بأن ما يأخذه منهما يعامل معه معامله الملكك الواقعى نظير ما يملكه ظاهرا بتقليد 
أو اجتهاد يخالف لمذهب من يريد ترتيب الآثار بناء على أن 


العبره فى ترتيب آثار الموضوعات الثابته فى الشريعه كالملكيه و الزوجيه و غيرهما بصحتها عند المتلبس بها كالمالك و 
الزوجين ما لم يعلم تفصيلا من يريد ترتيب الأثر خلاف ذلكك و لذلكك قيل بجواز الاقتداء فى الظهرين بواجدى المنى فى صلاه 
واحده بناء على أن المناط فى صحه الاقتداء الصحه عند المصلى ما لم يعلم تفصيلا فساده. 


و أما مسأله الصلح فالحكم فيها تعبدى و كأنه صلح قهرى بين المالكين أو يحمل على حصول الشركه بالاختلاط و قد ذكر 
بعض الأصحاب أن مقتضى القاعده الرجوع إلى القرعه و بالجمله فلا بد من التوجيه فى جميع ما يوهم جواز المخالفه القطعيه 
الراجعه إلى طرح دليل شرعى لأنها كما عرفت مما يمنع عنها العقل و النقل خصوصا إذا قصد من ارتكاب المشتبهين التوصل 
إلى الحرام هذا مما لا تأمل فيه و من يظهر منه جواز الارتكاب فالظاهر أنه قصد غير هذه الصوره. 


و منه يظهر أن إلزام القائل بالجواز بأن تجويز ذلكك يفضى إلى إمكان التوصل إلى فعل جميع المحرمات على وجه مباح بأن 
يجمع بين الحلالل و الحرام المعلومين تفصيلا كالخمر و الخل على وجه يوجب الاشتباه فيرتكبهما محل نظر خصوصا على ما 
مثل به من الجمع بين الأجنبيه و الزوجه هذا كله فيما إذا كان الحرام المشتبه عنوانا واحدا مرددا بين أمرين. 


و أما إذا كان مرددا بين عنوانين كما مثلنا سابقا بالعلم الإجمالى بأن أحد المائعين إما خمر أو الآخر مغصوب فالظاهر أن حكمه 


كذلك إذ لا فرق فى عدم جواز المخالفه للدليل الشرعى بين كون ذلك الدليل معلوما بالتفصيل و كونه معلوما بالإجمال فإن 
من ارتكب الإناءين فى المثال يعلم بأنه خالف دليل حرمه الخمر أو 


دليل حرمه المغصوب و لذا لو كان إناء واحد مرددا بين الخمر و المغصوب لم يجز ارتكابه مع أنه لا يلزم منه إلا مخالفه أحد 
الدليلين لا بعينه و ليس ذلكك إلا من جهه أن مخالفه الدليل الشرعى محرم عقلا و شرعا سواء تعين للمكلف أو تردد بين دليلين. 


ويظهر من صاحب الحدائق التفصيل فى باب الشبهه المحصوره بين كون المردد بين المشتبهين فردا من عنوان فيجب الاجتناب 
عنه و بين كونه مرددا بين عنوانين فلا- يجب فإن أراد عدم وجوب الاجتناب عن شىء منهما فى الثانى و جواز ارتكابهما معا 
فظهر ضعفه بما ذكرنا و إن أراد عدم وجوب الاحتياط فيه فسيجى ء ما فيه. 
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و أما المقام الثانى و هو وجوب اجتناب الكل و عدمه 
اشاره 


البهبهانى فى فوائده إلى الأصحاب و عن المحقق المقدس الكاظمى فى شرح الوافيه دعوى الإجماع صريحا و ذهب جماعه إلى 
عدم وجوبه و حكى عن بعض القرعه. 


لنا على ما ذكرنا أنه إذا ثبت كون أدله تحريم المحرمات شامله للمعلوم إجمالا و لم يكن هنا مانع عقلى أو شرعى من تنجز 
التكليف به لزم بحكم العقل الاحتراز عن ارتكاب ذلك المحرم بالاجتناب عن كلا المشتبهين. 
و بعباره أخرى التكليف بذلك المعلوم إجمالا إن لم يكن ثابتا جازت المخالفه القطعيه و المفروض فى هذا المقام التسالم على 


حرمتها و إن كان ثابتا وجب الاحتياط فيه بحكم العقل إذ يحتمل أن يكون ما يرتكبه من المشتبهين هو الحرام الواقعى فيعاقب 
عليه لأن المفروض لما كان ثبوت التكليف بذلك المحرم لم يقبح العقاب عليه إذا اتفق ارتكابه و لو لم 


يعلم حين الارتكاب. 


واختبر ذلكك من حال العبد إذا قال له المولى اجتنب و تحرز عن الخمر المردد بين هذين الإناءين فإنكك لا تكاد ترتاب فى 
المشتبهين جاريه فى نفسها و معتبره لو لا المعارض و غايه ما يلزم فى المقام تعارض الأصلين فتخيير فى العمل فى أحد 
المشتبهين و لا وجه لطرح كليهما. 


قلت أصاله الحل غير جاريه هنا بعد فرض كون المحرم الواقعى مكلفا بالاجتناب عنه منجزا على ما هو مقتضى الخطاب 
بالاجتناب عنه لأن مقتضى العقل فى الاشتغال اليقينى بترك الحرام الواقعى هو الاحتياط و التحرز عن كلا المشتبهين حتى لا يقع 
فى محذور فعل الحرام و هو معنى 
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المرسل المروى فى بعض كتب الفتاوى (: اترك ما لا بأس به حذرا عما به البأس) فلا يبقى مجال للإذن فى فعل أحدهما و 


سيجى ء فى باب الاستصحاب أيضا أن الحكم فى تعارض كل أصلين إذا لم يكن أحدهما حاكما على الآخر هو التساقط لا 
العويى. 


فإن قلت قوله (: كل شىء لكك حلالل حتى تعرف أنه حرام) و نحوه يستفاد منه حليه المشتبهات بالشبهه المجرده عن العلم 
الإجمالى جميعا و حليه المشتبهات المقرونه بالعلم الإجمالى على البدل لأن الرخصه فى كل شبهه مجرده لا تنافى الرخصه فى 
غيرها لاحتمال كون الجميع حلالا- فى الواقع فالبناء على كون هذا المشتبه بالخمر خلا لا ينافى البناء على كون المشتبه الآخر 
خلا. 


و أما الرخصه فى شبهه مقرونه بالعلم الإجمالى و البناء على كونه خلا لما تستلزم وجوب البناء على كون 


المحرم هو المشتبه الآدخر فلا يجوز الرخصه فيه جميعا نعم يجوز الرخصه فيه بمعنى جواز ارتكابه و البناء على أن المحرم غيره 
مثلا الرخصه فى ارتكاب أحد المشتبهين بالخمر مع العلم بكون أحدهما خمرا فإنه لما علم من الأدله تحريم الخمر الواقعى و لو 
تردد د بين الأسمرين كان معنى الرخصه فى ارتكاب أحدهما الإذن فى البناء على عدم كونه هو الخمر المحرم عليه و أن المحرم 
غيره فكل منهما حلال بمعنى جواز البناء على كون المحرم غيره. 


و الحاصل أن مقصود الشارع من هذه الأخبار أن يلغى من طرفى الشكك فى حرمه الشىء و حليته احتمال الحرمه و يجعل 
محتمل الحليه فى حكم متيقنها و لما كان فى المشتبهين بالشبهه المحصوره شكك ك واحد ولم يكن فيه إلا احتمال كون هذا 
حلالا و ذاك حراما و احتمال العكس كان إلغاء احتمال الحرمه فى أحدهما إعمالا له فى الآ-خر و بالعكس و كان الحكم 
الظاهرى فى أحدهما بالحل حكما ظاهريا بالحرمه فى الآخر و ليس معنى حليه كل منهما إلا الإذن فى ارتكابه و إلغاء احتمال 
الحرمه فيه المستلزم لإعماله فى الآخر. 


فتأمل حتى لا تتوهم أن استعمال قوله كل شى ء لكك حلال بالنسبه إلى الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالى و الشبهات المجرده 
استعمال فى معتنية: 
قلت الظاهر من الأخبار المذكوره البناء على حليه محتمل التحريم و الرخصه فيه لا وجوب البناء على كونه هو الموضوع المحلل 


ولو سلم فظاهرها البناء على كون كل مشتبه كذلكك و ليس الأمر بالبناء على كون أحد المشتبهين هو الخل أمرا بالبناء على 
كون الآخر هو الخمر فليس فى الروايات من البدليه عين و لا أثر فتدبر. 
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احتج من جوز ارتكاب ما عدا مقدار الحرام و منع عنه بوجهين 
الأول 


الأخبار الداله 


على حل ما لم يعلم حرمته التى تقدم بعضها و إنما منع من ارتكاب مقدار الحرام إما لاستلزامه العلم بارتكاب الحرام و هو حرام 
و إما لما ذكره بعضهم من أن ارتكاب مجموع المشتبهين حرام لاشتماله على الحرام (قال فى توضيح ذلكك إن الشارع منع عن 
استعمال الحرام المعلوم و جوز استعمال ما لم يعلم حرمته و المجموع من حيث المجموع معلوم الحرمه و لو باعتبار جزئه و كذا 
كل منهما بشرط الاجتماع مع الآخر فيجب اجتنابه و كل منهما بشرط الانفراد مجهول الحرمه فيكون حلالا). 


و'الجواب عن ذلك أن الأخبان المتقدمة على ما غرفت إما أن لا تشمل شيعا من المشتتهين :و "إما أن تشمّلهما جميعا وما ذكر مي 
الوجهين لعدم جواز ارتكاب الأ-خير بعد ارتكاب الأول فغير صالح للمنع أما الأول فلأ.نه إن أريد أن مجرد تحصيل العلم 
بارتكاب الحرام حرام فلم يدل دليل عليه نعم تحصيل العلم بارتكاب الغير للحرام حرام من حيث التجسس المنهى عنه و إن لم 
يحصل له العلم و إن أريد أن الممنوع عنه عقلا من مخالفه أحكام الشرع بل مطلق الموالى هى المخالفه العلميه دون الاحتماليه 
فإنها لا تعد عصيانا فى العرف فعصيان الخطاب باجتناب الخمر المشتبه هو ارتكاب المجموع دون المحرم الواقعى و إن لم 
يعرف حين الارتكاب و حاصله منع وجوب المقدمه العلميه ففيه مع إطباق العلماء بل العقلاء كما حكى على وجوب المقدمه 
العلميه أنه إن أريد من حرمه المخالفه العلميه المخالفه المعلومه حين المخالفه فهذا اعتراف بجواز ارتكاب المجموع تدريجا إذ 
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لا يحصل معه مخالفه معلومه تفصيلا و إن أريد منها حرمه المخالفه التى تعلق العلم بها و لو 


بعدها فمرجعها إلى حرمه تحصيل العلم الذى به يصير المخالفه معلومه و قد عرفت منع حرمتها جدا. 


و مما ذكرنا يظهر فساد الوجه الثانى فإن حرمه المجموع إذا كان باعتبار جزئه الغير المعين فضم الجزء الآ-خر لا دخل له فى 
حرمته نعم له دخل فى كون الحرام معلوم التحقق فهى مقدمه للعلم بارتكاب الحرام لا لنفسه فلا وجه لحرمتها بعد عدم حرمه 
العلم بارتكاب الحرام. 


حرمه تحصيل العلم بالحرام 


الثانى 


ما دل بنفسه أو بضميمه ما دل على المنع عن ارتكاب الحرام الواقعى على جواز تناول الشبهه المحصوره فيجمع بينه على تقدير 
ظهوره فى جواز تناول الجميع و بين ما دل على تحريم العنوان الواقعى بأن الشارع جعل بعض المحتملاءت بدلا عن الحرام 
الواقعى فيكفى تركه فى الامتثال الظاهرى كما لو اكتفى بفعل الصلاه إلى بعض الجهات المشتبهه و رخص فى تركك الصلاه إلى 
بعضها و هذه الأخبار كثيره. 


منها (موثقه سماعه قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أصاب مالا من عمال بنى أميه و هو يتصدق منه و يصل قرابته و 
يحج ليغفر له ما اكتسب و يقول إن الحسنات يذهبن السيئات فقال عليه السلام إن الخطيئه لا تكفر الخطيئه و إن الحسنه تحط 
الخطيئه ثم قال إن كان خلط الحرام حلالا فاختلطا جميعا فلم يعرف الحرام من الحلال فلا بأس). 


فإن ظاهره نفى البأس عن التصدق و الصله و الحج 


من المال المختلط و حصول الأجر فى ذلكك. 


و ليس فيه دلا-له على جواز التصرف فى الجميع و لو فرض ظهوره فيه صرف عنه بما دل على وجوب الاجتناب عن الحرام 
الواقعى و هو مقتض بنفسه لحرمه التصرف فى الكل فلا يجوز ورود الدليل على خلافها و من جهه حكم العقل بلزوم الاحتياط 
لحرمه التصرف فى البعض المحتمل أيضا لكن عرفت أنه يجوز الإذن فى تركك بعض المقدمات العلميه بجعل بعضها الآخر بدلا 
ظاهريا عن ذى المقدمه. 
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و الجواب عن هذا الخبر أن ظاهره جواز التصرف فى الجميع لأنه يتصدق و يصل و يحج بالبعض و يمسكك الباقى فقد تصرف 
فى الجميع بصرف البعض و إمساكك البعض الآخر فلا بد إما من الأخذ به و تجويز المخالفه القطعيه و إما من صرفه عن ظاهره و 
حينئذ فحمله على إراده نفى البأس عن التصرف فى البعض و إن حرم عليه إمساكك مقدار الحرام ليس بأولى من حمل الحرام 
على حرام خاص يعذر فيه الجاهل كالربا بناء على ما ورد فى عده أخبار من حليه الربا الذى أخذ جهلا ثم لم يعرف بعينه فى 
الغال الكلورظ: 


و بالجمله فالأخبار الوارده فى حليه ما لم يعلم حرمته على أصناف. 
منها ما كان من قبيل (قوله عليه السلام: كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام). 


وعهذا لصنت لا يجو 3 الأمكعد لآل بوه لمن للا يوق عو 31 ازتكات التعدييه امهنا يلك الأها رمعل الواجة اللا سه فى الشنية 
المحصوره و الآحاد المعينه فى المجرده من العلم الإجمالى و الشبهه الغير المحصوره متعسر بل متعذر فيجب حملها على صوره 
عدم التكليف الفعلى بالحرام الواقعى. 


و منها ما دل ارتكاب كلا المشتبهين 


فى خصوص الشبهه المحصوره مثل الخبر المتقدم. 


وهذا أيضالا يلتزم المستدل بمضمونه ولا يجوز حمله على غير الشبهه المحصوره لأن موردها فيها فيجب حملها على أقرب 
المحتملين من ارتكاب البعض مع إبقاء ما عدا المقدار و من وروده فى مورد خاص كالربا و نحوه مما يمكن التزام خروجه عن 
قاعده الشبهه المحصوره و من ذلكك يعلم حال ما ورد فى الربا من حل جميع المال المختلط به. 


و منها ما دل على جواز أخذ ما علم فيه الحرام إجمالا كأخبار جواز الأخذ من العامل و السارق و السلطان. 


و سيجى ء حمل جلها أو كلها على كون الحكم بالحل مستندا إلى كون الشىء مأخوذا من يد المسلم و متفرعا على تصرفه 
المحمول على الصحه عند الشككث. 


فالخروج بهذه الأصناف من الأخبار عن القاعده العقليه الناشئه عما دل من الأدله القطعيه على وجوب الاجتناب عن العناوين 
المحرمه الواقعيه و هى وجوب دفع الضرر المقطوع به بين المشتبهين و وجوب إطاعه التكاليف المعلومه المتوقفه على الاجتناب 
عن كلا المشتبهين مشكل 
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جدا خصوصا مع اعتضاد القاعده بوجهين آخرين هما كالدليل على المطلب. 
أحدهما الأخبار الداله على هذا المعنى. 


منها (قوله عليه السلام: ما اجتمع الحلال و الحرام إلا غلب الحرام الحلال) و المرسل المتقدم (: اتركوا ما لا بأس به حذرا عما به 
البأس) و ضعفها ينجبر بالشهره المحققه و الإجماع المدعى فى كلام من تقدم. 


و منها (روايه ضريس: عن السمن و الجبن فى أرض المش ركين قال أما ما علمت أنه قد خلطه الحرام فلا تأكل و أما ما لم تعلم 
فكل) فإن الخلط يصدق مع الاشتباه و (روايه ابن سنان: 


كل شىء حلال حتى يجيئكك شاهدان أن فيه الميته) 


فإنه يصدق على مجموع قطعات اللحم أن فيه الميته. 


و منها (قوله صلى اللّه عليه و آله فى حديث التثليث: وقع فى المحرمات و هلكك من حيث لا يعلم) بناء على أن المراد بالهلاكه 
ما هو أثر للحرام فإن كان الحرام لم يتنجز التكليف به فالهلاكك المترتب عليه منقصته ذاتيه و إن كان مما يتنجز التكليف به كما 
فى ما نحن فيه كان المترتب عليه هو العقاب الأخروى و حيث إن دفع العقاب المحتمل واجب بحكم العقل وجب الاجتناب عن 
كل مشتبه بالشبهه المحصوره و لما كان دفع الضرر غير العقاب غير لازم إجماعا كان الاجتناب عن الشبهه المجرده غير واجب 
بل مستحبا. 


وفائده الاستدلال بمثل هذا الخبر معارضته لما يفرض من الدليل على جواز ارتكاب أحد المشتبهين مخيرا و جعل الآخر بدلا 
عن الحرام الواقعى فإن مثل هذا الدليل لو فرض وجوده حاكم على الأدله الداله على الاجتناب عن عنوان المحرم الواقعى لكنه 
معارض بمثل خبر التثليث و بالنبويين بل مخصص بهما لو فرض عمومه للشبهه الابتدائيه فيسلم تلكك الأدله فتأمل. 


الثانى ما يستفاد من أخبار كثيره من كون الاجتناب عن كل واحد من المشتبهين أمرا مسلما مفروغا عنه بين الأئمه عليهم السلام 
و الشيعه بل العامه أيضا بل استدل صاحب الحدائق على أصل القاعده باستقراء مواردها فى الشريعه. 


لكن الإنصاف عدم بلوغ ذلك حدا يمكن الاعتماد عليه مستقلا و إن كان ما يستشم منها قولا و تقريرا من الروايات كثيره 
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منها ما ورد فى الماءين المشتبهين خصوصا مع فتوى الأصحاب بلا خلاف بينهم على وجوب الاجتناب عن استعمالهما مطلقا. 
و منها ما ورد فى الصلاه فى الثوبين المشتبهين. 


و منها ما ورد فى وجوب غسل 


الثوب من الناحيه التى يعلم بإصابه بعضها للنجاسه معللا بقوله (: حتى يكون على يقين من طهارته) فإن وجوب تحصيل اليقين 
بالطهاره على ما يستفاد عن التعليل يدل على عدم جريان أصاله الطهاره بعد العلم الإجمالى بالنجاسه و هو الذى بنينا عليه 
وجوب الاحتياط فى الشبهه المحصوره و عدم جواز الرجوع فيها إلى أصاله الحل فإنه لو جرى أصاله الطهاره و أصاله حل 
الطهاره و الصلاه فى بعض المشتبهين لم يكن للأحكام المذكوره وجه و لا للتعليل فى الحكم الأخير بوجوب تحصيل اليقين 
بالطهاره بعد اليقين بالنجاسه. 


و منها ما دل على بيع الذبائح المختلط ميتتها بمذكاها ممن يستحل الميته من أهل الكتاب بناء على حملها على ما لا يخالف 
عمومات حرمه بيع المشتبه بأن يقصد بيع المذكى خاصه أو مع ما لا تحله الحياه من الميته. 


وقد يستأنس له مما ورد من وجوب القرعه فى قطيع الغنم المعلوم وجود الموطوء فى بعضها و هى الروايه المحكيه فى جواب 
الإمام الجواد عليه السلام لسؤال يحيى بن أكثم عن قطيع غنم نزا الراعى على واحده منها ثم أرسلها فى الغنم (حيث قال عليه 
السلام: 


يقسم الغنم نصفين ثم يقرع بينهما فكل ما وقع السهم عليه قسم غيره قسمين و هكذا حتى يبقى واحد و نجا الباقى) و هو حجه 
القول بوجوب القرعه لكنها لا تنهض لإثبات حكم مخالف للأصول نعم هى داله على عدم جواز ارتكاب شى ء منها قبل القرعه 
فإن التكليف بالاجتناب عن الموطوءه الواقعيه واجب بالاجتناب عن الكل حتى يتميز الحلال و لو بطريق شرعى هذا. 


و لكن الإنصاف أن الروايه أدل على مطلب الخصم بناء على حمل القرعه على الاستحباب إذ على قول المشهور لا بد 


من طرح الروايه أو العمل بها فى خصوص موردها 
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و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول 


أنه لا فرق فى وجوب الاجتناب عن المشتبه الحرام بين كون المشتبهين مندرجين تحت حقيقه واحده و غير ذلكك لعموم ما تقدم 
من الأدله و يظهر من كلام صاحب الحدائق التفصيل فإنه ذكر كلام صاحب المدارك فى مقام تأييد ما قواه من عدم وجوب 
الاجتناب من المشتبهين. 


وهو (أن المستفاد من قواعد الأصحاب أنه لو تعلق الشكك بوقوع النجاسه فى الإناء و خارجه لم يمنع من استعماله و هو مؤيد لما 
ذكرناة قال.مجنا عن ذلكك أولا بأقامن ناف اليه الشر الخصوره و ثانيا أن القافيده البندكورة إننا صلق بالأفراد المقدرحه 
تحت ماهيه واحده و الجزئيات التى تحويها حقيقه واحده إذا اشتبه طاهرها بنجسها و حلالها بحرامها فيفرق بين المحصور و غير 
المحصور بما تضمنه تلكك الأخبار لا وقوع الاشتباه كيف اتفق انتهى كلامه رفع مقامه). 

و فيه بعد منع كون ما حكاه صاحب المدارك عن الأصحاب مختصا بغير المحصور بل لو شكك فى وقوع النجاسه فى الإناء أو 
ظهر الإناء فظاهرهم الحكم بطهاره الماء أيضا كما يدل عليه تأويلهم لصحيحه على بن جعفر الوارده فى الدم الغير المستبين فى 
الماء بذلكك أنه لا وجه لما ذكره من اختصاص القاعده. 

أما أولا فلعموم الأ-دله المذكوره خصوصا عمدتها و هى أدله الاجتناب من العناوين المحرمه الواقعيه كالنجس و الخمر و مال 
الغير و غير ذلكك بضميمه حكم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل. 

و أما ثانيا فلأنه لا ضابطه لما ذكره من الاندراج تحت ماهيه واحده و لم يعلم الفرق بين تردد 
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النجس بين ظاهر الإناء و باطنه أو بين الماء و قطعه 


من الأرض أو بين الماء و مائع آخر أو بين مائعين مختلفى الحقيقه و بين تردده ما بين ماءين أو ثوبين أو مائعين متحدى الحقيقه. 


نعم هنا شىء آخر و هو أنه هل يشترط فى العنوان المحرم الواقعى و النجس الواقعى المردد بين المشتبهين أن يكون على كل 
تقدير متعلقا لحكم واحد أم لا مثلا إذا كان أحد المشتبهين ثوبا و الآخر مسجدا حيث إن المحرم فى أحدهما اللبس و فى الآخر 
السجده فليس هنا خطاب جامع للنجس الواقعى بل العلم بالتكليف مستفاد من مجموع قول الشارع لا تلبس النجس فى الصلاه و 
لا تسجد على النجس. 


و أولى من ذلك بالإشكال ما لو كان المحرم على كل تقدير عنوانا غيره على التقدير الآخر كما لو دار الأمر بين كون أحد 
المائعين نجسا و كون الآخر مال الغير لإمكان تكليف إدراج الفرض الأول تحت خطاب الاجتناب عن النجس بخلاف الثانى. 


و أولى من ذلكك ما لو تردد الأمر بين كون هذه المرأه أجنبيه أو كون هذا المائع خمرا. 


بالعناوين الواقعيه فالاعتبار بها لا به كما لا يخفى. 
و الأ.قوى أن المخالفه القطعيه فى جميع ذلك غير جائز و لا فرق عقلا-و عرفا فى مخالفه نواهى الشارع بين العلم التفصيلى 
بخصوص ما خالفه و بين العلم الإجمالى بمخالفه أحد النهيين أ لا ترى أنه لو ارتكب مائعا واحدا يعلم أنه مال الغير أو نجس لم 


يعذر لجهله التفصيلى بما خالفه فكذا حال من ارتكب النظر إلى المرأه و شرب المائع فى المثال الأخير. 


و الحاصل أن النواهى الشرعيه بعد الاطلاع عليها 


يحتزله توق واحد غر عده أموز. 


فكما تقدم أنه لا يجتمع نهى الشارع عن أمر واقعى واحد كالخمر مع الإذن فى ارتكاب المائعين المردد بينهما الخمر فكذا لا 
يجتمع النهى عن عده أمور مع الإذن فى ارتكاب كلا الأمرين المعلوم وجود أحد تلكك الأمور فيهما. 


و أما الموافقه القطعيه فالأقوى أيضا وجوبها لعدم جريان أدله الحليه و لا أدله البراءه عقليها و نقليها. 


أما النقليه فلما تقدم من استوائها بالنسبه إلى كل من المشتبهين و إبقاؤهما يوجب التنافى مع أدله تحريم العناوين الواقعيه و إبقاء 
واحد على سبيل البدل غير جائز إذ بعد خروج كل منهما بالخصوص ليس الواحد لا بعينه فردا ثالثا يبقتى تحت أصاله العموم. 
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و أما العقليه فلمنع استقلاله فى المقام بقبح مؤاخذه من ارتكب الحرام المردد بين الأمرين بل الظاهر استقلال العقل فى المقام 
بعد عدم القبح المذكور بوجوب دفع الضرر أعنى العقاب المحتمل فى ارتكاب أحدهما. 


و بالجمله فالظاهر عدم التفكيكك فى هذا المقام بين المخالفه القطعيه و المخالفه الاحتماليه فإما أن يجوز الأولى و إما أن يمنع 
الثانيه 


الثانى 


أن وجوب الاجتناب عن كل من المشتبهين هل هو بمعنى لزوم الاحتراز عنه حذرا من الوقوع فى المؤاخذه بمصادفه ما ارتكبه 
للحرام الواقعى فلا مؤاخذه إلا على تقدير الوقوع فى الحرام أو هو بمعنى لزوم الاحتراز عنه من حيث إنه مشتبه فيستحق المؤاخذه 
بارتكاب أحدهما و لو لم يصادف الحرام و لو ارتكبهما استحق عقابين فيه وجهان بل قولان أقواهما الأول لأن حكم العقل 
بوجوب دفع الضرر هو بمعنى العقاب المحتمل بل المقطوع حكم إرشادى و كذا لو فرض أمر الشارع بالاجتناب عن عقاب 
محتمل أو مقطوع بقوله تحرز عن الوقوع فى 


الطلب الإرشادى و إلى هذا المعنى أشار صلى الله عليه و آله (بقوله: اتركوا ما لا بأس به حذرا عما به البأس) و (قوله: من 
ارتكب الشبهات وقع فى المحرمات و هلكك من حيث لا يعلم). 


و من هنا ظهر أنه لا فرق فى ذلكك بين الاستناد فى وجوب الاجتناب إلى حكم العقل و بين الاستناد فيه إلى حكم الشرع بوجوب 
الاحتياط و أما حكمهم بوجوب دفع الضرر المظنون شرعا و استحقاق العقاب على تركه و إن لم يصادف الواقع فهو خارج عما 
نحن فيه لأن الضرر الدنيوى ارتكابه مع العلم حرام شرعا و المفروض أن الظن فى باب الضرر طريق شرعى فالمقدم مع الظن 


نعم لو شكك فى هذا الضرر يرجع إلى أصاله الإباحه و عدم الضرر لعدم استحاله ترخيص الشارع فى الإقدام على الضرر الدنيوى 
المقطوع إذا كان فى الترخيص مصاحه أخرويه فيجوز ترخيصه بالإقدام على المحتمل لمصلحه و لو كانت تسهيل الأمر على 
المكلف بوكول الإقدام على إرادته و هذا بخلاف الضرر الأخروى فإنه على تقدير ثبوته يقبح من الشارع الترخيص فيه نعم 
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وجوب دفعه عقلى و لو مع الشكك لكن لا يترتب على تركك دفعه إلا نفسه على تقدير ثبوته واقعا حتى إنه لو قطع به ثم لم يدفعه 
و اتفق عدمه واقعا لم يعاقب عليه إلا من باب التجرى و قد تقدم فى المقصد الأول المتكفل لبيان مسائل حجيه القطع الكلام فيه 


ع 


و سيجىء ايضا. 


فإن قلت قد ذكر العدليه فى الاستدلال بوجوب دفع الضرر على وجوب شكر المنعم بأن فى تركه احتمال المضره و جعلوا ثمره 
وجوب شكر المنعم و عدم وجوبه استحقاق العقاب على تركك الشكر لمن لم يبلغه دعوه نبى زمانه فيدل ذلك على استحقاق 


قلت حكمهم باستحقاق العقاب على ترك الشكر بمجرد احتمال الضرر فى تركه لأجل مصادفه الاحتمال للواقع فإنا لما علمنا 
بوجوبه عند الشارع و ترتب العقاب على تركه فإذا احتمل العاقل العقاب على تركه فإن قلنا بحكومه العقل فى مسأله دفع الضرر 
المحتمل صح عقاب تارك الشكر من أجل إتمام الحجه عليه بمخالفه عقله و إلا فلا فغرضهم أن ثمره حكومه العقل بدفع 
الضرر المحتمل إنما يظهر فى الضرر الثابت شرعا مع عدم العلم به من طريق الشرع لا أن الشخص يعاقب بمخالفه العقل و إن لم 
يكن ضرر فى الواقع و قد تقدم فى بعض مسائل الشبهه التحريميه شطر من الكلام فى ذلكك. 

وقد يتمسكك لإثبات الحرمه فى المقام بكونه تجريا فيكون قبيحا عقلا فبحرم شرعا و قد تقدم فى فروع حجبه العلم الكلام فى 
حرمه التجرى حتى مع القطع بالحرمه إذا كان مخالفا للواقع كما أفتى به فى التذكره فيما إذا اعتقد ضيق الوقت فأخر و انكشف 
بقاء الوقت و إن تردد فى النهايه. 


و أضعف من ذلك التمسكك بالأدله الشرعيه الداله على الاحتياط لما تقدم من أن الظاهر من ماده الاحتياط التحرز عن الوقوع 
فى الحرام كما يوضح ذلكك النبويان السابقان و (قولهم صلوات الله عليهم: 


إن الوقوف عند الشبهه أولى من الاقتحام فى الهلكه) 
الثالث 


أن وجوب الاجتناب عن كلا المشتبهين إنما هو مع 


تنجز التكليف بالحرام الواقعى على كل 
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تقدير بأن يكون كل منهما بحيث لو فرض القطع بكونه الحرام كان التكليف بالاجتناب منجزا. 


فلو لم يكن كذلكك بأن لم يكلف به أصلا كما لو علم بوقوع قطره من البول فى أحد الإناءين أحدهما بول أو متنجس بالبول أو 
كثير لا ينفعل بالنجاسه أو أحد ثوبين أحدهما نجس بتمامه لم يجب الاجتناب عن الآخر لعدم العلم بحدوث التكليف بالاجتناب 
عن ملا-قى هذه القطره إذ لو كان ملاقيها هو الإناء النجس لم يحدث بسببه تكليف بالاجتناب أصلا فالشكك فى التكليف 
بالاجتناب عن الآخر شكك فى أصل التكليف لا المكلف به. 


و كذالو كان التكليف فى أحدهما معلوما لكن لا على وجه التنجز بل معلقا على تمكن المكلف منه فإن ما لا يمكن المكلف 
من ارتكابه لا يكلف منجزا بالاجتناب عنه كما لو علم وقوع النجاسه فى أحد شيئي: لا يتمكن المكلف من ارتكاب واحد معين 
منهما فلا يجب الاجتناب عن الآخر لأن الشكك فى أصل تنجز التكليف لا فى المكلف به تكليفا منجزا. 


و كذا لو كان ارتكاب الواحد المعين ممكنا عقلا لكن المكلف أجنبى عنه و غير مبتلى به بحسب حاله كما إذا تردد النجس بين 
إنائه و إناء لا دخل للمكلف فيه أصلا فإن التكليف بالاجتناب عن هذا الإناء الآخر الممكن عقلا غير منجز عرفا و لهذا لا يحسن 
التكليف المنجز بالاجتناب عن الطعام أو الثوب الذى ليس من شأن المكلف الابتلاء به نعم يحسن الأمر بالاجتناب عنه مقيدا 
بقوله إذا اتفق لكك الابتلاء بذلكك بعاريه أو بملكك أو إباحه فاجتنب عنه. 


و الحاصل أن النواهى المطلوب فيها حمل المكلف على التركك مختصه بحكم العقل و العرف 


بمن يعد مبتلى بالواقعه المنهى عنها و لذا يعد خطاب غيره بالتركك مستهجنا إلا على وجه التقييد بصوره الابتلاء. 


و لعل السر فى ذلكك أن غير المبتلى تارك للمنهى عنه بنفس عدم الابتلاء فلا حاجه إلى نهيه فعند الاشتباه لا يعلم المكلف 
تنجز التكليف بالاجتناب عن الحرام الواقعى. 


وهذا باب واسع ينحل به الإشكال عما علم من عدم وجوب الاجتناب عن الشبهه المحصوره فى مواقع مثل ما إذا علم إجمالا 
بوقوع النجاسه فى إنائه أو فى موضع من الأرض التى لا يبتلى به المكلف عاده أو بوقوع النجاسه فى ثوبه أو ثوب غيره فإن 
الثوبين لكل منهما من باب الشبهه المحصوره مع عدم وجوب اجتنابهما فإذا أجرى أحدهما فى ثوبه أصاله الحل و الطهاره لم 
يعارض بجريانهما فى ثوب غيره إذ لا يترتب على هذا المعارض ثمره عمليه للمكلف يلزم من ترتبها مع العمل 
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بذلك الأصل طرح التكليف المنجز بالأمر المعلوم إجمالا. 


ألا ترى أن زوجه شخص لو شكت فى أنها هى المطلقه أو غيرها من ضراتها جاز لها ترتيب أحكام الزوجيه على نفسها و لو 
شكك الزوج هذا الشكك لم يجز له النظر إلى إحداهما و ليس ذلكك إلا لأسن أصاله عدم تطليقه كل منهما متعارضان فى حق 
الزوج بخلاف الزوجه فإن أصاله عدم تطلق ضرتها لا تثمر لها ثمره عمليه نعم لو اتفق ترتب تكليف على زوجيه ضرتها دخلت 
فى الشبهه المحصوره و مثل ذلكك كثير فى الغايه. 


و مما ذكرنا يندفع ما تقدم من صاحب المداركك رحمه الله من الااستنهاض على ما اختاره من عدم وجوب الاجتناب فى الشبهه 
المحصوره بما يستفاد من الأصحاب من عدم وجوب الاجتناب عن الإناء الذى 


علم بوقوع النجاسه فيه أو فى خارجه إذ لا يخفى أن خارج الإناء سواء كان ظهره أو الأرض القريبه منه ليس مما يبتلى به 
المكلف عاده و لو فرض كون الخارج مما يسجد عليه المكلف التزمنا وجوب الاجتناب عنهما للعلم الإجمالى بالتكليف المردد 
وق حترمد الوضوه بالماء التجين و صرمه البتحدة على الأرضن الدكسة 

و يؤيد ما ذكرنا (صحيحه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام: الوارده فيمن رعف فامتخط فصار الدم قطعا صغارا فأصاب إناءه 
هل يصلح الوضوء منه فقال عليه السلام إن لم يكن شىء يستبين فى الماء فلا بأس به و إن كان شيئا بينا فلا). 

حيث استدل به الشيخ قدس سره على العفو عما لا يدركه الطرف من الدم و حملها المشهور على أن إصابه الإناء لا يستلزم 


إصابه الماء فالمراد أنه مع عدم تبين شى ء فى الماء يحكم بطهارته و معلوم أن ظهر الإناء و باطنه الحاوى للماء من الشبهه 
المحصوره. 


إلا أن الإنصاف أن تشخيص موارد الابتلاء لكل من المشتبهين و عدم الابتلاء بواحد معين منهما كثيرا ما يخفى ألا ترى أنه لو 
دار الأ-مر بين وقوع النجاسه على الثوب و وقوعها على ظهر طائر أو حيوان قريب منه لا يتفق عاده ابتلاؤه بالموضع النجس منه لم 
يشكك أحد فى عدم وجوب الاجتناب عن الثوب أما لو كان الطرف الآخر أرضا لا يبعد ابتلاء المكلف به فى السجود و التيمم و 
إن لم يحتج إلى ذلكك فعلا ففيه تأمل. 
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و المعيار فى ذلك و إن كان صحه التكليف بالاجتناب عنه على تقدير العلم بنجاسته و حسن ذلكك من غير تقييد التكليف 


بصوره الابتلاء 


واتفاق صيرورته واقعه له إلا أن تشخيص ذلك مشكل جدا. 


نعم يمكن أن يقال عند الشكك فى حسن التكليف التنجيزى عرفا بالاجتناب و عدم حسنه إلا معلقا لأصل البراءه من التكليف 
المنجز كما هو المقرر فى كل ما شكك فيه فى كون التكليف منجزا أو معلقا على أمر محقق العدم أو علم التعليق على أمر لكن 
شكك فى تحققه أو كون المتحقق من أفراده كما فى المقام. 


إلا أن هذا ليس بأولى من أن يقال إن الخطابات بالاجتناب عن المحرمات مطلقه غير معلقه و المعلوم تقييدها بالابتلاء فى موضع 
العلم بتقبيح العرف توجيهها من غير تعلق بالابتلاء كما لو قال اجتنب عن ذلك الطعام النجس الموضوع قدام أمير البلد مع عدم 
جريان العاده بابتلاء المكلف به أو لا تصرف فى اللباس المغخصوب الذى لبسه ذلكك الملكك أو الجاريه التى غصبها الملكك و 
جعلها من خواص نسوانه مع عدم استحاله ابتلاء المكلف بذلكك كله عقلا و لا عاده إلا أنه بعيد الاتفاق و أما لو شكك فى قبح 
التنجيز فيرجع إلى الإطلاقات. 


فمرجع المسأله إلى أن المطلق المقيد بقيد مشكوك التحقق فى بعض الموارد لتعذر ضبط مفهومه على وجه لا يخفى مصداق 
من مصاديقه كما هو شأن أغلب المفاهيم العرفيه هل يجوز التمسكك به أو لا و الأقوى الجواز فيصير الأصل فى المسأله وجوب 
الاجتناب إلا ما علم عدم تنجز التكليف بأحد المشتبهين على تقدير العلم بكونه الحرام إلا أن يقال إن المستفاد من صحيحه على 
بن جعفر المتقدمه كون الماء و ظاهر الإناء من قبيل عدم تنجز التكليف فيكون ذلكك ضابطا فى الابتلاء و عدمه إذ يبعد حملها 
على خروج ذلكك عن قاعده الشبهه لأجل النص فافهم 


الرابع 


أن الثابت فى كل من المشتبهين لأجل العلم الإجمالى بوجود الحرام الواقعى فيهما هو وجوب الاجتناب لأنه اللازم من باب 
المقدمه من التكليف بالاجتناب عن الحرام الواقعى أما سائر الآثار الشرعيه المترتبه على ذلكك الحرام فلا تترتب عليهما لعدم 
جريان باب المقدمه فيها فيرجع فيها إلى الأصول الجاريه فى كل من المشتبهين بالخصوص فارتكاب أحد المشتبهين لا يوجب 
حد الخمر على المرتكب بل يجرى أصاله عدم موجب الحد و وجوبه. 


وهل يحكم بتنجس ملاقيه وجهان بل قولان مبنيان على أن تنجس الملاقى إنما جاء من 
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وجوب الاجتناب عن ذلكك النجس بناء على أن الاجتناب عن النجس يراد به ما يعم الاجتناب عن ملاقيه و لو بوسائط و لذا 
(استدل السيد أبو المكارم فى الغنيه على تنجس الماء القليل بملاقاه النجاسه بما دل على وجوب هجر النجاسات فى قوله تعالى 
و الرجز فاهجر) و يدل عليه أيضا ما فى بعض الأخبار من استدلاله عليه السلام على حرمه الطعام الذى مات فيه فأره بأن الله 
سبحانه حرم الميته فإذا حكم الشارع بوجوب هجر كل واحد من المشتبهين فقد حكم بوجوب هجر كل ما لاقاه. 

و هذا معنى ما (استدل به العلامه رحمه الله فى المنتهى على ذلكك بأن الشارع أعطاهما حكم النجس) و إلا فلم يقل أحد إن كلا 
من المشتبهين بحكم النجس فى جميع آثاره و إن الاجتناب عن النجس لا يراد به إلا الاجتناب عن العين و تنجس الملاقى 
للنجس حكم وضعى سببى يترتب للعنوان الواقعى من النجاسات نظير وجوب الحد للخمر فإذا شكك فى ثبوته للملاقى جرى فيه 
أصل الطهاره و أصل الإباحه. 


و الأقوى هو الثانى أما أولا فلما ذكر و حاصله 


منع ما فى الغنيه من دلا-له وجوب هجر النجس على وجوب الاجتناب عن ملالقى الرجز إذا لم يكن عليه أثر من ذلكك الرجز 
فتنجيسه حينئذ ليس إلا لمجرد تعبد خاص فإذا حكم الشارع بوجوب هجر المشتبه فى الشبهه المحصوره فلا يدل على وجوب 
هجر ما يلاقيه. 

نعم قد يدل واسظة عقن الأمسا رات الخارجيه كما استفيد نجاسه البلل المشتبه الخارج قبل الاستبراء من أمر الشارع بالطهاره 
عقيبه من جهه استظهار أن الشارع جعل هذا المورد من موارد تقديم الظاهر على الأصل فحكم بكون الخارج بولا لا أنه أوجب 


خصوص الوضوء بخروجه. 


و به يندفع تعجب صاحب الحدائق رحمه الله من حكمهم بعدم النجاسه فيما نحن فيه و حكمهم بها فى البلل مع كون كل منهما 
مشتبها حكم عليه ببعض أحكام النجاسه. 


و أما الروايه (فهى روايه عمرو بن شمر عن جابر الجعفى عن أبى جعفر عليه السلام: 


أنه أتاه رجل فقال له وقعت فأره فى خابيه فيها سمن أو زيت فما ترى فى أكله فقال أبو جعفر عليه السلام لا تأكله فقال الرجل 
الفأره أهون على من أن أترك طعامى لأجلها فقال أبو جعفر عليه السلام إنكك لم تستخف بالفأره و إنما استخففت بدينكك إن 


الله حرم الميته من كل شى ء). 
فرائد الأصولء ج 7 صفحه 675 


وجه الدلاله أنه عليه السلام جعل تركك الاجتناب عن الطعام استخفافا بتحريم الميته و لو لا استلزامه لتحريم ملاقيه لم يكن أكل 
الطعام استخفافا بتحريم الميته فوجوب الاجتناب عن شىء يستلزم وجوب الاجتناب عن ملاقيه. 


لكن الروايه ضعيفه سندا مع أن الظاهر من الحرمه فيها النجاسه لأن مجرد التحريم لا يدل على النجاسه فضلا عن تنجس الملاقى 
و ارتكاب التخصيص فى الروايه بإخراج ما عدا النجاسات من 


المحرمات كما ترى فالملازمه بين نجاسه الشىء و تنجس ملاقيه لا حرمه الشى ء و حرمه ملاقيه. 


فإن قلت وجوب الاجتناب عن ملاقى المشتبه و إن لم يكن من حيث ملاقاته له إلا أنه يصير كملاقيه فى العلم الإجمالى بنجاسته 
أو نجاسه المشتبه الآخر فلا فرق بين الملاقيين فى كون كل منها أحد طرفى الشبهه فهو نظير ما إذا قسم أحد المشتبهين قسمين و 
جعل كل قسم فى إناء قلت ليس الأمر كذلكك لأن أصاله الطهاره و الحل فى الملاقى بالكسر سليم عن معارضه أصاله الطهاره 
للمشتبه الآخر بخلاف أصاله الطهاره و الحل فى الملاقى بالفتح فإنها معارضه بها فى المشتبه الآخر. 


والسر فى ذلكك أن الشكك فى الملاقى بالكسر ناش عن الشبهه المتقومه بالمشتبهين فالأصل فيهما أصل فى الشكك السببى و 
الأصل فيه أصل فى الشكك المسبب. 


وقد تقرر فى محله أن الأصل فى الشكك السببى حاكم و وارد على الأصل فى الشكك المسبب سواء كان مخالفا له كما فى أصل 
طهاره الماء الحاكمه على أصاله نجاسه الثوب النجس المغسول به أم موافقا كما فى أصاله طهاره الماء الحاكمه على أصاله 
إياحه الشرب. 


فما دام الأصل الحاكم الموافق أو المخالف جاريا لم يجر الأصل المحكوم لأن الأول رافع شرعى للشكك المسبب و منزله الدليل 
بالنسبه إليه و إذا لم يجر الأصل الحاكم لمعارضته بمثله زال المانع عن جريان الأصل فى الشكك المسبب و وجب الرجوع إليه 
لأنه كالأضل بالنسيه إلى المتعارضين: 


ألا ترى أنه يجب الرجوع عند تعارض أصاله الطهاره و النجاسه عند تتميم الماء النجس كرا بطاهر و عند غسل المحل النجس 
بماءين مشتبهين بالنجس إلى قاعده الطهاره و لا تجعل القاعده كأحد المتعارضين. 


نعم ربما تجعل 


معاضدا لأحدهما الموافق لها بزعم كونهما فى مرتبه واحده. 

لكنه توهم فاسد و لذا لم يقل أحد فى مسأله الشبهه المحصوره بتقديم أصاله الطهاره فى المشتبه 
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الملاقى بالفتح لاعتضادها بأصاله طهاره الملاقى بالكسر. 


فالتحقيق فى تعارض الأصلين مع اتحاد مرتبتهما لاتحاد الشبهه الموجبه لهما الرجوع إلى ما ورائهما من الأصول التى لو كان 
أحدهما سليما عن المعارض لم يرجع إليه سواء كان هذا الأصل مجانسا لهما أو من غير جنسهما كقاعده الطهاره فى المثالين 
فافهم و اغتنم و تمام الكلام فى تعارض الاستصحابين إن شاء الله تعالى. 


نعم لو حصل للأصل فى هذا الملاقى بالكسر أصل آخر فى مرتبته كما لو وجد معه ملاقى المشتبه الآخر كانا من الشبهه 
المحصوره و لو كان ملاقاه شى ء لأحد المشتبهين قبل العلم الإجمالى و فقد الملاقى بالفتح ثم حصل العلم الإجمالى بنجاسه 
المشتبه الباقى أو المفقود قام ملاقيه مقامه فى وجوب الاجتناب عنه و عن الباقى لأن أصاله الطهاره فى الملاقى بالكسر معارضه 
بأصاله الطهاره فى المشتبه الآخر لعدم جريان الأصل فى المفقود حتى يعارضه لما أشرنا إليه فى الأمر الثالث من عدم جريان 
الأصا قينا لآ بعلن د المكلق ولأ أثر له بالنسية إليه: 


فمحصل ما ذكرنا أن العبره فى حكم الملاقى بكون أصاله الطهاره سليمه أو معارضه و لو كان العلم الإجمالى قبل فقد الملاقى 
والملاقاه ففقد فالظاهر طهاره الملاقى و وجوب الاجتناب عن صاحب الملاقى و لا يخفى وجهه فتأمل جيدا 


الخامس 


لو اضطر إلى ارتكاب بعض المحتملا.ت فإن كان بعضا معينا فالظاهر عدم وجوب الاجتناب عن الباقى إن كان الاضطرار قبل 
العلم أو معه لرجوعه إلى عدم تنجز التكليف بالاجتناب عن الحرام الواقعى لاحتمال 


كون المحرم هو المضطر إليه و قد عرفت توضيحه فى الألمر المتقدم و إن كان بعده فالظاهر وجوب الاجتناب عن الآخر لأن 
الإبذن فى ترك بعض المقدمات العلميه بعد ملا-حظه وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعى يرجع إلى اكتفاء الشارع فى امتثال 
ذلك التكليف بالاجتناب عن بعض المشتبهات و لو كان المضطر إليه بعضا غير معين وجب الاجتناب عن الباقى و إن كان 
الاضطرار قبل العلم الإجمالى لأمن العلم حاصل بحرمه واحد من أمور لو علم حرمته تفصيلا وجب الاجتناب عنه و ترخيص 
بعضها على البدل موجب لاكتفاء الأسمر بالاجتناب عن الباقى فإن قلت ترخيص ترك بعض المقدمات دليل على عدم إراده 
الحرام الواقعى و لا تكليف بما عداه فلا مقتضى لوجوب الاجتناب عن الباقى. 
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قلت المقدمه العلميه مقدمه للعلم و اللا-زم من الترخيص فيها عدم وجوب تحصيل العلم لا عدم وجوب الاجتناب عن الحرام 
الواقعى رأسا و حيث إن الحاكم بوجوب تحصيل العلم هو العقل بملاحظه تعلق الطلب الموجب للعقاب على المخالفه الحاصله 
من ترك هذا المحتمل كان الترخيص المذكور موجبا للأمن من العقاب على المخالفه الحاصله من تركك هذا الذى رخص فى 
تركه فيثبت من ذلكك تكليف متوسط بين نفى التكليف رأسا و ثبوته معلقا بالواقع على ما هو عليه. 


و حاصله ثبوت التكليف بالواقع من الطريق الذى رخص الشارع فى امتثاله منه و هو تركك باقى المحتملات و هذا نظير جميع 
الطرق الشرعيه المجعوله للتكاليف الواقعيه و مرجعه إلى القناعه عن الواقع ببعض محتملاته معينا كما فى الأخذ بالحاله السابقه 
فى الاستصحاب أو مخيرا كما فى موارد التخيير. 


و مما ذكرنا تبين أن مقتضى القاعده عند انسداد باب العلم التفصيلى بالأحكام الشرعيه 


و عدم وجوب تحصيل العلم الإجمالى فيها بالاحتياط لمكان الجرح أو قيام الإجماع على عدم وجوبه أن يرجع فى ما عدا البعض 
المرخص فى ترك الاحتياط فيه أعنى موارد الظن مطلقا أو فى الجمله إلى الاحتياط مع أن بناء أهل الاستدلال بدليل الانسداد 
بعد إبطال الاحتياط و وجوب العمل بالظن مطلقا أو فى الجمله على الخلاف بينهم على الرجوع فى غير موارد الظن المعتبر إلى 
الأصول الموجوده فى تلكك الموارد دون الاحتياط. 


نعم لو قام بعد بطلا-ن وجوب الاحتياط دليل عقلى أو إجماع على كون الظن مطلقا أو فى الجمله حجه و طريقا فى الأحكام 
الشرعيه أو منعوا أصاله وجوب الاحتياط عند الشكك فى المكلف به صح ما جروا عليه من الرجوع فى موارد عدم وجود هذا 
الطريق إلى الأصول الجاريه فى مواردها. 


لكنكك خمير بأنه لم يقم و لم يقيموا على وجوب اتباع المظنونات إلا بطلان الاحتياط مع اعتراف أكثرهم بأنه الأصل فى المسأله 
وعدم جواز ترجيح المرجوح و من المعلوم أن هذا لا يفيد إلا مخالفه الاحتياط بموافقه الطرف الراجح فى المظنون دون 
الموهوم و مقتضى هذا لزوم الاحتياط فى غير المظنونات. 


السادس 

لو كان المشتبهات مما يوجد تدريجا كما إذا كانت زوجه الرجل مضطربه فى حيضها بأن تنسى وقتها و إن حفظت عددها فيعلم 
إجمالا أنها حائض فى الشهر ثلاثه أيام مثلا فهل يجب 
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على الزوج الاجتناب عنها تمام الشهر و يجب على الزوجه أيضا الإمساكك عن دخول المسجد و قراءه العزيمه تمام الشهر أم لا و 
كما إذا علم التاجر إجمالا بابتلائه فى يومه أو شهره بمعامله ربويه فهل يجب عليه الإمساكك عما لا يعرف حكمه من المعاملات 


فى يومه 


و شهره أم لا. 


التحقيق أن يقال إنه لا- فرق بين الموجودات فعلا-و الموجودات تدريجا فى وجوب الاجتناب عن الحرام المردد بينها إذا كان 


نعم قد يمنع الابتلاء دفعه فى التدريجيات كما فى مثال الحيض فإن تنجز تكليف الزوج بتركك وطء الحائض قبل زمان حيضها 
ممنوع فإن قول الشارع فاعتزلوا النساء فى المحيض و لا تقربوهن حتى يطهرن ظاهر فى وجوب الكف عند الابتلاء بالمحائض إذ 
التركك قبل الابتلاء حاصل بنفس عدم الابتلاء فلا يطلب فهذا الخطاب كما أنه مختص بذوى الأزواج و لا يشمل العزاب إلا على 
وجه التعليق فكذلكك من لم يبتل بالمرأه الحائض. 


و يشكل الفرق بين هذا و بين ما إذا نذر أو حلف فى ترك الوطى فى ليله خاصه ثم اشتبهت بين ليلتين أو أزيد لكن الأظهر هنا 


وحيث قلنا بعدم وجوب الاحتياط فى الشبهه التدريجيه فالظاهر جواز المخالفه القطعيه لأن المفروض عدم تنجز التكليف 
الواقعى بالنسبه إليه فالواجب الرجوع فى كل مشتبه إلى الأصل الجارى فى خصوص ذلكك المشتبه إباحه و تحريما. 


فيرجع فى المثال الأول إلى استصحاب الطهر إلى أن يبقى مدار الحيض فيرجع فيه إلى أصاله الإباحه لعدم جريان الاستصحاب و 
فى المثال الثانى إلى أصاله الإباحه و الفساد فيحكم فى كل معامله يشكك فى كونها ربويه بعدم استحقاق العقاب على إيقاع 
عقدها وعدم ترتب الأثر عليها لآن فساد الربا ليس دائرا مدار الحكم التكليفى و لذا يفسد فى حق القاصر بالجهل و النسيان و 
الصغر على وجه و ليس هنا مورد التمسكك بعموم صحه العقود و إن قلنا بجواز 


التمسكك بالعام عند الشكك فى مصداق ما خرج عنه بخروج بعض الشبهات التدريجيه عن العموم لفرض العلم بفساد بعضها 
فيسقط العام عن الظهور بالنسبه إليها و يجب الرجوع إلى أصاله الفساد. 


اللهم إلا أن يقال إن العلم الإجمالى بين المشتبهات التدريجيه كما لا يقدح فى إجراء الأصول العمليه فيها لا يقدح فى الأصول 
اللفظيه فيمكن التمسكك فيما نحن فيه بصحه كل واحد من المشتبهات بأصاله العموم لكن الظاهر الفرق بين الأصول اللفظيه و 
العمليه فتأمل 
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قد عرفت أن المانع من إجراء الأصل فى كل من المشتبهين بالشبهه المحصوره هو العلم الإجمالى بالتكليف المتعلق بالمكلف و 
هذا العلم قد ينشأ عن اشتباه المكلف به كما فى المشتبه بالخمر أو النجس أو غيرهما و قد يكون من جهه اشتباه المكلف كما 


فى الخنثى العالم إجمالا بحرمه إحدى لباسى الرجل و المرأه عليه. 


و هذا من قبيل ما لو علم أن هذا الإناء خمر أو أن هذا الثوب مغصوب و قد عرفت فى الأمر الأول أنه لا فرق بين الخطاب الواحد 
المعلوم وجود موضوعه بين المشتبهين و بين الخطابين المعلوم وجود موضوع أحدهما بين المشتبهين. 


و على هذا فيحرم على الخنثى كشف كل من قبليه لأن أحدهما عوره قطعا و التكلم مع الرجال و النساء إلا لضروره و كذا 
استماع صوتهما و إن جاز للرجال و النساء استماع صوتها بل النظر إليها لأصاله الحل بناء على عدم العموم فى آيه الغض للرجال 
و عدم جواز التمسك بعموم آيه حرمه إبداء الزينه على النساء لاشتباه مصداق المخصص و كذا يحرم عليه التزويج و التزوج 
لوجوب إحراز الرجوليه فى الزوج و الأنوثيه فى الزوجه إذ الأصل عدم تأثير العقد 


ووجوب حفظ الفرج. 


ويمكن أن يقال بعدم توجه الخطابات التكليفيه المختصه إليها إما لانصرافها إلى غيرها خصوصا فى حكم اللباس المستنبط مما 
دل على حرمه تشبه كل من الرجل و المرأه على الآخر و إما لاشتراط التكليف بعلم المكلف بتوجه الخطاب إليه تفصيلا و إن 
كان مرددا بين خطابين متوجهين إليه تفصيلا لأن الخطابين بشخص واحد بمنزله خطاب واحد لشيثين إذ لا فرق بين قوله اجتنب 
عن الخمر و اجتنب عن مال الغير و بين قوله اجتنب عن كليهما بخلا.ف الخطابين الموجهين إلى صنفين يعلم المكلف دخوله 


تحت ألحزهما: 


لكن كل من الدعويين خصوصا الأخيره ضعيفه فإن دعوى عدم شمول ما دل على وجوب حفظ الفرج عن الزنا أو العوره عن 
النظر للخنثى كما ترى. 


و كذا دعوى اشتراط التكليف بالعلم بتوجه خطاب تفصيلى فإن المناط فى وجوب الاحتياط فى الشبهه المحصوره عدم جواز 
إجراء أصل البراءه فى المشتبهين و هو ثابت فى ما نحن فيه ضروره عدم جواز جريان أصاله الحل فى كشف كل من قبلى 
الخنثى للعلم بوجوب حفظ الفرج من النظر 
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والزنا على كل أحد فمسأله الخنثى نظير المكلف المردد بين كونه مسافرا أو حاضرا لبعض الاشتباهات فلا يجوز له تركك العمل 
الثامن 

أن ظاهر كلام الأصحاب التسويه بين كون الأصل فى كل واحد من المشتبهين فى نفسه هو الحل أو الحرمه لأن المفروض عدم 
جريان الأصل فيهها لأجل معارضته بالمكل فوجوده كعدمة. 


و يمكن الفرق من المجوزين لارتكاب ما عدا مقدار الحرام و تخصيص الجواز بالصوره الأولى و يحكمون فى الثانيه بعدم جواز 
الارتكاب بناء على العمل بالأصل فيهما و لا يلزم هاهنا مخالفه قطعيه فى العمل و لا 


دليل على حرمتها إذا لم تتعلق بالعمل إذا وافق الاحتياط. 


إلا أن استدلال بعض المجوزين للارتكاب بالأخبار الداله على حليه المال المختلط بالحرام ربما يظهر منه التعميم و على 
التخصيص فيخرج عن محل النزاع كما لو علم بكون إحدى المرأتين أجنبيه أو إحدى الذبيحتين ميته أو أحد المالين مال الغير 
أو أحد الأسيرين محقون الدم أو كان الإناءان معلومى النجاسه سابقا فعلم طهاره أحدهما. 


وربما يقال إن الظاهر أن محل الكلام فى المحرمات الماليه و نحوها كالنجس لا فى الأنفس و الأعراض فيستظهر أنه لم يقل 
أحد فيها بجواز الارتكاب لأن المنع فى مثل ذلك ضرورى. 


و فيه نظر. 

التاسع 

أن المعفه بأحد البشعهيج حكية حكبهنا لأن تقدمه المقدمة مقدمه و هو ظاهر 
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المقام الثانى فى الشبهه الغير المحصوره 

و المعروف فيها عدم وجوب الاجتناب و يدل عليه وجوه 

الأول الإجماع الظاهر المصرح به فى الروض و عن جامع المقاصد 

وادعاة ضريحا المحقق البهبهاتى رحمه الله فى فوائده و زاد عليه تقى الريب قبه:و أن مدار العسلمين فى الأعصار و الأمصار علبة 
و تبعه فى دعوى الإجماع غير واحد ممن تأخر عنه و زاد بعضهم دعوى الضروره عليه فى الجمله و بالجمله فنقل الإجماع 
مستفيض و هو كاف فى المسأله. 


الثانى ما استدل به جماعه من لزوم المشقه فى الاجتناب 


و لعل المراد لزومه به فى أغلب أفراد هذه الشبهه لأغلب أفراد المكلفين فيشمله عموم قوله تعالى يريد الله بككم اليسر ولا يريد 
بكم العسر و قوله تعالى ما جعل عليكم فى الدين من حرج بناء على أن المراد أن ما كان الغالب فيه الحرج على الغالب فهو 
مرتفع عن جميع المكلفين حتى من لا حرج بالنسبه إليه و هذا المعنى و إن كان خلاف الظاهر إلا أنه يتعين الحمل عليه بمعونه 
ما ورد من إناطه الأحكام الشرعيه الكليه وجودا و عدما بالعسر و اليسر الغالبين. 


و فى هذا الاستدلال نظر لأن أدله نفى العسر و الحرج من الآبات و الروايات لا تدل إلا على 
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أن ما كان فيه ضيق على مكلف فهو مرتفع عنه و أما ارتفاع ما كان ضيقا على الأكثر عمن هو عليه فى غايه السهوله فليس فيه 
امتنان على أحد بل فيه تفويت مصلحه التكليف من غير تداركها بالتسهيل. 


و أما ما ورد من دوران الأحكام مدار السهوله على الأغلب فلا ينفع فيما نحن فيه لأن الشبهه الغير المحصوره ليست واقعه واحده 
حكم فيها بحكم حتى يدعى أن الحكم بالاحتياط فى أغلب مواردها عسر على أغلب الناس فيرتفع حكم الاحتياط فيها مطلقا بل 
هى عنوان لموضوعات متعدده لأحكام متعدده و المقتضى للاحتياط فى كل موضوع هو نفس 


الدليل الخاص التحريمى الموجود فى ذلكك الموضوع و المفروض أن ثبوت التحريم لذلك الموضوع مسلم ولا يرد منه حرج 
على الأغلب و أن الاجتناب فى صوره اشتباهه أيضا فى غايه اليسر فأى مدخل للأخبار الوارده فى أن الحكم الشرعى يتبع الأغلب 
فى السترض الع 


و كأن المستدل بذلك جعل الشبهه الغير المحصوره واقعه واحده مقتضى الدليل فيها وجوب الاحتياط لو لا العسر لكن لما تعسر 
الاحتياط فى أغلب الموارد على أغلب الناس حكم بعدم وجوب الاحتياط كليه. 


و فيه أن دليل الاحتياط فى كل فرد من الشبهه ليس إلا دليل حرمه ذلكك الموضوع نعم لو لزم الحرج من جريان حكم العنوان 
المحرم الواقعى فى خصوص مشتبهاته الغير المحصوره على أغلب المكلفين فى أغلب الأوقات كأن يدعى أن الحكم بوجوب 
الاحتياط عن النجس الواقعى مع اشتباهه فى أمور غير محصوره يوجب الحرج الغالبى أمكن التزام ارتفاع وجوب الاحتياط فى 
خصوص النجاسه المشتبهه لكن لا يتوهم من ذلك اطراد الحكم بارتفاع التحريم فى الخمر المشتبه بين مائعات غير محصوره و 
المرأه المحرمه المشتبهه فى ناحيه مخصوصه إلى غير ذلكك من المحرمات و لعل كثيرا ممن تمسكك فى هذا المقام بلزوم المشقه 
أراد المورد الخاص كما ذكروا ذلكك فى الطهاره و النجاسه. 


هذا كله مع أن لزوم الحرج فى الاجتناب عن الشبهه الغير المحصوره التى يقتضى الدليل المتقدم وجوب الاحتياط فيها ممنوع و 
وجهه أن كثيرا من الشبهات الغير المحصوره لا يكون جميع المحتملات مورد ابتلاء المكلف و لا يجب الاحتياط فى هذه الشبهه 
و إن كانت محصوره كما أوضحناه سابقا. 

و بعد إخراج هذا عن محل الكلام فالإنصاف منع غلبه التعسر فى الاجتناب. 
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الثالث الأخبار الداله على حليه كل ما لم بعلم حرمته 


فإنها بظاهرها 


و إن عمت الشبهه المحصوره إلا أن مقتضى الجمع بينها و بين ما دلت على وجوب الاجتناب بقول مطلق هو حمل أخبار 
الرخصه على غير المحصوره و حمل أخبار المنع على المحصور. 


وفيه أولا أن المستند فى وجوب الاجتناب فى المحصور هو اقتضاء دليل نفس الحرام المشتبه لذلك بضميمه حكم العقل و قد 
تقدم بما لا مزيد عليها أن أخبار حل الشبهه لا يشمل صوره العلم الإجمالى بالحرام. 


و ثانيا لو سلمنا شمولها لصوره العلم الإجمالى حتى يشمل الصوره الغير المحصوره لكنها تشمل المحصوره أيضا و أخبار وجوب 
الاجتناب مختصه بغير الشبهه الابتدائيه إجماعا فهى على عمومها للشبهه الغير المحصوره أيضا أخص مطلقا من أخبار الرخصه. 


والحاصل أن أخبار الحل نص فى الشبهه الابتدائيه و أخبار الاجتناب نص فى الشبهه المحصوره و كلا الطرفين ظاهران فى 
الشبهه الغير المحصوره فإخراجها عن أحدهما و إدخالها فى الآخر ليس جمعا بل ترجيحا بلا مرجح إلا أن يقال إن أكثر أفراد 
الشبهه الابتدائيه ترجع بالأدخره إلى الشبهه الغير المحصوره لأنا نعلم إجمالا بوجود النجس و الحرام فى الوقائع المجهوله بغير 
المحصوره فلو أخرجت هذه الشبهه عن أخبار الحل لم يبق تحتها من الأفراد إلا النادر و هو لا يناسب مساق هذه الأخبار فتدبر 


الرابع بعض الأخبار الداله على أن مجرد العلم بوجود الحرام بين المشتبهات لا يوجب الاجتناب عن جميع ما يحتمل كونه حراما. 
مثل (ما فى محاسن البرقى عن أبى الجارود قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الجبن فقلت أخبرنى من رأى أنه يجعل فيه 


الميته فقال أ من أجل مكان واحد يجعل فيه الميته حرم جميع ما فى الأرض فما علمت فيه ميته فلا تأكله و ما لم تعلم فاشتر و بع 


ما أظن كلهم يسمون هذه البربر و هذه السودان الخبر). 
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فإن قوله أ من أجل مكان واحد الخبر ظاهر فى أن مجرد العلم بوجود الحرام لا يوجب الاجتناب عن محتملاته و كذا قوله عليه 
السلام و الله ما أظن كلهم يسمون فإن الظاهر منه إراده العلم بعدم تسميه جماعه حين الذبح كالبربر و السودان إلا أن يدعى أن 
المراد أن جعل الميته فى الجبن فى مكان واحد لا يوجب الاجتناب عن جبن غيره من الأماكن و لا كلاسم فى ذلكك لا أنه لا 
يوجب الاجتناب عن كل جبن يحتمل أن يكون من ذلك المكان فلا دخل له بالمدعى. 


و أما قوله ما أظن كلهم يسمون فالمراد منه عدم وجوب الظن أو القطع بالحليه بل يكفى أخذها من سوق المسلمين بناء على أن 
السوق أماره شرعيه لحل الجبن المأخوذ منه و لو من يد مجهول الإسلام إلا أن يقال إن سوق المسلمين غير معتبر مع العلم 
الإجمالى بوجود الحرام فلا مسوغ للارتكاب إلا كون الشبهه غير محصوره فتأمل. 


الخامس أصاله البراءه 


بناء على أن المانع من إجرائها ليس إلا العلم الإجمالى بوجود الحرام لكنه إنما يوجب الاجتئاب عن محتملاته من باب المقدمه 
العلمية القن لأ يطب إلا لأسدل وحمو دفع الضرر و هو العقاب المحتمل فى فعل كل واحد من المحتملات الغير المحصوره و 
هذا لا يجرى فى المحتملاءت الغير المحصوره ضروره أن كثره الاحتمال توجب عدم الاعتناء بالضرر المعلوم وجوده بين 
المحتملات. 


ألا ترى الفرق الواضح بين العلم بوجود السم فى أحد إناءين و واحد من ألفى إناء و كذلكك بين قذف أحد الشخصين لا بعينه 
وبين قذف واحد من أهل بلد فإن الشخصين كلاهما 


يتأثران بالأول و لا يتأثر أحد من أهل البلد بالثانى و كذا الحال لو أخبر شخص بموت الشخص المردد بين ولده و شخص واحد 
و بموت المردد بين ولده و بين كل واحد من أهل بلده فإنه لا يضطرب خاطره فى الثانى أصلا. 


وإن شئت قلت إن ارتكاب المحتمل فى الشبهه الغير المحصوره لا يكون عند العقلاء إلا كارتكاب الشبهه الغير المقرونه بالعلم 
الإجمالى. 


و كان ما ذكره الإمام عليه السلام فى الروايه المتقدمه من قوله أ من أجل مكان واحد الخبر بناء على أن الاستدلال به إشاره إلى 
هذا المعنى حيث جعل كون حرمه الجبن فى مكان 
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واحد منشأ لحرمه جميع محتملاءته الغير المحصوره من المنكرات المعلومه عند العقلااء التى لا ينبغى للمخاطب أن يقبلها كما 
يشهد بذلكك كلمه الاستفهام الإنكارى لكن عرفت أن فيه احتمالا آخر يتم معه الاستفهام الانكارى أيضا. 


و حاصل هذا الوجه أن العقل إذا لم يستقل بوجوب دفع العقاب المحتمل عند كثره المحتملاءت فليس هنا ما يوجب على 
المكلف الاجتناب من كل محتمل فيكون عقابه حينئذ عقابا من دون برهان. 


فعلم من ذلكك أن الآمر اكتفى فى المحرم المعلوم إجمالا بين المحتملات بعدم العلم التفصيلى بإتيانه و لم يعتبر العلم بعدم إتيانه 
فتأمل. 


السادس عدم الابتلاء 


إن الغالب عدم ابتلاء المكلف إلا ببعض معين من محتملات الشبهه الغير المحصوره و يكون الباقى خارجا عن محل ابتلائه و قد 
تقدم عدم وجوب الاجتناب فى مثله مع حصر الشبهه فضلا عن غير المحصوره 
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ضابط المحصور و الارتكاب و النسبه و بقيه المسائل 
اشاره 


هذا غايه ما يمكن أن يستدل به على حكم الشبهه الغير المحصوره و قد عرفت أن أكثرها لا يخلو من منع أو قصور لكن 
المجموع منها لعله يفيد القطع أو الظن بعدم وجوب الاحتياط فى الجمله و المسأله فرعيه يكتفى فيها بالظن. 


إلا أن الكلام يقع فى موارد 


الأول فى أنه هل يجوز ارتكاب جميع المشتبهات فى غير المحصور بحيث يلزم العلم التفصيلى أم يجب إبقاء مقدار الحرام 


ظاهر إطلاق القول بعدم وجوب الاجتناب هو الأول لكن يحتمل أن يكون مرادهم عدم وجوب الاحتياط فيه فى مقابله الشبهه 
المحصوره التى قالوا فيها بوجوب الاجتناب و هذا غير بعيد عن سياق كلامهم فحينئذ لا يعم معقد إجماعهم بحكم ارتكاب 
الكل إلا أن الأخبار لو عمت المقام دلت على الجواز و أما الوجه الخامس فالظاهر دلالته على جواز الارتكاب لكن مع عدم 
العزم على ذلكك من أول الأمر و أما معه فالظاهر صدق المعصيه عند مصادفه الحرام فيستحق العقاب. 


فالأقوى فى المسأله عدم جواز الارتكاب إذا قصد ذلك من أول الأمر فإن قصده قصد المخالفه و المعصيه فيستحق العقاب 


و التحقيق عدم جواز ارتكاب الكل لاستلزامه طرح الدليل الواقعى الدال على وجوب الاجتناب عن المحرم الواقعى كالخمر فى 
قوله اجتنب عن الخمر لأن هذا التكليف لا يسقط 


فرائد الأصول؛ ج 7 صفحه ع6 
من المكلف مع علمه بوجود الخمر بين المشتبهات. 


غايه ما ثبت فى غير المحصور الاكتفاء فى امتثاله بترك بعض المحتملاءت فيكون البعض المتروكك بدلا ظاهريا عن الحرام 
الواقعى و إلا فإخراج الخمر الموجود يقينا بين المشتبهات عن عموم قوله اجتنب عن كل خمر اعتراف بعدم حرمته واقعا و هو 
معلوم البطلا.ن هذا إذا قصد الجميع من أول الأأمر لأنفسها و لو قصد نفس الحرام من ارتكاب الجميع فارتكب الكل مقدمه 
فالظاهر استحقاق العقاب للحرمه من أول الارتكاب بناء على حرمه التجرى فصور ارتكاب الكل 


ثلاثه عرفت كلها. 

الثانى اختلف عبارات الأصحاب فى بيان ضابط المحصور و غيره 

فعن الشهيد و المحقق الثانيين و الميسى و صاحب المداركك أن المرجع فيه إلى العرف فما كان غير محصور فى العاده بمعنى 
أنه يعسر عده لا ما امتنع عده لأن كل ما يوجد من الأعداد قابل للعد و الحصر. 


وفيه مضافا إلى أنه إنما يتجه إذا كان الاعتماد فى عدم وجوب الاجتناب على الإجماع المنقول على جواز الارتكاب فى غير 
المحصور أو على تحصيل الإجماع من اتفاق من عبر بهذه العباره الكاشف عن إناطه الحكم فى كلام المعصوم بها أن تعسر العد 
غير متحقق فيما مثلوا به لغير المحصور كالألف مثلا فإن عد الألق لآ يعد عسرا. 


و ربما قيد المحقق الثانى عسر العد بزمان قصير قال فى فوائد الشرائع كما عن حاشيه الإرشاد بعد أن ذكر أن غير المحصور من 
الحقائق العرفيه. 


(إن طريق ضبطه أن يقال لا ريب أنه إذا أخذ مرتبه عليا من مراتب العدد كألف مثلا قطع بأنه مما لا يحصر و لا يعد عاده لعسر 
ذلك فى الزمان القصير فيجعل طرفا و يوجد مرتبه أخرى دنيا جدا كالثلاثه نقطع بأنها محصوره لسهوله عدها فى الزمان اليسير و 
ما بينهما من الوسائط كلما جرى مجرى الطرف الأول ألحق به و كذا ما جرى مجرى الطرف الثانى ألحق به و ما يفرض فيه 
الشكك يعرض على القوانين و النظائر و يراجع فيه إلى الغالب فإن غلب على الظن إلحاقه بأحد الطرفين و إلا-عمل فيه 
بالاستصحاب إلى أن يعلم الناقل و بهذا ينضبط كل ما ليس 
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بمحصور شرعا فى أبواب الطهاره و النكاح و غيرهما) أقول و للنظر فيما ذكر قدس سره مجال. 


أما أولا فلآن جعل الألثف من 


غير المحصور مناف لما عللوا عدم وجوب الاجتناب به من لزوم العسر فى الاجتناب فإنا إذا فرضنا بيتا عشرون ذراعا فى عشرين 
ذراعا و علم بنجاسه جزء يسير منه يصح السجود عليه نسبته إلى البيت نسبه الواحد إلى الألف فأى عسر فى الاجتناب عن هذا 
البيت و الصلاه فى بيت آخر و أى فرق بين هذا الفرض و بين أن يعلم بنجاسه ذراع منه أو ذراعين مما يوجب حصر الشبهه فإن 
سهوله الاجتناب و عسره لا يتفاوت بكون المعلوم إجمالا قليلا أو كثيرا و كذا لو فرضنا أوقيه من الطعام يبلغ ألف حبه بل أزيد 
يعلم بنجاسه أو غصبيه حبه منها فإن جعل هذا من غير المحصور ينافى تعليل الرخصه فيه بتعسر الاجتناب. 


و أما ثانيا فلأن ظن الفقيه بكون العدد المعين جاريا مجرى المحصور فى سهوله الحصر أو مجرى غيره لا دليل عليه. 


و أما ثالثا فلعدم استقامه الرجوع فى موارد الشكك إلى الاستصحاب حتى يعلم الناقل لأنه إن أريد استصحاب الحل و الجواز كما 
هو ظاهر من كلامه ففيه أن الوجه المقتضى لوجوب الاجتناب فى المحصور و هو وجوب المقدمه العلميه بعد العلم بحرمه الأمر 
الواقعى المردد بين المشتبهات قائم بعينه فى غير المحصور و المانع غير معلوم فلا وجه للرجوع إلى الاستصحاب إلا أن يكون 
نظره إلى ما ذكرنا فى الدليل الخامس من أدله عدم وجوب الاجتناب من أن المقتضى لوجوب الاجتناب فى الشبهه الغير 
المحصوره هو حكم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل غير موجود و حينئذ فمرجع الشكك فى كون الشبهه محصوره أو غيرها 
إلى الشكك فى وجود المقتضى للاجتناب و معه يرجع إلى أصاله الجواز لكنكك عرفت التأمل فى ذلكك الدليل فالأقوى 


وجوب الرجوع مع الشكك إلى أصاله الاحتياط لوجود المقتضى و عدم المانع. 


و كيف كان فما ذكروه من إحاله غير المحصوره و تمييزه المحصور عن غيره إلى العرف لا يوجب إلا زياده التحير فى موارد (و 
قال كاشف اللثام فى مسأله المكان المشتبه بالنجس لعل الضابط أن ما يؤدى اجتنابه إلى ترك الصلاه غالبا فهو غير محصور كما 
أن اجتناب شاه أو امرأه 
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مشتبهه فى صقع من الأرض يؤدى إلى التركك غالبا انتهى) و استصوبه فى مفتاح الكرامه. 
و فيه ما لا يخفى من عدم الضبط. 


و يمكن أن يقال بملاحظه ما ذكرنا فى الوجه الخامس إن غير المحصور ما بلغ كثره الوقائع المحتمله للتحريم إلى حيث لا يعتنى 
العقلاء بالعلم الإجمالى الحاصل فيها أ لا ترى أنه لو نهى المولى عبده عن المعامله مع زيد فعامل العبد مع واحد من أهل قريه 
كبيره يعلم بوجود زيد فيها لم يكن ملوما و إن صادف زيدا. 

و قد ذكرنا أن المعلوم بالإجمال قد يؤثر مع قله الاحتمال ما لا يؤثره مع الانتشار و كثره الاحتمال كما قلناه فى سب واحد مردد 


بين اثنين أو ثلاثه و مردد بين أهل بلده. 


و نحوه ما إذا علم إجمالا بوجود بعض القرائن الصارفه المختفيه لبعض ظواهر الكتاب و السنه أو حصول النقل فى بعض الألفاظ 
إلى غير ذلكك من الموارد التى لا يعتنى فيها بالعلوم الإجماليه المترتب عليها الآثار المتعلقه بالمعاش و المعاد فى كل مقام. 


و ليعلم أن العبره فى المحتملات كثره و قله بالوقائع التى يقع موردا للحكم بوجوب الاجتناب مع العلم التفصيلى بالحرام فإذا علم 


من الأرز فى العاده بعشر لقمات فالحرام مردد بين عشره محتملات لا ألف محتمل لأن كل لقمه يكون فيها الحبه حرام أخذها 
لاشتمالها على مال الغير أو مضغها لكونه مضغا للنجس فكأنه علم إجمالا ‏ بحرمه واحده من عشر لقمات نعم لو اتفق تناول 
الحبوب فى مقام يكون تناول كل حبه واقعه مستقله كان له حكم غير المحصور. 


و هذا غايه ما ذكروا أو يمكن أن يذكر فى ضابط المحصور و غيره و مع ذلكك فلم يحصل للنفس وثوق بشىء منها. 


فالأولى الرجوع فى موارد الشكك إلى حكم العقلا-ء بوجوب مراعاه العلم الإجمالى الموجود فى ذلك المورد فإن قوله اجتنب 
الموجود المردد بين أمور غير محصوره غايه الأ-مر قيام الدليل فى غير المحصوره على اكتفاء الشارع على الحرام الواقعى ببعض 
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فإذا شكك فى كون الشبهه محصوره أو غير محصوره شكك فى قيام الدليل على قيام بعض المحتملات مقام الحرام الواقعى فى 
الاكتفاء عن امتثاله بتركك ذلك البعض فيجب تركك جميع المحتملات لعدم الأمن من الوقوع فى العقاب بارتكاب البعض. 


الثالث 


إذا كان المرفة بين الآمون الغيز الميحصوره أفراذا كقرونسيه مشيرغها إلى المقعهات كيه الشى + إلى الأمور الميحصوره كما 
إذا علم بوجود خمسمائه شاه محرمه فى ألف و خمسمائه شاه فإن نسبه مجموع المحرمات إلى المشتبهات كنسبه الواحد إلى 
الثلاثه فالظاهر أنه ملحق بالشبهه المحصوره لأن الأمر متعلق بالاجتناب عن مجموع الخمسمائه فى المثال و محتملات هذا الحرام 
المتباينه ثلاثه فهو كاشتباه الواحد فى الثلاثه و أما ما عدا هذه الثلاثه 


من الاحتمالات فهى احتمالات لا تنفكك عن الاشتمال على الحرام. 

الرابع 

أنا ذكرنا فى المطلب الأول المتكفل لبيان حكم أقسام الشكك فى الحرام مع العلم بالحرمه أن مسائله أربع الأولى منها الشبهه 
الموضوعيه 
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و أما المسائل الثلاث الآخر 

وهي ما إذا اشته الحرام بغير الواجب لاشتياه ا جهه عدم النص أو إجمال النص أو تعارض النصين. 

هى ما إذا اشتبه الحرام بغير الواجب لاشت, من م ضِْ 

فحكمها يظهر مما ذكرنا فى الشبهه الموضوعيه. 


لكن أكثر ما يوجد من هذه الأقسام الثلاثه هو القسم الثانى كما إذا تردد الغناء المحرم بين مفهومين بينهما عموم من وجه فإن 
مادتى الافتراق من هذا القسم. 


و مشل ما إذا ثبت بالدليل حرمه الأنذان الثالث يوم الجمعه و اختلف فى تعيبنه (مثل قوله صلى الله عليه و آله: من جدد قبرا أو 


فرائدالأصول؛ ج 7 صفحه 68١‏ 
المطلب الثانى فى اشتباه الواجب بغير الحرام 


اشاره 


وهو على قسمين لأسن الواجب إما مردد بين أمرين متباينين كما إذا تردد الأمر بين وجوب الظهر و الجمعه فى يوم الجمعه و بين 
القصر و الإتمام فى بعض المسائل. 


ف إها مردة بين الأقل و الذكثر كما إذا ترةدت الفدلاه الواجه رين ذات السوره و فاقدتها للشكك فى كرق السووه جزء :و لبن 
المثالان الأولان من الأقل و الأكثر كما لا يخفى. 


و اعلم أنا لم نذكر فى الشبهه التحريميه من الشكك فى المكلف به صور دوران الأمر بين الأقل و الأكثر لأن مرجع الدوران بينهما 
فى تلكك الشبهه إلى الشكك فى أصل التكليف لأن الأقل حينئذ معلوم الحرمه و الشكك فى حرمه الأكثر. 


أما القسم الأول فيما إذا دار الأمر فى الواجب بين أمرين متباينين. 


اشاره 

فالكلام فيه يقع فى أربعه مسائل على ما ذكرنا فى أول الباب لأنه إما أن يشتبه الواجب بغير الحرام من جهه عدم النص المعتبر أو 
إجماله أو تعارض النصين أو من جهه اشتباه الموضوع. 
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أما المسأله الأولى ما إذا اشتبه الواجب فى الشريعه بغير الحرام من جهه عدم النص المعتبر 

فالكلا-م فيها إما فى جواز المخالفه القطعيه فى غير ما علم بإجماع أو ضروره حرمتها كما فى المثالين السابقين فإن تركك 
الصلاتين فيهما رأسا مخالف للإجماع بل الضروره و إما فى وجوب الموافقه القطعيه. 

أما الأول فالظاهر حرمه المخالفه القطعيه لأنها عند العقلاء معصيه فإنهم لا يفرقون بين الخطاب المعلوم تفصيلا أو إجمالا فى 
الظهر و الجمعه من جهته و يظهر من الفاضل القمى رحمه الله الميل إليه و الأقوى ما عرفت. 


و أما الثانى ففيه قولان أقواهما الوجوب لوجود المقتضى و عدم المانع. 


أما الأول فلأ.ن وجوب الأمر المردد ثابت فى الواقع و الأسمر به على وجه يعم العالم و الجاهل صادر من الشارع واصل إلى من 
علم به تفصيلا إذ ليس موضوع الوجوب فى الأوامر مختصا بالعالم بها و إلا لزم الدور كما ذكره العلامه رحمه الله فى التحرير 
لأن العلم بالوجوب موقوف على الوجوب فكيف يتوقف الوجوب عليه. 


و أما المانع فلأن المتصور منه ليس إلا الجهل التفصيلى بالواجب و هو غير مانع عقلا و لا نقلا. 


أما العقل فلأسن حكمه بالعذر إن كان من جهه عجز الجاهل عن الإتيان بالواقع حتى يرجع الجهل إلى فقد شرط من شروط 
وجود المأمور به فلا استقلال للعقل بذلكك كما يشهد به جواز التكليف بالمجمل فى الجمله كما اعترف به غير 


واحد ممن قال بالبراءه فيما نحن فيه كما سيأتى و إن كان من جهه كونه غير قابل لتوجه التكليف إليه فهو أشد منعا و إلا لجاز 
إهمال المعلوم إجمالا 
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رأسا بالمخالفه القطعيه فلا وجه لالتزام حرمه المخالفه القطعيه و يقبح عقاب الجاهل المقصر على تركك الواجبات الواقعيه و فعل 
المحرمات كما هو المشهور. 


ودعوى أن مرادهم تكليف الجاهل فى حال الجهل برفع الجهل و الإتيان بالواقع نظير تكليف الجنب بالصلاه حال الجنابه لا 
التكليف بإتيانه مع وصف الجهل فلا تنافى بين كون الجهل مانعا و التكليف فى حاله و إنما الكلا-م فى تكليف الجاهل مع 
وصف الجهل لأن المفروض فيما نحن فيه عجزه عن تحصيل العلم مدفوعه برجوعها حينئذ إلى ما تقدم من دعوى كون عدم 
الجهل من شروط وجود المأمور به نظير الجنابه و قد تقدم بطلانها. 


وأأهنا التقن فليس نه ادل على العناو أن أدله البراءه غير جاريه فى المقام لاستلزام إجرائها جواز المخالفه القطعيه و الكلام 


بعد فرض حرمتها بل فى بعض الأخبار ما يدل على وجوب الاحتياط. 


(مثل صحيحه عبد الرحمن المتقدمه فى جزاء الصيد: إذا أصبتم مثل هذا و لم تدروا فعليكم بالاحتياط حتى تسألوا عنه فتعلموا) و 
غيرها. 


فإن قلت إن تجويز الشارع لتركك أحد المحتملين و الاكتفاء بالآدخر يكشف عن عدم كون العلم الإجمالى عله تامه لوجوب 
الإطاعه حينئذ كما أن عدم تجويز الشارع للمخالفه مع العلم التفصيلى دليل على كون العلم التفصيلى عله تامه لوجوب الإطاعه و 
حينئذ فلا ملا-زمه بين العلم الإجمالى و وجوب الإطاعه فيحتاج إثبات الوجوب إلى دليل آخر غير العلم الإجمالى و حيث كان 
مفقودا فأصل البراءه يقتضى عدم وجوب الجميع 


و قبح العقاب على تركه لعدم البيان نعم لما كان تركك الكل معصيه عند العقلاء حكم بتحريمها و لا تدل حرمه المخالفه القطعيه 
على وجوب الموافقه القطعيه. 


قلت العلم الإجمالى كالتفصيلى عله تامه لتنجز التكليف بالمعلوم إلا أن المعلوم إجمالا يصلح لأن يجعل أحد محتمليه بدلا عنه 
فى الظاهر فكل مورد حكم الشارع بكفايه أحد المحتملين للواقع إما تعيينا كحكمه بالأخذ بالاحتمال المطابق للحاله السابقه و 
إما تخييرا كما فى موارد التخبير بين الاحتمالين فهو من باب الاكتفاء عن الواقع بذلك المحتمل لا الترخيص لتركك الواقع بلا 
بدل فى الجمله فإن الواقع إذا علم به و علم إراده المولى بشى ء و صدور الخطاب عنه إلى العبد و إن لم يصل 
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إليهم لم يكن بد عن موافقته إما حقيقه بالاحتياط و إما حكما بفعل ما جعله الشارع بدلا عنه و قد تقدم الإشاره إلى ذلك فى 
الشبهه و مما ذكرنا يظهر عدم جواز التمسكك فى المقام بأدله البراءه مثل روايه الحجب و التوسعه و نحوهما لأن العمل بها فى 
كل من الموردين بخصوصه يوجب طرحها بالنسبه إلى أحدهما المعين عند الله تعالى المعلوم وجوبه فإن وجوب واحده من 
الظهر و الجمعه أو من القصر و الإتمام مما لم يحجب الله علمه عنا فليس موضوعا عنا و لسنا فى سعه منه فلا بد إما من الحكم 
بعدم جريان هذه الأخبار فى مثل المقام مما علم وجوب شى ء إجمالا و إما من الحكم بأن شمولها للواحد المعين المعلوم 
وجوبه و دلالتها بالمفهوم على عدم كونه موضوعا عن العباد و كونه محمولا عليهم و مأخوذين به و ملزمين عليه دليل علمى 
بضميمه حكم العقل بوجود المقدمه العلميه 


على وجوب الإتيان بكل من الخصوصيتين فالعلم بوجوب كل منهما لنفسه و إن كان محجوبا عنا إلا أن العلم بوجوبه من باب 
المقدمه ليس محجوبا عنا و لا منافاه بين عدم وجوب الشىء ظاهرا لذاته و وجوبه ظاهرا من باب المقدمه كما لا تنافى بين عدم 
الوجوب النفسى واقعا و ثبوت الوجوب الغيرى كذلك. 


(و اعلم أن المحقق القمى رحمه الله بعد ما حكى عن المحقق الخوانسارى الميل إلى وجوب الاحتياط فى مثل الظهر و الجمعه و 
القصر و الإتمام قال إن دقيق النظر يقتضى خلافه فإن التكليف بالمجمل المحتمل لأفراد متعدده بإراده فرد معين عند الشارع 
مجهول عند المخاطب مستلزم لتأخير البيان عن وقت الحاجه الذى اتفق أهل العدل على استحالته و كل ما يدعى كونه من هذا 
القبيل فيمكن منعه إذ غايه ما يسلم فى القصر و الإتمام و الظهر و الجمعه و أمثالها أن الإجماع وقع على أن من ترك الأمرين بأن 
لا يفعل شيئا منهما يستحق العقاب لا أن من تركك أحدهما المعين عند الشارع المبهم عندنا بأن ترك فعلهما مجتمعين يستحق 
العقاب. 


و نظير ذلك مطلق التكليف بالأحكام الشرعيه سيما فى أمثال زماننا على مذهب أهل الحق من التخطثه فإن التحقيق أن الذى 
ثبت علينا بالدليل هو تحصيل ما يمكننا تحصيله من الأدله الظنيه لا تحصيل الحكم النفس الأمرى فى كل واقعه و لذا لم نقل 
بوجوب الاحتياط و ترك العمل بالظن الاجتهادى من أول الأمر. 
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نعم لو فرض حصول الإجماع أو ورود النص على وجوب شىء معين عند الله تعالى مردد عندنا بين أمور من دون اشتراط بالعلم 
به المستلزم ذلكك الفرض لإسقاط قصد التعيين فى الطاعه لتم 


ذلك. 


و لكن لا يحسن حينئذ قوله يعنى المحقق الخوانسارى فلا يبعد القول بوجوب الاحتياط حينئذ بل لا بد من القول باليقين و الجزم 
بالوجوب و لكن من أين هذا الفرض و أنى يمكن إثباته انتهى كلامه رفع مقامه). 


و ما ذكره قدس الله سره قد وافق فيه بعض كلمات ذلكك المحقق التى ذكرها فى مسأله الاستنجاء بالأحجار. 


حيث قال بعد كلام له (و الحاصل إذا ورد نص أو إجماع على وجوب شىء معين معلوم عندنا أو ثبوت حكم إلى غايه معينه 
معلومه عندنا فلا بد من الحكم بلزوم تحصيل اليقين أو الظن بوجود ذلكك الشىء المعلوم حتى يتحقق الامتثال إلى أن قال و 
كذا إذا ورد نص أو إجماع على وجوب شىء معين فى الواقع مردد فى نظرنا بين أمور و علم أن ذلك التكليف غير مشروط 
بشىء من العلم بذلكك الشى ء مثلا- أو على ثبوت حكم إلى غايه معينه فى الواقع مردده عندنا بين أشياء و علم أيضا عدم 
اشتراطه بالعلم وجب الحكم بوجوب تلكك الأشياء المردد فيها فى نظرنا و بقاء ذلكك الحكم إلى حصول تلكك الأشياء. 


ولا يكفى الإنيان بواحد منها فى سقوط التكليف و كذا حصول شى ء واحد من الأشياء فى ارتفاع الحكم المعين إلى أن قال و 
أما إذا لم يكن كذلكك بل ورد نص مثلا على أن الواجب الشىء الفلانى و نص آخر على أن هذا الواجب شىء آخر أو ذهب 
بعض الأمه إلى وجوب شى ء و بعض آخر إلى وجوب شىء آخر دونه وظهر بالنص و الإجماع فى الصورتين أن ترك ذينكك 
الشيثين معا سبب لاستحقاق العقاب فحينئذ لم يظهر وجوب الإتيان بهما حتى يتحقق الامتثال بل الظاهر الاكتفاء 


بواحد منهما سواء اشتركا فى أمر أو تباينا بالكليه و كذا 
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الكلام فى ثبوت الحكم إلى غايه معينه انتهى كلامه رفع مقامه). 
و أنت خبير بما فى هذه الكلمات من النظر. 


أما ما ذكره الفاضل القمى رحمه الله من حديث التكليف المجمل و تأخير البيان عن وقت الحاجه فلا دخل له فى المقام إذ لا 
إجمال فى الخطاب أصلا و إنما طرأ الاشتباه فى المكلف به من جهه تردد ذلكك الخطاب المبين بين أمرين و إزاله هذا التردد 
العارض من جهه أسباب اختفاء الأحكام غير واجبه على الحكيم تعالى حتى يقبح تأخيره عن وقت الحاجه بل يجب عند هذا 
الاختفاء الرجوع إلى ما قرره الشارع كليه فى الوقائع المختفيه و إلا-فما يقتضيه العقل من البراءه و الاحتياط و نحن ندعى أن 
العقل حاكم بعد العلم بالوجوب و الشكك فى الواجب و عدم الدليل من الشارع على الأخذ بأحد الاحتمالين المعين أو المخير و 
الاكتفاء به من الواقع بوجوب الاحتياط حذرا من تركك الواجب الواقعى و أين ذلكك من مسأله التكليف بالمجمل و تأخير البيان 
عن وقت الحاجه مع أن التكليف بالمجمل و تأخير البيان عن وقت العمل لا دليل على قبحه إذا تمكن المكلف من الإطاعه و لو 
بالاحتياط. 


و أما ما ذكره تبعا للمحقق المذكور من تسليم وجوب الاحتياط إذا قام الدليل على وجوب شى ء معين فى الواقع غير مشروط 
بالعلم به. 

ففيه أنه إذا كان التكليف بالشى ء قابلا لأن يقع مشروطا بالعلم و لأن يقع منجزا غير مشروط بالعلم بالشى ء كان ذلكك اعترافا 
بعدم قبح التكليف بالشى ء المعين المجهول فلا يكون العلم شرطا عقليا و أما اشتراط التكليف به شرعا فهو غير معقول 


بالنسبه إلى الخطاب الواقعى فإن الخطاب الواقعى فى يوم الجمعه سواء فرض قوله صل الظهر أم فرض قوله صل الجمعه لا يعقل 
أن يشترط بالعلم بهذا الحكم نعم بعد اختفاء هذا الخطاب المطلق يصح أن يرد خطاب مطلق كقوله اعمل بذلكك الخطاب و لو 
كان عندكك مجهولا و أنت بما فيه و لو كان غير معلوم كما يصح أن يرد خطاب مشروط و أنه لا يجب عليك ما اختفى عليكك 
من التكليف فى يوم الجمعه و أن وجوب امتثاله عليكك مشروط بعلمك به تفصيلا و مرجع الأول إلى الأمر بالاحتياط و مرجع 
الثانى إلى البراءه عن الكل إن أفاد نفى وجوب الواقع رأسا المستلزم لجواز المخالفه القطعيه و إلى نفى ما علم إجمالا بوجوبه و 


إن أفاد نفى 
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وجوب القطع بإتيانه و كفايه إتيان بعض ما يحتمله فمرجعه إلى جعل البدل للواقع و البراءه عن إتيان الواقع على ما هو عليه لكن 
دليل البراءه على الوجه الأول ينافى العلم الإجمالى المعتبر بنفس أدله البراءه المغياه بالعلم و على الوجه الثانى غير موجود فيلزم 


من هذين الأ-مرين أعنى وجوب مراعاه العلم الإجمالى و عدم وجود دليل على قيام أحد المحتملين مقام المعلوم إجمالا حكم 
العقل بوجوب الاحتياط إذ لا ثالث لذينتك الأمرين فلا حاجه إلى أمر الشارع بالاحتياط و وجوب الإتيان بالواقع غير مشروط 


بالعلم التفصيلى به مضافا إلى ورود الأمر بالاحتياط فى كثير من الموارد. 


و أما ما ذكره من استلزام ذلكك الفرض أعنى تنجز التكليف بالأمر المردد من دون اشتراط بالعلم به لإسقاط قصد التعيين فى 
الطاعه. 


ففيه أن سقوط قصد التعيين إنما حصل بمجرد التردد و الإجمال فى الواجب سواء قلنا فيه 


بالبراءه و الاحتياط و ليس لازما لتنجز التكليف بالواقع و عدم اشتراطه بالعلم. 
فإن قلت إذا سقط قصد التعيين لعدم التمكن فبأيهما ينوى الوجوب و القربه. 


قلت له فى ذلك طريقان أحدهما أن ينوى بكل منهما الوجوب و القربه لكونه بحكم العقل مأمورا بالإتيان بكل منهما و ثانيهما 
أن ينوى بكل منهما حصول الواجب به أو بصاحبه تقربا إلى الله تعالى فيفعل كلا منهما لتحصيل الواجب الواقعى و تحصيله 
لوجوبه و التقرب به إلى الله تعالى فملخص ذلكك أنى أصلى الظهر لأجل تحقق الفريضه الواقعيه به أو بالجمعه التى أفعل بعدها 
أو فعلت قبلها قربه إلى الله تعالى و ملخص ذلكك أنى أصلى الظهر احتياطا قربه إلى الله تعالى و هذا الوجه هو الذى ينبغى أن 


بفصك. 


ولا يرد أن المعتبر فى العباده قصد التقرب و التعبد بها بالخصوص و لا ريب أن كلا من الصلاتين عباده فلا معنى لكون الداعى 
فى كل منهما التقرب المردد بين تحققه به أو بصاحبه لأن القصد المذكور إنما هو معتبر فى العبادات الواقعيه دون المقدميه. 


و أما الوجه الأول فيرد عليه أن المقصود إحراز الوجه الواقعى و هو الوجوب الثابت فى أحدهما المعين ولا يلزم من نيه الوجوب 
المقدمى قصده و أيضا فالقربه غير حاصله بنفس فعل أحدهما و لو بملاحظه وجوبه الظاهرى لأن هذا الوجوب مقدمى و مرجعه 
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نظير أوامر الإطاعه فإن امتثالها لا يوجب تقربا و إنما المقرب نفس الإطاعه و المقرب هنا أيضا نفس الإطاعه الواقعيه المردده بين 
الفعلين فافهم فإنه 


لا يخلو عن دقه. 


و مما ذكرنا يندفع توهم أن الجمع بين المحتملين مستلزم لاتيان غير الواجب على جهه العباده لأسن قصد القربه المعتبر فى 
الواجب الواقعى لا-زم المراعاه فى كلا المحتملين ليقطع بإحرازه فى الواجب الواقعى و من المعلوم أن الإتيان بكل من المحتملين 
بوصف أنها عباده مقربه يوجب التشريع بالنسبه إلى ما عدا الواجب الواقعى فيكون محرما فالاحتياط غير ممكن فى العبادات و 
إنما يمكن فى غيرها من جهه أن الاتيان بالمحتملين لا يعتبر فيهما قصد التعيين و التقرب لعدم اعتباره فى الواجب الواقعى المردد 
فأن كن حيرا لاحتوال وجوه 


و وجه اندفاع هذا التوهم مضافا إلى أن غايه ما يلزم من ذلكك عدم التمكن من تمام الاحتياط فى العبادات حتى من حيث مراعاه 
قصد التقرب المعتبر فى الواجب الواقعى من جهه استلزامه للتشريع المحرم فيدور الأمر بين الاقتصار على أحد المحتملين و بين 
الإتيان بهما مهملا لقصد التقرب فى الكل فرارا عن التشريع و لا شكك أن الثانى أولى لوجوب الموافقه القطعيه بقدر الإمكان. 


فإذا لم يمكن الموافقه بمراعاه جميع ما يعتبر فى الواقعى فى كل من المحتملين اكتفى بتحقق ذات الواجب فى ضمنهما أن 
اعتبار قصد التقرب و التعبد فى العباده الواجبه واقعا لا يقتضى بقصده فى كل منهما كيف و هو غير ممكن و إنما يقتتضى 
بوجوب قصد التقرب و التعبد فى الواجب المردد بينهما بأن يقصد فى كل منهما أنى أفعله ليتحقق به أو بصاحبه التعبد بإتيان 


الواجب الواقعى. 


و هذا الكلا-م بعينه جار فى قصد الوجه المعتبر فى الواجب فإنه لا يعتبر قصد ذلك الوجه خاصه فى خصوص كل منهما بأن 
يقصد أنى أصلى الظهر لوجوبه ثم يقصد أنى أصلى الجمعه لوجوبها 


بل يقصد أنى أصلى الظهر لوجوب الأمر الواقعى المردد بينه و بين الجمعه التى أصليها بعد ذلكك أو صليتها قبل ذلكك. 


و الحاصل أن نيه الفعل هو قصده على الصفه التى هو عليها التى باعتبارها صار واجبا فلا بد من ملاحظه ذلكك فى كل من 
المحتملين فإذا لاحظنا ذلك فيه وجدنا الصفه التى هو عليها الموجبه للحكم بوجوبه هو احتمال تحقق الواجب المتعبد به و 
المتقرب به إلى الله تعالى فى ضمنه فيقصد هذا المعنى و الزائد على هذا المعنى غير موجود فيه فلا معنى لقصد التقرب فى كل 
منهما بخصوصه حتى يرد أن التقرب و التعبد بما لم يتعبد به الشارع تشريع محرم. 
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نعم هذا الإيراد متوجه على ظاهر من اعتبر فى كل من المحتملين قصد التقرب و التعبد به بالخصوص لكنه مبنى أيضا على لزوم 
ذلك من الأممر الظاهرى بإتيان كل منهما عباده فيكون كل منهما واجبه فى مرحله الظاهر كما إذا شكك فى الوقت أنه صلى 
الظهر أم لا فإنه يجب عليه فعلها فينوى الوجوب و القربه و إن احتمل كونها فى الواقع لغوا غير مشروع فلا يرد عليه إيراد التشريع 
إذ التشريع إنما يلزم لو قصد بكل منهما أنه الواجب واقعا المتعبد به فى نفس الأمر. 


و لكنكك عرفت أن مقتضى النظر الدقيق خلا.ف هذا البناء و أن الأمر المقدمى خصوصا الموجود فى المقدمه العلميه التى لا 


يكون الأ-مر بها إلا إرشاديا لا يوجب موافقه التقرب ولا يصير منشأ لصيروره الشىء من العبادات إذا لم يكن فى نفسه و قد 
تقدم فى مسأله التسامح فى أدله السنن ما يوضح حال الأمر بالاحتياط كما أنه قد استوفينا فى بحث مقدمه 


الواجب حال الأمر المقدمى و عدم صيروره المقدمه بسببه عباده و ذكرنا ورود الإشكال من هذه الجهه على كون التيمم من 


عن المخالفه القطعيه و الثانى واجب بحكم الاستصحاب المثبت للوجوب الشرعى الظاهرى فإن مقتضى الاستصحاب بقاء 
الاشتغال و عدم الإتيان بالواجب الواقعى و بقاء وجوبه. 


قلت أما المحتمل المأتى به أولا-فليس واجبا فى الشرع لخصوص كونه ظهرا أو جمعه و إنما وجب لاحتمال تحقق الواجب به 
الموجب للفرار عن المخالفه أو للقطع بالموافقه إذا أتى معه بالمحتمل الآخر و على أى تقدير فمرجعه إلى الأمر بإحراز الواقع و 
لو احتمالا. 


و أما المحتمل الثانى فهو أيضا ليس إلا بحكم العقل من باب المقدمه. 


و ما ذكر من الاستصحاب فيه بعد منع جريان الاستصحاب فى هذا المقام من جهه حكم العقل من أول الأمر بوجوب الجميع إذ 
بعد الإتيان بأحدهما يكون حكم العقل باقيا قطعا و إلا لم يكن حاكما بوجوب الجميع و هو خلاءف الفرض أن مقتضى 
الاستصحاب وجوب البناء على بقاء الاشتغال حتى يحصل اليقين بارتفاعه أما وجوب تحصيل اليقين بارتفاعه فلا يدل عليه 
الاستصحاب و إنما يدل عليه العقل المستقل بوجوب القطع بتفريغ الذمه عند اشتغالها و هذا معنى الاحتياط فمرجع الأمر إليه. 
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و أما استصحاب وجوب ما وجب سابقا فى الواقع أو استصحاب عدم الإتيان بالواجب الواقعى فشىء منهما لا يثبت وجوب 
المحتمل الثانى حتى يكون وجوبه شرعيا إلا 


على تقدير القول بالأصول المثبته و هى منفيه كما قرر فى محله. 


و من هنا ظهر الفرق بين ما نحن فيه و بين استصحاب عدم فعل الظهر و بقاء وجوبه على من شك فى فعله فإن الاستصحاب 
بنفسه مقتض هناكك لوجوب الاتيان بالظهر الواجب فى الشرع على الوجه الموظف من قصد لوجوب و القربه و غيرهما. 


ثم إن تتمه الكلام فيما يتعلق بفروع هذه المسأله تأتى فى الشبهه الموضوعيه إن شاء الله تعالى. 
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المسأله الثانيه ما إذا اشتبه الواجب فى الشريعه بغيره من جهه إجمال النص 

بأن يتعلق التكليف الوجوبى بأمر مجمل كقوله ائتنى بعين و قوله تعالى حافظوا على الصلوات و الصلاه الوسطى بناء على تردد 
الصلاه الوسطى بين صلاه الجمعه كما فى بعض الروايات و غيرها كما فى بعض آخر. 


و الظاهر أن الخلاف هنا بعينه الخلاف فى المسأله الأولى و المختار فيها هو المختار هناكك بل هنا أولى لأن الخطاب هنا تفصيلا 
متوجه إلى المكلفين فتأمل. 
فمجرد الجهل لا يقبح توجه الخطاب. 


أصلا. 


وما تقدم من البعض من منع التكليف بالمجمل لاتفاق العدليه على استحاله تأخير البيان قد عرفت منع قبحه أولا و كون الكلام 
فيما عرض له الإجمال ثانيا. 


ثم إن المخالف فى المسأله ممن عثرنا عليه هو الفاضل القمى رحمه الله (و المحقق الخوانسارى فى ظاهر بعض كلماته لكنه 
قدس سره وافق المختار فى ظاهر بعضها الآخر قال فى مسأله التوضؤ بالماء المشتبه بالنجس بعد كلام له فى منع التكليف فى 
العبادات إلا 


بما ثبت من أجزائها و شرائطها ما لفظه نعم لو حصل يقين المكلف بأمر و لم يظهر معنى ذلكك الأمر بل يكون مرددا بين أمور 
فلآ يبعد القول بوجوب ثلكك الأمور جميعا حتى تسحصل البقين بالبراءه انتهى). 
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و لكن التأمل فى كلا-مه يعطى عدم ظهور كلاءمه فى الموافقه لأمن الخطاب المجمل الواصل إلينا لا يكون مجملا للمخاطبين 
فتكليف المخاطبين بما هو مبين و أما نحن معاشر الغائبين فلم يثبت اليقين بل و لا الظن بتكليفنا بذلكك الخطاب فمن كلف به لا 
إجمال فيه عنده و من عرض له الإجمال لا دليل على تكليفه بالواقع المردد لأن اشتراك غير المخاطبين معهم فيما لم يتمكنوا 
من العلم به عين الدعوى. 

فالتحقيق أن هنا مسألتين إحداهما إذا خوطب شخص بمجمل هل يجب عليه الاحتياط أو لا. 

الثانيه أنه إذا علم تكليف الحاضرين بأمر معلوم لهم تفصيلا و فهموه من خطاب هو مجمل بالنسبه إلينا معاشر الغائبين فهل يجب 
علينا تحصيل القطع بالاحتياط بإتيان ذلكك الأمر أم لا و المحقق حكم بوجوب الاحتياط فى الأول دون الثانى. 


فظهر من ذلكك أن مسأله إجمال النص إنما يغاير المسأله السابقه أعنى عدم النص فيما فرض خطاب مجمل متوجه إلى المكلف 
إما لكونه حاضرا عند صدور الخطاب و إما للقول باشتراكك الغائبين مع الحاضرين فى الخطاب أما إذا كان الخطاب للحاضرين و 
عرض له الإجمال بالنسبه إلى الغائبين فالمسأله من قبيل عدم النص لا إجمال النص إلا أنكك عرفت أن المختار فيهما وجوب 
الاحتياط 


المسأله الثالثه ما إذا اشتبه الواجب بغيره لتكافؤُ النصين 


كما فى بعض مسائل القصر و الإتمام فالمشهور فيه التخبير لأخبار التخيير السليمه عن المعارض حتى ما دل على الأخذ بما فيه 


منهما للاحتياط إلا أن يستظهر من تلك الأدله مطلوبيه الاحتياط عند تصادم الأدله لكن قد عرفت فيما تقدم أن أخبار الاحتياط 
لا تقاوم سندا و لا دلاله لأخبار التخبير. 
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المسأله الرابعه ما إذا اشتبه الواجب بغير الحرام من جهه اشتباه الموضوع 


كماقى ضور اشعاه الفاشه أو القبله أو الماء المطلق و الأقرق هنا أيقا وحوب الاصباط كما قن الشبهة المحصوره لعيق هافر 
فيها من تعلق الخطاب بالفائته واقعا مثلا و إن لم يعلم تفصيلا. 


و مقتضاه ترتب العقاب على تركها و لو مع الجهل و قضيه حكم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل وجوب المقدمه العلميه و 
الاحتياط بفعل جميع المحتملات. 


وقد خالف فى ذلك الفاضل القمى رحمه الله فمنع وجوب الزائد على واحده من المحتملات مستندا فى ظاهر كلامه إلى ما 
زعمه جامعا لجميع صور الشكك فى المكلف به من قبح التكليف بالمجمل و تأخير البيان عن وقت الحاجه. 


و أنت خبير بأن الاشتباه فى الموضوع ليس من التكليف بالمجمل فى شى ء لأن المكلف به مفهوم معين طرأ الاشتباه فى 
مصداقه لبعض العوارض الخارجيه كالنسيان و نحوه و الخطاب الصادر لقضاء الفائته عام فى المعلومه تفصيلا و المجهوله و لا 
مخصص له بالمعلومه لا من العقل و لا من النقل فيجب قضاؤها و يعاقب على تركها مع الجهل كما يعاقب مع العلم. 

ويؤيد ما ذكرنا ما ورد من وجوب قضاء ثلاث صلوات على من فاتته فريضه معللا ذلكك ببراءه الذمه على كل تقدير فإن ظاهر 


الد لتعليا يفيد عموم مراعاه ذلك فى كل مقام اشتبه عليه الواجب و لذا تعدى المشهور عن مورد النص و هو تردد الفائته بين 
رباعيه و ثلاثيه و ثنائيه إلى الفريضه الفائته من المسافر المردده بين ثنائيه و ثلاثيه 


فاكتفوا فيها بصلاتين. 
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و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول 


أنه يمكن القول بعدم وجوب الاحتياط فى مسأله اشتباه القبله و نحوها مما كان الاشتباه الموضوعى فى شرط من شروط الواجب 
كالقبله و اللباس و ما يصح السجود عليه و شبهها بناء على دعوى سقوط هذه الشروط عند الاشتباه و لذا (أسقط الحلى وجوب 
الستر عند اشتباه الساتر الطاهر بالنجس و حكم بالصلاه عاريا) بل النزاع فيما كان من هذا القبيل ينبغى أن يكون على هذا الوجه 
فإن القائل بعدم وجوب الاحتياط ينبغى أن يقول بسقوط الشروط عند الجهل لا بكفايه الفعل مع احتمال الشرط كالصلاه 
المحتمل وقوعها إلى القبله بدلا عن القبله الواقعيه. 


ثم الوجه فى دعوى سقوط الشرط المجهول إما انصراف أدلته إلى صوره العلم به تفصيلا كما فى بعض الشروط نظير اشتراط 
الترتب بين الفوائت و أما دوران الأمر بين إهمال هذا الشرط المجهول و إهمال شرط آخر و هو وجود مقارنه العمل لوجهه 
بحيث يعلم بوجوب الواجب و ندب المندوب حين فعله و هذا يتحقق مع القول بسقوط الشرط المجهول و هذا هو الذى يظهر 
من كلام الحلى. 


و كلا الوجهين ضعيفان أما الأول فلأن مفروض الكلام ما إذا ثبت الوجوب الواقعى للفعل بهذا الشرط و إلا لم يكن من الشكك 
فى المكلف به للعلم حينئذ بعدم وجوب الصلاه إلى القبله الواقعيه المجهوله بالنسبه إلى الجاهل. 


و أما الثانى فلأن ما دل على وجوب مقارنه العمل بقصد وجهه و الجزم مع النيه إنما يدل عليه مع التمكن و معنى التمكن القدره 
على الإتيان به مستجمعا للشرائط جازما بوجه من الوجوب و الندب حين الفعل أما مع العجز عن ذلكك فهو المتعين للسقوط دون 
الشرط المجهول الذى أوجب 


العجز عن الجزم بالنيه و السر فى تعبينه للسقوط هو أنه إنما لوحظ اعتباره فى الفعل المستجمع 
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الشرائظ والنين التتراطله ف مرقيهسائر الشرائظ يال اشاح ها ذا قند اعنا زه سال الشمكى مقط حال العجو ين العبدز غرة 
إتيان الفعل الجامع للشرائط مجزوما به. 


الثانى 


أن النيه فى كل من الصلوات المتعدده على الوجه المتقدم فى مسأله الظهر و الجمعه و حاصله أنه ينوى فى كل منهما فعلهما 
احتياطا لإ-حراز الواجب الواقعى المردد بينها و بين صاحبها تقربا إلى الله على أن يكون التقرب عله للإحراز الذى جعل غايه 
للفعل. 


ويترتب على هذا أنه لا بد من أن يكون حين فعل أحدهما عازما على فعل الآخر إذ النيه المذكوره لا تتحقق بدون ذلكك فإن 
من قصد الاقتصار على أحد الفعلين ليس قاصدا لامتثال الواجب الواقعى على كل تقدير نعم هو قاصد لامتثاله على تقدير 
مصادفه هذا المحتمل له لا مطلقا و هذا غير كاف فى العبادات المعلوم وقوع التعبد بها نعم لو احتمل كون الشى ء عباده كفسل 
الجنابه إن احتمل الجنابه اكتفى فيه بقصد الامتثال على تقدير تحقق الأمر به لكن ليس هنا تقدير آخر يراد منه التعبد على ذلكك 
التقدير. 


فغايه ما يمكن قصده هنا هو التعبد على طريق الاحتمال فهذا غايه ما يمكن قصده هنا بخلاف ما نحن فيه مما علم فيه ثبوت 
التعبد بأحد الأمرين فإنه لا بد فيه من الجزم بالتعبد 


الثالث 


أن الظاهر أن وجوب كل من المحتملاءت عقلى لا شرعى لأسن الحاكم بوجوبه ليس إلا العقل من باب وجوب دفع العقاب 
المحتمل على تقدير تركك أحد المحتملين حتى إنه لو قلنا بدلاله أخبار الاحتياط أو الخبر المتقدم فى الفائته على وجوب ذلك 
كان وجوبه من باب الإرشاد و قد تقدم الكلام من ذلكك من فروع للاحتياط فى الشكك فى التكليف. 


و أما إثبات وجوب التكرار شرعا فى ما نحن فيه بالاستصحاب و حرمه نقض اليقين بغير اليقين شرعا فقد تقدم فى المسأله الأولى 
عدم دلاله الاستصحاب على 


ذلك إلا بناء على أن المستصحب بيترتب عليه الأمور الاتفاقيه المقارنه معه و قد تقدم إجمالا ضعفه و سيأتى إن شاء الله تعالى 


و على ما ذكرنا فلو تركك المصلى المتحير فى القبله أو الناسى لفائته جميع المحتملات لم يستحق إلا عقابا واحدا و كذا لو تركك 
أحد المحتملات و اتفق مصادفته للواجب الواقعى و لو لم يصادف لم 
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يستحق عقابا من جهه مخالفه الأمر به نعم قد يقال باستحقاقه العقاب من جهه التجرى و تمام الكلام فيه قد تقدم. 
الرابع 


لو اتكشف مطابقه ما أتى به للواقع قبل فعل الباقى أجزأ عنها لأنه صلى الصلاه الواقعيه قاصدا للتقرب بها إلى الله تعالى و إن لم 
يعلم حين الفعل أن المقرب هو هذا الفعل إذ لا-فرق بين أن يكون الجزم بالعمل ناشئا عن تكرار الفعل أو ناشئا عن انكشاف 
الحال. 


الخامس 
لو فرض محتملاءت الواجب غير محصوره لم يسقط الامتثال فى الواجب المردد باعتبار شرطه كالصلاه إلى القبله المجهوله و 
شبهها قطعا إذ غايه الأمر سقوط الشرط فلا وجه لتركك المشروط رأسا. 


و أما فى غيره مما كان نفس الواجب مرددا فالظاهر أيضا عدم سقوطه و لو قلنا بجواز ارتكاب الكل فى الشبهه الغير المحصوره 
لأن فعل الحرام لا يعلم هناك به إلا بعد الارتكاب بخلاف ترك الكل هنا فإنه يعلم به مخالفه الواجب الواقعى حين المخالفه. 


بإتيان الواقع ساقط فلا مقتضى لإيجاب مقدماته العلميه و إنما وجب الإتيان بواحد فرارا من المخالفه القطعيه و من أن اللازم بعد 
الالتزام بحرمه مخالفه الواقع مراعاته مهما أمكن و عليه بناء العقلاء فى أوامرهم العرفيه. 


و الاكتفاء بالواحد التخييرى عن الواقع إنما يكون مع نص الشارع عليه و أما مع عدمه و فرض حكم العقل بوجوب مراعاه الواقع 
فيجب مراعاته حتى يقطع بعدم العقاب إما لحصول الواجب و إما لسقوطه بعدم تيسر الفعل و هذا لا يحصل إلا بعد الإتيان بما 


تيسر و هذا هو الاقوى. 


و هذا الحكم مطرد فى كل مورد وجد المانع من الإتيان ببعض غير معين من المحتملات و لو طرأ المانع من بعض معين منها 


ففى الوجوب كما هو المشهور إشكال من عدم العلم بوجود الواجب بين الباقى و الأصل البراءه. 
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هل تشترط فى تحصيل العلم الإجمالى بالبراءه بالجمع بين المشتبهين عدم التمكن من الامتثال التفصيلى بإزاله الشبهه أو اختياره 
ما يعلم به البراءه تفصيلا أم يجوز الاكتفاء به و إن تمكن من ذلكك فلا يجوز إن قدر على تحصيل العلم بالقبله أو تعيين الواجب 
الواقعى من القصر و الإتمام أو الظهر و الجمعه الامتثال بالجمع بين المشتبهات وجهان بل قولا-ن ظاهر الأكثر الأول لوجوب 
اقتران الفعل المأمور به عندهم بوجه الأمر و سيأتى الكلام فى ذلكك عند التعرض بشروط البراءه و الاحتياط إن شاء الله تعالى. 


و يتفرع على ذلكك أنه لو قدر على العلم التفصيلى من بعض الجهات و عجز عنه من جهه أخرى فالواجب مراعاه العلم التفصيلى 
من تلك الجهه فلا يجوز إن قدر على الثوب الطاهر المتيقن و عجز عن تعيين القبله تكرار الصلاه فى الثوبين المشتبهين إلى أربع 
جهات لتمكنه من العلم التفصيلى بالمأمور به من حيث طهاره الثوب و إن لم يحصل مراعاه ذلكك العلم التفصيلى على الإطلاق. 


السابع 


لو كان الواجب المشتبه أمرين مترتبين شرعا كالظهر و العصر المرددين بين القصر و الإتمام أو بين الجهات الأربع فهل يعتبر فى 
صحه الدخول فى محتملات الواجب اللاحق الفراغ اليقينى من الأول بإتيان جميع محتملاته كما صرح به فى الموجز و شرحه و 
المسالكك و الروض و المقاصد العليه أم يكفى فيه فعل بعض محتملات الأول بحيث يقطع بحصول الترتيب بعد الإتيان بمجموع 
محتملات المشتبهين ما عن نهايه الإحكام و المداركك فيأتى بظهر و عصر قصرا ثم بهما تماما قولان متفرعان على القول المقدم 
فى الأمر السادس من وجوب مراعاه العلم التفصيلى مع الإمكان مبنيان على أنه هل يجب مراعاه ذلك من جهه 


نفس الواجب. 


فلا يجب إلا إذا أوجب إهماله ترددا فى أصل الواجب كتكرار الصلاه فى الثوبين المشتبهين على أربع جهات فإنه يوجب ترددا 
فى الواجب زائدا على التردد الحاصل من جهه اشتباه القبله فكما 
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يجب رفع التردد مع الإمكان كذلكك يجب تقليله أما إذا لم يوجب إهماله ترددا زائدا فى الواجب فلا يجب كما فى ما نحن فيه 
فإن الإتيان بالعصر المقصوره بعد الظهر المقصوره لا يوجب ترددا زائدا على التردد الحاصل من جهه القصر و الإتمام لأن العصر 
المقصوره إن كانت مطابقه للواقع كانت واجده لشرطها و هو الترتب على الظهر و إن كانت مخالفه للواقع لم ينفع وقوعها مترتبه 
على الظهر الواقعيه لأن الترتب إنما هو بين الواجبين واقعا. 

و من ذلكك يظهر عدم جواز التمسكك بأصاله بقاء الاشتغال بالظهر و عدم فعل الواجب الواقعى. 

و ذلك لأن المترتب على بقاء الاشتغال و عدم فعل الواجب عدم جواز الإتيان بالعصر الواقعى و هو مسلم و لذا لا يجوز الإتيان 
حينئذ بجميع محتملات العصر و هذا المحتمل غير معلوم أنه العصر الواقعى و المصحح للاإتيان به هو المصحح لاتيان محتمل 
الظهر المشترك معه فى الشكك و جريان الأصلين فيه أو أن الواجب مراعاه العلم التفصيلى من جهه نفس الخصوصيه المشكوكه 


فى العباده و إن لم يوجب إهماله ترددا فى الواجب فيجب على المكلف العلم التفصيلى عند الإتيان بكون ما يأتى به هو نفس 


الواائحت: الو افع 


فإذا تعذر ذلكك من بعض الجهات لم يعذر فى إهماله من الجهه المتمكنه فالواجب على العاجز عن تعين كون صلاه العصر قصرا 
أو تماما العلم التفصيلى بكون المأتى به مترتبا على الظهر و لا يكفى العلم بترتبه على تقدير صحته. 


هذا 


كله مع تنجز الأ-مر بالظهر و العصر دفعه واحده فى الوقت المشترك أما إذا تحقق الأمر بالظهر فقط فى الوقت المختص ففعل 
بعض محتملاته فيمكن أن يقال بعدم الجواز نظرا إلى الشكك فى تحقق الأمر بالعصر فكيف يقدم على محتملاتها التى لا تجب 
إلا مقدمه لها بل الأصل عدم الأمر فلا يشرع الدخول فى مقدمات الفعل. 


و يمكن أن يقال إن أصاله عدم الأمر إنما يقتضى عدم مشروعيه الدخول فى المأمور به و محتملاته التى تحتمله على تقدير عدم 
الأمر واقعا كما إذا صلى العصر إلى غير الجهه التى صلى الظهر أما ما لا يحتمله إلا على تقدير وجود الأمر فلا يقتضى الأصل 
المنع عنه كما لا يخفى 
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القسم الثانى فيما إذا دار الأمر فى الواجب بين الأقل و الأكثر 

اشاره 

و مرجعه إلى الشكك فى جزئيه شى ء للمأمور به و عدمها و هو على قسمين لأن الجزء المشكوك إما جزء خارجى أو جزء ذهنى 
وهو القيد و هو على قسمين لأن القيد إما منتزع من أمر خارجى مغاير للمأمور به فى الوجود الخارجى فيرجع اعتبار ذلكك القيد 
إلى إيجاب ذلكك الأمر الخارجى كالوضوء الذى يصير منشأ للطهاره المقيد بها الصلاه و أما خصوصيه متحده فى الوجود مع 


المأمزريه كنا إذًا داز الأمر مم وجوت نطلق الرقه أو رقه خاصه ومن ذلكة.دوران الأمر بيخ احهدى الخصال وانيخ واتحذه 


و الكلام فى كل من القسمين فى أربع مسائل. 

أما مسائل القسم الأول و هو الشك فى الجزء الخارجى 

فالمسأله الأولى منها أن يكون ذلك مع عدم النص المعتبر فى المسأله 
اشاره 


فيكون ناشئا من ذهاب جماعه إلى جزئيه الأأمر الفلانى كالاستعاذه قبل القراءه فى الركعه الأولى مثلا على ما ذهب إليه بعض 
فقهائنا. 


وقد اختلف فى وجوب الاحتياط هنا فصرح بعض متأخرى المتأخرين بوجوبه و ربما يظهر من كلام بعض القدماء كالسيد رحمه 
لله و الشيخ لكن لم يعلم كونه مذهبا لهما بل ظاهر كلماتهم الأخر 
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خلافه و صريح جماعه إجراء أصاله البراءه و عدم وجوب الاحتياط و الظاهر أنه المشهور بين العامه و الخاصه المتقدمين منهم و 
المتأخرين كما يظهر من تتبع كتب القوم كالخلاف و السرائر و كتب الفاضلين و الشهيدين و المحقق الثانى و من تأخر عنهم. 


بل الإنصاف أنه لم أعثر فى كلمات من تقدم على المحقق السبزوارى على من يلتزم بوجوب الاحتياط فى الأجزاء و الشرائط و 
إن كان فيهم من يختلف كلامه فى ذلكك كالسيد و الشيخ الشهيد قدس سره و كيف كان فالمختار جريان أصل البراءه. 


لنا على ذلك حكم العقل و ما ورد من النقل 


أما العقل 


فلاستقلاله بقبح مؤاخذه من كلف بمركب لم يعلم من أجزائه إلا عده أجزاء و يشكك فى أنه هو هذا أو له جزء آخر و هو الشى 
ء الفلانى ثم بذل جهده فى طلب الدليل على جزئيه ذلكك الأمر فلم يقتدر فأتى بما علم و تركك المشكوكك خصوصا مع اعتراف 
المولى بأنى ما نصبت لكك عليه دلاله فإن القائل بوجوب الاحتياط لا ينبغى أن يفرق فى وجوبه بين أن يكون الأمر لم ينصب 
دليلا أو نصب و اختفى غايه الأمر أن ترك النصب من الأمر قبيح و هذا لا يرفع التكليف بالاحتياط عن المكلف. 


فإن قلت إن بناء العقلاء على وجوب الاحتياط فى الأوامر العرفيه الصادره من الأطباء أو الموالى فإن الطبيب إذا 


أمر المريض بتركيب معجون فشكك فى جزئيه شىء له مع العلم بأنه غير ضار له فتركه المريض مع قدرته عليه استحق اللوم و 
كذا المولى إذا أمر عبده بذلكك. 


قلت أما أوامر الطبيب فهى إرشاديه ليس المطلوب فيها إلا إحراز الخاصيه المترتبه على ذات المأمور به ولا يتكلم فيها من حيث 
الإطاعه و المعصيه و لذا لو كان بيان ذلك الدواء بجمله خبريه غير طلبيه كان اللازم مراعاه الاحتياط فيها و إن لم يترتب على 


مخالفته و موافقته ثواب أو عقاب. 
و الكلام فى المسأله من حيث قبح عقاب الأمر على مخالفه المجهول و عدمه. 


و أما أوامر الموالى الصادره بقصد الإطاعه فنلتزم فيها بقبح المؤاخذه إذا عجز العبد عن تحصيل العلم بجزء فاطلع عليه المولى و 
قدر على رفع جهله و لو على بعض الوجوه الغير المتعارفه إلا أنه اكتفى بالبيان المتعارف فاختفى على العبد لبعض العوارض. 
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نعم قد يأمر المولى بمركب يعلم أن المقصود منه تحصيل عنوان يشكك فى حصوله إذا أتى بذلكك المركب بدون ذلكك الجزء 
المشكوكك كما إذا أمر بمعجون و علم أن المقصود منه إسبال الصفراء بحيث كان هو المأمور به فى الحقيقه أو علم أنه الغرض 
من المأمور به فإن تحصيل العلم بإتيان المأمور به لازم كما سيجى ء فى المسأله الرابعه. 

فإن قلت إن الأسوامر الشرعيه كلها من هذا القبيل لابتنائها على مصالح فى المأمور به فالمصلحه فيها إما من قبيل العنوان فى 


المأمور به أو من قبيل الغرض و بتقرير آخر المشهور بين العدليه أن الواجبات الشرعيه إنما وجبت لكونها ألطافا فى الواجبات 
العقليه فاللطف إما هو المأمور به حقيقه أو غرض للآمر فيجب تحصيل العلم بحصول اللطف 


ولا يحصل إلا بإتيان كل ما شكك فى مدخليته. 


قلت أولا مسأله البراءه و الاحتياط غير مبنيه على كون كل واجب فيه مصلحه و هو لطف فى غيره فنحن نتكلم فيها على مذهب 
الأشاعره المنكرين للحسن و القبح رأسا أو مذهب بعض العدليه المكتفين بوجود المصلحه فى الأمر و إن لم يكن فى المأمور 


به. 


و ثانيا إن نفس الفعل من حيث هو ليس لطفا و لذا لو أتى به لا على وجه الامتثال لم يصح و لم يترتب عليه لطف ولا أثر آخر 
من آثار العباده الصحيحه بل اللطف إنما هو فى الإتيان به على وجه الامتثال و حينئذ فيحتمل أن يكون اللطف منحصرا فى 
امتثاله التفصيلى مع معرفه وجه الفعل ليوقع الفعل على وجه فإن من صرح من العدليه بكون العبادات السمعيه إنما وجبت لكونها 
ألطافا فى الواجبات العقليه قد صرح بوجوب إيقاع الواجب على وجهه و وجوب اقترانه به. 


و هذا متعذر فيما نحن فيه لأن الآتى بالأكثر لا يعلم أنه الواجب أو الأقل المتحقق من ضمنه و لذا صرح بعضهم كالعلامه رحمه 
لله و يظهر من آخر منهم وجوب تميز الأجزاء الواجبه من المستحبات لنوقع كلا على وجهه. 


و بالجمله فحصول اللطف بالفعل المأتى به من الجاهل فيما نحن فيه غير معلوم و إن أحرز الواقع بل ظاهرهم عدمه فلم يبق عليه 
إلا التخلص من تبعه مخالفه الأمر الموجه عليه فإن هذا واجب عقلى فى مقام الإطاعه و المعصيه و لا دخل له بمسأله اللطف بل 
هو جار على فرض عدم اللطف و عدم المصلحه فى المأمور به رأسا و هذا التخلص يحصل بالاتيان بما يعلم أن مع تركه يستحق 
العقاب و المؤاخذه 


وأما الزائد فيقبح المؤاخذه عليه مع عدم البيان. 
فإن قلت إن ما ذكر فى وجوب الاحتياط فى المتباينين بعينه موجود هنا و هو أن المقتضى و هو 
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تلق الوعترت الواافكى المت الواقفن المودف نين الأفزا و الاكدر موتجرة وا الجيلا اللتصعيل الا رك انها لاعن الماهور هلا 
ب الواقعى بالامر الواقعى بين عن 


عن توجه الأمر كما تقدم فى المتباينين حرفا بحرف. 


قلت نختار هنا أن الجهل مانع عقلى عن توجه التكليف بالمجهول إلى المكلف لحكم العقل بقبح المؤاخذه على ترك الأكثر 
المسبب عن تركك الجزء المشكوكك من دون ببان و لا يعارض بقبح المؤاخحذه على ترك الأقل من حيث هو من دون بيان إذ 
يكفى فى البيان المسوغ للمؤاخذه عليه العلم التفصيلى بأنه مطلوب للشارع بالاستقلال أو فى ضمن الأكثر و مع هذا العلم لا يقبح 
المواخدة: 


و ما ذكر فى المتباينين سندا لمنع كون الجهل مانعا من استازامه لجواز المخالفه القطعيه و قبح خطاب الجاهل المقصر و كونه 
كندبونا بالنسبه إلى الواقع مع أنه خلاف المشهور أو المتفق عليه غير جار فيما نحن أما الأول فلأن عدم جواز المخالفه القطعيه 
لكونها مخالفه معلومه بالتفصيل فإن وجوب الأقل بمعنى استحقاق العقاب بتركه معلوم تفصيلا و إن لم يعلم أن العقاب لأجل 
تركك نفسه أو لترك ما هو سبب فى تركه و هو الأكثر فإن هذا العلم غير معتبر فى إلزام العقل بوجوب الإتيان إذ مناط تحريكك 
العقل إلى فعل الواجبات و ترك المحرمات دفع العقاب ولا يفرق فى تحريكه بين علمه بأن العقاب لأجل هذا الشى ء أو لما هو 


وأما عدم معذوريه الجاهل المقصر فهو للوجه الذى لا يعذر من أجله الجاهل 


بنفس التكليف المستقل و هو العلم الإجمالى بوجود واجبات و محرمات كثيره فى الشريعه و أنه لولاه لزم إخلال الشريعه لا 
العلم الإجمالى الموجود فى المقام إذ الموجود فى المقام علم تفصيلى و هو وجوب الأقل بمعنى ترتب العقاب على تركه و 


و بالجمله فالعلم الإجمالى فيما نحن فيه غير مؤثر فى وجوب الاحتياط لكون أحد طرفيه معلوم الإلزام تفصيلا و الآخر مشكوكك 
الإلزام رأسا و دوران الإلزام فى الأقل بين كونه مقدميا أو نفسيا لا يقدح فى كونه معلوما بالتفصيل لما ذكرنا من أن العقل يحكم 
بوجوب القيام بما علم إجمالا أو تفصيلا إلزام المولى به على أى وجه كان و يحكم بقبح المؤاخذه على ما شكك فى إلزامه و 
المعلوم إلزامه تفصيلا هو الأقل و المشكوكك إلزامه رأسا هو الزائد و المعلوم إلزامه إجمالا هو الواجب النفسى المردد بين الأقل 
و الأ-كثر ولا عبره به بعد انحلاله إلى معلوم تفصيلى و مشكوك كما فى كل معلوم إجمالى كان كذلك كما لو علم إجمالا 
بكون أحد من الإناءين اللذين أحدهما المعين نجس خمرا فإنه يحكم بحليه الطاهر منهما و العلم الإجمالى لا يؤثر فى وجوب 
الاجتناب عنه. 
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و مما ذكرنا يظهر أنه يمكن التمسكك فى عدم وجوب الأكثر بأصاله عدم وجوبه فإنها سليمه فى هذا المقام عن المعارضه بأصاله 
عدم وجوب الأقل لأن وجوب الأقل معلوم تفصيلا فلا يجرى فيه الأصل و تردد وجوبه بين الوجوب النفسى و الغيرى مع العلم 
التفصيلى لورود الخطاب التفصيلى بوجوبه بقوله و ربكك فكبر و قوله و قوموا لله قانتين و قوله فاقرءوا ما تيسر منه و 


قوله ون كن و اسعحدوا و عزز لكك من الخطاباث العفكيةة قمر بالانجزاء كديرب حريان أضالة عدم الوجوب و أصاله 
البراءه. 


لكن الإنصاف أن التمسكك بأصاله عدم وجوب الأكثر لا ينفع فى المقام بل هو قليل الفائده لأنه إن قصد به نفى أثر الوجوب 
الذى هو استحقاق العقاب بتركه فهو و إن كان غير معارض بأصاله عدم وجوب الأقل كما ذكرنا إلا أنكك قد عرفت فيما تقدم 
فى الشكك فى التكليف المستقل أن استصحاب عدم التكليف المستقل وجوبا أو تحريما لا ينفع فى رفع استحقاق العقاب على 
الترك أو الفعل لأسن عدم استحقاق العقاب ليس من آثار عدم الوجوب و الحرمه الواقعيين حتى يحتاج إلى إحرازهما 
بالاستصحاب بل يكفى فيه عدم العلم بهما فمجرد الشكك فيهما كاف فى عدم استحقاق العقاب القاطع و قد أشرنا إلى ذلكك 
عند التمسكك فى حرمه العمل بالظن بأصاله عدم حجيته و قلنا إن الشكك فى حجيته كاف فى التحريم فلا يحتاج إلى إحراز 
عدمها بالأصل و إن قصد به نفى الآثار المترتبه على الوجوب النفسى المستقل فأصاله عدم هذا الوجوب فى الأكثر معارضه 
بأصاله عدمه فى الأقل فلا يبقى لهذا الأصل فائده إلا-فى نفى ما عدا العقاب من الآثار المترتبه على مطلق الوجوب الشامل 
للنفسى و الغيرى. 


ثم بما ذكرنا فى منع جريان الدليل العقلى المتقدم فى المتباينين فيما نحن فيه يقدر على منع سائر ما يتمسكك به لوجوب 
الاحتياط فى هذا المقام. 


مثل استضحات الاشتغال :بعد الاتيان بالأقل و أت الاشتغال'البقيتن يقتضى وجوف: تتحصيل اليقيق بالبراءه: 


ومثل أدله اشتراكك الغائبين مع الحاضرين فى الأحكام المقتضيه لاشتراكنا معاشر الغائبين مع الحاضرين العالمين بالمكلف به 


و مثل وجوب دفع الضرر 


وهو العقاب المحتمل قطعا و بعباره أخرى وجوب المقدمه العلميه للواجب. 

و مثل أن قصد القربه غير ممكن بالاتيان بالأقل لعدم العلم بمطلوبيته فى ذاته فلا يجوز الاقتصار عليه 
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فى العبادات بل لا بد من الإتيان بالجزء المشكوكك. 


فإن الأول مندفع مضافا إلى منع جريانه حتى فى مورد وجوب الاحتياط كما تقدم فى المتباينين بأن بقاء وجوب الأمر المردد بين 
الأقل و الأ-كثر بالاستصحاب لا يجدى بعد فرض كون وجود المتيقن قبل الشكك غير مجد فى الاحتياط نعم لو قلنا بالأصل 
السينك و أن اتفبحات الاتستقاله بعد الإكان الأفا حت كوة الراحك هو الك فتكي الأقان هه أمكن الاسعدلال 
بالاستصحاب لكن يمكن أن يقال إنا نفينا فى الزمان السابق وجوب الأكثر لقبح المؤاخذه من دون بيان فتعين الاشتغال بالأقل 
فهو منفى فى الزمان السابق فكيف يثبت فى الزمان اللاحق. 


و أما الثانى فهو حاصل الدليل المتقدم فى المتباينين المتوهم جريانه فى المقام و قد عرفت الجواب و أن الاشتغال اليقينى إنما 
هو بالأقل و غيره مشكوكك فيه. 


و أما الثالث ففيه أن مقتضى الاشتراكك كون الغائبين و الحاضرين على نهج واحد مع كونهما فى العلم و الجهل على صفه واحده 
ولاريب أن وجوب الاحتياط على الجاهل من الحاضرين فيما نحن فيه عين الدعوى. 


و أما الرابع فلأنه يكفى فى قصد القربه الإتيان بما علم من الشارع الإلزام به و أداء تركه إلى استحقاق العقاب لأجل التخلص عن 
العقاب فإن هذا المقدار كاف فى نيه القربه المعتبره فى العبادات حتى لو علم بأجزائها تفصيلا. 


وأما الخامس فلأن وجوب المقدمه فرع وجوب ذى المقدمه و هو الأمر المتردد بين الأقل و الأكثر و قد تقدم أن 


وجوب المعلوم إجمالا مع كون أحد طرفيه متيقن الإلزام من الشارع و لو بالإلزام المقدمى غير مؤثر فى وجوب الاحتياط لكون 
الطرف الغير المتيقن و هو الأكثر فيما نخن فبه موردا لقاغده البراءه كما مثلنا له بالخمر المردد بين إثاءين أخذهما المغين نجس. 


نعم لو ثبت أن ذلكك أعنى تيقن أحد طرفى المعلوم بالإجمال تفصيلا و ترتب أثره عليه لا يقدح فى وجوب العمل بما يقتضيه 
من الاحتياط فيقال فى المثال إن التكليف بالاجتناب عن هذا الخمر المردد بين الإناءين يقتضى استحقاق العقاب على تناوله 
هاوق اق الأناء ون انفق عون حي ااقيون الأتقاط بالاجدان تيم فكذلكة قيما تح اق 


و الدليل العقلى على البراءه من هذه الجهه يحتاج إلى مزيد تأمل. 


بقى الكلا-م فى أنه كيف يقصد القربه بإتيان الأقل مع عدم العلم بكونه مقربا لتردده بين الواجب النفسى المقرب و المقدمى 
الغير المقرب فنقول يكفى فى قصد القربه قصد التخلص من العقاب 
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فإنها إحدى الغايات المذكوره فى العبادات 
و أما الدليل النقلى 


فهو الأخبار الداله على البراءه الواضحه سندا و دلاله و لذا عول عليها فى المسأله من جعل مقتضى العقل فيها وجوب الاحتياط 
بناء على وجوب مراعاه العلم الإجمالى و إن كان الإلزام فى أحد طرفيه معلوما بالتفصيل و قد تقدم أكثر تلكك الأخبار فى الشكك 
فى التكليف التحريمى و الوجوبى. 


فإن وجوب الجزء المشكوكك محجوب علمه عن العباد فهو موضوع عنهم فدل على أن الجزء المشكوك وجوبه غير واجب على 
الجاهل كما دل على أن الشى ء المشكوءكك وجوبه النفسى غير واجب فى الظاهر على الجاهل. 


و يمكن تقريب الاستدلال بأن وجوب الأكثر مما حجب 


علمه فهو موضوع ولا يعارض بأن وجوب الأقل كذلك لأن العلم بوجوبه المردد بين النفسى و الغيرى غير محجوب فهو غير 


موضوع. 
(و منها قوله صلى اللّه عليه و آله: رفع عن أمتى... ما لا يعلمون). 


فإن وجوب الجزء المشكوك مما لم يعلم فهو مرفوع عن المكلفين أو أن العقاب و المؤاخذه المترتبه على تعمد تركك الجزء 
المشكوك الذى هو سبب لتركك الكل مرفوع عن الجاهل. 


إلى غير ذلكك من أخبار البراءه الجاريه فى الشبهه الوجوبيه. 


و كان بعض مشايخنا رحمه الله يدعى ظهورها فى نفى الوجوب النفسى المشكوكك و عدم جريانها فى الشكك فى الوجوب 
الغيرى. 


ولا يخفى على المتأمل عدم الفرق بين الوجوبين فى نفى ما يترتب عليه من استحقاق العقاب لأن ترك الواجب الغيرى منشأ 
لاستحقاق العقاب و لو من جهه كونه منشأ لتركك الواجب النفسى. 


نعم لو كان الظاهر من الأخبار نفى العقاب المترتب على تركك الشى ء من حيث خصوص ذاته 
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أمكن دعوى ظهورها فى ما ادعى مع إمكان أن بقال إث العقاب على ثركك الجرء أبضا من حيث خصؤض ذاته لأن ترك الجزء 
عين تركك الكل فافهم. 

هذا كله إن جعلنا المرفوع الموضوع فى الروايات خصوص المؤاخذه و أما لو عممناه لمطلق الآثار الشرعيه المترتبه على الشىء 
المجهول كانت الدلاله أوضح لكن سيأتى ما فى ذلك. 

ثم إنه لو فرضنا عدم تماميه الدليل العقلى المتقدم بل كون العقل حاكما بوجوب الاحتياط و مراعاه حال العلم الإجمالى 
بالتكليف المردد بين الأقل و الأكثر كانت هذه الأخبار كافيه فى المطلب حاكمه على ذلك الدليل العقلى لأن الشارع أخبر بنفى 
العقاب على تركث الأكثر لو كان واجبا فى الواقع فلا يقتضى العقل وجوبه من باب الاحتياط 


الراجع إلى وجوب دفع العقاب المحتمل. 


(و قد توهم بعض المعاصرين عكس ذلكك و حكومه أدله الاحتياط على هذه الأخبار فقال لا نسلم حجب العلم فى المقام 
لوجود الدليل فى المقام و هى أصاله الاشتغال فى الأجزاء و الشرائط المشكوكه. 


ثم قال لأمن ما كان لنا طريق إليه فى الظاهر لا يصدق فى حقه الحجب و إلا لدلت هذه الأخبار على عدم حجيه الأدله الظنيه 
كخير الواحد و شهاده العدلين و غيرهما. 


قال و لو التزم تخصيصها بما دل على حجيه تلكك الطرق تعين تخصيصها أيضا بما دل على حجيه أصاله الاشتغال من عمومات 
أدله الاستصحاب و وجوب المقدمه العلميه. 


ثم قال و التحقيق التمسكك بهذه الأخبار على نفى الحكم الوضعى و هى الجزئيه و الشرطيه انتهى). 


أقول قد ذكرنا فى المتباينين و فيما نحن فيه أن استصحاب الاشتغال لا يثبت لزوم الاحتياط إلا على القول باعتبار الأصل المثبت 
الذى لا نقول به وفاقا لهذا الفاضل و أن العمده فى وجوب الاحتياط هو حكم العقل بوجوب إحراز محتملات الواجب الواقعى 
بعد إثبات تنجز التكليف و أنه المؤاخحذ به و المعاقب على تركه و لو حين الجهل به و تردده بين متباينين أو الأقل و الأكثر و لا 


حت 
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أن ذلك الحكم مبناه وجوب دفع العقاب المحتمل على تركك ما يتركه المكلف. 


و حينئد فإذا أخبر الشارع فى قوله ما حجب الله و قوله رفع عن أمتى و غيرهما بأن الله سبحانه و تعالى لا يعاقب على تركك ما لم 
بعلم جزئيته فقد ارتفع احتمال العقاب فى ترك ذلكك المشكوك و حصل الأمن منه فلا يجرى فيه حكم العقل بوجوب دفع 
العقاب المحتمل. 


نظير ما إذا أخبر الشارع بعدم المؤاخذه 


على ترك الصلاه إلى جهه خاصه من الجهات لو فرض كونها القبله الواقعيه فإنه يخرج بذلكك عن باب المقدمه لأن المفروض 
تركها لا يفضى إلى العقاب. 
نعم لو كان مستند الاحتياط أخبار الاحتياط كان لحكومه تلكك الأخبار على أخبار البراءه وجه أشرنا إليه فى الشبهه التحريميه من 


أقسام الشكك فى التكليف. 


و مما ذكرنا يظهر حكومه هذه الأخبار على استصحاب الاشتغال على تقدير القول بالأصل المثبت أيضا كما أشرنا إليه سابقا لأنه 
إذا أخبر الشارع بعدم المؤاخذه على ترك الأكثر الذى حجب العلم بوجوبه كان المستصحب و هو الاشتغال المعلوم سابقا غير 
متيقن إلا بالنسبه إلى الأقل و قد ارتفع بإتيانه و احتمال بقاء الاشتغال حينئذ من جهه الأكثر ملغى بحكم هذه الأخبار. 


و بالجمله فما ذكره من حكومه أدله الاشتغال على هذه الأخبار ضعيف جدا نظرا إلى ما تقدم. 


و أضعف من ذلكك أنه رحمه الله عدل من أجل هذه الحكومه التى زعمها لأدله الاحتياط على هذه الأخبار عن الاستدلال بها 
لمذهب المشهور من حيث نفى الحكم التكليفى إلى التمسكك بها فى نفى الحكم الوضعى أعنى جزئيه الشى ء المشكوكك أو 
شرطيته و زعم أن ماهيه المأمور به تبين ظاهرا كونها للأقل بضميمه نفى جزئيه المشكوك و يحكم بذلكك على أصاله الاشتغال 
(قال فى توضيح ذلك إن مقتضى هذه الروايات أن ماهيات العبادات عباره عن الأجزاء المعلومه بشرائطها المعلومه فيتبين مورد 
التكليف و يرتفع منها الإجمال و الإبهام. 


ثم أيد هذا المعنى بل استدل عليه بفهم العلماء منها ذلكك حيث قال إن من الأصول المعروفه عندهم أصاله العدم و عدم الدليل 
دليل العدم 
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ود يستعملونه فى نفى الحكم ال: لتكليفى و الوضعى و نحن قل تة تفحصنا فلم نجد 


لهذا الأصل مستندا يمكن التمسكك له غير عموم هذه الأخبار فتعين تعميمها للحكم الوضعى و لو بمساعده أفهامهم فيتناول 
الجزئيه المبحوث عنها فى المقام انتهى). 


أقول أما ما ادعاه من عموم تلكك الأخبار لنفى غير الحكم الإ-لزامى التكليفى فلو لا عدوله عنه فى باب البراءه و الاحتياط من 
الأدله العقليه لذكرنا بعض ما فيه من منع العموم أولا-و منع كون الجزئيه أمرا مجعولا شرعيا غير الحكم التكليفى و هو إيجاب 
المركب المشتمل على ذلكك الجزء و أما ما استشهد به من فهم الأصحاب و ما ظهر بالتفحص ففيه أن أول ما يظهر للمتفحص 
فى هذا المقام أن العلماء لم يستندوا فى الأصلين المذكورين إلى هذه الأخبار. 


أما أصل العدم فهو الجارى عندهم فى غير الأحكام الشرعيه أيضا من الأحكام اللفظيه كأصاله عدم القرينه و غيرها فكيف يستند 
شه الاخا و المقدته 


و أما عدم الدليل دليل العدم فالمستند فيه عندهم شى ء آخر ذكره كل من تعرض لهذه القاعده كالشيخ و ابن زهره و الفاضلين 
و الشهيد و غيرهم و لا اختصاص له بالحكم التكليفى و الوضعى. 


و بالجمله فلم نعثر على من يستدل بهذه الأخبار فى هذين الأصلين أما روايه الحجب و نظائرها فظاهر و أما النبوى المتضمن لرفع 
الخطإ و النسيان و مالا يعلمون فأصحابنا بين من يدعى ظهورها فى رفع المؤاخذه و لا ينفى به غير الحكم التكليفى كأخواته من 
روايه الحجب و غيرها و هو المحكى عن أكثر الأصوليين و بين من يتعدى عن ذلكك إلى الأحكام الغير التكليفيه لكن فى موارد 
وجود الدليل على ذلكك الحكم و عدم جريان الأصلين المذكورين بحيث لو لا النبوى لقالوا بثبوت ذلكك الحكم و نظرهم فى 
ذلك أن 


النبوى بناء على عمومه لنفى الحكم الوضعى حاكم على تلكك الأدله المثبته لذلكك الحكم الوضعى. 


و مع ما عرفت كيف يدعى أن مستند الأصلين المذكورين المتفق عليهما هو هذه الروايات التى ذهب الأكثر إلى اختصاصها 
فى الخدم 
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نعم يمكن التمسكك به أيضا فى مورد جريان الأصلين المذكورين بناء على أن صدق رفع أثر هذه الأمور أعنى الخطأ و النسيان و 
أخواتهما كما يحصل بوجود المقتضى لذلك الأثر تحقيقا كما فى موارد ثبوت الدليل المثبت لذلك الأثر الشامل لصوره الخطا 
و النسيان كذلك بحصل بتوهم ثبوت المقتضى و لو لم يكن عليه دليل و لا له مقتض محقق لكن تصادق بعض موارد الأصلين 
و الروايه مع تباينهما الجزئى لا يدل على الاستناد لهما بها بل يدل على العدم. 


ثم إن فى الملازمه التى صرح بها فى قوله و إلا لدلت هذه الأخبار على نفى حجيه الطرق الظنيه كخبر الواحد و غيره منعا واضحا 
ليس هنا محل ذكره فافهم. 


و اعلم أن هنا أصولا ربما يتمسكك بها على المختار منها أصاله عدم وجوب الأكثر. 
وقد عرفت سابقا حالها. 
و منها أصاله عدم وجوب الشىء المشكوكك فى جزئيته. 


حالة تال سابقة بل أرد أ لآن الحادث المجعول :هو .وجوت التركن المكتمل عليه فوتجوت الجزء فى ضعن الكل عين :وجوت 
لكن لا يترتب عليه أثر يجدى فيما نحن فيه إلا على القول باعتبار الأصل المثبت ليثبت بذلكك كون الماهيه هى الأقل. 


و منها أصاله عدم جزئيه الشى ء المشكوك. 


و فيه أن جزئيه الشى ء المشكوك كالسوره للمركب الواقعى و عدمها ليست أمرا حادثا مسبوقا بالعدم. 


إن أريد أصاله عدم صيروره السوره جزء لمركب مأمور به ليثبت بذلكك خلو المركب المأمور به منه و مرجعه إلى أصاله عدم 
الأمرسا يكؤة هذا معرء مثه فيد ما مهن آنه أصبل قبت 

و إن أريد أصاله عدم دخل هذا المشكوك فى المركب عند اختراعه له الذى هو عباره عن ملاحظه عده أجزاء غير مرتبطه فى 
نفسها شيئا واحدا و مرجعها إلى أصاله عدم ملاحظه هذا الشى ء مع المركب المأمور به شيئا واحدا فإن الماهيات المركبه لما 
كان تركبها جعليا حاصلا بالاعتبار و إلا فهى أجزاء لا ارتباط بينها فى أنفسها و لا وحده تجمعها إلا باعتبار معتبر توقف جزئيه 
شىء لها على ملاحظته معها و اعتبارها مع هذا الشى ء أمرا واحدا فمعنى جزئيه السوره للصلاه ملاحظه السوره مع 
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باقى الأجزاء شيئا واحدا و هذا معنى اختراع الماهيات و كونها مجعوله فالجعل و الاختراع فيها من حيث التصور و الملاحظه لا 
من حيث الحكم حتى يكون الجزئيه حكما شرعيا وضعيا فى مقابل الحكم التكليفى كما اشتهر فى ألسنه جماعه إلا أن يريدوا 
بالحكم الوضعى هذا المعنى. 


و تمام الكلام يأتى فى باب الاستصحاب إن شاء الله تعالى عند ذكر التفصيل بين الأحكام الوضعيه و الأحكام التكليفيه. 


ثم إنه إذا شكك فى الجزئيه بالمعنى المذكور فالأصل عدمها فإذا ثبت عدمها فى الظاهر يترتب عليه كون الماهيه المأمور بها هى 
الأقل لأن تعين الماهيه فى الأقل يحتاج إلى جنس وجودى و هى الأجزاء المعلومه و فصل عدمى هو عدم جزئيه غيرها و عدم 
ملاحظته معها و الجنس موجود بالفرض و الفصل ثابت بالأصل فتعين المأمور به فله وجه. 


إلا أن يقال إن جزئيه الشى ء مرجعها إلى 


ملاحظه المركب منه و من الباقى شيئا واحدا كما أن عدم جزئيته راجع إلى ملاحظه غيره من الأجزاء شيئا واحدا. 


فجرئيه الشى + و كليه المركب المشتمل عليه مجعول 'بجعل وانحد قالشكك فى خجزئيه الشى ء.شكك فى كليه الأكثر و نفئ جزئيه 
الشى ء نفى لكليته فإثبات كليه الأقل بذلكك إثبات لأحد الضدين بنفى الآخر و ليس أولى من العكس. 


و منه يظهر عدم جواز التمسكك بأصاله عدم التفات الأمر حين تصور المركب إلى هذا الجزء حتى يكون بملاحظته شيئا واحدا 
مركبا من ذلكك و من باقى الأجزاء لأن هذا أيضا لا يثبت أنه اعتبر بالتركيب بالنسبه إلى باقى الأجزاء هذا مع أن أصاله عدم 
الالتفات لا تجرى بالنسبه إلى الشارع المنزه عن الغفله بل لا يجرى مطلقا فى ما دار أمر الجزء بين كونه جزء واجبا أو جزء 
مستحبا لحصول الالتفات فيه قطعا فتأمل 
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المسأله الثانيه ما إذا كان الشك فى الجزئيه ناشئا من إجمال الدليل 


كما إذا علق الوجوب فى الدليل اللفظى بلفظ مردد بأحد أسباب الإجمال بين مركبين يدخل أقلهما جزء تحت الأكثر بحيث 
يكون الآتى بالأكثر آتيا بالأقل. 


و الإجمال قد يكون فى المعنى العرفى كأن وجب غسل ظاهر البدن فيشك فى أن الجزء الفلانى كباطن الأذن أو عكره البطن 
من الظاهر أو الباطن و قد يكون فى المعنى الشرعى كالأوامر المتعلقه فى الكتاب و السنه بالصلاه و أمثالها بناء على أن هذه 
الألفاظ موضوعه للماهيه الصحيحه يعنى الجامعه لجميع الأجزاء الواقعيه و الأقوى هنا أيضا جريان أصاله البراءه لعين ما أسلفناه 
فى سابقه من العقل و النقل. 


ريما يتخيل جريان فاده الاشتغال هناو إن جرت أضاله البراءة فى المسأله المتقدمه لفقد الخطات التفصيلى المتعلق بالأمر 
المجمل فى تلكك المسأله و وجوده هنا 


فيجب الاحتياط بالجمع بين محتملاءت الواجب المجمل كما هو الشأن فى كل خطاب تعلق بأمر مجمل و لذا فرعوا على القول 
بوضع الألفاظ للصحيح كما هو المشهور وجوب الاحتياط فى أجزاء العبادات و عدم جواز إجراء أصل البراءه فيها. 


و فيه أن وجوب الاحتياط فى المجمل المردد بين الأقل و الأ-كثر ممنوع لأسن المتيقن من مدلول هذا الخطاب وجوب الأأقل 
بالوجوب المردد بين النفسى و المقدمى فلا محيص عن الإتيان به لأن تركه مستلزم للعقاب و أما وجوب الأكثر فلم يعلم من هذا 
الخطاب فيبقى مشكوكا فسيجى ء فيه ما مر من الدليل العقلى و النقلى. 


و الحاصل أن مناط وجوب الاحتياط عدم جريان أدله البراءه فى واحد معين من المحتملين لمعارضته بجريانها فى المحتمل 
الآخر حتى يخرج المسأله بذلكك عن مورد البراءه و يجب الاحتياط فيها 
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فى المسأله متعلق بالمجمل و بين وجود خطاب مردد بين خطابين و إذا فقد المناط المذكور و أمكن البراءه فى واحد معين لم 
يجب الاحتياط من غير فرق فى ذلكك بين الخطاب التفصيلى و غيره. 


فإن قلت إذا كان متعلق الخطاب مجملا فقد تنجز التكليف بمراد الشارع من اللفظ فيجب القطع بالإتيان بمراده و استحق العقاب 


قلت التكليف ليس متعلقا بمفهوم المراد من اللفظ و مدلوله حتى يكون من قبيل التكليف بالمفهوم المبين المشتبه مصداقه بين 
أمرين حتى يجب الاحتياط فيه و لو كان المصداق مرددا بين الأقل و الأكثر نظرا 


إلى وجوب القطع بحصول المفهوم المعين المطلوب من العبد كما سيجى ء فى المسأله الرابعه و إنما هو متعلق بمصداق المراد و 
المدلول لأ-نه الموضوع له اللفظ و المستعمل فيه و اتصافه بمفهوم المراد و المدلول بعد الوضع و الاستعمال فنفس متعلق 
التكليف مردد بين الأقل و الأكثر لا مصداقه. 


و نظير هذا التوهم أنه إذا كان اللفظ فى العبادات موضوعا للصحيح و الصحيح مردد مصداقه بين الأقل و الأكثر فيجب فيه 
الاحتياط و يندفع بأنه خلط بين الوضع للمفهوم و المصداق فافهم. 


و أما ما ذكره بعض متأخرى المتأخرين من الثمره بين القول بوضع ألفاظ العبادات للصحيح و بين وضعها للأعم فغرضه بيان 
الثمره على مختاره من وجوب الاحتياط فى الشكك فى الجزئيه لا أن كل من قال بوضع الألفاظ للصحيحه فهو قائل بوجوب 
الاحتياط و عدم جواز إجراء أصل البراءه فى أجزاء العبادات كيف و المشهور مع قولهم بالوضع للصحيحه قد ملثوا طواميرهم من 
إجراء الأصل عند الشكك فى الجزئيه و الشرطيه بحيث لا يتوهم من كلامهم أن مرادهم بالأصل غير أصاله البراءه. 

و التحقيق أن ما ذكروه ثمره للقولين من وجوب الاحتياط على القول بوضع الألفاظ للصحيح و عدمه على القول بوضعها للأعم 
أما الأول فلما عرفت من أن غايه ما يلزم من القول بالوضع للصحيح كون هذه الألفاظ مجمله و قد عرفت أن المختار و المشهور 
فى المجمل المردد بين الأقل و الأكثر عدم وجوب الاحتياط. 
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و أما الثانى فوجه النظر موقوف على توضيح ما ذكروه من وجه ترتب تلكك الثمره أعنى عدم لزوم الاحتياط على القول بوضع 
اللفظ للأعم و هو أنه إذا قلنا بأن المعنى الموضوع له اللفظ هو 


الصحيح كان كل جزء من أجزاء العباده مقوما لصدق حقيقه معنى لفظ الصلاه فالشكك فى جزئيه شى ء شكك فى صدق الصلاه 
فلا إطلاق للفظ الصلاه على هذا القول بالنسبه إلى واجده الأجزاء و فاقده بعضها لأن الفاقده ليست بصلاه فالشكك فى كون 
المأتى به فاقدا أو واجدا شكك فى كونها صلاه أو ليست بها. 


و أما إذا قلنا بأن الموضوع له هو القدر المشترك بين الواجده لجميع الأجزاء و الفاقده لبعضها نظير السرير الموضوع للأعم من 
جامع أجزائه و من فاقد بعضها الغير المقوم لحقيقته بحيث لا يخل فقده لصدق اسم السرير على الباقى كان لفظ الصلاه من 
الألفاظ المطلقه الصادقه على الصحيحه و الفاسده. 


فإذا أريد بقوله أقيموا الصلاه فرد مشتمل على جزء زائد على مسمى الصلاه كالصلاه مع السوره كان ذلكك تقييدا للمطلق و 
هكذا إذا أريد المشتمله على جزء آخر كالقيام كان ذلكك تقييدا آخر للمطلق فإراده الصلاه الجامعه لجميع الأجزاء تحتاج إلى 
تقيبدات بعدد الأجزاء الزائده على ما يتوقف عليها صدق مسمى الصلاه أما القدر الذى يتوقف عليه صدق الصلاه فهى من 
مقومات معنى المطلق لا من القيود المقسمه له. 

و حينئذ فإذا شكك فى جزئيه شىء للصلاه فإن شكك فى كونه جزء مقوما لنفس المطلق فالشكك فيه راجع إلى الشكك فى صدق 
اسم الصلاه و لا يجوز فيه إجراء البراءه لوجوب القطع بتحقق مفهوم الصلاه كما أشرنا إليه فيما سبق و لا إجراء أصاله إطلاق 
اللفظ و عدم تقييده لأنه فرع صدق المطلق على الخالى من ذلك المشكوك فحكم هذا المشكوك عند القائل بالأعم حكم 
جميع الأجزاء عند القائل بالصحيح. 


و أما إن علم أنه ليس من مقومات حقيقه الصلاه بل هو على تقدير 


اعتباره و كونه جزء فى الواقع ليس إلا-من الأسجزاء التى يقيد معنى اللفظ بها لكون اللفظ موضوعا للأعم من واجده و فاقده و 
حينشذ فالشكك فى اعتباره و جزئيته راجع إلى الشكك فى تقيبد إطلاق الصلاه فى أقيموا الصلاه بهذا الشىء بأن يراد منه مثلا 
أقيموا الصلاه المشتمله على جلسه الاستراحه. 


و من المعلوم أن الشكك فى التقييد يرجع فيه إلى أصاله الإطلاق و عدم التقيبد فيحكم بأن مطلوب الأمر غير مقيد بوجود هذا 
المشكوك و بأن الامتثال يحصل بدونه و أن هذا المشكوك غير 
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معتبر فى الامتثال و هذا معنى نفى جزئيته بمقتضى نعم هنا توهم نظير ما ذكرناه سابقا من الخلط بين المفهوم و المصداق و هو 
توهم أنه إذا قام الإجماع بل الضروره على أن الشارع لا يأمر بالفاسده لأن الفاسد ما خالف المأمور به فكيف يكون مأمورا به 
فقد ثبت تقييد الصلاه دفعه واحده بكونها صحيحه جامعه لجميع الأجزاء فكلما شكك فى جزئيه شى ء كان راجعا إلى الشكك فى 
تحقق العنوان المقيد للمأمور به فيجب الاحتياط ليقطع بتحقق ذلك العنوان على تقييده لأ-نه كما يجب القطع بحصول نفس 
العنوان و هو الصلاه فلا بد من إتيان كل ما يحتمل دخله فى تحققها كما أشرنا إليه كذلك يجب القطع بتحصيل القيد المعلوم 
الذى قيد به العنوان كما لو قال أعتق مملوكا مؤمنا فإنه يجب القطع بحصول الإيمان كالقطع بكونه مملوكا. 


و دفعه يظهر مما ذكرناه من أن الصلاه لم تقيد بمفهوم الصحيحه و هو الجامع لجميع الأجزاء و إنما قيدت بما علم من الأدله 
الخارجيه اعتباره فالعلم بعلم إراده الفاسده يراد به العلم بعلم إراده هذه المصاديق الفاقده للأمور التى 


دل الدليل على تقييد الصلاه بها لا أن مفهوم الفاسده خرج عن المطلق و بقى مفهوم الصحيحه فكلما شكك فى صدق الصحيحه 
والفاسده وجب الرجوع إل الاحتياط لإحراز مفهوم الصحيحه. 


و هذه المغالطه جاريه فى جميع المطلقات بأن يقال إن المراد بالمأمور به فى قوله أعتق رقبه ليس إلا الجامع لشروط الصحه لأن 
الفاقد للشرط غير مراد قطعا فكلما شكك فى شرطيه شى ء كان شكا فى تحقق العنوان الجامع للشرائط فيجب الاحتياط للقطع 


بإحرازه. 


و بالجمله فاندفاع هذا التوهم غير خفى بأدنى التفات فلنرجع إلى المقصود و نقول إذا عرفت أن ألفاظ العبادات على القول 
بوضعها للأعم كغيرها من المطلقات كان لها حكمها و من المعلوم أن المطلق ليس يجوز دائما التمسكك به بإطلاقه بل له شروط 
كأن لا يكون واردا فى مقام حكم القضيه المهمله بحيث لا يكون المقام مقام بيان أ لا ترى أنه لو راجع المريض الطبيب فقال له 
فى غير وقت الحاجه لا بد لكك من شرب الدواء و المسهل فهل يجوز للمريض أن يأخذ بإطلاق الدواء و المسهل و كذا لو قال 
المولى لعبده يجب عليكك المسافره غدا. 


و بالجمله فحيث لا يقبح من المتكلم ذكر اللفظ المجمل لعدم كونه إلا فى مقام هذا المقدار من البيان لا يجوز أن يدفع القيود 
المحتمله للمطلق بالأصل لأن جريان الأصل لا يثبت الإطلاق و عدم إراده المقيد إلا بضميمه أنه إذا فرض و لو بحكم الأصل 
عدم ذكر القيد وجب إراده الأعم من 
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المقيد و إلا قبح التكليف لعدم البيان فإذا فرض العلم بعدم كونه فى مقام البيان لم يقبح الإخلال بذكر القيد مع إرادته فى 
الواقع. 


والذى يقتضيه التدبر فى 


جميع المطلقات الوارده فى الكتاب فى مقام الأمر بالعباده كونها فى غير مقام بيان كيفيه العباده فإن قوله تعالى أقيموا الصلاه إنما 
هو فى مقام بيان تأكيد الأمر بالصلاه و المحافظه عليها نظير قوله من ترك الصلاه فهو كذا و كذا و إن صلاه فريضه خير من 
عشرين أو ألف حجه نظير تأكيد الطبيب على المريض فى شرب الدواء إما قبل بيانه له حتى يكون إشاره إلى ما يفصله له حين 
العمل و إما بعد البيان له حتى يكون إشاره إلى المعهود المبين له فى غير هذا الخطاب و الأوامر الوارده بالعبادات فيه كالصلاه و 
الصوم و الحج كلها على أحد الوجهين و الغالب فيها الثانى. 


وقد ذكر موانع أخر لسقوط إطلاقات العبادات عن قابليه التمسكك فيها بأصاله الإطلاق و عدم التقييد لكنها قابله للدفع أو غير 
مطرده فى جميع المقامات و عمده الموهن لها ما ذكرناه. 


فحينئذ إذا شكك فى جزئيه شى ء لعباده لم يكن هنا ما يثبت به عدم الجزئيه من أصاله عدم التقييد بل الحكم هنا هو الحكم على 
مذهب القائل بالوضع للصحيح فى رجوعه إلى وجوب الاحتياط أو إلى أصاله البراءه على الخلاف فى المسأله. 


فالذى ينبغى أن يقال فى ثمره الخلاف بين الصحيحى و الأعمى هو لزوم الإجمال على القول بالصحيح و حكم المجمل مبنى 
على الخلاف فى وجوب الاحتياط أو جريان أصاله البراءه و إمكان البيان و الحكم بعدم الجزئيه لأصاله عدم التقيبد على القول 
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المسأله الثالثه فيما إذا تعارض نصان متكافئان فى جزئيه شى ء لشىء و عدمها 


كأن يدل أحدهيا على حرقيه السورةى الكدر عل عدفها وامقتشى إطلاق أكثر الأصيحات القول بالتقير بعذ التكافة فوت 
التخيير هنا لكن ينبغى أن يحمل هذا الحكم منهم على 


ما إذا لم يكن هناكك إطلاق يقتضى أصاله عدم تقييده عدم جزئيه هذا المشكوك كأن يكون هنا إطلاق معتبر للأمر بالصلاه 
بقول مطلق و إلا فالمرجع بعد التكافؤ إلى هذا المطلق لسلامته عن المقيد بعد ابتلاء ما يصلح لتقييده بمعارض مكافئ و هذا 
الفرض خارج عن موضوع المسأله لأنها كأمثالها من مسائل هذا المقصد مفروضه فيما إذا لم يكن هناك دليل اجتهادى سليم 
عن المعارض متكفلا لحكم المسأله حتى تكون موردا للأصول العمليه. 


فإن قلت فأى فرق بين وجود هذا المطلق و عدمه و ما المانع من الحكم بالتخيير هنا كما لو لم يكن مطلق. 


فإن حكم المتكافئين إن كان هو التساقط حتى إن المقيد المبتلى بمثله بمنزله العدم فيبقى المطلق سالما كان اللازم فى صوره 
عدم وجود المطلق التى حكم فيها بالتخيير هو التساقط و الرجوع إلى الأصل المؤسس فيما لا نص فيه من البراءه و الاحتياط على 
الخلاف. 


و إن كان حكمهما التخيير كما هو المشهور نصا و فتوى كان اللازم عند تعارض المقيد للمطلق الموجود بمثله الحكم بالتخيير 
هاهنا لا تعيين الرجوع إلى المطلق الذى هو بمنزله تعيين العمل بالخبر المعارض للقيد. 


قلت أما لو قلنا بأن المتعارضين مع وجود المطلق غير متكافئين لأن موافقه أحدهما للمطلق الموجود مرجح له فيؤخذ به و يطرح 
الآخر فلا إشكال فى الحكم و فى خروج مورده عن محل الكلام. 


و إن قلنا إنهما متكافئان و المطلق مرجح لا مرجح نظرا إلى كون أصاله عدم التقييد 
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تعبديا لا من باب الظهور النوعى فوجه عدم شمول أخبار التخيير لهذا القسم من المتكافئين دعوى ظهور اختصاص تلكك الأخبار 
بصوره عدم وجود الدليل الشرعى فى تلكك الواقعه و أنها مسوقه لبيان 


عدم جواز طرح قول الشارع فى تلكك الواقعه و الرجوع إلى الأصول العقليه و النقليه المقرره لحكم صوره فقدان قول الشارع فيها 
و المفروض وجود قول الشارع هنا و لو بضميمه أصاله الإطلاق المتعبد بها عند الشكك فى المقيد. 


و الفرق بين هذا الأصل و بين تلكك الأصول الممنوع فى هذه الأخبار عن الرجوع إليها و تركك المتكافئين هو أن تلكك الأصول 
عفلية فرعته مقروه لبان العمل "فق الساله القرعيه عند فقه الذليل الشرعى غيها وعد الأصل مقرو لاثبات كون الشى + وهو 
المطلق دليلا-و حجه عند فقد ما يدل على عدم ذلكك فالتخيير مع جريان هذا الأصل تخيير مع وجود الدليل الشرعى المعين 
لحكم المسأله المتعارض فيها النصان بخلاف التخيير مع جريان تلكك الأصول فإنه تخيير بين المتكافئين عند فقد دليل ثالث فى 


موردهما هذا. 


و لكن الإنصاف أن أخبار التخيير حاكمه على هذا الأصل و إن كان جاريا فى المسأله الأصوليه كما أنها حاكمه على تلكك 
الأصول الجاريه فى المسأله الفرعيه لأن مؤداها بيان حجيه أحد المتعارضين كمؤدى أدله حجيه الأخبار و من المعلوم حكومتها 
على مثل هذا الأصل فهى داله على مسأله أصوليه و ليس مضمونها حكما عمليا صرفا. 


فلا فرق بين أن يرد فى مورد هذا الدليل المطلق اعمل بالخبر الفلانى المقيد لهذا المطلق و بين قوله اعمل بأحد هذين المقيد 
أحدهما له فالظاهر أن حكم المشهور فى المقام بالرجوع إلى المطلق و عدم التخيير مبنى على ما هو المشهور فتوى و نصا من 
ترجيح أحد المتعارضين بالمطلق أو العام الموجود فى تلكك المسأله كما يظهر من ملاحظه النصوص و الفتاوى و سيأتى توضيح 
ما هو الحق من المسلكين فى باب التعادل 


و التراجيح إن شاء الله تعالى 
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المسأله الرابعه فيما إذا شك فى جزئيه شى ء للمأمور به من جهه الشبهه فى الموضوع الخارجى 


كما إذا أمر بمفهوم مبين مردد مصداقه بين الأقل و الأكثر و منه ما إذا وجب صوم شهر هلالى و هو ما بين الهلالين فشكك فى 
أنه ثلاثون أو ناقص و مثل ما أمر بالطهور لأجل الصلاه أعنى الفعل الرافع للحدث أو المبيح للصلاه فشكك فى جزئيه شى ء 
للوضوء أو الفعل الرافعين. 

و اللا-زم فى المقام الاحتياط لأن المفروض تنجز ال: لتكليف بمفهوم مبين معلوم ته تفصيلا و إنما الشكك فى تحققه بالأقل فمقتضى 


أصاله عدم تحققه و بقاء الاشتغال عدم الاكتفاء به و لزوم الإتيان بالأكثر. 


ولا يجرى هنا ما تقدم من الدليل العقلى و النقلى الدال على البراءه لأن البيان الذى لا بد منه فى التكليف قد وصل من الشارع 
فلا يقبح المؤاخذه على ترك ما بينه تفصيلا فإذا شكك فى تحققه فى الخارج فالأصل عدمه و العقل أيضا يحكم بوجوب القطع 
بإحراز ما علم وجوبه تفصيلا أعنى المفهوم المعين المبين المأمور به أ لا ترى أنه لو شكك فى وجود باقى الأجزاء المعلومه كأن 
لم يعلم أنه أتى بها أم لا كان مقتضى العقل و الاستصحاب وجوب الاتيان بها. 


والفارق بين ما نحن فيه و بين الشبهه الحكميه من المسائل المتقدمه التى حكمنا فيها بالبراءه هو أن نفس متعلق التكليف مردد 
بين اختصاصه بالمعلوم وجوبه تفصيلا و بين تعلقه بالمشكوك و هذا الترديد لا حكم له بمقتضى العقل لأ-ن مرجعه إلى 
المؤاخذه على تركك المشكوكك و هى قبيحه بحكم العقل. 


فالعقل و النقل الدالان على البراءه مبينان لمتعلق التكليف من أول الأمر فى مرحله الظاهر. 


و أما ما نحن فيه فمتعلق التكليف فيه مبين معين معلوم تفصيلا 


لا تصرف للعقل و النقل فيه و إنما يشكك فى تحققه فى الخارج بإتيان الأجزاء المعلومه و العقل و النقل المذكوران لا يثبتان 
تحققه فى الخارج بل الأصل عدم تحققه و العقل أيضا مستقل بوجوب الاحتياط مع الشكك فى التحقق. 
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وأما القسم الثانى و هو الشك فى كون الشى ء قيدا للمأمور به 


فقد عرفت أنه على قسمين لأسن القيد قد يكون منشؤه فعلا خارجيا مغايرا للمقيد فى الوجود الخارجى كالطهاره الناشئه من 


الوضوء و قد يكون قيدا متحدا معه فى الوجود الخارجى. 
أما الأول فالكلام فيه هو الكلام فيما تقدم فلا نطيل بالإعاده و أما الثانى فالظاهر اتحاد حكمهما. 


وقد يفرق بينهما بإلحاق الأول بالشكك فى الجزئيه دون الثانى نظرا إلى جريان العقل و النقل الدالين على عدم المؤاخذه على ما 
لم يعلم من الشارع المؤاخذه عليه فى الأول فإن وجوب الوضوء إذا لم يعلم المؤاخذه عليه كان التكليف به و لو مقدمه منفيا 
بحكم العقل و النقل و المفروض أن الشرط الشرعى إنما انتزع من الأسمر بالوضوء فى الشريعه فينتفى بانتفاء منشإ انتزاعه فى 
الظاهر و أما ما كان متحدا مع المقيد فى الوجود الخارجى كالإيمان فى الرقبه المؤمنه فليس مما يتعلق به وجوب و إلزام مغاير 
لوجوب أصل الفعل و لو مقدمه فلا يندرج فيما حجب الله علمه عن العباد. 


والحاصل أن أدله البراءه من العقل و النقل إنما تنفى الكلفه الزائده الحاصله من فعل المشكوك و العقاب المترتب على تركه 
مع إتيان ما هو معلوم الوجوب تفصيلا فإن الآتى بالصلاه بدون التسليم المشكوكك فى وجوبه معذور فى تركك التسليم لجهله و 
أما الآتى بالرقبه الكافره فلم يأت فى الخارج بما هو معلوم له تفصيلا حتى يكون معذورا فى الزائد المجهول بل 


هو تاركك للمأمور به رأسا. 
و بالجمله فالمطلق و المقيد من قبيل المتباينين لا الأقل و الأكثر. 


و كان هذا هو السر فيما ذكره بعض القائلين بالبراءه عند الشكك فى الشرطيه و الجزئيه كالمحقق القمى رحمه الله فى باب المطلق 
و المقيد من تأييد استدلال العلامه رحمه الله فى النهايه على 
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وجوب حمل المطلق على المقيد بقاعده الاشتغال و رد ما اعترض عليه بعدم العلم بالشغل حتى يستدعى العلم بالبراءه بقوله (و 
فيه أن المكلف به حينئذ هو المردد بين كونه نفس المقيد أو المطلق و نعلم أنا مكلفون بأحدهما لاشتغال الذمه بالمجمل و لا 
يحصل البراءه إلا بالمقيد إلى أن قال و ليس هنا قدر مشتركك يقينى يحكم بنفى الزائد عنه بالأصل لأن الجنس الموجود فى 
ضمن المقيد لا ينفك عن الفصل و لا تفارق لهما فليتأمل انتهى هذا). 


و لكن الإنصاف عدم خلو المذكور عن النظر فإنه لا بأس بنفى القيود المشكوكه للمأمور به بأدله البراءه من العقل و النقل لأن 
المنفى فيها الا-لزام بما لا يعلم و رفع كلفته و لا-ريب أن التكليف بالمقيد مشتمل على كلفه زائده و إلزام زائد على ما فى 
التكليف بالمطلق و إن لم يزد المقيد الموجود فى الخارج على المطلق الموجود فى الخارج و لا-فرق عند المتأمل بين إتيان 
الرقبه الكافره و إتيان الصلاه بدون الوضوء. 


مع أن ما ذكره من تغاير وجود منش حصول الشرط مع وجود المشروط فى الوضوء و اتحادهما فى الرقبه المؤمنه كلام ظاهرى 
فإن الصلاه حال الطهاره بمنزله الرقبه المؤمنه فى كون كل منهما أمرا واحدا فى مقابل الفرد الفاقد للشرط و أما وجوب إيجاد 
الوضوء مقدمه لتحصيل ذلكك المقيد 


فى الخارج فهو أمر يتفق بالنسبه إلى الفاقد للطهاره. 


و نظيره قد يتفق فى الرقبه المؤمنه حيث إنه قد يجب بعض المقدمات لتحصيلها فى الخارج بل قد يجب السعى فى هدايه الرقبه 
الكافره إلى الإيمان مع التمكن إذا لم يوجد غيرها و انحصر الواجب فى و بالجمله فالأمر بالمشروط بشىء لا يقتضى بنفسه 
إيجاد أمر زائد مغاير له فى الوجود الخارجى بل قد يتفق و قد لا يتفق و أما الواجد للشرط فهو لا يزيد فى الوجود الخارجى على 
الفاقد له فالفرق بين الشروط فاسد جدا فالتحقيق أن حكم الشرط بجميع أقسامه واحد سواء ألحقناه بالجزء أم بالمتباينين. 


و أما ما ذكره المحقق القمى رحمه الله فلا ينطبق على ما ذكره فى باب البراءه و الاحتياط من إجراء البراءه حتى فى المتباينين 


فضلا عن غيره فراجع. 
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و مما ذكرنا يظهر الكلام فى ما لو دار الأمر بين التخيبر و التعيين كما لو دار الواجب فى كفاره رمضان بين خصوص العتق للقادر 
عليه و بين إحدى الخصال الثلاءث فإن فى إلحاق ذلكك بالأقل و الأكثر فيكون نظير دوران الأسمر بين المطلق و المقيد أو 
المتباينين وجهين بل قولين من عدم جريان أدله البراءه فى المعين لأنه معارض بجريانها فى الواحد المخير و ليس بينهما قدر 
مشتركك خارجى أو ذهنى يعلم تفصيلا وجوبه فيشكك فى جزء زائد خارجى أو ذهنى و من أن الإلزام بخصوص أحدهما كلفه 
زائده على الإ-لزام بأحدهما فى الجمله و هو ضيق على المكلف و حيث لم يعلم المكلف بتلك الكلفه فهى موضوعه عن 
المكلف بحكم ما حجب الله علمه عن العباد و حيث لم يعلم بذلكك الضيق فهو فى سعه منه 


بحكم الناس فى سعه ما لم يعلموا. 


و أما وجوب الواحد المردد بين المخير و المعين فيه فهو معلوم فليس موضوعا عنه و لا هو فى سعه من جهته و المسأله فى غايه 
الإشكال لعدم الجزم باستقلال العقل بالبراءه عن التعيين بعد العلم الإجمالى و عدم كون المعين المشكوك فيه أمرا خارجا عن 
المكلف به مأخوذا فيه على وجه الشطريه أو الشرطيه بل هو على تقديره عين المكلف به و الأخبار غير منصرفه إلى نفى التعيين 
لأمنه فى معنى نفى الواحد المعين فيعارض بنفى الواحد المخير فلعل الحكم بوجوب الاحتياط و إلحاقه بالمتباينين لا يخلو عن 
قوه بل الحكم فى الشرط و إلحاقه بالجزء لا يخلو عن إشكال لكن الأقوى فيه الإلحاق. 


فالمسائل الأربع فى الشرط حكمها حكم مسائل الجزء فراجع. 
ثم إن مرجع الشكك فى المانعيه إلى الشكك فى الشرطيه و عدمه. 


و أما الشكك فى القاطعيه بأن يعلم أن عدم الشىء لا مدخل له فى العباده إلا من جهه قطعه للهيئه الاتصاليه المعتبره فى نظر 
الشارع فالحكم فيه استصحاب الهيئه الاتصاليه و عدم خروج الأجزاء السابقه عن قابليه صيرورتها أجزاء فعليه و سيتضح ذلكك بعد 
ذلك إن شاء الله. 


ثم إن الشكك فى الجزئيه أو الشرطيه قد ينشأ عن الشكك فى حكم تكليفى نفسى فيصير أصاله البراءه فى ذلكك الحكم التكليفى 


حاكما على الأصل فى الشرطيه و الجزئيه فيخرج عن موضوع مسأله الاحتياط و البراءه فيحكم بما يقتضيه الأصل الحاكم من 
وجوب ذلك المشكوكك فى شرطيته أو عدم وجوبه 
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و ينبغى التنبيه على أمور متعلقه بالجزء و الشرط 
الأمر الأول 

اشاره 


إذا ثبت جزئيه شى ء و شكك فى ركنيته فهل الأصل كونه ركنا أو عدم كونه كذلكك أو مبنى على مسأله البراءه و الاحتياط فى 
الشكك 


فى الجزئيه أو التبعيض بين أحكام الركن فيحكم ببعضها و نفى بعضها الآدخر وجوه لا يعرف الحق منها إلا بعد معرفه معنى 
الركق فتقول إن الركن فق اللغه والعرق معروق :و لبس لدف الأخبار 5 كز حى يتعرفن لمعناه فى :زمان صبدون تلكك الأخباز 
بل هو اصطلاح خاص للفقهاء و قد اختلفوا فى تعريفه بين من قال بأنه ما تبطل العباده بنقصه عمدا و سهوا و بين من عطف على 
النقص زيادته و الأول أوفق بالمعنى اللغوى و العرفى و حينئذ فكل جزء ثبت فى الشرع بطلان العباده بالإخلال فى طرف النقيصه 
أو فيه و فى طرف الزياده فهو ركن. 


فالمهم بيان حكم الإخلال بالجزء فى طرف النقيصه أو الزياده و أنه إذا ثبت جزئيته فهل الأصل يقتضى بطلان المركب بنقصه 
سهوا كما يبطل بنقصه عمدا و إلا لم يكن جزء. 


فهنا مسائل ثللاث بطلان العباده بتركه سهوا. 
و بطلانها يزيادته عمدا. 
و بطلانها بزيادته سهوا. 
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أما المسأله الأولى و هى بطلان العباده بترك الجزء سهوا. 


فالأقوى فيها أصاله بطلان العباده بنقص الجزء سهوا إلا أن يقوم دليل عام أو خاص على الصحه لأن ما كان جزء فى حال العمد 
كان جزء فى حال الغفله فإذا انتفى ينتفى المركب فلم يكن المأتى به موافقا للمأمور به و هو معنى فساده أما عموم جزئيته لحال 
الغفله فلأ.ن الغفله لا توجب تغير المأمور به فإن المخاطب بالصلاه مع السوره إذا غفل عن السوره فى الأثناء لم يتغير الأ-مر 
المتوجه إليه قبل الغفله و لم يحدث بالنسبه إليه من الشارع أمر آخر حين الغفله لأنه غافل عن غفلته فالصلاه المأتى بها من غير 
سوره غير مأمور بها بأمر أصلا غايه الأمر عدم توجه الأمر الفعلى بالصلاه مع 


السوره إليه لاستحاله تكليف الغافل فالتكليف ساقط عنه ما دام الغفله نظير من غفل عن الصلاه رأسا أو نام عنها فإذا التفت إليها 
و الوقت باق وجب عليه الإتيان به بمقتضى الأمر الأول. 


فإن قلت عموم جزئيه الجزء لحال النسيان يتم فيما لو ثبت الجزئيه بمثل (قوله: لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب) دون ما لو قام الإجماع 
مثلا على جزئيه شى ء فى الجمله و احتمل اختصاصها بحال الذكر كما انكشف ذلك بالدليل فى الموارد التى حكم الشارع فيها 
بصحه الصلاه المنسى فيها بعض الأجزاء على وجه يظهر من الدليل كون صلاته تامه مثل (قوله عليه السلام: تمت صلاته و لا 
يعيد) و حينئذ فمرجع الشكك إلى الشكك فى الجزئيه حال النسيان فيرجع فيها إلى البراءه و الاحتياط على الخلاف و كذا لو كان 
الدال على الجزئيه حكما تكليفيا مختصا بحال الذكر و كان الأمر بأصل العباده مطلقا فإنه يقتصر فى تقيبيده على مقدار قابليه 
دليل التقييد أعنى حال الذكر إذ لا تكليف حال الغفله فالجزء المنتزع من الحكم التكليفى نظير الشرط المنتزع منه فى اختصاصه 
بحال الذكر كلبس الحرير و نحوه. 
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قلت إن أريد بعدم جزئيه ما ثبت جزئيته فى الجمله فى حق الناسى إيجاب العباده الخاليه عن ذلكك الجزء عليه فهو غير قابل 
لتوجه الخطاب إليه بالنسبه إلى المغفول عنه إيجابا و إسقاطا و إن أريد به إمضاء الخالى عن ذلكك الجزء من الناسى بدلا عن 
العباده الواقعيه فهو حسن لأنه حكم فى حقه بعد زوال غفلته لكن عدم الجزئيه بهذا المعنى عند الشكك مما لم يقل به أحد من 
المختلفين فى مسأله البراءه و الاحتياط لأن هذا المعنى حكم وضعى لا 


يجرى فيه أدله البراءه بل الأصل فيه العدم بالاتفاق. 

و هذا معنى ما اخترناه من فساد العباده الفاقده للجزء نسيانا بمعنى عدم كونها مأمورا بها و لا مسقطا عنه. 

و مما ذكرناه ظهر أنه ليس هذه المسأله من مسأله اقتضاء الأمر للأجزاء فى شىء لأن تلكك المسأله مفروضه فيما إذا كان المأتى 
به مأمورا به بأمر شرعى كالصلاه مع التيمم أو بالطهاره المظنونه و ليس فى المقام أمر بما أتى به الناس أصلا. 

وقد يتوهم أن فى المقام أمرا عقليا لاستقلال العفل بأن الواجب فى حق الناسى هو هذا المأتى به فيندرج لذلكك فى إتيان 
المأمور به بالأمر العقلى. 


وهو فاسد جدا لأنن العقل ينفى تكليفه بالمنسى و لا يثبت له تكليفا بما عداه من الأجزاء و إنما يأتى بها بذاعى الأمر بالغياده 
الواقعيه غفله عن عدم كونه إياها كيف و التكليف عقليا كان أو شرعيا يحتاج إلى الالتفات و هذا الشخص غير ملتفت إلى أنه 
ناس عن الجزء حتى يكلف بما عداه. 


و نظير هذا التوهم توهم أن ما أتى به الجاهل المركب باعتقاد أنه المأمور به من باب إتيان المأمور به بالأمر العقلى. 

وفساده يظهر مما ذكرنا بعينه. 

و أما ما ذكره من أن دلاله الجزء قد يكون من قبيل التكليف و هو لاختصاصه بغير الغافل لا يقيد إطلاق الأمر بالكل إلا بقدر 
مورده و هو غير الغافل فإطلاق الأمر بالكلى المقتضى لعدم جزئيه هذا الجزء له بالنسبه إلى الغافل بحاله. 

ففيه أن التكليف المذكور إن كان تكليفا نفسيا فلا يدل على كون متعلقه جزء للمأمور به حتى يقيد به الأمر بالكل و إن كان 


تكليفا غيريا فهو كاشف عن كون متعلقه جزء لأن الأمر الغيرى إنما يتعلق 


بالمقدمه و انتفاؤه بالنسبه إلى الغافل لا يدل على نفى جزئيته فى حقه لأن الجزئيه 
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غير مسببه عنه بل هو مسبب و من ذلكك يعلم الفرق بين ما نحن فيه و بين ما ثبت اشتراطه من الحكم التكليفى كلبس الحرير فإن 
الشرطيه مسببه عن التكليف عكس ما نحن فيه فينتفى بانتفائه. 


و الحاصل أن الأمر الغيرى بشىء لكونه جزء و إن انتفى فى حق الغافل عنه من حيث انتفاء الأمر بالكل فى حقه إلا أن الجزئيه لا 


وقد يتخيل أن أصاله العدم على الوجه المتقدم و إن اقتضت ما ذكر إلا أن استصحاب الصحه حاكم عليها. 
وفيه ما سيجىء فى المسأله الآتيه من فساد التمسكك به فى هذه المقامات و كذا التمسكك بغيره مما سيذكر هناكك. 


فإن قلت إن الأصل الأولى و إن كان ما ذكرت إلا أن هنا أصلا ثانويا يقتضى إمضاء ما يفعله الناسى خاليا عن الجزء و الشرط 
المنسى عنه و هو (قوله صلى اللَّهِ عليه و آله: رفع عن أمتى تسعه الخطأ و النسيان.). 
بناء على أن المقدر ليس خصوص المؤاخذه بل جميع الآثار الشرعيه المترتبه على الشى ء المنسى لو لا النسيان فإنه لو تركك 


الصوره لا للنسيان يترتب حكم الشارع عليه بالفساد و وجوب الإعاده و هذا مرفوع مع تركك السوره نسيانا وإن شئت قلت إن 


جزئيه السوره مرتفعه حال النسيان. 


قلت بعد تسليم إراده رفع جميع الآثار إن جزئيه السوره ليست من الأحكام المجعوله لها شرعا بل هى ككليه الكل و إنما 
المجعول الشرعى وجوب الكل و الوجوب مرتفع حال النسيان بحكم الروايه و وجوب الإعاده بعد التذكر مترتب على الأسمر 
الأول لا على تركك السوره. 


و:دعوى 


أن ترك السوره سبب لترك الكل الذى هو سبب وجود الأسمر الأول لأن عدم الرافع من أسباب البقاء و هو من المجعولات 
القابله للارتفاع فى الزمان الثانى فمعنى رفع النسيان رفع ما يترتب عليه و هو تركك الجزء و معنى رفعه رفع ما يترتب عليه و هو 
تركك الكل و معنى رفعه رفع ما يترتب عليه و هو وجود الأمر فى الزمان الثانى. 

مدفوعه بما تقدم فى بيان معنى الروايه فى الشبهه التحريميه فى الشكك فى أصل التكليف من أن المرفوع فى الروايه الآثار 
الشرعيه الثابته لو لا النسيان لا الآثار الغير الشرعيه و لا ما يترتب على هذه الآثار من الآثار الشرعيه فالآثار المرفوعه فى هذه 


الروايه نظير الآثار الثابته للمستصحب بحكم أخبار الاستصحاب فى أنها هى خصوص الآثار الشرعيه المجعوله للشارع دون الآثار 
العقليه و العاديه 


فرائد الأصول؛ ج ؟؛ صفحه 6/8 
و دون ما يترتب عليها من الآثار الشرعيه. 


نعم لو صرح الشارع بأن حكم نسيان الجزء الفلانى مرفوع أو أن نسيانه كعدم نسيانه أو أنه لا حكم لنسيان السوره مثلا وجب 
حمله تصحيحا للكلام على رفع الإعاده و إن لم يكن أثرا شرعيا فافهم. 

و زعم بعض المعاصرين الفرق بين أصاله عدم الجزئيه و مضمون النبوى حيث حكم فى مسأله البراءه و الاشتغال فى الشكك فى 
الجزئيه بأن أصاله عدم الجزئيه لا يثبت بها ما يترتب عليه من كون المأمور به هو الأقل لأنه لازم غير شرعى أما رفع الجزئيه الثابته 
بالنبوى فيثبت به كون المأمور به هو الأقل و ذكر فى وجه الفرق مالا يصاح له من إراده راجعه فيما ذكره فى أصاله العدم و 


كيف كان فالقاعده الثانويه فى النسيان غير ثابته. 


نعم يمكن دعوى 


القاعده الثانويه فى خصوص الصلاه من جهه (قوله عليه السلام: لا تعاد الصلاه إلا من خمسه الطهور و الوقت و القبله و الركوع و 
السجوه) (و قوله طل الساكر فى عر لد ستيان مع سكن الهو فق كل وياد واتقيصية) (و قله عليه السلام: فى عن ثبي 
الفاتحه: أ ليس قد أتممت الركوع و السجود) و غيره. 


ثم إن الكلام فى الشرط كالكلام فى الجزء و الأصل الأولى و الثانوى المزيف و المقبول و هو غايه المسئول 
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المسأله الثانيه فى زياده الجزء عمدا 


و إنما يتحقق فى الجزء الذى لم يعتبر فيه اشتراط عدم الزياده فلو أخذ بشرطه فالزياده عليه موجب لاختلاله من حيث النقيصه 
لأن فاقد الشرط كالمتروكك كما أنه لو أخذ فى الشرع لا بشرط الوحده و التعدد فلا إشكال فى عدم الفساد و يشترط فى صدق 
الزياده قصد كونه من الأجزاء أما زياده صوره الجزء لا بقصدها كما لو سجد للعزيمه فى الصلاه لم تعد زياده فى الجزء. 

نعم (ورد فى بعض الأخبار: أنها زياده فى المكتوبه) و سيأتى الكلام فى معنى الزياده فى الصلاه. 

ثم الزياده العمديه تتصور على وجوه أحدها أن يزيد جزء من أجزاء الصلاه بقصد كون الزائد جزء مستقلا كما لو اعتقد شرعا أو 


تشريعا أن الواجب فى كل ركعه ركوعان كالسجود. 


الثانى أن يقصد كون مجموع الزائد و المزيد عليه جزء واحدا كما لو اعتقد أن الواجب فى الركوع الجنس الصادق على الواحد 
والمتعدد. 


الثالث أن يأتى بالزائد بدلا عن المزيد بعد رفع اليد عنه إما اقتراحا كما لو قرأ سوره ثم بدا له فى الأثناء أو بعد الفراغ و قرأ سوره 
أخرى لغرض دينى كالفضيله أو دنيوى كالاستعجال و إما لإيقاع الأول 


على وجه فاسد بفقد بعض الشروط كأن يأتى ببعض الأجزاء رياء أو مع عدم الطمأنينه المعتبره فيها ثم يبدو له فى إعادته على 
وجه صحيح. 

أما الزياده على الوجه الأول فلا إشكال فى فساد العباده إذا نوى ذلكك قبل الدخول فى الصلاه أو فى الأثناء لأن ما أتى به و قصد 
الامتثال به و هو المجموع المشتمل على الزياده غير مأمور به و ما أمر به و هو ما عدا تلكك الزياده لم يقصد الامتثال به. 
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و أما الأسخيران فمقتضى الأصل عدم بطلان العباده فيهما لأن مرجع الشكك إلى الشكك فى مانعيه الزياده و مرجعها إلى شرطيه 
عدمها و قد تقدم أن مقتضى الأصل فيه البراءه. 


وقد يستدل على البطلا-ن بأن الزياده تغيير لهيئه العباده الموظفه فتكون مبطله و قد احتج به فى المعتبر على بطلا-ن الصلاه 
بالزياده. 


افيه نظن لانم إن أريد تغبير الهيئه المعتبره فى الصلاه فالصغرى ممنوعه لأن اعتبار الهيئه الحاصله من عدم الزياده أول الدعوى 
فإذا شكك فيه فالأصل البراءه و إن أريد أنه تغيير للهيئه المتعارفه المعهوده للصلاه فالكبرى ممنوعه لمنع كون تغيير الهيئه 


و نظير الاستدلال بهذا للبطلان فى الضعف الاستدلال للصحه باستصحابها بناء على أن العباده قبل هذه الزياده كانت صحيحه و 
الأصل بقاؤها و عدم عروض البطلان لها. 


وفيه أن المستصحب إن كان صحه مجموع الصلاه فلم يتحقق بعد و إن كان صحه الأجزاء السابقه منها فهى غير مجديه لأن 
صحه الأسجزاء إما عباره عن مطابقتها للأمر المتعلق بها و إما ترتب الأثر عليها و المراد بالأثر المترتب عليها حصول المركب بها 
منضمه مع باقى الأجزاء و الشرائط إذ ليس أثر الجزء المنوط به 


صحته إلا حصول الكل به منضما إلى تمام غيره مما يعتبر فى الكل. 


ولا يخفى أن الصحه بكلا المعنيين باقيه للأجزاء السابقه لأنها بعد وقوعها مطابقه للأمر بها لا تنقاب عما وقعت عليه و هى بعد 
على وجه لو انضم إليها تمام ما يعتبر فى الكل حصل الكل فعدم حصول الكل لعدم انضمام تمام ما يعتبر فى الكل إلى تلكك 
الأجزاء لا يخل بصحتها. 


ألا ترى أن صحه الخل من حيث كونه جزء للسكنجبين لا يراد بها إلا كونه على صفه لو انضم إليه تمام ما يعتبر فى تحقق 
السكنجبين لحصل الكل فلو لم ينضم إليه تمام ما يعتبر فلم يحصل لذلكك الكل لم يقدح ذلكك فى اتصاف الخل بالصحه فى 
مرتبه جزئيته فإذا كان عدم حصول الكل يقينا لعدم حصول تمام ما يعتبر فى الكل غير قادح فى صحه الجزء فكيف إذا شك فى 
حصول الكل من جهه الشكك فى انضمام تمام ما يعتبر كما فيما نحن فيه فإن الشكك فى حصه الصلاه بعد تحقق الزياده 
المذكوره من جهه الشكك فى انضمام تمام ما يعتبر إلى الأجزاء لعدم كون عدم الزياده شرطا و عدم انضمامه لكون عدم الزياده 
أحد الشرائط المعتبره و لم يتحقق فلا يتحقق الكل. 


و من المعلوم أن هذا الشكك لا ينافى القطع بصحه الأجزاء السابقه فاستصحاب صحه تلكك 
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الأجزاء غير محتاج إليه لأنا نقطع ببقاء صحتها لكنه لا يجدى فى صحه الصلاه بمعنى استجماعها لما عداها من الأجزاء و الشرائط 
فإن قلت فعلى ما ذكرته فلا يفرض البطلان للأجزاء السابقه أبدا بل هى باقيه على الصحه بالمعنى المذكور إلى أبد الدهر و إن 


وقع بعدها ما وقع من 


الموانع من أن من الشائع فى النصوص و الفتاوى إطلاق المبطل و الناقض على مثل الحدث و غيره من قواطع الصلاه. 


قلت نعم و لا ضير فى التزام ذلك و معنى بطلانها عدم الاعتداد بها فى حصول الكل لعدم التمكن من ضم تمام الباقى إليها 
فيجب استثئناف الصلاه امتثالا للأمر. 


نعم إن حكم الشارع على بعض الأشياء بكونه قاطعا للصلاه أو ناقضا يكشف عن أن لأجزاء الصلاه فى نظر الشارع هيئه اتصاليه 
ترتفع ببعض الأشياء دون بعض فإن الحدث يقطع ذلك الاتصال و التجشؤ لا يقطعه و القطع يوجب الانفصال القائم بالمنفصلين 
و هما فى ما نحن فيه الأ-جزاء السابقه و الأجزاء التى تلحقها بعد تخلل ذلك القاطع فكل من السابق و اللاحق يسقط عن قابليه 


ضمه إلى الآخر و ضم الآخر إليه. 


و من المعلوم أن الأ-جزاء السابقه كانت قابله للضم إليها و صيرورتها أجزاء فعليه للمركب و الأصل بقاء تلكك القابليه و تلكك 
الهيئه الاتصاليه بينها و بين ما يلحقها فيصح الاستصحاب فى كل ما شكك فى قاطعيه الموجود. 


ولكن هذا مختص بما إذا شكك فى القاطعيه و ليس مطلق الشكك فى مانعيه الشىء كالزياده فيما نحن فيه شكا فى القاطعيه. 
و حاصل الفرق بينهما أن عدم الشىء فى جميع آنات الصلاه قد يكون بنفسه من جمله الشروط فإذا وجد آنا ما فقد انتفى 
الشرط على وجه لا يمكن تداركه فلا يتحقق المركب من هذه الجهه و هذا لا يجدى فيه القطع بصحه الأجزاء السابقه فضلا عن 


استصحابها و قد يكون اعتباره من حيث كون وجوده قاطعا و رافعا للهيئه الاتصاليه و الارتباطيه فى نظر الشارع بين الأجزاء فإذا 
شكك فى رافعيه شىء لها حكم ببقاء تلكك 


الهيئه و استمرارها و عدم انفصال الأجزاء السابقه عما يلحقها من سائر الأجزاء. 


و ربما يرد استصحاب الصحه بأنه إن أريد صحه الأجزاء المأتى بها بعد طرو المانع الإجمالى فغير مجد لأن البراءه إنما تتحقق 
بفعل الكل دون البعض و إن أريد إثبات عدم مانعيه الطارى أو صحه بقيه الأجزاء فساقط لعدم التعويل على 
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الأضول المشته التهى: 


و فيه نظر يظهر مما ذكرنا و حاصله أن الشكك إن كان فى مانعيه شىء و شرطيه عدمه للصلاه فصحه الأجزاء السابقه لا يستلزم 
عدمها ظاهرا و لا واقعا حتى يكون الاستصحاب بالنسبه إليها من الأصول المثبته و إن كان فى قاطعيه الشى ء و رفعه للاتصال و 
الاستمرار الموجود للعباده فى نظر الشارع فاستصحاب بقاء الاتصال كاف إذ لا يقصد فى المقام سوى بقاء تلكك الهيئه الاتصاليه 
و الشكك إنما هو فيه لا فى ثبوت شرط أو مانع آخر حتى يقصد بالاستصحاب دفعه و لاافى صحه بقيه الأجزاء من غير جهه زوال 
الهيئه الاتصاليه بينها و بين الأجزاء السابقه و المفروض إحراز عدم زوالها بالاستصحاب. 


ولكن يمكن الخدشه فيما اخترناه من الاستصحاب بأن المراد بالاتصال و الهيئه الاتصاليه إن كان ما بين الأجزاء السابقه بعضها 
مع بعض فهو باق لا ينفع و إن كان ما بينها و بين ما لحقها من الأ-جزاء الآدتيه فالشكك فى وجودها لا بقائها و أما أصاله بقاء 
الأجزاء السابقه على قابليه إلحاق الباقى بها فلا يبعد كونها من الأصول المثبته. 


اللهم إلا أن يقال إن استصحاب الهيئه الاتصاليه من الاستصحابات العرفيه الغير المبنيه على التدقيق نظير استصحاب الكريه فى 
الْمَاء المسبوق تالكرية:ؤ. يقال فئ بقاء الأجراء السابقه علق قائلية الاتضال انه 


لما كان المقصود الأصلى من القطع و عدمه هو لزوم استئناف الأجزاء السابقه و عدمه و كان الحكم بقابليتها لإلحاق الباقى بها 
فى قوه الحكم بعدم وجوب استئنافها خرج من الأصول المثبته التى ذكر فى محله عدم الاعتداد بها فى الإثبات فافهم. 


و بما ذكرنا يظهر سر ما أشرنا إليه فى المسأله السابقه من عدم الجدوى فى استصحاب الصحه لإثبات صحه العباده المنسى فيها 
حكن الأجراء عند الشكك فن سدرئيه النشى حال النسيان: 

وقد يتمسكك لإثبات صحه العباده عند الشكك فى طرو المانع بقوله تعالى و لا تبطلوا أعمالكم فإن حرمه الإبطال إيجاب للمضى 
فيها و هو مستلزم لصحتها و لو بالإجماع المركب أو عدم القول بالتفكيكك بينهما فى غير الصوم و الحج. 


و قد استدل بهذه الآيه غير واحد تبعا للشيخ قدس سره. 
و هولا يخلو عن نظر يتوقف على بيان ما يحتمله الآيه الشريفه من المعانى فنقول إن حقيقه 
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الإبطال بمقتضى وضع باب الإفعال إحداث البطلان فى العمل الصحيح و جعله باطلا نظير قولكك أقمت زيدا أو أجلسته أو أغنيته 
و الآيه بهذا المعنى راجعه إلى النهى عن جعل العمل لغوا لا يترتب عليه أثر كالمعدوم بعد أن لم يكن كذلكك فالإبطال هنا نظير 
الإبطال فى قوله تعالى لا تبطلوا صدقاتكم بالمن و الأذى بناء على أن النهى عن تعقيبها بهما بشهاده قوله تعالى ثم لا يتبعون ما 
أنفقوا منا و لا أذى الثانى أن يراد به إيجاد العمل على وجه باطل من قبيل قوله ضيق فم الركيه يعنى أحدثه ضيقا لا أحدث فيه 
الضيق بعد السعه و الآيه بهذا المعنى نهى عن إتيان الأعمال مقارنه للوجوه المانعه عن صحتها أو فاقده 


للأمور المقتضيه للصحه و النهى على هذين الوجهين ظاهره الإرشاد إذ لا يترتب على إحداث البطلان فى العمل أو إيجاده باطلا 
عدا فوت مصلحه العمل الصحيح. 


الثالث أن يراد من إبطال العمل قطعه و رفع اليد عنه كقطع الصلاه و الصوم و الحج و قد اشتهر التمسكك بحرمه قطع العمل بها و 
يمكن إرجاع هذا إلى المعنى الأول بأن يراد من الأعمال ما يعم الجزء المتقدم من العمل لأنه أيضا عمل لغه و قد وجد على 
وجه قابل لترتب الأ-ثر و صيرورته جزء فعليا للمركب فلا يجوز جعله باطلا ساقطا عن قابليه كونه جزء فعليا فجعل هذا المعنى 
مغايرا للأول مبنى على كون المراد من العمل مجموع المركب الذى وقع الإبطال فى أثنائه. 


و كيف كان فالمعنى الأول أظهر لكونه المعنى الحقيقى و لموافقته لمعنى الإبطال فى الآيه الأخرى المتقدمه و مناسبته لما قبله 
من قوله تعالى يا أيها الذين ءامنوا أطيعوا الله و أطيعوا الرسول و لا تبطلوا أعمالكم فإن تعقيب إطاعه الله و إطاعه الرسول بالنهى 
عن الإبطال يناسب الإحباط لا إتيان العمل على الوجه الباطل لأنها مخالفه لله و الرسول هذا كله مع ظهور الآيه فى حرمه إبطال 
الجميع فيناسب الإحباط بمثل الكفر لا إبطال شى ء من الأعمال الذى هو المطلوب. 


و يشهد لما ذكرنا مضافا إلى ما ذكرنا ما ورد من تفسير الآيه بالمعنى الأول (فعن الأمالى و ثواب الأعمال عن الباقر عليه السلام 
فال قال وسوك اللا مان لمانو ل هع فال انه اللا شر :له النانها سكو قن اعدو قن قال الحسة ال اخرقى لد ليها 


شجره فى الجنه و من قال لا إله إلا الله غرس 


قرائدالأصطول: 
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لله له بها شجره فى الجنه فقال له رجل من قريش إن شجرتنا فى الجنه لكثير قال صلى الله عليه و آله نعم و لكن إياكم أن 
ترسلوا إليها نارا فتحرقوها إن الله عز و جل يقول يا أيها الذين ءامنوا أطيعوا الله و أطيعوا الرسول و لا تبطلوا أعمالكم). 


هذا إن قلنا بالإحباط مطلقا أو بالنسبه إلى بعض المعاصى و إن لم نقل به و طرحنا الخبر لعدم اعتبار مثله فى مثل المسأله كان 
المراذ فى اليه الإبطال بالكفر لأنن الاخباط'به اتقاقى :و يبالى أتى وجندت أو سمعت ووه الرواية فى تفسير الآآيه:و لا تبطلوا 
أعمالكم بالشركك. 


هذا كله مع أن إراده المعنى الثالث الذى يمكن الاستدلال به موجب لتخصيص الأكثر فإن ما يحرم قطعه من الأعمال بالنسبه إلى 
مالا يحرم فى غايه القله فإذا ثبت ترجيح المعنى الأول فإن كان المراد بالأعمال ما يعم بعض العمل المتقدم كان دليلا أيضا 
على حرمه قطع العمل فى الأثناء إلا أنه لا ينفع فيما نحن فيه لأن المدعى فيما نحن فيه هو انقطاع العمل بسبب الزياده الواقعه 
كانقطاعه بالحدث الواقع فيه لا عن اختيار فرفع اليد عنه بعد ذلك لا يعلم كونه قطعا له و إبطالا فلا معنى لقطع المنقطع و إبطال 
الباطل: 


و مما ذكرنا يظهر ضعف الاستدلال على الصحه فيما نحن فيه باستصحاب حرمه القطع لمنع كون رفع اليد بعد وقوع الزياده قطعا 
لاحتمال حصول الانقطاع فلم يثبت فى الآن اللاحق موضوع القطع حتى يحكم عليه بالحرمه. 

و أضعف منه استصحاب وجوب إتمام العمل للشكك فى الزمان اللا-حق فى القدره على إتمامه و فى أن مجرد إلحاق باقى 
الأجزاء إتمام له فلعل 


عدم الزياده من الشروط و الإتيان نما عندانامو الأجراء والشراتة تحصبيل لبعض الباقى لإتمامه حتى يصدق إتمام العمل ألا 
ترى أنه إذا شكك بعد الفراغ عن الحمد فى وجوب السوره و عدمه لم يحكم على إلحاق ما عداها إلى الأجزاء السابقه أنه إتمام 
للعمل. 


و ربما يجاب عن حرمه الإبطال و وجوب الإتمام الثابتين بالأصل بأنهما لا يدلان على صحه العمل فيجمع بينهما و بين أصاله 
الاشتغال بوجوب إتمام العمل ثم إعادته للشكك فى أن التكليف هو إتمام هذا العمل أو عمل آخر مستأنف. 


و فيه نظر فإن البراءه اليقينيه على تقدير العمل باستصحاب وجوب التمام يحصل بالتمام و إن 
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هذا الوجوب يرجع إلى إيجاب امتثال الأمر بكلى الصلاه فى ضمن هذا الفرد و على تقدير عدم العمل به تحصل بالإعاده من 
دون الإتمام. 


و احتمال وجوبه و حرمه القطع مدفوع بالأصل لأ-ن الشبهه فى أصل التكليف الوجوبى أو التحريمى بل لا احتياط مستحبا فى 
الإتمام مراعاه لاحتمال وجوبه و حرمه القطع لأ-نه موجب لإلغاء الاحتياط من جهه أخرى و هى مراعاه نيه الوجه التفصيلى فى 
العباده فإنه لو قطع العمل المشكوكك فيه و استأنفه نوى الوجوب على وجه الجزم و إن أتمه ثم أعاد فاتت منه نيه الوجوب فى ما 
هو الواجب عليه و لا شكك أن هذا الاحتياط على تقدير عدم وجوبه أولى من الاحتياط المتقدم لأنه كان الشكك فيه فى أصل 
التكليف و هذا شكك فى المكلف به. 


و الحاصل أن الفقيه إذا كان مترددا بين الإتمام و الاستئناف فالأولى له الحكم بالقطع و الأمر بالإعاده بنيه الوجوب. 


ثم إن ما ذكرناه من حكم الزياده و أن مقتضى أصل البراءه عدم 


مانعيتها إنما هو بالنظر إلى الأصل الأولى و إلا فقد يقتضى الدليل فى خصوص بعض المركبات البطلان كما فى الصلاه حيث 
دلت الأخبار المستفيضه على بطلان الفريضه بالزياده فيها. 


مثل (قوله صلى الله عليه و آله: من زاد فى صلاته فعليه الإعاده) (و قوله عليه السلام: و إذا استيقن أنه زاد فى المكتوبه فليستقبل 
صلاته) (و قوله صلى الله عليه و آله فيما حكى عن تفسير العياشى: فى من أتم فى السفر إنه يعيده قال لأنه زاد فى فرض الله عز 
و جل دل بعموم التعليل على وجوب الإعاده لكل زياده فى فرض الله عز و جل. 


و ما ورد فى النهى عن قراءه العزيمه فى الصلاه من التعليل (بقوله عليه السلام: لأن السجود زياده فى المكتوبه) (و ما ورد فى 
الطواف: لأنه مثل الصلاه المفروضه فى أن الزياده مبطله له). 


و لبيان معنى الزياده و أن سجود العزيمه كيف يكون زياده فى المكتوبه مقام آخر و إن كان ذكره هنا لا يخلو عن مناسبه إلا أن 
الاشتغال بالواجب ذكره بمقتضى وضع الرساله أهم من ذكر ما يناسب 
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المسأله الثالثه فى ذكر الزياده سهوا التى تقدح عمدا و إلا فما لا يقدح عمدا فسهوها أولى بعدم القدح 


و الكلام هنا كما فى النقص نسيانا لأن مرجعه إلى الاختلال بالشرط نسيانا و قد عرفت أن حكمه البطلان و وجوب الإعاده. 
فثبت من جميع المسائل الثلاث أن الأصل فى الجزء أن مكرة ثقصه مكلذ و مهدا ذوة زيادتم 

نعم لو دل دليل على قدح زيادته عمدا كان مقتضى القاعده البطلان بها سهوا إلا أن يدل دليل على خلافه. 

مثل (قوله عليه السلام: لا تعاد الصلاه إلا من خمسه) بناء على شموله لمطلق الاختلال الشامل للزياده. 


(و قوله عليه السلام فى المرسله: تسجد سجدتى السهو لكل زياده و نقيصه تدخل 


0-6 


فتلخص من جميع ما ذكرنا أن الأصل الأولى فيما ثبت جزئيته الركنيه إن فسر الركن بما يبطل الصلاه بنقصه و إن عطف على 
النقص الزياده عمدا و سهوا فالأصل يقتضى التفصيل بين النقص و الزياده عمدا و سهوا لكن التفصيل بينهما غير موجود فى 
الصلاه إذ كل ما تبطل الصلاه بالإخلال به سهوا يبطل بزيادته عمدا و سهوا فأصاله البراءه الحاكمه بعدم البأس بالزياده معارضه 
بضميمه عدم الاشتغال الحاكمه ببطلان العباده بالتقص سهوا فإن جوزنا القول بالفصل فى الحكم الظاهرى الذى يقتضيه الأصول 
العمليه فيما لا فصل فيه من حيث الحكم الواقعى فيعمل بكل من الأصلين و إلا فاللازم ترجيح قاعده الاشتغال على البراءه كما لا 
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هذا كله مع قطع النظر عن القواعد الحاكمه على الأأصول و أما بملاحظتها فمقتضى لا تعاد الصلاه إلا من خمسه و المرسله 
المذكوره عدم قدح الزياده و النقص سهوا و مقتضى عموم أخبار الزياده المتقدمه قدح الزياده عمدا و سهوا و بينهما تعارض 
العموم من وجه فى الزياده السهويه بناء على اختصاص لا تعاد بالسهو و الظاهر حكومه قوله لا تعاد على أخبار الزياده لأنها كأدله 
سائر ما يخل فعله أو تركه بالصلاه كالحدث و التكلم و تركك الفاتحه و قوله لا تعاد يفيد أن الإخلال بما دل الدليل على عدم 


جواز الإخلال به إذا وقع سهوا لا يوجب الإعاده و إن كان من حقه أن يوجبها. 
و الحاصل أن هذه الصحيحه مسوقه لبيان عدم قدح الإخلال سهوا بما ثبت قدح الإخلال به فى الجمله. 


ثم لو دل دليل على قدح الإخلال بشىء سهوا كان أخص من الصحيحه إن اختصت بالنسيان و عممت بالزياده و النتقصان و 


الظاهر أن بعض أدله الزياده مختصه بالسهو مثل (قوله: 
إذا استيقن أنه زاد فى المكتوبه استقبل الصلاه). 
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الأمر الثانى 


إذا ثبت جزئيه شىء أو شرطيته فى الجمله فهل يقتضى الأصل جزئيته و شرطيته المطلقتين حتى إذا تعذر سقط التكليف بالكل 
أو المقروظ أو اختصاض اععارها بحال التمكن فلو تعذر لم يسقط التكليف وجهان بل قولان. 


للأول أصاله البراءه من الفاقد و عدم ما يصلح لإثبات التكليف كما سنبين و لا يعارضها استصحاب وجوب الباقى لأن وجوبه 


كان مقدمه لوجوب الكل فينتفى بانتفائه و ثبوت الوجوب النفسى له مفروض الانتفاء. 


نعم إذا ورد الأمر بالصلاه مثلا و قلنا نكواتها اسم للأعم كان ما دل على اعتبار الأجزاء الغير المقومه فيه من قبيل التقييد فإذا لم 
يكن للمقيد إطلاق بأن قام الإجماع على جزئيته فى الجمله أو على وجوب المركب من هذا الجزء فى حق القادر عليه كان القدر 
المتيقن منه ثبوت مضمونه بالنسبه إلى القادر أما العاجز فيبقى إطلاق الصلاه بالنسبه إليه سليما عن القيد و مثل ذلكك الكلام فى 
الشروط. 


نعم لو ثبت الجزء و الشرط بنفس الأمر بالكل و المشروط كما لو قلنا بكون الألفاظ أسامى للصحيح لزم من انتفائهما انتفاء الأمر 
ولا أمر آخر بالعارى عن المفقود و كذلكك لو ثبت أجزاء المركب من أوامر متعدده فإن كلا منها أمر غيرى إذا ارتفع بسبب 
العجز ارتفع الأسمر بذى المقدمه أعنى الكل فينحصر الحكم بعدم سقوط الباقى فى الفرض الأول كما ذكرنا و لا يلزم فيه من 
ذلك استعمال لفظ المطلق فى المعنيين أعنى المجرد عن ذلكك الجزء بالنسبه إلى العاجز و المشتمل على ذلكك الجزء بالنسبه 
إلى القادر لأن المطلق كما بين فى موضعه 


موضوع للماهيه المهمله الصادقه على المجرد عن القيد و المقيد كيف و لو كان كذلك كان كثير من المطلقات مستعملا 
كذلكك فإن الخطاب 


فرائد الأصول؛ ج ؟؛ صفحه 591 


الوارد بالصلاه قد خوطب به جميع المكلفين الموجودين أو مطلقا مع كونهم مختلفين فى التمكن من الماء و عدمه و فى الحضر 
و السفر و الصحه و المرض و غير ذلكك و كذا غير الصلاه من الواجبات. 


و للقول الثانى استصحاب وجوب الباقى إذا كان المكلف مسبوقا بالقدره بناء على أن المستصحب هو مطلق الوجوب بمعنى 
لزوم الفعل من غير التفات إلى كونه لنفسه أو لغيره أو الوجوب النفسى المعلق بالموضوع الأ-عم من الجامع لجميع الأ-جزاء و 
الفاقد لبعضها و دعوى صدق الموضوع عرفا على هذا المعنى الأعم الموجود فى اللاحق و لو مسامحه فإن أهل العرف يطلقون 
على من عجز عن السوره بعد قدرته عليها أن الصلاه كانت واجبه عليه حال القدره على السوره و لا يعلم بقاء وجوبها بعد العجز 
عنها ولو لم يكف هذا المقدار فى الاستصحاب لاختل جريانه فى كثير من الاستصحابات مثل استصحاب كثره الماء و قلته فإن 
الماء المعين الذى أخذ بعضه أو زيد عليه يقال إنه كان كثيرا أو قليلا و الأصل بقاء ما كان مع أن هذا الماء الموجود لم يكن 
متيقن الكثره أو القله و إلا لم يعقل الشكك فيه فليس الموضوع فيه إلا هذا الماء مسامحه فى مدخليه الجزء الناقص أو الزائد فى 
المشار إليه و لذا يقال فى العرف هذا الماء كان كذا و شكك فى صيرورته كذا من غير ملاحظه زيادته و نقيصته. 


ويدل على المطلب أيضا النبوى و العلويان المرويان فى عوالى اللثالى. 


فقن القن صن الله 


عليه و آله: إذا أمرتكم بشى ء فأتوا منه ما استطعتم) (و عن على عليه السلام: الميسور لا يسقط بالمعسور) و (: ما لا يدركك كله 
لا يترك كله) و ضعف إسنادها مجبور باشتهار التمسكك بها بين الأصحاب فى أبواب العبادات كما لا يخفى على المتتبع. 


نعم قد يناقش فى دلالتها أما الأولى فلاحتمال كون من بمعنى الباء أو بيانيا و ما مصدريه زمانيه. 


و فيه أن كون من بمعنى الباء مطلقا و بيانيه فى خصوص المقام مخالف للظاهر بعيد كما لا يخفى على العارف بأساليب الكلام و 
العجب معارضه هذا الظاهر بلزوم تقيبد الشىء بناء على المعنى المشهور بما كان له أجزاء حتى يصح الأمر بإتيان ما أستطيع منه 
ثم تقييده بصوره تعذر إتيان جميعه ثم ارتكاب التخصيص فيه بإخراج ما لا يجرى فيه هذه القاعده اتفاقا كما فى كثير 
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من المواضع إذ لا يخفى أن التقيبدين الأولين يستفادان من قوله فأتوا منه إلخ و ظهوره حاكم عليهما نعم إخراج كثير من الموارد 
لازم ولا بأس به فى مقابل ذلكك المجاز البعيد و الحاصل أن المناقشه فى ظهور الروايه من اعوجاج الطريقه فى فهم الخطابات و 
أما الثانيه فلما قيل من أن معناه أن الحكم الثابت للميسور لا يسقط بسبب سقوط المعسور. 


ولا كلام فى ذلك لأن سقوط حكم شى ء لا يوجب بنفسه سقوط الحكم الثابت للآخر فتحمل الروايه على دفع توهم السقوط 
فى الأحكام المستقله التى يجمعها دليل واحد كما فى أكرم العلماء. 


و فيه أولا أن عدم السقوط محمول على نفس الميسور لا على حكمه فالمراد به عدم سقوط الفعل الميسور بسبب سقوط 
المعسور يعنى أن الفعل الميسور إذا لم يسقط عند 


عدم تعسر شىء فلا يسقط بسبب تعسره و بعباره أخرى ما وجب عند التمكن من شى ء آخر فلا يسقط عند تعذره و هذا الكلام 
إنما يقال فى مقام يكون ارتباط وجوب الشىء بالتمكن من ذلك الشى ء الآخر محققا سابقا من دليله كما فى الأمر بالكل أو 


متوهما كما فى الأمر بما له عموم أفرادى. 


و ثانيا أن ما ذكر من عدم سقوط الحكم الثابت للميسور بسبب سقوط الحكم الثابت للمعسور كاف فى إثبات المطلوب بناء 
على ما ذكرنا فى توجيه الاستصحاب من أن أهل العرف يتسامحون فيعبرون عن وجوب باقى الأجزاء بعد تعذر غيرها من الأجزاء 
يبقاء وجوبها وعن عدم وجوبها بارتفاع وجوبها و سقوطه لعدم مداقتهم فى كون الوجوب الثابت ثابتا غيريا و هذا الوجوب 
الذى يتكلم فى ثبوته و عدمه نفسى فلا يصدق على ثبوته البقاء و لا على عدمه السقوط و الارتفاع. 


فكما يصدق هذه الروايه لو شكك بعد ورود الأسمر بإ كرام العلماء بالاستغراق الأفرادى فى ثبوت حكم إكرام البعض الممكن 
الإكرام و سقوطه بسقوط حكم إكرام من يتعذر إكرامه كذلكك يصدق لو شكك بعد الأمر بالمركب فى وجوب باقى الأجزاء بعد 


تعذر بعضه كما لا يخفى. 


و بمثل ذلكك يقال فى دفع دعوى جريان الإيراد المذكور على تقدير تعلق السقوط بنفس الميسور لا بحكمه بأن يقال إن سقوط 
المقدمه لما كان لازما لسقوط ذيها فالحكم بعدم الملازمه فى الخبر لا بد أن يحمل على الأفعال المستقله فى الوجوب لدفع 
توهم السقوط الناشئ عن إيجابها بخطاب واحد. 


و أما فى الثالثه فبما قيل من أن جمله لا يتركك خبريه لا تفيد إلا الرجحان مع أنه لو أريد منها الحرمه لزم مخالفه الظاهر فيها إما 
بحمل 


الجمله على مطلق المرجوحيه أو إخراج المندوبات و لا رجحان للتخصيص مع أنه قد يمنع كون الجمله إنشاء لإمكان كونه 
إخبارا عن طريقه الناس و أنهم لا يتركون الشى ء بمجرد عدم إدراك بعضه مع احتمال كون لفظ الكل للعموم الأفرادى 
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لعدم ثبوت كونه حقيقه فى الكل المجموعى و لا مشتركا معنويا بينه و بين الأفرادى فلعله مشتركك لفظى أو حقيقه خاصه فى 
الأغرادى فيدل على أن الحكم الثابت لموضوع عام بالعموم الأفرادى إذا لم يمكن الإتيان به على وجه العموم لا يتركك موافقته 
فى ما أمكن من الأفراد. 

و يرد على الأول ظهور الجمله فى الإنشاء الإلزامى كما ثبت فى محله مع أنه إذا ثبت الرجحان فى الواجبات ثبت الوجوب لعدم 
القول بالفصل فى المسأله الفرعيه. 

و أما دوران الأمر بين تخصيص الموصول و التجوز فى الجمله فممنوع لأنن المراد بالموصول فى نفسه ليس هو العموم قطعا 
لشموله للأفعال المباحه بل المحرمه فكما بتعين حمله على الأفعال الراجحه بقرينه قوله لا يتركك كذلكك يتعين حمله على 


الواجبات بنفس هذه القرينه الظاهره فى الوجوب. 
و أما احتمال كونه إخبارا عن طريقه الناس فمدفوع بلزوم الكذب أو إخراج أكثر وقائعهم. 
و أما احتمال كون لفظ الكل للعموم الأفرادى فلا وجه له لأن المراد بالموصول هو فعل المكلف و كله عباره عن مجموعه. 


نعم لو قام قرينه على إراده المتعدد من الموصول بأن أريد أن الأفعال التى لا يدركك كلها كإكرام زيد و إكرام عمرو و إكرام 
بكر لا يتركك كلها كان لما احتمله وجه لكن لفظ الكل حينئذ أيضا مجموعى لا أفرادى إذ لو حمل على الأفرادى كان المراد ما 


لا معنى له فما ارتكبه فى احتمال العموم الأفرادى مما لا ينبغى له لم ينفعه فى شى ء فثبت مما ذكرنا أن مقتضى الإنصاف تماميه 
الاستدلال بهذه الروايات و لذا شاع بين العلماء بل جميع الناس الاستدلال بها فى المطالب حتى إنه يعرفه العوام بل النسوان و 
الأطفال. 


ثم إن الروايه الأولى و الثالثه و إن كانتا ظاهرتين فى الواجبات إلا أنه يعلم جريانهما فى المستحبات بتنقيح المناط العرفى مع 
كفايه الروايه الثانيه فى ذلكك و أما الكلام فى الشروط فنقول إن الأصل فيها ما مر فى الأجزاء من كون دليل الشرط إذا لم يكن 
فيه إطلاق عام بصوره التعذر و كان لدليل المشروط إطلاق فاللازم الاقتصار فى التقييد على حصول التمكن من الشرط. 
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وأما القاعده المستفاده من الروايات المتقدمه فالظاهر عدم جريانها. 


أما الأولى و الثالثه فاختصاصهما بالمركب الخارجى واضح و أما الثانيه فلاختصاصها كما عرفت سابقا بالميسور الذى كان له 
مقتض للثبوت حتى ينفى كون المعسور سببا لسقوطه و من المعلوم أن العمل الفاقد للشرط كالرقبه الكافره مثلا لم يكن 
المقتضى للثبوت فيه موجودا حتى لا يسقط بتعسر الشرط و هو الإيمان هذا. 


و لكن الإنصاف جريانها فى بعض الشروط التى يحكم العرف و لو مسامحه باتحاد المشروط الفاقد لها مع الواجد لها أ لا ترى 
أن الصلاه المشروطه بالقبله أو الستر أو الطهاره إذا لم يكن فيها هذه الشروط كانت عند العرف هى التى فيها هذه الشروط فإذا 
تعذر أحد هذه صدق الميسور على الفاقد لها و لو لا هذه المسامحه لم يجر الاستصحاب بالتقرير المتقدم. 


نعم لو كان بين واجد الشرط و فاقده تغاير كلى فى العرف نظير الرقبه الكافره بالنسبه إلى 


المؤمنه أو الحيوان الناهق بالنسبه إلى الناطق و كذا ماء غير الرمان بالنسبه إلى ماء الرمان لم تجر القاعده المذكوره. 


و مما ذكرنا يظهر ما فى كلا-م صاحب الرياض حيث بنى وجوب غسل الميت بالماء القراح بدل ماء السدر على أن ليس 
المواجوه قن الزواية الأهر العمل حماء التندن على وح التقييك و انها الفوصوه زد يكن قن العام شن دمن السدر): 

توضيح ما فيه أنه لا فرق بين العبارتين فإنه إن جعلنا ماء السدر من القيد و المقيد كان قوله و ليكن فيه شىء من السدر كذلكك 
و إن كان من إضافه الشى ء إلى بعض أجزائه كان الحكم فيهما واحدا. 

و دعوى أنه من المقيد لكن لما كان الأمر الوارد بالمقيد مستقلا فيختص بحال التمكن و يسقط حال الضروره و يبقى المطلقات 
غير مقيده بالنسية إلى القاقد مندفوعه بأن الأمر فى هذا المقيد للآرشاد.و بان الاشتزاط فلا بسقط بالتعذر .و لبسن.مسوقا لببان 
التكليف إذ التكليف المتصور هنا هو التكليف المقدمى لأن جعل السدر فى الماء مقدمه للغسل بماء السدر المفروض فيه عدم 
التركيب الخارجى لا جزء خارجى له حتى يسقط عند التعذر و تقيبده بحال التمكن ناش من تقييد وجوب ذيها فلا معنى لإطلاق 
أحدهما و تقييد الآخر كما لا يخفى على المتأمل. 
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و يمكن أن يستدل على عدم سقوط المشروط بتعذر شرطه بروايه عبد الأعلى مولى آل سام (قال: 


قلت لأبى عبد الله عليه السلام عثرت فانقطع ظفرى فجعلت على إصبعى مراره فكيف أصنع بالوضوء قال يعرف هذا و أشباهه من 


فإن معرفه حكم المسأله أعنى المسح على 


المراره من آيه نفى الحرج متوقفه على كون تعسر الشرط غير موجب لسقوط المشروط بأن يكون المنفى بسبب الحرج مباشره 
اليد الماسحه للرجل الممسوحه و لا ينتفى بانتفائه أصل المسح المستفاد وجوبه من آيه الوضوء إذ لو كان سقوط المعسور و هى 
المباشره موجبا لسقوط أصل المسح لم يمكن معرفه وجوب المسح على المراره من مجرد نفى الحرج لأن نفى الحرج يدل على 
سقوط المسح فى هذا الوضوء رأسا فيحتاج وجوب المسح على المراره إلى دليل فرعان الأول لو دار الأمر بين تركك الجزء و 
تركك الشرط كما فى ما إذا لم يتمكن من الإتيان بزياره عاشوراء بجميع أجزائها فى مجلس واحد على القول باشتراط اتحاد 
المجلس فيها فالظاهر تقديم ترك الشرط فيأتى بالأجزاء تامه فى غير المجلس لأن فوات الوصف أولى من فوت الموصوف و 


الثانى لو جعل الشارع للكل بدلا اضطراريا كالتيمم ففى تقديمه على الناقص وجهان من أن مقتضى البدليه كونه بدلا عن التام 
فيقدم على الناقص كالمبدل و من أن الناقص حال الاضطرار تام لانتفاء جزئيه المفقود فيقدم على البدل كالتام و يدل عليه روايه 
عبد الأعلى المتقدمه. 
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الأمر الثالث 


لو دار الأ-مر بين الشرطيه و الجزئيه فليس فى المقام أصل كلى يتعين به أحدهما فلا بد من ملا-حظه كل حكم يترتب على 


الأمر الرابع 


لو دار الأمر بين كون الشىء شرطا أو مانعا أو بين كونه جزء أو كونه زياده مبطله ففى التخبير هنا لأنه من دوران الأمر فى ذلك 
الشىء بين الوجوب و التحريم أو وجوب الاحتياط بتكرار العباده و فعلها مره مع ذلكك الشىء و أخرى بدونه وجهان مثاله 
الجهر بالقراءه فى ظهر الجمعه حيث قيل بوجوبه و قيل بوجوب الإخفات و إبطال الجهر و كالجهر بالبسمله فى الركعتين 
الأخيرتين و كتذاركك الحمد عتد الشكك فيه بعد الدخول فى السوره: 


فقد يرجح الأول أما بناء على ما اخترناه من أصاله البراءه مع الشكك فى الشرطيه و الجزئيه فلأن المانع من إجراء البراءه عن اللزوم 
الغيرى فى كل من الفعل و التركك ليس إلا لزوم المخالفه القطعيه و هى غير قادحه لأنها لا تتعلق بالعمل لأن واحدا من فعل 
ذلك الشى ء و تركه ضرورى مع العباده فلا يلزم من العمل بالأصل فى كليهما معصيه متيقنه كما كان يلزم فى طرح المتباينين 
كالظهر و الجمعه. 


و بتقرير آخر إذا أتى بالعباده مع واحد منهما قبح العقاب من جهه اعتبار الآخر فى الواقع لو كان معتبرا لعدم الدليل عليه و قبح 
المؤاخذه من دون بيان فالأجزاء المعلومه مما يعلم كون تركها منشأ للعقاب و أما هذا المردد بين الفعل و التركك فلا يصح استناد 


العقاب إليه لعدم العلم به و تركهما جميعا غير ممكن حتى يقال إن العقاب على تركهما معا ثابت فلا وجه لنفيه عن كل منهما. 
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أما بناء على وجوب الاحتياط عند الشكك فى الشرطيه و الجزئيه فلآن وجوب الاحتياط فرع بقاء وجوب الشرط الواقعى المردد 
بين الفعل و التركك و إيجابه مع الجهل مستلزم لإلقاء شرطيه الجزم بالنيه و اقتران الواجب الواقعى بنيه الإطاعه به بالخصوص مع 
التمكن فيدور الأمر بين مراعاه ذلكك الشرط المردد و بين مراعاه شرط الجزم بالنيه. 


و بالجمله فعدم وجوب الاحتياط فى المقام يكون لمنع اعتبار ذلكك الأمر المردد بين الفعل و التركك فى العباده واقعا فى المقام 
نظير القول بعدم وجوب الاحتياط بالصلاه مع اشتباه القبله لمنع شرطيه الاستقبال مع الجهل لا لعدم وجوب الاحتياط فى الشكك 
فى المكلف به. 


وقد يرجح الثانى و إن قلنا بعدم وجوبه فى الشكك فى الشرطيه و الجزئيه لأن مرجع الشكك هنا إلى المتباينين لمنع جريان أدله 
نفى الجزئيه و الشرطيه عند الشكك فى المقام من العقل و النقل. 


و ما ذكر من أن إيجاب الأمر الواقعى المردد بين الفعل و التركك مستلزم لإلغاء الجزم بالنيه مدفوع بالتزام ذلكك و لا ضير فيه و 
لذا وجب تكرار الصلاه فى الثوبين المشتبهين و إلى الجهات الأربع و تكرار الوضوء بالماءين عند اشتباه المطلق و المضاف مع 
وجودهما و الجمع بين الوضوء و التيمم إذا فقد أحدهما مع أن ما ذكرنا فى نفى كل من الشرطيه و المانعيه بالأصل إنما يستقيم 
لو كان كل من الفعل و التركك توصليا على تقدير الاعتبار و إلا فيلزم من العمل بالأصلين مخالفه عمليه كما لا يخفى. 


و التحقيق أنه إن قلنا بعدم وجوب الاحتياط فى الشكك فى الشرطيه و الجزئيه و عدم حرمه المخالفه القطعيه للواقع إذا لم تكن 
عمليه فالأقوى التخيير هنا و إلا تعين 


الجمع بتكرار العباده و وجهه يظهر مما ذكرنا 
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المطلب الثالث فى اشتباه الواجب بالحرام 


بأن يعلم أن أحد الفعلين واجب و الآخر محرم و اشتبه أحدهما بالآخر. 

و أما لو علم أن واحدا من الفعل و التركك واجب و الآخر محرم فهو خارج عن هذا المطلب. 

لأنه من دوران الأمر بين الوجوب و الحرمه الذى تقدم حكمه فى المطلب الثالث من مطالب الشكك فى التكليف. 
و الحكم فيما نحن فيه وجوب الإتيان بأحدهما و تركك الآخر مخيرا فى ذلكك. 

لأن الموافقه الاحتماليه فى كلا التكليفين أولى من الموافقه القطعيه فى أحدهما مع المخالفه القطعيه فى الآخر. 
و منشأ ذلكك أن الاحتياط لدفع الضرر المحتمل لا يحسن بارتكاب الضرر المقطوع و الله أعلم. 
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خاتمه فيما يعتبر فى العمل بالأصل 

اشاره 


و الكلام تاره فى الاحتياط و أخرى فى البراءه 


أما الاحتياط 


فالظاهر أنه لا يعتبر فى العمل به أمر زائد على تحقق موضوعه و يكفى فى موضوعه إحراز الواقع المشكوكك فيه به و لو كان 
على خلافه دليل اجتهادى بالنسبه إليه فإن قيام الخبر الصحيح على عدم وجوب شى ء لا يمنع من الاحتياط فيه لعموم أدله 


رجحان الاحتياط غايه الأمر عدم وجوب الاحتياط و هذا مما لا خلاف فيه ولا إشكال. 


إنما الكلاسم يقع فى بعض الموارد من جهه تحقق موضوع الاحتياط و إحراز الواقع كما فى العبادات المتوقفه صحتها على نيه 
الوجه فإن المشهور أن الاحتياط فيها غير متحقق إلا بعد فحص المجتهد عن الطرق الشرعيه المثبته لوجه الفعل و عدم عثوره على 


طرق عنيا لأ كه الوه حك شافط قطنا 


فإذا شكك فى وجوب غسل الجمعه و استحبابه أو فى وجوب السوره و استحبابها فلا يصح له الاحتياط بإتيان الفعل قبل الفحص 
عن الطرق الشرعيه لأنه لا يتمكن من الفعل بنيه الوجه و الفعل بدونها غير مجد بناء على اعتبار نيه الوجه لفقد الشرط فلا يتحقق 
قبل الفحص إحراز الواقع. 


فإذا تفحص فإن عثر على دليل الوجوب أو الاستحباب أتى بالفعل ناويا لوجوبه أو استحبابه و إن لم يعثر عليه فله أن يعمل 
بالاحتياط لأن المفروض سقوط نيه الوجه لعدم تمكنه منها و كذا لا يجوز للمقلد الاحتياط قبل الفحص عن مذهب مجتهده نعم 
يجوز له بعد الفحص و من هنا اشتهر بين أصحابنا أن عباده تاركك طريقى الاجتهاد و التقليد غير صحيحه و إن علم إجمالا 
بمطابقتها للواقع بل يجب أخذ أحكام العبادات عن اجتهاد أو تقليد. 
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ثم إن هذه المسأله أعنى بطلان 


عباده تاركك الطريقين يقع الكلا-م فيها فى مقامين لأسن العامل التارك فى عمله لطريقى الاجتهاد و التقليد إما أن يكون حين 
العمل بانيا على الاحتياط و إحراز الواقع و إما أن لا يكون كذلك فالمتعلق بما نحن فيه هو الأول و أما الثانى فسيجى ء الكلام 
فيه فى شروط البراءه فنقول إن الجاهل التاركك للطريقين الباقى على الاحتياط على قسمين لأن إحرازه للواقع تاره لا يحتاج إلى 
تكرار العمل كالآتى بالسوره فى صلاته احتياطا و غير ذلكك من موارد الشكك فى الشرطيه و الجزئيه و أخرى يحتاج إلى التكرار 
كما فى المتباينين كالجاهل بوجوب القصر و الإتمام فى مسيره أربع فراسخ و الجاهل بوجوب الظهر أو الجمعه عليه. 


أما الأول فالأقوى فيه الصحه بناء على عدم اعتبار نيه الوجه فى العمل و الكلام فى ذلكك قد حررناه فى الفقه فى نيه الوضوء. 


نعم لو شكك فى اعتبارها و لم يقم دليل معتبر من شرع أو عرف حاكم بتحقق الإطاعه بدونها كان مقتضى الاحتياط اللازم 
الحكم بعدم لاكتفاء بعباده الجاهل حتى على المختار من إجراء البراءه فى الشكك فى الشرطيه لأن هذا الشرط ليس على حد 
سائر الشروط المأخوذه فى المأمور به الواقعه فى حيز الأسمر حتى إذا شكك فى تعلق الإسلزام به من الشارع حكم العقل بقبح 
المؤاخذه المسببه عن تركه و النقل بكونه مرفوعا عن المكلف بل هو على تقدير اعتباره شرط لتحقق الإطاعه و سقوط المأمور 
به و خروج المكلف عن العهده و من المعلوم أن مع الشككث فى ذلكك لا بد من الاحتياط و إتيان المأمور به على وجه يقطع معه 
بالخروج عن و بالجمله فحكم الشكك فى تحقق الإطاعه و الخروج عن العهده بدون 


الشى ء غير حكم الشكك فى أن أمر المولى متعلق بنفس الفعل لا بشرط أو به بشرط كذا و المختار فى الثانى البراءه و المتعين 
فى الأول الاحتياط. 


لكن الإنصاف أن الشكك فى تحقق الإطاعه بدون نيه الوجه غير متحقق لقطع العرف بتحققها و عدهم الآ-تى بالمأمور به بنيه 
الوجه الثابت عليه فى الواقع مطيعا و إن لم يعرفه تفصيلا بل لا بأس بالإتيان به بقصد القربه المشتركه بين الوجوب و الندب من 
غير أن يقصد الوجه الواقعى المعلوم للفعل إجمالا و تفصيل ذلك فى الفقه. 


إلا أن الأحوط عدم اكتفاء الجاهل عن الاجتهاد أو التقليد بالاحتياط لشهره القول بذلكك بين الأصحاب و نقل غير واحد اتفاق 
المتكلمين على وجوب إتيان الواجب و المندوب لوجوبه أو ندبه 
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أو لوجههما (و نقل السيد الرضى قدس سره إجماع أصحابنا على بطلان صلاه من صلى صلاه لا يعلم أحكامها) و تقرير أخيه 
الأجل علم الهدى قدس سره له على ذلكك فى مسأله الجاهل بالقصر بل يمكن أن يجعل هذان الاتفاقان المحكيان من أهل 
المعقول و المنقول المعتضدان بالشهره العظيمه دليلا فى المسأله فضلا عن كونهما منشأ للشكك الملزم للاحتياط كما ذكرنا. 


و أما الثانى وهو ما يتوقف الاحتياط فيه على تكرار العباده فقد يقوى فى النظر أيضا جواز ترك الطريقين فيه إلى الاحتياط 
بتكرار العباده بناء على عدم اعتبار نيه الوجه. 


لكن الإنصاف عدم العلم بكفايه هذا النحو من الإطاعه الاحتماليه و قوه احتمال اعتبار الإطاعه التفصيليه فى العباده بأن يعلم 
المكلف حين الاشتغال بما يجب عليه أنه هو الواجب عليه. 


و لذا يعد تكرار العباده لإحراز الواقع مع التمكن من العلم التفصيلى به أجنبيا عن سيره المتشرعه بل من 


أتى بصلوات غير محصوره لإ-حراز شروط صلاه واحده بأن صلى فى موضع تردد فيه القبله بين أربع جهات فى خمسه أثواب 
أحدها طاهر ساجدا على خمسه أشياء أحدها ما يصح السجود عليه مائه صلاه مع التمكن من صلاه واحده يعلم فيها تفصيلا 
اجتماع الشروط الثلاثه يعد فى الشرع و العرف لاعبا بأمر المولى. 


و الفرق بين الصلاه الكثيره و صلاتين لا يرجع إلى محصل نعم لو كان ممن لا يتمكن من العلم التفصيلى كان ذلك منه محمودا 
مشكورا. 


و ببالى أن صاحب الحدائق قدس سره قد يظهر منه دعوى الاتفاق على عدم مشروعيه التكرار مع التمكن من العلم التفصيلى. 
و لقد بالغ الحلى فى السرائر حتى أسقط اعتبار الشرط المجهول تفصيلا و لم يجوز التكرار المحرز له. 


فأوجب الصلاه عاريا على من عنده ثوبان مشتبهان و لم يجوز تكرار الصلاه فيها مع ورود النص به لكن من طريق الآحاد مستندا 
فى ذلك إلى وجوب مقارنه الفعل الواجب لوجهه و كما لا يجوز الدخول فى العمل بانيا على إحراز الواقع بالتكرار كذا لا 
يجوز بانيا على الفحص بعد الفراغ فإن طابق الواقع و إلا أعاده. 


ولو دخل فى العباده بنيه الجزم ثم اتفق له ما يوجب تردده فى الصحه و وجوب الإتمام و فى البطلان و وجوب الاستئناف ففى 
جواز الإتمام بانيا على الفحص بعد الفراغ و الإعاده مع المخالفه و عدمه وجهان من اشتراط العلم بالصحه حين العمل كما ذكرنا 
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و بعباره أخرى الجزم بالنيه معتبر فى الاستدامه كالابتداء و من أن المضى فى العمل و لو مترددا بانيا على استكشاف حاله بعد 
الفراغ محافظه على عدم إبطال 


العمل المحتمل حرمته واقعا على تقدير صحته ليس بأدون من الإطاعه التفصيليه و لا يأباه العرف و لا سيره المتشرعه. 
و بالجمله فما اعتمد عليه فى عدم جواز الدخول فى العمل مترددا من السيره العرفيه و الشرعيه غير جار فى المقام. 


و يمكن التفصيل بين كون الحادث الموجب للتردد فى الصحه مما وجب على المكلف تعلم حكمه قبل الدخول فى الصلاه 
لعموم البلوى كأحكام الخلل الشائع وقوعها و ابتلاء المكلف بها فلا يجوز لتارك معرفتها إذا حصل له التردد فى الأثناء المضى 
و البناء على الاستكشاف بعد الفراغ لأسن التردد حصل من سوء اختياره فهو فى مقام الإطاعه كالداخل فى العمل مترددا و بين 
كونه مما لا يتفق إلا نادرا و لأجل ذلك لا يجب تعلم حكمه قبل الدخول للوثوق بعدم الابتلاء غالبا فيجوز هنا المضى فى 
العمل على الوجه المذكور هذا بعض الكلام فى الاحتياط 
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و أما البراءه 


اشاره 


فإن كان الشكك الموجب للرجوع إليها من جهه الشبهه فى الموضوع فقد تقدم أنها غير مشروطه بالفحص عن الدليل المزيل لها 
و إن كان من جهه الشبهه فى الحكم الشرعى فالتحقيق أن ليس لها إلا شرط واحد و هو الفحص عن الأدله الشرعيه. 


و الكلام يقع تاره فى أصل الفحص و أخرى فى مقداره. 
أما وجوب أصل الفحص 


اشاره 
و حاصله عدم معذوريه الجاهل المقصر فى التعلم فيدل عليه وجوه الأول الإجماع القطعى على عدم جواز العمل بأصل البراءه 
قبل استفراغ الوسع فى الأدله. 


الثانى الأدله الداله على وجوب تحصيل العلم مثل آيتى النفر للتفقه و سؤال أهل الذكر و الأخبار الداله على وجوب تحصيل 
العلم و تحصيل التفقه و الذم على تركك السؤال. 


الثالث ما دل على مؤاخذه الجهال بفعل المعاصى المجهوله المستلزم لوجوب تحصيل العلم لحكم العقل بوجوب التحرز عن 


مضره العقاب. 


مثل (: قوله صلى الله عليه و آله فيمن غسل مجدورا أصابته جنابه فكز فمات قتاوه قتلهم الله أ لا سألوا ألا يمموه) (: و قوله صلى 
الله عليه و آله لمن أطال الجلوس فى بيت الخلا-ء لاستماع الغناء ما كان أسوأ حالكك لو مت على هذه الحاله ثم أمره بالتوبه و 


ا 
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(: و ما ورد فى تفسير قوله تعالى فلله الحجه البالغه من أنه يقال للعبد يوم القيامه هل علمت فإن قال نعم قيل فهلا عملت و إن 
قال لا قيل له هلا تعلمت حتى تعمل) (و ما رواه القمى فى تفسير قوله تعالى الذين تتوفاهم الملائكه ظالمى أنفسهم نزلت فيمن 
اعتزل عن أمير المؤمنين عليه السلام و لم يقاتل معه قالوا فيم كنتم قالوا كنا مستضعفين فى الأرض أى لم نعلم من الحق 


فقال الله تعالى أ لم تكن أرض الله واسعه فتهاجروا فيها أى دين الله و كتابه واضحا متسعا فتنظروا فيه فترشدوا و تهتدوا به سبيل 
الحق). 


الرابع أن العقل لا يعذر الجاهل القادر على الاستعلام فى المقام الذى نظيره فى العرفيات ما إذا ورد من يدعى الرساله من المولى 
و أتى بطومار يدعى أن الناظر فيه يطلع على صدق دعواه أو كذبها فتأمل و النقل الدال على البراءه فى الشبهه الحكميه معارض 
وجوب التوقف بناء على الجمع بينها و بين أدله البراءه بحملها على صوره التمكن من إزاله الشبهه. 


الخامس حصول العلم الإجمالى لكل أحد قبل الأخذ فى استعلام المسائل بوجود واجبات و محرمات كثيره فى الشريعه و معه لا 
يصح التمسكك بأصل البراءه لما تقدم من أن مجراه الشكك فى أصل التكليف لا فى المكلف به مع العلم بالتكليف. 


فإن قلت إذا علم المكلف تفصيلا بعده أمور من الواجبات و المحرمات يحتمل انحصار التكاليف فيها كان الشكك بالنسبه إلى 
مجهولاته شكا فى أصل التكليف و بتقرير آخر إن كان استعلام جمله من الواجبات و المحرمات تفصيلا موجبا لكون الشكك فى 
الباقى شكا فى أصل التكليف فلا مقتضى لوجوب الفحص و عدم الرجوع إلى البراءه و إلا لم يجز الرجوع إلى البراءه و لو بعد 
الفحص إذ الشك فى المكلف به لا يرجع فيه إلى البراءه و لو بذل الجهد فى الفحص و طلب الحكم الواقعى. 


فإن قلت هذا يقتضى عدم جواز الرجوع إلى البراءه فى أول الأمر و لو بعد الفحص لأن الفحص لا يوجب جريان 


البراءه مع العلم الإجمالى. 


قلت المعلوم إجمالا وجود التكاليف الواقعيه فى الوقائع التى يقدر على الوصول إلى مداركها و إذا تفحص و عجز عن الوصول 
إلى مداركك الواقعه خرجت تلك الواقعه عن الوقائع التى علم إجمالا بوجود التكاليف فيها فيرجع إلى البراءه هذا و لكن لا يخلو 
عن نظر لأن العلم الإجمالى إنما هو بين 


فرائد الأصولء ج 7 صفحه 0١7‏ 
جميع الوقائع من غير مدخليه تمكن المكلف من الوصول إلى مداركك التكليف و عجزه عن ذلك. 
فدعوى اختصاص أطراف العلم الإجمالى بالوقائع المتمكن من الوصول إلى مداركها مجازفه. 


مع أن هذا الدليل إنما يوجب الفحص قبل استعلام جمله من التكاليف يحتمل انحصار المعلوم إجمالا فيها فتأمل و راجع ما 
ذكرنا فى رد استدلال الأخباريين على وجوب الاحتياط فى الشبهه التحريميه بالعلم الإجمالى و كيف كان فالأولى ما ذكر فى 
الوجه الرابع من أن العقل لا يعذر الجاهل القادر على الفحص كما لا يعذر الجاهل بالمكلف به العالم به إجمالا و مناط عدم 
المعذوريه فى المقامين هو عدم قبح مؤاخذه الجاهل فيهما فاحتمال الضرر بارتكاب الشبهه غير مندفع بما يأمن معه من ترتب 
الضرر أ لا ترى أنهم حكموا باستقلال العقل بوجوب النظر فى معجزه مدعى النبوه و عدم معذوريته فى تركه مستندين فى ذلكك 
إلى وجوب دفع الضرر المحتمل لا إلى أنه شكك فى المكلف به هذا كله مع أن فى الوجه الأول و هو الإجماع القطعى كفايه. 


ثم إن فى حكم أصل البراءه كل أصل عملى خالف الاحتياط. 

بقى الكلام فى حكم الأخذ بالبراءه مع ترى الفحص 

اشاره 

و الكلام فيه إما فى استحقاقه العقاب و إما فى صحه العمل الذى أخذ فيه 
أما العقاب 


فالمشهور أنه على مخالفه الواقع لو اتفقت فإذا شرب العصير العنبى من غير فحص عن حكمه فإن لم يتفق كونه حراما واقعا فلا 
عقاب و لو اتفقت حرمته كان العقاب على شرب العصير لا على تركك التعلم. 


أما الأول فلعدم المقتضى للمؤاخذه عدا ما يتخيل من ظهور أدله وجوب الفحص و طلب تحصيل العلم فى الوجوب النفسى. 


وهو مدفوع بأن المستفاد من أدلته بعد التأمل إنما هو وجوب الفحص ثثلا يقع فى مخالفه الواقع كما لا يخفى أو ما يتخيل من 


قبح التجرى بناء على أن الإقدام على ما لا يؤمن كونه مضره كالإقدام على ما يعلم كونه كذلكك كما صرح به جماعه منهم 
الشيخ فى العده و أبو المكارم فى الغنيه. 


لكنه قد أسلفنا الكلام فى صغرى و كبرى هذا الدليل. 

و أما الثانى فلوجود المقتضى و هو الخطاب الواقعى الدال على وجوب الشىء أو تحريمه و لا مانع 
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منه عدا ما يتخيل من جهل المكلف به و هو غير قابل للمنع عقلا و لا شرعا. 


أما العقل فلا يقبح مؤاخذه الجاهل التارك للواجب إذا علم أن بناء الشارع على تبليغ الأحكام على النحو المعتاد المستلزم 
لاختفاء بعضها لبعض الدواعى و كان قادرا على إزاله الجهل عن نفسه. 


و أما النقل فقد تقدم عدم دلالته على ذلكك و أن الظاهر منها و لو بعد ملاحظه ما تقدم من أدله الاحتياط الاختصاص بالعاجز 


مضافا إلى ما تقدم فى بعض الأخبار المتقدمه فى الوجه الثالث المؤيده بغيرها مثل (روايه تيمم عمار المتضمنه لتوبيخ النبى صلى 
الله عليه و آله إياه بقوله: أ فلا 


صنعت هكذا). 
وقد يستدل أيضا بالإجماع على مؤاخذه الكفار على الفروع مع أنهم جاهلون بها. 


و فيه أن معقد الإجماع تساوى الكفار و المسلمين فى التكليف بالفروع كالأصول و مؤاخذتهم عليها بالشروط المقرره للتكليف 
و هذا لا ينفى دعوى اشتراط العلم بالتكليف فى حق المسلم و الكافر. 

و قد خالف فيما ذكرنا صاحب المداركك تبعا لشيخه المحقق الأردبيلى حيث جعلا عقاب الجاهل على ترك التعلم بقبح تكليف 
الغافل و فهم منه بعض المدققين أنه قول بالعقاب على تركك المقدمه دون ذى المقدمه. 

ويمكن توجيه كلاامه بإراده استحقاق عقاب ذى المقدمه حين تركك المقدمه فإن من شرب العصير العنبى غير ملتفت حين 
الشرب إلى احتمال كونه حراما قبح توجه النهى إليه فى هذا الزمان لغفلته و إنما يعاقب على النهى الموجه إليه قبل ذلكك حين 
التفت إلى أن فى الشريعه تكاليف لا يمكن امتثالها إلا بعد معرفتها فإذا ترك المعرفه عوقب عليه من حيث إفضائه إلى مخالفه 
تلك التكاليف ففى زمان الارتكاب لا تكليف لانقطاع التكاليف حين تركك المقدمه و هى المعرفه. 

و نظيره من تركك قطع المسافه فى آخر أزمنه الإمكان حيث إنه يستحق أن يعاقب عليه لإفضائه إلى تركك أفعال الحج فى أيامها 
ولا يتوقف استحقاق عقابه على حضور زمان أيام الحج و أفعاله. 

و حينئذ فإن أراد المشهور توجه النهى إلى الغافل حين غفلته فلا ريب فى قبحه و إن أرادوا استحقاق العقاب على المخالفه و إن 
لم يتوجه إليه نهى وقت المخالفه فإن أرادوا أن الاستحقاق على 
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المخالفه وقت المخالفه لا قبلها لعدم تحقق معصيته ففيه أنه لا وجه لترقب حضور زمان المخالفه لصيروره الفعل مستحيل الوقوع 
لأجل ترك المقدمه مضافا إلى 


شهاده العقلاءء قاطبه بحسن مؤاخذه من رمى سهما لا يصيب زيدا و لا يقتله إلا بعد مده مديده بمجرد الرمى و إن أرادوا 


استحقاق العقاب فى زمان ترك المعرفه على ما يحصل بعد من المخالفه فهو حسن لا محيص عنه هذا. 


و لكن بعض كلماتهم ظاهره فى الوجه الأول وهو توجه النهى إلى الجاهل حين عدم التفاته فإنهم يحكمون بفساد الصلاه فى 
المغصوب جاهلا بالحكم لأ-ن الجاهل كالعامد و أن التحريم لا يتوقف على العلم به و لو لا توجه النهى إليه حين المخالفه لم 
يكن وجه للبطلان بل كان كناسى الغصبيه. 


و الاعتذار عن ذلكك بأنه يكفى فى البطلان اجتماع الصلاه المأمور بها مع ما هو مبغوض فى الواقع و معاقب عليه و لو لم يكن 
منهيا عنه بالفعل مدفوع مضافا إلى عدم صحته فى نفسه بأنهم صرحوا بصحه صلاه من توسط أرضا مغصوبه فى حال الخروج 
عنها لعدم النهى عنه و إن كان آثما بالخروج. 


إلا أن يفرق بين المتوسط للأشرض المغصوبه و بين الغافل بتحقق المبغوضيه فى الغافل و إمكان تعلق الكراهه الواقعيه بالفعل 
المغفول عن حرمته مع بقاء الحكم الواقعى بالنسبه إليه لبقاء الاختيار فيه و عدم ترخيص الشارع للفعل فى مرحله الظاهر بخلاف 
المتوسط فإنه يقبح منه تعلق الكراهه الواقعيه بالخروج كالطلب الفعلى لتركه لعدم التمكن من تركك الغصب. 


و مما ذكرنا من عدم الترخيص يظهر الفرق بين جاهل الحكم و جاهل الموضوع المحكوم بصحه عبادته مع الغصب و إن فرض 
ذه الحويه الرافمية. 


نعم يبقى الإشكال فى ناسى الحكم خصوصا المقصر و للتأمل فى حكم عبادته مجال بل تأمل بعضهم فى ناسى الموضوع لعدم 
ترخيص الشرعى من جهه الغفله فافهم. 


و مما يؤيد إراده 


المشهور للوجه الأول دون الأسخير أنه يلزم حينئذ عدم العقاب فى التكاليف الموقته التى لا تتنجز على المكلف إلا بعد دخول 
أوقاتها فإذا فرض غفله المكلف عند الاستطاعه عن تكليف الحج و المفروض أن لا تكليف قبلها فلا سبب هنا لاستحقاق العقاب 
رأسا أما حين الالتفات إلى امتثال تكليف الحج فلعدم التكليف به لفقد الاستطاعه و أما بعد الاستطاعه فلفقد الالتفات و حصول 
الغفله و كذلكك الصلاه و الصيام بالنسبه إلى أوقاتها. 


و من هنا قد يلجأ إلى ما لا يأباه كلام صاحب المداركك و من تبعه من أن العلم واجب نفسى 
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و العقاب على تركه من حيث هو لا من حيث إفضائه إلى المعصيه أعنى تركك الواجبات و فعل المحرمات المجهوله تفصيلا. 


و ما دل بظاهره من الأدله المتقدمه على كون وجوب تحصيل العلم من باب المقدمه محمول على بيان الحكمه فى وجوبه و أن 
الحكمه فى إيجابه لنفسه صيروره المكلف قابلا للتكليف بالواجبات و المحرمات حتى لا يفوته منفعه التكليف بها ولا تناله 
مضره إهماله عنها فإنه قد يكون الحكمه فى وجوب الشى ء لنفسه صيروره المكلف قابلا ‏ للخطاب بل الحكمه الظاهره فى 
الإرشاد و تبليغ الأنبياء و الحجج ليست إلا صيروره الناس عالمين قابلين للتكاليف. 

لكن الإنصاف ظهور أدله وجوب العلم فى كونه واجبا غيريا مضافا إلى ما عرفت من الأخبار فى الوجه الثالث الظاهره فى 
المو اده فلن اتفس" المتالفة 


و يمكن أن يلتزم حينئذ باستحقاق العقاب على تركك تعلم التكاليف الواجبه مقدمه و إن كانت مشروطه بشروط مفقوده حين 
الالتفات إلى ما يعلمه إجمالا من الواجبات المطلقه و المشروطه لاستقرار بناء العقلاء فى مثال الطومار المتقدم على عدم الفرق 


فى المذمه على 


ترك التكاليف المسطوره فيه بين المطلقه و المشروطه فتأمل. 


هذا خلاصه الكلام بالنسبه إلى عقاب الجاهل التاركك للفحص العامل بما يطابق البراءه 


و أما الكلام فى الحكم الوضعى 

اشاره 

وهى صحه العمل الصادر من الجاهل و فساده فيقع الكلام فيه تاره فى المعاملات و أخرى فى العبادات. 

أما المعاملات 

فالمشهور فيها أن العبره فيها بمطابقه الواقع و مخالفته سواء وقعت عن أحد الطريقين أعنى الاجتهاد و التقليد أم لا عنهما فاتفقت 
مطابقته للواقع لأنها من قبيل الأسباب لأمور شرعيه. 

فالعلم و الجهل لا مدخل له فى تأثيرها و ترتب المسببات عليها. 


فمن عقد على امرأه عقدا لا يعرف تأثيره فى حليه الوطى فانكشف بعد ذلكك صحته كفى فى صحته من حين وقوعه و كذا لو 
انكشف فساده رتب عليه حكم الفاسد من حين الوقوع و كذا من 
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ذبح ذبيحه بفرى ودجيه فانكشف كونه صحيحا أو فاسدا و لو رتب عليه أثرا قبل الانكشاف فحكمه فى العقاب ما تقدم من 
كونه مراعى بمخالفه الواقع كما إذا وطئها فإن العقاب عليه مراعى و أما حكمه الوضعى كما لو باع لحم تلك الذبيحه فكما 
ذكرنا هنا من مراعاته حتى ينكشف الحال. 


ولا إشكال فيما ذكرنا بعد ملا-حظه أدله سببيه تلكك المعاملاءت و لا خلااف ظاهرا فى ذلكك أيضا إلا (من بعض مشايخنا 
المعاصرين قدس سره حيث أطال الكلام هنا فى تفصيل ذكره بعد مقدمه هى أن العقود و الإيقاعات بل كل ما جعله الشارع سببا 
لها حقائق واقعيه هى ما قرره الشارع أولا و حقائق ظاهريه هى ما يظنه المجتهد أنه ما وضعه الشارع و هى قد تطابق الواقعيه و قد 
تخالفها و لما لم يكن لنا سبيل فى المسائل الاجتهاديه إلى الواقعيه فالسبب و الشرط و المانع فى حقنا هى الحقائق الظاهريه و من 
البديهيات التى انعقد عليها الإجماع بل الضروره أن ترتب الآثار على الحقائق 


الظاهريه يختلف بالنسبه إلى الأشخاص فإن ملاقاه الماء القليل للنجاسه سبب لتنجسه عند واحد دون غيره و كذا قطع الحلقوم 
للتذكيه و العقد الفارسى للتمليكك أو الزوجيه. 


و حاصل ما ذكره من التفصيل أن غير المجتهد و المقلد على ثلاثه أقسام لأنه إما غافل عن احتمال كون ما أتى به من المعامله 
مخالفا للواقع و إما أن يكون غير غافل بل يتركك التقليد مسامحه. 


فالأول فى حكم المجتهد أو المقلد لأنه يتعبد باعتقاده كتعبد المجتهد باجتهاده و المقلد بتقليده ما دام غافلا فإذا تنبه فإن وافق 
اعتقاده قول من يقلده فهو و إلا كان كالمجتهد المتبدل رأيه و قد مر حكمه فى باب رجوع المجتهد. 


و أما الثانى و هو المتفطن لاحتمال مخالفه ما أوقعه من المعامله للواقع فإما أن يكون ما صدر عنه موافقا أو مخالفا للحكم 
القطعى الصادر من الشارع و إما أن لا يكون كذلكك بل كان حكم المعامله ثابتا بالظنون الاجتهاديه. 


فالأول يترتب عليه الأثر مع الموافقه و لا يترتب عليه مع المخالفه إذ المفروض 
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أنه ثبت من الشارع قطعا أن المعامله الفلانيه سبب لكذا و ليس معتقدا لخلافه حتى يتعبد بخلافه و لا دليل على التقييد فى مثله 
بعلم و اعتقاد و لا يقدح كونه محتملا للخلاف أو ظانا به لأنه مأمور بالفحص و السؤال كما أن من اعتقد حليه الخمر مع احتمال 
الخلاف يحرم عليه الخمر و إن لم يسأل لأنه مأمور بالسؤال. 


و أما الثانى فالحق عدم ترتب الأ-ثر فى حقه ما دام باقيا على عدم التقليد بل وجود المعامله كعدمها سواء طابقت على أحد 
الأقوال أم لا إذ المفروض عدم القطع بالوضع الواقعى من الشارع بل هو مظنون للمجتهد 


فترتب الأثر إنما هو فى حقه. 


ثم إن قلد بعد صدور المعامله المجتهد القائل بالفساد فلا إشكال فيه و إن قلد من يقول بترتب الأثر فالتحقيق فيه التفصيل بما مر 
فى نقض الفتوى بالمعنى الثالث فيقال من أن ما لم يختص أثره بمعين أو بمعينين كالطهاره و النجاسه و الحليه و الحرمه و أمثالها 
يترتب عليه الأ-ثر فإذا غسل ثوبه من البول مره بدون تقليد أو اكتفى فى الذبيحه بقطع الحلقوم مثلا كذلك ثم قلد من يقول 
بكفايه الأول فى الطهاره و الثانى فى التذكيه ترتب الأثر على فعله السابق إذ المغسول يصير طاهرا بالنسبه إلى كل من يرى ذلكك 
و كذا المذبوح حلالا بالنسبه إلى كل من يرى ذلكك و لا يشترط كونه مقلدا حين الغسل و الذبح. 


و أما ما يختص أثره بمعين أو معينين كالعقود و الإيقاعات و أسباب شغل الذمه و أمثالها فلا يترتب عليه الأثر إذ آثار هذه الأمور 
لا بد أن تتعلق بالمعين إذ لا معنى لسببيه عقد صادر عن رجل خاص على امرأه خاصه لحليتها على كل من يرى جواز هذا العقد 
و مقلديه وهذا الشخص حال العقد لم يكن مقلدا فلم يترتب فى حقه الأثر كما تقدم و أما بعده و إن دخل فى مقلديه لكن لا 
يفيد لترتب الأثر فى حقه إذ المظنون لمجتهده سببيه هذا العقد متصلا بصدوره للأثر و لم يصر هذا سببا كذلكك و أما السببيه 
المنفصله فلا دليل عليها إذ ليس هو مظنون المجتهد و لا دليل على كون الدخول فى التقليد كإجازه المالكك و الأصل فى 
المعاملات الفساد مع أن عدم ترتب الأثر كان ثابتا قبل التقليد فيستصحب انتهى كلامه ملخصا) 
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و المهم فى المقام بيان ما ذكره فى المقدمه من أن كل ما جعله الشارع من الأسباب لها حقائق واقعيه و حقائق ظاهريه فنقول بعد 
الإغماض عما هو التحقيق عندنا تبعا للمحققين من أن التسبيبات الشرعيه راجعه إلى تكاليف إن الأحكام الوضعيه على القول 
بتأصلها هى الأ-مور الواقعيه المجعوله للشارع نظير الأسمور الخارجيه الغير المجعوله كحياه زيد و موت عمرو و لكن الطريق إلى 
تلكك المجعولات كغيرها قد يكون هو العلم و قد يكون هو الظن الاجتهادى أو التقليد و كل واحد من الطرق قد يحصل قبل 
وجود ذى الأثر و قد يحصل معه و قد يحصل بعده ولا فرق بينهما فى أنه بعد حصول الطريق يجب ترتيب الأثر على ذى الأثر 
من حين حصوله. 

إذا عرفت ذلك فنقول إذا كان العقد الصادر من الجاهل سببا للزوجيه فكل من حصل له إلى سببيه هذا العقد طريق عقلى أعنى 
العلم أو جعلى بالظن الاجتهادى أو التقليد يترتب فى حقه أحكام تلكك الزوجيه من غير فرق بين نفس الزوجين و غيرهما فإن 
أحكام زوجيه هند لزيد ليست مختصه بهما فقد يتعلق بثالث حكم مترتب على هذه الزوجيه كأحكام المصاهره و توريثها منه و 
الإنفاق عليها من ماله و حرمه العقد عليها حال حياته و لا فرق بين حصول هذا الطريق حال العقد أو قبله أو بعده. 

ثم إنه إذا اعتقد سببيته و هو فى الواقع غير سبب فلا يترتب عليه شى ء فى الواقع نعم لا يكون مكلفا بالواقع ما دام معتقدا فإذا 
زال الاعتقاد رجع الأمر إلى الواقع و عمل على مقتضاه. 


و بالجمله فحال الأسباب الشرعيه حال الأمور الخارجيه كحياه زيد و موت عمرو فكما أنه 


لا فرق بين العلم بموت زيد بعد مضى مده من موته و بين قيام الطريق الشرعى فى وجوب ترتب آثار الموت من حينه فكذلكك 
لافرق بين حصول العلم بسببيه العقد لأثر بعد صدوره و بين الظن الاجتهادى به بعد الصدور فإن مؤدى الظن الاجتهادى الذى 
يكون حجه له و حكما ظاهريا فى حقه هو كون هذا العقد المذكور حين صدوره محدثا لعلاقه الزوجيه بين زيد وهند و 
المفروض أن دليل حجيه هذا الظن لا يفيد سوى كونه طريقا إلى الواقع فأى فرق بين صدور العقد ظانا بكونه سببا و بين الظن به 
بعد صدوره و إذا تأملت فى ما ذكرنا عرفت مواقع النظر فى كلامه المتقدم فلا نطيل بتفصيلها. 


و محصل ما ذكرنا أن الفعل الصادر من الجاهل باق على حكمه الواقعى التكليفى و الوضعى فإذا لحقه العلم أو الظن الاجتهادى 
أو التقليد كان هذا الطريق كاشفا حقيقيا أو جعليا عن حاله 
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حين الصدور فيعمل بمقتضى ما انكشف بل حققنا فى مباحث الاجتهاد و التقليد أن الفعل الصادر من المجتهد أو المقلد أيضا 
باق على حكمه الواقعى فإذا لحقه اجتهاد مخالف للسابق كان كاشفا عن حاله حين الصدور فيعمل بمقتضى ما انكشف خلافا 
لجماعه حيث تخيلوا أن الفعل الصادر عن اجتهاد أو تقليد إذا كان مبنيا على الدوام و استمرار الآثار كالزوجيه و الملكيه لا يؤثر 
فيه الاجتهاد اللاحق و تمام الكلام فى محله. 


وربما يتوهم الفساد فى معامله الجاهل من حيث الشكك فى ترتب الأثر على ما يوقعه فلا يتأتى منه قصد الإنشاء فى العقود و 
الإيقاعات. 


وفيه أن قصد الإنشاء إنما يحصل بقصد تحقق مضمون الصيغه و هو الانتقال 


فى البيع و الزوجيه فى النكاح و هذا يحصل مع القطع بالفساد شرعا فضلا عن الشكك فيه أ لا ترى أن الناس يقصدون التمليكك 
فى القمار و بيع المغصوب و غيرهما من البيوع الفاسده. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لا فرق فى صحه معامله الجاهل مع انكشافها بعد العقد بين شكه فى الصحه حين صدورها و بين قطعه 
بفسادها فافهم هذا كله حال المعاملات. 


و أما العبادات 


فملخص الكلام فيها أنه إذا أوقع الجاهل عباده عمل فيها بما يقتضيه البراءه كأن صلى بدون السوره فإن كان حين العمل متزلزلا 
فى صحه عمله بانيا على الاقتصار عليه فى الامتثال فلا إشكال فى الفساد و إن انكشف الصحه بعد ذلكك بلا خلاف فى ذلكك 
ظاهرا لعدم تحقق نيه القربه لأن الشاكك فى كون المأتى به موافقا للمأمور به كيف يتقرب به و ما يرى من الحكم بالصحه فيما 
شك فى صدور الأنمر به على تقدير صدوره كبعض الصلوات و الأغسال التى لم يرد بها نص معتبر و إعاده بعض العبادات 
الصضحيحه ظاهرا من باب الاحماط فلا يشبه ما تحن فيه لأن الأمر على تقدير وجوده هناك لا يمكن قضد امنغاله إل بهذا التحو 
فهو أقصى ما يمكن هناك من الامتثال بخلاف ما نحن فيه حيث يقطع بوجود أمر من الشارع فإن امتثاله لا يكون إلا بإتيان ما 
يعلم مطابقته له و إتيان ما يحتمله لاحتمال مطابقته له لا يعد إطاعه عرفا. 


و بالجمله فقصد التقرب شرط فى صحه العباده إجماعا نصا و فتوى و هو لا يتحقق مع الشكك فى كون العمل مقربا. 
و أما قصد التقرب فى الموارد المذكوره من الاحتياط فهو غير ممكن على وجه الجزم و الجزم فيه 
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6٠١ صفحه‎ 


غير معتبر إجماعا إذ لولاله لم يتحقق احتياط فى كثير من الموارد مع رجحان الاحتياط فيها إجماعا و كيف كان فالعامل بما 
يقتضيه البراءه مع الشكك حين العمل لا يصح عبادته و إن انكشف مطابقته للواقع. 


أما لو غفل عن ذلكك أو سكن إلى قول من يسكن إليه من أبويه و أمثالهما فعمل باعتقاد التقرب فهو خارج عن محل كلامنا 
الذى هو فى عمل الجاهل الشاكك قبل الفحص بما يقتضيه البراءه إذ مجرى البراءه فى الشاكك دون الغافل أو معتقد الخلاف. 


و على أى حال فالأ.قوى صحته إذا انكشف مطابقته للواقع إذ لا يعتبر فى العباده إلا إتيان المأمور به على قصد التقرب و 
المفروض حصوله و العلم بمطابقته للواقع أو الظن بها من طريق معتبر غير معتبر فى صحه العباده لعدم الدليل فإن أدله وجوب 
رجوع المجتهد إلى الأدله و رجوع المقلد إلى المجتهد إنما هى لبيان الطرق الشرعيه التى لا يقدح مع موافقتها مخالفه الواقع لا 
لبيان اشتراط كون الواقع مأخوذا من هذه الطرق كما لا يخفى على من لاحظها ثم إن مرآه مطابقه العمل الصادر للواقع العلم بها 
أو الطريق الذى يرجع إليه المجتهد أو المقلد. 


و توهم أن ظن المجتهد أو فتواه لا يؤثر فى الواقعه السابقه غلط لأن مؤدى ظنه نفس الحكم الشرعى الثابت للأعمال الماضيه و 
المستقبله. 


و أما ترتيب الأثر على الفعل الماضى فهو بعد الرجوع فإن فتوى المجتهد بعدم وجوب السوره كالعلم فى أن أثرها قبل العمل 
عدم وجوب السوره فى الصلاه و بعد العمل عدم وجوب إعاده الصلاه الواقعه من غير سوره كما تقدم نظير ذلكك فى المعاملات 
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و لنختم الكلام فى الجاهل العامل قبل الفحص بأمور 
الأول 


هل العبره فى باب المؤاخذه و العدم 


بموافقه الواقع الذى يعتبر مطابقه العمل له و مخالفته و هو الواقع الأولى الثابت فى كل واقعه عند المخطئه فإذا فرضنا العصير 
العنبى الذى تناوله الجاهل حراما فى الواقع و فرض وجود خبر معتبر يعثر عليه بعد الفحص على الحليه فيعاقب و لو عكس الأمر 
لم يعاقب أو العبره بالطريق الشرعى المعثور عليه بعد الفحص فيعاقب فى صوره العكس دون الأصل أو يكفى مخالفه أحدهما 
فيعاقب فى الصورتين أم يكفى فى عدم المؤاخذه موافقه أحدهما فلا عقاب فى الصورتين وجوه. 


من أن التكليف الأولى إنما هو بالواقع و ليس التكليف بالطرق الظاهريه إلا من عثر عليها. 


و من أن الواقع إذا كان فى علم الله سبحانه غير ممكن الوصول إليه و كان هنا طريق مجعول مؤداه بدلا عنه فالمكلف به هو 
مؤدى الطريق دون الواقع على ما هو عليه فكيف يعاقب الله سبحانه على شرب العصير من يعلم أنه لم يعثر بعد الفحص على دليل 


حر مته. 


و من أن كلا من الواقع و مؤدى الطريق تكليف واقعى أما إذا كان التكليف ثابتا فى الواقع فلأشنه كان قادرا على موافقه الواقع 
بالاحتياط و على إسقاطه عن نفسه بالرجوع إلى الطريق الشرعى المفروض دلالته على نفى التكليف فإذا لم يفعل شيئا منهما فلا 
مانع من مؤاخذته و أما إذا كان التكليف ثابتا بالطريق الشرعى فلأنه قد تركك موافقه خطاب مقدور على العلم به فإن أدله 
وجوب الرجوع إلى خبر العادل أو فتوى المجتهد يشمل العالم و الجاهل القادر على المعرفه. 


و من عدم التكليف بالواقع لعدم القدره و بالطريق الشرعى لكونه ثابتا فى حق من اطلع عليه من باب حرمه التجرى فالمكلف به 
فعلا المؤاخذ على مخالفته الواجب و الحرام الواقعيان 


المنصوب عليهما طريق فإذا لم يكن وجوب أو تحريم فلا مؤاخذه نعم لو اطلع على ما يدل ظاهرا على الوجوب 
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أو التحريم الواقعى مع كونه مخالفا للواقع بالفرض فالموافقه له لا-زمه من باب الانقياد و تركها تجر و إذا لم يطلع على ذلكك 
لتركه الفحص فلا تجرى أيضا و أما إذا كان وجوب واقعى و كان الطريق الظاهرى نافيا فلأسن المفروض عدم التمكن من 
الوصول إلى الواقع فالمتضمن للتكليف متعذر الوصول إليه و الذى يمكن الوصول إليه ناف للتكليف. 


و الأقوى هو الأول و يظهر وجهه بالتأمل فى الوجوه الأربعه. 


و حاصله أن التكليف الثابت فى الواقع و إن فرض تعذر الوصول إليه تفصيلا إلا أنه لا مانع من العقاب بعد كون المكلف 
محتملا له قادرا عليه غير مطلع على طريق شرعى ينفيه و لا واجدا لدليل يؤمن من العقاب عليه مع بقاء تردده و هو العقل و النقل 
الدالان على براءه الذمه بعد الفحص و العجز عن الوصول إليه و إن احتمل التكليف و تردد فيه. 


أما إذا لم يكن التكليف ثابتا فى الواقع فلا مقتضى للعقاب من حيث الخطابات الواقعيه و لو فرض هنا طريق ظاهرى مثبت 
للتكليف لم يعثر عليه المكلف لم يعاقب عليه لأن مؤدى الطريق الظاهرى غير مجعول من حيث هو هو فى مقابل الواقع و إنما هو 
مجعول بعنوان كونه طريقا إليه فإذا أخطأ لم يترتب عليه شىء و لذا لو أدى عباده بهذا الطريق فتبين مخالفتها للواقع لم يسقط 
الأمر و وجب إعادتها. 


نعم إذا عثر عليه المكلف لم يجز مخالفته لآن المفروض عدم العلم بمخالفته للواقع فيكون معصيه ظاهريه من حيث فرض كون 
دليله طريقا شرعيا إلى الواقع 


فهو فى الحقيقه نوع من التجرى و هذا المعنى مفقود مع عدم الاطلاع على هذا الطريق و وجوب رجوع العامى إلى المفتى لأجل 
إحراز الواجبات الواقعيه فإذا رجع و صادف الواقع وجب من حيث الواقع و إن لم يصادف الواقع لم يكن الرجوع إليه فى هذه 
الواقعه واجبا فى الواقع و يترتب عليه آثار الوجوب ظاهرا مشروطه بعدم انكشاف الخلاف إلا استحقاق العقاب على التركك فإنه 
يثبت واقعا من باب التجرى و من هنا يظهر أنه لا يتعدد العقاب مع مصادفه الواقع من جهه تعدد التكليف. 


نعم لو قلنا بأن مؤديات الطرق الشرعيه أحكام واقعيه ثانويه لزم من ذلكك انقلاب التكليف إلى مؤديات تلكك الطرق و كان أوجه 
الاحتمالات حينئذ الثانى منها 


الثانى 


قد عرفت أن الجاهل العامل بما يوافق البراءه مع قدرته على الفحص و استبانه الحال غير 
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معذور لمن حيث العقاب و لا من جهه سائر الآثار بمعنى أن شيئا من آثار الشىء المجهول عقابا أو غيره من الآثار المترتبه 
على ذلكك الشى ء فى حق العالم لا يرتفع عن الجاهل لأجل جهله. 


وقد استثنى الأصحاب من ذلك القصر و الإتمام و الجهر و الإخفات فحكموا بمعذوريه الجاهل فى هذين الموضعين و ظاهر 
كلامهم إرادتهم العذر من حيث الحكم الوضعى و هى الصحه بمعنى سقوط الفعل ثانيا دون المؤاخذه و هو الذى يقتضيه دليل 
المعذوريه فى الموضعين أيضا. 

فحينئذ يقع الإشكال فى أنه إذا لم يكن معذورا من حيث الحكم التكليفى كسائر الأحكام المجهوله للمكلف المقصر فيكون 


تكليفه بالواقع و هو القصر بالنسبه إلى المسافر باقيا و ما يأتى به من الإتمام المحكوم بكونه مسقطا إن لم يكن مأمورا به فكيف 
يسقط الواجب 


و إن كان مأمورا به فكيف يجتمع الأمر به مخ فرص وجود الأمر بالقصر. 
و دفع هذا الإشكال إما بمنع تعلق التكليف فعلا بالواقعى المتروكك و إما بمنع تعلقه بالمأتى به و إما بمنع التنافى بينهما. 
فالأول إما بدعوى كون القصر مثلا واجبا على المسافر العالم و كذا الجهر و الإخفات. 


و إما بمعنى معذوريته فيه بمعنى كون الجهل بهذه المسأله كالجهل بالموضوع يعذر صاحبه و يحكم عليه ظاهرا بخلاف الحكم 
الواقعى و هذا الجاهل و إن لم يتوجه إليه خطاب مشتمل على حكم ظاهرى كما فى الجاهل بالموضوع إلا أنه مستغنى عنه 
باعتقاده لوجوب هذا الشى ء عليه فى الواقع. 


زقا نج سه انتوق ده كرت الفائل والرافد و قوق مو افيه علج ترك الت لمعه قر لتر الفعايةاعبة حمر بوافي عا 
عدم إزاله الغفله كما تقدم استظهاره من صاحب المداركك و من تبعه. 


و إما من جهه تسليم تكليفه بالواقع إلا أن الخطاب بالواقع ينقطع عند الغفله لقبح خطاب العاجز و إن كان العجز بسوء اختياره 


لكن هذا كله خلااف ظاهر المشهور حيث إن الظاهر منهم كما تقدم بقاء التكليف بالواقع المجهول بالنسبه إلى الجاهل و لذا 
يبطلون صلاه الجاهل بحرمه الغصب إذ لو لا النهى حين الصلاه لم يكن وجه للبطلان. 


و الثانى منع تعلق الأمر بالمأتى به و التزام أن غير الواجب مسقط عن الواجب فإن قيام ما 
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على النهى عن الضد كما فى آخر 


و يرد هذا الوجه أن الظاهر من الأ-دله كون المأتى به مأمورا به فى حقه مثل (: قوله عليه السلام فى الجهر و الإخفات تمت 
صلا-ته) و نحو ذلكك و الموارد التى قام فيها غير الواجب مقام الواجب نمنع عدم وجوب البدل بل الظاهر فى تلكك الموارد 
سقوط الأمر الواقعى و ثبوت الأمر بالبدل فتأمل. 

(و الثالث بما ذكره كاشف الغطاء رحمه الله من أن التكليف بالإتمام مرتب على معصيه الشارع بتركك القصر فقد كلفه بالقصر و 
الإتمام على تقدير معصيه فى التكليف بالقصر) و سلكك هذا الطريق فى مسأله الضد فى تصحيح فعل غير الأهم من الواجبين 
المضيقين إذا ترك المكلف الامتثال بالأهم. 


و يرده أنا لا نعقل الترتب فى المقامين و إنما يعقل ذلكك فيما إذا حدث التكليف الثانى بعد تحقق معصيه الأول كمن عصى 
بتركك الصلاه مع الطهاره المائيه فكلف لضيق الوقت بالترابيه 


الثالث 
أن وحوت التحم اتناهر هق إخراء الأحنا فى الشبهه الحكميه الناشئه من عدم النص أو إجمال بعض ألفاظه أو تعارض 
النصوص. 


يدل عليه إطلاق الأخبار مثل (قوله عليه السلام: كل شى ء لكك حلال حتى تعلم) (و قوله: حتى يستبين لكك غير هذا أو تقوم به 
البينه) (و قوله: حتى يجيئكك شاهدان يشهدان أن فيه الميته) و غير ذلكك السالم عما يصلح لتقييدها. 


وإن كانت الشبهه وجوبيه فمقتضى أدله البراءه حتى العقل كبعض كلمات العلماء عدم وجوب الفحص أيضا و هو مقتضى 
حكم العقلاء فى بعض الموارد مثل قول المولى لعبده أكرم العلماء أو 


المؤمنين فإنه لا يجب الفحص فى المشكوكك حاله فى المثالين إلا أنه قد يتراءى أن بناء 
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العقلاء فى بعض الموارد عل اله الاحتياط كما إذا أمرا بإحضار علماء البلد أو أطبائها أو إضافتهم أو إعطاء 

فى بعض الموارد على و الاحت إذا أمر بإحضار بلد أو أطبائها أو إضافتهم أو إعطاء كل 
واحد منهم دينارا فإنه قد يدعى أن بناءهم على الفحص عن أولئكك و عدم الاقتصار على المعلوم ابتداء مع احتمال وجود غيرهم 
فى البلد. 


(قال فى المعالم فى مقام الاستدلال على وجوب التبين فى خبر مجهول الحال بآيه التثبت فى خبر الفاسق إن وجوب التثبت فيها 
متعلق بنفس الوصف لا بما تقدم العلم به منه و مقتضى ذلك إراده الفحص و البحث عن حصوله و عدمه. 


ألا ترى أن قول القائل أعط كل بالغ رشيد من هذه الجماعه مثلا درهما يقتضى إراده السؤال و الفحص عمن جمع الوصفين لا 
الاقتصار على من سبق العلم باجتماعهما فيه انتهى) (و أيد ذلك المحقق القمى رحمه الله فى القوانين بأن الواجبات المشروطه 
بوجود شىء إنما يتوقف وجوبها على وجود الشرط لا على العلم بوجوده فبالنسبه إلى العلم مطلق لا مشروط مثل أن من شكك 
فى كون ماله بمقدار استطاعه الحج لعدم علمه بمقدار المال لا يمكنه أن يقول إنى لا أعلم أنى مستطيع و لا يجب على شىء 
بل يجب عليه محاسبه ماله ليعلم أنه واجد للاستطاعه أو فاقد لها نعم لو شكك بعد المحاسبه فى أن هذا المال هل يكفيه فى 
الاستطاعه أم لا فالأصل عدم الوجوب حينئذ) ثم ذكر المثال المذكور فى المعالم بالتقريب المتقدم عنه. 


و أما كلمات الفقهاء فمختلفه فى فروع هذه المسأله فقد أفتى جماعه منهم كالشيخ و الفاضلين و غيرهم بأنه لو كان 


له فضه مغشوشه بغيرها و علم بلوغ الخالص نصابا و شكك فى مقداره وجب التصفيه ليحصل العلم بالمقدار أو الاحتياط بمقدار 


وأ فقن ممه التراءة 


نعم | 55 كا فى التحرير فى وجوب ذلكك و صرح غير واحد من هؤلا-ء مع عدم العلم ببلوغ الخالص النصاب بأنه لا يجب 
التصفيه و الفرق بين المسألتين مفقود إلا ما ربما يتوهم من أن العلم بال: لتكليف ثابت مع العلم ببلوغ النصاب بخلاف ما لم يعلم 


به. 


و فيه أن العلم بالنصاب لا يوجب الاحتياط مع القدر المتيقن و دوران الأمر بين الأقل و الأكثر مع كون الزائد على تقدير وجوبه 
تكليفا مستقلا أ لا ترى أنه لو علم بالدين و شكك فى قدره لم 
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يوجب ذلك الاحتياط و الفحص مع أنه لو كان هذا المقدار يمنع من إجراء البراءه قبل الفحص لمنع منها بعده إذ العلم 
الإجمالى لا يجوز معه الرجوع إلى البراءه و لو بعد الفحص. 


(و قال فى التحرير فى باب نصاب الغلاءت و لو شكك فى البلوغ و لا مكيال هنا و لا ميزان و لم يوجد سقط الوجوب دون 
الاستحباب انتهى). 


و ظاهره جريان الأصل مع تعذر الفحص و تحصيل العلم. 


و بالجمله فما ذكروه من إيجاب تحصيل العلم بالواقع مع التمكن فى بعض أفراد الاشتباه فى الموضوع مشكل و أشكل منه 
فرقهم بين الموارد مع ما تقرر عندهم من أصاله نفى الزائد عند دوران الأمر بين الأقل و الأكثر. 

و أما ما ذكره صاحب المعالم رحمه الله و تبعه عليه المحقق القمى رحمه الله من تقريب الاستدلال بآيه التثبت على رد خبر 
مجهول الحال من جهه اقتضاء تعلق الأمر بالموضوع الواقعى المقتضى وجوب الفحص عن مصاديقه و عدم 


الاقتصار على القدر المعلوم فلا يخفى ما فيه لأن رد خبر مجهول الحال ليس مبنيا على وجوب الفحص عند الشكك و إلا لجاز 
الأخذ به و لم يجب التبين فيه بعد الفحص و اليأس عن العلم بحاله كما لا يجب الإعطاء فى المثال المذكور بعد الفحص عن 
حال المشكوك و عدم العلم باجتماع الوصفين فيه بل وجه رده قبل الفحص و بعده أن وجوب التبين شرطى و مرجعه إلى 
اشتراط قبول الخبر فى نفسه من دون اشتراط التبين فيه بعداله المخبر فإذا شكك فى عدالته شكك فى قبول خبره فى نفسه و 
المرجع فى هذا الشكك و المتعين فيه عدم القبول لأن عدم العلم بحجيه شى ء كاف فى عدم ثم الذى يمكن أن يقال فى وجوب 
الفحص أنه إذا كان العلم بالموضوع المنوط به التكليف يتوقف كثيرا على الفحص بحيث لو أهمل الفحص لزم الوقوع فى 
مخالفه التكليف كثيرا تعين هنا بحكم العقلاء اعتبار الفحص ثم العمل بالبراءه كبعض الأمثله المتقدمه فإن إضافه جميع علماء 
البلد أو أطبائهم لا يمكن للشخص الجاهل إلا بالفحص فإذا حصل العلم ببعض و اقتصر على ذلكك نافيا لوجوب إضافه من عداه 
بأصاله البراءه من غير تفحص زائد على ما حصل به المعلومين عد 


مستحقا للعقاب و الملامه عند انكشاف تركك إضافه من يتمكن من تحصيل العلم به بفحص زائد. 
و من هنا يمكن أن يقال فى مثال الحج المتقدم إن العلم بالاستطاعه فى أول أزمنه حصولها 
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يتوقف غالا على المحاسيه- فلو بل 'الأمر على ثركها و تقى وجوت الحج بأصاله البراءه لزم تأخير الحج عن أول سنه الاستطاعه 
بالنسة إلى كدو ين الأشتخاض لكو الشان قفن صندق هذه 


الدعوى. 


و أما ما استند إليه المحقق المتقدم من أن الواجبات المشروطه يتوقف وجوبها على وجود الشرط لا العلم بوجوده ففيه أنه مسلم 
ولا يجدئ لأن الشكك فى وجود الشرط يوجب الشكك فى وجوب المشروط و ثبوت التكليف و الأصل عدمه غايه الأمر الفرق 
بين اشتراط التكليف بوجود الشى ء و اشتراطه بالعلم به إذ مع عدم العلم فى الصوره الثانيه نقطع بانتفاء التكليف من دون حاجه 
إلى الأصل و فى الصوره الأولى يشكك فيه فينفى بالأصل. 
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و أما الكلام فى مقدار الفحص 


فملخصه أن حد الفحص هو اليأس عن وجدان الدليل فيما بأيدينا من الأدله و يختلف ذلكك باختلاق الأعصار فإن فى زماننا 
هذا إذا ظن المجتهد بعدم وجود دليل التكليف فى الكتب الأربعه و غيرها من الكتب المعتبره فى الحديث التى يسهل تناولها 
على نوع أهل العصر على وجه صار مأيوسا كفى ذلكك منه فى إجراء البراءه أما عدم وجوب الزائد فللزوم الحرج و تعطيل 
استعلام سائر التكاليف لأن انتهاء الفحص فى واقعه إلى حد يحصل العلم بعدم وجود دليل التكليف يوجب الحرمان من الاطلاع 
على دليل التكليف فى غيرها من الوقائع فيجب فيها إما الاحتياط و هو يؤدى إلى العسر و إما لزوم التقليد لمن بذل فيها جهده 
على وجه علم بعدم دليل التكليف فيها و جوازه ممنوع لأ-ن هذا المجتهد المتفحص ربما يخطئ ذلك المجتهد فى كثير من 
مقدمات استنباطه للمسأله. 


نعم لو كان جميع مقدماته مما يرتضيها هذا المجتهد و كان التفاوت ببنهما أنه اطلع على ما لم يطلع هذا أمكن أن يكون قوله 
حجه فى حقه لكن اللازم حينئذ أن يتفحص فى جميع المسائل إلى حيث يحصل الظن بعدم وجود دليل التكليف ثم 


الرجوع إلى هذا المجتهد فإن كان مذهبه مطابقا للبراءه كان مؤيدا لما ظنه من عدم الدليل و إن كان مذهبه مخالفا للبراءه كان 
شاهد عدل على وجود دليل التكليف فإن لم يحتمل فى حقه الاعتماد على الاستنباطات الحدسيه أو العقليه من الأخبار أخذ 


بقوله فى وجود دليل و جعل فتواه كروايته. 


و من هذا القبيل ما حكاه غير واحد من أن القدماء كانوا يعملون برساله الشيخ أبى الحسن على بن بابويه عن إعواز النصوص و 
التقييد بإعواز النصوص مبنى على ترجيح النص المنقول بلفظه على الفتوى التى يحتمل الخطأ فى النقل بالمعنى و إن احتمل فى 
حقه ابتناء فتواه على الحدس و العقل لم يكن دليل على اعتباره فى حقه و تعين العمل بالبراءه 
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تذنيب (ذكر الفاضل التونى لأصل البراءه شروطا آخر 
الأول أن لا يكون إعمال الأصل موجبا لثبوت حكم شرعى من جهه أخرى 


مثل أن يقال فى أحد الإناءين المشتبهين الأصل عدم وجوب الاجتناب عنه فإنه يوجب الحكم بوجوب الاجتناب عن الآخر أو 
عدم بلوغ الملااقى للنجاسه كرا أو عدم تقدم الكريه حيث يعلم بحدوثها على ملاقاه النجاسه فإن إعمال الأأصول يوجب 
الاجتناب عن الإناء الآخر أو الملاقى أو الماء). 


أقول توضيح الكلا-م فى هذا المقام أن إيجاب العمل بالأصل لثبوت حكم آخر إما بإثبات الأصل المعمول به لموضوع أنيط به 
حكم شرعى كأن يثبت بالأصل براءه ذمه الشخص الواجد لمقدار من المال واف بالحج من الدين فيصير بضميمه أصاله البراءه 
مستطيعا فيجب عليه الحج فإن الدين مانع عن الاستطاعه فيدفع بالأصل و يحكم بوجوب الحج بذلكك المال و منه المثال الثانى 
فإن أصاله عدم بلوغ الماء الملاقى للنجاسه كرا يوجب الحكم بقلته التى أنيط بها الانفعال و إما لاستلزام نفى الحكم به حكما 
يستلزم عقلا أو شرعا أو عاده و لو 


فى هذه القضيه الشخصيه لثبوت حكم تكليفى فى ذلك المورد أو فى مورد آخر كنفى وجوب الاجتناب عن أحد الإناءين. 


فإن كان إيجابه للحكم على الوجه الأول كالمثال الثانى فلا يكون ذلكك مانعا عن جريان الأصل لجريان أدلته من العقل و النقل 
من غير مانع و مجرد إيجابه حكما وجوديا آخر لا يكون مانعا عن جريان أدلته كما لا يخفى على من تتبع الأحكام الشرعيه و 
العرفيه و مرجعه فى الحقيقه إلى رفع المانع فإذا انحصر الطهور فى ماء مشكوكك الإباحه بحيث لو كان محرم الاستعمال لم يجب 
الصلاه لفقد الطهورين فلا مانع من إجراء أصاله الحل و إثبات كونه واجدا للطهور فيجب عليه الصلاه. 
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و مثاله العرفى ما إذا قال المولى لعبده إذا لم يكن عليكك شغل واجب من قبلى فاشتغل بكذا فإن العقلاء يوجبون عليه الاشتغال 
بكذا إذا لم يعلم بوجوب شىء على نفسه من قبل المولى. 

و إن كان على الوجه الثانى الراجع إلى وجود العلم الإجمالى بثبوت حكم مردد بين حكمين فإن أريد بإعمال الأصل فى نفى 
أحدهما إثبات الآخر ففيه أن مفاد أدله أصل البراءه مجرد نفى التكليف دون إثباته و إن كان الإثبات لازما واقعيا لذلكك النفى 
فإن الأحكام الظاهريه إنما تثبت بمقدار مدلول أدلتها ولا يتعدى إلى أزيد منه بمجرد ثبوت الملازمه الواقعيه بينه و بين ما ثبت 
إلا أن يكون الحكم الظاهرى الثابت بالأصل موضوعا لذلكك الحكم الآخر كما ذكرنا فى مثال براءه الذمه عن الدين و الحج و 


و إن أريد بإعماله فى أحدهما مجرد نفيه دون الإثبات فهو جار إلا أنه معارض بجريانه فى الآخر فاللازم إما 


إجراؤه فيهما فيلزم طرح ذلك العلم الإجمالى لأجل العمل بالأصل و إما إهماله فيهما فهو المطلوب و إما إعمال أحدهما 
بالخصوص فترجيح بلا مرجح نعم لو لم يكن العلم الإجمالى فى المقام مما يضر طرحه لزم العمل بهما كما تقدم أنه أحد 
الوجهين فيما إذا دار الأمر بين الوجوب و التحريم. 


و كيف كان فسقوط العمل بالأصل فى المقام لأجل المعارض و لا اختصاص لهذا الشرط بأصل البراءه بل يجرى فى غيره من 
الأصمو ليق الادلة: 


و لعل مقصود صاحب الوافيه ذلك و قد عبر هو رحمه الله عن هذا الشرط فى باب الاستصحاب بعدم المعارض. 


و أما أصاله عدم بلوغ الماء الملالقى للنجاسه كرا فقد عرفت أنه لا مانع من استلزام جريانها الحكم بنجاسه الملاقى فإنه نظير 
أصاله البراءه من الدين المستلزم لوجوب الحج. 


(و قد فرق بينهما المحقق القمى رحمه الله حيث اعترف بأنه لا مانع من إجراء البراءه فى الدين و إن استلزم وجوب الحج و لم 
يحكم بنجاسه الماء مع جريان أصاله عدم الكريه جمعا بينها و بين أصاله طهاره الماء و لم يعرف وجه فرق بينهما أصلا). 
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ثم إن مورد الشكك فى البلوغ كرا الماء المسبوق بعدم الكريه و أما المسبوق بالكريه فالشكك فى نقصانه من الكريه و الأصل هنا 
بقاؤها و لولم يكن مسبوقا بحال ففى الرجوع إلى طهاره الماء للشكك فى كون ملاقاته مؤثره فى الانفعال فالشكك فى رافعيتها 
للطهاره أو إلى النجاسه لأن الملاقاه مقتضيه للنجاسه و الكريه مانعه عنها بمقتضى (قوله عليه السلام: إذا كان الماء قدر كر لم 
ينجسه شى م) و نحوه مما دل على سببيه الكريه لعدم الانفعال المستلزمه لكونها مانعه عنه و الشكك 


فى المانع فى حكم العلم بعدمه و أما أصاله عدم تقدم الكريه على الملاقاه فهو فى نفسه ليس من الحوادث المسبوقه بالعدم 
حتى يجرى فيه الأصل نعم نفس الكريه حادثه فإذا شكك فى تحققها حين الملاقاه حكم بأصاله عدمها و هذا معنى عدم تقدم 
الكريه على الملاقاه لكن هنا أصاله عدم حدوث الملاقاه حين حدوث الكريه وهو معنى عدم تقدم الملاقاه على الكريه 
فيتعارضان و لا وجه لما ذكره من الأصل (و قد يفصل فيها بين ما كان تاريخ واحد من الكريه و الملاقاه معلوما فإنه يحكم 
بأصاله تأخر المجهول بمعنى عدم ثبوته فى زمان يشكك فى ثبوته فيه فيلحقه حكمه من الطهاره و النجاسه و قد يجهل التاريخان 
بالكليه و قضيه الأصل فى ذلكك التقارن و مرجعه إلى نفى وقوع كل منهما فى زمان يحتمل وقوعه فيه و هو مقتضى 


ورود النجاسه على ما هو كر حال الملاقاه فلا يتنجس به انتهى). 


وفيه أن تقارن ورود النجاسه و الكريه موجب لانفعال الماء لأسن الكريه مانعه عن الانفعال بما يلاقيه بعد الكريه على ما هو 
مقتضى (قوله عليه السلام: إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شى ء) فإن الضمير المنصوب راجع إلى الكر المفروض كريته فإذا 
حصلت الكريه حال الملاقاه كان المفروض الملاقاه غير كر فهو نظير ما إذا حصلت الكريه بنفس الملاقاه فيما إذا تمم الماء 
النجس كرا بطاهر و الحكم فيه النجاسه إلا أن ظاهر المشهور فيما نحن فيه الحكم بالطهاره. 


بل ادعى المرتضى قدس سره عليه الإجماع حيث استدل بالإجماع على طهاره كر رثى فيه نجاسه لم يعلم تقدم وقوعها على 
الكريه على كفايه تتميم النجس كرا فى زوال نجاسته. 


(و رده الفاضلان و 


غيرهما بأن الحكم بالطهاره هنا لأجل الشكك فى حدوث سبب النجس لأن الشكك مرجعه إلى الشكك فى كون الملاقاه مؤثره 
لوقوعها قبل الكريه أو غير مؤثره) لكنه يشكل بناء 
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على أن الملاقاه سبب للانفعال و الكريه مانعه فإذا علم بوقوع السبب فى زمان لم يعلم فيه وجود المانع وجب الحكم بالمسبب 
إلا أن الاكتفاء بوجود السبب من دون إحراز عدم المانع و لو بالأصل محل تأمل فتأمل ( 


الثانى أن لا يتضرر بإعمالها مسلم 


كما لو فتح إنسان قفص طائر فطار أو حبس شاه فمات ولدها أو أمسكك رجلا فهرب دابته فإن إعمال البراءه فيها يوجب تضرر 
المالكك فيحتمل اندراجه فى قاعده الإتلاف و عموم قوله لا ضرر و لا ضرار فإن المراد نفى الضرر من غير جبران بحسب الشرع 
و إلا فالضرر غير منفى فلا علم حينئذ و لا ظن بأن الواقعه غير منصوصه فلا يتحقق شرط التمسكك بالأصل من فقدان النص بل 
يحصل القطع بتعلق حكم شرعى بالضار و لكن لا يعلم أنه مجرد التغرير أو الضمان أو هما معا فينبغى له تحصيل العلم بالبراءه و 
لو بالصلح). 

و يرد عليه أنه إن كان قاعده نفى الضرر معتبره فى مورد الأصل كان دليلا كسائر الأدله الاجتهاديه الحاكمه على البراءه و إلا فلا 
معنى للتوقف فى الواقعه و تركك العمل بالبراءه و مجرد احتمال اندراج الواقعه فى قاعده الإتلاف أو الضرر لا يوجب رفع اليد 
عن الأصل و المعلوم تعلقه بالضار فيما نحن فيه هو الإدثم و التغرير إن كان متعمدا و إلا فلا يعلم وجوب شى ء عليه فلا وجه 
لوجوب تحصيل العلم بالبراءه و لو بالصلح. 


و بالجمله فلا يعلم وجه صحيح لما ذكره فى خصوص أدله الضرر 


كما لا وجه لما ذكره فى تخصيص مجرى الأصل بما إذا لم يكن جزء عباده بناء على أن المثبت لإجراء العباده هو النص لأن 
النص قد يصير مجملا و قد لا يكون نص فى المسأله فإن قلنا بجريان أصل و عدم العبره بالعلم بثبوت التكليف المردد بين الأقل 
و الأكثر فلا مانع منه و إلا فلا مقتضى له و قد قدمنا ما عندنا فى المسأله 
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قاعده لا ضرر 


و حيث جرى ذكر حديث نفى الضرر و الضرار ناسب بسط الكلام فى ذلكك فى الجمله فنقول قد ادعى فخر الدين فى الإيضاح 
فى باب الرهن تواتر الأخبار على نفى الضرر و الضرار فلا نتعرض من الأخبار الوارده فى ذلك إلا لما هو أصح ما فى الباب 
سندا وأوضحه دلاله وهى الروايه المتضمنه لقصه سمره بن جندب مع الأنصارى (و هى ما رواه غير واحد عن زراره عن أبى 
جعفر عليه السلام: 


أن سمره بن جندب كان له عذق و كان طريقه إليه فى جوف منزل لرجل من الأنصار و كان يجى ء إلى عذقه بغير إذن من 
الأنصارى فقال الأنصارى يا سمره لا تزال تفجؤنا غلى حال لا نحب أن تفجأنا عليها و إذا دخلث فاستأذن فقال لا أستأذن فى 
طريقى إلى عذقى فشكاه الأنصارى إلى رسول الله صلى الله عليه و آله فأتاه فقال إن فلانا قد شكاكك و زعم أنكك تمر عليه و 
على أهله بغير إذنه فاستأذن عليه إذا أردت أن تدخل فقال يا رسول الله أستأذن فى طريقى إلى عذقى فقال له رسول الله صلى 
الله عليه و آله خل عنه و لكك عذق فى مكان كذا قال لا قال فلكك 


اثنان فقال لا أريد فجعل صلى الله عليه و آله يزيد حتى بلغ عشر أعذق فقال صلى الله عليه و آله خل عنه و لكك عشر أعذق فى 
مكاق كن نماي فاك يكل جنار كن ها عدق قن [افة تقال ل ارين فقا سيول اقطان للد قل و اله الك وكا شال 
لاضرر و لاضرار على مؤمن قال عليه السلام ثم أمر بها رسول الله صلى الله عليه و آله فقلعت ثم رمى بها إليه و قال له رسول 
اله عل الله بعليو آله :اتطلق 
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ذاغرسها بحيثف شنة الخبر) (: ووقن زوايه اشرق موئقة أن سمروين جيدب كان لعلو :فى جائط :حل من الأنضان:و كان متزل 
الأنصارى بباب البستان و فى آخرها قال رسول الله صلى الله عليه و آله للأنصارى اذهب فاقلعها و ارم بها إليه فإنه لا ضرر و لا 
ضرار الخبر) و أما معنى اللفظين (فقال فى الصحاح الضر خلاف النفع و قد ضره و ضاره بمعنى و الاسم الضرر ثم قال و الضرار 
المضاره) (و عن النهايه الأثيريه فى الحديث (: لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام) الضر ضد النفع ضره يضره ضرا و ضرارا و أضر به 
يضره إضرارا فمعنى قوله لا ضرر لا يضر الرجل أخاه بنقصه شيئا من حقه و الضرار فعال من الضر أى لا يجازيه على إضراره 
بإدخال الضرر عليه و الضرر فعل الواحد و الضرار فعل الاثنين و الضرر ابتداء الفعل و الضرار الجزاء عليه و قبل الضرر ما تضر به 
صاحبكك و تنتفع أنت به و الضرار أن تضره 


بغير أن تنفع و قيل هما بمعنى و التكرار للتأكيد انتهى) (و عن المصباح ضره يضره من باب قتل إذا فعل به مكروها و أضر به 


يتعدى بنفسه ثلاثيا و بالباء رباعيا و الاسم الضرر و قد يطلق على نقص فى الأعيان و ضاره مضاره و ضرارا بمعنى ضره انتهى) (و 
فى القاموس الضر ضد النفع و ضاره يضاره ضرارا ثم قال و الضرر سوء الحال ثم قال الضرار الضيق انتهى). 


إذا عرفت ما ذكرناه فاعلم أن المعنى بعد التعذر إراده الحقيقه عدم تشريع الضرر بمعنى أن الشارع لم يشرع حكما يلزم منه ضرر 
على أحد تكليفيا كان أو وضعيا فلزوم البيع مع الغبن حكم يلزم منه ضرر على المغبون فينتفى بالخبر و كذلكك لزوم البيع من غير 
شفعه للشريكك و كذلكك وجوب 
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الوضوء على من لا يجد الماء إلا بثمن كثير و كذلكك سلطنه المالكك على الدخول إلى عذقه و إباحته له من دون استئذان من 
الأنصارى و كذلكك حرمه الترافع عند حكام الجور إذا توقف أخذ الحق عليه. 


و منه براءه ذمه الضار من تداركك ما أدخله من الضرر إذ كما أنه تشريع حكم يحدث معه الضرر منفى بالخبر كذلكك تشريع ما 
يبقى معه الضرر الحادث بل يجب أن يكون الحكم المشروع فى تلكك الواقعه على وجه يتداركك ذلك الضرر كأن لم يحدث. 


إلا أنه قد ينافى هذا قوله لا ضرار بناء على أن معنى الضرار المجازاه على الضرر و كذا لو كان بمعنى المضاره التى هى من فعل 
الاثنين لأن فعل البادئ منهما ضرر قد نفى بالفقره الأولى فالضرار المنفى بالفقره الثانيه إنما يحصل بفعل الثانى و كأن من فسره 
بالجزاء على الضرر 


أخذه م١‏ هذا المعد لا أنه مع تق| . 
من معنى 


و يحتمل أن يراد من النفى النهى عن إضرار النفس أو الغير ابتداء أو مجازاه لكن لا بد أن يراد بالنهى زائدا على التحريم الفساد 
وعدم المضى للاستدلال به فى كثير من رواياته على الحكم الوضعى دون محض التكليف فالنهى هنا نظير الأمر بالوفاء فى 
الشروط و العقود فكل إضرار بالنفس أو الغير محرم غير ماض على من أضره و هذا المعنى قريب من الأول بل راجع إليه. 


و الأظهر بملاحظه نفس الفقره و نظائرها و موارد ذكرها فى الروايات و فهم العلماء هو المعنى ثم إن هذه القاعده حاكمه على 
جميع العمومات الداله بعمومها على تشريع الحكم الضررى كأدله لزوم العقود و سلطنه الناس على أموالهم و وجوب الوضوء 
على واجد الماء و حرمه الترافع إلى حكام الجور و غير ذلكك. 


وما يظهر من غير واحد من التعارض بين العمومات المثبته للتكليف و هذه القاعده ثم ترجيح هذه إما بعمل الأصحاب و إما 
بالأصول كالبراءه فى مقام التكلف و غيرها فى غيره فهو خلاف ما يقتضيه التدبر فى نظائرها من أدله رفع الحرج و رفع الخط و 
النسيان و نفى السهو على كثير السهو و نفى السبيل على المحسنين و نفى قدره العبد على شى ء و نحوها مع أن وقوعها فى مقام 
الامتنان يكفى فى تقديمها على العمومات. 


و المراد بالحكومه أن يكون أحد الدليلين بمدلوله اللفظى متعرضا لحال دليل آخر من حيث إثبات حكم لشىء أو نفيه عنه 
فالأمول مثل ما دل على الطهاره بالاستصحاب أو بشهاده العدلين فإنه حاكم على ما دل على أنه لا صلاه إلا بطهور فإنه يفيد 
بمدلوله اللفظى على أن ما 


راك الأصول» 
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ما ثبت من الأحكام للطهاره فى مثل لا صلاه إلا بطهور و غيرها ثابت للمتطهر بالاستصحاب أو بالبينه و الثانى مثل الأمثله 
ا 


و أما المتعارضان فليس فى أحدهما دلاله لفظيه على حال الآخر من حيث العموم و الخصوص و إنما يفيد حكما منافيا لحكم 
الآدخر و بملا_|حظه تنافيهما و عدم جواز تحققهما واقعا يحكم بإراده خلاف الظاهر فى أحدهما المعين إن كان الآخر أقوى منه 
فهذا الآدخر الأسقوى قرينه عقليه على المراد من الآخر و ليس فى مدلوله اللفظى تعرض لبيان المراد منه و من هنا وجب ملاحظه 
الترجيح فى القرينه لأن قرينيته بحكم العقل بضميمه المرجح. 

أما إذا كان الدليل بمدلوله اللفظى كاشفا عن حال الآخر فلا يحتاج إلى ملاحظه مرجح له بل هو متعين للقرينه بمدلوله له و 


داق الذلك تزضيس فن تعازاضي الامتعتدانيق ]وهاه الل تفال . 


ثم إنه يظهر مما ذكرنا من حكومه الروايه و ورودها فى مقام الامتنان نظير أدله نفى الحرج و الإكراه أن مصلحه الحكم الضررى 
المجعول بالأدله العامه لا تصلح أن تكون تداركا للضرر حتى يقال إن الضرر يتداركك بالمصلحه العائده إلى المتضرر و إن 
الضرر المقابل بمنفعه راجحه عليه ليس بمنفى بل ليس ضررا. 


توضيح الفساد أن هذه القاعده تدل على عدم جعل الأحكام الضرريه و اختصاص أدله الأحكام بغير موارد الضرر نعم لو لا 
الحكومه و مقام الامتنان كان للتوهم المذكور مجال. 

و قد يدفع بأن العمومات الجاعله للأحكام إنما تكشف عن المصلحه فى نفس الحكم و لو فى غير مورد الضرر و هذه المصلحه 
لا يتدارك بها الضرر الموجود فى مورده فإن الأمر بالحج و الصلاه مثلا يدل على عوض و لو مع عدم الضرر 


ففى مورد الضرر لا علم بوجود ما يقابل الضرر. 


و هذا الدفع أشنع من أصل التوهم لأنه إن سلم عموم الأمر بصوره الضرر كشف عن وجود مصلحه يتدارك بها الضرر فى هذا 
المورد مع أنه يكفى حينئذ فى تداركك الضرر الأجر المستفاد من (قوله صلى الله عليه و آله: أفضل الأعمال أحمزها) و ما اشتهر 
فى الألسن و ارتكز فى العقول من أن الأجر على قدر المشقه فالتحقيق فى دفع الوهم المذكور ما ذكرناه من الحكومه و الورود 
فى مقام الامتنان. 
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ثم إنكك قد عرفت بما ذكرنا أنه لا قصور فى القاعده المذكوره من حيث مدركها سندا أو دلاله إلا أن الذى يوهن فيها هى كثره 
التخصيصات فيها بحيث يكون الخارج منها أضعاف الباقى كما لا يخفى على المتتبع خصوصا على تفسير الضرر بإدخال 
المكروه كما تقدم بل لو بنى على العمل بعموم هذه القاعده حصل منه فقه جديد و مع ذلكك فقد استقرت سيره الفريقين على 
الاستدلال بها فى مقابل العمومات المثبته للأحكام و عدم رفع اليد عنها إلا بمخصص قوى فى غايه الاعتبار بحيث يعلم منهم 
انحصار مدركك الحكم فى عموم هذه القاعده. 


و لعل هذا كاف فى جبر الوهن المذكور و إن كان فى كفايته نظر بناء على أن لزوم تخصيص الأكثر على تقدير العموم قرينه 
على إراده معنى لا يلزم منه ذلكك غايه الأسمر تردد الأسمر بين العموم و إراده ذلك المعنى و استدلال العلماء لا يصاح معينا 
خصوصا لهذا المعنى المرجوح المنافى لمقام الامتنان و ضرب القاعده إلا أن يقال مضافا إلى منع أكثريه الخارج و إن سلمت 
كثرته إن الموارد الكثيره الخارجه عن العام إنما خرجت بعنوان واحد 


جامع لها و إن لم نعرفه على وجه التفصيل و قد تقرر أن تخصيص الأكثر لا استهجان فيه إذا كان بعنوان واحد جامع لأفراد هى 
أكثر من الباقى كما إذا قيل أكرم الناس و دل دليل على اعتبار العداله خصوصا إذا كان المخصص مما يعلم به المخاطب حال 
الخطاب. 


و من هنا ظهر وجه صحه التمسكك بكثير من العمومات مع خروج أكثر أفرادها كما فى (قوله عليه السلام: المؤمنون عند 
شروطهم) و قوله تعالى أوفوا بالعقود بناء على إراده العهود كما فى الصحيح. 


ثم إنه يشكل الأمر من حيث إن ظاهرهم فى الضرر المنفى الضرر النوعى لا الشخصى فحكموا بشرعيه الخيار للمغبون نظرا إلى 
ملاحظه نوع البيع المغبون و إن فرض عدم تضرره فى خصوص مقام كما إذا لم يوجد راغب فى المبيع و كان بقاؤه ضررا على 
البائع لكونه فى معرض الإباق أو التلف أو الغصب و كما إذا لم يترتب على تركك الشفعه ضرر على الشفيع بل كان له فيه و 
بالجمله فالضرر عندهم فى بعض الأحكام حكمه لا يعتبر اطرادها و فى بعض المقامات يعتبرون اطرادها مع أن ظاهر الروايه 
اعتبار الضرر الشخصى إلا أن يستظهر منها انتفاء الحكم 
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رأسا إذا كان موجبا للضرر غالبا و إن لم يوجب دائما كما قد يدعى نظير ذلكك فى أدله نفى الحرج و لو قلنا بأن التسلط على 
ملكك الغير بإخراجه عن ملكه قهرا عليه بخيار أو شفعه ضرر أيضا صار الأمر أشكل إلا أن يقال إن الضرر أوجب وقوع العقد 
على وجه متزلزل يدخل فيه الخيار فتأمل. 


ثم إنه قد يتعارض الضرران بالنسبه إلى شخص واحد أو شخصين فمع فقد المرجح يرجع إلى الأصول 


و القواعد الأخر كما أنه إذا أكره على الولايه من قبل الجائر المستازمه للإضرار على الناس فإنه يرجع إلى قاعده نفى الحرج لأن 
إلزام الشخص تحمل الضرر لدفع الضرر عن غيره حرج و قد ذكرنا توضيح ذلكك فى مسأله التولى من قبل الجائر من كتاب 
المكاسب. 


و مثله إذا كان تصرف المالك فى ملكه موجبا لتضرر جاره و تركه موجبا لتضرر نفسه فإنه يرجع إلى عموم (: الناس مسلطون 
على أموالهم) و لو عد مطلق حجره عن التصرف فى ملكه ضررا لم يعتبر فى ترجيح المالكك ضرر زائد على تركك التصرف فيه 
فيرجع إلى عموم التسلط و يمكن الرجوع إلى قاعده نفى الحرج لأن منع المالكك لدفع ضرر الغير حرج و ضيق عليه إما لحكومته 
ابتداء على نفى الضرر و إما لتعارضهما و الرجوع إلى الأصل: 


و لعل هذا أو بعضه منشأ إطلاق جماعه و تصريح آخرين بجواز تصرف المالك فى ملكه و إن تضرر الجار بأن يبنى داره مدبغه 
أو حماما أو بيت القصاره أو الحداده بل حكى عن الشيخ و الحلبى و ابن زهره دعوى الوفاق عليه. 
و لعله أ. ل]..منشأ ما (فى التذكره من الفرق بين تصرف الإنسان فى الشارع المباح بإخراج روشن أو جناح و بين تصرفه فى 


ملكه حيث اعتبر فى الأول عدم تضرر الجار بخلاف الثانى فإن المنع من التصرف فى المباح لا يعد ضررا بل فوات انتفاع). 


نعم ناقش فى ذلك صاحب الكفايه مع الاعتراف بأنه المعروف بين الأصحاب بمعارضه عموم التسلط لعموم نفى الضرر (قال فى 
الكفايه و يشكل جواز ذلكك فيما إذا تضرر الجار تضررا فاحشا كما إذا حفر فى ملكه بالوعه ففسد بها بثر الغير أو جعل حانوته 


العطارين حانوت حداد أو جعل داره مدبغه أو مطبخه انتهى) (و اعترض عليه تبعا للرياض بما حاصله أنه لا معنى للتأمل بعد 
إطباق 
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الأصحاب نقلا و تحصيلا و الخبر المعمول عليه بل المتواتر من (: أن الناس مسلطون على أموالهم) و أخبار الإضرار على ضعف 
بعضها و عدم تكافئها لتلكك الأدله محموله على ما إذا لم يكن له غرض الإضرار بل فيها كخبر سمره إيماء إلى ذلكك سلمنا لكن 
التعارض بين الخبرين بالعموم من وجه و الترجيح للمشهور للأصل و الإجماع انتهى) (ثم فصل المعترض بين أقسام التصرف بأنه 
إن قصد به الإضرار من دون أن يترتب عليه جلب نفع أو دفع ضرر فلا ريب فى أنه يمنع كما دل عليه خبر سمره بن جندب 
حيث قال له (النبى صلى الله عليه و آله: إنكك رجل مضار) و إذا ترتب عليه نفع أو دفع ضرر و على جاره ضرر يسير فإنه جائز 
قطعا و عليه بنوا جواز رفع الجدار على سطح الجار و أما إذا كان ضرر الجار كثيرا يتحمل عاده فإنه جائز على كراهيه شديده و 
عليه بنوا كراهه التولى من قبل الجائر لدفع ضرر يصيبه و أما إذا كان ضرر الجار كثيرا لا يتحمل عاده لنفع يصيبه فإنه لا يجوز له 
ذلكك و عليه بنوا حرمه الاحتكار فى مثل ذلكك و عليه بنى جماعه كالفاضل فى التحرير و الشهيد فى اللمعه الضمان إذا أجج نارا 
بقدر حاجته مع ظنه التعدى إلى 


الغير و أما إذا كان ضرره كثيرا و ضرر جاره كذلكك فإنه يجوز له دفع ضرره و إن تضرر جاره أو أخوه المسلم و عليه بنوا جواز 


الولايه من قبل 


الجائر إلى أن قال:و'الحاصل أن أخبار الإقترار قيَمًا بعد إضرارا معتذا به عرقا :و الحال أنه لأ ضرر بذلكك :على المضر لأن الضرر 
لا يزال بالضرر انتهى) أقول الأوفق بالقواعد تقديم المالكك لأن حجر المالكك عن التصرف فى ماله ضرر يعارض ضرر الغير 
فيرجع إلى عموم قاعده السلطنه و نفى الحرج نعم فى الصوره الأ-ولى التى يقصد المالكك مجرد الإضرار من غير غرض فى 
التصرف يعتد به لا يعد فواته ضررا و الظاهر عدم الفرق بين كون ضرر المالكك بتركك التصرف أشد من ضرر الغير أو أقل إما 
لعدم ثبوت الترجيح بقله الضرر كما سيجى ء و إما لحكومه نفى الحرج على نفى الضرر فإن تحمل الغير على الضرر و لو يسيرا 
لأجل دفع الضرر عن الغير و لو كثيرا حرج و ضيق و لذا اتفقوا على أنه يجوز للمكره الإضرار على الغير بما دون 
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و أما فى غير ذلكك فهل يرجع ابتداء إلى القواعد الأخر أو بعد الترجيح بقله الضرر وجهان بل قولان يظهر الترجيح من بعض 
الكلمات المحكيه عن التذكره و بعض موارد الدروس و رجحه غير واحد من المعاصرين. 


ويمكن أن ينزل عليه ما عن المشهور من أنه لو أدخلت الدابه رأسها فى القدر بغير تفريط من أحد المالكين كسر القدر و ضمن 


قيمته صاحب الدابه معللا بأن الكسر لمصلحته فيحمل إطلاق كلامهم على الغالب من أن ما يدخل من الضرر على مالكك الدابه 
إذا حكم عليه بتلف الدابه و أخذ قيمتها أكثر مما يدخل على صاحب 


القدر بتلفه و أخذ قيمته و بعباره أخرى تلف إحدى العينين و تبدلها بالقيمه أهون من تلف الأخرى. 


و حينئذ فلا يبقى مجال للاعتراض على تعليل الحكم بكونه لمصلحه صاحب الدابه (بما فى المسالكك من أنه قد يكون المصلحه 
لصاحب القدر فقط و قد تكون المصلحه مشتركه بينهما). 


تدارك المهدوم أهون من تداركك الدابه و الله العالم. 


قد تمت الكتاب بعون الملكك الوهاب و بإعانه جناب المستطاب ميرزا محمد هادى سلمه الله طالقانى الأصل و طهرانى المسكن 


بيد أقل الطلاب... تحريرا فى شهر ذى حجه الحرام سنه 17817. 


وقد كتب المصنف عليه الرحمه فى الهامش بسم الله الرحمن الرحيم قد قوبل بنسخه صححها بيده الجانيه العبد الأحقر مرتضى 


الأنصارى و فى أدتاه تقش خاضصه الشريق. 

لذ إله إلذ الله الملكق التق الى غيده مرتفي الانضاري: 
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المقام الثانى فى (الاستصحاب 

اشاره 


واو لغه أخد الشى ء مصانهيا) و متها استصكحات أجزاء نالا يؤكل لحمةفن الغبلاة و غيل الأصولبين عرق بتعاريق أسدها و 
أخصرها (إبقاء ما كان) و المراد بالإبقاء الحكم بالبقاء و دخل الوصف فى الموضوع مشعر بعليته للحكم فعله الإبقاء هو أنه كان 
فيخرج إبقاء الحكم لأجل وجود علته أو دليله. 


و إلى ما ذكرنا يرجع تعريفه فى ((الزبده بأنه إثبات الحكم فى الزمان الثانى)) تعويلا على ثبوته فى الزمان الأول. 
بل نسبه شارح الدروس إلى القوم (فقال إن القوم ذكروا (أن الاستصحاب إثبات حكم فى زمان لوجوده فى زمان سابق عليه)). 


و أزيف التعاريف تعريفه (بأنه كون حكم أو وصف يقينى الحصول فى الآن السابق مشكوكك البقاء فى 


الآن اللاحق) إذ لا يخفى أن كون حكم أو وصف كذلك هو محقق مورد الاستصحاب و محله لا نفسه. 


(و لذا صرح فى المعالم كما عن غايه المأمول بأن استصحاب الحال محله أن يثبت حكم فى وقت ثم يجى ء وقت آخر و لا 
يقوم دليل على انتفاء ذلك الحكم فهل يحكم ببقائه على ما كان و هو الاستصحاب انتهى). 


و يمكن توجيه التعريف المذكور بأن المحدود هو الاستصحاب المعدود من الأندله و ليس الدليل إلا ما أفاد العلم أو الظن 
بالحكم و المفيد للظن بوجود الحكم فى الآن اللاحق ليس إلا 
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كونه يقينى الحصول فى الآن السابق مشكوك البقاء فى الآن اللاحق فلا مناص عن تعريف الاستصحاب المعدود من الأمارات 


]اناد كر قلس رد 


لكن فيه أن الاستصحاب كما صرح به هو قدس سره فى أول كتابه (إن أخذ من العقل كان داخلا فى الدليل العقلى و إن أخذ 
مخ الأخباز فيد خل فى السينه): 


و على كل تقدير فلا يستقيم تعريفه بما ذكره لأن دليل العقل هو حكم عقلى يتوصل به إلى حكم شرعى و ليس هنا إلا حكم 
العقل ببقاء ما كان على ما كان و المأخوذ من السنه ليس إلا وجوب الحكم ببقاء ما كان على ما كان فكون الشىء معلوما سابقا 


(نعم ذكر شارح المختصر أن معنى استصحاب الحال أن الحكم الفلا-نى قد كان و لم يظن عدمه و كل ما كان كذلكك فهو 
مظنون البقاء). 


فإن كان الحد هو خصوص الصغرى انطبق على التعريف المذكور و إن جعل خصوص الكبرى انطبق على تعاريف المشهور. 


ذلكك ((فقال إن الاستصحاب هو التمسكك بثبوت ما ثبت فى وقت أو حال على بقائه فيما بعد ذلكك الوقت أو فى غير تلكك 
الحال فيقال إن الأمر الفلانى قد كان و لم يعلم عدمه و كل ما كان كذلكك فهو باق انتهى)) و لا ثمره مهمه فى 
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بقى الكلام فى أمور 

الأول 

أن عد الاستصحاب من الأحكام الظاهريه الثابته للشى ء بوصف كونه مشكوك الحكم نظير أصل البراءه و قاعده الاشتغال مبنى 
على استفادته من الأخبار و أما بناء على كونه من أحكام العقل فهو دليل ظنى اجتهادى نظير القياس و الاستقراء على القول بهما. 


وحيث إن المختار عندنا هو الأول ذكرناه فى الأصول العمليه المقرره للموضوعات بوصف كونها مشكوكه الحكم لكن ظاهر 
كلمات الأكثر كالشيخ و السيدين و الفاضلين و الشهيدين و صاحب المعالم كونه حكما عقليا ولذا لم يتمسكك أحد هؤلاء فيه 


بخبر من الاخبار. 


نعم ذكر فى العده انتصارا للقائل بحجيته (ما روى عن النبى صلى الله عليه و آله من: أن الشيطان ينفخ بين أليتى المصلى فلا 
ينصرفن أحدكم إلا بعد أن يسمع صوتا أو يجد ريحا). 


ومن العجب أنه انتتصر بهذا الخبر الضعيف المختص بمورد خاص و لم يتمسكك بالأخبار الصحيحه العامه المعدوده فى حديث 


الأربعمائه من أبواب العلوم. 


و أول من تمسكك بهذه الأخبار فيما وجدته والد الشيخ البهائى فيما حكى عنه فى العقد الطهماسبى و تبعه صاحب الذخيره و 


نعم ربما يظهر من (الحلى فى السرائر الاعتماد على هذه الأخبار حيث عبر عن استصحاب نجاسه الماء المتغير بعد زوال تغيره من 
قبل نفسه بنقض اليقين باليقين) و هذه العباره ظاهر أنها مأخوذه من الأخبار. 


الثانى 
أن عد الاستصحاب على تقدير اعتباره من باب إفاده الظن من الأدله العقليه كما فعله غير 
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واحد منهم باعتبار أنه حكم عقلى يتوصل به إلى حكم شرعى بواسطه خطاب الشارع فنقول إن الحكم الشرعى الفلانى ثبت 


سابقا و لم يعلم ارتفاعه و كل ما كان كذلك فهو باق 


فالصغرى شرعيه و الكبرى عقليه ظنيه فهو و القياس و الاستحسان و الاستقراء نظير المفاهيم و الاستلزامات من العقليات الغير 
المستقله. 


الثالث 
أن مسأله الاستصحاب على القول بكونه من الأحكام العقليه مسأله أصوليه يبحث فيها عن كون الشىء دليلا على الحكم 


نعم يشكل ذلكك بما (ذكره المحقق القمى قدس سره فى القوانين و حاشيته من أن مسائل الأصول ما يبحث فيها عن حال الدليل 
بعد الفراغ عن كونه دليلا لا عن دليليه الدليل). 


واغلن ها ذكرة قدس سره فيكوة سأله الاستصحاب كشائل جيه الأدله الظنيه كظاهر الكدات .و ختير الواحد و تخوهما من 
المبادئ التصديقيه للمسائل الأصوليه و حيث لم يتبين فى علم آخر احتيج إلى بيانها فى نفس العلم كأكثر المبادئ التصوريه. 


نعم ذكر بعضهم (أن موضوع الأصول ذوات الأدله من حيث يبحث عن دليليتها أو عما يعرض لها بعد الدليليه). 
و لعله موافق لتعريف الأصول (ابأنه العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحكام الفرعيه عن أدلتها)). 


أما على القول بكونه من الأصول العمليه ففى كونه من المسائل الأنصوليه غموض من حيث إن الاستصحاب حينئذ قاعده 
مستفاده من السنه و ليس التكلم فيه تكلما فى أحوال السنه بل هو نظير سائر القواعد المستفاده من الكتاب و السنه و المسأله 
الأ-صوليه هى التى بمعونتها يستنبط هذه القاعده من (قولهم عليهم السلام: لا تنقض اليقين بالشكك) و هى المسائل الباحثه عن 
أحوال طريق الخبر و غن أحوال الألفاظ الواقعه فية. 

فهذه القاعده كقاعده البراءه و الاشتغال نظير قاعده نفى الضرر و الحرج من القواعد الفرعيه المتعلقه بعمل المكلف نعم يندرج 
تحت هذه القاعده مسأله أصوليه يجرى فيها الاستصحاب كما 
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يندرج المسأله الأصوليه أحيانا تحت أدله 


نفى الحرج كما ينفى وجوب الفحص عن المعارض حتى يقطع بعدمه بنفى الحرج. 


نعم يشكل كون الاستصحاب من المسائل الفرعيه بأن إجراءها فى موردها أعنى صوره الشكك فى بقاء الحكم الشرعى السابق 
كنجاسه الماء المتغير بعد زوال تغيره مختص بالمجتهد و ليس وظيفه للمقلد فهى مما يحتاج إليه المجتهد فقط و لا ينفع للمقلد 
و هذا من خواص المسأله الأصوليه فإن المسائل الأصوليه لما مهدت للاجتهاد و استنباط الأحكام من الأدله اختص التكلم فيها 
بالمستنبط و لاحظ لغيره فيها. 


فإن قلت إن اختصاص هذه المسأله بالمجتهد لأجل أن موضوعها و هو الشكك فى الحكم الشرعى و عدم قيام الدليل الاجتهادى 
عليه لا يتشخص إلا للمجتهد و إلا فمضمونه وهو العمل على طبق الحاله السابقه و ترتيب آثارها مشتركك بين المجتهد و المقلد. 


قلت جميع المسائل الأ-صوليه كذلك لأمن وجوب العمل بخبر الواحد و ترتيب آثار الصدق عليه ليس مختصا بالمجتهد نعم 
فكأن المجتهد نائب عن المقلد فى تحصيل مقدمات العمل بالأدله الاجتهاديه و تشخيص مجارى الأصول العمليه و إلا فحكم الله 
الشرعى فى الأصول و الفروع مشترك بين المجتهد و المقلد هذا. 


و قد جعل بعض الساده الفحول الاستصحاب دليلا على الحكم فى مورده و جعل (قولهم عليهم السلام: لا تنقض اليقين بالشكك) 
دليلا على الدليل نظير آيه النبأ بالنسبه إلى خبر الواحد حيث (قال إن استصحاب الحكم المخالف للأصل فى شىء دليل شرعى 
رافع لحكم الأصل و مخصص لعمومات الحل إلى أن قال فى آخر كلام له سبأتى نقله و ليس عموم (قولهم عليهم السلام: لا 


تنقض اليقين بالشكث) بالقياس إلى أفراد الاستصحاب و جزئياته إلا كعموم آيه النبا بالقياس إلى آحاد الأخبار المعتبره انتهى). 
أقول معنى الاستصحاب الجزئى فى المورد الخاص كاستصحاب نجاسه الماء المتغير ليس إلا 
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الحكم بثبوت النجاسه فى ذلكك الماء النجس سابقا و هل هذا إلا نفس الحكم الشرعى و هل الدليل عليه إلا (قولهم عليهم 
السلام: لا تنقض اليقين بالشكك) و بالجمله فلا فرق بين الاستصحاب و سائر القواعد المستفاده من العمومات. 


هذا كله فى الاستصحاب الجارى فى الشبهه الحكميه المثبت للحكم الظاهرى الكلى. 


أما الجارى فى الشبهه الموضوعيه كعداله زيد و نجاسه ثوبه و فسق عمرو و طهاره بدنه فلا إشكال فى كونه حكما فرعيا سواء 
كان التكلم فيه من باب الظن أم كان من باب كونها قاعده تعبديه مستفاده من الأخبار لأن التكلم فيه على الأول نظير التكلم فى 
اعتبار سائر الأمارات كيد المسلمين و سوقهم و البينه و الغلبه و نحوها فى الشبهات الخارجيه و على الثانى من باب أصاله الطهاره 
و عدم الاعتناء بالشكك بعد الفراغ و نحو ذلكك 


الرابع 


اشاره 


أن المناط فى اعتبار الاستصحاب على القول بكونه من باب التعبد الظاهرى هو مجرد عدم العلم بزوال الحاله السابقه و أما على 
القول بكونه من باب الظن فالمعهود من طريقه الفقهاء عدم اعتبار إفاده الظن فى خصوص المقام كما يعلم ذلك من حكمهم 
بمقتضيات الأ-صول كليه مع عدم اعتبارهم أن يكون العامل بها ظانا ببقاء الحاله السابقه و يظهر ذلكك لأدنى متتبع فى أحكام 
العبادات و المعاملات و المرافعات و السياسات. 


(نعم ذكر شيخنا البهائى قدس سره فى الحبل المتين فى باب الشكك فى الحدث بعد الطهاره ما يظهر منه اعتبار الظن الشخصى 


حيتث 


قال لا يخفى أن الظن الحاصل بالاستصحاب فى من تيقن الطهاره و شكك فى الحدث لا يبقى على نهج واحد بل يضعف بطول 
المده شيئا فشيئا بل قد يزول الرجحان و يتساوى الطرفان بل ربما يصير الراجح مرجوحا كما إذا توضأ عند الصبح و ذهل عن 
التحفظ ثم شكك عند المغرب فى صدور الحدث منه و لم يكن من عادته البقاء على الطهاره إلى ذلكك الوقت و الحاصل أن 
المدار على الظن فما دام باقيا فالعمل عليه و إن ضعف انتهى كلامه) رفع فى الخلد مقامه. 
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(و يظهر من شارح الدروس ارتضاؤه حيث قال بعد حكايه هذا الكلام ولا يخفى أن هذا إنما يصح لو بنى المسأله على أن ما 
تيقن بحصوله فى وقت و لم يعلم أو يظن طرو ما يزيله يحصل الظن ببقائه و الشكك فى نقيضه لا يعارضه إذ الضعيف لا يعارض 
القوى لكن هذا البناء ضعيف جدا بل بناؤها على الروايات مؤيده بأصاله البراءه فى بعض الموارد و هى تشمل الشكك و الظن معا 
فإخراج الظن منه مما لا وجه له أصلا انتهى كلامه) (و يمكن استظهار ذلكك من الشهيد قدس سره فى الذكرى حيث ذكر أن 
قولنا اليقين لا ينقضه الشكك لا نعنى به اجتماع اليقين و الشكك بل المراد أن اليقين الذى كان فى الزمن الأول لا يخرج عن 
حكمه بالشكك فى الزمان الثانى لأصاله بقاء ما كان فيؤول إلى اجتماع الظن و الشكك فى الزمان الواحد فيرجح الظن عليه كما 


هو مطرد فى العبادات انتهى كلامه). 


و مراده من الشكك مجرد الاحتمال بل ظاهر كلامه أن المناط فى اعتبار الاستصحاب من باب أخبار عدم نقض 


اليقين بالشكك هو الظن أيضا فتأمل. 
الخامس 


أن المستفاد من تعريفنا السابق الظاهر فى استناد الحكم بالبقاء إلى مجرد الوجود السابق أن الاستصحاب يتقوم بأمرين أحدهما 
وجود الشى ء فى زمان سواء علم به فى زمان وجوده أم لا نعم لا بد من إحراز ذلكك حين إراده الحكم بالبقاء بالعلم أو الظن 
المعتبر و أما مجرد الاعتقاد بوجود شىء فى زمان مع زوال ذلكك الاعتقاد فى زمان آخر فلا يتحقق معه الاستصحاب 


الاصطلاحى و إن توهم بعضهم جريان عموم لا تنقض فيه كما سننبه عليه. 


والثانى الشكك فى وجوده فى زمان لا-حق عليه فلو شكك فى زمان سابق عليه فلا استصحاب و قد يطلق عليه الاستصحاب 
القهقرى مجازا. 


ثم المعتبر هو الشكك الفعلى الموجود حال الالتفات إليه أما لو لم يلتفت فلا استصحاب و إن 
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فرض الشك فيه على فرض الالتفات. 


فالمتيقن للحدث إذا التفت إلى حاله فى اللا-سحق فشكك جرى الاستصحاب فى حقه فلو غفل عن ذلكك و صلى بطلت صلاته 
لسبق الأمر بالطهاره و لا يجرى فى حقه حكم الشكك فى الصحه بعد الفراغ عن العمل لأن مجراه الشكك الحادث بعد الفراغ لا 
الموجود من قبل. 


نعم لو غفل عن حاله بعد اليقين بالحدث و صلى ثم التفت و شكك فى كونه محدثا حال الصلاه أو متطهرا جرى فى حقه قاعده 
الشكك بعد الفراغ لحدوث الشكك بعد العمل و عدم وجوده قبله حتى يوجب الأمر بالطهاره و النهى عن الدخول فيه بدونها. 


نعم هذا الشكك اللاحق يوجب الإعاده بحكم استصحاب عدم الطهاره لو لا حكومه قاعده الشكك بعد الفراغ عليه فافهم 
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السادس فى تقسيم الاستصحاب إلى أقسام 


اشاره 


ليعرف أن الخلاف فى مسأله الاستصحاب فى كلها أو بعضها فنقول إن له تقسيما باعتبار المستصحب و آخر باعتبار الدليل الدال 
عليه و ثالثا باعتبار الشكك المأخوذ فيه. 


أما بالاعتبار الأول فمن وجوه 


الوجه الأول 


من حيث إن المستصحب قد يكون أمرا وجوديا كوجوب شىء أو طهاره شى ء أو رطوبه ثوب أو نحو ذلكك و قد يكون عدميا 
و هو على قسمين أحدهما عدم اشتغال الذمه بتكليف شرعى و يسمى عند بعضهم بالبراءه الأصليه و أصاله النفى و الثانى غيره 
كعدم نقل اللفظ من معناه و عدم القرينه و عدم موت زيد و رطوبه الثوب و حدوث موجب الوضوء أو الغسل و نحو ذلك. 


ولا خلاف فى كون الوجودى محل النزاع. 


و أما العدمى فقد مال الأستاذ قدس سره إلى عدم الخلاف فيه تبعا لما حكاه عن أستاذه السيد صاحب الرياض رحمه الله من 
دعوى الإجماع على اعتباره فى العدميات و استشهد على ذلكك بعد نقل الإجماع المذكور باستقرار سيره العلماء على التمسكك 
بأصول العدميه مثل أصاله عدم القرينه و النقل و الاشتراكك و غير ذلكك و ببنائهم هذه المسأله على كفايه العله المحدثه للإيقاء 


أقول ما استظهره قدس سره لا يخلو عن تأمل أما دعوى الإجماع فلا مسرح لها فى المقام مع ما سيمر بكك من تصريحات كثير 
بخلافه و إن كان يشهد لها ظاهر (التفتازانى فى شرح الشرح حيث قال 
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إن خلاف الحنفيه المدكرين للاستصحات إنما هو فى الإثبات دون النفى الأصلى). 
و أما سيره العلناء ققد استقرت فى :بات الألفاظ على التبيكف بالأصول الوجوة بهو الغدميه كلنهها. 


قال الوسين اليا قن وناف الاسع جاه ند تقل القول ا كان اعفار الاتعصحاب مظلقا عن معضن و إقانه هن يعن و 
التفصيل عن 


بعض آخر ما هذا لفظه لكن الذى نجد من الجميع حتى من المنكر مطلقا أنهم يستدلون بأصاله عدم النقل فيقولون الأمر حقيقه 
فى الوجوب عرفا فكذا لغه لأصاله عدم النقل و يستدلون بأصاله بقاء المعنى اللغوى فينكرون الحقيقه الشرعيه إلى غير ذلك كما 
لا يخفى على المتتبع انتهى). 


و حينئذ فلا شهاده فى السيره الجاريه فى باب الألفاظ على خروج العدميات. 


و أما استدلالهم على إثبات الاستصحاب باستغناء الباقى عن المؤثر الظاهر الاختصاص بالوجودى فمع أنه معارض باختصاص 
بعض أدلتهم الآتى بالعدمى و بأنه يقتضى أن يكون النزاع مختصا بالشكك من حيث المقتضى لا من حيث الرافع يمكن توجيهه 
بأن الغرضن الأصّلى هنا لما كان هو التكلم فى الاستصحاب الذى هو من أدله الأحكام الشرعيه اكتفوا بذكر ما يثبت الاستصحاب 
الوجودى مع أنه يمكن أن يكون الغرض تتميم المطلب فى العدمى بالإجماع المركب بل الأولويه لأن الموجود إذا لم يحتج فى 
بقائه إلى المؤثر فالمعدوم كذلك بالطريق الأولى نعم ظاهر عنوانهم للمسأله باستصحاب الحال و تعريفهم له ظاهر الاختصاص 
بالوجودى إلا أن الوجه فيه بيان الاستصحاب الذى هو من الأدله الشرعيه للأحكام و لذا عنونه بعضهم بل الأكثر باستصحاب 
حال الشرع. 


و مما ذكرنا يظهر عدم جواز الاستشهاد على اختصاص محل النزاع بظهور قولهم فى عنوان المسأله استصحاب الحال فى 
الوجودى و إلا لدل تقييد كثير منهم العنوان باستصحاب حال الشرع على اختصاص النزاع بغير الأمور الخارجيه. 
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و ممن يظهر منه دخول العدميات فى محل الخلاف الوحيد البهبهانى فيما تقدم عنه بل لعله صريح فى ذلكك بملاحظه ما ذكره 
قبل ذلكك فى تقسيم الاستصحاب. 


و أصرح من ذلكك فى عموم محل النزاع استدلال النافين فى كتب 


الخاصه و العامه بأنه لو كان الاستصحاب معتبرا لزم ترجيح بينه النافى لاعتضاده بالاستصحاب و استدلال المثبتين كما فى المنيه 
بأنه لو لم يعتبر الاستصحاب لانسد باب استنباط الأحكام من الأدله لتطرق احتمالات فيها لا تندفع إلا بالاستصحاب. 


و ممن أنكر الاستصحاب فى العدميات صاحب المدارك حيث أنكر اعتبار استصحاب عدم التذكيه الذى تمسكك به الأكثر 


و بالجمله فالظاهر أن التتبع يشهد بأن العدميات ليست خارجه عن محل النزاع بل سيجى ء عند بيان أدله الأقوال أن القول 
بالتفصيل بين العدمى و الوجودى بناء على اعتبار الاستصحاب من باب الظن وجوده بين العلماء لا يخلو من إشكال فضلا عن 
اتفاق النافين عليه إذ ما من استصحاب وجودى إلا-و يمكن معه فرض استصحاب عدمى يلزم من الظن به الظن بذلك 
المستصحب الوجودى فيسقط فائده نفى اعتبار الاستصحابات الوجوديه و انتظر لتمام الكلام. 


و مما يشهد بعدم الاتفاق فى العدميات اختلافهم فى أن النافى يحتاج إلى دليل أم لا فلاحظ ذلك العنوان تجده شاهد صدق 


على ما ادعيناه. 


نعم ربما يظهر من بعضهم خروج بعض الأقسام من العدميات من محل النزاع كاستصحاب النفى المسمى بالبراءه الأصليه فإن 
المصرح به فى كلا-م جماعه كالمحقق و العلا-مه و الفاضل الجواد الإطباق على العمل عليه و كاستصحاب عدم النسخ فإن 
المصرح به فى كلاسم غير واحد كالمحدث الأسترآبادى و المحدث البحرانى عدم الخلا.ف فيه بل مال الأول إلى كونه من 
ضروريات الدين و ألحق الثانى بذلك استصحاب عدم التخصيص و التقييد. 


و التحقيق أن اعتبار الاستصحاب بمعنى التعويل فى تحقق شى ء فى الزمان الثانى على تحققه فى الزمان السابق عليه مختلف فيه 


من غير فرق بين الوجودى و العدمى نعم قد يتحقق 


فى بعض الموارد قاعده أخرى توجب الأخذ بمقتضى الحاله السابقه كقاعده قبح التكليف من غير بيان أو 
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عدم الدليل دليل العدم أو ظهور الدليل الدال على الحكم فى استمراره أو عمومه أو إطلاقه أو غير ذلكك و هذا لا ربط له باعتبار 
الاستصحاب. 


ثم إنا لم نجد فى أصحابنا من فرق بين الوجودى و العدمى نعم حكى شارح الشرح هذا التفصيل عن الحنفيه 
الثانى 


أن المستصحب قد يكون حكما شرعيا كالطهاره المستصحبه بعد خروج المذى و النجاسه المستصحبه بعد زوال تغير المتغير 
بنفسه و قد يكون غيره كاستصحاب الكريه و الرطوبه و الوضع الأول عند الشكك فى حدوث النقل أو فى تاريخه و الظاهر بل 
صريح جماعه وقوع الخلاف فى كلا القسمين نعم نسب إلى بعض التفصيل بينهما بإنكار الأول و الاعتراف بالثانى و نسب إلى 
آخر العكس حكاهما الفاضل القمى فى القوانين. 


و فيه نظر يظهر بتوضيح المراد من الحكم الشرعى و غيره فنقول الحكم الشرعى يراد به تاره الحكم الكلى الذى من شأنه أن 
يؤخذ من الشارع كطهاره من خرج منه المذى أو نجاسه ما زال تغيره بنفسه و أخرى يراد به ما يعم الحكم الجزئى الخاص فى 
الموضوع كطهاره هذا الثوب و نجاسته فإن الحكم بهما من جهه عدم ملاقاته للنجس أو ملاقاته ليس وظيفه للشارع نعم وظيفته 
إثبات الطهاره كليه لكل شى ء شكك فى ملاقاته للنجس و عدمها. 


و على الإطلاق الأول جرى الأخباريون حيث أنكروا اعتبار الاستصحاب فى نفس أحكام الله تعالى. 


(و جعله الأسترآ بادى من أغلا-ط من تأخر عن المفيد مع اعترافه باعتبار الاستصحاب فى مثل طهاره الثوب و نجاسته و غيرهما 
مما شكك فيه من الأحكام الجزئيه لأجل الاشتباه فى 


الألمون الشايكة) (و صرح المحدث الحر العاملى بأن أخبار الاستصحاب لا تدل على اعتباره فى نفس الحكم الشرعى و إنما 
تدل على اعتباره فى موضوعاته و متعلقاته). 


و الأصل فى ذلكك عندهم أن الشبهه فى الحكم الكلى لا مرجع فيها إلا الاحتياط دون البراءه 
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أو الاستصحاب فإنهما عندهم مختصان بالشبهه فى الموضوع. 

وعلى الإطلاق الثانى جرى بعض آخر. 


(قال المحقق الخوانسارى فى مسأله الاستنجاء بالأحجار و ينقسم إلى قسمين باعتبار الحكم المأخوذ فيه إلى شرعى و غيره و مثل 
للأول بنجاسه الثوب أو البدن و للثانى برطوبته ثم قال ذهب بعضهم إلى حجيته بقسميه و بعضهم إلى حجيه القسم الأول فقط 
انتهى). 


إذا عرفت ما ذكرناه ظهر أن عد القول بالتفصيل بين الأحكام الشرعيه و الأمور الخارجيه قولين متعاكسين ليس على ما ينبغى. 


لأن المراد بالحكم الشرعى إن كان هو الحكم الكلى الذى أنكره الأخباريون فليس هنا من يقول باعتبار الاستصحاب فيه و نفيه 
فى غيره فإن ما حكاه المحقق الخوانسارى و استظهره السبزوارى هو اعتباره فى الحكم الشرعى بالإطلاق الثانى الذى هو أعم من 
الأول 


و إن أريد بالحكم الشرعى الإطلاق الثانى الأعم فلم يقل أحد باعتباره فى غير الحكم الشرعى و عدمه فى الحكم الشرعى لأن 
الأخباريين لا ينكرون الاستصحاب فى الأحكام الجزئيه. 


ثم إن المحصل من القول بالتفصيل بين القسمين المذكورين فى هذا التقسيم ثلاثه الأول اعتبار الاستصحاب فى الحكم الشرعى 
مطلقا جزئيا كان كنجاسه الثوب أو كليا كنجاسه الماء المتغير بعد زوال التغير و هو الظاهر مما حكاه المحقق الخوانسارى. 


الثانى اعتباره فى ما عدا الحكم الشرعى الكلى و إن كان حكما جزئيا و هو الذى حكاه فى الرساله الاستصحابيه عن الأخباريين. 


الثالث اعتباره فى 


الحكم الجزئى دون الكلى و دون الأمور الخارجيه و هو الذى ربما يستظهر مما حكاه السيد شارح الوافيه عن المحقق 
الخوانسارى فى حاشيه له على قول الشهيد قدس سره فى تحريم استعمال الماء النجس و المشتبه. 


الثالث 


من حيث إن المستصحب قد يكون حكما تكليفيا وقد يكون وضعيا شرعيا كالأسباب 
فرائدالأصول؛ ج 7 صفحه 005 
و الشروط و الموانع و قد وقع الخلاف من هذه الجهه ففصل صاحب الوافيه بين التكليفى و غيره بالإنكار فى الأول دون الثانى. 


وإنمالم ندرج هذا التقسيم فى التقسيم الثانى مع أنه تقسيم لأحد قسميه لأ-ن ظاهر كلام المفصل المذكور و إن كان هو 
التفصيل بين الحكم التكليفى و الوضعى إلا أن آخر كلامه ظاهر فى إجراء الاستصحاب فى نفس الأسباب و الشروط و الموانع 
دون السببيه و الشرطيه و المانعيه و سيتضح ذلكك عند نقل عبارته عند التعرض لأدله الأقوال 


و أما بالاعتبار الثانى فمن وجوه أيضا 
أحدها 


من حيث إن الدليل المثبت للمستصحب إما أن يكون هو الإجماع و إما أن يكون غيره و قد فصل بين هذين القسمين الغزالى 
فأنكر الاستصحاب فى الأول (و ربما يظهر من صاحب الحدائق فيما حكى عنه فى الدرر النجفيه أن محل النزاع فى الاستصحاب 
منحصر فى استصحاب حال الإجماع) و سيأتى تفصيل ذلكك عند نقل أدله الأقوال إن شاء الله. 


الثانى 


من حيث إنه قد يثبت بالدليل الشرعى و قد يثبت بالدليل العقلى و لم أجد من فصل بينهما إلا أن فى تحقق الاستصحاب مع 
ثبوت الحكم بالدليل العقلى و هو الحكم العقلى المتوصل به إلى حكم شرعى تأملا نظرا إلى أن الأحكام العقليه كلها مبينه 
مفصله من حيث مناط الحكم و الشكك فى بقاء المستصحب و عدمه لا بد و أن يرجع إلى الشكك فى موضوع الحكم لأ-ن 
الجهات المقتضيه للحكم العقلى بالحسن و القبح كلها راجعه إلى قيود فعل المكلف الذى هو الموضوع فالشكك فى حكم العقل 
حتى لأجل وجود الرافع لا يكون إلا للشكك فى موضوعه و الموضوع لا بد أن يكون محرزا معلوم البقاء فى الاستصحاب كما 


سيجى ء. 


ولا فرق فيما ذكرناه بين أن يكون الشكك من جهه الشكك فى وجود الرافع و بين أن يكون لأجل الشكك فى استعداد الحكم لأن 
ارتفاع الحكم العقلى لا يكون إلا بارتفاع موضوعه فيرجع الأ-مر بالأدخره إلى تبدل العنوان أ لا ترى أن العقل إذا حكم بقبح 


الصدق الضار فحكمه يرجع إلى أن الضار من حيث إنه ضار حرام و معلوم أن هذه القضيه غير قابله للاستصحاب عند الشكك فى 
الضرر مع العلم بتحققه سابقا لأن قولنا المضر قبيح حكم دائمى لا يحتمل ارتفاعه أبدا 


ولا 
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ينفع فى إثبات القبح عند الشكك فى بقاء الضرر. 


ولا يجوز أن يقال إن هذا الصدق كان قبيحا سابقا فيستصحب قبحه لأن الموضوع فى حكم العقل بالقبح ليس هذا الصدق بل 
عنوان المضر و الحكم له مقطوع البقاء و هذا بخلاف الأحكام الشرعيه فإنه قد يحكم الشارع على الصدق بكونه حراما و لا يعلم 
أن المناط الحقيقى فيه باق فى زمان الشكك أو مرتفع إما من جهه جهل المناط أو من جهه الجهل ببقائه مع معرفته فيستصحب 


الحكم الشرعى. 


فإن قلت على القول بكون الأحكام الشرعيه تابعه للأحكام العقليه فما هو مناط الحكم و موضوعه فى الحكم العقلى بقبح هذا 
الفلاق قرو اعطاق الموموع في اق القو يخرره <١‏ الفتروض نعط ارق ادعوم الكرية و وشو ومو 


القبح و مناطه. 


قلت هذا مسلم لكنه مانع عن الفرق بين الحكم الشرعى و العقلى من حيث الظن بالبقاء فى الآن اللاحق لا من حيث جريان أخبار 
الاستصحاب و عدمه فإنه تابع لتحقق موضوع المستصحب و معروضه بحكم العرف فإذا حكم الشارع بحرمه شىء فى زمان و 
شكك فى الزمان الثانى و لم يعلم أن المناط الحقيقى واقعا الذى هو المناط و الموضوع فى حكم العقل باق هنا أم لا فيصدق هنا 
أن الحكم الشرعى الثابت لما هو الموضوع له فى الأأدله الشرعيه كان موجودا سابقا و شكك فى بقائه و يجرى فيه أخبار 
الاستصحاب نعم لو علم مناط هذا الحكم و موضوعه المعلق عليه فى حكم العقل لم يجر الاستصحاب لما ذكرنا من عدم إحراز 
الموضوع. 


و مما ذكرنا يظهر أن الاستصحاب لا يجرى فى الأحكام العقليه و لا فى الأحكام 


الشرعيه المستنده إليها سواء كانت وجوديه أم عدميه إذا كان العدم مستندا إلى القضيه العقليه كعدم وجوب الصلاه مع السوره 
على ناسيها فإنه لا يجوز استصحابه بعد الالتفات كما صدر من بعض من مال إلى الحكم بالإجزاء فى هذه الصوره و أمثالها من 
مواؤى الأعذاز الفقلية الرافعه للتكليف مع قيام مقتضيه و أما إذا لم يكن العدم مستندا إلى القضيه العقليه بل كان لعدم المقتضى و 
إن كان القضيه العقليه موجوده أيضا فلا بأس باستصحاب العدم المطلق بعد ارتفاع القضيه العقليه. 


و من هذا الباب استصحاب حال العقل المراد به فى اصطلاحهم استصحاب البراءه و النفى. 


فالمراد استصحاب الحال التى يحكم العقل على طبقها و هو عدم التكليف لا الحال المستنده إلى العقل حتى يقال إن مقتضى ما 
تقدم هو عدم جواز استصحاب عدم التكليف عند ارتفاع القضيه العقليه و هى قبح تكليف غير المميز أو المعدوم. 
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و مما ذكرنا ظهر أنه لا-وجه للاعتراض على القوم فى تخصيص استصحاب حال العقل باستصحاب النفى و البراءه بأن الثابت 
بالعقل قد يكون عدميا و قد يكون وجوديا فلا وجه للتخصيص و ذلكك لما عرفت من أن الحال المستند إلى العقل المنوط 
بالقضيه العقليه لا يجرى فيه الاستصحاب وجوديا كان أو عدميا و ما ذكره من الأمثله يظهر الحال فيها مما تقدم 


الثالث 
أن دليل المستصحب إما أن يدل على استمرار الحكم إلى حصول رافع أو غايه و إما أن لا يدل و قد فصل بين هذين القسمين 


المحقق فى المعارج و المحقق الخوانسارى فى شرح الدروس فأنكرا الحجيه فى الثانى و اعترفا بها فى الأول مطلقا كما يظهر من 


و تخيل بعضهم تبعا لصاحب المعالم أن قول المحقق قدس سره موافق للمنكرين لأن محل النزاع ما لم يكن الدليل مقتضيا 
للحكم فى الآن اللاحق لو لا الشكك فى الرافع. 

وهو غير بعيد بالنظر إلى كلا-م السيد و الشيخ و ابن زهره و غيرهم حيث إن المفروض فى كلامهم هو كون دليل الحكم فى 
الزمان الأول قضيه مهمله ساكته عن حكم الزمان الثانى و لو مع فرض عدم الرافع. 

إلا أن الذى يقتضيه التدبر فى بعض كلماتهم مثل إنكار السيد لاستصحاب البلد المبنى على ساحل البحر مع كون الشكك فيه 
نظير الشكك فى وجود الرافع للحكم الشرعى و غير ذلك مما يظهر للمتأمل و يقتضيه الجمع بين كلماتهم و بين ما يظهر من 
بعض استدلال المثبتين و النافين هو عموم النزاع لما ذكره المحقق فما ذكره فى المعارج أخيرا ليبس رجوعا عما ذكره أولا بل 
لعله بيان لمورد تلكك الأدله التى ذكرها لاعتبار الاستصحاب و أنها لا تقتضى اعتبارا أزيد من مورد يكون الدليل فيه مقتضيا 
للحكم مطلقا و يشكك فى رافعه. 


و أما باعتبار الشك فى البقاء فمن وجوه أيضا 


من جهه أن الشكك قد ينشأ من اشتباه الأمر الخارجى مثل الشككث فى حدوث البول أو كون الحادث بولا أو وذيا و يسمى بالشبهه 
فى الموضوع سواء كان المستصحب حكما شرعيا جزئيا 
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كالطهاره فى المثالين أم موضوعا كالرطوبه و الكريه وعدم نقل اللفظ عن معناه الأصلى و شبه ذلكك و قد ينشأ من اشتباه الحكم 
الشرعى الصادر من الشارع كالشكك فى بقاء نجاسه المتغير بعد زوال تغيره و طهاره المكلف بعد حدوث المذى منه و نحو 
ذلكك. 


و الظاهر دخول القسمين فى محل النزاع كما يظهر 


من كلام المنكرين حيث ينكرون استصحاب حياه زيد بعد غيبته عن النظر و البلد المبنى على ساحل البحر و من كلام المثبتين 
حيث يستدلون بتوقف نظام معاش الناس و معادهم على الاستصحاب. 


و يحكى عن الأخباريين اختصاص الخلاف بالثانى وهو الذى صرح به المحدث البحرانى (و يظهر من كلاءم المحدث 
الأسترآبادى حيث قال فى فوائده اعلم أن للاستصحاب صورتين معتبرتين باتفاق الأمه بل أقول اعتبارهما من ضروريات الدين 
إخداهما أن الصحانه: و يرهم كالوا ينتصحيوة دااجاء يه نينا تلن الله عليه و آله إلى أن يجى + اسنه'الثائية أنا تتعصحب 
كل أمر من الأمور الشرعيه مثل كون الرجل مالكك أرض و كونه زوج امرأه و كونه عبد رجل و كونه على وضوء و كون الثوب 
طاهرا أو نجسا و كون الليل أو النهار باقيا و كون ذمه الإنسان مشغوله بصلاه أو طواف إلى أن يقطع بوجود شىء جعله الشارع 
سببا مزيلا لنقض تلكك الأمور ثم ذلكك الشى ء قد يكون شهاده العدلين وقد يكون قول الحجام المسلم و من فى حكمه و قد 
يكون قول القصار و من فى حكمه و قد يكون بيع ما يحتاج إلى الذبح و الغسل فى سوق المسلمين و أشباه ذلك من الأمور 
الحسيه انتهى). 


و لولا تمثيله باستصحاب الليل و النهار لاحتمل أن يكون معقد إجماعه الشكك من حيث المانع وجودا أو منعا إلا أن الجامع بين 
جميع أمثله الصوره الثانيه ليس إلا الشبهه الموضوعيه فكأنه استثنى من محل الخلاف صوره واحده من الشبهه الحكميه عقون 
الشكك فى النسخ و جميع صور الشبهه الموضوعيه. 


و أصرح من العباره المذكوره فى اختصاص محل الخلاف بالشبهه الحكميه ما حكى عنه فى 


(الفوائد أنه قال فى جمله كلام له 
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إن صور الاستصحاب المختلف فيه راجعه إلى أنه إذا ثبت حكم بخطاب شرعى فى موضوع فى حال من حالاته نجريه فى ذلكك 
الموضوع عند زوال الحاله القديمه و حدوث نقيضها فيه و من المعلوم أنه إذا تبدل قيد موضوع المسأله بنقيض ذلك القيد 
اختلف موضوع المسألتين فالذى سموه استصحابا راجع فى الحقيقه إلى إسراء حكم لموضوع إلى موضوع آخر متحد معه 
بالذات مختلف بالقيد و الصفات انتهى) 


الثانى 


من حيث إن الشكك بالمعنى الأ-عم الذى هو المأخوذ فى تعريف الاستصحاب قد يكون مع تساوى الطرفين و قد يكون مع 
رجحان البقاء أو الارتفاع فلا إشكال فى دخول الأولين فى محل النزاع و أما الثالث فقد يتراءى من بعض كلماتهم عدم وقوع 
الخلاف فيه (قال شارح المختصر معنى استصحاب الحال أن الحكم الفلانى قد كان و لم يظن عدمه و كل ما كان كذلكك فهو 
مظنون البقاء و قد اختلف فى صحه حجيه الاستدلال به لإفادته الظن و عدمها لعدم إفادته انتهى). 


و التحقيق أن محل الخلاءف إن كان فى اعتبار الاستصحاب من باب التعبد و الطريق الظاهرى عم صوره الظن الغير المعتبر 
بالخلا.ف و إن كان من باب إفاده الظن كما صرح به شارح المختصر فإن كان من باب الظن الشخصى كما يظهر من كلمات 
بعضهم كشيخنا البهائى فى الحبل المتين و بعض من تأخر عنه كان محل الخلاف فى غير صوره الظن بالخلاف إذ مع وجوده لا 
يعقل ظن البقاء و إن كان من باب إفاده نوعه الظن لو خلى و طبعه و إن عرض لبعض أفراده ما يسقطه عن إفاده الظن عم 
الخلاف صوره الظن 


بالخلاف أيضا. 

و يمكن أن يحمل كلام العضدى على إراده أن الاستصحاب من ثأنه بالنوع أن يفيد الظن عند فرض عدم الظن بالخلاف و 
سيجىء زياده توضيح لذلكك إن شاء الله. 

الثالث 


اشاره 


من حيث إن الشكك فى بقاء المستصحب قد يكون من جهه المقتضى و المراد به الشكك من 
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حيث استعداده و قابليته فى ذاته للبقاء كالشكك فى بقاء الليل و النهار و خيار الغبن بعد الزمان الأول وقد يكون من جهه طرو 
الرافع مع القطع باستعداده للبقاء. 


و هذا على أقسام لأ-ن الشكك إما فى وجود الرافع كالشكك فى حدوث البول و إما أن يكون فى رافعيه الموجود إما لعدم تعين 
المستصحب و تردده بين ما يكون الموجود رافعا و بين ما لا يكون كفعل الظهر المشكوكك كونه رافعا لشغل الذمه بالصلاه 
المكلف بها قبل العصر يوم الجمعه من جهه تردده بين الظهر و الجمعه و إما للجهل بصفه الموجود من كونه رافعا كالمذى أو 
مصداقا لرافع معلوم المفهوم كالرطوبه المردده بين البول و الودى أو مجهول المفهوم. 


ولا إشكال فى كون ما عدا الشككث فى وجود الرافع محلا للخلاف و إن كان يشعر ظاهر استدلال بعض المثبتين بأن المقتنضى 
للحكم الأول موجود إلى آخره يوهم الخلا.ف و أما هو فالظاهر أيضا وقوع الخلاف فيه كما يظهر من إنكار السيد قدس سره 
للاستصحاب فى البلد المبنى على ساحل البحر و زيد الغائب عن النظر و أن الاستصحاب لو كان حجه لكان بينه النافى أولى 
لاعتضاده بالاستصحاب. 


و كيف كان فقد يفصل بين كون الشكك من جهه المقتضى و بين كونه من جهه الرافع فينكر الاستصحاب فى الأول و قد يفصل 
فى الرافع بين الشكك 


فى وجوده و الشكك فى رافعيته فينكر الثانى مطلقا أو إذا لم يكن الشكك فى المصداق الخارجى. 
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هذه جمله ما حضرنى من كلمات الأصحاب. 
[الاقوال فى الاستصحاب] 

اشاره 


هله خيلة واحفرق عق كلحات الأصحات:. 

و المتحصل منها فى بادى النظر أحد عشر قولا الأول القول بالحجيه مطلقا. 

الثانى عدمها مطلقا. 

الثالث التفصيل بين العدمى و الوجودى. 

الرابع التفصيل بين الأمور الخارجيه و بين الحكم الشرعى مطلقا فلا يعتبر فى الأول. 
الخامس التفصيل بين الحكم الشرعى الكلى و غيره فلا يعتبر فى الأول إلا فى عدم النسخ. 
السادس التفصيل بين الحكم الجزئى و غيره فلا يعتبر فى غير الأول. 


وهذا هو الذى تقدم أنه ربما يستظهر من كلام المحقق الخوانسارى فى حاشيه شرح الدروس على ما حكاه السيد فى شرح 
الوافيه. 


السابع التفصيل بين الكلى التكليفى الغير التابع للحكم الوضعى و غيره فلا يعتبر فى الأول التفصيل بين الأحكام الوضعيه يعنى 
نفس الأسباب و الشروط و الموانع و الأحكام التكليفيه التابعه لها و بين غيرها من الأحكام الشرعيه فيجرى فى الأول دون الثانى. 


الثامن التفصيل بين ما ثبت بالإجماع و غيره فلا يعتبر فى الأول. 


التاسع التفصيل بين كون المستصحب مما ثبت بدليله أو من الخارج استمراره فشكك فى الغايه الرافعه و بين غيره فيعتبر فى الأول 


العاشر هذا التفصيل مع اختصاص الشكك بوجود الغايه كما هو الظاهر من المحقق السبزوارى فيما سيجى ء من كلامه. 


الحادى عشر زياده الشكك فى مصداق الغايه من جهه الاشتباه المصداقى دون المفهومى كما هو ظاهر ما سيجىء من المحقق 
الكراقما رم 


ثم إنه لو بنى على ملا-حظه ظواهر كلمات من تعرض لهذه المسأله فى الأصول و الفروع لزادت الأقوال على العدد المذكور 
بكثير بل يحصل لعالم واحد قولان أو أزيد فى 


المسأله إلا أن صرف الوقت فى هذا مما لا 
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و الأقوى هو القول التاسع 

وهوالذى اختاره المحقق (فإن المحكى عنه فى المعارج أنه قال إذا ثبت حكم فى وقت ثم جاء وقت آخر و لم يقم دليل على 
انتفاء ذلك الحكم هل يحكم ببقائه على ما كان أم يفتقر الحكم به فى الوقت الثانى إلى دلاله كما يفتقر نفيه إلى الدلاله. 
(حكى عن المفيد رحمه الله أنه يحكم ببقائه ما لم تقم دلاله على نفيه) و هو المختار (و قال المرتضى قدس سره لا يحكم). 


ثم مثل بالمتيمم الواجد للماء فى أثناء الصلاه ثم احتج للحجيه بوجوه منها أن المقتضى للحكم الأول موجود ثم ذكر أدله 
المانعين و أجاب عنها ثم قال و الذى نختاره أن ننظر فى دليل ذلكك الحكم فإن كان يقتضيه مطلقا وجب الحكم باستمرار 
الحكم كعقد النكاح فإنه يوجب حل الوطء مطلقا فإذا وقع الخلاف فى الألفاظ التى يقع بها الطلاق فالمستدل على أن الطلاق لا 
يقع بها لو قال حل الوطء ثابت قبل النطق بهذه الألفاظ فكذا بعده كان صحيحا لأن المقتضى للتحليل و هو العقد اقتضاه مطلقا و 
لا يعلم أن الألفاظ المذكوره رافعه لذلكك الاقتضاء فيثبت الحكم عملا بالمقتضى. 


لا يقال إن المقتضى هو العقد و لم يثبت أنه باق. 


لأنا نقول وقوع العقد اقتضى حل الوطء لا مقيدا بوقت فيلزم دوام الحل نظرا إلى وقوع المقتضى لا إلى دوامه فيجب أن يثبت 
الحل حتى يثبت الرافع ثم قال فإن كان الخصم يعنى بالاستصحاب ما أشرنا إليه فليس هذا عملا بغير دليل و إن كان يعنى أمرا 


و يظهر من صاحب المعالم اختياره حيث جعل 


هذا القول من المحقق نفيا بحجيه الاستصحاب فيظهر أن الاستصحاب المختلف فيه غيره. 
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[ادله حجيه الاستصحاب] 
الأول ظاهر كلمات جماعه الاتفاق عليه 


(فمنها ما عن المبادئ حيث قال الاستصحاب حجه لإجماع الفقهاء على أنه متى حصل حكم ثم وقع الشكك فى أنه طرأ ما يزيله 
أم لا وجب الحكم ببقائه على ما كان أولا و لو لا القول بأن الاستصحاب حجه لكان ترجيحا لأحد طرفى الممكن من غير مرجح 
انتهى). 


و مراده و إن كان الاستدلال به على حجيه مطلق الاستصحاب بناء على ما ادعاه من أن الوجه فى الإجماع على الاستصحاب مع 
الشكك فى طرو المزيل هو اعتباره الحاله السابقه مطلقا لكنه ممنوع لعدم الملازمه كما سيجىء. 


و نظير هذا ما (عن النهايه من أن الفقهاء بأسرهم على كثره اختلافهم اتفقوا على أنا متى تيقنا حصول شى ء و شككنا فى حدوث 
المزيل له أخذنا بالمتيقن) و هو عين الاستصحاب لأنهم رجحوا إبقاء الثابت على حدوث الحادث. 

(و منها تصريح صاحب المعالم و الفاضل الجواد بأن ما ذكره المحقق أخيرا فى المعارج راجع إلى قول السيد المرتضى المنكر 
للاستصحاب) فإن هذا شهاده منهما على خروج ما ذكره المحقق عن مورد النزاع و كونه موضع وفاق إلا أن فى صحه هذه 
الشهاده نظرا لأسن ما مثل فى المعارج من الشكك فى الرافعيه من مثال النكاح هو بعينه ما أنكره الغزالى و مثل له بالخارج من غير 
السبيلين فإن الطهاره كالنكاح فى أن سببها مقتض لتحققه دائما إلى أن يثبت الرافع. 
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الثانى حكم الشارع بالبقاء 
إنا تتبعنا موارد الشكك فى بقاء الحكم السابق المشكوكك من جهه الرافع فلم نجد من أول الفقه إلى آخره موردا إلا حكم الشارع 


فيه بالبقاء إلا مع أماره توجب الظن بالخلا.ف كالحكم بنجاسه الخارج قبل الاستبراء فإن الحكم بها ليس لعدم اعتبار الحاله 
السابقه و إلا لوجب 


الحكم بالطهاره لقاعده الطهاره بل لغلبه بقاء جزء من البول أو المنى فى المخرج فرجح هذا الظاهر على الأصل كما فى غساله 


و الإنصاف أن هذا الاستقراء يكاد يفيد القطع و هو أولى من الاستقراء الذى ذكره غير واحد كالمحقق البهبهانى و صاحب 
الرياض أنه المستند فى حجيه شهاده العدلين على الإطلاق 


الثالث الأخبار المستفيضه 


منها صحيحه زراره 

ولا يضرها الإضمار. 

(: قال قلت له الرجل ينام و هو على وضوء أ يوجب الخفقه و الخفقتان عليه الوضوء قال يا زراره قد تنام العين و لا ينام القلب و 
الأذن فإذا نامت العين و الأذن فقد وجب الوضوء قلت فإن حرك فى جنبه شىء و هو لا يعلم قال لا حتى يستيقن أنه قد نام 
حتى يجىء من ذلكك أمر بين و إلا فإنه على يقين من وضوئه ولا ينقض اليقين أبدا بالشكك و لكن ينقضه بيقين آخر). 

و تقرير الاستدلال أن جواب الشرط فى قوله عليه السلام و إلا فإنه على يقين محذوف قامت العله مقامه لدلاله ما عليه و جعله 
نفس الجزاء يحتاج إلى تكلف و إقامه العله مقام الجزاء لا تحصى كثره فى القرآن و غيره مثل قوله تعالى و إن تجهر بالقول فإنه 
يعلم السر و أخفى و إن تكفروا فإن الله غنى عنكم و من كفر فإن ربى غنى كريم و من كفر فإن الله غنى عن العالمين و إن يكفر 
بها هؤلاء فقد وكلنا بها قوما ليسوا بها بكافرين و إن يسرق فقد سرق أخ له من قبل و إن 
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يكذبوك فقد كذبت إلى غير ذلك. 


فمعنى الروايه إن لم يستيقن 


أنه قد نام فلا يجب عليه الوضوء لأنه على يقين من وضوء فى السابق و بعد إهمال تقييد اليقين بالوضوء و جعل العله نفس اليقين 
يكون قوله عليه السلام و لا ينقض اليقين بمنزله كبرى كليه للصغرى المزبوره هذا. 


و لكن مبنى الاستدلال على كون اللا-م فى اليقين للجنس إذ لو كان للعهد لكانت الكبرى المنضمه إلى الصغرى و لا ينقض 
اليقين بالوضوء بالشكك فيفيد قاعده كليه فى باب الوضوء و أنه لا ينقض إلا باليقين بالحدث و اللام و إن كان ظاهرا فى الجدس 
إلا أن سبق يقين الوضوء ربما يوهن الظهور المذكور بحيث لو فرض إراده خصوص يقين الوضوء لم يكن بعيدا عن اللفظ من 
احتمال أن لا يكون قوله عليه السلام فإنه على يقين عله قائمه مقام الجزاء بل يكون الجزاء مستفادا من قوله و لا تنقض و قوله 
فإنه على يقين توطثه له و المعنى أنه إن لم يستيقن النوم فهو مستيقن لوضوئه السابق و يثبت على مقتضى يقينه و لا ينقضه 
فيخرج قوله لا تنقض عن كونه بمنزله الكبرى فيصير عموم اليقين و إراده الجنس منه أوهن. 


لكن الإنصاف أن الكلام مع ذلك لا يخلو عن ظهور خصوصا بضميمه الأخبار الأخر الآتيه المتضمنه لعدم نقض اليقين بالشكك. 
و ربما يورد على إراده العموم من اليقين أن النفى الوارد على العموم لا يدل على السلب الكلى. 


و فيه أن العموم مستفاد من الجنس فى حيز النفى فالعموم بملاحظه النفى كما فى لا رجل فى الدار لا فى حيزه كما فى لم آخذ 
كل الدراهم و لو كان اللام لاستغراق الأفراد كان الظاهر بقرينه المقام و التعليل و قوله أبدا هو إراده عموم النفى لا نفى 


العموم. 

وقد أورد على الاستدلال بالصحيحه بما لا يخفى جوابه على الفطن. 
و المهم فى هذا الاستدلال إثبات إراده الجنس من اليقين. 

و منها صحيحه أخرى لزراره مضمره أيضا 


(: قال قلت له أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شى ء من المنى فعلمت أثره إلى أن أصيب له الماء فحضرت الصلاه و نسيت 
أن بثوبى شيئا و صليت ثم إنى ذكرت بعد ذلك قال عليه السلام تعيد الصلاه و تغسله قلت فإن لم أكن رأيت موضعه و علمت 
أنه أصابه فطلبته و لم أقدر عليه فلما 
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صليت وجدته قال عليه السلام تغسله و تعيد قلت فإن ظننت أنه أصابه و لم أتيقن ذلكك فنظرت و لم أر شيئا فصليت فيه فرأيت 
ما فيه قال تغسله و لا تعيد الصلاه قلت لم ذلكك قال لأنكك كنت على يقين من طهارتكك فشككت و ليس ينبغى لكك أن تنقض 
اليقين بالشكك أبدا قلت فإنى قد علمت أنه قد أصابه و لم أدر أين هو فأغسله قال تغسل من ثوبكك الناحيه التى ترى أنه قد 
أصابها حتى تكون على يقين من طهارتتكك قلت فهل على إن شككت أنه أصابه شى ء أن أنظر فيه قال لا و لكنكك إنما تريد أن 
تذهب بالشكك الذى وقع من نفسكك قلت إن رأيته فى ثوبى و أنا فى الصلاه 


قال تنقض الصلاه و تعيد إذا * 3 فى موضع منه ثم رأيته و إن لم تشكك ثم رأيته رطبا قطعت الصلاه و غسلته ثم بنيت على 
الصلاه لأنكك لا تدرى لعله شى ء أوقع عليكك فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكك الحديث). 


و التقريب كما تقدم فى الصحيحه الأولى و إراده الجنس من اليقين لعله أظهر هنا. 


وأمافقه الحديث 


فبيانه أن مورد الاستدلال يحتمل وجهين أحدهما أن يكون مورد السؤال فيه أن يرى بعد الصلاه نجاسه يعلم أنها هى التى خفيت 
عليه قبل الصلاه و حينئذ فالمراد اليقين بالطهاره قبل ظن الإصابه و الشكك حين إراده الدخول فى الصلاه. 


لكن عدم نقض ذلك اليقين بذلك الشكك إنما يصلح عليه لمشروعيه الدخول فى العباده المشروطه بالطهاره مع الشكك فيها و 
أن الامتناع عن الدخول فيها نقض لآثار تلك الطهاره المتيقنه لا لعدم 
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وجوب الإعاده على من تيقن أنه صلى فى النجاسه كما جزم به السيد الشارح للوافيه إذ الإعاده ليست نقضا لأثر الطهاره المتيقنه 


بالشكك بل هو نقض باليقين بناء على أن من آثار حصول اليقين بنجاسه الثوب حين الصلاه و لو بعدها وجوب إعادتها. 


و ربما يتخيل حسن التعليل لعدم الإعاده بملاحظه اقتضاء امتثال الأمر الظاهرى للإجزاء فيكون الصحيحه من حيث تعليلها دليلا 
على تلكك القاعده و كاشفه عنها. 


وفيه أن ظاهر قوله فليس ينبغى يعنى ليس ينبغى لكك الإعاده لكونه نقضا كما أن قوله عليه السلام فى الصحيحه لا ينقض اليقين 
بالشكك أبدا عدم إيجاب إعاده الوضوء فافهم فإنه لا يخلو عن و دعوى أن من آثار الطهاره السابقه إجزاء الصلاه معها و عدم 
وجوب الإعاده لها فوجوب الإعاده نقض لآثار الطهاره السابقه مدفوعه بأن الصحه الواقعيه و عدم الإعاده للصلاه مع الطهاره 
المتحققه سابقا من الآثار العقليه الغير المجعوله للطهاره المتحققه لعدم معقوليه عدم الإجزاء فيها مع أنه يوجب الفرق بين وقوع 
تمام الصلاه مع النجاسه فلا يعيد و بين وقوع بعضها معها فيعيد كما هو ظاهر قوله عليه السلام بعد ذلكك و تعيد إذا شككت فى 


موضع منه ثم رأيته 


إلا أن يحمل هذه الفقره كما استظهره شارح الوافيه على ما لو علم الإصابه و شكك فى موضعها و لم يغسلها نسيانا و هو مخالف 
لظاهر الكلام و ظاهر قوله بعد ذلكك و إن لم تشكك ثم رأيته إلخ. 


والثانى أن يكون مورد السؤال رؤيه النجاسه بعد الصلاه مع احتمال وقوعها بعدها فالمراد أنه ليس ينبغى أن تنقض يقين الطهاره 
بمجرد احتمال وجود النجاسه حال الصلاه. 


و هذا الوجه سالم مما يرد على الأول إلا أنه خلاف ظاهر السؤال نعم مورد قوله عليه السلام أخيرا فليس ينبغى لكك إلخ هو 
الشكك فى وقوعه أول الصلاه أو حين الرؤيه و يكون المراد من قطع الصلاه الاشتغال عنها بغسل الثوب مع عدم تخلل المنافى لا 
إبطالها ثم البناء عليها الذى هو خلاف الإجماع لكن تفريع عدم نقض اليقين على احتمال تأخر الوقوع يأبى عن حمل اللام على 
الجنس فافهم. 


(و منها: صحيحه ثالثه لزراره 
و إذا لم يدر فى ثلاث هو أو فى أربع وقد أحرز الثلاث قام فأضاف إليها 
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أخرى و لا شىء عليه و لا ينقض اليقين بالشكك و لا يدخل الشكك فى اليقين و لا يخلط أحدهما بالآخر و لكنه ينقض الشكك 
باليقين و يتم على اليقين فيبنى عليه و لا يعتد بالشكك فى حال من الحالات). 


وقد تمسكك بها فى الوافيه و قرره الشارح و تبعه جماعه ممن تأخر عنه. 


و فيه تأمل لأنه إن كان المراد بقوله عليه السلام قام فأضاف إليها أخرى القيام للركعه الرابعه من دون تسليم فى الركعه المردده 
بين الثالثه و الرابعه حتى يكون حاصل الجواب هو البناء على الأقل فهو مخالف للمذهب و موافق لقول العامه و مخالف لظاهر 
الفقره 


الأولى من قوله يركع ركعتين بفاتحه الكتاب فإن ظاهره بقرينه تعبين الفاتحه إراده ركعتين منفصلتين أعنى صلاه الاحتياط فتعين 
أن يكون المراد به القيام بعد التسليم فى الركعه المردده إلى ركعه مستقله كما هو مذهب الإماميه. 


فالمراد باليقين كما فى اليقين الوارد فى الموثقه الآتيه على ما صرح به السيد المرتضى و استفيد من قوله عليه السلام فى أخبار 
الاحتياط إن كنت قد نقضت فكذا و إن كنت قد أتممت فكذا هو اليقين بالبراءه فيكون المراد وجوب الاحتياط و تحصيل 
اليقين بالبراءه بالبناء على الأكثر و فعل صلاه مستقله قابله لتدارك ما يحتمل نقصه و قد أريد من اليقين و الاحتياط فى غير واحد 
من الأخبار هذا النحو من العمل منها (قوله عليه السلام فى الموثقه الآنيه: إذا شككت فابن على اليقين). 

فهذه الأخبار الآمره بالبناء على اليقين و عدم نقضه يراد منها البناء على ما هو المتيقن من العدد و التسليم عليه مع جبره بصلاه 
الاحتياط و لهذا ذكر فى غير واحد من الأخبار ما يدل على أن العمل محرز للواقع مثل (قوله عليه السلام: 

ألا أعلمكك شيئا إذا فعلته ثم ذكرت أنكك نقصت أو أتممت لم يكن عليكك شى ء). 

وقد تصدى جماعه تبعا للسيد المرتضى لبيان أن هذا العمل هو الأخذ باليقين و الاحتياط دون ما يقوله العامه من البناء على 
الأقل و مبالغه الإمام عليه السلام فى هذه الصحيحه بتكرار عدم الاعتناء بالشكك و تسميه ذلكك فى غيرها بالبناء على اليقين و 
الاحتياط تشعر بكونه فى مقابل العامه الزاعمين بكون مقتضى البناء على اليقين هو البناء على الأقل و ضم الركعه المشكوكه. 
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ثم لو سلم ظهور الصحيحه فى البناء على الأقل 


المطابق للاستصحاب كان هناك صوارف عن هذا الظاهر مثل تعين حملها حينئذ على التقيه و هو مخالف للأصل. 


ثم ارتكاب الحمل على التقيه فى مورد الروايه و حمل القاعده المستشهد بها لهذا الحكم المخالف للواقع على بيان الواقع ليكون 
التقيه فى إجراء القاعده فى المورد لا فى نفسها مخالفه أخرى للظاهر و إن كان ممكنا فى نفسه مع أن هذا المعنى مخالف لظاهر 
صدر الروايه الآ-بى عن الحمل على التقيه مع أن العلماء لم يفهموا منها إلا البناء على الأكثر إلى غير ذلكك مما يوهن إراده البناء 
على الأقل. 


و أما احتمال كون المراد من عدم نقض اليقين بالشكك عدم جواز البناء على وقوع المشكوك بمجرد الشكك كما هو مقتضى 
الاستصحاب فيكون مفاده عدم جواز الاقتصار على الركعه المردده بين الثالثه و الرابعه و قوله لا يدخل الشكك فى اليقين يراد به 
أن الركعه المشكوكك فيها المبنى على عدم وقوعها لا يضمها إلى اليقين أعنى القدر المتيقن من الصلاه بل يأتى بها مستقله على 
ما هو مذهب ففيه من المخالفه لظاهر الفقرات الست أو السبع ما لا يخفى على المتأمل فإن مقتضى التدبر فى الخبر أحد معنيين 
إما الحمل على التقيه و قد عرفت مخالفته للأصول و الظواهر و إما حمله على وجوب تحصيل اليقين بعدد الركعات على الوجه 
الأسحوط و هذا الوجه و إن كان بعيدا فى نفسه لكنه منحصر بعد عدم إمكان الحمل على ما يطابق الاستصحاب و لا أقل من 
مساواته لما ذكره هذا القائل فيسقط الاستدلال بالصحيحه خصوصا على مثل هذه القاعده. 


و أضعف من هذا دعوى أن حملها على وجوب تحصيل اليقين فى الصلاه بالعمل على الأكثر و العمل على الاحتياط بعد الصلاه 


على ما هو فتوى الخاصه و صريح أخبارهم الأخر لا ينافى إراده العموم من القاعده لهذا و للعمل على اليقين السابق فى الموارد 


الآخر. 


و يظهر اندفاعها بما سيجى ء فى الأخبار الآتيه من عدم إمكان الجمع بين هذين المعنيين فى المراد من العمل على اليقين و عدم 


و مما ذكرنا ظهر عدم صحه الاستدلال (بموثقه عمار عن أبى الحسن عليه السلام: قال إذا شككت فابن على اليقين قلت هذا 
أصل قال نعم). 


فإن جعل البناء على الأقل ينافى ما جعله الشارع أصلا فى غير واحد من الأخبار مثل (قوله عليه السلام: أجمع لكك السهو كله فى 
كلمتين متى شككت فابن على الأكثر) و قوله عليه السلام فيما تقدم أ لا أعلمكك شيئا إلى آخر ما تقدم. 
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فالوجه فيه إما الحمل على التقيه و إما ما ذكره بعض الأصحاب فى معنى الروايه بإراده البناء على الأكثر ثم الاحتياط بفعل ما 
ينفع لأجل الصلاه على تقدير الحاجه و لا يضر بها على تقدير الاستغناء. 


نعم يمكن أن يقال بعدم الدليل على اختصاص الموثقه بشكوك الصلاه فضلا عن الشكك فى ركعاتها فهو أصل كلى خرج منه 
الشكك فى عدد الركعات و هو غير قادح. 


لكن يرد عليه عدم الدلاله على إراده اليقين السابق على الشكك و لا المتيقن السابق على المشكوك اللاحق فهو أضعف دلاله من 
الروايه الآتيه الصريحه فى اليقين السابق لاحتمالها لإراده إيجاب العمل بالاحتياط فافهم. 


(و منها ما عن الخصال بسنده عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام 


قال قال أمير المؤمنين صلوات الله عليه: من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين) و فى (روايه 
أخرى عنه عليه السلام: من كان على يقين فأصابه شكك فليمض على يقينه فإن اليقين لا يدفع بالشكك). 


عدها المجلسى فى البحار فى سلكك الأخبار التى يستفاد منها القواعد الكليه. 


أقول لا يخفى أن الشكك و اليقين لا يجتمعان حتى ينقض أحدهما الآخر بل لا بد من اختلافهما إما فى زمان نفس الوصفين 
كأن يقطع يوم الجمعه بعداله زيد فى زمان ثم يشكك يوم السبت فى عدالته فى ذلكك الزمان و إما فى زمان متعلقهما و إن اتحد 
زمانهما كأن يقطع يوم السبت بعداله زيد يوم الجمعه و يشكك فى زمان هذا القطع بعدالته فى يوم السبت و هذا هو الاستصحاب 
و ليس منوطا بتعدد زمان الشكك و اليقين كما عرفت فى المثال فضلا عن تأخر الأول عن الثانى. 


وحيث إن صريح الروايه اختلا.ف زمان الوصفين و ظاهرها اتحاد زمان متعلقيهما تعين حملها على القاعده الأولى و حاصلها 
عدم العبره بطروء الشكك فى شىء بعد اليقين بذلكك الشىء. 


و يؤيده أن النقض حينئذ محمول على حقيقته لأنه رفع اليد عن نفس الآثار التى رتبها سابقا على المتيقن بخلاف الاستصحاب 
فإن المراد بنقض اليقين فيه رفع اليد عن ترتب الآثار فى غير زمان اليقين و هذا ليس نقضا لليقين السابق إلا إذا أخذ متعلقه 
مجردا عن التقيبد بالزمان الأول. 


و بالجمله فمن تأمل فى الروايه و أغمض عن ذكر بعض أدله الاستصحاب جزم بما ذكرناه فى 
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معنى الروايه. 


اللهم إلا أن يقال بعد ظهور كون الزمان الماضى فى الروايه ظرفا لليقين إن الظاهر تجريد متعلق اليقين عن التقييد بالزمان فإن 
قول القائل كنت متيقنا أمس بعداله زيد ظاهر فى إراده أصل العداله لا العداله المتقيده بالزمان الماضى و إن كان ظرفه فى 
الواقع ظرف اليقين لكن لم يلاحظه على وجه التقييد فيكون الشكك فيما بعد 


هذا الزمان بنفس ذلك المتيقن مجردا عن ذلك التقييد ظاهرا فى تحقق أصل العداله فى زمان الشكك فينطبق على الاستصحاب 
فافهم. 

ثم لو سلم أن هذه القاعده بإطلاقها مخالفه للإجماع أمكن تقييدها بعدم نقض اليقين السابق بالنسبه إلى الأعمال التى رثبها حال 
اليقين به كالاقتداء فى مثال العداله بذلكك الشخص و العمل بفتواه أو شهادته أو تقييد الحكم بصوره عدم التذكر لمستند القطع 
السابق و إخراج صوره تذكره و التفطن لفساده و عدم قابليته لإفاده القطع. 


فالإنصاف أن قوله عليه السلام فإن اليقين لا ينقض بالشكك بملاحظه ما سبق فى الصحاح من قوله لا ينقض اليقين بالشكك ظاهره 
مساوقته لها و يبعد حمله على المعنى الذى ذكرنا لكن سند الروايه ضعيف بالقاسم بن يحيى لتضعيف العلامه له فى الخلاصه و 


إن ضعف ذلك بعض باستناده إلى تضعيف ابن الغضائرى المعروف عدم قدحه فتأمل. 
(و منها مكاتبه على بن محمد القاسانى 


قال: كتبت إليه و أنا بالمدينه عن اليوم الذى يشكك فيه من رمضان هل يصام أم لا فكتب عليه السلام اليقين لا يدخله الشكك 
صم للرؤيه و أفطر للرؤيه). 


فإن تفريع تحديد كل من الصوم و الإفطار على رؤيه هلا-لمى رمضان و شوال لا يستقيم إلا بإراده عدم جعل اليقين السابق 
مدخولا بالشكك أى مزاحما به. 


والإنصاف أن هذه الروايه أظهر ما فى هذا الباب من أخبار الاستصحاب إلا أن سندها غير سليم. 


هذه جمله ما وقفت عليه من الأخبار المستدل بها للاستصحاب و قد عرفت عدم ظهور الصحيح منها وعدم صحه الظاهر منها 
فلعل الاستدلال بالمجموع باعتبار التجابر و التعاضد 
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و ربما يؤيد ذلك بالأخبار الوارده فى الموارد الخاصه 


(: مثل روايه عبد الله بن سنان الوارده فيمن يعير ثوبه الذمى و هو يعلم أنه يشرب الخمر و يأكل الخنزير قال فهل على أن أغسله 
فقال لا لأنكك أعرته إياه و هو طاهر و لم تستيقن أنه نجسه). 


وفيها دلا-له واضحه على أن وجه البناء على الطهاره و عدم وجوب غسله هو سبق طهارته وعدم العلم بارتفاعها و لو كان 
المستند قاعده الطهاره لم يكن معنى لتعليل الحكم بسبق الطهاره إذ الحكم فى القاعده مستند إلى نفس عدم العلم بالطهاره و 
النجاسه نعم الروايه مختصه باستصحاب الطهاره دون غيرها و لا يبعد عدم القول بالفصل بينها و بين غيرها مما يشكك فى 
ارتفاعها بالرافع. 


(: و مثل قوله عليه السلام فى موثقه عمار كل شىء طاهر حتى تعلم أنه قذر). 


بناء على أنه مسبوق لبيان استمرار طهاره كل شى ء إلى أن يعلم حدوث قذارته لا ثبوتها له ظاهرا و استمرار هذا الثبوت إلى أن 


يعلم عدمها. 


فالغايه و هى العلم بالقذاره على 


الأول غايه للطهاره رافعه لاستمرارها فكل شى ء محكوم ظاهرا باستمرار طهارته إلى حصول العلم بالقذاره فغايه الحكم غير 
مذكوره و لا مقصوده و على الثانى غايه للحكم بثبوتها و الغايه و هى العلم بعدم الطهاره رافعه للحكم فكل شىء يستمر الحكم 
بطهارته إلى كذا فإذا حصلت الغايه انقطع الحكم بطهارته لا نفسها. 


و الأصل فى ذلكك أن القضيه المغياه سواء كانت إخبارا عن الواقع و كانت الغايه قيدا للمحمول كما فى قولنا الثوب طاهر إلى 


أن يلاقى نجسا أم كانت ظاهريه مغياه بالعلم بعدم المحمول كما فى نحن فيه قد يقصد المتكلم مجرد ثبوت المحمول للموضوع 


ظاهرا أو واقعا من غير 
فرائد الأصول؛ ج 7 صفحه 0/7 


ملاحظه كونه مسبوقا بثبوته له و قد يقصد المتكلم به مجرد الاستمرار لا أصل الثبوت بحيث يكون أصل الثبوت مفروغا عنه و 


الأول أعم من الثانى من حيث المورد. 


إذا عرفت هذا فنقول إن معنى الروايه إما أن يكون خصوص المعنى الثانى و هو القصد إلى بيان الاستمرار بعد الفراغ من ثبوت 
أصل الطهاره فيكون دليلا على استصحاب الطهاره لكنه خلاف الظاهر و إما خصوص المعنى الأول الأعم منه و حينئذ لم يكن 
فيه دلاله على استصحاب الطهاره و إن شمل مورده لأن الحكم فيما علم طهارته و لم يعلم طرو القذاره له ليس من حيث سبق 
طهارته بل باعتبار مجرد كونه مشكوك الطهاره فالروايه تفيد قاعده الطهاره حتى فى مسبوق الطهاره لا استصحابها بل يجرى فى 
مسبوق النجاسه على أقوى الوجهين الآتيين فى باب معارضه الاستصحاب للقاعده. 


ثم لا-فرق فى مفاد الروايه بين الموضوع الخارجى الذى يشكك فى طهارته من حيث الشبهه فى حكم نوعه و بين الموضوع 


حيث اشتباه الموضوع الخارجى. 


فعلم مما ذكرنا أنه لا وجه لما ذكره صاحب القوانين من امتناع إراده المعانى الثلاثه من الروايه أعنى قاعده الطهاره فى الشبهه 
الحكميه و فى الشبهه الموضوعيه و استصحاب الطهاره إذ لا مانع عن إراده الجامع بين الأولين أعنى قاعده الطهاره فى الشبهه 
الحكميه و الموضوعيه. 


نعم إراده القاعده و الاستصحاب معا يوجب استعمال اللفظ فى معنيين لما عرفت أن المقصود فى القاعده مجرد إثبات الطهاره 
فى المشكوك و فى الاستصحاب خصوص إبقائها فى معلوم الطهاره سابقا و الجامع بينهما غير موجود فيلزم ما ذكرنا و الفرق 
بينهما ظاهر نظير الفرق بين قاعده البراءه و استصحابها و لا جامع بينهما. 


(و قد خفى ذلكك على بعض المعاصرين فزعم جواز إراده القاعده و الاستصحاب معا و أنكر ذلكك على صاحب القوانين فقال 
إن الروايه تدل على أصلين أحدهما أن الحكم الأولى للأشياء ظاهرا هى الطهاره مع عدم العلم بالنجاسه و هذا لا تعلق له بمسأله 
الاستصحاب الثانى أن هذا الحكم مستمر إلى زمن العلم بالنجاسه و هذا من موارد الاستصحاب و جزئياته انتهى). 
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أقول ليت شعرى ما المشار إليه بقوله هذا الحكم مستمر إلى زمن العلم بالنجاسه فإن كان هو الحكم المستفاد من الأصل الأولى 
فليس استمراره ظاهرا و لا واقعا مغيا بزمان العلم بالنجاسه بل هو مستمر إلى زمن نسخ هذا الحكم فى الشريعه مع أن قوله حتى 


تعلم إذا جعل من توابع الحكم الأول الذى هو الموضوع للحكم الثانى فمن أين يصير الثانى مغيا به إذ لا يعقل كون شى ء فى 
استعمال واحد غايه لحكم و لحكم آخر يكون الحكم الأول المغيا موضوعا له و إن كان هو الحكم الواقعى 


المعلوم يعنى أن الطهاره إذا ثبت واقعا فى زمان فهو مستمر فى الظاهر إلى زمن العلم بالنجاسه فيكون الكلا-م مسوقا لبيان 
الاستمرار الظاهرى فيما علم ثبوت طهاره له واقعا فى زمان فأين هذا من بيان قاعده الطهاره من حيث هى للشى ء المشكوكك من 


و منشأ الاشتباه فى هذا المقام ملاحظه عموم القاعده لمورد الاستصحاب فيتخيل أن الروايه تدل على الاستصحاب و قد عرفت 
أن دلاله الروايه على طهاره مستصحب الطهاره غير دلالتها على اعتبار استصحاب الطهاره و إلا فقد أشرنا إلى أن القاعده تشمل 
و نظير ذلك ما صنعه صاحب الوافيه حيث ذكر روايات أصاله الحل الوارده فى مشتبه الحكم أو الموضوع فى هذا المقام. 

ثم على هذا كان ينبغى ذكر أدله أصاله البراءه لأنها أيضا متصادقه مع الاستصحاب من حيث المورد فالتحقيق أن الاستصحاب 
من حيث هو مخالف للقواعد الثلاث البراءه و الحل و الطهاره و إن تصادقت مواردها. 

فثبت من جميع ما ذكرنا أن المتعين حمل الروايه المذكوره على أحد المعنيين و الظاهر إراده القاعده نظير قوله كل شىء لكك 
حلالل لأن حمله على الاستصحاب و حمل الكلام على إراده خصوص الاستمرار فيما علم طهارته سابقا خلاف الظاهر إذ ظاهر 
الجمله الخبريه إثبات أصل المحمول للموضوع لا إثبات استمراره فى مورد الفراغ عن ثبوت أصله نعم قوله حتى تعلم يدل على 
استمرار المغيا لكن المغيا به الحكم المنشأ للطهاره يعنى هذا الحكم الظاهرى مستمر له إلى كذا لا أن الطهاره الواقعيه المفروغ 
عنها مستمره ظاهرا إلى زمن العلم. 


(و منها قوله عليه السلام: الماء كله طاهر حتى تعلم أنه نجس) 
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وهو و إن كان متحدا مع 


الخبر السابق من حيث الحكم و الغايه إلا أن الاشتباه فى الماء من غير جهه عروض النجاسه للماء غير متحقق غالبا فالأولى حملها 
على إراده الاستصحاب و المعنى أن الماء المعلوم طهارته بحسب أصل الخلقه طاهر حتى تعلم... أى مستمر طهارته المفروضه 
إلى حين العلم بعروض القذاره له سواء كان الاشتباه و عدم العلم من جهه الاشتباه فى الحكم كالقليل الملاقى للنجس و البثر أم 
كان من جهه الاشتباه فى الأمر الخارجى كالشكك فى ملاقاته للنجاسه أو نجاسه ملاقيه. 


(و منها قوله عليه السلام: إذا استيقنت أنكك توضأت فإياكك أن تحدث وضوء حتى تستيقن أنكك أحدثت). 


و دلالته على استصحاب الطهاره ظاهره ثم إن اختصاص ما عدا الأخبار العامه بالقول المختار واضح و أما الأخبار العامه 
فالمعروف بين المتأخرين الاستدلال بها على حجيه الاستصحاب فى جميع الموارد. 

و فيه تأمل قد فتح بابه المحقق الخوانسارى فى شرح الدروس توضيحه أن حقيقه النقض هو رفع الهيئه الاتصاليه كما فى نقض 
الحبل و الأقرب إليه على تقدير مجازيته هو رفع الأمر الثابت و قد يطلق على مطلق رفع اليد عن الشى ء و لو لعدم المقتضى له 


بعد أن كان أخذا به فالمراد من النقض عدم الاستمرار عليه و البناء على عدمه بعد وجوده. 


إذا عرفت هذا فنقول إن الأ-مر يدور بين أن يراد بالنقض مطلق تركك العمل و ترتيب الأثر و هو المعنى الثالث و يبقى المنقوض 
عاما لكل يقين و بين أن يراد من النقض ظاهره و هو المعنى الثانى فيختص متعلقه بما من شأنه الاستمرار المختص بالموارد التى 
يوجد فيها هذا المعنى. 


ولا يخفى رجحان هذا على الأول لأن الفعل الخاص يصير مخصصا لمتعلقه العام كما فى قول القائل 


لا تضرب أحدا فإن الضرب قرينه على اختصاص العام بالأحياء و لا يكون عمومه للأموات قرينه على إراده مطلق الضرب عليه 
كسائن الجمادات: 


ثم لا يتوهم الاحتياج حينئذ إلى تصرف فى اليقين بإراده المتيقن منه لأن التصرف لازم على كل حال فإن النقض الاختيارى 
القابل لورود النهى عليه لا يتعلق بنفس اليقين على كل تقدير بل المراد نقض ما كان على يقين منه و هو الطهاره السابقه أو 
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و المراد بأحكام اليقين ليس أحكام نفس وصف اليقين إذ لو فرضنا حكما شرعيا محمولا على نفس صفه اليقين ارتفع بالشكك 
قطعا كمن نذر فعلا فى مده اليقين بحياه زيد. 


بل المراد أحكام المتيقن المثبته له من جهه اليقين و هذه الأحكام كنفس المتيقن أيضا لها استمرار شأنى لا يرتفع إلا بالرافع فإن 
جواز الدخول فى الصلاه بالطهاره أمر مستقر إلى أن يحدث ناقضها. 


و كيف كان فالمراد إما نقض المتيقن و المراد بالنقض رفع اليد عن مقتضاه و إما نقض أحكام اليقين أى الثابته للمتيقن من جهه 
اليقين به و المراد حينئذ رفع اليد عنها. 


و يمكن أن يستفاد من بعض الأمارات إراده المعنى الثالث مثل قوله عليه السلام بل ينقض الشكك باليقين و قوله و لا يعتد 
بالشكك فى حال من الحالات و (قوله فى الروايه الأربعمائه: 


من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه فإن اليقين لا يدفع بالشكث) و (قوله: إذا شككت فابن على اليقين). 


فإن المستفاد من هذه و أمثالها أن المراد بعدم النقض عدم الاعتناء بالاحتمال المخالف لليقين السابق نظير (قوله عليه السلام: إذا 
خرجت من شىء و دخلت فى غيره فشككك ليس بشى ء) (و قوله: اليقين لا يدخله الشكك صم للرؤيه 


و أفطر للرؤيه) فإن مورده استصحاب بقاء رمضان و الشكك فيه ليس شكا فى الرافع كما لا يخفى. 


و لكن الإنصاف أن شيئا من ذلك لا يصلح لصرف لفظ النقض عن ظاهره لأن قوله بل ينقض الشكك باليقين معناه رفع الشكك 
لأن الشكك مما إذا حصل لا يرتفع إلا برافع. 


و أما قوله من كان على يقين فشكك فقد عرفت أنه كقوله إذا شككت فابن على اليقين غير ظاهر فى الاستصحاب مع إمكان أن 
يجعل قوله فإن اليقين لا ينقض بالشكك أو لا يدفع به قرينه على اختصاص صدر الروايه بموارد النقض مع أن الظاهر من المضى 
الجرى على مقتضى الداعى السابق و عدم الوقف إلا لصارف نظير (قوله: إذا كثر عليك السهو فامض على صلاتكك) و نحوه فهو 
أيضا مختص بما ذكرنا. 


و أما قوله اليقين لا يدخله الشكك فتفرع الإفطار للرؤيه عليه من جهه استصحاب الاشتغال بصوم رمضان إلى أن يحصل الرافع. 
و بالجمله فالمتأمل المنصف يجد أن هذه الأخبار لا تدل على أزيد من اعتبار اليقين السابق عند الشكك فى الارتفاع برافع 
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[ادله الاقوال الاستصحاب] 
احتج للقول الأول بوجوه 


منها أنه لو لم يكن الاستصحاب حجه لم يستقم استفاده الأحكام من الأدله اللفظيه لتوقفها على أصاله عدم القرينه و المعارض و 
المخصص و المقيد و الناسخ و غير ذلكك. 


وفيه أن تلك الأ-صول قواعد لفظيه مجمع عليها بين العلماء و جميع أهل اللسان فى باب الاستفاده مع أنها أصول عدميه لا 
يستلزم القول بها القول باعتبار الاستصحاب مطلقا إما لكونها مجمعا عليها بالخصوص و إما لرجوعها إلى الشكك فى الرافع. 


(و منها ما ذكره فى المعارج و هو أن المقتضى للحكم الأول ثابت و العارض لا يصلح رافعا فيجب الحكم 


بثبوته فى الآن الثانى أما أن المقتضى ثابت فلأنا نتكلم على هذا التقدير و أما أن العارض لا يصلح رافعا فلأن العارض احتمال 
تجدد ما يوجب زوال الحكم لكن احتمال ذلكك معارض باحتمال عدمه فيكون كل منهما مدفوعا بمقابله فيبقى الحكم الثابت 
سليما عن الرافع انتهى). 


و فيه أن المراد بالمقتضى إما العله التامه للحكم أو للعلم به أعنى الدليل أو المقتضى بالمعنى الأخص. 


وعلى التقدير الأول فلا بد من أن يراد من ثبوته ثبوته فى الزمان الأول و من المعلوم عدم اقتتضاء ذلكك لثبوت المعلول أو 
المدلول فى الزمان الثانى أصلا. 


و على الثانى فلا بد من أن يراد ثبوته فى الزمان الثانى مقتضيا للحكم و فيه مع أنه أخص من المدعى أن مجرد احتمال عدم 
الرافع لا يثبت العلم و لا الظن بثبوت المقتضى بالفتح. 


و المراد من معارضه احتمال الرافع باحتمال عدمه الموجبه للتساقط إن كان سقوط الاحتمالين 
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فلا معنى له و إن كان سقوط المحتملين عن الاعتبار حتى لا يحكم بالرفع و لا بعدمه فمعنى ذلك التوقف عن الحكم بثبوت 
المقتضى بالفتح لا ثبوته. 


و ربما يحكى إبدال قوله فيجب الحكم بثبوته بقوله فيظن ثبوته و يتخيل أن هذا أبعد عن الإيراد و مرجعه إلى دليل آخر ذكره 
العضدى و غيره و هو أن ما ثبت فى وقت و لم بظن عدمه فهو مظنون البقاء و سيجى ء ما فيه. 


ثم إن ظاهر هذا الدليل دعوى القطع ببقاء الحاله السابقه واقعا و لم يعرف هذه الدعوى من أحد و اعترف بعدمه فى المعارج فى 


أجوبه النافين و صرح بدعوى رجحان البقاء. 


و يمكن أن يريد به إثبات البناء على الحاله السابقه و لو مع عدم 


رجحانه و هو فى غايه البعد عن عمل العقلاء بالاستصحاب فى أمورهم. 


و الظاهر أن مرجع هذا الدليل إلى أنه إذا أحرز المقتضى و شكك فى المانع بعد تحقق المقتضى و عدم المانع فى السابق بنى 
على عدمه و وجود المقتضى. 


و يمكن أن يستفاد من كلامه السابق فى قوله و الذى نختاره أن مراده بالمقتضى للحكم دليله و أن المراد بالعارض احتمال طرو 
المخصص لذلك الدليل فمرجعه إلى أن الشكك فى تخصيص العام أو تقييد المطلق لا عبره به كما يظهر من تمثيله بالنكاح و 
الشكك فى حصول الطلاق ببعض الألفاظ فإنه إذا دل الدليل على أن عقد النكاح يحدث علاقه الزوجيه و علم من الدليل دوامها 
و وجد فى الشرع ما ثبت كونه رافعا لها و شكك فى شىء آخر أنه رافع مستقل أو فرد من ذلك الرافع أم لا وجب العمل بدوام 
الزوجيه عملا بالعموم إلى أن يثبت المخصص و هذا حق و عليه عمل العلماء كافه. 


نعم لو شكك فى صدق الرافع على موجود خارجى لشبهه كظلمه أو عدم الخبره ففى العمل بالعموم حينئدذ و عدمه كما إذا قبل 
أكرم العلماء إلا زيدا و شكك فى إنسان أنه زيد أو عمرو قولان فى باب العام المخصص أصحهما عدم الاعتبار بذلكك العام لكن 
كلاسم المحقق قدس سره فى الشبهه الحكميه بل مفروض كلام القوم أيضا اعتبار الاستصحاب المعدود من أدله الأحكام فيها 
دون مطلق الشبهه الشامل للشبهه الخارجيه. 


هذا غايه ما أمكنا من توجيه الدليل المذكور. 


لكن الذى يظهر بالتأمل عدم استقامته فى نفسه و عدم انطباقه على قوله المتقدم و الذى نختاره و إخراجه للمدعى عن عنوان 
الاستصحاب كما نبه عليه فى المعالم و تبعه غيره 


فتأمل. 
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و منها أن الثابت فى الزمان الأول ممكن الثبوت فى الآدن الثانى و إلا لم يحتمل البقاء فيثبت بقاؤه ما لم يتجدد مؤثر العدم 
لاستحاله خروج الممكن عما عليه بلا مؤثر فإذا كان التقدير تقدير عدم العلم بالمؤثر فالراجح بقاؤه فيجب العمل عليه. 


و فيه منع استلزام عدم العلم بالمؤثر رجحان عدمه المستلزم لرجحان البقاء مع أن مرجع هذا الوجه إلى ما ذكره العضدى و غيره 
من أن ما تحقق وجوده و لم يظن أو لم يعلم عدمه فهو مظنون البقاء. 


و محصل الجواب عن هذا و أمثاله من أدلتهم الراجعه إلى دعوى حصول ظن البقاء منع كون مجرد وجود الشىء سابقا مقتضيا 
لظن بقائه كما يشهد له تتبع موارد الاستصحاب. 


مع أنه إن أريد اعتبار الاستصحاب من باب الظن النوعى يعنى لمجرد كونه لو خلى و طبعه يفيد الظن بالبقاء و إن لم يفده فعلا 
لمانع ففيه أنه لا دليل على اعتباره أصلا. 


و إن أريد اعتباره عند حصول الظن فعلا منه فهو و إن استقام على ما يظهر من بعض من قارب عصرنا من أصاله حجيه الظن إلا 
أن القول باعتبار الاستصحاب بشرط حصول الظن الشخصى منه حتى إنه فى المورد الواحد يختلف الحكم باختلاف الأشخاص 
و الأزمان و غيرها لم يقل به أحد فيما أعلم عدا ما يظهر من شيخنا البهائى قدس سره فى عبارته المتقدمه و ما ذكره قدس سره 
مخالف للإجماع ظاهرا لأن بناء العلماء فى العمل بالاستصحاب فى الأحكام الجزئيه و الكليه و الموضوعات خصوصا العدميات 
على عدم مراعاه الظن الفعلى. 


ثم إن ظاهر كلام العضدى حيث أخذ فى إفادته الظن بالبقاء عدم الظن بالارتفاع أن الاستصحاب أماره حيث لا 


أماره و ليس فى الأمارات ما يكون كذلك نعم لا يبعد أن يكون الغلبه كذلك. 


و كيف كان فقد عرفت منع إفاده مجرد اليقين بوجود الشىء للظن ببقائه و قد استظهر بعض تبعا لبعض بعد الاعتراف بذلكك أن 
المنشأفى حصول الظن غلبه البقاء فى الأمور القاره. 


(قال السيد الشارح للوافيه بعد دعوى رجحان البقاء إن الرجحان لا بد له من موجب لأن وجود كل معلول يدل على وجود عله له 
إجمالا-و ليست هى اليقين المتقدم بنفسه لأسن ما ثبت جاز أن يدوم و جاز أن لا يدوم و يشبه أن يكون هى كون الأغلب فى 
أفراد الممكن القار أن يستمر وجوده بعد التحقق فيكون رجحان وجود هذا الممكن الخاص للإلحاق بالأعم الأغلب هذا إذا لم 
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يكن رجحان الدوام مؤيدا بعاده أو أماره و إلا فيقوى بهما و قس على الوجود حال العدم إذا كان يقينيا انتهى كلامه) رفع و فيه 
أن المراد بغلبه البقاء ليس غلبه البقاء أبد الآباد بل المراد البقاء على مقدار خاص من الزمان ولا ريب أن ذلكك المقدار الخاص 
ليس أمرا مضبوطا فى الممكنات و لا-فى المستصحبات و القدر المشترك بين الكل أو الأغلب منه معلوم التحقق فى موارد 
الاستصحاب و إنما الشكك فى الزائد. 


وتإن أريد نقاء الأغلب إلى :زمان الشكك فإن أريد أغلب الموجؤذات السابقه يقول مطلق: 


ففيه أولا أنا لا نعلم بقاء الأغلب فى زمان الشكك و ثانيا لا ينفع بقاء الأغلب فى إلحاق المشكوك للعلم بعدم الرابط بينها و عدم 
استناد البقاء فيها إلى جامع كما لا يخفى بل البقاء فى كل واحد منها مستند إلى ما هو مفقود فى غيره نعم بعضها 


و بالجمله فمن الواضح أن بقاء الموجودات المشاركه مع نجاسه الماء المسفين فح الوبخوة مذ الجواهر والالغراض؟ فى زان 
الشكك فى النجاسه لذهاب التغير المشكوكك مدخليته فى بقاء النجاسه لا يوجب الظن ببقائها و عدم مدخليه التغير فيها. 


و هكذا الكلام فى كل ما شكك فى بقائه لأجل الشكك فى استعداده للبقاء. 


و إن أريد به ما وجه به كلا-م السيد المتقدم (صاحب القوانين بعد ما تبعه فى الا-عتراف بأن هذا الظن ليس منشؤه محض 
الحصول فى الآ-ن السابق لأ-ن ما ثبت جاز أن يدوم و جاز أن لا يدوم قال بل لأنا لما فتشنا الأمور الخارجيه من الأعدام و 
الموجودات وجدناها مستمره بوجودها الأول على حسب استعداداتها و تفاوتها فى مراتبها فنحكم فيما لم نعلم حاله بما وجدناه 
فى الغالب إلحاقا له بالأعم الأغلب. 

ثم إن كل نوع من أنواع الممكنات يلاحظ زمان الحكم ببقائه بحسب ما غلب فى أفراد ذلك النوع فالاستعداد الحاصل 
للجدران القويمه يقتضى مقدارا من البقاء بحسب العاده و الاستعداد الحاصل للانسان يقتضى مقدارا منه و للفرس 
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مقدارا آخر و للحشرات مقدارا آخر و لدود القز و البق والذباب مقدارا آخر و كذلكك الرطوبه فى الصيف و الشتاء. 


فهاهنا مرحلتان الأولى إثبات الاستمرار فى الجمله الثائيه إثباث مقدار الاستمرار ففيما جهل حاله من الممكنات القاره يثبت ظن 
الاستمرار فى الجمله بملاحظه حال أغلب الممكنات مع قطع النظر عن تفاوت أنواعها و ظن مقدار خاص من الاستمرار بملاحظه 
حال النوع الذى هو من جملتها. 


فالحكم الشرعى مثلا نوع من الممكنات قد يلاحظ من جهه ملاحظه مطلق الممكن و قد لا يلاحظ من جهه الأحكام الصادره 
من الموالى إلى 


العبيد و قد يلاحظ من جهه ملاحظه سائر الأحكام الشرعيه فإذا أردنا التكلم فى إثبات الحكم الشرعى فتأخذ الظن الذى ادعيناه 
من ملا-حظه أغلب الأحكام الشرعيه لأنه الأنسب به و الأقرب إليه و إن أمكن ذلكك بملاحظه أحكام سائر الموالى و عزائم سائر 
العباد. 


ثم إن الظن الحاصل من الغلبه فى الأحكام الشرعيه محصله أنا نرى أغلب الأحكام الشرعيه مستمره بحسب دليله الأول بمعنى 
أنها ليست أحكاما آنيه مختصه بآن الصدور بل يفهم من حاله من جهه أمر خارجى عن الدليل أنه يريد استمرار ذلكك الحكم 
الأول من دون دلاله الحكم الأول على الاستمرار فإذا رأينا منه فى مواضع عديده أنه اكتفى فى إبداء الحكم بالأمر المطلق القابل 
للاستمرار و عدمه ثم علمنا أن مراده من الأمر الأول الاستمرار نحكم فيما لم يظهر مراده بالاستمرار إلحاقا بالأغلب فقد حصل 
الظن بالدليل و هو قول الشارع بالاستمرار و كذلكك الكلام فى موضوعات الأحكام من الأمور الخارجيه فإن غلبه البقاء تورث 


الظن القوى بالبقاء انتهى). 
فيظهر وجه ضعف هذا التوجيه مما أشرنا إليه. 


توضيحه أن الشكك فى الحكم الشرعى قد يكون من جهه الشكك فى مقدار استعداده و قد يكون من جهه الشكك فى تحقق 
الرافع . 


أما الأول فليس فيه نوع و لا صنف مضبوط من حيث مقدار الاستعداد مثلا إذا شككنا فى 
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مدخليه التغبير فى النجاسه حدوثا و ارتفاعا و عدمها فهل ينفع فى حصول الظن بعدم المدخليه تتبع الأحكام الشرعيه الأخر مثل 
أحكام الطهارات و النجاسات فضلا عن أحكام المعاملات و السياسات فضلا عن أحكام الموالى إلى العبيد. 


و بالجمله فكل حكم شرعى أو غيره تابع لخصوص ما فى نفس الحاكم من الأغراض و المصالح و متعلق 


بما هو موضوع له و له دخل فى تحققه و لا دخل لغيره من الحكم المغاير له و لو اتفق موافقته له كان بمجرد الاتفاق من دون 
ربط. 


و من هنا لو شكك واحد من العبيد فى مدخليه شىء فى حكم مولاه حدوثا و ارتفاعا فتتبع لأجل الظن بعدم المدخليه و بقاء 
الحكم بعد ارتفاع ذلكك الشى ء أحكام سائر الموالى بل أحكام هذا المولى المغايره للحكم المشكوك موضوعا و محمولا عد 
من أسفه السفهاء. 


و أما الثانى و هو الشكك فى الرافع فإن كان الشكك فى رافعيه الشى ء للحكم فهو أيضا لا دخل له بسائر الأحكام ألا ترى أن 
الشكك فى رافعيه المذى للطهاره لا ينفع فيه تتبع موارد الشكك فى الرافعيه مثل ارتفاع النجاسه بالغسل مره أو نجاسه الماء بالإتمام 
كرا أو ارتفاع طهاره الثوب و البدن بعصير العنب أو الزبيب أو و أما الشكك فى وجود الرافع و عدمه فالكلام فيه هو الكلام فى 


و محصل الكلادم أنه إن أريد أنه يحصل الظن بالبقاء إذا فرض له صنف أو نوع يكون الغالب فى أفراده البقاء فلا ننكره و لذا 
يحكم بظن عدم النسخ عند الشكك فيه. 

لكنه يحتاج إلى ملا-حظه الصنف و التأمل حتى لا يحصل التغاير فإن المتطهر فى الصبح إذا شكك فى وقت الضحى فى بقاء 
طهارته و أراد إثبات ذلكك بالغلبه فلا ينفعه تتبع الموجودات الخارجيه مثل بياض ثوبه و طهارته و حياه زيد و قعوده وعدم 
ولاده الحمل الفلانى و نحو ذلك. 


نعم لو لوحظ صنف هذا المتطهر فى وقت الصبح المتحد أو المتقارب فيما له مدخل فى بقاء الطهاره و وجد الأغلب متطهرا فى 
هذا الزمان حصل الظن ببقاء 


طهارته. 


و بالجملة ما ذ كره فق ملاظ أغلن الصدق:فحصول الظن بهعحق إلآ أن الناء غلى هنذا ف الاستصحات شسقطةافن الاعتباز 


فى أكثر موارده. 

و إن بنى على ملا-حظه الأنواع البعيده و الجنس البعيد أو الأبعد و هو الممكن القار كما هو ظاهر كلام السيد المتقدم ففيه ما 
تقدم من القطع بعدم جامع بين مورد الشكك و موارد الاستقراء يصلح لاستناد البقاء إليه و فى مثله لا بحصل الظن بالإلحاق لأنه 
لا بد فى الظن بلحوق المشكوكك 
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بالأغلب من الظن أولا بثبوت الحكم أو الوصف الجامع فيحصل الظن بثبوته فى الفرد المشكوك. 


و مما يشهد بعدم حصول الظن بالبقاء اعتبار الاستصحاب فى موردين يعلم بمخالفه أحدهما للواقع فإن المتطهر بمائع شكك فى 
كونه بولا أو ماء يحكم باستصحاب طهاره بدنه و بقاء حدثه مع أن الظن بهما محال و كذا الحوض الواحد إذا صب فيه الماء 
تدريجا فبلغ إلى موضع شكك فى بلوغ مائه كرا فإنه يحكم حينئذ ببقاء قلته فإذا امتلأ و أخذ منه الماء تدريجا إلى ذلكك الموضع 
فيشكك حينئذ فى نقصه عن الكر فيحكم ببقاء كريته مع أن الظن بالقله فى الأول و بالكريه فى الثانى محال. 


ثم إن إثبات حجيه الظن المذكور على تقدير تسليمه دونه خرط القتاد خصوصا فى الشبهه الخارجيه التى لا يعتبر فيها الغلبه اتفاقا 
فإن اعتبار استصحاب طهاره الماء من جهه الظن الحاصل من الغلبه و عدم اعتبار الظن بنجاسته من غلبه أخرى كطين الطريق مثلا 
مما لا يجتمعان و كذا اعتبار قول المنكر من باب الاستصحاب مع الظن بصدق المدعى لأجل الغلبه. 


و منها بناء العقلاء على ذلكك فى جميع أمورهم كما ادعاه العلامه فى النهايه 


وزاد بعضهم أنه لو لا ذلك لاختل نظام العالم و أساس عيش بنى آدم و زاد آخر أن العمل على الحاله السابقه أمر م ركوز فى 
النفوس حتى الحيوانات أ لا ترى أن الحيوانات تطلب عند الحاجه المواضع التى عهدت فيها الماء و الكلاء و الطيور تعود من 
الأماكن البعيده إلى أوكارها و لو لا البناء على إبقاء ما كان على ما كان لم يككن وجه لذلك. 


والجواب أن بناء العقلاء إنما يسلم فى موضع يحصل لهم الظن بالبقاء لأجل الغلبه فإنهم فى أمورهم عاملون بالغلبه سواء وافقت 
الحاله السابقه أو خالفتها. 


ألا ترى أنهم لا يكاتبون من عهدوه فى حال لا يغلب فيه السلامه فضلا عن المهالكك إلا على سبيل الاحتياط لاحتمال الحياه و 
لا يرسلون إليه البضائع للتجاره و لا يجعلونه وصيا فى الأموال أو قيما على الأطفال و لا يقلدونه فى هذا الحال إذا كان من أهل 
الاستدلال. 

و تراهم لو شكوا فى بقاء الحكم الشرعى أو نسخه يبنون على البقاء و لو شكوا فى رافعيه المذى شرعا للطهاره فلا يبنون على 
عدمها و بالجمله فالذى أظن أنهم غير بانين فى الشكك فى الحكم الشرعى من غير جهه النسخ على الاستصحاب. 

نعم الإنصاف أنهم لو شكوا فى بقاء حكم شرعى فليس عندهم كالشكك فى حدوثه فى البناء على العدم و لعل هذا من جهه عدم 
وجدان الدليل بعد الفحص فإنها أماره على العدم لما علم من بناء الشارع على التبليغ فظن عدم الورود يستلزم الظن بعدم الوجود 
و الكلام فى اعتبار 
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هذا الظن بمجرده من غير ضم حكم العقل بقبح التعبد بما لا يعلم فى باب أصل 


البواوف 


(قال فى العده بعد ما اختار عدم اعتبار الاستصحاب فى مثل المتيمم الداخل فى الصلاه و الذى يمكن أن ينتصر به طريقه 
امتفحات الخال ما أوهأنا الوه أن نقال لى كاثة البحاله العائه مشرة الأول لكان عليه دلياو إذا عا حسم الأدلهة 
نجد فيها ما يدل على أن الحاله الثانيه مخالفه للحاله الأولى دل على أن حكم الحاله الأولى باق على ما كان. 


فإن قيل هذا رجوع إلى الاستدلال بطريق آخر و ذلكك خارج عن استصحاب الحال. 
قيل إن الذى نريد باستصحاب الحال هذا الذى ذكرناه و أما غير ذلكك فلا يكاد يحصل غرض القائل به انتهى) 


فرائد الأصولء ج 7 صفحه 0/5 
احتج النافون بوجوه 


(منها ما عن الذريعه و فى الغنيه من أن المتعلق بالاستصحاب يثبت الحكم عند التحقيق من غير دليل توضيح ذلكك أنهم يقولون 
قد ثبت بالإجماع على من شرع فى الصلاه بالتيمم وجوب المضى فيها قبل مشاهده الماء فيجب أن يكون على هذا الحال بعد 
المشاهده و هذا منهم جمع بين الحالتين فى حكم من غير دليل يقتضى الجمع بينهما لأسن اختلا-ف الحالتين لا شبهه فيه لأن 
المصلى غير واجد للماء فى إحداهما و واجد له فى الأخرى فلا يجوز التسويه بينهما من غير دلاله فإذا كان الدليل لا يتناول إلا 
الحاله الأولى و كانت الحاله الأخرى عاريه منه لم يجز أن يثبت فيها مثل الحكم انتهى). 


أقول إن كان محل الكلام فيها كان الشكك لتخلف وصف وجودى أو عدمى متحقق سابقا يشكك فى مدخليته فى أصل الحكم 
أو بقائه فالاستدلال المذ كوو متين هادا لأن المفروض عدم دلاله دليل الحكم الأول و فقد دليل عام يدل على انسحاب كل 
حكم ثبت فى الحاله الأولى 


فى الحاله الثائيه لأن عمده اد كروة من الدليل هن الأخار الم د كؤره و'قل غرفت 'التخصاضها بعووة يتحقق معن التفض وهو 
الشكك من جهه الرافع. 


نعم قد يتخيل كون مثال التيمم من قبيل الشكك من جهه الرافع لأن الشكك فى انتقاض التيمم بوجدان الماء فى الصلاه كانتقاضه 
بوجدانه قبلها سواء قلنا بأن التيمم رافع للحدث أم قلنا إنه مبيح لأن الإباحه أيضا مستمره إلى أن تنتقض بالحدث أو يوجد الماء. 


و لكنه فاسد من حيث إن وجدان الماء ليس من الروافع و النواقض بل الفقدان الذى هو 
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وصف المكلف لما كان مأخوذا فى صحه التيمم حدوثا و بقاء فى الجمله كان الوجدان رافعا لوصف الموضوع الذى هو 
المكلف فهو نظير التغير الذى يشكك فى زوال النجاسه بزواله فوجدان الماء ليس كالحدث و إن قرن به فى قوله عليه السلام حين 
سئل عن جواز الصلوات المتعدده بتيمم واحد نعم ما لم يحدث أو يجد ماء لأن المراد من ذلكك تحديد الحكم بزوال المقتضى 
أو طرو الرافع. 

و كيف كان فإن كان محل الكلام فى الاستصحاب ما كان من قبيل هذا المثال فالحق مع المنكرين لما ذكروه و إن شمل ما 
كان من قبيل تمثيلهم الآخر و هو الشكك فى ناقضيه الخارج من غير السبيلين قلنا إن إثبات الحكم بعد خروج الخارج ليس من 
غير دليل بل الدليل ما ذكرنا من الوجوه الثلاثه مضافا إلى إمكان التمسكك بما ذكرنا فى توجيه كلام المحقق فى المعارج لكن 


عرفت ما فيه من التأمل. 


(ثم إنه أجاب فى المعارج عن الدليل المذكور بأن قوله عمل بغير دليل غير مستقيم لأن الدليل دل على أن الثابت لا يرتفع إلا 
برافع فإذا 


كان التقدير تقدير عدمه كان بقاء الثابت راجحا فى نظر المجتهد و العمل بالراجح لازم انتهى). 


و كان مراده بتقدير عدم الرافع عدم العلم به و قد عرفت ما فى دعوى حصول الظن بالبقاء بمجرد ذلكك إلا أن يرجع إلى عدم 


الدليل بعد الفحص الموجب للظن بالعدم. 


إذا علم بأنه حى ثم انقضت مده لم يعلم فيها بموته أن يقطع ببقائه و هو باطل. 

(و قال فى محكى الذريعه قد ثبت فى العقول أن من شاهد زيدا فى الدار ثم غاب عنه لن يحسن اعتقاد استمرار كونه فى الدار 
إلا بذكي نتجداد: و لا يجوز استصحاب الخاله الأول وقد هار كونه ف الذان فى الزمان الناتئ وقد زالت الرؤيه بمنزله كون 
عمرو فيها) (و أجاب فى المعارج عن ذلكك بأنا لا ندعى القطع لكن ندعى رجحان 
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الاعتقاد ببقائه و هذا يكفى فى العمل به) أقول قد عرفت مما سبق منع حصول الظن كليه و منع حجيته. 


و منها أنه لو كان حجه لزم التناقض إذ كما يقال كان للمصلى قبل وجدان الماء المضى فى صلاته فكذا بعد الوجدان كذلكك 
يقال إن وجدان الماء قبل الدخول فى الصلاه كان ناقضا للتيمم فكذا بعد الدخول أو يقال الاشتغال بصلاه متيقنه ثابت قبل فعل 


هذه الصلاه فيستصحب. 


(قال فى المعتبر استصحاب الحال ليس حجه لأن شرعيه الصلاه بشرط عدم الماء لا تستلزم الشرعيه معه ثم مثل هذا لا يسلم عن 
المعارض لأنكك تقول الذمه مشغوله بالصلاه قبل الإتمام فكذا بعده انتهى) (و أجاب 


عن ذلكك فى المعارج بمنع وجود المعارض فى كل مقام و وجود المعارض فى الأدله المظنونه لا يوجب سقوطها حيث يسلم 
عن المعارض). 


أقول لو بنى على معارضه الاستصحاب بمثل استصحاب الاشتغال لم يسلم الاستصحاب فى أغلب الموارد عن المعارض إذ قلما 
ينفك مستصحب عن أثر حادث يراد ترتبه على بقائه فيقال الأصل عدم ذلك الأثر. 

و الأولى فى الجواب أنا إذا قلنا باعتبار الاستصحاب لإفادته الظن بالبقاء فإذا ثبت ظن البقاء فى شىء لزمه عقلا ظن ارتفاع كل 
أمر فرض كون بقاء المستصحب رافعا له أو جزء أخيرا له فلا يعقل الظن ببقائه فإن ظن بقاء طهاره ماء غسل به ثوب نجس أو 
توضأ به محدث مستلزم عقلا لطهاره ثوبه و بدنه و براءه ذمته بالصلاه بعد تلكك الطهاره و كذا الظن بوجوب المضى فى الصلاه 
يستلزم الظن بارتفاع اشتغال الذمه بمجرد إتمام تلكك الصلاه. 


و توهم إمكان العكس مدفوع بما سيجى ء توضيحه من عدم إمكانه و كذا إذا قلنا باعتباره من باب التعبد بالنسبه إلى الآثار 
الشرعيه المترتبه على وجود المستصحب أو عدمه لما ستعرف من عدم إمكان شمول الروايات إلا للشكك السببى و منه يظهر حال 
معارضه استصحاب وجوب المضى باستصحاب انتقااض التيمم بوجدان الماء. 


ومنها أنه لو كان الاستصحاب حجه لكان بينه النفى أولى و أرجح من بينه الإثبات 
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لاعتضادها باستصحاب النفى. 


و الجواب عنه أولا اشتراكك هذا الإيراد بناء على ما صرح به جماعه من كون استصحاب النفى المسمى بالبراءه الأصليه معتبرا 
إجماعا اللهم إلا أن يقال إن اعتبارها ليس لأجل الظن أو يقال إن الإجماع إنما هو على البراءه الأصليه فى الأحكام الكليه فلو 
كان أحد الدليلين معتضدا بالاستصحاب أخذ 


به لافى باب الشكك فى اشتغال ذمه الناس فإنه من محل الخلاف فى باب الاستصحاب. 


و ثانيا بما ذكره جماعه من أن تقديم بينه الإثبات لقوتها على بينه النفى و إن اعتضد بالاستصحاب إذ رب دليل أقوى من دليلين 
نعم لو تكافأ دليلان رجح موافق الأصل به لكن بينه النفى لا تكافئ بينه الإثبات إلا أن يرجع أيضا إلى نوع من الإثبات فيتكافئان 
و حينئذ فالوجه تقديم بينه النفى لو كان الترجيح فى البينات كالترجيح فى الأدله منوطا بقوه الظن مطلقا أو فى غير الموارد 


وربما تمسكوا بوجوه أخر يظهر حالها بملاحظه ما ذكرنا فى ما ذكرنا من أدلتهم هذا ملخص الكلام فى أدله المثبتين و النافين 
مطلقا 
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بقى الكلام فى حجج المفصلين 

فنقول أما التفصيل بين العدمى و الوجودى بالاعتبار فى الأول و عدمه فى الثانى فهو الذى ربما (يستظهر من كلام التفتازانى 
حيث استظهر من عباره العضدى فى نقل الخلاف أن خلاف منكرى الاستصحاب إنما هو فى الإثبات دون النفى). 


وما استظهره التفتازانى لا يخلو ظهوره عن تأمل مع أن هنا إشكالا آخر قد أشرنا إليه فى تقسيم الاستصحاب فى تحرير محل 
النزاع و هو أن القول باعتبار الاستصحاب فى العدميات يغنى عن التكلم فى اعتباره فى الوجوديات إذ ما من مستصحب وجودى 
إلاو فى مورده استصحاب عدمى يلزم من الظن ببقائه الظن ببقاء المستصحب الوجودى و أقل ما يكون عدم ضده فإن الطهاره 
لا تنفكك عن عدم النجاسه و الحياه لا تنفكك عن عدم الموت و الوجوب أو غيره من الأحكام لا ينفكك عن عدم ما عداه من 


أضداده و الظن ببقاء هذه 


الأعدام لا ينفكك عن الظن ببقاء تلكك الوجودات فلا بد من القول باعتباره خصوصا بناء على ما هو الظاهر المصرح به فى كلام 
العضدى و غيره من أن إنكار الاستصحاب لعدم إفادته الظن بالبقاء و إن كان ظاهر بعض النافين كالسيد قدس سره و غيره 
استنادهم إلى عدم إفادته للعلم بناء على أن عدم اعتبار الظن عندهم مفروغ عنه فى أخبار الآحاد فضلا عن الظن الاستصحابى. 


و بالجمله فإنكار الاستصحاب فى الوجوديات و الاعتراف به فى العدميات لا يستقيم بناء على اعتبار الاستصحاب من باب الظن. 


نعم لو قلنا باعتباره من باب التعبد من جهه الأخبار صح أن يقال إن ثبوت العدم بالاستصحاب لا يوجب ثبوت ما قارنه من 


الوجودات فاستصحاب عدم أضداد الوجوب لا يثبت 
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الوجوب فى الزمان اللاحق كما أن عدم ما عدا زيد من أفراد الإنسان فى الدار لا يثبت باستصحابه ثبوت زيد فيها كما سيجىء 
تفصيله إن شاء الله تعالى. 


لكن المتكلم فى الاستصحاب من باب التعبد و الأخبار بين العلماء فى غايه القله إلى زمان متأخرى المتأخرين مع أن بعض هؤلاء 
التحقيق الآتى فى التنبيهات الآنيه إن شاء الله. 
و دعوى أن اعتبار الاستصحابات العدميه لعله ليس لأجل الظن حتى يسرى إلى الوجوديات المقارنه معها بل لبناء العقلاء عليها 


فى أمورهم بمقتضى جبلتهم مدفوعه بأن عمل العقلا-ء فى معاشهم على ما لا يفيد الظن بمقاصدهم و المضى فى أمورهم 
بمحض الشكك و التردد فى غايه البعد بل خلاف ما نجده من أنفسنا معاشر العقلاء. 


و أضعف من ذلكك أن يدعى أن المعتبر عند 


العقلاء من الظن الاستصحابى هو الحاصل بالشى ء من تحققه السابق لا الظن السارى من هذا الظن إلى شىء آخر. 


و حينئذ فنقول العدم المحقق سابقا يظن بتحققه لاحقا ما لم يعلم أو يظن تبدله بالوجود بخلاف الوجود المحقق سابقا فإنه لا 
يحصل الظن ببقائه لمجرد تحققه السابق. 


و الظن الحاصل ببقائه من الظن الاستصحابى المتعلق بالعدمى المقارن له غير معتبر إما مطلقا أو إذا لم يكن ذلكك الوجودى من 
آثار العدمى المترتبه عليه من جهه الاستصحاب. 


و لعله المراد بما حكاه التفتازانى عن الحنفيه من أن حياه الغائب بالاستصحاب إنما يصلح عندهم من جهه الاستصحاب لعدم 
انتقال إرثه إلى وارثه لا انتقال إرث مورثه إليه فإن معنى ذلكك أنه يعتبرون ظن عدم انتقال مال الغائب إلى وارثه لا انتقال مال 
مورثه إليه و إن كان أحد الظنين لا ينفكك عن الآخر. 

ثم إن معنى عدم اعتبار الاستصحاب فى الوجودى إما عدم الحكم ببقاء المستصحب الوجودى و إن كان لترتب أمر عدمى عليه 
كترتب عدم جواز تزويج امرأه المفقود زوجها المترتب على حياته و إما عدم ثبوت الأمر الوجودى لأجل الاستصحاب و إن 
كان المستصحب عدميا فلا يترتب انتقال مال قريب الغائب إليه و إن كان مترتبا على استصحاب عدم موته و لعل هذا هو المراد 
بما (حكاه التفتازانى عن الحنفيه من أن الاستصحاب حجه فى النفى دون الإثبات). 


و بالجمله فلم يظهر لى ما يدفع هذا الإشكال عن القول بعدم اعتبار الاستصحاب فى 
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الاثبات و اعتباره فى النفى من باب الظن. 


نعم قد أشرنا فيما مضى إلى أنه لو قيل باعتباره فى النفى من باب التعبد لم يغن ذلكك عن التكلم فى الاستصحاب الوجودى بناء 
عنقا قطة 


مخ أوالآ قتت «الاستصحات إلا انار الستميفت المقرقة عليه شرعاء 


لكن يرد على هذا أن هذا التفصيل مساو للتفصيل المختار المتقدم و لا يفترقان فيغنى أحدهما عن الآخر إذ الشك فى بقاء 
الأعدام السابقه من جهه الشكك فى تحقق الرافع لها و هى عله الوجود و الشكك فى بقاء الأمر الوجودى من جهه الشكك فى الرافع 
لا ينفكك عن الشكك فى تحقق الرافع. 


فيستصحب عدمه و يترتب عليه بقاء ذلك الأمر الوجودى. 


و تخيل أن الأمر الوجودى قد لا يكون من الآثار الشرعيه لعدم الرافع فلا يغنى العدمى عن الوجودى مدفوع بأن الشكك إذا فرض 
من جهه الرافع فيكون الأحكام الشرعيه المترتبه على ذلك الأمر الوجودى مستمره إلى تحقق ذلك الرافع فإذا حكم بعدمه عند 
الشكك يترتب عليه شرعا جميع تلكك الأحكام فيغنى ذلكك عن الاستصحاب الوجودى. 


و حينئذ فيمكن أن يحتج لهذا القول أما على عدم الحجيه فى الوجوديات فبما تقدم فى أدله النافين و أما على الحجيه فى 
العدميات فبما تقدم فى أدله المختار من الإجماع و الاستقراء و الأخبار بناء على أن الشى ء المشكوك فى بقائه من جهه الرافع 
إنما يحكم ببقائه لترتبه على استصحاب عدم وجود الرافع لا لاستصحابه فى نفسه فإن الشاكك فى بقاء الطهاره من جهه الشكك 
فى وجود الرافع يحكم بعدم الرافع فيحكم من أجله ببقاء الطهاره. 

و حينئذ (فقوله عليه السلام: و إلا-فإنه على يقين من وضوئه ولا ينقض اليقين بالشكك) (و قوله: لأنكك كنت على يقين من 
طهارتكك فشككت و ليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين) و غيرهما مما دل على أن اليقين لا ينقض أو لا يدفع بالشكك يراد منه 


أن احتمال طرو الرافع لا يعتنى به 


ولا يترتب عليه أثر النقض فيكون وجوده كالعدم فالحكم ببقاء الطهاره السابقه من جهه استصحاب العدم لا من جهه 
استصحابها. 


و الأصل فى ذلكك أن الشكك فى بقاء الشى ء إذا كان مسببا عن الشكك فى شى ء آخر فلا يجتمع معه فى الدخول تحت عموم لا 
تنقض سواء تعارض مقتضى اليقين السابق فيهما أم تعاضدا بل الداخل هو الشكك السببى و معنى عدم الاعتناء به زوال الشكك 
المسبب به و سيجى ء توضيح ذلك هذا. 
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و لكن يرد عليه أنه قد يكون الأ-مر الوجودى أمرا خارجيا كالرطوبه يترتب عليها آثار شرعيه فإذا شكك فى وجود الرافع لها لم 
يجز أن يثبت به الرطوبه حتى يترتب عليه أحكامها لما سيجىء من أن المستصحب لا يترتب عليه إلا آثار الشرعيه المترتبه عليه 
بلا واسطه أمر عقلى أو عادى فيتعين حينئذ استصحاب نفس الرطوبه. 


و أصاله عدم الرافع إن أريد بها أصاله عدم ذات الرافع كالريح المجفف للرطوبه مثلا لم ينفع فى الأحكام المترتبه شرعا على 
نفس الرطوبه بناء على عدم اعتبار الأصل المثبت كما سيجىء. 


و إن أريد بها أصاله عدمه من حيث وصف الرافعيه و مرجعها إلى أصاله عدم ارتفاع الرطوبه فهى و إن لم يكن يترتب عليها إلا 
الأحكام الشرعيه للرطوبه لكنها عباره أخرى عن استصحاب نفس الرطوبه. 


فالإنصاف افتراق القولين فى هذا القسم 
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حجه من أنكر اعتبار الاستصحاب فى الأمور الخارجيه 


(ما ذكره المحقق الخوانسارى فى شرح الدروس و حكاه فى حاشيه له عند كلام الشهيد و يحرم استعمال الماء النجس و المشتبه 
على ما حكاه شارح الوافيه و استظهره المحقق القمى قدس سره من السبزوارى من أن الأخبار لا يظهر شمولها للأمور الخارجيه 
مثل رطوبه الثوب و نحوها إذ 


يبعد أن يكون مرادهم بيان الحكم فى مثل هذه الأمور الذى ليس حكما شرعيا و إن كان يمكن أن يصير منشأ لحكم شرعى و 
هذا ما يقال إن الاستصحاب فى الأمور الخارجيه لا عبره به انتهى). 


و فيه أما أولا فبالنقض بالأحكام الجزئيه مثل طهاره الثوب من حيث عدم ملاقاته للنجاسه و نجاسته من حيث ملاقاته لها فإن 
بيانها أيضا ليس من وظيفه الإمام عليه السلام كما أنه ليس من وظيفه المجتهد و لا يجوز التقليد فيها و إنما وظيفته من حيث 
كونه مبينا للشرع بيان الأحكام الكليه المشتبهه على الرعيه. 

و أما ثانيا فبالحل توضيحه أن بيان الحكم الجزئى فى المشتبهات الخارجيه ليس وظيفه للشارع و لا لأحد من قبله نعم حكم 
المشتبه حكمه الجزئى كمشكوك النجاسه أو الحرمه حكم شرعى كلى ليس بيانه إلا وظيفه للشارع و كذلكك الموضوع 
الخارجى كرطوبه الثوب فإن بيان ثبوتها و انتفائها فى الواقع ليس وظيفه للشارع نعم حكم الموضوع المشتبه فى الخارج كالمائع 
تعلم أنه حرام) و ذلكك مثل الثوب يكون عليكك إلى آخره (و قوله فى خبر 
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أخرة ساعر كه البعية وغيرة): 
و لعل التوهم نشأ من تخيل أن ظاهر لا تنقض إبقاء نفس المتيقن السابق و ليس إبقاء الرطوبه مما يقبل حكم الشارع بوجوبه. 


و يدفعه بعد النقض بالطهاره المتيقنه سابقا فإن إبقاءها ليس من الأفعال الاختياريه القابله للإيجاب أن المراد من الإبقاء و عدم 
النتقض هو تريب الآثار الشرعية المثرتبه على المتيقن فمعتى استضحاب الرطوبه ترتيت آثارها الشرعيه فى زمان الشكك 


نظير استصحاب الطهاره فطهاره الثوب و رطوبته سيان فى عدم قابليه الحكم بإبقائهما عند الشكك و فى قابليه الحكم بترتيب 
آثارهما الشرعيه فى زمان الشكك. 


فالتفصيل بين كون المستصحب من قبيل رطوبه الثوب و كونه من قبيل طهارته لعدم شمول أدله لا تنقض للأسول فى غايه 
الضعف. 


نعم يبقى فى المقام أن استصحاب الأمور الخارجيه إذا كان معناه ترتيب آثارها الشرعيه لا يظهر له فائده لأن تلكك الآثار المترتبه 
عليه كانت مشاركه معه فى اليقين السابق فاستصحابها يغنى عن استصحاب نفس الموضوع فإن استصحاب حرمه مال زيد الغائب 
و زوجته يغنى عن استصحاب حياته إذا فرض أن معنى إبقاء الحياه ترتيب آثارها الشرعيه نعم قد يحتاج إجراء الاستصحاب فى 
آثاره إلى أدنى تدير كما فى الآثار الغير المشاركه معه فى اليقين السابق مثل توريث الغائب من قريبه المتوفى فى زمان الشكك 
فى حياه الغائب فإن التوريث غير متحقق حال اليقين بحياه الغائب لعدم موت قريبه بعد لكن مقتضى التدبر إجراء الاستصحاب 
على وجه التعليق بأن يقال لو مات قريبه قبل الشكك فى حياته لورث منه و بعباره أخرى موت قريبه قبل ذلك كان ملازما لارثه 
منه و لم يعلم انتفاء الملازمه فيستصحب. 


و بالجمله الآثار المرتبه على الموضوع الخارجى منها ما يجتمع معه فى زمان اليقين به و منها ما لا يجتمع معه فى ذلكك الزمان 
لكن عدم الترتب فعلا فى ذلكك الزمان مع فرض كونه من آثاره شرعا ليس إلا لمانع فى ذلكك الزمان أو لعدم شرط فيصدق فى 
ذلكك الزمان أنه لو لا ذلك المانع أو عدم الشرط لترتب الآثار فإذا فقد المانع الموجود أو وجد الشرط المفقود و شكك فى 
الترتب من جهه الشكك فى 


بقاء ذلكك الأمر الخارجى حكم باستصحاب ذلكك الترتب الشأنى و سيأتى لذلكك مزيد توضيح فى بعض التنبيهات الآنيه هذا. 
و لكن التحقيق أن فى موضع جريان الاستصحاب فى الأمر الخارجى لا يجرى استصحاب 
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الأ-ثر المترتب عليه فإذا شكك فى بقاء حياه زيد فلا سبيل إلى إثبات آثار حياته إلا بحكم الشارع بعدم جواز نقض حياته بمعنى 
وجوب ترئيب الآثار الشرعيه المترتبه على الشخص الحى و لا يغنى عن ذلكك إجراء الاستصحاب فى نفس الآثار بأن يقال بأن 
حرمه ماله و زوجته كانت متيقنه فبحرم نقض اليقين بالشكك لأ-ن حرمه المال و الزوجه إنما تترتبان فى السابق على الشخص 
الحى بوصف أنه حى فالحياه داخل فى موضوع المستصحب و لا أقل من الشكك فى ذلكك فالموضوع مشكوك فى الزمن 
اللاحق و سيجى ء اشتراط القطع ببقاء الموضوع فى الاستصحاب و استصحاب الحياه لإحراز الموضوع فى استصحاب الآثار غلط 
لأن معنى استصحاب الموضوع ترتيب آثاره الشرعيه. 


فتحقق أن استصحاب الآثار نفسها غير صحيح لعدم إحراز الموضوع و استصحاب الموضوع كاف فى إثبات الآثار و قد مر فى 
مستند التفصيل السابق و سيجى ء فى اشتراط بقاء الموضوع و فى تعارض الاستصحابين أن الشكك المسبب عن شكك آخر لا 
يجامع معه فى الدخول تحت عموم لا تنقض بل الداخل هو الشكك السببى و معنى عدم الاعتناء به و عدم جعله ناقضا لليقين 
زوال الشكك المسبب به فافهم 


فرائد الأصول. ج ١‏ صفحه 048 
و أما القول الخامس 


و هو التفصيل بين الحكم الشرعى الكلى و بين غيره فلا يعتبر فى الأول فهو المصرح به فى كلام المحدث الأسترآبادى لكنه 
صرح باستثناء استصحاب عدم النسخ مدعيا الإجماع بل الضروره على اعتباره (قال فى محكى فوائده المكيه 


بعد ذكر أخبار الاستصحاب ما لفظه لا يقال هذه القاعده تقتضى جواز العمل بالاستصحاب فى أحكام الله تعالى كما ذهب إليه 
المفيد و العلامه من أصحابنا و الشافعيه قاطبه و تقتضى بطلان قول أكثر علمائنا و الحنفيه بعدم جواز العمل به. 


لأنآ تقول هذه شنهه نجعن جوانها كر من 'فحول الأضولبية:و الفقهاء و قد أجتناعتها فى القوائك المدنية تاره بما ملخصه أن 
صور الاستصحاب المختلف فيها عند النظر الدقيق و التحقيق راجعه إلى أنه إذا ثبت حكم بخطاب شرعى فى موضوع فى حال 
من حالاته نجريه فى ذلكك الموضوع عند زوال الحاله القديمه و حدوث نقيضها فيه. 


و من المعلوم أنه إذا تبدل قيد موضوع المسأله بنقيض ذلكك القيد اختلف موضوع المسألتين فالذى سموه استصحابا راجع فى 
الحقيقه إلى إسراء حكم موضوع إلى موضوع آخر متحد معه فى الذات مختلف معه فى الصفات و من المعلوم عند الحكيم أن 
هذا المعنى غير معتبر شرعا و أن القاعده الشريفه المذكوره غير شامله له. 

و تاره بأن استصحاب الحكم الشرعى و كذا الأصل أى الحاله السابقه التى إذا خلى الشى ء و نفسه كان عليها إنما يعمل بهما ما 
لم يظهر مخرج عنهما و قد 
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ظهر فى محل التزاع لتواتر الأخبار بأن كل ما يحتاج إليه الأ.مه ورد فيه خطاب و حكم حتى أرش الخدش و كثير مما ورد 


مخزون عند أهل الذكر عليه السلام فعلم أنه ورد فى محل النزاع أحكام لا نعلمها بعينها و تواتر الأخبار بحصر المسائل فى ثلاث 
بين رشده و بين غيه أى مقطوع فيه ذلكك لا ريب فيه و ما ليس هذا و لا ذاكك و بوجوب التوقف فى 


الثالث انتهى). 


أقول لا يخفى أن ما ذكره أولا قد استدل به كل من نفى الاستصحاب من أصححابنا و أوضحوا ذلكك غايه الإيضاح كما يظهر 
لمن راجع الذريعه و العده و الغنيه و غيرها. 


إلا أنهم منعوا عن إثبات الحكم الثابت لموضوع فى زمان له بعينه فى زمان آخر من دون تغيير و اختلاف فى صفه الموضوع 
سابقا و لاحقا كما يشهد له تمثيلهم بعدم الاعتماد على حياه زيد أو بقاء البلد على ساحل البحر بعد الغيبه عنهما. 


و أهملوا قاعده البناء على اليقين السابق لعدم دلاله العقل عليه و لا النقل بناء على عدم التفاتهم إلى الأخبار المذكوره لقصور 
دلالتها عندهم ببعض ما أشرنا إليه سابقا أو لغفلتهم عنها على أبعد الاحتمالات من ساحه من هو دونهم فى الفضل. 


وهذا المحدث قد سلم دلاله الأخبار على وجوب البناء على اليقين السابق و حرمه نقضه مع اتحاد الموضوع إلا أنه ادعى تغاير 
موضوع المسأله المتيقنه و المسأله المشكوكه فالحكم فيها بالحكم السابق ليس بناء على اليقين السابق و عدم الحكم به ليس 
نقضا له. 


فيرد عليه أولا النقض بالموارد التى ادعى الإجماع و الضروره على اعتبار الاستصحاب فيها كما حكيناها عنه سابقا فإن منها 
استصحاب الليل و النهار فإن كون الزمان المشكوكك ليلا أو نهارا أشد تغايرا و اختلافا مع كون الزمان السابق كذلكك من ثبوت 
خيار الغبن أو الشفعه فى الزمان المشكوكك و ثبوتهما فى الزمان السابق. 


ولو أريد من الليل و النهار طلوع الفجر و غروب الشمس لا نفس الزمان كان الأمر كذلكك و إن كان دون الأول فى الظهور لأن 
مرجع الطلوع و الغروب إلى الحركه الحادثه شيئا فشيثا. 


ول أ ونه استفيحات احكانهما كل جؤان الأكل 


و الشرب و حرمتهما ففيه أن ثبوتهما فى السابق كان منوطا و متعلقا فى الأدله الشرعيه بزمانى الليل و النهار فإجراؤهما مع الشكك 


فى تحقق 
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الموضوع بمنزله ما أنكره على القائلين بالاستصحاب من إجراء الحكم من موضوع إلى موضوع آخر. 
و بما ذكرنا يظهر ورود النقض المذكور عليه فى سائر الأمثله. 


فأى فرق بين الشكك فى تحقق الحدث أو الخبث بعد الطهاره الذى جعل الاستصحاب فيه من ضروريات الدين و بين الشكك فى 
كون المذى محكوما شرعا برافعيه الطهاره فإن الطهاره السابقه فى كل منهما كان منوطا بعدم تحقق الرافع و هذا المناط فى زمان 
الشكك غير متحقق فكيف يسرى حكم حاله وجود المناط إليه. 


و ثانيا بالحل بأن اتحاد القضيه المتيقنه و المشكوكه الذى يتوقف صدق البناء على اليقين و نقضه بالشكك عليه أمر راجع إلى 
العرف لأ-نه المحكم فى باب الألفاظ و من المعلوم أن الحبان أوالشتعة إذاقنية«فى 'الزمان الأول واشكة فح قوتهها فى الزمان 
الثانى يصدق عرفا أن القضيه المتيقنه فى الزمان الأول بعينها مشكوكه فى الزمان الثانى. 


نعم قد يتحقق فى بعض الموارد الشكك فى إحراز الموضوع للشكك فى مدخليه الحاله المتبدله فيه فلا بد من التأمل التام فإنه من 
أعظم المزال فى هذا المقام. 

و أما ما ذكره ثانيا من معارضه قاعده اليقين و الأصل بما دل على التوقف. 

ففيه مضافا إلى ما ذكرنا من ضعف دلالله الأخبار على وجوب الاحتياط و إنما يدل على وجوب التحرز عن موارد التهلكه 


الدنيويه أو الأسخرويه والأخيره مختصه بموارد حكم العقل بوجوب الاحتياط من جهه القطع بثبوت العقاب إجمالا و تردده بين 
المحتملات أن أخبار الاستصحاب حاكمه على أدله الاحتياط على 


تقدير دلاله الأخبار عليه أيضا كما سيجى ء فى مسأله تعارض الاستصحاب مع سائر الأصول إن شاء الله. 


ثم إن ما ذكره من أنه شبهه عجز عن جوابها الفحول مما لا يخفى ما فيه إذ أى أصولى أو فقيه تعرض لهذه الأخبار و ورود هذه 
الشبهه فعجز عن جوابها مع أنه لم يذكر فى الجواب الأول عنها إلا ما اشتهر بين النافين للاستصحاب و لا فى الجواب الثانى إلا 
ما اشتهر بين الأخباريين من وجوب التوقئ و الاحتياط فى الشبهه الحكميه 
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حجه القول السادس 

على تقدير وجود القائل به على ما سبق التأمل فيه تظهر مع جوابها مما تقدم فى القولين السابقين. 
حجه القول السابع 


(الذى نسبه الفاضل التونى قدس سره إلى نفسه و إن لم يلزم مما حققه فى كلامه ما ذكره فى كلام طويل له فإنه بعد الإشاره 
إلى الخلاف فى المسأله قال و لتحقيق المقام لا بد من إيراد كلام يتضح به حقيقه الحال فنقول الأحكام الشرعيه تنقسم إلى سته 
أقسام الأول و الثانى الأحكام الاقتضائيه المطلوب فيها الفعل و هى الواجب و المندوب و الثالث و الرابع الأحكام الاقتضائيه 
المطلوب فيها التركك و هى الحرام و المكروه و الخامس الأحكام التخييريه الداله على الإباحه و السادس الأحكام الوضعيه 
كالحكم على الشىء بأنه سبب لأمر أو شرط له أو مانع له و المضايقه بمنع أن الخطاب الوضعى داخل فى الحكم الشرعى مما 
لا يضر فيما نحن بصدده. 


إذا عرفت هذا فإذا ورد أمر بطلب شى ء فلا يخلو إما أن يكون موقتا أم لا. 


وغلى الأول يكون وجوب ذلكك الشىء أو ندبه فى كل جزء من أجزاء الوقث ثابتا بذلكك الأمر فالتمسكك فى ثبوت ذلكك 
الحكم فى الزمان الثانى بالنص لا بالثبوت فى الزمان الأول حتى يكون استصحابا و هو ظاهر. 


وعلى الثانى أيضا كذلكك إن قلنا بإفاده الأمر التكرار و إلا فذمه المكلف 
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تشكوله نحن يأ به فى أى زهان كان: و نسية أخراء الزمان الد نيه واحدة :فى كرثه أداء فى كل عر متها سواء قلنابآن الآأمر 


للقور أم لا. 


و التوهم بأن الأمر إذا كان للفور يكون من قبيل الموقت المضيق اشتباه غير خفى على المتأمل فهذا أيضا ليس من الاستصحاب 


فى شى ء. 


أن يقال إثبات الحكم فى القسم الأول فيما بعد وقته من الاستصحاب فإن هذا لم يقل به أحد ولا يجوز إجماعا و كذا الكلام 
فى النهى بل هو الأولى بعدم توهم الاستصحاب فيه لأن مطلقه يفيد التكرار و التخبيرى أيضا كذلكك. 


فالأحكام التكليفيه الخمسه المجرده عن الأحكام الوضعيه لا يتصور فيها الاستدلال بالاستصحاب. 


و أما الأحكام الوضعيه فإذا جعل الشارع شيئا سببا لحكم من الأحكام الخمسه كالدلوك لوجوب الظهر و الكسوف لوجوب 
صلادته و الزلزله لصلاتها و الإيجاب و القبول لإباحه التصرفات و الاستمتاعات فى الملكك و النكاح و فيه لتحريم أم الزوجه و 
الحيض و النفاس لتحريم الصوم و الصلاه إلى غير ذلكك فينبغى أن ينظر إلى كيفيه سببيه السبب هل هى على الإطلاق كما فى 
الإيجاب و القبول فإن سببيته على نحو خاص و هو الدوام إلى أن يتحقق المزيل و كذا الزلزله أو فى وقت معين كالدلوك و 
نحوه مما لم يكن السبب وقتا و كالكسوف و الحيض و نحوهما مما يكون السبب وقتا للحكم فإن السببيه فى هذه الأشياء على 
نحو آخر فإنها أسباب للحكم فى أوقات معينه و جميع ذلكك ليس من الاستصحاب فى شى ء فإن ثبوت الحكم فى شىء من 
أجزاء الزمان الثابت فيه الحكم ليس تابعا للثبوت فى جزء آخر بل نسبه السبب فى محل اقتضاء الحكم فى كل جزء نسبه واحده 
و كذلك الكلام فى الشرط و المانع. 


فظهر مما ذكرناه أن الاستصحاب المختلف فيه لا يكون إلا فى الأحكام الوضعيه أعنى الأسباب و الشرائط و الموانع للأحكام 
الخمسه من حيث إنها كذلكك و وقوعه فى الأحكام الخمسه إنما هو بتبعيتها. 


كما يقال فى الماء الكر المتغير بالنجاسه إذا زال 


تغيره من قبل نفسه فإنه يجب 
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الاجتناب عنه فى الصلاه لوجوبه قبل زوال تغيره فإن مرجعه إلى أن النجاسه كانت ثابته قبل زوال تغيره فكذلكك يكون بعده. 


و يقال فى المتيمم إذا وجد الماء فى أثناء الصلاه إن صلاته كانت صحيحه قبل الوجدان فكذا بعده أى كان مكلفا و مأمورا 
بالصلاه بتيممه قبله فكذا بعده فإن مرجعه إلى أنه كان متطهرا قبل وجدان الماء فكذا بعده و الطهاره من الشروط) (فالحق مع 
قطع النظر عن الروايات عدم حجيه الاستصحاب لأن العلم بوجود السبب أو الشرط أو المانع فى وقت لا يقتضى العلم بل و لا 
الظن بوجوده فى غير ذلكك الوقت كما لا يخفى فكيف يكون الحكم المعلق عليه ثابتا فى غير ذلكك الوقت. 


فالذى يقتضيه النظر دون ملاحظه الروايات أنه إذا علم تحقق العلاقه الوضعيه تعلق الحكم بالمكلف و إذا زال ذلكك العلم بطرو 
الشكك بل الظن أيضا يتوقف عن الحكم بثبوت ذلكك الحكم الثابت أولا إلا أن الظاهر من الأخبار أنه إذا علم وجود شى ء فإنه 
يحكم به حتى يعلم زواله انتهى كلامه رفع مقامه). 

وفى كلامه أنظار يتوقف بيانها على ذكر كل فقره هى مورد للنظر ثم توضيح النظر فيه بما يخطر فى الذهن القاصر فنقول قوله 
أولا و المضايقه بمنع أن الخطاب الوضعى داخل فى الحكم الشرعى لا يضر فيما نحن بصدده. 

فيه أن المنع المذكور لا يضر فيما يلزم من تحقيقه الذى ذكره و هو اعتبار الاستصحاب فى موضوعات الأحكام الوضعيه عبن 
نفس السبب و الشرط و المانع لا فى التفصيل بين الأحكام الوضعيه أعنى سببيه السبب و شرطيه الشرط و الأحكام التكليفيه و 
كيف لا يضر فى هذا التفصيا 


منع كون الحكم الوضعى حكما مستقلا و تسليم أنه أمر اعتبارى منتزع من التكليف تابع له حدوثا و بقاء و هل يعقل التفصيل مع 
هذا المنع. 
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الحكم الوضعى حكم مستقل أو مرجعه إلى الحكم التكليفى ثم إنه لا بأس بصرف الكلام إلى بيان أن الحكم الوضعى حكم 
مستقل مجعول كما اشتهر فى ألسنه جماعه أو لا و إنما مرجعه إلى الحكم التكليفى فنقول إن المشهور كما فى شرح الزبده بل 
الذى استقر عليه رأى المحققين كما فى شرح الوافيه للسيد صدر الدين أن الخطاب الوضعى مرجعه إلى الخطاب الشرعى و أن 
كون الشى ء سببا لواجب هو الحكم بوجوب ذلكك الواجب عند حصول ذلكك الشىء فمعنى قولنا إتلاف الصبى سبب لضمانه 
أنه يجب عليه غرامه المثل أو القيمه إذا اجتمع فيه شرائط التكليف من البلوغ و العقل و اليسار و غيرها. 

فإذا خاطب الشارع البالغ العاقل الموسر بقوله اغرم ما أتلفته فى حال صغرك انتزع من هذا الخطاب معنى يعبر عنه بسببيه 
الإتلااف للضمان و يقال إنه ضامن بمعنى أنه يجب عليه الغرامه عند اجتماع شرائط التكليف و لم يدع أحد إرجاع الحكم 
الوضعى إلى التكليف الفعلى المنجر حال استناد الحكم الوضعى إلى الشخص حتى يدفع ذلكك بما ذكره بعض من غفل عن 
مراد النافين من أنه قد يتحقق الحكم الوضعى فى مورد غير قابل للحكم التكليفى كالصبى و النائم و شبههما. 

و كذا الكلام فى غير السبب فإن شرطيه الطهاره للصلاه ليست مجعوله بجعل مغاير لإنشاء وجوب الصلاه الواقعه حال الطهاره و 


كذا مانعيه النجاسه ليست إلا منتزعه من المنع عن الصلاه فى النجس و كذا الجزئيه منتزعه من الأمر بالمركب. 


والعجب ممن ادعى 


بداهه بطلان ما ذكرنا مع ما عرفت من أنه المشهور و الذى استقر عليه رأى المحققين (فقال قدس سره فى شرحه على الوافيه 
تعريضا على السيد الصدر و أما من زعم أن الحكم الوضعى عين الحكم التكليفى على ما هو ظاهر قولهم إن كون الشىء سببا 
لواجب هو الحكم بوجوب الواجب عند حصول ذلكك الشىء فبطلاانه غنى عن البيان إذ الفرق بين الوضع و التكليف ممالا 
يخفى على من له أدنى مسكه و التكاليف المبنيه على الوضع غير الوضع و الكلاسم إنما هو فى نفس الوضع و الجعل و التقرير و 
بالجمله فقول الشارع دلوك الشمس سبب لوجوب الصلاه و الحيض مانع منها خطاب وضعى و إن استت, 


فرائدالأصولء ج ؟» صفحه 207 


تكليفا و هو إيجاب الصلاه عند الزوال و تحريمها عند الحيض كما أن قوله تعالى أقم الصلاه لدلوك الشمس (و قوله صلى الله 
عليه و آله: دعى الصلاه أيام أقرائكك) خطاب تكليفى و إن استتبع وضعا و هو كون الدلوك سببا و الأقراء مانعا و الحاصل أن 
هناك أمرين متباينين كل منهما فرد للحكم فلا يغنى استتباع أحدهما للآخر عن مراعاته و احتسابه فى عداد الأحكام انتهى 


أقول لو فرض نفسه حاكما بحكم تكليفى و وضعى بالنسبه إلى عبده لوجد من نفسه صدق ما ذكرنا فإنه إذا قال لعبده أكرم 
زيدا إن جاءكك فهل يجد المولى من نفسه أنه أنشأ إنشاءين و جعل أمرين أحدهما وجوب إكرام زيد عند مجيئه و الآخر كون 
مجيئه سببا لوجوب إكرامه أو أن الثانى مفهوم منتزع من الأول لا يحتاج إلى جعل مغاير لجعله و لا إلى بيان مخالف لبيانه و لهذا 


الفقهاء سببيه الدلوك و مانعيه الحيض و لم يرد من الشارع إلا إنشاء طلب الصلاه عند الأول و طلق تركها عند فإن أراد تباينهما 
مفهوما فهو أظهر من أن يخفى كيف و هما محمولا-ن مختلفا الموضوع و إن أراد كونهما مجعولين بجعلين فالحواله على 
الوجدان لا البرهان و كذا لو أراد كونهما مجعولين بجعل واحد فإن الوجدان شاهد على أن السببيه و المانعيه فى المثالين 
اعتباران منتزعان كالمسببيه و المشروطيه و الممنوعيه مع أن قول الشارع دلوك الشمس سبب لوجوب الصلاه ليس جعلا 
للويجاب استتباعا كما ذكره بل هو إخبار عن تحقق الوجوب عند الدلوك. 


هذا كله مضافا إلى أنه ل معنى لكون السببيه مجعوله فيما نحن فيه حتى يتكلم أنه بجعل مستقل أو لا فإنا لا نعقل من جعل 
الدلوك سببا للوجوب خصوصا عند من لا يرى كالأشاعره الأحكام منوطه بالمصالح و المفاسد الموجوده فى أفعال إلا إنشاء 
الوجوب عند الدلوك و إلا فالسببيه القائمه بالدلوكك ليست من لوازم ذاته بأن يكون فيه معنى يقتضى إيجاب الشارع فعلا عند 
حصوله ولو كانت لم تكن مجعوله من الشارع و لا نعقلها أيضا صفه أوجدها الشارع فيه باعتبار الفصول المنوعه و لا 
الخصوصيات المصنفه أو المشخصه. 
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و أما الصحه و الفساد فهما فى العبادات موافقه الفعل المأتى به للفعل المأمور به أو مخالفته له و من المعلوم أن هاتين الموافقه و 
المخالفه ليستا بجعل جاعل و أما فى المعاملات فهما ترتب الأثر عليها و عدمه فمرجع ذلكك إلى سببيه هذه المعامله لأثرها و 


فإن لوحظت المعامله سببا لحكم تكليفى كالبيع لإباحه التصرفات 


و النكاح لإباحه الاستمتاعات فالكلام فيها يعرف مما سبق فى السببيه و أخواتها. 

و إن لوحظت سببا لأمر آخر كسببيه البيع للملكيه و النكاح للزوجيه و العتق للحريه و سببيه الغسل للطهاره فهذه الأمور بنفسها 
ليست أحكاما شرعيه نعم الحكم بثبوتها شرعى و حقائقها إما أمور اعتباريه منتزعه من الأحكام التكليفيه كما يقال الملكيه كون 
الشى ء بحيث يجوز الانتفاع به و بعوضه و الطهاره كون الشى ء بحيث يجوز استعماله فى الأكل و الشرب و الصلاه نقيض 
النجاسه و إما أمور واقعيه كشف عنها الشارع. 

فأسبابها على الأول فى الحقيقه أسباب للتكاليف فيصير سببيه تلكك الأسباب كمسبباتها أمورا انتزاعيه و على الثانى يكون أسبابها 
كنفس المسببات أمورا واقعيه مكشوفا عنها ببيان الشارع. 


و على التقديرين فلا جعل فى سببيه هذه الأسباب. 


وما د كرنا عرق الخال فن:غي و المفاملات من أينبات هذه الأمور كنيبيه العلياث ف الغضعر للتحاسية و كالملاقاه لهاو الس 
للرقيه و التنكيل للحريه و الرضاع لانفساخ الزوجيه و غير ذلكك فافهم و تأمل فى المقام فإنه من مزال الأقدام. 

قوله و على الأول يكون وجوب ذلكك الشىء أو ندبه فى كل جزء من أجزاء ذلكك الوقت ثابتا بذلكك الأمر فالتمسكك فى ثبوت 
الحكم فى الزمان الثانى بالنص لا بثبوته فى الزمان الأول حتى يكون استصحابا. 


أقول فيه أن الموقت قد يتردد وقته بين زمان و ما بعده فيجرى الاستصحاب. 


و أورد عليه تاره بأن الشكك قد يكون فى النسخ و أخرى بأن الشكك قد يحصل فى التكليف كمن شكك فى وجوب إتمام الصوم 
لحصول مرض يشكك فى كونه مبيحا للإفطار و ثالثه بأنه قد يكون أول الوقت و آخره معلوما و لكنه يشكك فى حدوث الآخر و 


المجتهد فى الحكم بالوجوب أو الندب أو الحكم بعدمهما عند عروض ذلك الشكك إلى دليل عقلى أو نقلى غير ذلكك الأمر 


هذا. 
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و لكن الإنصاف عدم ورود شىء من ذلكك عليه. 


أما الشكك فى النسخ فهو خارج عما نحن فيه لأن كلامه فى الموقت من حيث الشكك فى بعض أجزاء الوقت كما إذا شكك فى 
جزء مما بين الظهر و العصر فى الحكم المستفاد من قوله اجلس فى المسجد من الظهر إلى العصر و هو الذى ادعى أن وجوبه فى 
الجزء المشكوكك ثابت بنفس الدليل. 

و أما الشكك فى ثبوت هذا الحكم الموقت لكل يوم أو نسخه فى هذا اليوم فهو شكك لا من حيث توقيت للحكم بل من حيث 
نسخ الموقت فإن وقع الشكك فى النسخ الاصطلاحى لم يكن استصحاب عدمه من الاستصحاب المختلف فيه لأن إثبات الحكم 
فى الزمان الثانى لعموم الأمر الأول للأزمان و لو كان فهم هذا العموم من استمرار طريقه الشارع بل كل شارع على إراده دوام 
الحكم ما دامت تلكك الشريعه لا من عموم لفظى زمانى. 


وكيف كان فاستصحاب عدم النسخ لدفع احتمال حصول التتخصيص فى الأزمان كاستصحاب عدم التخصيص لدفع احتمال 
التخصيص فى الأفراد و استصحاب عدم التقييد لدفع إراده المقيد من و الظاهر أن مثل هذا ليس محلا لإنكاره و ليس إثباتا 
للحكم فى الزمان الثانى لوجوده فى الزمان الأول بل لعموم دليله الأول كما لا يخفى. 

و بالجمله فقد صرح هذا المفصل بأن الاستصحاب المختلف فيه لا يجرى فى التكليفيات و مثل هذا الاستصحاب مما انعقد على 
اعتباره الإجماع بل الضروره كما تقدم فى كلام المحدث الأسترآبادى و لو فرض الشكث فى النسخ فى ارتفاع حكم 


لم يثبت له من دليله و لا من الخارج عموم زمانى فهو خارج عن النسخ الاصطلاحى داخل فيما ذكره من أن الأمر إذا لم يكن 
للتكرار إلخ يكفى فيه المره و لا وجه للنقض به فى مسأله الموقت فتأمل. 


و أما الشكك فى تحقق المانع كالمرض المبيح للإفطار و السفر الموجب له و للقصر و الضرر المبيح لتناول المحرمات فهو الذى 
ذكره المفصل فى آخر كلامه بجريان الاستصحاب فى الحكم التكليفى تبعا للحكم الوضعى فإن السلامه من المرض الذى يضر 
به الصوم شرط فى وجوبه و كذا الحضر و كذا الأمن من الضرر فى تركك المحرم. 


فإذا شكك فى وجود شىء من ذلكك استصحب الحاله السابقه له وجودا أو عدما و يتبعه بقاء الحكم التكليفى السابق بل قد 
عرفت فيما مر عدم جريان الاستصحاب فى الحكم التكليفى إلا مع قطع النظر عن استصحاب موضوعه و هو الحكم الوضعى فى 
المقام. 
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مثلا إذا أوجب الشارع الصوم إلى الليل على المكلف بشرط سلامته من المرض الذى يتضرر بالصوم فإذا شكك فى بقائها و 
حدوث المرض المذكور و أحرز الشرط بالاستصحاب أغنى عن استصحاب المشروط بل لم يبق مجرى له لأن معنى استصحاب 
الشرط ترتيب آثار وجوده و هو ثبوت المشروط مع فرض وجود باقى العلل الناقصه و حينئذ فلا يبقى الشكك فى بقاء المشروط. 


و بعباره أخرى الشكك فى بقاء المشروط مسبب عن الشكك فى بقاء الشرط و الاستصحاب فى الشرط وجودا أو عدما مبين لبقاء 
المقتروط أو زتشاعه :قلا يجري قية الاستصتحات لا معازها لايتصححاب القرط لأنه.مزيل لدبو لا معاقدا كنااقينا تحق فيهو 


فى بيان اشتراط الاستصحاب ببقاء الموضوع إن شاء الله. 


و مما ذكرنا يظهر الجواب عن النقض الثالث عليه بما إذا كان الشك فى بقاء الوقت المضروب للحكم التكليفى فإنه إن جرى 
معه استصحاب الوقت أغنى عن استصحاب الحكم التكليفى كما عرفت فى الشرط فإن الوقت شرط أو سبب و إلا لم يجر 
استصحاب الحكم التكليفى لأنه كان متحققا بقيد ذلك الوقت فالصوم المقيد وجوبه بكونه فى النهار لا ينفع استصحاب وجوبه 
فى الزمان المشكوكك كونه عن النهار. 


و أصاله بقاء الحكم المقيد بالنهار فى هذا الزمان لا يثبت كون هذا الزمان نهارا كما سيجى ء توضيحه فى نفى الأصول المثبته 


إن شاء الله. 


اللهم إلا أن يقال إنه يكفى فى الاستصحاب تنجز التكليف سابقا و إن كان لتعليقه على أمر حاصل فيقال عرفا إذا ارتفع 
الاستطاعه المعلق عليها وجوب الحج إن الوجوب ارتفع فإذا شك فى ارتفاعها يكون شكا فى ارتفاع الحكم المنجز و بقائه و إن 
كان الحكم المعلق لا يرتفع بارتفاع المعلق عليه لأن ارتفاع الشرط لا يوجب ارتفاع الشرطيه إلا أن استصحاب وجود ذلك الأمر 


نعم لو فرض فى مقام عدم جريان الاستصحاب فى الشكك فى الوقت كما لو كان الوقت مرددا بين أمرين كذهاب الحمره و 
استثار القرص انحصر الأمر حينئذ فى إجراء استصحاب التكليف فتأمل. 


و الحاصل أن النقض عليه بالنسبه إلى الحكم التكليفى المشكوكك بإبقائه من جهه الشكك فى سببه أو شرطه أو مانعه غير متجه 
لمن مجرى الاستصحاب فى هذه الموارد أولا-و بالذات هو نفس السبب و الشرط و المانع و يتبعه إبقاء الحكم التكليفى و لا 
يجوز إجراء الاستصحاب 


فى الحكم 
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التكليفى ابتداء إلا إذا فرض انتفاء استصحاب الأمر الوضعى. 
قوله و على الثانى أيضا كذلكك إن قلنا بإفاده الأمر التكرار إلخ. 


قف يكون التكرامرددا نين وجهين كسا إذاعلمنا بأنه لين للتكرار الذائمن ولكن العده المتكرر كان مرددا نين الزائهو 


الناقص. 


و هذا الإيراد لا يندفع بما ذكره قدس سره من أن الحكم فى التكرار كالأمر الموقت كما لا فالصواب أن يقال إذا ثبت وجوب 
التكرار فالشكك فى بقاء ذلك الحكم من هذه الجهه مرجعه إلى الشكك فى مقدار التكرار لتردده بين الزائد و الناقص و لا يجرى 
فيه الاستصحاب لأن كل واحد من المكرر إن كان تكليفا مستقلا فالشكك فى الزائد شكك فى التكليف المستقل و حكمه النفى 
بال البراءه لك اللآئبات بالانتصنحات كما لادايشفي إن كان الزاكد على تقند و وجوه جرع من الماموو نه بأن كرون الأمر 
بمجموع العدد المتكرر من حيث إنه مركب واحد فمرجعه إلى الشكك فى جزئيه شىء للمأمور به و عدمها ولا يجرى فيه أيضا 
الاستصحاب لأن ثبوت الوجوب لباقى الأجزاء لا يثبت وجوب هذا الشى ء المشكوك فى جزئيته بل لا بد من الرجوع إلى البراءه 
أو قاعده الاحتياط. 


قوله و إلا فذمه المكلف مشغوله حتى يأتى بها فى أى زمان كان. 
قد يورد عليه النقض بما عرفت حاله فى العباره الأولى. 


ثم إنه لو شكك فى كون الأمر للتكرار أو المره كان الحكم كما ذكرنا فى تردد التكرار بين الزائد و الناقص و كذا لو أمر المولى 
بفعل له استمرار فى الجمله كالجلوس فى المسجد و لم يعلم مقدار استمراره فإن الشكك بين الزائد و الناقص يرجع مع فرض 
كون الزائد المشكوكك واجبا 


مستقلا على تقدير وجوبه إلى أصاله البراءه و مع فرض كونه جزء يرجع إلى مسأله الشكث فى الجزئيه و العدم فإن فيها البراءه أو 
وجوب الاحتياط. 


قوله و توهم أن الأمر إذا كان للفور يكون من قبيل الموقت المضيق اشتباه غير خفى على المتأمل. 


الظاهر أنه دفع اعتراض على تسويته فى ثبوت الوجوب فى كل جزء من الوقت بنفس الأمر بين كونه للفور و عدمه ولا دخل له 
بمطلبه و هو عدم جريان الاستصحاب فى الأمر الفورى لأن كونه من قبيل الموقت المضيق لا يوجب جريان الاستصحاب فيه 
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لأن الفور المتزل عند المتوهم منزله الموقت المضيق إما أن يراد به المسارعه فى أول أزمنه الإمكان و إن لم يسارع ففى ثانيها و 
هكذا و إما أن يراد به خصوص الزمان الأول فإذا فات لم يثبت بالأمر وجوب الفعل فى الآن الثانى لا فورا و لا متراخيا و إما أن 


يراد به ثبوته فى الآن الثانى متراخيا. 


واغلن الأول فهو فى كل خرء هق الوقت مق قيل الموقت المضيق على التاق فلامعي للاستض كات بناه على ما سيل كره من 
أن الاستصحاب لم يقل به أحد فيما بعد الوقت و على الثالث يكون فى الوقت الأول كالمضيق و فيما بعده كالأمر المطلق (و قد 
ذكر بعض شراح هذا الكتاب أن دفع هذا التوهم لأجل استلزمه الاحتياج إلى الاستصحاب لإثبات الوجوب فى ما بعد الوقت 
الأول) و لم أعرف له وجها قوله و كذا النهى لا يخفى أنه قدس سره لم يستوف أقسام الأمر لأن منها ما يتردد الأمر بين الموقت 
بوقت فيرتفع الأمر بفواته و بين المطلق الذى يجوز امتثاله بعد ذلكك الوقت كما 


إذا شككنا فى أن الأمر بالغسل فى يوم الجمعه مطلق فيجوز الاتيان به فى كل جزء من النهار أو موقت إلى الزوال و كذا وجوب 
الفطره بالنسبه إلى يوم العيد فإن الظاهر أنه لا مانع من استصحاب الحكم التكليفى هنا ابتداء قوله بل هو أولى لأن مطلقه إلخ. 


كأنه قدس سره لم يلاحظ إلا الأوامر و النواهى اللفظيه البينه المدلول و إلا فإذا قام الإجماع أو دليل لفظى مجمل على حرمه شى 
ء فى زمان و لم يعلم بقاؤها بعده كحرمه الوطء للحائض المردده بين اختصاصها بأيام رؤيه الدم فيرتفع بعد النقاء و شمولها 
لزمان بقاء حدث الحيض فلا يرتفع إلا بالاغتسال و كحرمه العصير العنبى بعد ذهاب ثلثيه بغير النار و حليه عصير الزبيب و التمر 
بعد غليانهما إلى غير ذلك مما لا يحصى فلا مانع فى ذلك كله من الاستصحاب. 


قوله فينبغى أن ينظر إلى كيفيه سببيه السبب هل هى على الإطلاق إلخ. 
الظاهر أن مراده من سببيه الببديب افيه لا كونة سينا فق اللمرع و هو الحكم الووضيعى لأن 
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هذا لا ينقسم إلى ما ذكره من الأقسام لكونه دائميا فى جميع الأسباب إلى أن فإن أراد من النظر فى كيفيه سببيه السبب تحصيل 
مورد يشكك فى كيفيه السببيه ليكون موردا للاستصحاب فى المسبب فهو مناف لما ذكره من عدم جريان الاستصحاب فى 
التكليفيات إلا تبعا لجريانه للوضعيات. 


و إن أراد من ذلكك نفى مورد يشكك فى كيفيه سببيه السبب ليجرى الاستصحاب فى المسبب فأنت خبير بأن موارد الشكك كثيره 
فإن المسبب قد يتردد بين الدائم و الموقت كالخيار المسبب عن الغبن المتردد بين كونه دائما لو لا المسقط و بين كونه فوريا و 
5 


المردده بين كونه مستمرا إلى الصبح لو علم به ليلا أم لاو هكذا و الموقت قد يتردد بين وقتين كالكسوف الذى هو سبب 
لوجوب الصلاه المردد وقتها بين الأخذ فى الانجلاء و تمامه. 


قوله و كذا الكلام فى الشرط و المانع إلى آخره. 


لم أعرف المراد من إلحاق الشرط و المانع بالسبب فإن شيئا من الأقسام المذكوره فى السبب لا يجرى فى الشرط و المانع و إن 
جرى كلها أو بعضها فى المانع إن لوحظ كونه سببا للعدم لكن المانع بهذا الاعتبار يدخل فى السبب و كذا عدم الشرط إذا 
لوحظ كونه سببا لعدم الحكم. 

و كذا ما ذكره فى وجه عدم جريان الاستصحاب بقوله فإن ثبوت الحكم إلخ. 

فإن الحاصل من النظر فى كيفيه شرطيه الشرط أنه قد يكون نفس الشى ء شرطا لشى ء على الإطلاق كالطهاره من الحدث 
الأعق المسي مق الأدكد: المكة :قن الينتك نون الحم الوطم و وعكون العنافه و في كر راقن كان دون كان 
كاشتراط الطهاره من الخبث فى الصلاه مع التمكن لا مع عدمه و قد يكون حدوثه فى زمان ما شرطا للشى ء فيبقى المشروط و 


لو بعد ارتفاع الشرط كالاستطاعه للحج و قد يكون تأثير الشرط بالنسبه إلى فعل دون آخر كالوضوء العذرى المؤثر فيما يأتى به 
حال العذر. 
ر 


فإذا شككنا فى مسأله الحج فى بقاء وجوبه بعد ارتفاع الاستطاعه فلا مانع من استصحابه و كذا لو شككنا فى اختصاص الاشتراط 
بحال التمكن من الشرط كما إذا ارتفع التمكن من إزاله النجاسه فى أثناء الوقت فإنه لا مانع من استصحاب الوجوب. 


و كذا لو شككنا فى أن الشرط فى إباحه الوطء الطهاره بمعنى النقاء من الحيض أو ارتفاع حدث الحيض 


و كذا لو شككنا فى بقاء إباحه الصلاه أو المس بعد الوضوء العذرى إذا كان الفعل المشروط به بعد زوال العذر. 
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و بالجمله فلا أجد كيفيه شرطيه الشرط مانعه عن إجراء الاستصحاب فى المشروط بل قد يوجب إجراؤه فيه. 

قوله فظهر مما ذكرنا أن الاستصحاب المختلف فيه لا يجرى إلا فى الأحكام الوضعيه أعنى نفس الأسباب و الشروط و الموانع. 


لا يخفى ما فى هذا التفريع فإنه لم يظهر من كلامه جريان الاستصحاب فى الأحكام الوضعيه بمعنى نفس الأسباب و الشروط و 
الموانع و لا عدمه فيها بالمعنى المعروف نعم علم من كلامه عدم الجريان أيضا فى المسببات أيضا لزعمه انحصارها فى المؤبد و 
الموقت بوقت محدود معلوم. 


فبقى أمران أحدهما نفس الحكم الوضعى و هو جعل الشى ء سببا لشى ء أو شرطا و اللازم عدم جريان الاستصحاب فيها لعين ما 
ذكره فى الأحكام التكليفيه و الثانى نفس الأسباب و الشروط. 


و يرد عليه أن نفس السبب و الشرط و المانع إن كان أمرا غير شرعى فظاهر كلامه حيث جعل محل الكلام فى الاستصحاب 
المختلف فيه هى الأمور الشرعيه خروج مثل هذا عنه كحياه زيد و رطوبه ثوبه و إن كان أمرا شرعيا كالطهاره و النجاسه فلا 
يخفى أن هذه الأمور الشرعيه مسببة.عن أسباب فإن النجاسه التى مثل بها فى الماء المتغير مسببة عن التغير:و الطهاره التى مثل بها 
فى مسأله المتيمم مسببه عن التيمم فالشكك فى بقائهما لا يكون إلا للشك فى كيفيه سببيه السبب الموجب لإجراء الاستصحاب 
فى المسبب أعنى النجاسه و الطهاره و قد سبق منه المنع عن جريان الاستصحاب فى المسبب. 


(و دعوى أن الممنوع فى كلامه جريان الاستصحاب فى الحكم التكليفى 


المسبب عن الأسباب إلا تبعا لجريانه فى نفس الأسباب) مدفوعه بأن النجاسه كما حكاه المفصل عن الشهيد ليست إلا عباره عن 
وجوب الاجتناب و الطهر الحاصل من التيمم ليس إلا إباحه الدخول فى الصلاه المستلزمه لوجوب المضى فيها بعد الدخول فهما 
اعتباران منتزعان من الحكم التكليفى. 


قوله و وقوعه فى الأحكام الخمسه إنما هو بتبعيتها إلخ. 
قد عرفت و ستعرف أيضا أنه لا خفاء فى أن استصحاب النجاسه لا يعقل له معنى إلا ترتيب أثرها أعنى وجوب الاجتناب فى 


الصلاه و الأكل و الشرب فليس هنا استصحاب للحكم التكليفى لا ابتداء و لا تبعا و هذا كاستصحاب حياه زيد فإن حقيقه ذلكك 


حو الح وريم 
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عقد زوجته و التصرف فى و ليس هذا استصحابا لهذا التحريم بل التحقيق كما سيجى ء عدم جواز إجراء الاستصحاب فى 
الأحكام التى تستصحب موضوعاتها لأن استصحاب وجوب الاجتناب مثلا إن كان بملاحظه استصحاب النجاسه فقد عرفت أنه 
لا يبقى لهذه الملاحظه شكك فى وجوب الاجتناب لما عرفت من أن حقيقه حكم الشارع باستصحاب النجاسه هو حكمه بوجوب 
الاجتناب حتى يحصل اليقين بالطهاره. 

و إن كان مع قطع النظر عن استصحابها فلا يجوز الاستصحاب فإن وجوب الاجتناب سابقا عن الماء المذكور إنما كان من حيث 
كونه نجسا لأن النجس هو الموضوع لوجوب الاجتناب فما لم يحرز الموضوع فى حال الشكك لم يجر الاستصحاب كما سيجىء 
فى مسأله اشتراط القطع ببقاء الموضوع فى الاستصحاب. 

ثم اعلم أنه بقى هنا شبهه أخرى فى منع جريان الاستصحاب فى الأحكام التكليفيه مطلقا و هى أن الموضوع للحكم التكليفى 
ليس إلا فعل المكلف و لا ريب أن الشارع بل كل حاكم إنما يلاحظ الموضوع بجميع مشخصاته التى 


لها دخل فى ذلكك الحكم ثم يحكم عليه. 


و حينئذ فإذا أمر الشارع بفعل كالجلوس فى المسجد مثلا فإن كان الموضوع فيه هو مطلق الجلوس فيه الغير المقيد بشىء أصلا 
فلا إشكال فى عدم ارتفاع وجوبه إلا بالإتيان به إذ لو ارتفع الوجوب بغيره كان ذلك الرافع من قيود الفعل و كان الفعل 
المطلوب مقيدا بعدم هذا القيد من أول الأمر و المفروض خلافه. 


و إن كان الموضوع فيه هو الجلوس المقيد بقيد كان عدم ذلك القيد موجبا لانعدام الموضوع فعدم مطلوبيته ليس بارتفاع 
الطلب عنه بل لم يكن مطلوبا من أول الأمر. 


و حينشذ فإذا شكك فى الزمان المتأخر فى وجوب الجلوس يرجع الشكك إلى الشكك فى كون الموضوع للوجوب هو الفعل المقيد 
أو الفعل المعرى عن هذا القيد. 


و من المعلوم عدم جريان الاستصحاب هنا لأن معناه إثبات حكم كان متيقنا لموضوع معين عند الشكك فى ارتفاعه عن ذلكك 


الموضوع و هذا غير متحقق فيما نحن فيه. 


و كذا الكلا-م فى غير الوجوب من الأحكام الأ-ربعه الأخر لا-شتراك الجميع فى كون الموضوع لها هو فعل المكلف الملحوظ 
للحاكم خصوصا الحكيم بجميع مشخصاته خصوصا عند القائل 
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بالتحسين و التقبيح لمدخليه المشخصات فى الحسن و القبح حتى الزمان. 


وبه يندفع ما يقال إنه كما يمكن أن يجعل الزمان ظرفا للفعل بأن يقال إن التبريد فى زمان الصيف مطلوب فلا يجرى 
الاستصحاب إذا شكك فى مطلوبيته فى زمان آخر أمكن أن يقال إن التبريد مطلوب فى الصيف على أن يكون الموضوع نفس 
التبريد و الزمان قيدا للطلب. 


و حينئذ فيجوز استصحاب الطلب إذا شكك فى بقائه بعد الصيف إذ الموضوع باق على حاله فى الحالتين. 


توضيح الاندفاع أن القيد فى 


الحقيقه راجع إلى الموضوع و تقييد الطلب به أحيانا فى الكلام مسامحه فى التعبير كما لا يخفى فافهم. 


و بالجمله فينحصر مجرى الاستصحاب فى الأمور القابله للاستمرار فى موضوع و للارتفاع عن ذلك الموضوع بعينه كالطهاره و 
الحدث و النجاسه و الملكيه و الزوجيه و الرطوبه و اليبوسه و نحو ذلكك و من ذلكك يظهر عدم جريان الاستصحاب فى الحكم 
الوضعى أيضا إذا تعلق بفعل الشخص هذا. 


و الجواب عن ذلكك أن مبنى الاستصحاب خصوصا إذا استند فيه إلى الأخبار على القضايا العرفيه المتحققه فى الزمان السابق 
التى ينتزعها العرف من الأدله الشرعيه فإنهم لا يرتابون فى أنه إذا ثبت تحريم فعل فى زمان ثم شكك فى بقائه بعده فإن الشكك 
فى هذه المسأله فى استمرار الحرمه لهذا الفعل و ارتفاعها و إن كان مقتضى المداتقه العقليه كون الزمان قيدا للفعل و كذلكك 
الإباحه و الكراهه و الاستحباب. 


نعم قد يتحقق فى بعض الواجبات مورد لا يحكم العرف بكون الشكك فى الاستمرار مثلا إذا ثبت فى يوم وجوب فعل عند 
الزوال ثم شككنا فى الغد أنه واجب اليوم عند الزوال فلا- يحكمون باستصحاب ذلكك و لا يبنون على كونه مما شكك فى 
استمراره و ارتفاعه بل يحكمون فى الغد بأصاله عدم الوجوب قبل الزوال أما لو ثبت ذلكك مرارا ثم شكك فيه بعد أيام فالظاهر 
حكمهم بأن هذا الحكم كان مستمرا و شكك فى ارتفاعه فيستصحب. 


و من هنا ترى الأصحاب يتمسكون باستصحاب وجوب التمام عند الشكك فى حدوث التكليف بالقصر و باستصحاب وجوب 
العباده عند شكك المرأه فى حدوث الحيض لا من جهه أصاله عدم السفر الموجب للقصر و عدم الحيض المقتضى لوجوب 
العباده حتى يحكم بوجوب التمام 


لأنه من آثار عدم السفر الشرعى الموجب للقصر و بوجوب العباده لأنه من آثار عدم الحيض بل من جهه 
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كون التكليف بالإتمام و بالعباده عند زوال كل يوم أمرا مستمرا عندهم و إن كان التكليف يتجدد يوما فيوما فهو فى كل يوم 
مسبوق بالعدم فينبغى أن يرجع إلى استصحاب عدمه لا إلى استصحاب وجوده. 


و الحاصل أن المعيار حكم العرف بأن الشى ء الفلانى كان مستمرا فارتفع و انقطع و أنه مشكوك الانقطاع و لو لا ملاحظه هذا 
التخيل العرفى لم يصدق على النسخ أنه رفع للحكم الثابت أو لمثله فإن عدم التكليف فى وقت الصلاه بالصلاه إلى القبله 
المنسوخه دفع فى الحقيقه للتكليف لا رفع. 


و نظير ذلكك فى غير الأحكام الشرعيه ما سيجى ء من إجراء الاستصحاب فى مثل الكريه و عدمها و فى الأسمور التدريجيه 
المتجدده شيئا فشيئا و فى مثل وجوب الناقص بعد تعذر بعض الأجزاء فيما لا يكون الموضوع فيه باقيا إلا بالمسامحه العرفيه كما 


سك .| شاه اله تالو 
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حجه القول الثامن 


و جوابها يظهر بعد بيانه و توضيح القول فيه فنقول قد نسب جماعه إلى الغزالى القول بحجيه الاستصحاب و إنكارها فى 
استصحاب حال الإجماع و ظاهر ذلكك كونه مفصلا فى المسأله. 


(و قد ذكر فى النهايه مسأله الاستصحاب و نسب إلى جماعه منهم الغزالى حجيته ثم أطال الكلام فى أدله النافين و المثبتين ثم 
ذكر عنوانا آخر لاستصحاب حال الإجماع و مثل له بالمتيمم إذا رأى الماء فى أثناء الصلاه و بالخارج من غير السبيلين من 
المتطهر و نسب إلى الأكثر و منهم الغزالى عدم حجيته). 


إلا أن الذى يظهر بالتدبر فى كلامه المحكى فى النهايه هو إنكار الاستصحاب 


المتنازع فيه رأسا و إن ثبت المستصحب بغير الإجماع من الأدله المختصه دلالتها بالحال الأول المعلوم انتفاؤها فى الحال الثانى 
فإنه قد يعبر عن جميع ذلك باستصحاب حال الإجماع كما ستعرف فى كلام الشهيد و إنما المسلم عنده استصحاب عموم النص 
أو إطلاقه الخارج عن محل النزاع بل عن حقيقه الاستصحاب حقيقه فمنشأ نسبه التفصيل إطلادق الغزالى الاستصحاب على 
استصحاب عموم النص أو إطلاقه و تخصيص عنوان ما أنكره باستصحاب حال الإجماع و إن صرح فى أثناء كلامه بإلحاق غيره 
مما يشبهه فى اختصاص مدلوله بالحاله الأولى به فى منع جريان الاستصحاب فيما ثبت بهما كما ستعرف فى كلام الشهيد. 


(قال فى الذكرى بعد تقسيم حكم العقل الغير المتوقف على الخطاب على خمسه أقسام ما يستقل به العقل كحسن العدل و 
التمسكك بأصل البراءه و عدم الدليل دليل العدم و الأخذ بالأقل عند فقد دليل على الأكثر. 


الخامس أصاله بقاء ما كان و يسمى استصحاب حال الشرع و حال 
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الإجماع فى محل الخلاف مثاله المتيمم إلخ و اختلف الأصحاب فى حجيته و هو مقرر فى الأصول انتهى) و نحوه ما حكى عن 
الشهيد الثانى فى مسأله أن الخارج من غير السبيلين ناقض أم لا و فى مسأله المتيمم إلخ و صاحب الحدائق فى الدرر النجفيه بل 
استظهر هذا من كل من مثل لمحل النزاع بمسأله المتيمم كالمعتبر و المعالم و غيرهما. 


ولا بد من نقل عباره الغزالى المحكيه فى النهايه حتى يتضح حقيقه الحال (قال الغزالى على ما حكاه فى النهايه المستصحب إن 
أقر بأنه لم يقم دليلا فى المسأله بل قال أنا ناف و لا دليل على النافى فسيأتى بيان وجوب الدليل على 


النافى و إن ظن إقامه الدليل فقد أخطأ فإنا نقول إنما يستدام الحكم الذى دل الدليل على دوامه فإن كان لفظ الشارع فلا بد من 
بيانه فلعله يدل على دوامها عند عدم الخروج من غير السبيلين لا عند وجوده فإن دل بعمومه على دوامها عند العدم و الوجود معا 
كان ذلك تمسكا بالعموم فيجب إظهار دليل التخصيص و إن كان بالإجماع فالإجماع إنما انعقد على دوام الصلاه عند العدم 
دون الوجود و لو كان الإجماع شاملا حال الوجود كان المخالف خارقا للإجماع كما أن المخالف فى انقطاع الصلاه عند هبوب 
الرياح و طلوع الشمس خارق للإجماع لأن الجماع لم ينعقد مشروطا بعدم الهبوب و انعقد مشروطا بعدم الخروج و عدم الماء 
فإذا وجد فلا إجماع فيجب أن يقاس حال الوجود على حال العدم المجمع عليه لعله جامعه فأما أن يستصحب الإجماع عند انتفاء 
الجامع فهو محال و هذا كما أن العقل دل على البراءه الأصليه بشرط عدم 


دليل السمع فلا يبقى له دلاله مع وجود دليل السمع فكذا هنا انعقد الإجماع بشرط العدم فانتفى الإجماع عند الوجود. 


وهنا دقيقه وهو أن كل دليل يضاد نفس الخلاف فلا يمكن استصحابه مع الخلاءف و الإجماع يضاده نفس الخلاف إذ لا 
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و دليل العقل فإن الخلاف لا يضاده فإن المخالف مقر بأن العموم تناول بصيغته محل الخلاف فإن (قوله عليه السلام: لا صيام 
بدليل فعليه الدليل و هاهنا المخالف لا يسلم شمول الإجماع لمحل الخلاف لاستحاله الإجماع مع 


الخلاف و لا يستحيل شمول الصيغه مع الخلاف فهذه دقيقه يجب التنبه لها. 


ثم قال فإن قبل الإجماع يحرم الخلاءف فكيف يرتفع بالخلا.ف ثم أجاب بأن هذا الخلاف غير محرم بالإجماع و لم يكن 
المخالف خارقا للإجماع لأن الإجماع إنما انعقد على حاله العدم لا على حاله الوجود فمن ألحق الوجود بالعدم فعليه الدليل. 


لا يقال دليل صحه الشروع دال على الدوام إلى أن يقوم دليل على الانقطاع. 


لأنا نقول ذلكك الدليل ليس هو الإجماع لأنه مشروط بالعدم فلا يكون دليلا عند العدم و إن كان نصا فبينه حتى ننظر هل يتناول 
حال الوجود أم لا. 


ولا يقال بم تنكرون على من يقول الأصل أن ما ثبت دام إلى وجود قاطع فلا يحتاج الدوام إلى دليل فى نفسه بل الثبوت هو 


المحتاج كما إذا ثبت موت زيد أو بناء دار كان دوامه بنفسه لا بسبب. 


لأنا نقول هذا وهم باطل لأن كل ما ثبت يجوز دوامه وعدمه فلا بد لدوامه من سبب و دليل سوى دليل الثبوت و لو لا دليل 
العاده على أن الميت لا يحيا و الدار لا تنهدم إلا بهادم أو طول الزمان لما عرفنا دوامه بمجرد ثبوته كما لو أخبر عن قعود الأمير 
و أكله و دخوله الدار و لم تدل العاده على دوام هذه الأحوال فإنا لا نقضى بدوامها و كذا خبر الشارع عن دوام الصلاه مع عدم 
الماء ليس خبرا عن دوامها مع وجوده فيفتقر فى دوامها إلى دليل آخر انتهى) و لا يخفى أن كثيرا من كلماته خصوصا قوله أخيرا 
خبر الشارع عن دوامها صريح فى أن هذا الحكم غير مختص بالإجماع بل يشمل كل دليل يدل على قضيه مهمله من 


حيث الزمان 
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جماعه منهم الغزالى ثم قال و لا فرق عند من يرى صحه الاستدلال به بين أن يكون الثابت به نفيا أصليا كما يقال فيما اختلف 
كونه نصابا لم تكن الزكاه واجبه عليه و الأصل بقاؤه أو حكما شرعيا مثل قول الشافعيه فى الخارج من أحد السبيلين إنه كان قبل 
خروج الخارج منه متطهرا إجماعا و الأصل البقاء حتى يثبت معارض و الأصل عدمه انتهى). 


ولا يخفى أن المثال الثانى مما نسب إلى الغزالى إنكار الاستصحاب فيه كما عرفت من النهايه و من عبارته المحكيه فيها. 


(ثم إن السيد صدر الدين جمع فى شرح الوافيه بين قولى الغزالى تاره بأن قوله بحجيه الاستصحاب ليس مبنيا على ما جعله القوم 
دليلا من حصول الظن بل هو مبنى على دلاله الروايات عليها و الروايات لا تدل على حجيه استصحاب حال الإجماع و أخرى بأن 
غرضه من دلالله الدليل على الدوام كونه بحيث لو علم أو ظن وجود المدلول فى الزمان الثانى أو الحاله الثانيه لأجل موجب 
لكان حمل الدليل على الدوام ممكنا و الإجماع ليس كذلك لأنه يضاد الخلاف فكيف يدل على كون المختلف فيه مجمعا 
عليه كما يرشد إليه قوله و الإجماع يضاده نفس الخلا.ف إذ لا إجماع مع الخلاف بخلاف النص و العموم و دليل العقل فإن 
الخلاف لا يضاده و يكون غرضه من قوله فلا بد لدوامه من سبب الرد على من ادعى أن عله الدوام هو مجرد تحقق الشى ء فى 
الواقع و أن الإذعان به يحصل من مجرد العلم بالتحقق فرد 


عليه بأنه ليس الأمر كذ لكك و أن الإذعان و الظن بالبقاء لا بد له من أمر أيضا كعاده أو أماره أو غيرهما اكه ). 


أقول أما الوجه الأول فهو كما ترى فإن التمسكك بالروايات ليس له أثر فى كلام الخاصه الذين هم الأصل فى تدوينها فى كتبهم 
فضلا عن العامه. 


فرائد الأصولء ج ؟. صفحه 2١7/‏ 


و أما الوجه الثانى ففيه أن منشأ العجب من تناقض قوليه حيث إن ما ذكره فى استصحاب حال الإجماع من اختصاص دليل 
الحكم بالحاله الأولى بعينه موجود فى بعض صور استصحاب حال غير الإجماع فإنه إذا ورد النص على وجه يكون ساكتا بالنسبه 
إلى ما بعد الحاله الأولى كما إذا ورد أن الماء ينجس بالتغير مع فرض عدم إشعار فيه بحكم ما بعد زوال التغير فإن وجود هذا 
الدليل بوصف كونه دليلا مقطوع العدم فى الحاله الثانيه كما فى الإجماع. 


و أما قوله و غرضه من دلاله الدليل على الدوام كونه بحيث لو علم أو ظن بوجود المدلول فى الآن الثانى إلى آخر ما ذكره. 


ففيه أنه إذا علم لدليل أو ظن لأماره بوجود مضمون هذا الدليل الساكت أعنى النجاسه فى المثال المذكور فإمكان حمل هذا 
الدليل على الدوام إن أريد به إمكان كونه دليلا على الدوام فهو ممنوع لامتناع دلالته على ذلكك لأن دلاله اللفظ لا بد له من 


سبب و اقتضاء و المفروض عدمه. 


و إن أريد إمكان كونه مرادا فى الواقع من الدليل و إن لم يكن الدليل مفيدا له ففيه مع اختصاصه بالإجماع عند العامه الذى هو 
نفس مستند الحكم لا كاشف عن مستنده الراجع إلى النص و جريان مثله فى المستصحب الثابت بالفعل أو التقرير فإنه لو ثبت 


ديام الخ بدي 


حمل الدليل على الدوام أن هذا المقدار من الفرق لا يؤثر فيما ذكره الغزالى فى نفى استصحاب حال الإجماع لأن مناط نفيه 
لذلك كما عرفت من تمثيله بموت زيد و بناء دار احتياج الحكم فى الزمان الثانى إلى دليل أو أماره هذا و على كل حال فلو 
فرض كون الغزالى مفصلا فى المسأله بين ثبوت المستصحب بالإجماع و شوته لغيره فيظهر رده مما ظهر من تضاعيف ما تقدم 
من أن أدله الإثبات لا يفرق فيها بين الإجماع و غيره خصوصا ما كان نظير الإجماع فى السكوت عن حكم الحاله الثانيه خصوصا 
إذا علم عدم إراده الدوام منه فى الواقع كالفعل و التقرير و أدله النفى كذلكك لا يفرق فيها بينهما أيضا و قد يفرق بينهما بأن 
الموضوع فى النص مبين يمكن العلم بتحققه و عدم تحققه فى الآن اللاحق. 


كما إذا قال الماء إذا تغير نجس فإن الماء موضوع و التغير قيد للنجاسه فإذا زال التغير أمكن استصحاب النجاسه للماء و إذا قال 
الماء المتغير نجس فظاهره ثبوت النجاسه للماء المتلبس بالتغير فإذا زال التغير لم يمكن الاستصحاب لأن الموضوع هو المتلبس 
بالتغير و هو غير موجود. 


و كما إذا قال الكلب نجس فإنه لا يمكن استصحاب النجاسه بعد استحالته ملحا فإذا 
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فرضنا انعقاد الإجماع على نجاسه الماء المتصف بالتغير فالإجماع أمر لبى ليس فيه تعرض لبيان كون الماء موضوعا و التغير قيدا 


و كذلكك إذا انعقد الإجماع على جواز تقليد المجتهد فى حال حياته ثم مات فإنه لا يتعين الموضوع حتى يحرز عند إراده 
الاستصحاب لكن هذا الكلام جار فى جميع الأدله الغير اللفظيه. 


نعم ما سيجى ء 


و تقدم من أن تعيين الموضوع فى الاستصحاب بالعرف لا بالمداقه و لا بمراجعه الأدله الشرعيه يكفى فى دفع الفرق المذكور 
فتراهم يجرون الاستصحاب فيما لا يساعد دليل المستصحب على بقاء الموضوع فيه فى الزمان اللاحق كما سيجى ء فى مسأله 


اشتراط بقاء الموضوع إن شاء الله 
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و هو التفصيل بين ما ثبت استمرار المستصحب و احتياجه فى الارتفاع إلى الرافع و بين غيره (ما يظهر من آخر كلام المحقق فى 
المعارج كما تقدم فى نقل الأقوال حيث قال و الذى نختاره أن ننظر فى دليل ذلكك الحكم فإن كان يقتضيه مطلقا وجب الحكم 
باستمرار الحكم كعقد النكاح فإنه يوجب حل الوطء مطلقا فإذا وجد الخلاف فى الألفاظ التى يقع بها الطلاق فالمستدل على 
أن الطلاق لا يقع بها لو قال حل الوطء ثابت قبل النطق بها فكذا بعده كان صحيحا فإن المقتضى للتحليل و هو العقد اقتضاه 
مطلقا و لا يعلم أن الألفاظ المذكوره رافعه لذلكك الاقتضاء فيثبت الحكم عملا بالمقتضى. 


لا يقال إن المقتضى هو العقد و لم يثبت أنه باق لأنا نقول وقوع العقد اقتضى حل الوطء لا مقيدا فيلزم دوام الحل نظرا إلى وقوع 
المقتضى لا دوامه فيجب أن يثبت الحل حتى يثبت الرافع فإن كان الخصم يعنى بالاستصحاب ما أشرنا إليه لم يكن ذلك عملا 


بغير دليل و إن كان يعنى أمرا آخر وراء هذا فنحن مضربون عنه انتهى). 


و حاصل هذا الاستدلال يرجع إلى كفايه وجود المقتضى و عدم العلم بالرافع لوجود المقتضى و فيه أن الحكم بوجود الشىء لا 
يكون إلا مع العلم بوجود علته التامه التى من أجزائها عدم الرافع فعدم العلم به يوجب عدم العلم 


بتحقق العله التامه إلا أن يثبت التعبد من الشارع بالحكم بالعدم عند عدم العلم به و هو عين الكلام فى اعتبار الاستصحاب. 
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و الأسولى الاستدلال له بما استظهرناه من الروايات السابقه بعد نقلها من أن النقض رفع الأمر المستمر فى نفسه و قطع الشىء 
المتصل كذلك فلا بد أن يكون متعلقه ما يكون له استمرار و اتصال. 


و ليس ذلكك نفس اليقين لانتقاضه بغير اختيار المكلف فلا يقع فى حيز التحريم و لا أحكام اليقين من حيث هو وصف من 
الأوصاف لارتفاعها بارتفاعه قطعا بل المراد به بدلاله الاقتضاء الأحكام الثابته للمتيقن بواسطه اليقين لأن نقض اليقين بعد 
ارتفاعه لا يعقل له معنى سوى هذا و حينئذ لا بد أن يكون أحكام المتيقن كنفسه مما يكون مستمرا لو لا الناقض هذا و لكن لا 
بد من التأمل فى أن هذا المعنى جار فى المستصحب العدمى أم لا و لا يبعد تحققه فتأمل. 


ثم إن نسبه القول المذكور إلى المحقق قدس سره مبنى على أن مراده من دليل الحكم فى كلامه بقرينه تمثيله بعقد النكاح فى 
المثال المذكور هو المقتضى و على أن يكون حكم الشكك فى وجود الرافع حكم الشكك فى رافعيه الشىء إما لدلاله دليله 
المذكور على ذلكك و إما لعدم القول بالإثبات فى الشكك فى الرافعيه و الإنكار فى الشكك فى وجود الرافع و إن كان العكس 
موجودا كما سيجى ء من المحقق السبزوارى. 


لكن فى كلا الوجهين نظر أما الأول فلإمكان الفرق فى الدليل الذى ذكره لأن مرجع ما ذكره فى الاستدلال إلى جعل المقتضى 
و الرافع من قبيل العام و المخصص فإذا ثبت عموم المقتضى و هو عقد النكاح لحل الوطء فى 


جميع الأوقات فلا يجوز رفع اليد عنه بالألفاظ التى وقع الشكك فى كونها مزيله لقيد النكاح إذ من المعلوم أن العموم لا يرفع اليد 
عنه بمجرد الشكك فى التخصيص. 


أما لو ثبت تخصيص العام و هو المقتضى لحل الوطء أعنى عقد النكاح بمخصص و هو اللفظ الذى اتفق على كونه مزيلا لقيد 
النتكاح فإذا شك فى تحققه و عدمه فيمكن منع التمسك بالعموم حينئذ إذ الشكك ليس فى طرو التخصيص على العام بل فى 
وجود ما خصص به العام يقينا فيحتاج إثبات عدمه المتمم للتمسكك بالعام إلى إجراء الاستصحاب بخلاف ما لو شككث فى أصل 
التخصيص فإن العام يكفى لإثبات حكمه فى مورد الشكك و أما أصاله عدم التخصيص فهى من الأصول اللفظيه المتفق عليها 
كما هو ظاهر. 


و بالجمله فالفرق بينهما أن الشكك فى الرافعيه فى ما نحن فيه من قبيل الشكث فى تخصيص العام زائدا على ما علم تخصيصه نظير 
ما إذا ثبت تخصيص العلماء فى أكرم العلماء بمرتكبى الكبائر و شكك فى تخصيصه بمرتكب الصغائر فإنه يجب التمسكك 
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و الشكك فى وجود الرافع فيما نحن فيه شكك فى وجود ما خصص العام به يقينا نظير ما إذا علم تخصيصه بمرتكبى الكبائر و 
شكك فى تحقق الارتكاب و عدمه فإنه لو لا إحراز عدم الارتكاب بأصاله العدم التى مرجعها إلى الاستصحاب المختلف فيه لم 
ينفع العام فى إيجاب إكرام ذلك المشكوك هذا. 


ولكن يمكن أن يقال إن مبنى كلام المحقق قدس سره لما كان على وجود المقتضى حال الشكك و كفايه ذلكك فى الحكم 
بالمقتضى فلا فرق فى كون الشكك فى وجود الرافع أو رافعيه الموجود و الفرق بين الشكك فى الخروج 


و الشكك فى تحقق الخارج فى مثال العموم و الخصوص من جهه إحراز المقتضى للحكم بالعموم ظاهرا فى المثال الأول من 
جهه أصاله الحقيقه و عدم إحرازه فى المثال الثانى لعدم جريان ذلك الأصل لا لإحراز المقتضى لنفس الحكم و هو وجوب 
الإكرام فى الأول دون الثانى فظهر الفرق بين ما نحن فيه و بين المثالين. 


و أما دعوى عدم الفصل بين الشكين على الوجه المذكور فهو مما لم يثبت. 


نعم يمكن أن يقال إن المحقق قدس سره لم يتعرض لحكم الشكك فى وجود الرافع لأسن ما كان من الشبهه الحكميه من هذا 
القبيل ليس إلا النسخ و إجراء الاستصحاب فيه إجماعى بل ضرورى كما تقدم. 

و أما الشبهه الموضوعيه فقد تقدم خروجها فى كلام القدماء عن معقد مسأله الاستصحاب المعدود فى أدله الأحكام فالتكلم فيها 
إنما يقع تبعا للشبهه الحكميه و من باب تمثيل جريان الاستصحاب فى الأحكام و عدم جريانه بالاسنتصحاب فى الموضوعات 
الخارجيه فترى المنكرين يمثلون بما إذا غبنا عن بلد فى ساحل البحر لم يجر العاده ببقائه فإنه لا يحكم ببقائه بمجرد احتماله و 


المثبتين بما إذا غاب زيد عن أهله و ماله فإنه يحرم التصرف فيهما بمجرد احتمال الموت. 


ثم إن ظاهر عباره المحقق و إن أوهم اختصاص مورد كلالمه بصوره دلاله المقتضى على تأبيد الحكم فلا يشمل ما لو كان 
الحكم موقتا حتى جعل بعض هذا من وجوه الفرق بين قول المحقق و المختار بعد ما ذكر وجوها أخر ضعيفه غير فارقه لكن 
مقتضى دليله شموله لذلكك إذا كان الشكك فى رافعيه شى ء للحكم قبل مجى ء الوقت. 
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حجه القول العاشر 


(ما حكى عن المحقق السبزوارى فى الذخيره فإنه استدل على نجاسه الماء 


الكثير المطلق الذى سلب عنه الإطلاق بممازجته مع المضاف النجس بالاستصحاب ثم رده بأن استمرار الحكم تابع لدلاله الدليل 
و الإجماع إنما دل على النجاسه قبل الممازجه ثم قال لا يقال (قول أبى جعفر عليه السلام فى صحيحه زراره: ليس ينبغى لكك 
أن تنقض اليقين بالشكك أبدا و لكن تنقضه بيقين آخر) يدل على استمرار أحكام اليقين ما لم يثبت الرافع. 


لأنا نقول التحقيق أن الحكم الشرعى الذى تعلق به اليقين إما أن يكون مستمرا بمعنى أن له دليلا دالا على الاستمرار بظاهره أم لا 
و على الأول فالشك فى رفعه يكون على أقسام. 


ثم ذكر الشكك فى وجود الرافع و الشكك فى رافعيه الشى ء من جهه إجمال معنى ذلكك الشى ء و الشكك فى كون الشىء 
مصداقا للرافع المبين مفهوما و الشكك فى كون الشى ء رافعا مستقلا ثم قال إن الخبر المذكور إنما يدل على النهى عن نقض 
اليقين بالشكك و ذلكك إنما يعقل فى القسم الأول من تلكك الأقسام الأربعه دون غيره لأن غيره لو نقض الحكم بوجود الأمر الذى 
شكك فى كونه رافعا لم يكن النقض بالشكك بل إنما يحصل النقض باليقين بوجود ما شكك فى كونه رافعا أو باليقين بوجود ما 
يشكك فى استمرار الحكم معه لا بالشكك فإن للشكك فى تلك الصور كان حاصلا من قبل و لم يكن بسببه نقض و إنما يعقل 
النتقض حين اليقين بوجود ما يشكك فى كونه رافعا للحكم 
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نمه كن العتى اننا كيك الى العلة النامد أو الك الأخير ها قاذ ركون ف تلكف الصو فصن البقيى بالشكك :اننا كرون 
ذلكك فى صوره خاصه دون غيرها انتهى كلامه رفع مقامه) أقول ظاهره تسليم 


صدق النقض فى صوره الشكك فى استمرار الحكم فيما عدا القسم الأول أيضا و إنما المانع عدم صدق النقض بالشكك فيها. 


و يرد عليه أولا أن الشكك و اليقين قد يلاحظان بالنسبه إلى الطهاره مقيده بكونها قبل حدوث ما يشكك فى كونه رافعا و مقيده 
بكونها بعده فيتعلق اليقين بالأولى و الشكك بالثانيه و اليقين و الشكك بهذه الملاحظه يجتمعان فى زمان واحد سواء كان قبل 
حدوث ذلك الشىء أو بعده فهذا الشكك كان حاصلا من قبل كما أن اليقين باق من بعد و قد يلاحظان بالنسبه إلى الطهاره 
المطلقه و هما بهذا الاعتبار لا يجتمعان فى زمان واحد بل الشكك متأخر عن اليقين. 


ولاريب أن المراد باليقين و الشك فى قوله عليه السلام فى صدر الصحيحه المذكوره لأنكك كنت على يقين من طهارتكك و 
شككت و غيرها من أخبار الاستصحاب هو اليقين و الشكك المتعلقان بشىء واحد أعنى الطهاره المطلقه و حينثئذ فالنقض 
المنهى عنه هو نقض اليقين بالطهاره بهذا الشكك المتأخر المتعلق بنفس ما تعلق به اليقين. 


و أما وجود الشى ء المشكوك الرافعيه فهو بوصف الشكك فى كونه رافعا الحاصل من قبل سبب لهذا الشكك فإن كل شكك لا بد 
له من سبب متيقن الوجود حتى الشكك فى وجود الرافع فوجود الشى ء المشكوكك فى رافعيته جزء أخير للعله التامه للشكك 
المتأخر الناقض لا للنقض. 


و ثانيا أن رفع اليد عن أحكام اليقين عند الشكك فى بقائه و ارتفاعه لا يعقل إلا أن يكون مسببا عن نفس الشكك لأن التوقف فى 


الزمان اللاسحق عن الحكم السابق أو العمل بالأصول المخالفه له لا يكون إلا لأجل الشكك غايه الأمر كون الشى ء المشكوكك 
كونه رافعا منشأ للشكك و 


الفرق بين الوجهين أن الأول ناظر إلى عدم الوقوع و الثانى إلى عدم الإمكان. 
و ثالثا سلمنا أن النقض فى هذه الصور ليس بالشكك لكنه ليس نقضا باليقين بالخلاف. 


ولا-يخفى أن ظاهر ما ذكره فى ذيل الصحيحه و لكن تنقضه بيقين آخر حصر الناقض لليقين السابق باليقين بخلافه و حرمه 
النقض بغيره شكا كان أم يقينا بوجود ما شكك فى كونه 
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رافعا أ لا ترى أنه لو قيل فى صوره الشكك فى وجود الرافع إن النقض بما هو متيقن من سبب الشكك لا بنفسه لا يسمع. 
و بالجمله فهذا القول ضعيف فى الغايه بل يمكن دعوى الإجماع المركب بل البسيط على خلافه. 


وقد يتوهم أن مورد صحيحه زراره الأولى مما أنكر المحقق المذكور الاستصحاب فيه لأن السؤال فيها عن الخفقه و الخفقتين 
من نقضهما للوضوء. 


و فيه مالا يخفى فإن حكم الخفقه و الخفقتين قد علم (من قوله عليه السلام: قد تنام العين و لا ينام القلب و الأذن) و إنما سئل 
فيها بعد ذلكك عن حكم ما إذا وجدت أماره على النوم مثل تحريكك شى ء إلى جنبه و هو لا يعلم فأجاب بعدم اعتبار ما عدا 
اليقين (بقوله عليه السلام: لا حتى يستيقن أنه قد نام حتى يجى ء من ذلكك أمر بين و إلا فإنه على يقين إلخ) نعم يمكن أن يلزم 
المحقق المذكور كما ذكرنا سابقا بأن الشكك فى أصل النوم فى مورد الروايه مسبب عن وجود ما يوجب الشكك فى تحقق النوم 
فالنقض به لا بالشكك فتأمل 
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حجه القول الحادى عشر 


اشاره 


(ما ذكره المحقق الخوانسارى قدس سره فى شرح الدروس بما قال عند قول الشهيد قدس سره و يجزى ذو 


الجهات الثلا-ثه ما لفظه حجه القول بعدم الإجزاء الروايات الوارده بالمسح بثلاثه أحجار و الحجر الواحد لا يسمى بذلكك و 
استصحاب حكم النجاسه حتى يعلم لها مطهر شرعى و بدون الثلاثه لا يعلم المطهر الشرعى و حسنه ابن المغيره و موثقه ابن 
يعقوب لا يخرجان عن الأصل لعدم صحه مستندهما خصوصا مع معارضتهما بالروايات الوارده بالمسح بثلاثه أحجار و أصل 
البراءه بعد ثبوت النجاسه و وجوب إزالتها لا يبقى بحاله إلى أن قال بعد منع حجيه الاستصحاب. 


اعلم أن القوم ذكروا أن الاستصحاب إثبات حكم فى زمان لوجوده فى زمان سابق عليه و هو ينقسم على قسمين باعتبار الحكم 


المأخوذ فيه إلى شرعى و غيره. 
فالأول مثل ما إذا ثبت نجاسه ثوب أو بدن فى زمان فيقولون بعد ذلك الزمان يجب الحكم بنجاسته إذا لم يحصل العلم برفعها. 
و الثانى مثل ما إذا ثبت رطوبه ثوب فى زمان ففى ما بعد ذلك الزمان يجب الحكم برطوبته ما لم يعلم الجفاف. 


فذهب بعضهم إلى حجيته بقسميه و ذهب بعضهم إلى حجيه القسم الأول و استدل كل من الفريقين بدلائل مذكوره فى محلها 
كلها قاصره عن إفاده المرام كما يظهر بالتأمل فيها و لم نتعرض لذكرها هنا بل نشير إلى ما هو الظاهر عندنا فى 
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هذا الباب فنقول إن الاستصحاب بهذا المعنى لا حجيه فيه أصلا بكلا قسميه إذ لا دليل عليه تاما لا عقلا و لا نقلا نعم الظاهر 
حجيه الاستصحاب بمعنى آخر و هو أن يكون دليل شرعى على أن الحكم الفلانى بعد تحققه ثابت إلى زمان حدوث حال كذا 
أو وقت كذا مثلا معين فى الواقع بلا اشتراطه بشىء أصلا فحينئذ إذا حصل ذلكك الحكم 


فيلزم الحكم باستمراره إلى أن يعلم وجود ما جعل مزيلا له و لا يحكم بنفيه بمجرد الشكك فى وجوده. 
و الدليل على حجيته أمران. 


أحدهما أن هذا الحكم إما وضعى أو اقتضائى أو تخبيرى و لما كان الأول عند التحقيق يرجع إليهما فينحصر فى الأخيرين و على 


التقديرين فيثبت ما رمناه. 


أما على الأول فلأمنه إذا كان أمر أو نهى بفعل إلى غايه معينه مثلا فعند الشكث فى حدوث تلكك الغايه لو لم يمتثل التكليف 
المذكور لم يحصل الظن بالامتثال و الخروج عن العهده و ما لم يحصل الظن لم يحصل الامتثال فلا بد من بقاء التكليف حال 
الشكك أيضا و هو المطلوب و أما على الثانى فالأمر أظهر كما لا يخفى. 


و ثانيهما ما ورد فى الروايات من أن اليقين لا ينقض بالشكك. 


فإن قلت هذا كما يدل على المعنى الذى ذكرته كذلكك يدل على المعنى الذى ذكره القوم لأنه إذا حصل اليقين فى زمان فلا 
ينبغى أن ينقض فى زمان آخر بالشكك نظرا إلى الروايات و هو بعينه ما ذكروه. 


قلت الظاهر أن المراد من عدم نقض اليقين بالشكك أنه عند التعارض لا ينقض و المراد بالتعارض أن يكون شى ء يوجب اليقين 
لو لا الشكك و فيما ذكروه ليس كذلكك لأن اليقين بحكم فى زمان ليس مما يوجب حصوله فى زمان آخر لو لا عروض الشكك 
و هو ظاهر. 


فإن قلت هل الشكك فى كون الشىء مزيلا للحكم مع العلم بوجوده كالشكك فى وجود المزيل أو لا. 


قلت فيه تفصيل لأنه إن ثبت بالدليل أن ذلكك الحكم مستمر إلى غايه معينه فى الواقع ثم علمنا صدق تلكك الغايه على شىء و 
شككنا فى صدقها على 
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شىء آخر فحينئذ 


لا ينقض اليقين بالشكك و أما إذا لم يثبت ذلكك بل ثبت أن ذلكك الحكم مستمر فى الجمله و مزيله الشى ء الفلانى و شككنا فى 
أن الشى ء الآخر مزيل له أم لا. 


فحينئذ لا ظهور فى عدم نقض الحكم و ثبوت استمراره إذ الدليل الأول غير جار فيه لعدم ثبوت حكم العقل فى هذه الصوره 
خصوصا مع ورود بعض الروايات الداله على عدم المؤاخذه بما لا يعلم و الدليل الثانى الحق أنه لا يخلو عن إجمال و غايه ما 
يسلم منها ثبوت الحكم فى الصورتين اللتين ذكرناهما و إن كان فيه أيضا بعض المناقشات لكنه لا يخلو عن تأييد للدليل الأول 
فتأمل) (فإن قلت الاستصحاب الذى يدعونه فيما نحن فيه و أنت منعته الظاهر أنه من قبيل ما اعترفت به لأن حكم النجاسه ثابت 
ما لم يحصل مطهر شرعى إجماعا و هنا لم يحصل الظن المعتبر شرعا بوجود المطهر لأن حسنه ابن المغيره و موثقه ابن يعقوب 
ليستا حجه شرعيه خصوصا مع معارضتهما بالروايات المتقدمه فغايه الأمر حصول الشكك بوجود المطهر و هو لا ينقض اليقين. 


قلت كونه من قبيل الثانى ممنوع إذ لا دليل على أن النجاسه باقيه ما لم يحصل مطهر شرعى و ما ذكر من الإجماع غير معلوم لأن 
غايه ما أجمعوا عليه أن التغوط إذا حصل لا يصح الصلاه بدون الماء و التمسح رأسا لا بالثلاثه ولا بشعب الحجر الواحد فهذا 
الإجماع لا يستازم الإجماع على ثبوت حكم النجاسه حتى يحدث شىء معين فى الواقع مجهول عندنا قد اعتبره الشارع مطهرا 
فلا يكون من قبيل ما ذكرنا. 


فإن قلت هب أنه ليس داخلا تحت الاستصحاب المذكور لكن نقول قد ثبت بالإجماع وجوب شىء 


على المتغوط فى الواقع و هو مردد بين أن يكون المسح بثلاثه أحجار أو الأعم منه و من المسح بجهات حجر واحد فما لم يأت 
بالأأول لم يحصل اليقين بالامتثال و الخروج عن العهده فيكون الإتيان به واجبا قلت نمنع الإجماع على وجوب شىء معين فى 
الواقع مبهم فى نظر المكلف بحيث لو لم يأت بذلكك الشىء المعين لاستحق العقاب بل الإجماع على أن ترك الأمرين معا 
شن لاستحقاق العقاق فيجضه أن لا يتركهما. 
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و الحاصل أنه إذا ورد نص أو إجماع على وجوب شى ء معين مثلا معلوم عندنا أو ثبوت حكم إلى غايه معينه عندنا فلا بد من 
الحكم بلزوم تحصيل اليقين أو الظن بوجود ذلكك الشىء المعلوم حتى يتحقق الامتثال و لا يكفى الشكك فى وجوده و كذا يلزم 
الحكم ببقاء ذلكك الحكم إلى أن يحصل العلم أو الظن بوجوب تلكك الغايه المعلومه و لا يكفى الشكك فى وجودها فى ارتفاع 
ذلك الحكم. 


و كذا إذا ورد نص أو إجماع على وجوب شىء معين فى الواقع مردد فى نظرنا بين أمور و نعلم أن ذلكك التكليف غير مشروط 
بشىء من العلم بذلكك الشى ء مثلا- أو على ثبوت حكم إلى غايه معينه فى الواقع مردده عندنا بين أشياء و يعلم أيضا عدم 
اشتراطه بالعلم مثلا- و على ثبوت حكم إلى غايه معينه فى الواقع مردده عندنا بين أشياء و يعلم أيضا عدم اشتراطه بالعلم مثلا 
يجب الحكم بوجوب تلكك الأشياء المردده فى نظرنا و بقاء ذلك الحكم إلى حصول تلكك الأشياء أيضا و لا يكفى الإتيان بشى 
ء واحد منها فى سقوط التكليف و كذا حصول شىء واحد فى ارتفاع الحكم و سواء 


فى ذلكك كون الواجب شيئا معينا فى الواقع مجهولا عندنا أو أشياء كذلكك أو غايه معينه فى الواقع مجهوله عندنا أو غايات 
كذلكك و سواء أيضا تحقق قدر مشترك بين تلكك الأشياء و الغايات أو تباينها بالكليه و أما إذا لم يكن الأمر كذلكك بل ورد 
تفن قلا على أن الزاحت الف + القلاتة والضن ادهل أن ذلكف لزاع ىده آخر أو ذهب عفن الأمة إلى وسعرن شق 
و بعض آخر إلى وجوب شىء آخر فالظاهر بالنص و الإجماع فى الصورتين أن ترككث ذينكك الشيئين معا سبب لاستحقاق 
العقاب فحينئذ لم يظهر 


وجوب الإتيان بهما معا حتى يتحقق به الامتثال بل الظاهر الاكتفاء بواحد منهما سواء اشتركا فى أمر أم تباينا كليه و كذلكك 
الحكم فى ثبوت الحكم الكلى إلى الغايه هذا مجمل القول فى هذا المقام و عليكك بالتأمل فى خصوصيات الموارد و استنباط 
أحكامها عن هذا الأصل و رعايه جميع ما يجب رعايته عند تعارض المتعارضات و الله الهادى إلى سواء الطريق انتهى كلامه رفع 
مقامه) 
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(و حكى عنه السيد الصدر فى شرح الوافيه عنه قدس سره حاشيه أخرى له عند قول الشهيد رحمه الله و يحرم استعمال الماء 
النجس و المشتبه إلخ ما لفظه و توضيح الكلام أن الاستصحاب لا دليل على حجيته عقلا و ما تمسكوا لها ضعيف و غايه ما 
تمسكوا فيها ما ورد فى بعض الروايات الصحيحه أن اليقين لا ينقض بالشكك و على تقدير تسليم صحه الاحتجاج بالخبر فى مثل 
هذا الحكم و عدم منعها بناء على أن هذا الحكم الظاهر أنه من الأصول و يشكل التمسكك بالخبر فى الأصول إن سلم التمسكك 
به فى 


الفروع. 


نقول أولا إنه لا يظهر شموله للأسمور الخارجيه مثل رطوبه الثوب و نحوها إذ يبعد أن يكون مرادهم بيان الحكم فى مثل هذه 
الأمور التى ليست أحكاما شرعيه و إن أمكن أن يصير منشأ لحكم شرعى و هذا ما يقال إن الاستصحاب فى الأمور الخارجيه لا 
عبرهة به. 


ثم بعد تخصيصه بالأحكام الشرعيه فنقول الأمر على وجهين أحدهما أن يثبت حكم شرعى فى مورد خاص باعتبار حال يعلم من 
الخارج أن زوال تلك الحال لا يستلزم زوال ذلك الحكم و الآخر أن يثبت باعتبار حال لا يعلم فيه ذلكك. 


مثال الأول إن ثبت نجاسه ثوب باعتبار ملاقاته للبول فإنه علم من إجماع أو ضروره أن النجاسه لا تزول بزوال الملاقاه. 


و مثال الثانى ما نحن فيه فإنه ثبت وجوب الاجتناب عن الإناء باعتبار أنه شى ء يعلم وقوع النجاسه فيه بعينه و كل شى ء كذلكك 
زوال ذلك الحكم. 

و على هذا شمول الخبر للقسم الأول ظاهر فيمكن التمسكك بالاستصحاب فيه و أما القسم الثانى فالتمسكك فيه مشكل. 

فإن قلت بعد ما علم فى القسم الأول أنه لا يزول الحكم بزوال الوصف فأى حاجه إلى التمسكك بالاستصحاب و أى فائده فيما 
ورد فى الأخبار من أن اليقين لا ينقض بالشكك. 
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قلت القسم الأول على وجهين أحدهما أن يثبت أن الحكم أعنى النجاسه بعد الملاقاه حاصل ما لم يرد عليه الماء على الوجه 
المعتبر و حينئذ فائدته أن عند حصول الشكك فى ورود الماء لا يحكم بزوال النجاسه و الآخر أن يعلم ثبوت الحكم فى الجمله 


بعل 


زوال الوصف لكن لم يعلم أنه ثابت 3اثما أوفى يعفن الأوقات إلى غايه معينه محدوده أم لا و فائدته أنه إذا ثبت الحكم فى 
الجمله فيستصحب إلى أن يعلم المزيل. 


ثم لا يخفى أن الفرق الذى ذكرنا من أن إثبات مثل هذا بمجرد الخبر مشكل مع انضمام أن الظهور فى القسم الثانى لم يبلغ 
مبلغه فى القسم الأول و أن اليقين لا ينقض بالشك قد يقال إن ظاهره أن يكون اليقين حاصلا لو لا الشكك باعتبار دليل دال على 
الحكم فى غير صوره ما شكك فيه إذ لو فرض عدم دليل عليه لكان نقض اليقين حقيقه باعتبار عدم الدليل الذى هو دليل العدم 
لا الشكك كأنه يصير قريبا و مع ذلكك ينبغى رعايه الاحتياط فى كل من القسمين بل فى الأمور الخارجيه أيضا انتهى كلامه رفع 
مقامه). 


أقول لقد أجاد فيما أفاد و جاء بما فوق المراد إلا أن فى كلامه مواقع للتأمل فلنذكر مواقعه و نشير إلى وجهه فنقول. 


ظاهره كصريح ما تقدم منه فى حاشيته الأخرى وجود القائل بحجيه الاستصحاب فى الأحكام الشرعيه الجزئيه كطهاره هذا الثوب 
و الكليه كنجاسه المتغير بعد زوال التغير و عدم الحجيه فى الأمور الخارجيه كرطوبه الثوب و حياه زيد. 


و فيه نظر يعرف بالتتبع فى كلمات القائلين بحجيه الاستصحاب و عدمها و النظر فى أدلتهم مع أن ما ذكره فى الحاشيه الأخيره 
دليلا لعدم الجريان فى الموضوع جار فى الحكم الجزئى فإن بيان وصول النجاسه إلى هذا الثوب الخاص واقعا و عدم وصولها و 
بيان نجاسته المسببه عن هذا الوصول و عدمها لعدم الوصول كلاهما خارج عن شأن الشارع كما أن بيان 


طهاره الثوب المذكور ظاهرا و بيان عدم وصول النجاسه إليه ظاهرا الراجع فى الحقيقه إلى الحكم بالطهاره ظاهرا ليس 
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إلا شأن الشارع كما نبهنا عليه فيما تقدم. 

قوله و الظاهر حجيه الاستصحاب بمعنى آخر إلخ. 


وجه مغايره ما ذكره لما ذكره المشهور هو أن الاعتماد فى البقاء عند المشهور على الوجود السابق كما هو ظاهر قوله لوجوده فى 
زمان سابق عليه و صريح قول شيخنا البهائى إثبات الحكم فى الزمان الثانى تعويلا- على ثبوته فى الزمن الأول و ليس الأمر 
كذلكك على طريقه شارح الدروس. 


قوله قدس سره إن الحكم الفلانى بعد تحققه ثابت إلى حدوث حال كذا أو وقت كذا إلخ. 
أقول بقاء الحكم إلى زمان كذا يتصور على وجهين. 


الوك أن يلاحظ الفعل إلى زمان كذا موضوعا واحدا تعلق به الحكم الواحد كأن يلاحظ الجلوس فى المسجد إلى وقت الزوال 
فعلا واحدا تعلق به أحد الأحكام الخمسه و من أمثلته الإمساكك المستمر إلى الليل حيث إنه ملحوظ فعلا واحدا تعلق به الوجوب 
أو الندب أو غيرهما من أحكام الصوم. 


الثانى أن يلاحظ الفعل فى كل جزء يسعه من الزمان المغيا موضوعا مستقلا تعلق به حكم فيحدث فى المقام أحكام متعدده 
لموضوعات متعدده و من أمثلته وجوب الصوم عند رؤيه هلال رمضان إلى أن يرى هلال شوال فإن صوم كل يوم إلى انقضاء 
أما الأول فالحكم التكليفى إما أمر و إما نهى و إما تخيير. 


فإن كان أمرا كان اللا-زم عند ا ب لشكك فى وجود الغايه ما ذكره من وجوب الإتيان بالفعل تحصيلا لليقير" بالبراءه من التككليف 
١|‏ علوم لكن يجب تقييده بما إذا لم يعارضه تكليف آخر محدود بما بعد الغايه كما إذا 


وجب الجلوس فى المسجد إلى الزوال و وجب الخروج منه من الزوال إلى الغروب فإن وجوب الاحتياط للتكليف بالجلوس عند 
الشكك فى الزوال معارض بوجوب الاحتياط للتكليف بالخروج بعد الزوال فلا بد من الرجوع فى وجوب الجلوس عند الشكك فى 
الزوال إلى أصل آخر غير الاحتياط مثل أصاله عدم الزوال أو عدم الخروج عن عهده التكليف بالجلوس أو عدم حدوث 
التكليف بالخروج أو غير ذلك. 


و إن كان نهيا كما إذا حرم الإمساكك المحدود بالغايه المذكوره أو الجلوس المذكور فإن قلنا 
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بتحريم الاشتغال كما هو الظاهر كان المتيقن التحريم قبل الشككث فى وجود الغايه و أما التحريم بعده فلا يثبت بما ذكر فى الأمر 
بل يحتاج إلى الاستصحاب المشهور و إلا فالأصل الإباحه فى صوره الشكك و إن قلنا إنه لا يتحقق الحرام و لا استحقاق العقاب 
إلا بعد تمام الإمساكك و الجلوس المذكورين فيرجع إلى مقتضى أصاله عدم استحقاق العقاب و عدم تحقق المعصيه و لا دخل 
له بما ذكره فى و إن كان تخييرا فالأصل فيه و إن اقتضى عدم حدوث حكم ما بعد الغايه للفعل عند الشكك فيها إلا أنه قد يكون 
حكم ما بعد الغايه تكليفا منجزا يجب فيه الاحتياط كما إذا أباح الأكل إلى طلوع الفجر مع تنجز وجوب الإمساكك من طلوع 
الفجر إلى الغروب عليه فإن الظاهر لزوم الكف من الأكل عند الشكك هذا كله إذا لوحظ الفعل المحكوم عليه بالحكم الاقتضائى 


أو التخييرى أمرا واحدا مستمرا. 


و أما الثانى و هو ما لوحظ فيه الفعل أمورا متعدده كل واحد منها متصف بذلكك الحكم غير مربوط بالآخر فإن كان أمرا أو نهيا 
فأصاله الإباحه و البراءه قاضيه بعدم 


الوجوب و الحرمه فى زمان الشكك و كذلكك أصاله الإباحه فى الحكم التخييرى إلا إذا كان الحكم فيما بعد الغايه تكليفا منجزا 
يجب فيه الاحتياط. 


فعلم مما ذكرنا أن ما ذكره من الوجه الأول الراجع إلى وجوب تحصيل الامتثال لا يجرى إلا فى قليل من الصور المتصوره فى 
المسأله. 


و مع ذلكك فلا يخفى أن إثبات الحكم فى زمان الشكك بقاعده الاحتياط كما فى الاقتضائى أو قاعده الإباحه و البراءه كما فى 
الحكم التخييرى ليس قولا بالاستصحاب المختلف فيه أصلا لأن مرجعه إلى أن إثبات الحكم فى الزمان الثانى يحتاج إلى دليل 
يدل عليه و لو كان أصاله الاحتياط أو البراءه و هذه عين إنكار الاستصحاب لأن المنكر يرجع إلى أصول أخر فلا حاجه إلى 
تطويل الكلام و تغيبر أسلوب كلام المنكرين فى هذا المقام. 
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بقى الكلام فى توجيه ما ذكره من أن الأمر فى الحكم التخييرى أظهر 


و لعل الوجه فيه أن الحكم بالتخيير فى زمان الشكك فى وجود الغايه مطابق لأصاله الإباحه الثابته بالعقل و النقل كما أن الحكم 
بالبقاء فى الحكم الاقتضائى كان مطابقا لأصاله الاحتياط الثابته فى المقام بالعقل و النقل. 


وقد وجه المحقق القمى قدس سره إلحاق الحكم التخبيرى بالاقتضائى بأن مقتضى التخبير إلى غايه وجوب الاعتقاد بثبوته فى 
كل جزء مما قبل الغايه و لا يحصل اليقين بالبراءه من التكليف باعتقاد التخيير عند الشكث فى حدوث الغايه إلا بالحكم بالأباحه 
و اعتقادها فى هذا الزمان أيضا. 


و فيه أنه إن أريد وجوب الاعتقاد بكون الحكم المذكور ثابتا إلى الغايه المعينه فهذا الاعتقاد موجود و لو بعد القطع بتحقق 
الغايه فضلا عن صوره الشكك فيه فإن هذا اعتقاد بالحكم الشرعى الكلى و وجوبه غير مغيا بغايه فإن الغايه للمعتقد لا لوجوب 
الاعتقاد. 


إن أريد وجوب الاعتقاد بذلكك الحكم التخييرى فى كل جزء من الزمان الذى يكون فى الواقع مما قبل الغايه و إن لم يكن 
معلوما عندنا ففيه أن وجوب الاعتقاد فى هذا الجزء المشكوكك بكون الحكم فيه هو الحكم الأأولى أو غيره ممنوع جدا بل 
الكلا-م فى جوازه لأ-نه معارض بوجوب الاعتقاد بالحكم الآخر الذى ثبت فيما بعد الغايه واقعا و إن لم يكن معلوما بل لا يعقل 
وجوب الاعتقاد مع الشكك فى الموضوع كما لا يخفى. 


و لعل هذا الموجه قدس سره قد وجد عباره شرح الدروس فى نسخته كما وجدته فى بعض نسخ شرح الوافيه و أما على الثانى 
فالأمر كذلك كما لا يخفى لكنى راجعت بعض نسخ شرح 
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الدروس فوجدت لفظ أظهر بدل كذلكك و حينئذ فظاهره مقابله وجه الحكم بالبقاء فى التخيير بوجه الحكم بالبقاء فى الاقتضاء 
فلا وجه لإرجاع أحدهما بالآخر. 


(و العجب من بعض المعاصرين حيث أخذ التوجيه المذكور عن القوانين و نسبه إلى المحقق الخوانسارى فقال حجه المحقق 
النكر سارف أمزاف الأما ربو أصتالة الاشتغال ثم أخذ فى إجراء أصاله الاشتغال فى الحكم التخييرى بما وجهه فى القوانين ثم 
أخذ فى الطعن عليه) و أنت خبير بأن الطعن فى التوجيه لا فى حجه المحقق بل لا طعن فى التوجيه أيضا لأن غلط النسخه ألجأه 
إليه هذا. 


(و قد أورد عليه السيد الشارح بجريان ما ذكره من قاعده وجوب تحصيل الامتثال فى استصحاب القوم قال بيانه أنا كما نجزم فى 
الصوره التى فرضنا بتحقق الحكم فى قطعه من الزمان. 


و نشكك أيضا حين القطع فى تحققه فى زمان يكون حدوث الغايه فيه و عدمه متساويين عندنا فكذلكك نجزم بتحقق الحكم فى 


زمان 


لا يمكن تحققه إلا-فيه و نشكك حين القطع فى تحققه فى زمان متصل بذلكك الزمان لاحتمال وجود رافع لجزء من أجزاء عله 
الوجود و كما أن فى الصوره الأسولى يكون الدليل محتملا لأ-ن يراد منه وجود الحكم فى زمان الشكك و أن يراد عدم وجوده 
فكذلك الدليل فى الصوره التى فرضناها و حينئذ فنقول لو لم يمتئل المكلف لم يحصل الظن بالامتثال إلى آخر ما ذكره 
انتهى). 


أقول و هذا الإ-يراد ساقط عن المحقق لعدم جريان قاعده الاشتغال فى غير الصوره التى فرضها المحقق مثلا إذا ثبت وجوب 
الصوم فى الجمله و شككنا فى أن غايته سقوط القرص أو ميل الحمره المشرقيه فاللازم حينئذ على ما صرح به المحقق المذكور 
فى عده مواضع من كلماته الرجوع فى نفى الزائد و هو وجوب الإمساكك بعد سقوط القرص إلى أصاله البراءه لعدم ثبوت 
التكليف بإمساكك أزيد من المقدار المعلوم فيرجع إلى مسأله الشكك فى الجزئيه. 


فلا يمكن أن يقال إنه لو لم يمتثل التكليف لم يحصل الظن بالامتثال لأنه إن أريد امتثال التكليف المعلوم فقد حصل قطعا و إن 
أريد امتثال التكليف المحتمل فتحصيله غير 
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و هذا بخلاءف فرض المحقق فإن التكليف بالإمساكك إلى السقوط على القول به أو ميل الحمره على القول الآخر معلوم مبين و 
إنما الشكك فى الإتيان به عند الشكك فى حدوث الغايه فالفرق بين مورد استصحابه و مورد استصحاب القوم كالفرق بين الشكك 
فى إتيان الجزء المعلوم الجزئيه و الشكك فى جزئيه شى ء و قد تقرر فى محله جريان أصاله الاحتياط فى الأول دون الثانى. 


وقس على ذلك سائر موارد استصحاب القوم كما لو ثبت أن للحكم غايه و شككنا 


فى كون شىء آخر أيضا غايه له فإن المرجع فى الشكك فى ثبوت الحكم بعد تحقق ما شكك فى كونه غايه عند المحقق 
الخوانسارى قدس سره هى أصاله البراءه دون الاحتياط. 


قوله الظاهر أن المراد من عدم نقض اليقين بالشكك أنه عند التعارض لا ينقض و معنى التعارض أن يكون شىء يوجب اليقين لو 
لا الشك. 


أقول ظاهر هذا الكلام جعل تعارض اليقين و الشكك باعتبار تعارض المقتضى لليقين و نفس الشكك على أن يكون الشكك مانعا 
عن اليقين فيكون من قبيل تعارض المقتضى للشىء و المانع عنه. 


و الظاهر أن المراد بالموجب فى كلامه دليل اليقين السابق و هو الدال على استمرار حكم إلى غايه معينه. 


و حينئذ فيرد عليه مضافا إلى أن التعارض الذى استظهره من لفظ النقض لا بد أن يلاحظ بالنسبه إلى الناقض و نفس المنقوض 
لا مقتضيه الموجب له لو لا الناقض أن نقض اليقين بالشكك بعد صرفه عن ظاهره و هو نقض صفه اليقين أو أحكامها الثابته لها 
من حيث هى صفه من الصفات لارتفاع اليقين و أحكامه الثابته له من حيث هو حين الشكك قطعا ظاهر فى نقض أحكام اليقين 
يعنى الأحكام الثابته باعتباره للمتيقن أعنى المستصحب فيلاحظ التعارض حينئذ بين المنقوض و الناقض و اللازم من ذلكك 
اختصاص الأخبار بما يكون المتيقن و أحكامه مما يقتضى بنفسه الاستمرار لو لا الرافع فلا ينقض تلكك الأحكام بمجرد الشكك 
فى الرافع سواء كان الشكك فى وجود الرافع و الشكك فى رافعيه الموجود و بين هذا و ما ذكره المحقق تباين جزئى. 


ثم إن تعارض المقتضى لليقين و نفس الشكك لم يكد يتصور فيما نحن فيه لأ-ن اليقين بالمستصحب كوجوب الإمسااكك فى 
الزمان السابق كان 


حاصلا من اليقين بمقدمتين صغرى وجدانيه و هى أن هذا الآن لم يدخل الليل و كبرى مستفاده من دليل استمرار الحكم إلى 
غايه معينه و هى وجوب الإمساكك قبل أن يدخل الليل و معلوم أن شيئا من المقدمتين لا اقتضاء فيه لوجوب الإمساك فى زمان 
الشكك لو خلى و طبعه حتى يكون الشكك من قبيل المانع عنه مع أن 
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المراد بالشكك زوال اليقين بالصغرى و هو ليس من قبيل المانع عن اليقين و الكبرى من قبيل المقتضى له حتى يكونا من قبيل 
المتعارصين بل انسبة القن إلى المقدممن علق نوج سولة كل معهطا من قبل جرد المتقضي ل 


و الحاصل أن مقتضى ملا-حظه النقض بالنسبه إلى الشكك و أحكام المتيقن الثابته لأجل اليقين أولى من ملاحظته بالنسبه إلى 
الشكك و دليل اليقين. 


و أما توجيه كلام المحقق بأن يراد من موجب اليقين دليل المستصحب و هو عموم الحكم المغيا و من الشكك احتمال الغايه التى 
من مخصصات العام فالمراد عدم نقض عموم دليل المستصحب بمجرد الشكك فى المخصص فمدفوع بأن نقض العام باحتمال 
التخصيص إنما يتصور فى الشكك فى أصل التخصيص و معه يتمسكك بعموم الدليل لا بالاستصحاب و أما مع اليقين بالتخصيص 
و الشكك فى تحقق المخصص المتيقن كما فى ما نحن فيه فلا مقتضى للحكم العام حتى يتصور نقضه لأن العام المخصص لا 
اقتضاء فيه لثبوت الحكم فى مورد الشك فى تحقق المخصص خصوصا فى مثل التخصيص بالغايه. 


و الحاصل أن المقتضى و المانع فى باب العام و الخاص هو لفظ العام و المة ذا لشم او ا 
المخصص يحكم بعدمه عملا بظاهر العام و إذا علم بالتخصيص و خروج 


اللفظ عن ظاهر العموم ثم شك فى صدق المخصص على شىء فنسبه دليلى العموم و التخصيص إليه على السواء من حيث 
الاقتضاء. 


هذا كله مع أن ما ذكره فى معنى النقض لا يستقيم فى قوله عليه السلام فى ذيل الصحيحه و لكن تنقضه بيقين آخر و قوله عليه 
السلام فى | لصحيحه المتقدمه الوارده فى الشكك بين الثلاث و الأربع و لكن ينقض الشكك باليقين بل و لا فى صدرها المصرح 
بعدم نقض اليقين بالشكك فإن المستصحب فى موردها إما عدم فعل الزائد و إما عدم براءه الذمه من الصلاه كما تقدم و من 
المعلوم أنه ليس فى شى ء منهما دليل يوجب اليقين لو لا الشكث. 


قوله فى جواب السؤال قلت فيه تفصيل إلى آخر الجواب. 


أقول إن النجاسه فيما ذكره من الفرض أعنى موضع الغائط مستمره و ثبت أن التمسح بثلاثه أحجار مزيل لها و شكك أن التمسح 
بالحجر الواحد ذى الجهات مزيل أيضا أم لا فإذا ثبت وجوب إزاله النجاسه و المفروض الشكك فى تحقق الإزاله بالتمسح 
بالحجر الواحد ذى الجهات فمقتضى دليله هو وجوب تحصيل اليقين أو الظن المعتبر بالزوال و فى مثل هذا المقام لا يجرى 
أصاله البراءه 
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ولا أدلتها لعدم وجود القدر المتيقن فى المأمور به وهى الإنزاله و إن كان ما يتحقق به مرددا بين الأقل و الأكثر لكن هذا 
الترديد ليس فى نفس المأمور به كما لا يخفى نعم لو فرض أنه لم يثبت الأمر بنفس الإزاله و إنما ثبت بالتمسح بثلاثه أحجار أو 
بالأعم منه و من التمسح بذى الجهات أمكن بل لم يبعد إجراء أصاله البراءه عما عدا و الحاصل أنه فرق بين الأمر بإزاله 


النجاسه من الثوب المردده بين غسله مره أو مرتين و بين الأمر بنفس الغسل المردد بين المره و المرتين و الذى يعين كون مسأله 
التمسح من قبيل الأول دون الثانى هو ما استفيد من أدله وجوب إزاله النجاسه عن الثوب و البدن للصلاه مثل قوله و ثيابكك فطهر 
(و قوله عليه السلام فى صحيحه زراره: لا صلاه إلا بطهور) بناء على شمول الطهور و لو بقرينه ذيله الدال على كفايه الأحجار من 
الاستنجاء للطهاره الخبثيه و مثل الإجماعات المنقوله على وجوب إزاله النجاسه عن الثوب و البدن للصلاه. 


و هذا المعنى و إن لم يدل عليه دليل صحيح السند و الدلاله على وجه يرتضيه المحقق المذ كور بعد رد روايتى ابن المغيره و ابن 
يعقوب بل ظاهر أكثر الأخبار الأسمر بنفس الغسل إلا أن الإنصاف وجود دليل على وجوب نفس الإزاله و أن الأمر بالغسل فى 
الأخبار ليس باعتباره بنفسه فى الصلاه و إنما هو أمر مقدمى لإزاله النجاسه مع أن كلام المحقق المذكور لا يختص بالمثال الذى 


و بما ذكرنا يظهر مافى قوله فى جواب الاعتراض الثانى بأن مسأله الاستنجاء من قبيل ما نحن فيه ما لفظه (غايه ما أجمعوا عليه 
أن التغوط متى حصل لا يصح الصلاه بدون الماء و التمسح رأسا لا بالثلاث و لا بشعب الحجر الواحد و هذا لا يستلزم الإجماع 
على ثبوت النجاسه حتى يحصل شى ء معين فى الواقع مجهول عندنا قد اعتبره الشارع مطهرا) (و يظهر ما فى قوله جوابا عن 
الاعتراض الأخير أنه لم يثبت الإجماع على وجوب شىء معين بحيث لو لم يأت بذلكك الشىء لاستحق العقاب إلخ) و ما فى 


كلامه المحكى فى 


حاشيه شرحه (على قول الشهيد قدس سره و يحرم استعمال الماء النجس و المشتبه إلى آخره). 


و أنت إذا أحطت خبرا بما ذكرنا فى أدله الأقوال علمت أن الأقوى منها القول التاسع و بعده القول المشهور و الله العالم بحقائق 


الأعوق. 
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اشاره 
و هى بين ما يتعلق بالمتيقن السابق و ما يتعلق بدليله الدال عليه و ما يتعلق بالشكك اللاحق فى بقائه. 
الأمر الأول 


أن المتيقن السابق إذا كان كليا فى ضمن فرد و شكك فى بقائه فإما أن يكون الشكك من جهه الشكك فى بقاء ذلكك الفرد و إما 
أن يكون من جهه الشكك فى تعيين ذلكك الفرد و تردده بين ما هو باق جزما و بين ما هو مرتفع و إما أن يكون من جهه الشكك 
فى قيام فرد آخر مقامه مع الجزم بارتفاع ذلكك الفرد. 


أما الأول فلا إشكال فى جواز استصحاب الكلى و نفس الفرد و ترتيب أحكام كل منهما عليه. 


و أما الثانى فالظاهر جواز الاستصحاب فى الكلى مطلقا على المشهور نعم لا يتعين بذلكك أحكام الفرد الباقى سواء كان الشكك 
من جهه الرافع كما إذا علم بحدوث البول أو المنى و لم يعلم الحاله السابقه وجب الجمع بين الطهارتين فإذا فعل إحداهما و 
شكك فى رفع الحدث فالأصل بقاؤه و إن كان الأصل عدم تحقق الجنابه فيجوز له ما يحرم على الجنب أم كان الشكك من جهه 
المقتفى كما لو تردذعة فى اللنان ين كوته حيوانا لايق الاسنة و كر تاخيرانا يقن مائة بع قتجوز بعل السنه الأول 
استصحاب الكلى المشتركك بين الحيوانين و يترتب عليه آثاره الشرعيه الثابته دون آثار شى ء من الخصوصيتين بل يحكم بعدم 
كل منهما لو لم يكن مانع من إجراء الأصلين كما فى الشبهه 
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و توهم عدم جريان الأصل فى القدر المشتركك من حيث دورانه بين ما هو مقطوع الانتفاء و ما هو مشكوك الحدوث و هو 
محكوم الانتفاء بحكم الأصل مدفوع بأنه لا 


بقدح ذلك فى استصحابه بعد فرض الشكك فى بقائه و ارتفاعه كاندفاع توهم كون الشكك فى بقائه مسببا عن الشكك فى 
حدوث ذلكك المشكوك الحدوث فإذا حكم بأصاله عدم حدوثه لزمه ارتفاع القدر المشترك لأنه من آثاره فإن ارتفاع القدر 
المشتركك من لوازم كون الحادث ذلك الأمر المقطوع الارتفاع لا من لوازم عدم حدوث الأمر الآخر نعم اللازم من عدم حدوثه 
هو عدم وجود ما هو فى ضمنه من القدر المشتركك فى الزمان الثانى لا ارتفاع القدر المشتركك بين الأمرين و بينهما فرق واضح 
و لذا ذكرنا أنه تترتب عليه أحكام عدم وجود الجنابه فى المثال المتقدم. 


(و يظهر من المحقق القمى رحمه الله فى القوانين مع قوله بحجيه الاستصحاب على الإطلاءق عدم جواز إجراء الاستصحاب فى 
هذا القسم و لم أتحقق وجهه قال إن الاستصحاب يتبع الموضوع و حكمه فى مقدار قابليه الامتداد و ملاحظه الغلبه فيه فلا بد من 
التأمل فى أنه كلى أو جزئى فقد يكون الموضوع الثابت حكمه أولا مفهوما كليا مرددا بين أمور و قد يكون جزئيا حقيقيا معينا و 
بذلكك يتفاوت الحال إذ قد يختلف أفراد الكلى فى قابليه الامتداد و مقداره فالاستصحاب حينئذ ينصرف إلى أقلها استعدادا 
للامتداد. 


ثم ذكر حكايه تمسكك بعض أهل الكتاب لإثبات نبوه نبيه بالاستصحاب و رد بعض معاصريه له بما لم يرتضه الكتابى ثم رده 
بما ادعى ابتناءه على ما ذكره و ملاحظه مقدار القابليه ثم أوضح ذلكك بمثال و هو أنا إذا علمنا أن فى الدار حيوانا لكن لا نعلم 
أنه أى نوع هو من الطيور أو البهائم أو الحشار أو الديدان ثم غبنا عن ذلكك مده فلا يمكن لنا الحكم يبقائه فى مده 


يعيش فيها أطول الحيوان عمرا فإذا احتمل كون الحيوان الخاص فى البيت عصفورا أو فأره أو دوده قز فكيف يحكم بسبب العلم 
بالقدر المشتركك باستصحابها إلى حصول زمان ظن بقاء أطول الحيوانات عمرا قال و بذلكك بطل تمسكك الكتابى). 
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أقول إن ملاحظه استعداد المستصحب و اعتباره فى الاستصحاب مع أنه مستلزم لاختصاص اعتبار الاستصحاب بالشكك فى الرافع 
موجب لعدم انضباط الاستصحاب لعدم استقامه إراده استعداده من حيث تشخصه و لا أبعد الأجناس ولا أقرب الأصناف و لا 
ضابط لتعيين المتوسط و الإحاله على الظن الشخصى قد عرفت ما فيه سابقا مع أن اعتبار الاستصحاب عند هذا المحقق لا يختص 
دليله بالظن كما اعترف به سابقا فلا مانع من استصحاب وجود الحيوان فى الدار إذا ترتب أثر شرعى على وجود مطلق الحيوان 


ثم إن ما ذكره من ابتناء جواب الكتابى على ما ذكره سيجى ء ما فيه مفصلا إن شاء الله تعالى ثم إن ما ذكره من ابتناء جواب 
الكتابى على ما ذكره ممنوع لأسن النبوه نظير سائر الأمور الشرعيه التى اعترف سابقا بجريان الاستصحاب فيها و ليس لها أنواع 
مختلفه الاستعداد و إنما المختلف فى الاستعداد أشخاص. 


و أما الثالث وهو ما إذا كان الشكك فى بقاء الكلى مستندا إلى احتمال وجود فرد آخر غير الفرد المعلوم حدوثه و ارتفاعه فهو 
على قسمين لأمن الفرد الآدخر إما أن يحتمل وجوده مع ذلك الفرد المعلوم حاله و إما يحتمل حدوثه بعده إما بتبدله إليه و إما 
بمجرد حدوثه مقارنا لارتفاع ذلك الفرد. 


و فى جريان استصحاب الكلى فى كلا القسمين نظرا إلى تيقنه سابقا و عدم العلم بارتفاعه و إن علم بارتفاع بعض وجوداته 


و شكك فى حدوث ما عداه لأن ذلك مانع من إجراء الاستصحاب فى الأفراد دون الكلى كما تقدم نظيره فى القسم الثانى. 


أو عدم جريانه فيهما لأن بقاء الكلى فى الخارج عباره عن استمرار وجوده الخارجى المتيقن سابقا و هو معلوم العدم و هذا هو 
الفارق بين ما نحن فيه و القسم الثانى حيث إن الباقى فى الآن اللاحق بالاستصحاب هو عين الوجود المتيقن سابقا. 


أو التفصيل بين القسمين فيجرى فى الأول لاحتمال كون الثابت فى الآن اللاحق هو عين الموجود سابقا فيتردد الكلى المعلوم 
سابقا بين أن يكون وجوده الخارجى على نحو لا يرتفع بارتفاع الفرد المعلوم ارتفاعه و أن يكون على نحو يرتفع بارتفاع ذلكك 
الفرد فالشكك حقيقه إنما هو فى مقدار استعداد ذلك الكلى و استصحاب عدم حدوث الفرد المشكوكك لا يثبت تعيين استعداد 


الكلى وجوه أقواها الأخير. 


وستث من عدم الجريان فى القسم الثانى ما يتسامح فيه العرف فيعدون الفرد اللاحق مع الفرد السابق كالمستمر الواحد مثل ما 
لو علم السواد الشديد فى محل و شكك فى تبدله بالبياض أو 
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بسواد أضعف من الأول فإنه يستصحب السواد و كذا لو كان الشخص فى مرتبه من كثره الشكك ثم شكك من جهه اشتباه 
المفهوم أو المصداق فى زوالها أو تبدلها إلى مرتبه دونها أو علم إضافه المائع ثم شكك فى زوالها أو تبدلها إلى فرد آخر من 
المضاف. 


و جالجملة فالغيرة قفن حريان الاستصبحات عند النوصود الشابق مستمرا إلى الللاحق و لو كان الأمن اللاحن علئن تقدير وعدزةة 
مغايرا بحسب الدقه للفرد السابق و لذا لا إشكال فى استصحاب الأعراض حتى على القول فيها بتجدد الأمثال و سيأتى ما يوضح 


الاستصحاب على المداقه ثم إن للفاضل التونى كلاما يناسب المقام مؤيدا لبعض ما ذكرنا و إن لم يخل بعضه عن النظر بل المنع 
(قال فى رد تمسكك المشهور فى نجاسه الجلد المطروح باستصحاب عدم التذكيه إن عدم المذبوحيه لازم لأمرين الحياه و 
الموت حتف الأ-نف و الموجب للنجاسه ليس هذا اللا-زم من حيث هو بل ملزومه الثانى أعنى الموت حتف الأنف فعدم 
المذبوحيه لازم أعم لموجب النجاسه فعدم المذبوحيه اللازم للحياه مغاير لعدم المذبوحيه العارض للموت حتف أنفه و المعلوم 
ثبوته فى الزمان السابق هو الأول لا الثانى و ظاهر أنه غير باق فى الزمان الثانى ففى الحقيقه يخرج مثل هذه الصوره من 
الاستصحاب إذ شرطه بقاء الموضوع و عدمه هنا معلوم قال و ليس مثل المتمسكك بهذا الاستصحاب إلا مثل من يتمسكك على 
وعود عدوز ف : اللزان: اتيهاف قاذ القنا كك اليمحقق بوجو د رين فق الداوفن الوفبك الاوك 


و فساده غنى عن البيان انتهى). 


أقول و لقد أجاد فيما أفاد من عدم جواز الاستصحاب فى المثال المذكور و نظيره إلا أن نظر المشهور فى تمسكهم على النجاسه 
إلى أن النجاسه إنما رتبت فى الشرع على مجرد عدم التذكيه كما يرشد إليه قوله تعالى إلا ما ذكيتم الظاهر فى أن المحرم إنما 
هو لحم الحيوان الذى لم يقع عليه التذكيه واقعا أو بطريق شرعى و لو كان أصلا و قوله تعالى ولا تأكلوا مما لم يذكر اسم الله 
عليه و قوله تعالى فكلوا مما ذكر اسم الله عليه (و قوله عليه السلام فى ذيل موثقه ابن بكير: 


إذا كان ذكيا ذكاه الذابح) و بعض الأخبار المعلله لحرمه الصيد الذى أرسل إليه كلاب و لم 
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هه 


يعلم أنه مات بأخذ المعلم معللا بالشكك فى استناد موته إلى المعلم إلى غير ذلكك مما اشترط فيه العلم باستناد القتل إلى الرمى و 
النهى عن الأكل مع الشك. 


ولا ينافى ذلك ما دل على كون حكم النجاسه مرتبا على موضوع الميته بمقتضى أدله نجاسه الميته لأن الميته عباره عن كل ما 
لم يذكك لأن التذكيه أمر شرعى توقيفى فما عدا المذكى ميته و لذا حكم بنجاستها. 


و الحاصل أن التذكيه سبب للحل و الطهاره فكل ما شكك فيه أو فى مدخليه شى ء فيه فأصاله عدم تحقق السبب الشرعى حاكمه 
على أصاله الحل و الطهاره. 


ثم إن الموضوع للحل و الطهاره و مقابليهما هو اللحم أو المأكول فمجرد تحقق عدم التذكيه فى اللحم يكفى فى الحرمه و 
النجاسه. 


لكن الإنصاف أنه لو علق حكم النجاسه على من مات حتف الأ-نف لكون الميته عباره عن هذا المعنى كما يراه بعض أشكل 
إثبات الموضوع بمجرد أصاله عدم التذكيه الثابته حال الحياه. 


لأن عدم التذكيه السابق حال الحياه المستصحب إلى زمان خروج الروح لا يثبت كون الخروج حتف الأنف فيبقى أصاله عدم 
حدوث سبب نجاسه اللحم وهو الموت حتف الأ-نف سليمه عن المعارض و إن لم يثبت به التذكيه كما زعمه السيد الشارح 
للوافيه فذكر أن أصاله عدم التذكيه تثبت الموت حتف الأنف و أصاله عدم حتف الأنف تثبت التذكيه فيكون وجه الحاجه إلى 
إحراز التذكيه مع أن الإباحه و الطهاره لا تتوقفان عليه بل يكفى استصحابهما أن استصحاب عدم التذكيه حاكم على 
استصحابهما فلو لا ثبوت التذكيه بأصاله عدم الموت حتف الأنف لم يكن مستند للإباحه و الطهاره. 


و كان السيك قدسن سيره 3 كن هذا لزغنمة أن :مبتى تمسكك المشهون على 


إثبات الموت حتف الأنف بأصاله عدم التذكيه فيستقيم حينئذ معارضتهم بما ذكره السيد قدس سره فيرجع بعد التعارض إلى 
قاعده الحل و الطهاره و استصحابهما. 


لكن هذا كله مبنى على ما فرضناه من تعلق الحكم على الميته و القول بأنها ما زهق روحه بحتف الأنف. 


أما إذا قلنا بتعلق الحكم على لحم لم يذكك حيوانه أو لم يذكر اسم الله عليه أو تعلق الحل على ذبيحه المسلم أو ما ذكر اسم الله 
عليه المستلزم لانتفائه بانتفاء أحد الأمرين و لو بحكم الأصل و لا ينافى ذلكك تعلق الحكم فى بعض الأدله الأخر بالميته و لا ما 
علق فيه الحل على ما لم يكن ميته كما 


فرائد الأصول. ج "2 صفحه 887 


فى آيه قل لا أجد الآيه أو قلنا إن الميته هو ما زهق روحه مطلقا خرج منه ما ذكى فإذا شكك فى عنوان المخرج فالأصل عدمه 


فلا محيص عن قول المشهور. 


ثم إن ما ذكره الفاضل التونى من عدم جواز إثبات عمرو باستصحاب الضاحكك المحقق فى ضمن زيد صحيح و قد عرفت أن 
عدم جواز استصحاب نفس الكلى و إن لم يثبت خصوصيته لا يخلو عن وجه و إن كان الحق فيه التفصيل كما عرفت. 


إلا أن كون عدم المذبوحيه من قبيل الضاحكك محل نظر من حيث إن العدم الأزلى مستمر مع حياه الحيوان و موته حتف الأنف 
فلا مانع من استصحابه و ترتيب أحكامه عليه عند الشكك و إن قطع بتبادل الوجودات المقارنه له بل لو قلنا بعدم جريان 
الاستصحاب فى القسمين الأولين من الكلى كان الاستصحاب فى الأمر العدمى المقارن للوجودات خاليا عن الإشكال إذا لم يرد 
به إثبات الموجود المتأخر المقارن له نظير إثبات الموت حتف الأنف بعدم 


التذكيه أو ارتباط الموجود المقارن له به كما إذا فرض الدليل على أن كل ما تقذفه المرأه من الدم إذا لم يكن حيضا فهى 
استحاضه فإن استصحاب عدم الحيض فى زمان خروج الدم المشكوك لا يوجب انطباق هذا السلب على ذلكك الدم و صدقه 
عليه حتى يصدق ليس بحيض على هذا الدم فيحكم عليه بالاستحاضه إذ فرق بين الدم المقارن لعدم الحيض و بين الدم المنفى 


و سيجىء نظير هذا الاستصحاب فى الفرق بين الماء المقارن لوجود الكر و بين الماء المتصف بالكريه و المعيار عدم الخلط بين 
المتصف بوصف عنوانى و بين قيام ذلكك الوصف بمحل فإن استصحاب وجود المتصف أو عدمه لا يثبت كون المحل موردا 
لذلك الوصف العنوانى فافهم 
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أنه قد علم من تعريف الاستصحاب و أدلته أن مورده الشكك فى البقاء و هو وجود ما كان موجودا فى الزمان السابق و يترتب 
عليه عدم جريان الاستصحاب فى نفس الزمان و لا فى الزمانى الذى لا استقرار لوجوده بل يتجدد شيئا فشيئا على التدريج و كذا 
فى المستقر الذى يؤخذ قيدا له إلا أنه يظهر من كلمات جماعه جريان الاستصحاب فى الزمان فيجرى فى القسمين الأخيرين 
بطريق أولى بل تقدم من بعض الأخباريين أن استصحاب الليل و النهار من الضروريات. 

والتحقيق أن هنا أقساما ثلاثه. 


أما نفس الزمان فلا إشكال فى عدم جريان الاستصحاب فيه لتشخيص كون الجزء المشكوكك فيه من أجزاء الليل أو النهار لأن 
نفس الجزء لم يتحقق فى السابق فضلا عن وصف كونه نهارا أو ليلا. 


نعم لو أخذ المستصحب مجموع الليل مثلا أو النهار و لوحظ كونه أمرا خارجيا واحدا و جعل بقاؤه و ارتفاعه 


عباره عن عدم تحقق جزئه الأخير و تجدده أو عن عدم تجدد جزء مقابله و تجدده أمكن القول بالاستصحاب بهذا المعنى فيه 
أيضا لأن بقاء كل شى ء فى العرف بحسب ما يتصور فيه العرف من الوجود فيصدق أن الشخص كان على يقين من وجود الليل 
فشكك فيه فالعبره بالشكك فى وجوده العلم بتحققه قبل زمان الشكك و إن كان تحققه بنفس تحقق زمان الشكك و إنما وقع التعبير 
بالبقاء فى تعريف الاستصحاب بملاحظه هذا المعنى فى الزمانيات حيث جعلوا الكلام فى استصحاب الحال أو لتعميم البقاء لمثل 


إلا أن هذا المعنى على تقدير صحته و الإغماض عما فيه لا يكاد يجدى فى إثبات كون الجزء 
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المشكوكك فيه متصفا بكونه من النهار أو من الليل حتى يصدق على الفعل الواقع فيه أنه واقع فى الليل أو النهار إلا على القول 
بالأصل المثبت مطلقا أو على بعض الوجوه الآنيه و لو بنينا على ذلكك أغنانا عما ذكر من التوجيه. 


ثم إن هنا استصحابات أخر و أمورا متلازمه مع الزمان كطلوع الفجر و غروب الشمس و ذهاب الحمره و عدم وصول القمر إلى 
درجه يمكن رؤيته فيها. 


فالأولى التمسكك فى هذا المقام باستصحاب الحكم المرتب على الزمان لو كان جاريا فيه كعدم تحقق حكم الصوم و الإفطار 
عند الشكك فى هلالل رمضان أو شوال و لعله المراد (بقوله عليه السلام فى المكاتبه المتقدمه فى أدله الاستصحاب: اليقين لا 
يدخله الشكك صم للرؤيه و أفطر للرؤيه) إلا أن جواز الإفطار للرؤيه لا يتفرع على الاستصحاب الحكمى إلا بناء على جريان 
استصحاب الاشتغال و التكليف بصوم رمضان مع أن الحق فى مثله التمسكك بالبراءه لكون صوم كل يوم 


واهنا مسعفلة. 


و أما القسم الثانى أعنى الأمور التدريجيه الغير القاره كالتكلم و الكتابه و المشى و نبع الماء من العين و سيلان دم الحيض من 
الرحم فالظاهر جواز إجراء الاستصحاب فيما يمكن أن يفرض فيها أمرا واحدا مستمرا نظير ما ذكرناه فى نفس الزمان فيفرض 
التكلم مثلا- مجموع أجزائه أمرا واحدا و الشكك فى بقائه لأجل الشكك فى قله أجزاء ذلك الفرد الموجود منه فى الخارج و 
كثرتها فيستصحب القدر المشتركك المردد بين قليل الأجزاء و كثيرها. 


و دعوى أن الشكك فى بقاء القدر المشتركك ناش عن حدوث جزء آخر من الكلاءم و الأصل عدمه المستلزم لارتفاع القدر 
المشتركك فهو من قبيل القسم الثالث من الأقسام الثلاثه المذكوره فى الأمر السابق مدفوعه بأن الظاهر كونه من قبيل الأول تلكك 
الأقسام الثلا-ئه لأن المفروض فى توجيه الاستصحاب جعل كل فرد من التكلم مجموع ما يقع فى الخارج من الأ-جزاء التى 
يجمعها رابطه توجب عدها شيئا واحد و فردا من الطبيعه لا جعل كل قطعه من الكلام الواحد فردا واحدا حتى يكون بقاء الطبيعه 
بتبادل أفراده غايه الأمر كون المراد بالبقاء هنا وجود المجموع فى الزمان الأول بوجود فرد منه و وجوده فى الزمان الثانى بوجود 


و الحاصل أن المفروض كون كل قطعه جزء من الكل لا جزئيا من الكلى هذا مع ما عرفت فى الأمر السابق من جريان 
الاستصحاب فيما كان من القسم الثالث فيما إذا لم يعد الفرد اللاحق على تقدير وجوده موجودا آخر مغايرا للموجود الأول كما 
فى السواد الضعيف الباقى بعد 
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ارتفاع القوى و ما نحن فيه من هذا القبيل ثم إن الرابطه الموجبه لعد المجموع أمرا واحدا موكوله 


إلى العرف فإن المشتغل بقراءه القرآن لداع يعد جميع ما يحصل منه فى الخارج بذلكك الداعى أمرا واحدا فإذا شكك فى بقاء 
اشتغاله بها فى زمان لأجل الشككث فى حدوث الصارف أو لأجل الشكك فى مقدار اقتضاء الداعى فالأصل بقاؤه أما لو تكلم لداع 
أو لدواع ثم شكك فى بقائه على صفه التكلم لداع آخر فالأصل عدم حدوث الزائد على المتيقن. 

و كذالو شكك بعد انقطاع دم الحيض فى عوده فى زمان يحكم عليه بالحيضيه أم لا فيمكن إجراء الاستصحاب نظرا إلى أن 
الشكك فى اقتضاء طبيعه الرحم لقذف الدم فى أى مقدار من الزمان فالأصل عدم انقطاعه. 

و كذالو شكك فى اليأس فرأت الدم فإنه قد يقال باستصحاب الحيض نظرا إلى كون الشكك فى انقضاء ما اقتضته الطبيعه من 
و حاصل وجه الاستصحاب ملاحظه كون الشكك فى استمرار الأمر الواحد الذى اقتضاه السبب الواحد و إذا لوحظ كل واحد من 


الاستصحاب فى هذه الموارد اختلاف أنظارهم فى ملاحظه ذلكك المستمر حادثا واحدا أو حوادث متعدده. 


و الإنصاف وضوح الوحده فى بعض الموارد و عدمها فى بعض و التباس الأمر فى ثالث و الله الهادى إلى سواء السبيل فتدبر. 


و أما القسم الثالث و هو ما كان مقيدا بالزمان فينبغى القطع بعدم جريان الاستصحاب فيه و وجهه أن الشىء المقيد بزمان خاص 
لا يعقل فيه البقاء لأن البقاء وجود الموجود الأول فى الآن الثانى و قد تقدم الاستشكال فى جريان الاستصحاب فى الأحكام 
التكليفيه لكون متعلقاتها هى الأفعال المتشخصه بالمشخصات التى لها 


دخل وجودا و عدما فى تعلق الحكم و من جملتها الزمان. 


و مما ذكرنا يظهر فساد ما وقع لبعض المعاصرين من تخيل جريان استصحاب عدم الأمر الوجودى المتيقن سابقا و معارضته مع 
استصحاب وجوده بزعم أن المتيقن وجود ذلك الأمر فى القطعه الأولى من الزمان و الأصل بقاؤه عند الشكك على العدم الأزلى 
الذى لم يعلم انقلابه إلى الوجود إلا فى القطعه السابقه من الزمان (قال فى تقريب ما ذكره من تعارض الاستصحابين 
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إنه إذا علم أن الشارع أمر بالجلوس يوم الجمعه و علم أنه واجب إلى الزوال و لم يعلم وجوبه فيما بعده فنقول كان عدم 
التكليف بالجلوس قبل يوم الجمعه و فيه إلى الزوال و بعده معلوما قبل ورود أمر الشارع و علم بقاء ذلكك العدم قبل يوم الجمعه 
و علم ارتفاعه و التكليف بالجلوس فيه قبل الزوال و صار بعده موضع الشكك فهنا شكك و يقينان و ليس إبقاء حكم أحد اليقينين 
أولى من إبقاء حكم الآخر. 


فإن قلت يحكم ببقاء اليقين المتصل بالشكك و هو اليقين بالجلوس قلنا إن الشكك فى تكليف ما بعد الزوال حاصل قبل مجىء 
يوم الجمعه وقت ملا-حظه أمر الشارع فشكك فى يوم الخميس مثلا حال ورود الأمر فى أن الجلوس غدا هل هو مكلف به بعد 
الزوال أيضا أم لا و اليقين المتصل به هو عدم التكليف فيستصحب و يستمر ذلكك إلى وقت الزوال انتهى). 


ثم أجرى ما ذكره من تعارض استصحابى الوجود و العدم فى مثل وجوب الصوم إذا عرض مرض يشكك فى بقاء وجوب الصوم 
معه و فى الطهاره إذا حصل الشكك فيها لأجل المذى و فى طهاره الثوب النجس إذا غسل مره. 


حكني 


الأول بتعارض استصحاب وجوب الصوم قبل عروض الحمى و استصحاب عدمه الأصلى قبل وجوب الصوم و فى الثانى بتعارض 
استصحاب الطهاره قبل المذى و استصحاب عدم جعل الشارع الوضوء سببا للطهاره بعد المذى و فى الثالث حكم بتعارض 
استصحاب النجاسه قبل الغسل و استصحاب عدم كون ملاقاه البول سببا للنجاسه بعد الغسل مره فيتساقط الاستصحابان فى هذه 
الصور إلا أن يرجع إلى استصحاب آخر حاكم على استصحاب العدم و هو عدم الرافع و عدم جعل الشارع مشكوكك الرافعيه 
68 


(قال و لو لم يعلم أن الطهاره مما لا يرتفع إلا برافع لم نقل فيه باستصحاب الوجود ثم قال هذا فى الأمور الشرعيه و أما الأمور 
الخارجيه كاليوم و الليل و الحياه و الرطوبه و الجفاف و نحوها مما لا دخل لجعل الشارع فى وجودها 
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فاستصحاب الوجود فيها حجه بلا معارض لعدم تحقق استصحاب حال عقل معارض باستصحاب وجودها انتهى) أقول الظاهر 
التباس الأمر عليه. 


قازرلا ؤاذة "اخرلا حرفل دون 31 رسكا زعا سود اله أو لخطلم أن نخد رخدي الوم المقيه كزنة إل الززان 
شيئا و المقيد بكونه بعد الزوال شيئا آخر متعلقا للوجوب فلا مجال لاستصحاب الوجوب للقطع بارتفاع ما علم وجوده و الشكك 
فى حدوث ما عداه و لذا لا يجوز الاستصحاب فى مثل صم يوم الخميس إذا شكك فى وجوب صوم يوم الجمعه و إن لوحظ 
الزمان ظرفا لوجوب الجلوس فلا مجال لاستصحاب العدم لأنه إذا انقلب العدم إلى الوجود المردد بين كونه فى قطعه خاصه من 
الزمان و كونه أزيد و المفروض تسليم حكم الشارع بأن المتيقن فى زمان لا بد من إبقائه فلا وجه لاعتبار العدم السابق. 


وما 


ذكر قدس سره من أن الشكك فى وجوب الجلوس بعد الزوال كان ثابتا حال اليقين بالعدم يوم الخميس مدفوع بأن ذلكك أيضا 
حيث كان مفروضا بعد اليقين بوجوب الجلوس إلى الزوال مهمل بحكم الشارع بإبقاء كل حادث لا يعلم مده بقائه كما لو شكك 
قبل حدوث حادث ف مده بقائه. 


واالحاصتل أن الموكؤة فج الزماة الألول إن لوطل جخا رامق حعنة القيوى المأخوةة في الموسرد الثاني فيكون الموحرة التاق 
نحاد كا مغاير ا للحافك الأول قل محال لاستمحات: البو جود إذ لا بتضوو القاء لذ لكف الموجوة وذ فرضن كون الزهات الأول مخ 
مقوماته و إن لوحظ متحدا مع الثانى لا مغايرا له إلا من حيث ظرفه الزمانى فلا معنى لاستصحاب عدم ذلك الموجود لأنه انقاب 
إلى الوجود. 


و كأن المتوهم ينظر فى دعوى جريان استصحاب الوجود إلى كون الموجود أمرا واحدا قابلا للاستمرار بعد زمان الشكك و فى 
دعوى جريان استصحاب العدم إلى تقطيع وجودات ذلك الموجود و جعل كل واحد منها بملاحظه تحققه فى زمان مغاير 
للآخر فيؤخذد بالمتيقن منها و يحكم على المشكوكك منها بالعدم. 


و ملخص الكلام فى دفعه أن الزمان إن أخذ ظرفا للشى ء فلا يجرى إلا استصحاب وجوده 
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لأسن العدم انتقض بالوجود المطلق و قد حكم عليه بالاستمرار بمقتضى أدله الاستصحاب و إن أخخذ قيدا له فلا يجرى إلا 
استصحاب العدم لأن انتقاض عدم وجود المقيد لا يستلزم انتقاض المطلق و الأصل عدم الانتقاض كما إذا ثبت وجوب صوم 
يوم الجمعه و لم يثبت غيره. 


و أما ثانيا فلأسن ما ذكره من استصحاب عدم الجعل و السببيه فى صوره الشكك فى الرافع غير مستقيم لأنا إذا علمنا أن الشارع 


لوجود الطهاره و شككنا فى أن المذى رافع لهذه الطهاره الموجوده المستمره بمقتضى استعدادها فليس الشكك متعلقا بمقدار 
سببيه السبب و كذا الكلام فى سببيه ملاقاه البول للنجاسه عند الشكك فى ارتفاعها بالغسل مره. 


فإن قلت إنا نعلم أن الطهاره بعد الوضوء قبل الشرع لم تكن مجعوله أضلا و علمنا تعدوث هذا الأمر الشرعى قبل المذئ و 
شككنا فى الحكم بوجودها بعده و الأصل عدم ثبوتها بالشرع. 


قلق لا يدان أن باحجط حفيد' أن ميكاأ الفكففى:ثرت الظهاره بعد المدى الفكق فى مقدان تانيز الموثر وهو الوضوف .و أن 
المتيقن تأثيره مع عدم المذى لا مع وجوده أو أنا نعلم قطعا تأثير الوضوء فى إحداث أمر مستمر لو لا ما جعله الشارع رافعا فعلى 
الأول لا معنى لاستصحاب عدم جعل الشى ء رافعا لأن المتيقن تأثير السبب مع عدم ذلكك الشىء و الأصل عدم التأثير مع 
وجوده إلا أن يتمسكك باستصحاب وجود المسبب فهو نظير ما لو شكك فى بقاء تأثير الوضوء المبيح كوضوء التقيه بعد زوالها لا 
من قبيل الشكك فى ناقضيه المذى و على الثانى لا معنى لاستصحاب العدم إذ لا شكك فى مقدار تأثير المؤثر حتى يؤخذ 
بالمتيقن. 


و أما ثالثا فلو سلم جريان استصحاب العدم حينئذ لكن ليس استصحاب عدم جعل الشى ء رافعا حاكما على هذا الاستصحاب 
لأن الشكك فى أحدهما ليس مسببا عن الشكك فى الآدخر بل مرجع الشكك فيهما إلى شى ء واحد و هو أن المجعول فى حق 
المكلف فى هذه الحاله هو الحدث أو الطهاره نعم يستقيم ذلكك فيما إذا كان الشكك فى الموضوع الخارجى أعنى وجود المزيل 
أو عدمه لأن الشكك فى كون المكلف حال الشكك مجعولا فى 


حقه الطهاره أو الحدث مسبب عن الشكك فى تحقق الرافع إلا أن الاستصحاب مع هذا العلم الإجمالى بجعل أحد الأمرين فى 
حق المكلف غير جار 
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أن المتيقن السابق إذا كان مما يستقل به العقل كحرمه الظلم و قبح التكليف بما لا يطاق و نحوهما من المحسنات و المقبحات 
العقليه فلا يجوز استصحابه لأن الاستصحاب إبقاء ما كان و الحكم العقلى موضوعه معلوم تفصيلا للعقل الحاكم به فإن أدركك 
العقل بقاء الموضوع فى الآسن الثانى حكم به حكما قطعيا كما حكم أولا و إن أدركك ارتفاعه قطع بارتفاع ذلكك الحكم و لو 
ثبت مثله بدليل لكان حكما جديدا حادثا فى موضوع جديد. 


و أما الشكك فى بقاء الموضوع فإن كان لاشتباه خارجى كالشكك فى بقاء الإضرار فى السم الذى حكم العقل بقبح شربه فذلكك 
خارج عما نحن فيه و سيأتى الكلادم فيه و إن كان لعدم تعبيين الموضوع تفصيلا و احتمال مدخليه موجود مرتفع أو معدوم 
حادث فى موضوعيه الموضوع فهذا غير متصور فى المستقلات العقليه لأن العقل لا يستقل بالحكم إلا بعد إحراز الموضوع و 
معرفته تفصيلا لأن القضايا العقليه إما ضروريه لا يحتاج العقل فى حكمه إلى أزيد من تصور الموضوع بجميع ما له دخل فى 
موضوعيته من قيوده و إما نظريه تنتهى إلى ضروريه كذلك فلا يعقل إجمال الموضوع فى حكم العقل مع أنكك ستعرف فى 
مسأله اشتراط بقاء الموضوع أن الشكك فى الموضوع خصوصا لأجل مدخليه شى ء مانع عن إجراء الاستصحاب. 


فإن قلت فكيف يستصحب الحكم الشرعى مع أنه كاشف عن حكم عقلى مستقل فإنه إذا ثبت حكم العقل برد الوديعه و حكم 
الشارع على وجوب الرد ثم عرض ما 


يوجب الشكك مثل الاضطرار و الخوف فيستصحب الحكم مع أنه كان تابعا للحكم العقلى. 


قلت أما الحكم الشرعى المستند إلى الحكم العقلى فحاله حال الحكم العقلى فى عدم جريان الاستصحاب نعم لو ورد فى مورد 
حكم العقل حكم شرعى من غير جهه العقل و حصل التغير فى 
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حال من أحوال موضوعه مما يحتمل مدخليته وجودا أو عدما فى الحكم جرى الاستصحاب و حكم بأن موضوعه أعم من 
موضوع حكم العقل و من هنا يجرى استصحاب عدم التكليف فى حال يستقل العقل بقبح التكليف فيه لكن العدم الأزلى ليس 
مستندا إلى القبح و إن كان موردا للقبح هذا حال نفس الحكم العقلى. 


و أما موضوعه كالضرر المشكوك بقاؤه فى المثال المتقدم فالذى ينبغى أن يقال فيه إن الاستصحاب إن اعتبر من باب الظن 
عمل به هنا لأمنه يظن الضرر بالاستصحاب فيحمل عليه الحكم العقلى إن كان موضوعه أعم من القطع و الظن كما فى مثال 
الضرر و إن اعتبر من باب التعبد لأجل الأخبار فلا يجوز العمل به للقطع بانتفاء حكم العقل مع الشكك فى الموضوع الذى كان 
يحكم عليه مع القطع فلا يثبت إلا الآثار الشرعيه المجعوله القابله للجعل الظاهرى و تعبد الشارع بالحكم العقلى يخرجه عن كونه 
حكما عقليا. 


غايه ما فى الباب كون الحكم العقلى فى مورد الشكك المذكور ظنيا باعتبار ظنيه الصغرى و إن اعتبر من باب التعبد لأجل الأخبار 
لم يجز العمل به لما سيجى ء من أن الثابت بالأخبار هى الآثار الشرعيه المجعوله القابله للجعل الظاهرى دون الأحكام العقليه و 
العاديه الغير القابله للجعل. 


مثلا إذا ثبت بقاء الضرر فى السم فى المثال المتقدم بالاستصحاب فمعنى ذلكك ترتيب الآثار الشرعيه المجعوله للضرر 


على مورد الشكك و أما حكم العقل بالقبح و الحرمه فلا يثبت إلا مع إحراز الضرر نعم يثبت الحرمه الشرعيه بمعنى نهى الشارع 
ظاهرا لثبوتها سابقا و لو بواسطه الحكم العقلى و لا منافاه بين انتفاء الحكم العقلى و ثبوت الحكم الشرعى لأن عدم حكم العقل 
مع الشكك إنما هو لاشتباه الموضوع عنده و باشتباهه يشتبه الحكم الشرعى الواقعى أيضا إلا أن الشارع حكم على هذا المشتبه 
الواقعى بحكم ظاهرى هى الحرمه. 


و مما ذكرنا من عدم جريان الاستصحاب فى الحكم العقلى يظهر ما فى تمسكك بعضهم لأجزاء ما فعله الناسى لجزء من العباده 
أو شرطها باستصحاب عدم التكليف الثابت حال النسيان و ما فى اعتراض بعض المعاصرين على من خص من القدماء و 
المتأخرين استصحاب حال العقل باستصحاب العدم بأنه لا وجه للتخصيص فإن حكم العقل المستصحب قد يكون وجوديا 
الخوف أو وضعيا كشرطيه العلم للتكليف إذا عرض ما يوجب الشكك فى 


فرائد الأصول. ج "2 صفحه 287 


و يظهر حال المثالين الأ-ولين مما ذكرنا سابقا و أما المثال الثالث فلم يتصور فيه الشكك فى بقاء شرطيه العلم للتكليف فى زمان 
نعم ربما يستصحب التكليف فيما كان المكلف به معلوما بالتفصيل ثم اشتبه و صار معلوما بالإجمال لكنه خارج عما نحن فيه مع 


و يظهر أيضا فساد التمسكك باستصحاب البراءه و الاشتغال الثابتين بقاعدتى البراءه و الاشتغال. 


مثال الأول ما إذا قطع بالبراءه عن وجوب غسل الجمعه و الدعاء عند رؤيه الهلال قبل الشرع أو العثور عليه فإن مجرد الشكك فى 
تحفيو ل الاشتعال 


كاف فى حكم العقل بالبراءه و لا حاجه إلى إبقاء البراءه السابقه و الحكم بعدم ارتفاعها ظاهرا فلا فرق بين الحاله السابقه و 
اللاحقه فى استقلال العقل بقبح التكليف فيهما لكون المناط فى القبح عدم العلم نعم لو أريد إثبات عدم الحكم أمكن إثباته 
باستصحاب عدمه لكن المقصود من استصحابه ليس إلا ترتيب آثار عدم الحكم و ليس إلا عدم الاشتغال الذى يحكم به العقل 
فى زمان الشكك فهو من آثار الشكك لا المشكوكك. 


و مثال الثانى إذا حكم العقل عند اشتباه المكلف به بوجوب السوره فى الصلاه و وجوب الصلاه إلى أربع جهات و وجوب 
الاجتناب عن كلا المشتبهين فى الشبهه المحصوره ففعل ما يحتمل معه بقاء التكليف الواقعى و سقوطه كأن صلى بلا سوره أو 
إلى بعض الجهات أو اجتنب أحدهما فربما يتمسكك حينئذ باستصحاب الاشتغال المتيقن سابقا. 


و فيه أن الحكم السابق لم يكن إلا بحكم العقل الحاكم بوجوب تحصيل اليقين بالبراءه عن التكليف المعلوم فى زمان هو بعينه 
موجود فى هذا الزمان نعم الفرق بين هذا الزمان و الزمان السابق حصول العلم بوجود التكليف فعلا بالواقع فى السابق و عدم 
العلم به فى هذا الزمان و هذا لا يؤثر فى حكم العقل المذكور إذ يكفى فيه العلم بالتكليف الواقعى آنا ما نعم يجرى استصحاب 
عدم فعل الواجب الواقعى و عدم سقوطه عنه لكنه لا يقضى بوجوب الإتيان بالصلاه مع السوره الصلاه إلى الجهه الباقيه و 
اجتناب المشتبه الباقى بل يقضى بوجوب تحصيل البراءه من الواقع لكن مجرد ذلك لا يثبت وجوب الإتيان بما يقتضى اليقين 
بالبراءه إلا على القول بالأصل المثبت أو بضميمه حكم العقل بوجوب تحصيل اليقين و الأول لا نقول به 


و الثانى بعينه موجود فى محل الشكك من دون الاستصحاب. 
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الأمر الرابع 


قد يطلق على بعضن الاستصحابات الاستضص حاب التقديرى تاره و التعليقى أخرى باعضار كون القضيه اليستضحيه قضية تعليقية 
حكم فيها بوجود حكم على تقدير وجود آخر فربما يتوهم لأجل ذلك الإشكال فى اعتباره بل منعه و الرجوع فيه إلى 


توضيح ذلك أن المستصحب قد يكون أمرا موجودا فى السابق بالفعل كما إذا وجب الصلاه فعلا أو حرم العصير العنبى بالفعل 
فى زمان ثم شكك فى بقائه و ارتفاعه و هذا لا إشكال فى جريان الاستصحاب فيه و قد يكون أمرا موجودا على تقدير وجود أمر 
فالمستصحب هو وجوهه التعليقى مثل أن العنب كانت حرمه مائه معلقه على غليانه فالحرمه ثابته على تقدير الغليان فإذا جف و 
صار زبيبا فهل يبقى بالاستصحاب حرمه مائه المعلقه على الغليان فيحرم عند تحققه أم لا بل يستصحب الإباحه السابقه لماء 
الزبيب قبل الغليان. 


ظاهر سيد مشايخنا فى المناهل وفاقا لما حكاه عن والده قدس سره فى الدرس عدم اعتبار الاستصحاب الأول و الرجوع إلى 
الاستصحاب الثانى (قال فى المناهل فى رد تمسكك السيد العلامه الطباطبائى على حرمه العصير من الزبيب إذا غلى بالاستصحاب 
و دعوى تقديمه على استصحاب الإباحه أنه يشترط فى حجيه الاستصحاب ثبوت أمر أو حكم وضعى أو تكليفى فى زمان من 
الأزمنه قطعا ثم يحصل الشكك فى ارتفاعه من الأسباب و لا يكفى مجرد قابليه الثبوت باعتبار من الاعتبارات فالاستصحاب 
التقديرى باطل و قد صرح بذلكك الوالد العلامه فى أثناء الدرس فلا وجه للتمسكك باستصحاب التحريم فى المسأله انتهى كلامه 
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رفع مقامه) أقول لا إشكال فى أنه يعتبر فى 


الاستصحاب تحقق المستصحب سابقا و الشكك فى ارتفاع ذلكك المحقق و لا إشكال أيضا فى عدم اعتبار أزيد من ذلكك و من 
المعلوم أن تحقق كل شى ء بحسبه فإذا قلنا العنب يحرم ماؤه إذا غلى أو بسبب الغليان فهناك لازم و ملزوم و ملا-زمه أما 
الملازمه و بعباره أخرى سببيه الغليان لتحريم ماء العصير فهى متحققه بالفعل من دون تعليق و أما اللازم و هى الحرمه فله وجود 
مقيد بكونه على تقدير الملزوم و هذا الوجود التقديرى أمر متحقق فى نفسه فى مقابل عدمه و حينئذ فإذا شككنا فى أن وصف 
العنبيه له مدخل فى تأثير الغليان فى حرمه مائه فلا أثر للغليان فى التحريم بعد جفاف العنب و صيرورته زبيبا فأى فرق بين هذا و 
بين سائر الأحكام الثابته للعنب إذا شكك فى بقائها بعد صيرورته زبيبا. 


نعم ربما يناقش فى الاستصحاب المذكور تاره بانتفاء الموضوع و هو العنب و أخرى بمعارضته باستصحاب الإباحه قبل الغليان 
حل #جتح عليه يشل الشهره:ؤ العمومات لكق الأول لآ شخَل له فى الفرق بين الآثار الناهة لعب القغل و التابيه له على تقد ير 
دون آخر و الثانى فاسد لحكومه استصحاب الحرمه على تقدير الغليان على استصحاب الإباحه قبل الغليان. 


فالتحقيق أنه لا يعقل فرق فى جريان الاستصحاب و لا-فى اعتباره من حيث الأخبار أو من حيث العقل بين أنحاء تحقق 
المستصحب فكل نحو من التحقق ثبت للمستصحب و شكك فى ارتفاعه فالأصل بقاؤه مع أنكك عرفت أن الملازمه و سببيه 
الملزوم لللازم موجود بالفعل وجد اللازم أم لم يوجد لأن صدق الشرطيه لا يتوقف على صدق الشرط و هذا الاستصحاب غير 
متوقف على وجود الملزم نعم لو أريد 


إثبات وجود الحكم فعلا-فى الزمان الثانى اعتبر إحراز الملزوم فيه ليترتب عليه بحكم الاستصحاب لازمه و قد يقع الشكك فى 
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أنه لا فرق فى المستصحب بين أن يكون حكما ثابتا فى هذه الشريعه أم حكما من أحكام الشريعه السابقه إذ المقتضى موجود و 
هو جريان دليل الاستصحاب و عدم ما يصلح مانعا عدا أمور منها ما ذكره بعض المعاصرين من أن الحكم الثابت فى حق جماعه 
لا يمكن إثباته فى حق آخرين لتغاير الموضوع فإن ما ثبت فى حقهم مثله لا نفسه و لذا يتمسكك فى تسريه الأحكام الثابته 
للحاضرين أو الموجودين إلى الغائبين أو المعدومين بالإجماع و الأخبار الداله على الشركه لا بالاستصحاب. 

و فيه أولا أنا نفرض الشخص الواحد مدركا للشريعتين فإذا حرم فى حقه شىء سابقا و شكك فى بقاء الحرمه فى الشريعه اللاحقه 
فلا مانع عن الاستصحاب أصلا و فرض انقراض جميع أهل الشريعه السابقه عند تجدد اللاحقه نادر بل غير واقع. 

و ثانيا أن اختلاف الأشخاص لا يمنع عن الاستصحاب و إلا لم يجر استصحاب عدم النسخ. 


و حله أن المستصحب هو الحكم الكلى الثابت للجماعه على وجه لا مدخل لأشخاصهم فيه. 


إذ لو فرض وجود اللاحقين فى السابق عمهم الحكم قطعا فإن الشريعه اللاحقه لا تحدث عند انقراض أهل الشريعه الأولى غايه 
الأمر احتمال مدخليه بعض أوصافهم المعتبره فى موضوع الحكم و مثل هذا لو أثر فى الاستصحاب لقدح فى أكثر الاستصحابات 
بل فى جميع موارد الشكك من غير جهه الرافع. 


و أما التمسكك فى تسريه الحكم من الحاضرين إلى الغائبين فليس 
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و أما التسريه من الموجودين إلى المعدومين فيمكن التمسكك فيها بالاستصحاب بالتقريب المتقدم أو بإجرائه فيمن بقى من 
الموجودين إلى زمان وجود المعدومين و يتم الحكم فى المعدومين بقيام الضروره على اشتراكك أهل الزمان الواحد فى الشريعه 
و منها ما اشتهر من أن هذه الشريعه ناسخه لغيرها من الشرائع فلا يجوز الحكم بالبقاء. 


وفيه أنه إن أريد نسخ كل حكم إلهى من أحكام الشريعه السابقه فهو ممنوع و إن أريد نسخ البعض فالمتيقن من المنسوخ ما 
علم بالدليل فيبقى غيره على ما كان عليه و لو بحكم الاستصحاب. 


فإن قلت إنا نعلم قطعا بنسخ كثير من الأحكام السابقه و المعلوم تفصيلا منها قليل فى الغايه فيعلم بوجود المنسوخ فى غيره. 


قلت لو سلم ذلكك لم يقدح فى إجراء أصاله عدم النسخ فى المشكوكات لأن الأحكام المعلومه فى شرعنا بالأدله واجبه العمل 
سواء كانت من موارد النسخ أم لا فأصاله عدم النسخ فيها غير محتاج إليها فيبقى أصاله عدم النسخ فى محل الحاجه سليمه عن 
المعارض لما تقرر فى الشبهه المحصوره من أن الأصل فى بعض أطراف الشبهه إذا لم يكن جاريا أو لم يحتج إليه فلا ضير فى 
إجراء الأصل فى البعض الآخر. 


والأخل ما ذكرنا استمر بناء الملمية فن أول البعنه على الاستمرار على ما كانوا عليه حت يظلعوا على الخلاف؛ 


إلا أن يقال إن ذلكك كان قبل إكمال شريعتنا و أما بعده فقد جاء النبى صلى الله عليه و آله بجميع ما تحتاج إليه الأمه إلى يوم 
القيامه سواء خالف الشريعه السابقه أم وافقها 


فنحن مكلفون بتحصيل ذلك الحكم موافقا أم مخالفا لأنه مقتضى التدين بهذا الدين. 


و لكن يدفعه أن المفروض حصول الظن المعتبر من الاستصحاب ببقاء حكم الله السابق فى هذه الشريعه فيظن بكونه مما جاء به 
الت صنلى: الله عليه و آله ولو كينا على الاستصحاب تعنذا فالآمر وضع لكوي سكم كليا فى شر ينها بإبقاء سا كيت فى الساري: 


و منها (ما ذكره فى القوانين من أن جريان الاستصحاب مبنى على القول بكون حسن الأشياء ذاتيا و هو ممنوع بل التحقيق أنه 
بالوجوه و الاعتبار). 
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وفيه أنه إن أريد بالذاتى المعنى الذى ينافيه النسخ و هو الذى أبطلوه بوقوع النسخ فهذا المعنى ليس مبنى الاستصحاب بل هو 
مانع عنه للقطع بعدم النسخ حينشذ فلا يحتمل الارتفاع و إن أريد غيره فلا فرق بين القول به و القول بالوجوه و الاعتبارات فإن 
القول بالوجوه لو كان مانعا عن الاستصحاب لم يجر الاستصحاب فى هذه الشريعه. 


ثم إن جماعه رتبوا على إبقاء الشرع السابق فى مورد الشكك تبعا لتمهيد القواعد ثمرات. 


منها إثبات وجوب نيه الإخلااص فى العباده بقوله تعالى حكايه عن تكليف أهل الكتاب و ما أمروا إلا ليعبدوا الله مخلصين له 
الدين حنفاء و يقيموا الصلاه و يؤتوا الزكاه و ذلكك دين القيمه. 


و يرد عليه بعد الإغماض عن عدم دلاله الآيه على وجوب الإخلاص بمعنى القربه فى كل واجب و إنما تدل على وجوب عباده 
الله خالصه عن الشرك و بعباره أخرى وجوب التوحيد كما أوضحنا ذلكك فى باب النيه من الفقه أن الآيه إنما تدل على اعتبار 


الإخلاص لا على وجوب الإخلاص عليهم فى كل واجب و فرق بين وجوب كل شىء عليهم لغايه 


الإخلاص و بين وجوب قصد الإخلاص عليهم فى كل واجب. 


و ظاهر الآيه هو الأول و مقتضاه أن تشريع الواجبات لأجل تحقق العباده على وجه الإخلاص و مرجع ذلكك إلى كونها لطفا ولا 
ينافى ذلكك كون بعضها بل كلها توصليا لا يعتبر فى سقوطه قصد القربه. 


و مقتضى الثانى كون الإخلاص واجبا شرطيا فى كل واجب و هو المطلوب فتأمل. 
هذا كله مع أنه يكفى فى ثبوت الحكم فى شرعنا قوله تعالى و ذلكك دين القيمه بناء على تفسيرها بالثابته التى لا تنسخ. 


و منها قوله تعالى حكايه عن مؤذن يوسف عليه السلام و لمن جاء به حمل بعير و أنا به زعيم فدل على جواز الجهاله فى مال 
الجعاله و على جواز ضمان ما لم يجب. 


و فيه أن حمل البعير لعله كان معلوم المقدار عندهم مع احتمال كونه مجرد وعد لا جعاله مع أنه لم يثبت الشرع بمجرد فعل 
المؤذن لأنه غير حجه و لم يثبت إذن يوسف عليه السلام فى ذلكك ولا 
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و منه يظهر عدم ثبوت شرعيه الضمان المذكور خصوصا مع كون كل من الجعاله و الضمان صوريا قصد بهما تلبيس الأمر على 
إخوه يوسف و لا بأس بذكر معامله فاسده يحصل به الغرض مع احتمال إراده أن الحمل فى ماله و أنه ملتزم به فإن الزعيم هو 
الكفيل و الضامن و هما لغه مطلق الا-لتزام و لم يثبت كونهما فى ذلكك الزمان حقيقه فى الالتزام عن الغير فيكون الفقره الثانيه 
تأكيدا لظاهر الأولى و دفعا لتوهم كونه من الملكك فيصعب تحصيله. 


و منها قوله تعالى حكايه عن أحوال يحيى على نبينا و عليه السلام و سيدا و حصورا و نبيا من 


الصالحين فإن ظاهره يدل على مدح يحيى بكونه حصورا أى ممتنعا عن مباشره النسوان فيمكن أن يرجح فى شريعتنا التعفف 
على التزويج. 


و فيه أن الآيه لا تدل إلا على حسن هذه الصفه لما فيه من المصالح و التخلص عما يترتب عليه و لا دليل فيه على رجحان هذه 
الصفه على صفه أخرى أعنى المباشره لبعض المصالح الأخرويه فإن مدح زيد بكونه صائم النهار متهجدا لا يدل على رجحان 
هاتين الصفتين على الإفطار فى النهار و تركك التهجد فى الليل للاشتغال بما هو أهم منها. 


و منها قوله تعالى و خذ بيدك ضغثا فاضرب به الآيه دل على جواز بر اليمين على ضرب المستحق مائه بالضرب بالضغث. 
و فيه ما لا يخفى. 
و منها قوله تعالى أن النفس بالنفس و العين بالعين إلى آخر الآيه استدل بها فى حكم من قلع عين ذى العين الواحده. 


و منها قوله تعالى حكايه عن شعيب إنى أريد أن أنكحك إحدى ابنتى هاتين على أن تأجرنى ثمانى حجج فإن أتممت عشرا 


وفيه أن حكم المسأله قد علم من العمومات و الخصوصات الوارده فيها فلا ثمره فى الاستصحاب نعم فى بعض تلكك الأخبار 
إشعار بجواز العمل بالحكم الثابت فى الشرع السابق لو لا المنع عنه فراجع و تأمل. 
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قد عرفت أن معنى عدم نقض اليقين و المضى عليه هو ترتيب آثار اليقين السابق الثابته بواسطته للمتيقن و وجوب ترتيب تلكك 


الآثار من جانب الشارع لا يعقل إلا فى الآثار الشرعيه المجعوله من الشارع لذلكك الشى ء لأنها القابله للجعل دون غيرها من 
الآثار العقليه و العاديه فالمعقول من حكم الشارع بحياه زيد و إيجابه ترتيب آثار الحياه فى زمان الشكك 


هو حكمه بحرمه تزويج زوجته و التصرف فى ماله لا حكمه بنموه و نبات لحيته لأن هذه غير قابله لجعل الشارع. 


نعم لو وقع نفس النمو و نبات اللحيه موردا للاستصحاب أو غيره من التنزيلات الشرعيه أفاد ذلكك جعل آثارهما الشرعيه دون 
العقليه و العاديه لكن المفروض ورود الحياه موردا للاستصحاب. 


و الحاصل أن تنزيل الشارع المشكوك منزله المتيقن كسائر التنزيلات إنما يفيد ترتيب الأحكام و الآثار الشرعيه المحموله على 
المتيقن السابق فلا دلاله فيها على جعل غيرها من الآثار العقليه و العاديه لعدم قابليتها للجعل و لا على جعل الآثار الشرعيه 
المترتبه على تلكك الآثار لأنها ليست آثار نفس المتيقن و لم يقع ذوها موردا لتنزيل الشارع حتى تترتب هى عليه. 


إذا عرفت هذا فنقول إن المستصحب إما أن يكون حكما من الأحكام الشرعيه المجعوله كالوجوب و التحريم و الإباحه و غيرها 
و إما أن يكون من غير المجعولات كالموضوعات الخارجيه و اللغويه فإن كان من الأحكام الشرعيه فالمجعول فى زمان الشكك 
حكم ظاهرى مساو للمتيقن السابق فى جميع ما يترتب عليه لأنه مفاد وجوب ترتيب آثار المتيقن السابق و وجوب المضى عليه و 
العمل به و إن كان من غيرها فالمجعول فى زمان الشكك هى لوازمه الشرعيه دون العقليه و العاديه و دون ملزومه شرعيا كان أو 


غيره و دون ما هو ملازم معه لملزوم ثالث. 
و لعل هذا هو المراد بما اشتهر على ألسنه أهل العصر من نفى الأصول المثبته فيريدون به أن 
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الأصل لا يثبت أمرا فى الخارج حتى يترتب عليه حكمه الشرعى بل مؤداه أمر الشارع بالعمل على طبق مجراه فإن قلت الظاهر من 
الأخبار وروت أن تعمل الشاكف عبن المعيفق 


بأن يفرض نفسه متيقنا و يعمل كل عمل ينشأ من تيقنه بذلكك المشكوك سواء كان ترتبه عليه بلا واسطه أو بواسطه أمر عادى 
أو عقلى مترتب على ذلكك المتيقن. 


قلت الواجب على الشاك عمل المتيقن بالمستصحب من حيث تيقنه به و أما ما يجب عليه من حيث تيقنه بأمر يلا-زم ذلكك 
المتيقن عقلا أو عاده فلا يجب عليه لأن وجوبه عليه يتوقف على وجود واقعى لذلك الأمر العقلى أو العادى أو وجود جعلى بأن 
يقع موردا لجعل الشارع حتى يرجع جعله الغير المعقول إلى جعل أحكامه الشرعيه و حيث فرض عدم الوجود الواقعى و الجعلى 
لذلك الأمر كان الأصل عدم وجوده وعدم ترتب آثاره و هذه المسأله تشبه ما هو المشهور فى باب الرضاع من أنه إذا ثبت 
بالرضاع عنوان ملازم لعنوان محرم من المحرمات لم يوجب التحريم لأن الحكم تابع لذلكك العنوان الحاصل بالنسبه أو بالرضاع 
فلا يترتب على غيره المتحد معه وجودا. 


و من هنا يعلم أنه لا فرق فى الأمر العادى بين كونه متحد الوجود مع المستصحب بحيث لا يتغايران إلا مفهوما كاستصحاب بقاء 


الكر فى الحوض عند الشكك فى كريه الماء الباقى فيه و بين تغايرهما فى الوجود كما لو علم بوجود المقتضى لحادث على وجه 
لو لا المانع حدث و شكك فى وجود المانع. 


العلم الإجمالى الحاصل بموت زيد أو عمرو أن بقاء حياه زيد ملا-زم لموت عمرو و كذا بقاء حياه عمرو ففى الحقيقه عدم 
الانفكاك اتفاقى من دون ملازمه. 


و كذالا فرق بين أن 


يثبت بالمستصحب تمام ذلك الأمر العادى كالمثالين أو قيد له عدمى أو وجودى كاستصحاب الحياه للمقطوع نصفين فيثبت به 
القتل الذى هو إزهاق الحياه و كاستصحاب عدم الاستحاضه المثبت لكون الدم الموجود حيضا بناء على أن كل دم ليس 
باستحاضه حيض شرعا و كاستصحاب عدم الفصل الطويل المثبت لاتصاف الأجزاء المتفاصله بما لا يعلم معه فوات الموالاه 
بالتوالى. 


و ربما استدل بعض تبعا لكاشف الغطاء على نفى الأصل المثبت بتعارض الأصل فى جانب الثابت و المثبت فكما أن الأصل بقاء 
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الثانى (قال و ليس فى أخبار الباب ما يدل على حجيته بالنسبه إلى ذلكك لأنها مسوقه لتفريع الأحكام الشرعيه دون العاديه و إن 
استتبعت أحكاما شرعيه انتهى) أقول لا ريب فى أنه لو بنى على أن الأصل فى الملزوم قابل لإثبات اللازم العادى لم يكن وجه 
لإجراء أصاله عدم اللازم لأنه حاكم عليها فلا معنى للتعارض على ما هو الحق و اعترف به هذا المستدل من حكومه الأصل فى 
الملزوم على الأصل فى اللا-زم فلا تعارض أصاله الطهاره لأصاله عدم التذكيه فلو بنى على المعارضه لم يكن فرق بين اللوازم 
الشرعيه و العاديه لأن الكل أحكام للمستصحب مسبوقه بالعدم. 


و أما قوله ليس فى أخبار الباب إلخ إن أراد بذلكك عدم دلاله الأخبار على ترتب اللوازم الغير الشرعيه فهو مناف لما ذكره من 
التعارض إذ يبقى حينئذ أصاله عدم اللازم الغير الشرعى سليما عن المعارض. 


و إن أراد تتميم الدليل الأول بأن يقال إن دليل الاستصحاب إن كان غير الأخبار فالأصل يتعارض من الجانبين و إن كانت 
الأخبار فلا دلاله فيها ففيه أن الأصل إذا كان مدركه غير الأخبار و هو 


الظن النوعى الحاصل ببقاء ما كان على ما كان لم يكن إشكال فى أن الظن بالملزوم يوجب الظن باللازم و لو كان عاديا و لا 
يمكن حصول الظن بعدم اللازم بعد حصول الظن بوجود ملزومه كيف و لو حصل الظن بعدم اللازم اقتضى الظن بعدم الملزوم 
فلا يؤثر فى ترتب اللوازم الشرعيه أيضا. 


و من هنا يعلم أنه لو قلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظن لم يكن مناص عن الاللتزام بالأ-صول المثبته لعدم انفكاكك الظن 
بالملزوم عن الظن باللا-زم شرعيا كان أو غيره إلا أن يقال إن الظن الحاصل من الحاله السابقه حجه فى لوازمه الشرعيه دون 
غيرها لكنه إنما يتم إذا كان دليل اعتبار الظن مقتصرا فيه على ترتب بعض اللوازم دون آخر كما إذا دل الدليل على أنه يجب 
الصوم عند الشككث فى هلال رمضان بشهاده عدل فلا يلزم منه جواز الإفطار بعد مضى ثلاثين من ذلكك اليوم أو كان بعض الآثار 
مما لا يعتبر فيه مجرد الظن إما مطلقا كما إذا حصل من الخبر 
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الوارد فى المسأله الفرعيه ظن بمسأله أصوليه فإنه لا يعمل فيه بذلكك الظن بناء على عدم العمل بالظن فى الأصول و إما فى 
ما ذكرنا هو الوجه فى عمل جماعه من القدماء و المتأخرين بالأصول المثبته فى كثير من الموارد. 


منها ما ذكره جماعه منهم المحقق فى الشرائع و جماعه ممن تقدم عليه و تأخر عنه من أنه لو اتفق الوارثان على إسلام أحدهما 
المعين فى أول شعبان و الآخر فى غره رمضان 


و اختلقا هادع احتهما موت المووة ف شيعان و لانن موثفى 'أثقاء رمضاة كان المال تنهبا سقفي لأصالة بقاء حناه 
المورنة: 

ولا يخفى أن الإرث مترتب على موت المورث عن وارث مسلم و بقاء حياه المورث إلى غره رمضان لا يستلزم بنفسه موت 
المورث فى حال إسلام الوارث. 

نعم لما علم بإسلام الوارث فى غره رمضان لم ينفكك بقاء حياته حال الإسلام عن موته بعد الإسلام الذى هو سبب الإرث إلا أن 
يوجه بأن المقصود فى المقام إحراز إسلام الوارث فى حياه أبيه كما يعلم من الفرع الذى ذكره قبل هذا الفرع فى الشرائع و 


يكفى فى ثبوت الإسلام حال الحياه المستصحبه فى تحقق سبب الإ.رث و حدوث علاقه الوارثيه بين الولد و والده فى حال 
الحياه. 


و منها ما ذكره جماعه تبعا للمحقق فى كر وجد فيه نجاسه لا يعلم سبقها على الكريه و تأخرها فإنهم حكموا بأن استصحاب عدم 
الكريه قبل الملاقاه الراجع إلى استصحاب عدم المانع عن الانفعال حين وجود المقتضى له معارض باستصحاب عدم الملاقاه 
قبل الكريه. 


ولا يخفى أن الملاقاه معلومه فإن كان اللازم فى الحكم بالنجاسه إحراز وقوعها فى زمان القله و إلا فالأصل عدم التأثير لم يكن 
وبجةاالمغاراضة الاستضبحات الثاق بالاستصتحات الأول لأن أصاله عدم الكريه قبل الملاقاه لا يثبت كون الملاقاه حين الكريه و 
فى زمان القله حتى يثبت النجاسه إلا من باب عدم انفكاكك عدم الكريه حين الملاقاه عن وقوع الملاقاه حين القله نظير عدم 
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انفكاكك عدم الموت حين الإسلام لوقوع الموت بعد الإسلام فافهم. 


و منها ما فى الشرائع و التحرير تبعا للمحكى عن المبسوط من أنه لو ادعى الجانى أن المجنى عليه 


شرب سما فمات بالسم و ادعى الولى أنه مات بالسرايه فالاحتمالان فيه سواء و كذا الملفوف فى الكساء إذا قده بنصفين فادعى 
الولى أنه كان حيا و الجانى أنه كان ميتا فالاحتمالان متساويان ثم حكى عن المبسوط التردد. 


و فى الشرائع رجح قول الجانى لأن الأصل عدم الضمان و فيه احتمال آخر ضعيف. 
و فى التحرير أن الأصل عدم الضمان من جانبه و استمرار الحياه من جانب الملفوف فيرجح قول الجانى و فيه نظر. 


و الظاهر أن مراده النظر فى عدم الضمان من حيث إن بقاء الحياه بالاستصحاب إلى زمان القد سبب فى الضمان فلا يجرى أصاله 
عدمه و هو الذى ضعفه المحقق لكن قواه بعض محشيه. 

و المستفاد من الكل نهوض استصحاب الحياه لإثبات القتل الذى هو سبب الضمان لكنه مقدم على ما عداه عند العلامه و بعض 
المحقق و الشهيد فى المسالكك. 

(و منها ما فى التحرير بعد هذا الفرع و لو ادعى الجانى نقصان يد المجنى عليه بإصبع احتمل تقديم قوله عملا بأصاله عدم 
القصاص و تقديم قول المجنى عليه إذ الأصل السلامه هذا إن ادعى الجانى نفى السلامه أصلا و أما لو ادعى زوالها طارثا 
فالأقرب أن القول قول المجنى عليه انتهى). 


ولا يخفى صراحته فى العمل بأصاله عدم زوال الإصبع فى إثبات الجنايه على اليد التامه. 


و الظاهر أن مقابل الأأقرب ما يظهر من الشيخ رحمه الله فى الخلاف فى نظير المسأله و هو ما إذا اختلف الجانى و المجنى عليه 


و منها ما 


ذكره جماعه تبعا للمبسوط و الشرائع فى اختلاف الجانى و الولى فى موت المجنى عليه بعد الاندمال أو قبله. 
إلى غير ذلك مما يقف عليه المتتبع فى كتب الفقه خصوصا كتب الشيخ و الفاضلين و 
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لكن المعلوم منهم و من غيرهم من الأصحاب عدم العمل بكل أصل مثبت. 


فإذا تسالم الخصمان فى بعض الفروع المتقدمه على ضرب اللفاف بالسيف على وجه لو كان زيد الملفوف به سابقا باقيا على 
اللفاف لقتله إلا أنهما اختلفا فى بقائه ملفوفا أو خروجه عن اللف فهل تجد من نفسك رمى أحد من الأصحاب بالحكم بأن 
الأصل بقاء لفه فيثبت القتل إلا أن يثبت الآخر خروجه أو تجد فرقا بين زيد على اللف و بقائه على الحياه لتوقف تحقق عنوان 
القتل عليهما. 


و كذا لو وقع الثوب النجس فى حوض كان فيه الماء سابقا ثم شكك فى بقائه فيه فهل يحكم أحد بطهاره الثوب بثبوت انغساله 
بأصاله بقاء الماء. 


و كذا لو رمى صيدا أو شخصا على وجه لو لم يطرأ حائل لأصابه فهل يحكم بقتل الصيد أو الشخص بأصاله عدم الحائل. 


إلى غير ذلك مما لا يحصى من الأمثله التى نقطع بعدم جريان الأصل لإثبات الموضوعات الخارجيه التى يترتب عليها الأحكام 
الشرعيه. 

و كيف كان فالمتبع هو الدليل وقد عرفت أن الاستصحاب إن قلنا به من باب الظن النوعى كما هو ظاهر أكثر القدماء فهو 
كإحدى الأمارات الاجتهاديه يثبت به كل موضوع يكون نظير المستصحب فى جواز العمل فيه بالظن الاستصحابى و أما على 


المختار من اعتباره من باب الأخبار فلا يثبت به ما عدا الآثار الشرعيه المترتبه على نفس المستصحب. 


نعم هنا شىء و هو أن بعض الموضوعات الخارجيه المتوسطه بين 


المستصحب و بين الحكم الشرعى من الوسائط الخفيه بحيث يعد فى العرف الأحكام الشرعيه المترتبه عليها أحكاما لنفس 
المستصحب و هذا المعنى يختلف وضوحا و خفاء باختلاف مراتب خفاء الوسائط عن أنظار العرف. 


منها ما إذا استصحب رطوبه النجس من المتلاقيين مع جفاف الآخر فإنه لا يبعد الحكم بنجاسته مع أن تنجسه ليس من أحكام 
ملاقاته للنجس رطبا بل من أحكام سرايه رطوبه النجاسه إليه و تأثره بها بحيث يوجد فى الثوب رطوبه متنجسه و من المعلوم أن 
استصحاب رطوبه النجس الراجع إلى بقاء جزء مائى قابل للتأثير لا يثبت تأثر الثوب و تنجسه بها فهو أشبه مثال بمسأله بقاء الماء 
فى الحوض المثبت لانغسال الثوب به. 


(و حكى فى الذكرى عن المحقق تعليل الحكم بطهاره الثوب الذى طارت الذبابه عن النجاسه 
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إليه بعدم الجزم ببقاء رطوبه الذبابه و ارتضاه فيحتمل أن يكون لعدم إثبات الاستصحاب لوصول الرطوبه إلى الثوب كما ذكرنا و 
يحتمل أن يكون لمعارضته باستصحاب طهاره الثوب إغماضا عن قاعده حكومه بعض الاستصحابات على بعض كما يظهر من 
المحقق حيث عارض استصحاب طهاره الشاكك فى الحدث باستصحاب اشتغال ذمته بالعباده). 


و منها أصاله عدم دخول هلال شوال فى يوم الشكك المثبت لكون غده يوم العيد فيترتب عليه أحكام العيد من الصلاه و الغسل و 
غيرهما فإن مجرد عدم الهلال فى يوم لا يثبت آخريه ولا أوليه غده للشهر اللاحق لكن العرف لا يفهمون من وجوب ترتيب 
آثار عدم انقضاء رمضان و عدم دخول شوال إلا ترتيب أحكام آخريه ذلكك اليوم لشهر و أوليه غده لشهر آخر فالأول عندهم ما 
لم يسبق بمثله و الآخر ما اتصل بزمان حكم بكونه أول الشهر 


م 


الآخر. 

و كيف كات فالمعيار خفاء توسط الأمر العادى و العقلى بحيث يعد آثازه آثازا لنفس المستصحي»: 

وربما يتمسكك فى بعض موارد الأ-صول المثبته بجريان السيره أو الإجماع على اعتباره هناكك مثل إجراء أصاله عدم الحاجب 
عند الشكث فى وجوده على محل الغسل أو المسح لإثبات غسل البشره و مسحها المأمور بهما فى الوضوء و الغسل. 


وفيه نظر 
الأمر السابع 


لافرق فى المستصحب بين أن يكون مشكوك الارتفاع فى الزمان اللاحق رأسا و بين أن يكون مشكوك الارتفاع فى جزء من 
الزمان اللا-حق مع القطع بارتفاعه بعد ذلكك الجزء فإذا شكك فى بقاء حياه زيد فى جزء من الزمان اللاحق فلا يؤثر فى جريان 
استصحاب حياته علمنا بموته بعد ذلكك الجزء من الزمان و عدمه و هذا هو الذى يعبر عنه بأصاله تأخر الحادث يريدون به أنه إذا 
علم بوجود حادث فى زمان و شكك فى وجوده قبل ذلكك الزمان فيحكم باستصحاب عدمه قبل ذلكك و يلزمه عقلا تأخر حدوث 
ذلك الحادث فإذا شكك فى مبدأ موت زيد مع القطع بكونه يوم الجمعه ميتا فحياته قبل الجمعه الثابته بالاستصحاب مستلزمه 
عقلا لكون مبدأ موته يوم الجمعه. 


وحيث تقدم فى الأمر السابق أنه لا يثبت بالاستصحاب بناء على العمل به من باب الأخبار لوازمه العقليه فلو ترتب على حدوث 
موت زيد فى يوم الجمعه لا على مجرد حياته قبل الجمعه حكم شرعى لم يترتب على ذلكك. 


نعم لو قلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظن أو كان اللازم العقلى من اللوازم الخفيه جرى فيه ما تقدم ذكره آنفا. 


و تحقيق المقام و توضيحه أن تأخر الحادث قد يلاحظ بالقياس إلى ما قبله من أجزاء الزمان كالمثال المتقدم فيقال الأصل عدم 


موت 


زيد قبل الجمعه فيترتب عليه جميع أحكام ذلك العدم لا أحكام حدوثه يوم الجمعه إذ المتيقن بالوجدان تحقق الموت يوم 
الجمعه لا حدوثه إلا أن يقال إن الحدوث هو الوجود المسبوق بالعدم و إذا ثبت بالأصل عدم شىء سابتقا و علم بوجوده بعد 
ذلك. 


فوجوده المطلق فى الزمان اللا-حق إذا انضم إلى عدمه قبل ذلك الثابت بالأصل تحقق مفهوم الحدوث و قد عرفت حال 


الموضوع الخارجى الثابت أحد جزئى مفهومه بالأصل. 
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و مما ذكرنا يعلم أنه لو كان الحادث مما نعلم بارتفاعه بعد حدوثه فلا يترتب عليه أحكام الوجود فى الزمان المتأخر أيضا لأن 
وجوده مساو لحدوثه نعم يترتب عليه أحكام وجوده المطلق فى زمان من الزمانين كما إذا علمنا أن الماء لم يكن كرا قبل 
الخميس فعلم أنه صار كرا بعده و ارتفع كريته بعد ذلكك فنقول الأصل عدم كريته فى يوم الخميس و لا يثبت بذلكك كريته يوم 
الجمعه فلا يحكم بطهاره ثوب نجس وقع فيه فى أحد اليومين لأصاله بقاء نجاسته وعدم أصل حاكم عليه نعم لو وقع فيه فى 
كل من اليومين حكم بطهارته من باب انغسال الثوب بماءين مشتبهين. 

وقد يلاحظ تأخر الحادث بالقياس إلى حادث آخر كما إذا علم بحدوث حادثين و شكك فى تقدم أحدهما على الآخر فإما أن 
يجهل تاريخهما أو يعلم تاريخ أحدهما فإن جهل تاريخهما فلا يحكم بتأخر أحدهما المعين عن الآخر لأن التأخر فى نفسه ليس 
مجرى الاستصحاب لعدم مسبوقيته باليقين و أما أصاله عدم أحدهما فى زمان الآخر فهى معارضه بالمثل و حكمه التساقط مع 


ترتب الأثر على كل واحد من الأصلين و سيجى ء تحقيقه إن شاء الله. 


وهل يحكم 


بتقارنهما فى مقام يتصور التقارن لأصاله عدم كل منهما قبل وجود الآخر وجهان من كون التقارن أمرا وجوديا لازما لعدم كون 
كل منهما قبل الآخر و من كونه من اللوازم الخفيه حتى كاد يتوهم أنه عباره عن عدم تقدم أحدهما على الآخر فى الوجود و إن 
كان أحدهما معلوم التاريخ فلا يحكم على مجهول التاريخ إلا بأصاله عدم وجوده فى تاريخ ذلكك لا تأخر وجوده عنه بمعنى 


حدوثه بعده. 


نعم يثبت ذلكك على القول بالأصل المثبت فإذا علم تاريخ ملاقاه الثوب للحوض و جهل تاريخ صيرورته كرا فيقال الأصل بقاء 
قلته و عدم كريته فى زمان الملاقاه و إذا علم تاريخ الكريه حكم أيضا بأصاله عدم الملاقاه فى زمان الكريه و هكذا. 


و ربما يتوهم جريان الأصل فى طرف المعلوم بأن يقال الأصل عدم وجوده فى الزمان الواقعى للآخر. 
و يندفع بأن نفس وجوده غير مشكوك فى زمان و أما وجوده فى زمان الآخر فليس مسبوقا بالعدم. 
ثم إنه يظهر من الأصحاب هنا قولان 
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أحدهما جريان هذا الأصل فى طرف مجهول التاريخ و إثبات تأخره عن معلوم التاريخ بذلكك و هو ظاهر المشهور و قد صرح 
بالعمل به الشيخ و ابن حمزه و المحقق و العلا-مه و الشهيدان و غيرهم فى بعض الموارد منها مسأله اتفاق الوارثين على إسلام 
أحدهما فى غره رمضان و اختلافهما فى موت المورث قبل الغره أو بعدها فإنهم حكموا بأن القول قول مدعى تأخر الموت. 


نعم ربما يظهر من إطلاقهم التوقف فى بعض المقامات من غير تفصيل بين العلم بتاريخ أحد الحادثين و بين الجهل بهما عدم 
العمل بالأصل فى المجهول مع علم تاريخ الآخر كمسأله اشتباه تقدم الطهاره أو الحدث و 


مسأله اشتباه الجمعتين و اشتباه موت المتوارثين و مسأله اشتباه تقدم رجوع المرتهن عن الإذن فى البيع على وقوع البيع أو تأخره 


عنه و غير ذلكك. 


لكن الإنصاف عدم الوثوق بهذا الإطلاق بل هو إما محمول على صوره الجهل بتاريخهما و أحالوا صوره العلم بتاريخ أحدهما 


على ما صرحوا به فى مقام آخر و على محامل آخر. 


و كيف كان فحكمهم فى مسأله الاختلاف فى تقدم الموت على الإسلام و تأخره مع إطلاقهم فى تلكك الموارد من قبيل النص و 
الظاهر مع أن جماعه منهم نصوا على تقييد هذا الإطلاق فى موارد كالشهيدين فى الدروس و المسالكك فى مسأله الاختلاف فى 
تقدم الرجوع عن الإذن فى بيع الرهن على ببعه و تأخره و العلامه الطباطبائى فى مسأله اشتباه السابق من الحدث و الطهاره هذا. 


مع أنه لا يخفى على متتبع موارد هذه المسائل و شبهها مما يرجع فى حكمها إلى الأصول أن غفله بعضهم بل أكثرهم عن 
مجارى الأصول فى بعض شقوق المسأله غير عزيزه. 


الثانى عدم العمل بالأصل و إلحاق صوره جهل تاريخ أحدهما بصوره جهل تاريخهما و قد صرح به بعض المعاصرين تبعا 
لبعض الأساطين مستشهدا على ذلكك بعدم تفصيل الجماعه فى مسأله الجمعتين و الطهاره و الحدث و موت المتوارثين مستدلا 
على ذلكك بأن التأخر ليس أمرا مطابقا للأصل. 


و ظاهر استدلاله إراده ما ذكرنا من عدم ترتيب أحكام صفه التأخر و كون المجهول متحققا بعد المعلوم لكن ظاهر استشهاده 
بعدم تفصيل الأصحاب فى المسائل المذكوره إراده عدم ثمره مترتبه على العلم بتاريخ أحدهما أصلا فإذا فرضنا العلم بموت 
زيد فى يوم الجمعه و شككنا فى حياه ولده فى ذلك الزمان فالأصل بقاء حياه ولده فيحكم له 


بإرث أبيه و ظاهر هذا القائل عدم 
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الحكم بذلكك و كون حكمه حكم الجهل بتاريخ موت زيد أيضا فى عدم التوارث بينهما. 


و كيف كان فإن أراد هذا القائل ترتيب آثار تأخر ذلك الحادث كما هو المشهور فإنكاره فى محله و إن أراد عدم جواز 
التمسكك باستصحاب عدم ذلكك الحادث و وجود ضده و ترتيب جميع آثاره الشرعيه فى زمان الشكك فلا وجه لإنكاره إذ لا 


و أما ما ذكره من عدم تفصيل الأصحاب فى مسأله الجمعتين و أخواتها فقد عرفت ما فيه. 


فالحاصل أن المعتبر فى مورد الشكك فى تأخر حادث آخر استصحاب عدم الحادث فى زمان حدوث الآخر فإن كان زمان 
حدوثه معلوما فيجرى أحكام بقاء المستصحب فى زمان الحادث المعلوم لا غيرها فإذا علم بتطهره فى الساعه الأولى من النهار و 
شكك فى تحقق الحدث قبل تلك الساعه أو بعدها فالأصل عدم الحدث فيما قبل الساعه لكن لا يلزم من ذلكك ارتفاع الطهاره 
المتحققه فى الساعه الأولى كما تخيله بعض الفحول و إن كان مجهولا كان حكمه حكم أحد الحادثين المعلوم حدوث أحدهما 


إجمالا و سيجى ء توضيحه. 


و اعلم أنه قد يوجد شىء فى زمان و يشك فى مبدثئه و يحكم بتقدمه لأن تأخره لازم لحدوث حادث آخر قبله و الأصل عدمه 
وقد يسمى ذلكك بالاستصحاب القهقرى. 


مثاله أنه إذا ثبت أن صيغه الأمر حقيقه فى الوجوب فى عرفنا و شكك فى كونها كذلك قبل ذلكك حتى يحمل خطابات الشارع 
على ذلكك فيقال مقتضى الأصل كون الصيغه حقيقه فيه فى ذلك الزمان بل قبله إذ لو كان فى ذلكك الزمان حقيقه 


فى غيره لزم النقل و تعدد الوضع و الأصل عدمه. 


و هذا إنما يصح بناء على الأصل المثبت و قد استظهرنا سابقا أنه متفق عليه فى الأصول اللفظيه و مورده صوره الشكك فى وحده 
المعنى و تعدده أما إذا علم التعدد و شكك فى مبدأ حدوث الوضع المعلوم فى زماننا فمقتضى الأصل عدم ثبوته قبل الزمان 
المعلوم و لذا اتفقوا فى مسأله الحقيقه الشرعيه على أن الأصل فيها عدم الثبوت 
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الأمر الثامن 

قد بسة: يستصحب صحه العباده عند الث لشكك فى طرو مفسد كفقد ما بث يشكك فى اعتبار وجوده فى العباده أو وجود ما يشكك فى اعتبار 
عدمه و قد اشتهر التمسكك بها بين الأصحاب كالشيخ و الحلى و المحقق و العلامه و غيرهم. 


السك بة عند الشكف فى الأثنانو أما ضحه الأجراء السابقه فالمراد.نها إما موافقعيا الأمر التتعاق بها و إما ترىيب الأثر غليها. 


أما موافقتها للأممر المتعلق بها فالمفروض أنها متيقنه سواء فسد العمل أم لا لأن فساد العمل لا يوجب خروج الأجزاء المأتى بها 
على طبق الأمر المتعلق بها عن كونها كذلكك ضروره عدم انقلاب الشى ء عما وجد عليه. 


و أما ترتيب الأ-ثر فليس الثابت منه للجزء من حيث إنه جزء إلا كونه بحيث لو ضم إليه الأجزاء الباقيه مع الشرائط المعتبره لالتأم 
الكل فى مقابل الجزء الفاسد و هو الذى لا يلزم من ضم باقى الأجزاء و الشرائط إليه وجود الكل. 


و من المعلوم أن هذا الأثر موجود فى الجزء دائما سواء قطع بضم الأجزاء الباقيه أم قطع بعدمه أم شكك 


فى ذلكك فإذا شكك فى حصول الفساد من غير جهه تلكك الأجزاء فالقطع ببقاء صحه تلك الأجزاء لا ينفع فى تحقق الكل مع 
وصف هذا الشكك فضلا عن استصحاب الصحه مع ما عرفت من أنه ليس الشكك فى بقاء صحه تلكك الأجزاء بأى معنى اعتبر من 
معانى الصحه. 


و من هنا رد هذا الاستصحاب جماعه من المعاصرين ممن يرى حجيه الاستصحاب مطلقا. 
لكن التحقيق التفصيل بين موارد التمسكك بيانه أنه قد يكون الشكك فى الفساد من جهه 
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احتمال فقد أمر معتبر أو وجود أمر مانع و هذا الذى لا يعتنى فيه نفيه باستصحاب الصحه لما عرفت من أن فقد بعض ما يعتبر من 
الأمور اللاحقه لا يقدح فى صحه الأجزاء السابقه و قد يكون من جهه عروض ما ينقطع معه الهيئه الاتصاليه المعتبره فى الصلاه. 


فإنا استكشفنا من تعبير الشارع عن بعض ما يعتبر عدمه فى الصلاه بالقواطع أن للصلاه هيئه اتصاليه ينافيها توسط بعض الأشياء 
فى خلال أجزائها الموجب لخروج الأجزاء اللاحقه عن قابليه الانضمام و الأجزاء السابقه عن قابليه الانضمام إليها فإذا شكك فى 
شىء من ذلكك وجودا أو صفه جرى استصحاب صحه الأ-جزاء بمعنى بقائها على القابليه المذكوره فيتفرع على ذلكك عدم 
وجوب استئنافها أو استصحاب الاتصال الملحوظ بين الأ-جزاء السابقه و ما يلحقها من الأ-جزاء الباقيه فيتفرع عليه بقاء الأمر 
بالإتمام. 


و هذا الكلا-م و إن كان قابلا- للنقض و الإمبرام إلا أن الأ.ظهر بحسب المسامحه العرفيه فى كثير من الاستصحابات جريان 


و ربما يتمسك فى مطلق الشك فى الفساد باستصحاب حرمه القطع و وجوب المضى. 


وفيه أن الموضوع فى هذا المستصحب هو الفعل الصحيح لا محاله و المفروض الشكك 


فى الصحه. 


و ربما يتمسك فى إثبات الصحه فى محل الشكك بقوله تعالى و لا تبطلوا أعمالكم و قد بينا عدم دلاله الآيه على هذا المطلب 
فى أصل البراءه عند الكلام فى مسأله الشكك فى الشرطيه و كذلك التمسكك بما عداها من العمومات المقتضيه للصحه 
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لافرق فى المستصحب بين أن يكون من الموضوعات الخارجيه أو اللغويه أو الأحكام الشرعيه العمليه أصوليه كانت أو فرعيه. 


و أما الشرعيه الاعتقاديه فلا يعتبر الاستصحاب فيها لأنه إن كان من باب الأخبار فليس مؤداها إلا الحكم على ما كان معمولا به 
على تقدير اليقين به و المفروض أن وجوب الاعتقاد بشى ء على تقدير اليقين به لا يمكن الحكم به عند الشكك لزوال الاعتقاد 
فلا يعقل التكليف و إن كان من باب الظن فهو مبنى على اعتبار الظن فى أصول الدين بل الظن غير حاصل فيما كان 
المستصحب من العقائد الثابته بالعقل أو النقل القطعى لأن الشكك إنما ينشأ من تغير بعض ما يحتمل مدخليته وجودا أو عدما فى 
المستصحب نعم لو شكك فى نسخه أمكن دعوى الظن لو لم يكن احتمال النسخ ناشئا عن احتمال نسخ أصل الشريعه لا نسخ 
الحكم فى تلكك الشريعه. 


أما الاحتمال الناشئ عن احتمال نسخ الشريعه فلا بحصل الظن بعدمه لأن نسخ الشرائع بخلاف نسخ الحكم فى شريعه واحده 
فإن الغالب بقاء الأحكام. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لو شكك فى نسخ أصل الشريعه لم يجز التمسكك بالاستصحاب لإثبات بقائها مع أنه لو سلمنا حصول الظن 
فلا دليل على حجيته حينئذ لعدم مساعده العقل عليه و إن انسد باب العلم لإمكان الاحتياط إلا فيما لا يمكن و الدليل النقلى 
الدال عليه لا يجدى 


لعدم ثبوت الشريعه السابقه و لا اللاحقه. 


فعلم مما ذكرنا أن ما يحكى من تمسكك بعض أهل الكتاب فى مناظره بعض الفضلاء الساده باستصحاب شرعه مما لا وجه له إلا 
أن يريد جعل البينه على المسلمين فى دعوى الشريعه الناسخه إما لدفع كلفه الاستدلال عن نفسه و إما لإبطال دعوى المدعى بناء 
علق أن سدق 
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الدين الجديد كمدعى النبوه يحتاج إلى برهان قاطع فعدم الدليل القاطع للعذر على الدين الجديد كالنبى الجديد دليل قطعى 
على عدمه بحكم العاده بل العقل فغرض الكتابى إثبات حقيه دينه بأسهل الوجهين. 


ثم إنه قد أجيب عن استصحاب الكتابى المذكور بأجوبه منها ما حكى عن بعض الفضلاء المناظرين له و هو أنا نؤمن و نعترف 
بنبوه كل موسى و عيسى أقر بنبوه نبينا صلى الله عليه و آله و كافر بنبوه كل من لم يقر بذلكك و هذا مضمون ما ذكره مولانا 
الرضا عليه السلام فى جواب الجا ثليق. 


و هذا الجواب بظاهره مخدوش بما عن الكتابى من أن موسى بن عمران أو عيسى بن مريم شخص واحد و جزئى حقيقى اعترف 
المسلمون و أهل الكتاب بنبوته فعلى المسلمين نسخها و أما ما ذكره الإمام عليه السلام فلعله أراد به غير ظاهره بقرينه ظاهره بينه 
و بين الجاثليق و سيأتى ما يمكن أن يؤول به. 


و منها ما ذكره بعض المعاصرين من أن استصحاب النبوه معارض باستصحاب عدمها الثابت قبل حدوث أصل النبوه بناء على 
أصل فاسد تقدم حكايته عنه و هو أن الحكم الشرعى الموجود يقتصر فيه على القدر المتيقن و بعده يتعارض استصحاب وجوده 
و استصحاب عدمه و قد أوضحنا فساده بما لا مزيد عليه. 


و منها ما ذكره فى القوانين 


بانيا له على ما تقدم منه فى الأمر الأول من (أن الاستصحاب مشروط بمعرفه استعداد المنتصحب فلا يجوز استصحاب حياه 
الحيوان المردد بين حيوانين مختلفين فى الاستعداد بعد انقضاء مده استعداد أقلهما استعدادا قال إن موضوع الاستصحاب لا بد 
أن يكون متعينا حتى يجرى على منواله و لم يتعين هنا النبوه فى الجمله و هى كلى من حيث إنها قابله للنبوه إلى آخر الأبد بأن 
كول لندكن ذكر ونين طليه الإسنلاكم اذفان بوتماعت قي إلى عر الأرقي لذن يكون إن :ونان تخميه ص هلفو 
آله وأن يكون غيره مغيا بغايه بأن يقول أنت نبى بدون أحد القيدين فعلى 
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الخصم أن يثبت إما التصريح بالامتداد إلى آخر أو الإطلاق و لا سبيل إلى الأول مع أنه يخرج عن الاستصحاب و لا إلى الثانى 
لأن الإطلاق فى معنى القيد فلا بد من إثباته و من المعلوم أن مطلق النبوه غير النبوه المطلقه و الذى يمكن استصحابه هو الثانى 
دون الأول إذ الكلى لا يمكن استصحابه إلا بما يمكن من بقاء أقل أفراده انتهى موضع و فيه أولا ما تقدم من عدم توقف جريان 
الاستصحاب على إحراز استعداد المستصحب و ثانيا أن ما ذكره من أن الإطلاق غير ثابت لأنه فى معنى القيد غير صحيح لأن 
عدم التقييد مطابق للأصل نعم المخالف للأصل الإطلاق بمعنى العموم الراجع إلى الدوام. 


و الحاصل أن هنا فى الواقع و نفس الأسمر نبوه مستدامه إلى آخر الأبد و نبوه مغياه إلى وقت خاص ولا ثالث لهما فى الواقع 
فالنبوه المطلقه بمعنى غير المقيده و مطلق النبوه سيان فى التردد بين الاستمرار و 


التوقيت فلا وجه لإجراء الاستصحاب على أحدهما دون الآخر إلا أن يريد بقرينه ما ذكره بعد ذلكك من أن المراد من مطلقات 
كل شريعه بحكم الاستقراء الدوام و الاستمرار إلى أن يثبت الرافع أن المطلق فى حكم الاستمرار فالشكك فيه شكك فى الرافع 
بخلاف مطلق النبوه فإن استعداده غير محرز عند الشكك فهو من قبيل الحيوان المردد بين مختلفى الاستعداد. 


و ثالثا أن ما ذكره منقوض بالاستصحاب فى الأحكام الشرعيه لجريان ما ذكر فى كثير منها بل فى أكثرها. 


و قد تفطن لورود هذا عليه و دفعه بما لا يندفع به فقال (إن التتبع و الاستقراء يحكمان بأن غالب الأحكام الشرعيه فى غير ما ثبت 
له حد ليس بآنيه و لا محدوده إلى حد معين و أن الشارع اكتفى فيما ورد عنه مطلقا فى استمراره فإن من تتبع أكثر الموارد و 
استق رأها يحصل الظن القوى بأن مراده من تلكك المطلقات هو الاستمرار و يظهر من الخارج أنه أراد الاستمرار إلى أن يثبت 
الرافعم من دليل عقلى أو نقلى انتهى). 


ولا يخفى مافيه أما أولا-فلأن مورد النقض لا يختص بما شكك فى رفع الحكم الشرعى الكلى بل قد يكون الشكك لتبدل ما 
يحتمل مدخليته فى بقاء الحكم كتغير الماء بالنجاسه. 
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و أما ثانيا فلأآن الشكك فى رفع الحكم الشرعى إنما هو بحسب ظاهر دليله الظاهر فى الاستمرار بنفسه أو بمعونه القرائن مثل 
الاستقراء الذى ذكره فى المطلقات لكن الحكم الشرعى الكلى فى الحقيقه إنما يرتفع بتمام استعداده حتى فى النسخ فضلا عن 
نحو الخيار المردد بين كونه على الفور أو التراخى و النسخ أيضا رفع صورى و حقيقه انتهاء استعداد الحكم فالشكك فى 


بقاء الحكم الشرعى لا يكون إلا من جهه الشكك فى مقدار استعداده نظير الحيوان المجهول استعداده. 


و أما ثالثا فلأسن ما ذكره من حصول الظن بإراده الاستمرار من الإطلا.ق لو تم يكون دليلا اجتهاديا مغنيا عن التمسكك 
بالاستصحاب فإن التحقيق أن الشكك فى نسخ الحكم المدلول عليه بدليل ظاهر فى نفسه أو بمعونه دليل خارجى فى الاستمرار 
ليس موردا للاستصحاب لوجود الدليل الاجتهادى فى مورد الشكك و هو ظن الاستمرار نعم هو من قبيل استصحاب حكم العام 
إلى أن يرد المخصص و هو ليس استصحابا فى حكم شرعى كما لا يخفى. 


(ثم إنه قدس سره أورد على ما ذكره من قضاء التت, بغلبه الاستمرار فى ما ظاهره الإطلاق بأن النبوه أيضا من تلكك الأحكام ثم 
أحاله اق عاني:الفر اك محد وقدو الى قبع ملا امكمرازء تيه نا صلى الله عليه و اله 

ولا يخفى ما فى هذا الجواب أما أولا فلآن نسخ أكثر النبوات لا يستلزم تحديدها فللخصم أن يدعى ظهور أدلتها فى أنفسها أو 
بمعونه الاستقراء فى الاستمرار فانكشف نسخ ما نسخ و بقى ما لم يثبت نسخه. 

و أما ثانيا فلأن غلبه التحديد فى النبوات غير مجديه للقطع بكون إحداهما مستمره فليس ما وقع الكلام فى استمراره أمرا ثالثا 


يتردد بين إلحاقه بالغالب و إلحاقه بالنادر بل يشكك فى أنه الفرد النادر أو النادر غيره فيكون هذا ملحقا بالغالب. 


و الحاصل أن هنا أفرادا غالبا و فردا نادرا و ليس هنا مشكوك قابل اللحوق بأحدهما بل الأمر يدور بين كون هذا الفرد هو 
الأخير النادر أو ما قبله الغالب بل قد يثبت بأصاله عدم ما عداه كون هذا هو الأخير المغاير للباقى. 


ثم أورد قدس سره على نفسه 


بجواز استصحاب أحكام الشريعه السابقه المطلقه. 


و أجاب بأن إطلادق الأحكام مع اقترانها ببشاره مجى ء نبينا صلى الله عليه و آله و ربما يورد عليه أن الكتابى لا يسلم البشاره 
المذكوره حتى يضره فى التمسكك بالاستصحاب 
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ولا-و يمكن توجيه كلامه بأن المراد أنه إذا لم ينفع الإطلاق مع اقترانها بالبشاره فإذا فرض قضيه نبوته مهمله غير داله إلا على 
مطلق النبوه فلا ينفع الإطلاق بعد العلم بتبعيه تلكك الأحكام لمده النبوه فإنها تصير أيضا حينئذ مهمله. 


ثم إنه يمكن الجواب عن الاستصحاب المذكور بوجوه. 


الأول أن المقصود من التمسكك به إن كان الاقتناع به فى العمل عند الشكك فهو مع مخالفته للمحكى عنه من قوله فعليكم كذا و 
كذا فإنه ظاهر فى أن غرضه الإسكات و الإلزام فاسد جدا لأن العمل به على تقدير تسليم جوازه غير جائز إلا بعد الفحص و 
البحث و حينئذ يحصل العلم بأحد الطرفين بناء على ما ثبت من انفتاح باب العلم فى مثل هذه المسأله كما يدل عليه النص الدال 
على تعذيب الكفار و الإجماع المدعى على عدم معذوريه الجاهل خصوصا فى هذه المسأله خصوصا من مثل هذا الشخص 
الناشئ فى بلاد الإسلام و كيف كان فلا يبقى مجال للتمسكك بالاستصحاب. 


و إن أراد به الإسكات و الإلزام ففيه أن الاستصحاب ليس دليلا إسكاتيا لأنه فرع الشكك و هو أمر وجدانى كالقطع لا يلتزم به 


أحد. 


وإن أراد بيان أن مدعى ارتفاع الشريعه السابقه و نسخها محتاج إلى الاستدلال فهو غلط لأن مدعى البقاء فى مثل المسأله أيضا 
يحتاج إلى الاستدلال عليه. 


الثانى أن اعتبار الاستصحاب إن كان من باب الأخبار فلا ينفع الكتابى التمسكك به لأن ثبوته فى 


شرعنا مانع عن استصحاب النبوه و ثبوته فى شرعهم غير معلوم نعم لو ثبت ذلكك من شريعتهم أمكن التمسكك به لصيرورته 
حكما إلهيا غير منسوخ يجب تعبد الفريقين به و إن كان من باب الظن فقد عرفت فى صدر البحث أن حصول الظن ببقاء الحكم 
الشرعى الكلى ممنوع جدا و على تقديره فالعمل بهذا الظن فى مسأله النبوه ممنوع و إرجاع الظن بها إلى الظن بالأحكام الكليه 
الثابته فى تلكك الشريعه أيضا لا يجدى لمنع الدليل على العمل بالظن عدا دليل الانسداد الغير الجارى فى المقام مع التمكن من 
التوقف و الاحتياط فى العمل و نفى الحرج لا دليل عليه فى الشريعه السابقه خصوصا بالنسبه إلى قليل من الناس ممن لم يحصل 
له العلم بعد الفحص و البحث. 


و دعوى قيام الدليل الخاص على اعتبار هذا الظن بالتقريب الذى ذكره بعض المعاصرين 
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من أن شرائع الأنبياء السلف و إن كانت لم تثبت على سبيل الاستمرار لكنها فى الظاهر لم تكن محدوده بزمن معين بل بمجى ء 
النبى اللاحق و لا-ريب أنها تستصحب ما لم تثبت نبوه اللاحق و لو لا ذلكك لاختل على الأمم السابقه نظام شرائعهم من حيث 
تجويزهم فى كل زمان ظهور نبى و لو فى الأماكن البعيده فلا يستقر لهم البناء على أحكامهم. 
مدفوعه بأن استقرار الشرائع لم يكن بالاستصحاب قطعا و إلا لزم كونهم شاكين فى حقيه شريعتهم و نبوه نبيهم فى أكثر الأوقات 
لما تقدم من أن الاستصحاب بناء على كونه من باب الظن لا يفيد الظن الشخصى فى كل مورد. 


وغانهة نا م متهن تام الجةاكد ف الادعيج امن تنيت الأممالن العوقه علق الاين السابقفوة ليت 5 دتمي 


نبوه نبيهم التى هى من أصول الدين. 


فالأظهر أن يقال إنهم كانوا قاطعين بحقيقه دينهم من جهه بعض العلامات التى أخبرهم بها النبى السابق نعم بعد ظهور النبى 
الجديد الظاهر كونهم شاكين فى دينهم مع بقائهم على الأعمال و حينئذ فللمسلمين أيضا أن يطالبوا اليهود بإثبات حقيه دينهم 
لعدم الدليل لهم عليها و إن كان لهم الدليل على البقاء على الأعمال فى الظاهر فتأمل. 

الثالث أنا لم نجزم بالمستصحب و هى نبوه موسى أو عيسى إلا بإخبار نبينا صلى الله عليه و آله و نص القرآن و حينئذ فلا معنى 


للاستصحاب و دعوى أن النبوه موقوفه على صدق نبينا صلى الله عليه و آله لا على نبوته مدفوعه بأنا لم نعرف صدقه إلا من 
و الحاصل أن الاستصحاب موقوف على تسالم المسلمين و غيرهم عليه لا- من جهه النص عليه فى هذه الشريعه و هو مشكل 
خصوصا بالنسبه إلى عيسى عليه السلام لإمكان معارضه قول النصارى بتكذيب الرابع أن مرجع النبوه المستصحبه ليس إلا إلى 
وجوب التدين بجميع ما جاء به ذلكك النبى و إلا فأصل صفه النبوه أمر قائم بنفس النبى صلى الله عليه و آله لا معنى لاستصحابه 
ولاريب أنا قاطعون بأن من أعظم ما جاء به التبى السايق الإخبار بنبوه نبينا صلى الله عليه و آله كما يشهد به الاهتمام بشأنه فى 
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يدى من التوريه و مبشرا برسول يأتى من بعدى اسمه أحمد فيكون كل ما جاء به من الأحكام فهو فى الحقيقه مغيا بمجى ء نبينا 
صلى الله عليه و آله فدين عيسى 


عليه السلام المختص به عباره عن مجموع أحكام مغياه إجمالا بمجى ء نبينا صلى الله عليه و آله و من المعلوم أن الاعتراف يبقاء 
ذلك الدين لا يضر المسلمين فضلا عن استصحابه. 

فإن أراد الكتابى دينا غير هذه الجمله المغياه إجمالا بالبشاره المذكوره فنحن منكرون له و إن أراد هذه الجمله فهو عين مذهب 
المسلمين و فى الحقيقه بعد كون أحكامهم مغياه لا رفع حقيقه و معنى النسخ انتهاء مده الحكم المعلومه إجمالا. 

فإن قلت لعل مناظره الكتابى فى تحقق الغايه المعلومه و أن الشخص الجائى هو المبشر به أم لا فيصح تمسكه بالاستصحاب. 
قلت المسلم هو الدين المغيا بمجى ء هذا الشخص الخاص لا بمجى ء موصوف كلى حتى يتكلم فى انطباقه على هذا الشخص و 
الخامس أن يقال إنا معاشر المسلمين لما علمنا أن النبى السالف أخبر بمجىء نبينا و أن ذلكك كان واجبا عليه و وجوب الإقرار 
به و الإيمان به متوقف على تبليغ ذلكك إلى رعيته صح لنا أن نقول إن المسلم نبوه النبى السالف على تقدير تبليغ نبوه نبينا صلى 


الله عليه و آله و النبوه التقديريه لا تضرنا و لا تنفعهم فى بقاء شريعتهم. 


و لعل هذا الجواب يرجع إلى (: ما ذكره الإمام أبو الحسن الرضا صلوات الله عليه فى جواب الجائليق حيث قال له عليه السلام ما 
تقول فى نبوه عيسى و كتابه هل تنكر منهما شيئا قال عليه السلام أنا مقر بنبوه عيسى و كتابه و ما بشر به أمته و أقر به الحواريون 
و كافر بنبوه كل عيسى لم يقر بنبوه محمد صلى الله عليه و آله و كتابه و لم يبشر به أمته ثم قال الجائليق أ ليس تقطع الأحكام 


بشاهدى عدل قال عليه السلام بلى قال الجائليق فأقم شاهدين عدلين من غير أهل ملتكك على نبوه محمد صلى اللّه عليه و آله 
ممن لا ينكر النصرانيه و سلنا مثل ذلكك من غير أهل ملتنا قال عليه السلام الآن جئت بالنصفه يا نصرانى ثم ذكر عليه السلام 


عبان ران قيس فبزلو ]لظ الطاب ينون متحي فول اللدضلنةنى آله 
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ولا يخفى أن الإنقرار بنبوه عيسى و كتابه و ما بشر به أمته لا يكون حاسما لكلادم الجاثليق إلا إذا أريد المجموع من حيث 
المجموع بجعل الإقرار بعيسى عليه السلام مرتبطا بتقدير بشارته المذكوره و يشهد له قوله عليه السلام بعد ذلكك كافر بنبوه كل 
عيسى لم يقر و لم يبشر فإن هذا فى قوه مفهوم التعليق المستفاد من الكلام السابق و أما التزامه عليه السلام بالبينه على دعواه فلا 
يدل على تسليمه الاستصحاب و صيرورته مثبتا بمجرد ذلكك بل لأنه عليه السلام من أول المناظره ملتزم بالإثبات و إلا فالظاهر 
المؤيد بقول الجاثليق و سلنا مثل ذلكك كون كل منهما مدعيا إلا أن يريد الجاثليق ببينته نفس الإمام و غيره من المسلمين 
المعترفين بنبوه عيسى عليه السلام إذ لا بينه له ممن لا ينكره المسلمون سوى ذلك فافهم 
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الأمر العاشر. 
أن الدليل الدال على الحكم فى الزمان السابق إما أن يكون مبينا لثبوت الحكم فى الزمان الثانى كقوله أكرم العلماء فى كل 


زمان و كقوله لا تهن فقيرا حيث إن النهى للدوام و إما أن يكون مبينا لعدمه نحو قوله أكرم العلماء إلى أن يفسقوا بناء على 
مفهوم الغايه و إما أن يكون غير مبين لحال الحكم فى 


الزمان الثانى نفيا و إثباتا إما لإجماله كما إذا أمر بالجلوس إلى الليل مع تردد الليل بين استتار القرص و ذهاب الحمره و إما 
لقصور دلالته كما إذا قال إذا تغير الماء نجس فإنه لا يدل على أزيد من حدوث النجاسه فى الماء و مثل الإجماع المنعقد على 


حكم فى زمان فإن الإجماع لا يشمل ما بعد ذلك الزمان. 

ولا إشكال فى جريان الاستصحاب فى هذا القسم الثالث و أما القسم الثانى فلا إشكال فى عدم جريان الاستصحاب فيه لوجود 
الدليل على ارتفاع الحكم فى الزمان الثانى و كذلكك القسم الأول لأن عموم اللفظ للزمان اللاحق كاف و مغن عن الاستصحاب 
بل مانع عنه إذ المعتبر فى الاستصحاب عدم الدليل و لو على طبق الحاله السابقه. 

فإذا فرض خروج بعض الأفراد فى بعض الأزمنه عن هذا العموم فشكك فيما بعد ذلكك الزمان المخرج بالنسبه إلى ذلك الفرد هل 
هو ملحق به فى الحكم أو ملحق بما قبله الحق هو التفصيل فى المقام بأن يقال إن أخذ فيه عموم الأزمان أفراديا بأن أخذ كل 
زمان موضوعا مستقلا لحكم مستقل لينحل العموم إلى أحكام متعدده بتعدد الأزمان كقوله أكرم العلماء كل يوم فقام الإجماع 
على حرمه إكرام زيد العالم يوم الجمعه و مثله ما لو قال أكرم العلماء ثم قال لا تكرم زيدا يوم الجمعه إذا فرض الاستثناء قرينه 
على أخذ كل زمان فردا مستقلا فحينئذ يعمل عند الشكك 
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بالعموم و لا يجرى الاستصحاب بل لو لم يكن عموم وجب الرجوع إلى سائر الأصول لعدم قابليه المورد للاستصحاب. 


و إن أخذ لبيان الاستمرار كقوله أكرم العلماء دائما ثم خرج فرد فى زمان و شكك فى حكم 


ذلك الفرد بعد ذلك الزمان فالظاهر جريان الاستصحاب إذ لا يلزم من ثبوت ذلكك الحكم للفرد بعد ذلك الزمان تخصيص 
زائد على التخصيص المعلوم لأسن مورد التخصيص الأفراد دون الأزمنه بخلاف القسم الأول بل لو لم يكن هنا استصحاب لم 
يرجع إلى العموم بل إلى الأصول الأخر و لا فرق بين استفاده الاستمرار من اللفظ كالمثال المتقدم أو من الإطلاق كقوله تواضع 
للناس بناء على استفاده الاستمرار منه فإنه إذا خرج منه التواضع فى بعض الأزمنه على وجه لا يفهم من التخصيص ملا محظه 
المتكلم كل زمان فردا مستقلا لمتعلق الحكم استصحب حكمه بعد الخروج و ليس هذا من باب تخصيص العام بالاستصحاب. 


وقد صدر خلاف ما ذكرنا من أن مثل هذا من مورد الاستصحاب و أن هذا ليس من تخصيص العام به فى موضعين. 


أحدهما ما ذكره المحقق الثانى فى مسأله خيار الغبن فى باب تلقى الركبان من أنه فورى لأ-ن عموم الوفاء بالعقود من حيث 
الأفراد يستتبع عموم الأزمان و حاصله منع جريان الاستصحاب لأجل عموم وجوب الوفاء خرج منه أول زمان الاطلاع على الغبن 
و بقى الباقى و ظاهر الشهيد الثانى فى المسالكك إجراء الاستصحاب فى هذا الخيار و هو الأقوى بناء على أنه لا يستفاد من إطلاق 
وجوب الوفاء إلا كون الحكم مستمرا إلا أن الوفاء فى كل زمان موضوع مستقل محكوم بوجوب مستقل حتى يقتصر فى 
تخصيصه على ما ثبت من جواز نقض العقد فى جزء من الزمان و بقى الباقى. 


نعم لو استظهر من وجوب الوفاء بالعقد عموم لا ينتتقفض بجواز نقضه فى زمان بالإضافه إلى غيره من الأزمنه صح ما ادعاه 
المحقق قدس سره لكنه بعيد و لهذا رجع إلى الاستصحاب 


فى المسأله جماعه من متأخرى المتأخرين تبعا للمسالكك إلا أن بعضهم قيده بكون مدرك الخيار فى الزمان الأول هو الإجماع لا 
أدله نفى الضرر لاندفاع الضرر بثبوت الخيار فى الزمن الأول و لا أجد وجها لهذا التفصيل لأن نفى الضرر إنما نفى لزوم العقد و 
لم يحدد زمان الجواز فإن كان عموم أزمنه وجوب الوفاء يقتصر فى تخصيصه على ما يندفع به الضرر و يرجع فى الزائد عليه إلى 
العموم فالإجماع أيضا كذلكك يقتصر فيه على معقده. 


(و ثانيهما ما ذكره بعض من قارب عصرنا من الفحول من أن الاستصحاب 
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المخالف للأصل دليل شرعى مخصص للعمومات و لا ينافيه عموم أدله حجيته من أخبار الباب الداله على عدم جواز نقض 
اليقين بغير اليقين إذ ليس العبره فى العموم و الخصوص بدليل الدليل و إلا لم يتحقق لنا فى الأدله دليل خاص لانتهاء كل دليل 
إلى أدله عامه بل العبره بنفس الدليل. 


ولاريب أن الاستصحاب الجارى فى كل مورد خاص لا يتعداه إلى غيره فيقدم على العام كما يقدم على غيره من الأدله و لذا 
ترى الفقهاء يستدلون على الشغل و النجاسه و التحريم بالاستصحاب فى مقابله ما دل على البراءه الأصليه و طهاره الأشياء و 
حليتها و من ذلكك استنادهم إلى استصحاب النجاسه و التحريم فى صوره الشكك فى ذهاب ثلثى العصير و فى كون التحديد 
تحقيقيا أو تقريبيا و فى صيرورته قبل ذهاب الثلثين دبسا إلى غير ذلك انتهى كلامه) على ما لخصه بعض المعاصرين. 


ولا يخفى ما فى ظاهره لما عرفت من أن مورد جريان العموم لا يجرى الاستصحاب حتى لو لم يكن عموم و مورد جريان 
الاستصحاب لا يرجع 


إلى العموم و لو لم يكن استصحاب. 


ثم ما ذكره من الأمثله خارج عن مسأله تخصيص الاستصحاب للعمومات لأن الأصول المذكوره بالنسبه إلى الاستصحاب ليست 
من قبيل العام بالنسبه إلى الخاص كما سيجى ء فى تعارض الاستصحاب مع غيره من الأصول نعم لو فرض الاستناد فى أصاله 
الحليه إلى عموم حل الطيبات و حل الانتفاع بما فى الأرض كان استصحاب حرمه العصير فى المثالين الآخرين مثالا لمطلبه دون 
المثال الأول لأنه من قبيل الشكك فى موضوع الحكم الشرعى لا-فى نفسه ففى الأول يستصحب عنوان الخاص و فى الثانى 
يستصحب حكمه و هو الذى يتوهم كونه مخصصا للعموم دون الأول. 

و يمكن توجيه كلامه قدس سره بأن مراده من العمومات بقرينه تخصيصه الكلام بالاستصحاب المخالف هى عمومات الأصول 
و مراده بالتخصيص للعمومات ما يعم الحكومه كما ذكرنا فى أول أصاله البراءه أو غرضه أن مؤدى الاستصحاب فى كل 
مستصحب إجراء حكم دليل المستصحب فى صوره الشكك فلما كان دليل المستصحب أخص من الأصول سمى تقدمه 
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عليها تخصيصا فالاستصحاب فى ذلك متمم لحكم ذلك الدليل و مجريه فى الزمان اللاحق فكذلك الاستصحاب بالنسبه إلى 
العمومات الاجتهاديه فإنه إذا خرج المستصحب من العموم بدليله و المفروض أن الاستصحاب مجر لحكم ذلكك الدليل فى 
اللاحق فكأنه أيضا مخصص يعنى موجب للخروج عن حكم العام فافهم 
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الأمر الحادى عشر. 


قد أجرى بعضهم الاستصحاب فى ما إذا تعذر بعض أجزاء المركب فيستصحب وجوب الباقى الممكن. 


و هو بظاهره كما صرح به بعض المحققين غير صحيح لأن الثابت سابقا قبل تعذر بعض الأجزاء وجوب هذه الأجزاء الباقيه تبعا 
لوجوب الكل و من باب المقدمه و هو مرتفع قطعا و الذى يراد 


ثبوته بعد تعذر البعض هو الوجوب النفسى الاستقلالى و هو معلوم الانتفاء سابقا. 


و يمكن توجيهه بناء على ما عرفت من جواز إبقاء القدر المشترك فى بعض الموارد و لو علم بانتفاء الفرد المشخص له سابقا 
بأن الستضحتن هى مطلق المظلونيه المتحققه شابقا لهذا الجرة والوافى شمن مظلوبيه الكل إلا “أن العرق لأ يروتها مغايره فى 


و يمكن توجيهه بوجه آخر يستصحب معه الوجوب النفسى بأن يقال إن معروض الوجوب سابقا و المشار إليه بقولنا هذا الفعل 
كان واجبا هو الباقى إلا أنه يشكك فى مدخليه الجزء المفقود فى اتصافه بالوجوب النفسى مطلقا أو فى اختصاص المدخليه بحال 
الاختيار فيكون محل الوجوب النفسى هو الباقى و وجود ذلك الجزء المفقود و عدمه عند العرف فى حكم الحالات المتبادله 
لذلكك الواجب المشكووكك فى مدخليتها و هذا نظير استصحاب الكريه فى ماء نقص منه مقدار فشكك فى بقائه على الكريه فيقال 
هذا الماء كان كرا و الأصل بقاء كريته مع أن هذا الشخص الموجود الباقى لم يعلم بكريته و كذا استصحاب القله فى ماء زيد 
عليه مقدار. 


وهنا توجيه ثالث وهو استصحاب الوجوب النفسى المردد بين تعلقه سابقا بالمركب على أن يكون المفقود جزء له مطلقا 
فيسقط الوجوب بتعذره و بين تعلقه بالمركب على أن يكون الجزء جزءا اختياريا يبقى التكليف بعد تعذره و الأصل بقاؤه فيثبت 
به تعلقه بالمركب على الوجه الثانى 
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ويظهر فائده مخالفه التوجيهات فيما إذا لم يبق إلا قليل من أجزاء المركب فإنه تجرف النوحه الا ولو الثالت دون الثانى 


لأن العرف لا يساعد على فرض الموضوع بين هذا الموجود و بين جامع الكل و لو مسامحه لأن هذه المسامحه مختصه بمعظم 
الأجزاء الفاقد لما لا يقدح فى إثبات الاسم و الحكم له و فى ما لو كان المفقود شرطا فإنه لا يجرى الاستصحاب على الأول و 
يجرى على الآخرين و حيث إن بناء العرف على الظاهر على عدم إجراء الاستصحاب فى فاقد الشرط لفاقد الجزء فى هذا الحكم 
أمكن جعله كاشفا عن عدم استقامه التوجيه الأول. 


و حيث إن بناء العرف على عدم إجراء الاستصحاب فى فاقد معظم الأجزاء و إجرائه فى فاقد الشرط كشف عن فساد التوجيه 
الأول وحيث إن بناءهم على استصحاب نفس الكريه دون الذات المتصفه بها كشف عن صحه الأول من الأخيرين و قد عرفت 
أنه لو لا المسامحه العرفيه فى المستصحب و موضوعه لم يتم شى ء من الوجهين و أما الوجه الثالث فهو مبنى على الأصل المثبت 
و ستعرف بطلانه فتعين الوجه الثانى. 

لكن الإشكال بعد فى الاعتماد على هذه المسامحه العرفيه المذكوره إلا أن الظاهر أن استصحاب الكريه من المسلمات عند 
ثم إنه لا فرق بناء على جريان الاستصحاب بين تعذر الجزء بعد تنجز التكليف كما إذا زالت الشمس متمكنا من جميع الأجزاء 
ففقد بعضها و بين ما إذا فقده قبل الزوال لأن المستصحب هو الوجوب النوعى المنجز على تقدير اجتماع شرائطه لا الشخصى 
المتوقف على تحقق الشرائط فعلا نعم هنا أوضح. 

وكذا لا فرق بناء على عدم الجريان بين ثبوت جزئيه المفقود بالدليل الاجتهادى و بين ثبوتها بقاعده الاشتغال. 


و ربما يتخيل أنه لا إشكال فى الاستصحاب فى القسم الثانى لأن وجوب الإتيان بذلكك 


الجزء لم يكن :إلا لؤجوب الخروج عن عهله التكليق و هذا بعينه مقعض لوجوب الاتيان بالناقى بعد تعدن الجرء. 


و فيه ما تقدم من أن وجوب الخروج عن عهده التكليف بالمجمل إنما هو بحكم العقل لا بالاستصحاب و الاستصحاب لا ينفع 
إلا بناء على الأصل المثبت و لو قلنا به لم يفرق بين ثبوت الجزء بالدليل أو بالأصل لما عرفت من جريان استصحاب بقاء أصل 
التكليف و إن كان بينهما 
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فرق من حيث إن استصحاب التكليف فى المقام من قبيل استصحاب الكلى المتحقق سابقا فى ضمن فرد معين بعد العلم بارتفاع 
ذلك الفرد المعين و فى استصحاب الاشتغال من قبيل استصحاب الكلى المتحقق فى ضمن المردد بين المرتفع و الباقى و قد 
عرفت عدم جريان الاستصحاب فى الصوره الأولى إلا فى بعض مواردها بمساعده العرف. 


(ثم اعلم أنه نسب إلى الفاضلين قدس سرهما التمسكك بالاستصحاب فى هذه المسأله و فى مسأله الأقطع و المذكور فى المعتبر 
و المنتهى الاستدلال على وجوب غسل ما بقى من اليد المقطوعه مما دون المرفق أن غسل الجميع بتقدير وجود ذلكك البعض 
واجب فإذا زال البعض لم يسقط الآخر انتهى) و هذا الاستدلال يحتمل أن يراد منه مفاد قاعده الميسور لا يسقط بالمعسور و لذا 
أبدله فى الذكرى بنفس القاعده و يحتمل أن يراد منه الاستصحاب بأن يراد منه هذا الموجود بتقدير وجود المفقود فى زمان 
سابق واجب فإذا زال البعض لم يعلم سقوط الباقى و الأصل عدمه أو لم يسقط بحكم الاستصحاب و يحتمل أن يراد به التمسكك 
بعموم ما دل على وجوب كل من الأجزاء من غيره مخصص له بصوره التمكن من الجميع لكنه ضعيف احتمالا و 


0 
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الأمر الثانى عشر 

أنه لا فرق فى احتمال خلاف الحاله السابقه بين أن يكون مساويا لاحتمال بقائه أو راجحا عليه بأماره غير معتبره. 
و يدل عليه وجوه الأول الإجماع القطعى على تقدير اعتبار الاستصحاب من باب الأخبار. 

الثانى أن المراد بالشكك فى الروايات معناه اللغوى و هو خلاف اليقين كما فى الصحاح و لا خلاف فيه ظاهرا. 


و دعوى انصراف المطلق فى الروايات إلى معناه الأسخص و هو الاحتمال المساوى لا شاهد لها بل يشهد بخلافها مضافا إلى 
تعارف إطلاق الشكك فى الأخبار على المعنى الأعم موارد من الأخبار منها مقابله الشكك باليقين فى جميع الأخبار. 


و منها (قوله فى صحيحه زراره الأولى: فإن حرك إلى جنبه شىء و هو لا يعلم به) فإن ظاهره فرض السؤال فيما كان معه أماره 
التوم: 


و منها (قوله عليه السلام: لا حتى يستيقن) حيث جعل غايه وجوب الوضوء الاستيقان بالنوم و مجىء أمر بين منه. 
و منها (قوله عليه السلام: و لككن ينقضه بيقين آخر) فإن الظاهر سوقه فى مقام بيان حصر ناقض اليقين باليقين. 


و منها (قوله عليه السلام فى صحيحه زراره الثانيه: فلعله شى ء أوقع عليكك و ليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشكث) فإن كلمه 


لعل ظاهره فى مجرد الاحتمال خصوصا مع وروده فى 
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مقام إبداء ذلكك كما فى المقام فيكون الحكم متفرعا عليه. 

و منها تفريع (قوله عليه السلام: صم للرؤيه و أفطر للرؤيه) على (قوله عليه السلام: اليقين لا يدخله الشكك). 


الثالث أن الظن الغير المعتبر إن علم بعدم اعتباره بالدليل فمعناه أن وجوده كعدمه عند الشارع و أن كل ما يترتب شرعا على 
تقدير عدمه فهو المترتب على تقدير وجوده و إن كان مما شكك فى 


اعتباره فمرجع رفع اليد عن اليقين بالحكم الفعلى السابق بسببه إلى نقض اليقين بالشكك فتأمل جدا هذا كله على تقدير اعتبار 
الأستصحات :من .بات التعيك المسقيظ من الأخار. 


و أما على تقدير اعتباره من باب الظن الحاصل من تحقق المستصحب فى السابق فظاهر كلماتهم أنه لا يقدح فيه أيضا وجود 
الأماره الغير المعتبره فيكون العبره فيه عندهم بالظن النوعى و إن كان الظن الشخصى على خلافه و لذا تمسكوا به فى مقامات 
غير.محضؤره على الوجة الكلى من غير التقات إلى وججوة:الأمازات الغير المعتيره فى :خصوصيات الموارة: 


(و اعلم أن الشهيد قدس سره فى الذكرى بعد ما ذكر مسأله الشكك فى تقدم الحدث على الطهاره قال تنبيه قولنا اليقين لا يرفعه 
الشكك لا نعنى به اجتماع اليقين و الشكك فى زمان واحد لامتناع ذلكك ضروره أن الشكك فى أحد النقيضين يرفع يقين الآخر بل 
المعنى به أن اليقين الذى كان فى الزمن الأول لا يخرج عن حكمه بالشكك فى الزمان الثانى لأصاله بقاء ما كان على ما كان 
فيؤول إلى اجتماع الظن و الشكك فى الزمان الواحد فيرجح الظن عليه كما هو مطرد فى العبادات و غيرها انتهى) و مراده من 
الشكك معناه اللغوى و هو مجرد الاحتمال المنافى لليقين فلا ينافى ثبوت الظن الحاصل من أصاله بقاء ما كان فلا يرد ما أورد 
عليه من أن الظن كاليقين فى عدم الاجتماع مع الشكك. 


نعم يرد على ما ذكرنا من التوجيه أن الشهيد قدس سره فى مقام دفع ما يتوهم من التناقض المتوهم فى قولهم اليقين لا يرفعه 
الشكك و لا ريب أن الشكك الذى حكم بأنه لا يرفع 
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اليقين ليس المراد منه الاحتمال 


الموهوم لأنه إنما يصير موهوما بعد ملاحظه بقاء أصاله بقاء ما كان نظير المشكوك الذى يراد إلحاقه بالغالب فإنه يصير مظنونا 
بعد ملاحظه الغلبه و على تقدير إراده الاحتمال الموهوم كما ذكره المدقق الخوانسارى فلا يندفع به توهم اجتماع الوهم و اليقين 
المستفاد من عدم رفع الأول للثانى و إراده اليقين السابق و الشكك اللاحق يغنى عن إراده خصوص الوهم من الشكك. 


و كيف كان فما ذكره المورد من اشتراكك الظن و اليقين فى عدم الاجتماع مع الشكك مطلقا فى محله فالأولى أن يقال إن قولهم 
اليقين لا يرفعه الشكك لا دلاله فيه على اجتماعهما فى زمان واحد إلا من حيث الحكم فى تلكك القضيه بعدم الرفع و لا ريب أن 
هذا ليس إخبارا عن الواقع لأنه كذب و ليس حكما شرعيا بإبقاء نفس اليقين أيضا لأنه غير معقول و إنما هو حكم شرعى لعدم 
رفع آثار اليقين السابق بالشكك اللاحق سواء كان احتمالا متساويا أو مرجوحا 
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خاتمه 
اشاره 


جريان الاستصحاب و توضيح ذلكك أنكك قد عرفت أن الاستصحاب عباره عن إبقاء ما شكك فى بقائه و هذا لا يتحقق إلا مع 
الشكك فى بقاء القضيه المحققه فى السابق بعينها فى الزمان اللاحق و الشكك على هذا الوجه لا يتحقق إلا بأمور. 


الأول بقاء الموضوع فى الزمان اللاحق و المراد به معروض المستصحب 


فإذا أريد استصحاب قيام زيد أو وجوده فلا بد من تحقق زيد فى الزمان اللاحق على النحو الذى كان معروضا فى السابق سواء 
كان تحققه فى السابق بتقرره ذهنا أو بوجوده خارجا فزيد معروض للقيام فى السابق بوصف وجوده الخارجى و للوجود بوصف 
قرو ذهنا للا ودر ده لكا ردم .. 

و بهذا اندفع ما استشكله بعض فى أمر كليه اعتبار بقاء الموضوع فى الاستصحاب بانتقاضها باستصحاب وجود الموجودات عند 
الشكك فى بقائها زعما منه أن المراد ببقائه وجوده الخارجى الثانوى و غفله عن أن المراد وجوده الثانوى على نحو وجوده الأولى 
الصالح لأسن يحكم عليه بالمستصحب و بنقيضه و إلا لم يجز أن يحمل عليه المستصحب فى الزمان السابق فالموضوع فى 
استصحاب حياه زيد هو زيد القابل لأن يحكم عليه بالحياه تاره و بالموت أخرى و هذا المعنى لا شكك فى تحققه عند الشكك 
فى قاء ناته 
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ثم الدليل على اعتبار هذا الشرط فى جريان الاستصحاب واضح لأننه لو لم يعلم تحققه لاحقا فإذا أريد إبقاء المستصحب 


العارض له المتقوم به فإما أن يبقى فى غير محل و موضوع و هو محال و إما أن يبقى فى موضوع غير الموضوع السابق. 


و من المعلوم أن هذا ليس إبقاء لنفس ذلك العارض و إنما هو 


حكم بحدوث عارض مثله فى موضوع جديد فيخرج عن الاستصحاب بل حدوثه للموضوع الجديد كان مسبوقا بالعدم فهو 
المستصحب دون وجوده و بعباره أخرى بقاء المستصحب لا فى موضوع محال و كذا فى موضوع آخر إما لاستحاله انتقال 
العرض و إما لأ-ن المتيقن سابقا وجوده فى الموضوع السابق و الحكم بعدم ثبوته لهذا الموضوع الجديد ليس نقضا للمتيقن 
الاب 

بى. 


و مما ذكرنا يعلم أن المعتبر هو العلم ببقاء الموضوع و لا يكفى احتمال البقاء إذ لا بد من العلم بكون الحكم بوجود 
المستصحب إبقاء و الحكم بعدمه نقضا. 


فإن قلت إذا كان الموضوع محتمل البقاء فيجوز إحرازه فى الزمان اللاحق بالاستصحاب. 
قلت لا مضايقه من جواز استصحابه فى بعض الصور إلا أنه لا ينفع فى استصحاب الحكم المحمول عليه. 


بيان ذلكك أن الشكك فى بقاء الحكم الذى يراد استصحابه إما أن يكون مسببا من سبب غير الشكك فى بقاء ذلكك الموضوع 
المشكوكك البقاء مثل أن يشكك فى عداله مجتهده مع الشكك فى حياته و إما أن يكون مسببا عنه. 


فإن كان الأول فلا إشكال فى استصحاب الموضوع عند الشكك لكن استصحاب الحكم كالعداله مثلا لا يحتاج إلى إبقاء حياه 
زيد لأن موضوع العداله زيد على تقدير الحياه إذ لا شكك فيها إلا على فرض الحياه فالذى يراد استصحابه هو عدالته على تقدير 
الحياه و بالجمله فهنا مستصحبان لكل منهما موضوع على حده حياه زيد و عدالته على تقدير الحياه و لا يعتبر فى الثانى إثبات 
الحياه. 


و على الثانى فالموضوع إما أن يكون معلوما معينا شكك فى بقائه كما إذا علم أن الموضوع لنجاسه الماء هو الماء بوصف التغير و 
للمطهريه هو الماء بوصف الكريه و الإطلاق ثم شكك فى بقاء 


تغير الماء الأول و كريه الماء الثانى أو إطلاقه و إما أن يكون غير معين بل مرددا بين أمر معلوم البقاء و آخر معلوم الارتفاع كما 
إذا لم يعلم أن الموضوع للنجاسه هو الماء الذى حدث فيه التغير آنا ما أو الماء المتلبس بالتغير و كما إذا شككنا فى أن النجاسه 
محموله على الكلب بوصف أنه كلب 
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أو المشتركك بين الكلب و بين ما يستحال إليه من الملح أو أما الأول فلا إشكال فى استصحاب الموضوع و قد عرفت فى مسأله 
الاستصحاب فى الأ-مور الخارجيه أن استصحاب الموضوع حقيقه ترتيب الأحكام الشرعيه المحموله على ذلك الموضوع 
الموجود واقعا فحقيقه استصحاب التغير و الكريه و الإطلاق فى الماء ثرتيب أحكامها المحموله غليها كالنجاسه فى الأول و 
المطهريه فى الآخرين. 

فمجرد استصحاب الموضوع يوجب إجراء الأحكام فلا مجال لاستصحاب الأحكام حينئذ لارتفاع الشكك بل لو أريد استصحابها 
لم يجر لأن صحه استصحاب النجاسه مثلاء ليس من أحكام التغير الواقعى حتى يثبت باستصحابه لأسن أثر التغير الواقعى هى 


النجاسه الواقعيه لا استصحابها إذ مع فرض التغير لا شكك فى النجاسه. 


مع أن قضيه ما ذكرنا من الدليل على اشتراط بقاء الموضوع فى الاستصحاب حكم العقل باشتراط بقائه فيه فالتغير الواقعى إنما 
يجوز استصحاب النجاسه له بحكم العقل فهذا الحكم أعنى ترتب الاستصحاب على بقاء الموضوع ليس أمرا جعليا حتى يترتب 
على وجوده الاستصحابى فتأمل. 


أما الأول فلأسن أصاله بقاء الموضوع لا يثبت كون هذا الأمر الباقى متصفا بالموضوعيه إلا بناء على القول بالأصل المثبت كما 
تقدم فى أصاله بقاء الكر المثبته الكريه المشكوكك بقاؤه على الكريه و على هذا 


القول فحكم هذا القسم حكم القسم الأول و أما أصاله بقاء الموضوع بوصف كونه موضوعا فهو فى معنى استصحاب الحكم 
لأن صفه الموضوعيه للموضوع ملازم لإنشاء الحكم من الشارع باستصحابه. 


وأما استصحاب الحكم فلأنه كان ثابتا لأمر لا يعلم بقاؤه و بقاؤه قائما بهذا الموجود الباقى ليس قياما بنفس ما قام به أولا حتى 
بكرن ]ثباته إبقاءواتنيه ها 


إذا عرفت ما ذكرنا فاعلم أنه كثيرا ما يقع الشكك فى الحكم من جهه الشكك فى أن موضوعه و محله هو الأمر الزائل و لو بزوال 
قيده المأخوذ فى موضوعيته حتى يكون الحكم مرتفعا أو هو الأمر الباقى و الزائل ليس موضوعا و لا مأخوذا فيه فلو فرض شكك 
فى الحكم كان من جهه أخرى غير الموضوع كما يقال إن حكم النجاسه فى الماء المتغير موضوعه نفس الماء و التغير عله 
محدثه للحكم فيشكك فى عليته للبقاء. 
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فلا بد من ميزان يميز به القيود المأخوذه فى الموضوع عن غيرها و هو أحد أمور الأول العقل فيقال إن مقتضاه كون جميع القيود 
قيودا للموضوع مأخوذه فيه فيكون الحكم ثابتا لأأمر واحد ليجمعها و ذلكك لأ-ن كل قضيه و إن كثرت قيودها المأخوذه فيها 
راجعه فى الحقيقه إلى موضوع واحد و محمول واحد فإذا شكك فى ثبوت الحكم السابق بعد زوال بعض تلك القيود سواء علم 
كونه قيدا للموضوع أو للمحمول أو لم يعلم أحدهما فلا يجوز الاستصحاب لأنه إثبات عين الحكم السابق لعين الموضوع السابق 
ولا يصدق هذا مع الشكك فى أحدهما نعم لو شكك بسبب تغير الزمان المجعول ظرفا للحكم كالخيار لم يقدح جريان 
الاستصحاب لأن الاستصحاب مبنى على إلغاء خصوصيه الزمان 


الأول فالاستصحاب فى الحكم الشرعى لا يجرى إلا فى الشكك من جهه الرافع ذاتا أو وصفا و فيما كان من جهه مدخليه الزمان 
نعم يجرى فى الموضوعات الخارجيه بأسرها ثم لو لم يعلم مدخليه القيود فى الموضوع كفى فى عدم جريان الاستصحاب 
الشكك فى بقاء الموضوع على ما عرفت مفصلا. 


الثانى أن يرجع فى معرفه الموضوع للأحكام إلى الأ-دله و يفرق بين قوله الماء المتغير نجس و بين قوله الماء يتنجس إذا تغير 
فيجعل الموضوع فى الأول الماء المتلبس بالتغير فيزول الحكم بزواله و فى الثانى نفس الماء فيستصحب النجاسه لو شكك فى 
مدخليه التغير فى بقائها و هكذا و على هذا فلا يجرى الاستصحاب فيما كان الشكك من غير جهه الرافع إذا كان الدليل غير لفظى 
لا- يتميز فيه الموضوع لاحتمال مدخليه القيد الزائل الثالث أن يرجع فى ذلكك إلى العرف فكل مورد يصدق عرفا أن هذا كان 
كذا سابقا جرى فيه الاستصحاب و إن كان المشار إليه لا يعلم بالتدقيق أو بملاحظه الأدله كونه موضوعا بل علم عدمه. 


مثلا قد ثبت بالأدله أن الإنسان طاهر و الكلب نجس فإذا ماتا و اطلع أهل العرف على حكم الشارع عليهما بعد الموت فيحكمون 
بارتفاع طهاره الأول و بقاء نجاسه الثانى مع عدم صدق الارتفاع و البقاء فيهما بحسب التدقيق لأن الطهاره و النجاسه كانتا 


محمولتين على الحيوانين المذكورين و قد ارتفعت الحيوانيه بعد صيرورته جمادا. 


و نحوه حكم العرف باستصحاب بقاء الزوجيه بعد موت أحد الزوجين و قد تقدم حكم العرف يبقاء كريه ما كان كرا سابقا و 
وجوب الأجزاء الواجبه سابقا قبل تعذر بعضها و استصحاب السواد فيما علم زوال مرتبه معينه منه و يشكك فى تبدله 


بالبياض أو بسواد خفيف إلى 
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غير ذلك. 


(و بهذا الوجه يصح للفاضلين قدس سرهما فى المعتبر و المنتهى الاستدلال على بقاء نجاسه الأعيان النجسه بعد الاستحاله بأن 
النجاسه قائمه بالأعيان النجسه لا بأوصاف الأجزاء فلا تزول بتغير أوصاف محلها و تلكك الأجزاء باقيه فتككون النجاسه باقيه لانتفاء 
ما يقتضى ارتفاعها انتهى كلام المعتبر) (و احتج فخر الدين للنجاسه بأصاله بقائها و بأن الاسم أماره و معرف فلا يزول الحكم 
بزواله انتهى) و هذه الكلمات و إن كانت محل الإ-يراد لعدم ثبوت قيام حكم الشارع بالنجاسه بجسم الكلب المشتركك بين 
الحيوان و الجماد بل ظاهر عدمه لأن ظاهر الأدله تبعيه الأحكام للأسماء كما اعترف به فى المنتهى فى استحاله الأعيان النجسه 
إلا أنه شاهد على إمكان اعتبار موضوعيه الذات المشتركه بين واجد الوصف العنوانى و فاقده كما ذكرنا فى نجاسه الكلب 
بالموت حيث إن أهل العرف لا يفهمون نجاسه أخرى حاصله بالموت و يفهمون ارتفاع طهاره الإنسان إلى غير ذلكك مما 


يفهمون الموضوع فيه مشتركا بين الواجد للوصف العنوانى و الفاقد. 


ثم إن بعض المتأخرين فرق بين استحاله نجس العين و المتنجس فحكم بطهاره الأول لزوال الموضوع دون الثانى لأن موضوع 
النجاسه ليس عنوان المستحيل أعنى الخشب مثلا و إنما هو الجسم و لم يزل بالاستحاله. 


وهو حسن فى بادى النظر إلا أن دقيق النظر يقتضى خلافه إذ لم يعلم أن النجاسه فى المتنجسات محموله على الصوره الجنسيه و 
هى الجسم و إن اشتهر فى الفتاوى و معاقد الإجماعات أن كل جسم لاقى نجسا مع رطوبه أحدهما فهو نجس إلا أنه لا يخفى 
على المتأمل أن التعبير بالجسم لأداء عموم الحكم لجميع الأجسام الملاقيه من 


حيث سببيه الملاقاه للنجس لا لبيان إناطه الحكم بالجسميه و بتقرير آخر الحكم ثابت لأشخاص الجسم فلا ينافى ثبوته لكل 
واحد منها من حيث نوعه و صنفه المتقوم به عند الملاقاه. 


فقولهم كل جسم لالقى نجسا فهو نجس لبيان حدوث النجاسه فى الجسم بسبب الملاقاه من غير تعرض للمحل الذى يتقوم به 
كما إذا قال القائل إن كل جسم له خاصيه و تأثير مع 
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الأمر الثانى مما يعتبر فى تحقق الاستصحاب أن يكون فى حال الشك متيقنا بوجود المستصحب فى السابق حتى يكون شكه فى البقاء. 


كون الخواص و التأثيرات من عوارض الأنواع. 


و إن أبيت إلا-عن ظهور معقد الإجماع فى تقوم النجاسه بالجسم فنقول لا إشكال أن مستند هذا العموم هى الأدله الخاصه 
الوارده فى الأشسخاص الخاصه مثل الثوب و البدن و الماء و غير ذلكك فاستتباط القضيه الكليه المذكوره مها ليس إلا من حيث 


و دعوى أن ثبوت الحكم لكل عنوان خاص من حيث كونه جسما ليست بأولى من دعوى كون التعبير بالجسم فى القضيه العامه 
من حيث عموم ما يحدث فيه النجاسه بالملاقاه لمن حيث تقوم النجاسه بالجسم نعم الفرق بين المتنجس و النجس أن 
الموضوع فى النجس معلوم الانتفاء فى ظاهر الدليل و فى المتنجس محتمل لكن هذا المقدار لا يوجب الفرق بعد تبين أن 
العرف هو المحكم فى موضوع الاستصحاب أ رأيت أنه لو حكم على الحنطه أو العنب بالحليه أو الحرمه أو النجاسه أو الطهاره 
هل يتأمل العرف فى إجراء تلك الأحكام على الدقيق و الزبيب كما لا يتأملون فى عدم جريان الاستصحاب فى استحاله الخشب 
دخانا و الماء المتنجس بولا لمأكول اللحم خصوصا إذا اطلعوا على زوال النجاسه 


بالاستحاله. 


كما أن العلماء أيضا لم يفرقوا فى الاستحاله بين النجس و المتنجس كما لا يخفى على المتتبع بل جعل بعضهم الاستحاله مطهره 
للمتنجس بالأولويه الجليه حتى تمسكك بها فى المقام من لا يقول بحجيه مطلق الظن. 


و مما ذكرنا ظهر وجه النظر فيما ذكره جماعه تبعا للفاضل الهندى قدس سره من أن الحكم فى المتنجسات ليس دائرا مدار 
الاسم حتى يطهر بالاستحاله. 


فالتحقيق أن مراتب تغير الصوره فى الأجسام مختلفه بل الأحكام أيضا مختلفه ففى بعض مراتب التغير يحكم العرف بجريان 
يجرون الاستصحاب أيضا من غير فرق فى حكم النجاسه بين النجس و المتنجس. 


فمن الأول ما لو حكم على الرطب أو العنب بالحليه أو الطهاره أو النجاسه فإن الظاهر جريان عموم أدله هذه الأحكام للتمر و 
الزبيب فكأنهم يفهمون من الرطب و العنب الأعم مما جف منهما 


فرائدالأصولء ج ؟. صفحه 2945 


فصار تمرا أو زبيبا مع أن الظاهر تغاير الاسمين و لهذا لو حلف على تركك أحدهما لم يحنث بأكل الآدخر و الظاهر أنهم لا 
يحتاجون فى إجراء الأحكام المذكوره إلى الاستصحاب. 


و من الثانى إجراء حكم بول غير المأكول إذا صار بولا لمأكول و بالعكس و كذا صيروره الخمر خلا و صيروره الكلب أو 
الإنسان جمادا بالموت إلا أن الشارع حكم فى بعض هذه الموارد بارتفاع الحكم السابق إما للنص كما فى الخمر المستحيل خلا 
و إما لعموم دليل ما دل على حكم المنتقل إليه فإن الظاهر أن استفاده طهاره المستحال إليه إذا كان بولا لمأكول ليس من أصاله 
الطهاره بعد عدم جريان الاستصحاب بل هو 


من الدليل نظير استفاده نجاسه بول المأكول إذا صار بولا لغير المأكول. 


ومن القالة استحالة العنازه أو اتدهن المتتحيسن دعاناى المت تحوانا و لى توققن :ف بعفن الأمئله المدذكوزه فالمفال غير عرزي 
على المتتبع المتأمل. 


و مما ذكرنا يظهر أن معنى قولهم الأحكام تدور مدار الأسماء أنها تدور مدار أسماء موضوعاتها التى هى المعيار فى وجودها و 
عدمها فإذا قال الشارع العنب حلال فإذ ثبت كون الموضوع هو مسمى هذا الاسم دار الحكم مداره فينتفى عند صيرورته زبيبا أما 
إذا علم من العرف أو غيره أن الموضوع هو الكلى الموجود فى العنب المشتركك بينه و بين الزييب أو بينهما و بين العصير دار 
الحكم مداره أيضا. 

نعم يبقى دعوى أن ظاهر اللفظ فى مثل القضيه المذكوره كون الموضوع هو العنوان و تقوم الحكم به المستلزم لانتفائه بانتفائه 
لكنكك عرفت أن العناوين مختلفه و الأحكام أيضا مختلفه و قد تقدم حكايه بقاء نجاسه الخنزير المستحيل ملحا عن أكثر أهل 
العلم و اختيار الفاضلين له. 

و دعوى احتياج استفاده غير ما ذكر من ظاهر اللفظ إلى القرينه الخارجيه و إلا فظاهر اللفظ كون القضيه ما دام الوصف العنوانى 
لا تضرنا فيما نحن بصدهه لأن المقصود مراعاه العرف فى تشخيص الموضوع و عدم الاقتصار فى ذلكك على ما يقتضيه العقل 


على وجه الدقه و لا على ما يقتضيه الدليل اللفظى إذا كان العرف بالنسبه إلى القضيه الخاصه على خلافه. 


و حينئذ فيستقيم أن يراد من قولهم إن الأحكام تدور مدار الأسماء أن مقتضى ظاهر دليل الحكم تبعيه ذلك الحكم لاسم 
الموضوع الذى علق عليه الحكم فى ظاهر الدليل فيراد من هذه القضيه تأسيس أصل قد يعدل عنه بقرينه فهم العرف أو 


غيره فافهم 
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فلو كان الشككث فى تحقق نفس ما تيقنه سابقا كأن تيقن عداله زيد فى زمان كيوم الجمعه مثلا ثم شكك فى نفس هذا المتيقن و 
هو عدالته يوم الجمعه بأن زال مدركك اعتقاده السابق فشكك فى مطابقته للواقع أو كونه جهلا مركبا لم يكن هذا من مورد 
الاستصحاب لغه و لا اصطلاحا أما الأول فلأن الاستصحاب فى اللغه أخذ الشىء مصاحبا فلا بد من إحراز ذلكك حتى يأخذه 
مصاحبا فإذا شكث فى حدوثه من أصله فلا استصحاب و أما اصطلاحا فلأنهم اتفقوا على أخذ الشكك فى البقاء أو ما يؤدى هذا 
المعنى فى معنى الاستصحاب. 

نعم لو ثبت أن الشكك بعد اليقين بهذا المعنى ملغى فى نظر الشارع فهى قاعده أخرى مباينه للاستصحاب سنتكلم فيها بعد دفع 


توهم من توهم أن أدله الاستصحاب تشملها و أن مدلولها لا يختص بالشكك فى البقاء بل الشكك بعد اليقين ملغى مطلقا سواء 
تعلق بنفس ما تيقنه سابقا أم ببقائه. 


(و أول من صرح بذلكك الفاضل السبزوارى فى الذخيره فى مسأله من شكك فى بعض أفعال الوضوء حيث قال و التحقيق أنه إن 
فرغ من الوضوء متيقنا للإكمال ثم عرض له الشكك فالظاهر عدم وجوب إعاده شى ء (لصحيحه زراره: و لا تنقض اليقين أبدا 
بالشكك) انتهى. 
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و لعله قدس سره تفطن له من كلام الحلى فى السرائر حيث استدل على المسأله المذكوره بأنه لا يخرج عن حال الطهاره إلا على 
يقين من كمالها و ليس ينقض الشكك اليقين انتهى) لكن هذا التعبير من الحلى لا يلزم أن يكون استفاده من أخبار عدم نقض 
اليقين بالشكك. 


و يقرب من هذا التعبير عباره جماعه من القدماء 


لكن التعبير لا يلزم دعوى شمول الأخبار للقاعدتين على ما توهمه غير واحد من المعاصرين و إن اختلفوا بين مدع لانصرافها إلى 
خصوص الاستصحاب و بين منكر له عامل بعمومه. 


و توضيح دفعه أن المناط فى القاعدتين مختلف بحيث لا يجمعهما مناط واحد فإن مناط الاستصحاب هو اتحاد متعلق الشكث و 
اليقين مع قطع النظر عن الزمان لتعلق الشكك ببقاء ما تيقن سابقا و لازمه كون القضيه المتيقنه أعنى عداله زيد يوم الجمعه متيقنه 
حين الشكك أيضا من غير جهه الزمان و مناط هذه القاعده اتحاد متعلقيهما من جهه الزمان و معناه كونه فى الزمان اللاحق شاكا 


فيما تيقنه سابقا بوصف وجوده فى السابق. 


فإلغاء الشكك فى القاعده الأولى عباره عن الحكم ببقاء المتيقن سابقا من غير تعرض لحال حدوثه حيث إنه متيقن و فى القاعده 
الثانيه هو الحكم بحدوث ما تيقن حدوثه من غير تعرض لحكم بقائه فقد يكون بقاؤه معلوما أو معلوم العدم أو مشكوكا. 


و اختلا.ف مؤدى القاعدتين و إن لم يمنع من إرادتهما من كلام واحد بأن يقول الشارع إذا حصل شكك بعد يقين فلا عبره به 
سواء تعلق ببقائه أو بحدوثه و أحكم بالبقاء فى الأول و بالحدوث فى الثانى إلا أنه مانع عن إرادتهما فى هذا المقام من قوله عليه 
السلام فليمض على يقينه فإن المضى على اليقين السابق المفروض تحققه فى القاعدتين أعنى عداله زيد يوم الجمعه بمعنى 
الحكم بعدالته فى ذلكك اليوم من غير تعرض لعدالته فيما بعد كما هو مفاد القاعده الثانيه يغاير المضى عليه بمعنى عدالته بعد 
يوم الجمعه من غير تعرض لحال يوم الجمعه كما هو مفاد قاعده الاستصحاب فلا يصح إراده المعنيين منه. 


فإن قلت إن معنى 


المضى على اليقين عدم التوقف من أجل الشكك العارض و فرض الشكك كعدمه و هذا يختلف باختلاف متعلق الشكك فالمضى 
مع الشكك فى الحدوث بمعنى الحكم 
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بالحدوث و مع الشكك فى البقاء بمعنى الحكم به. 


قلت لا ريب فى اتحاد متعلقى الشكك و اليقين و كون المراد المضى على ذلكك اليقين المتعلق بما تعلق به الشكك و المفروض أن 
ليس فى السابق إلا يقين واحد و هو اليقين بعداله زيد و الشكك فيها ليس له هنا فردان يتعلق أحدهما بالحدوث و الآخر بالبقاء و 
بعباره أخرى عموم أفراد اليقين باعتبار الأمور الواقعيه بعداله زيد و فسق عمرو لا باعتبار ملاحظه اليقين بشى ء واحد حتى ينحل 
اليقين بعداله زيد إلى فردين يتعلق بكل منهما شكك بل المراد الشكك فى نفس ما و حينئذ فإن اعتبر المتكلم فى كلامه الشكك 
فى هذا المتيقن من دون تقيبده بيوم الجمعه فالمضى على هذا اليقين عباره عن الحكم باستمرار هذا المتيقن و إن اعتبر الشكك 
فيه مقيدا بذلكك اليوم فالمضى على ذلك المتيقن الذى تعلق به الشكك عباره عن الحكم بحدوثها من غير تعرض للبقاء كأنه قال 
من كان على يقين من عداله زيد يوم الجمعه فشكك فيها فليمض على يقينه السابق السابق يعنى يرتب آثار عداله زيد فيه 
فالمضى على عداله زيد و ترتيب آثاره يكون تاره بالحكم بعدالته فى الزمان اللاحق و أخرى بالحكم بعدالته فى ذلكك الزمان 
المتيقن و هذان لا يجتمعان فى الإراده) و إن أردت توضيح الحال فافرض أنه قال من كان على يقين من عداله زيد يوم الجمعه 
فشكك فيها فليمض على يقينه السابق و المعنى أن من كان على يقين من 


شىء و شكك فى ذلكك الشىء فليمض على يقينه بذلكك الشى ء فإن اعتبر اليقين السابق متعلقا بعداله زيد من دون تقييدها بيوم 
الجمعه فالشكك اللاحق فيه بهذا الاعتبار شكك فى بقائها و إن اعتبر متعلقا بعداله زيد 


مقيده بيوم الجمعه فالشكك فيها بهذه الملاحظه شكك فى حدوثها. 
وقس على هذا سائر الأخبار الداله على عدم نقض اليقين بالشكك فإن الظاهر اتحاد متعلق الشكك و اليقين فلا بد أن يلاحظ 


المتيقن و المشكوك غير مقيدين بالزمان و إلا لم يجز استصحابه كما تقدم فى رد شبهه من قال بتعارض الوجود و العدم فى 


شىء واحد. 


والمفروض فى القاعده الثانيه كون الشكك متعلقا بالمتيقن السابق بوصف وجوده فى الزمان السابق و من المعلوم عدم جواز 
إراده الاعتبارين من اليقين و الشكك فى تلكك الأخبار. 


و المفروض فى القاعده الثانيه أن المتيقن السابق كعداله زيد يوم الجمعه إن أخذت مقيده بيوم الجمعه فمعنى عدم نقضه 
بالشكك عدم نقضه بالشكك بذلكك اليوم و إن أخذت مطلقه عارضها الشكك فى وجودها فى الزمان اللاحق. 


و دعوى أن اليقين بكل من الاعتبارين فرد من اليقين و كذلك الشكك المتعلق فرد من الشكك فكل فرد لا ينقض بشكه مدفوعه 
بأن تعدد اللحاظ و الاعتبار فى المتيقن به السابق 
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بأخذه تاره مقيدا بالزمان السابق و أخرى بأخذه مطلقا لا يوجب تعدد أفراد اليقين و ليس اليقين بتحقق مطلق العداله فى يوم 
الجمعه و اليقين بعدالته المقيده بيوم الجمعه فردين من اليقين تحت عموم الخبر بل الخبر بمثابه أن يقال من كان على يقين من 
عداله زيد أو فسقه أو غيرهما من حالاته فشك فيه فليمض على يقينه بذلكك فافهم فإنه لا يخلو عن 


دقه. 


ثم إذا ثبت عدم جواز إراده المعنيين فلا بد أن يخص مدلولها بقاعده الاستصحاب لورودها فى موارد تلكك القاعده كالشكك فى 
الطهاره من الحدث و الخبث و دخول هلال شهر رمضان أو شوال. 


هذا كله لو أريد من القاعده الثانيه إثبات نفس المتيقن عند الشكك و هى عداله زيد فى يوم الجمعه مثلا أما لو أريد منها إثبات 
عدالته من يوم الجمعه مستمره إلى زمان الشكك و ما بعده إلى اليقين بطرو الفسق فيلزم استعمال الكلام فى معنيين أيضا لأن 
الشكك فى عداله زيد يوم الجمعه غير الشكك فى استمرارها إلى الزمان اللاحق و قد تقدم نظير ذلكك فى (قوله عليه السلام: كل 


ثم لو سلمنا دلاله الروايات على ما يشمل القاعدتين لزم حصول التعارض فى مدلول الروايه المسقط له عن الاستدلال به على 
القاعده الثانيه لأنه إذا شكك فى ما تيقن سابقا أعنى عداله زيد فى يوم الجمعه فهذا الشكك معارض لفردين من اليقين أحدهما 
اليقين بعدالته المقيده بيوم الجمعه الثانى اليقين بعدم عدالته المطلقه قبل يوم الجمعه فتدل بمقتضى القاعده الثانيه على عدم 
نقض اليقين بعداله زيد يوم الجمعه باحتمال انتفائها فى ذلك الزمان و بمقتضى قاعده الاستصحاب على عدم نقض اليقين بعدم 
عدالته قبل الجمعه باحتمال حدوثها فى الجمعه فكل من طرفى الشكك معارض لفرد من اليقين. 


ودعوى أن اليقين السابق على الجمعه قد انتقفض باليقين فى الجمعه و القاعده الثانيه تثبت وجوب اعتبار هذا اليقين الناقفض 
لليقين السابق مدفوعه بأن الشكك الطارئ فى عداله زيد يوم الجمعه و عدمها عين الشكك فى انتقاض ذلكك اليقين السابق و 
احتمال انتقاضه و عدمه معارضان لليقين بالعداله و عدمها فلا 


ثم إن هذا من باب التنزل و المماشاه و إلا فالتحقيق ما ذكرناه من منع الشمول بالتقريب المتقدم مضافا إلى ما ربما يدعى من 
ظهور الأخبار فى الشكك فى بقى الكلام فى وجود مدركك للقاعده الثانيه غير هذه الأخبار فنقول 
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إن المطلوب من تلكك القاعده إما أن يكون إثبات حدوث المشكوك فيه و بقاؤه مستمرا إلى اليقين بارتفاعه و إما أن يكون 
مجرد حدوثه فى الزمان السابق بدون إثباته بعده بأن يراد إثبات عداله زيد فى يوم الجمعه فقط و إما أن يراد مجرد إمضاء الآثار 
التى ترتبت عليها سابقا و صحه الأعمال الماضيه المتفرعه عليه فإذا تيقن الطهاره سابقا و صلى بها ثم شكك فى طهارته فى ذلكك 
الزمان فصلاته ماضيه. 


فإن أريد الأول فالظاهر عدم دليل يدل عليه إذ قد عرفت أنه لو سلم اختصاص الأخبار المعتبره لليقين السابق بهذه القاعده لم 
يمكن أن يراد منه إثبات حدوث العداله و بقائها لأن لكل من الحدوث و البقاء شكا مستقلا نعم لو فرض القطع ببقائها على 
تقدير الحدوث أمكن أن يقال إنه إذا ثبت حدوث العداله بهذه القاعده ثبت بقاؤها للعلم ببقائها على تقدير الحدوث لكنه لا يتم 
إلا على الأصل المثبت فهو تقدير على تقدير. 


و ربما يتوهم الاستدلال لإثبات هذا المطلب بما دل على عدم الاعتناء بالشكك فى الشىء بعد تجاوز محله لكنه فاسد لأنه على 
تقدير الدلاله لا يدل على استمرار المشكوكك لأن الشكك فى الاستمرار ليس شكا بعد تجاوز المحل. 


وأضعف منه الاستدلال له بما سيجى ء من دعوى أصاله الصحه فى اعتقاد المسلم مع أنه كالأول فى عدم إثباته الاستمرار و 
كيف كان 


فلا مدركك لهذه القاعده بهذا المعنى. 


و ربما فصل بعض الأساطين بين ما إذا علم مدرك الاعتقاد بعد زواله و أنه غير قابل للاستناد إليه و بين ما إذا لم يذكره كما إذا 
علم أنه اعتقد فى زمان بطهاره ثوبه أو نجاسته ثم غاب المستند و غفل زمانا فشكك فى طهارته و نجاسته فيبنى على معتقده هنا لا 
فى الصوره الأولى و هو و إن كان أجود من الإطلاق لكن إتمامه بالدليل مشكل. 


و إن أريد بها الثانى فلا مدرك له بعد عدم دلاله أخبار الاستصحاب إلا ما تقدم من أخبار عدم الاعتناء بالشكك بعد تجاوز 
المحل لكنها لو تمت فإنما تنفع فى الآثار المترتبه عليه سابقا فلا يثبت بها إلا صحه ما ترتبت عليها و أما إثبات نفس ما اعتقده 
سابقا حتى يترتب عليه بعد ذلك الآثار المترتبه على عداله زيد يوم الجمعه و طهاره ثوبه فى الوقت السابق فلا فضلا عن إثبات 
مقارناته الغير الشرعيه مثل كونها على تقدير الحدوث باقيه. 


و إن أريد بها الثالث فله وجه بناء على تماميه قاعده الشكك بعد الفراغ و تجاوز المحل فإذا صلى بالطهاره المعتقده ثم شكك فى 
صحه اعتقاده و كونه متطهرا فى ذلكك الزمان بنى على صحه 
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الصلاه لكنه ليس من جهه اعتبار الاعتقاد السابق و لذا لو فرض فى السابق غافلا غير معتقد لشى ء من الطهاره و الحدث بنى على 
الصحه أيضا من جهه أن الشكك فى الصلاه بعد الفراغ منها لا اعتبار به على المشهور بين الأصحاب خلافا لجماعه من متأخرى 
المتأخرين كصاحب المداركك و كاشف اللثام حيث منعا البناء على صحه الطواف إذا شكك بعد الفراغ فى كونه مع الطهاره و 


الظاهر كما يظهر من الأخير أنهم يمنعون القاعده المذكوره فى غير أجزاء العمل و لعل بعض الكلام فى ذلكك سيجىء فى 
مسأله أصاله الصحه فى الأفعال إن شاء الله. 


و حاصل الكلام فى هذا المقام هو أنه إذا اعتقد المكلف قصورا أو تقصيرا بشى ء فى زمان موضوعا كان أو حكما اجتهاديا أو 
تقليديا ثم زال اعتقاده فلا ينفع اعتقاده السابق فى ترتب آثار المعتقد بل يرجع بعد زوال الاعتقاد إلى ما يقتضيه الأصول بالنسبه 
إلى نفس المعتقد و إلى الآثار المترتبه عليه سابقا أو لاحقا 
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الثالث أن يكون كل من بقاء ما أحرز حدوثه سابقا و ارتفاعه غير معلوم 


فلو علم أحدهما فلا استصحاب و هذا مع العلم باليقاء أو الارتفاع واقعا من دليل قطعى واقعى واضح و إنما الكلام فيما أقامه 
الشارع مقام العلم بالواقع فإن الشكك الواقعى فى البقاء و الارتفاع لا يزول معه و لا ريب فى العمل به دون الحاله السابقه. 


لكن الشأن فى أن العمل به من باب تخصيص أدله الاستصحاب أو من باب التخصص الظاهر أنه من باب حكومه أدله تلكك 
الأمور على أدله الاستصحاب و ليس تخصيصا بمعنى رفع اليد عن عموم أدله الاستصحاب فى بعض الموارد كما ترفع اليد عنها 
فى مسأله الشكك بين الثلا.ث و الأربع و نحوها بما دل على وجوب البناء على الأكثر و لا تخصصا بمعنى خروج المورد بمجرد 
وجوة الدليل عن مورة الانتصحاب لأن هذا مختض بالدليل العلمئ العزيل وجوده للشكك المأخوذ فى مجرى الاستضحاب. 


و معنى الحكومه على ما سيجىء فى باب التعارض و التراجيح أن يحكم الشارع فى ضمن دليل بوجوب رفع اليد عما يقتضيه 
الدليل الآخر لو لا هذا الدليل الحاكم أو بوجوب العمل فى مورد بحكم لا يقتضيه دليله لو لا 


الدليل الحاكم و سيجى ء توضيحه إن شاء الله تعالى. 


و حاصله تنزيل شى ء خارج عن موضوع دليل منزله ذلكك الموضوع فى ترتيب أحكامه عليه أو داخل فى موضوع منزله الخارج 
منه فى عدم ترتيب أحكامه عليه و قد اجتمع كلا الاعتبارين فى حكومه الأدله الغير العلميه على الاستصحاب مثلا. 


ففى ما نحن فيه إذا قال الشارع اعمل بالبينه فى نجاسه ثوبكك و المفروض أن الشكك موجود مع قيام البينه على نجاسه الثوب فإن 
الشارع جعل الاحتمال المخالف للبينه كالعدم فكأنه قال 
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لا تحكم على هذا الشكك بحكمه المقرر فى قاعده الاستصحاب و افرضه كالمعدوم. 


وربما يجعل العمل بالأدله فى مقابل الاستصحاب من باب التخصيص بناء على أن المراد من الشكك عدم الدليل و الطريق و 
التحير فى العمل و مع قيام الدليل الاجتهادى لا حيره و إن شئت قلت إن المفروض دليلا قطعى الاعتبار فنقض الحاله السابقه به 


و فيه أنه لا يرتفع التحير و لا يصير الدليل الاجتهادى قطعى الاعتبار فى خصوص مورد الاستصحاب إلا بعد إثبات كون مؤداه 
حاكما على مؤدى الاستصحاب و إلا أمكن أن يقال إن مؤدى الاستصحاب وجوب العمل على الحاله السابقه مع عدم اليقين 
بارتفاعها سواء كان هناكك الأماره الفلانيه أم لا و مؤدى دليل تلكك الأماره وجوب العمل بمؤداه خالف الحاله السابقه أم لا و لا 
يندفع مغالطه هذا الكلام إلا بما ذكرنا من طريق الحكومه كما لا يخفى. 


و كيف كان فجعل بعضهم عدم الدليل الاجتهادى على خلانف الحاله السابقه من شرائط العمل بالاستصحاب لا يخلو عن 
مسامحه لأن مرجع ذلك بظاهره إلى عدم المعارض لعموم لا تنقض كما فى مسأله البناء على الأكثر لكنه ليبس 


مراد هذا المشترط قطعا بل مراده عدم الدليل على ارتفاع الحاله السابقه. 


و لعل ما أورده عليه المحقق القمى قدس سره من أن الاستصحاب أيضا أحد من الأدله فقد يرجح عليه الدليل و قد يرجح على 
الدليل و قد لا يرجح أحدهما على الآخر (قال قدس سره و لذا ذكر بعضهم فى مال المفقود أنه فى حكم ماله حتى يحصل العلم 
العادى بموته استصحابا لحياته مع وجود الروايات المعتبره المعمول بها عند بعضهم بل عند جمع من المحققين الداله على 
وجوب الفحص أربع سنين) مبنى على ظاهر كلامه من إراده العمل بعموم لا تنقض. 


و أما على ما جزمنا به من أن مراده عدم ما يدل علما أو ظنا على ارتفاع الحاله السابقه فلا وجه لورود ذلكك لأن الاستصحاب إن 
أخذ من باب التعبد فقد عرفت حكومه أدله جميع الأمارات الاجتهاديه على دليله و إن أخخذ من باب الظن فالظاهر أنه لا تأمل 
لأحد فى أن المأخوذ فى إفادته للظن عدم وجود أماره فى مورده على خلافه (و لذا ذكر العضدى فى دليله أن ما كان سابقا و 
لم يظن عدمه فهو مظنون البقاء) 
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و لما ذكرنا لم نر أحدا من العلماء قدم الاستصحاب على أماره مخالفه له بعد اعترافه بحجيتها لو لا الاستصحاب لا فى الأحكام و 
لافى الموضوعات. 


و أما ما استشهد به قدس سره من عمل بعض الأصحاب بالاستصحاب فى مال المفقود و طرح ما دل على وجوب الفحص أربع 
سنين و الحكم بموته بعده فلا-دخل له بما نحن فيه لأ-ن تلكك الأخبار ليست أدله فى مقابل استصحاب حياه المفقود و إنما 


هذه الأخبار على تقدير تماميتها مخصصه لعموم أدله الاستصحاب داله على وجوب البناء على موت المفقود بعد الفحص نظير ما 
دل على وجوب البناء على الأ-كثر مع الشكك فى عدد الركعات فمن عمل بها خصص بها عمومات الاستصحاب و من طرحها 
لقصور فيها بقى أدله الاستصحاب عنده على عمومها. 


ثم المراد بالدليل الاجتهادى كل أماره اعتبرها الشارع من حيث إنها تحكى عن الواقع و تكشف عنه بالقوه و تسمى فى نفس 
الأحكام أدله اجتهاديه و فى الموضوعات أمارات معتبره. 


فما كان مما نصبه الشارع غير ناظر إلى الواقع أو كان ناظرا لكن فرض أن الشارع اعتبره لا من هذه الحيثيه بل من حيث مجرد 
احتمال مطابقته للواقع فليس اجتهاديا بل هو من الأصول و إن كان مقدما على بعض الأصول الأخر و الظاهر أن الاستصحاب و 
القرعه من هذا القبيل. 


و مصاديق الأ-دله و الأمارات فى الأحكام و الموضوعات واضحه غالبا وقد تختفى فيتردد الشىء بين كونه دليلا و بين كونه 
أصلا لاختفاء كون اعتباره من حيث كونه ناظرا إلى الواقع أو من حيث هو كما فى كون اليد المنصوبه دليلا على الملكك و 
كذلكك أصاله الصحه عند الشكك فى عمل نفسه بعد الفراغ و أصاله الصحه فى عمل الغير و قد يعلم عدم كونه ناظرا إلى الواقع 
و كاشفا عنه و أنه من القواعد التعبديه لكن يختفى حكومته مع ذلكك على الاستصحاب لأنا قد ذكرنا أنه قد يكون الشى ء الغير 
الكاشف منصوبا من حيث تنزيل الشارع الاحتمال المطابق له منزله الواقع إلا أن الاختفاء فى تقديم أحد التنزيلين على الآخر و 
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تقديم الاستصحاب على الأصول الثلاثه. 


اشاره 


ثم إنه لا ريب فى تقديم الاستصحاب على الأصول 


الثلاثه أعنى البراءه و الاحتياط و التخيير إلا أنه قد يختفى وجهه على المبتدئ. 

فلا بد من التكلم هنا فى مقامات. 

الأول فى عدم معارضه الاستصحاب لبعض الأمارات التى يتراءى كونها من الأصول كاليد و نحوها. 
الثانى فى حكم معارضه الاستصحاب للقرعه و نحوها. 


الثالث فى عدم معارضه سائر الأصول للاستصحاب. 
أما الكلام فى المقام الأول و هو عدم معارضه الاستصحاب لبعض الأمارات 


المسأله الأولى أن اليد مما لا بعارضها الاستصحاب بل هى حاكمه عليه 


بيان ذلكك أن اليد إن قلنا بكونها من الأمارات المنضوبه دليلا على الملكيه من حيث كون الغالب فى مواردها كون صاحب اليد 
مالكا أو نائبا عنه و أن اليد المستقله الغير المالكيه قليله بالنسبه إليها و أن الشارع إنما اعتبر هذه الغلبه تسهيلا على العباد فلا 
إشكال فى تقديمها على الاستصحاب على ما عرفت من حكومه أدله الأمارات على أدله الاستصحاب. 
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و إن قلنا بأنها غير كاشفه بنفسها عن الملكيه أو أنها كاشفه لكن اعتبار الشارع له ليس من هذه الحيثيه بل جعلها فى محل الشكك 
تعبدا لتوقف استقامه نظام معاملات العباد على اعتبارها نظير أصاله الطهاره (كما يشير قوله عليه السلام: فى ذيل روايه حفص بن 
غياث الداله على الحكم بالملكيه على ما فى يد المسلمين و لو لا ذلك لما قام للمسلمين سوق) فالأظهر أيضا تقديمها على 
الاستصحاب إذ لو لا-هذا لم يجز التمسكك بها فى أكثر المقامات فيلزم المحذور المنصوص و هو اختلاسل السوق و بطلا-ن 
الحقوق إذ الغالب العلم بكون ما فى اليد مسبوقا بكونه ملكا للغير كما لا و أما حكم المشهور بأنه لو اعترف ذو اليد بكونه سابقا 
ملكا للمدعى انتزع عنه العين إلا أن يقيم البينه على انتقالها إليه فليس من تقديم الاستصحاب بل لأجل أن دعواه الملكيه فى 
الحال إذا انضمت إلى إقراره بكونه قبل ذلكك 


للمدعى ترجع إلى دعوى انتقالها إليه فينقلب مدعيا و المدعى منكرا و لذا لو لم يكن فى مقابله مدع لم يقدح هذه الدعوى منه 
فى الحكم بملكيته أو كان فى مقابله مدع لكن أسند الملكك السابق إلى غيره كما لو قال فى جواب زيد المدعى اشتريته من 
عمرو بل يظهر مما ورد فى محاجه على عليه السلام مع أبى بكر فى أمر فدك المرويه فى الإحتجاج أنه لم يقدح فى تشبث 
الزهراء عليها السلام باليد دعواها عليه السلام تلقى الملكك من رسول الله صلى الله عليه و آله مع أنه قد يقال إنها حينئذ صارت 
مدعيه لا تنفعها اليد. 


و كنس كان فالبد على تقدين كوتها من :الأضول التعيديه أنضا مقدمة على الاستضيكات :ؤ إن جعلناها مر الأمارات الظنيه لآن 
الشارع نصبها فى مورد الاستصحاب و إن شئت قلت إن دليله أخص من عمومات الاستصحاب هذا مع أن الظاهر من الفتوى و 
النص الوارد فى اليد مثل روايه حفص بن غياث أن اعتبار اليد أمر كان مبنى عمل الناس فى أمورهم و قد أمضاه الشارع و لا 
يخفى أن عمل العرف عليه من باب الأماره لا من باب الأصل التعبدى. 


و أما تقديم البينه على اليد و عدم ملاحظه التعارض بينهما أصلا فلا يكشف عن كونها من الأصول لأن اليد إنما جعلت أماره 
على الملك عند الجهل يسببها و البينه مبينه لسببها. 
و السر فى ذلكك أن مستند الكشف فى اليد هى الغلبه و الغلبه إنما توجب إلحاق المشكوك بالأعم الأغلب فإذا كان فى مورد 


الشكك أماره معتبره تزيل الشكك فلا يبقى مورد للإلحاق و حال اليد مع البينه حال أصاله الحقيقه فى الاستعمال على مذهب 


أمارات المجاز بل حال مطلق الظاهر و النص فافهم. 
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المسأله الثانيه فى أن أصاله الصحه فى العمل بعد الفراغ عنه لا بعارض بها الاستصحاب 
اشاره 


لما لكونها نو الآ ما نانع كنا بشع يد قر له ان :| الدعلدى الك قن تسن و انانف لاسا .* 
1 من شعن يه رقو م فى..تعصن روا 


هو حين نوفا أذكر مه حين :يشكك) و إما لأنها و إن كانت من الأصول إلآ أن الأمر بالأحد يها فن موره اللاستصحات يدل على 
تقديمها عليه و هى خاصه بالنسبه إليه يخصص بأدلتها أدلته ولا إشكال فى شىء من ذلكك. 


فيقع فى مسائل 
إنما الإشكال فى تعيين مورد ذلكك الأصل من وجهين. 


أحدهما من جهه تعيين معنى الفراغ و التجاوز المعتبر فى الحكم بالصحه و أنه هل يكتفى به أو يعتبر الدخول فى غيره و أن 
المراة بالغير ما غو. 


الثانى من جهه أن الشكك فى وصف الصحه للشى ء ملحق بالشكك فى أصل الشىء أم لا. 


و توضيح الإشكال من الوجهين موقوف على ذكر الأخبار الوارده فى هذه القاعده ليزول ببركه تلكك الأخبار كل شبهه حدثت 
أو تحدث فى هذا المضمار فنقول مستعينا بالله. 


(روى زراره فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إذا خرجت من شىء و دخلت فى غيره فشككك ليس بشى ء) (و 
روى إسماعيل بن جابر عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إن شكك فى الركوع بعد ما سجد فليمض و إن شكك فى السجود بعد ما 
قام فليمض كل شىء شكك فيه و قد جاوزه و دخل فى غيره فليمض عليه) و هاتان الروايتان ظاهرتان فى اعتبار الدخول فى غير 


المشكوكك. 
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(و فى الموثقه: كل ما شككت فيه مما قد مضى فامضه كما هو) و هذه الموثقه ظاهره فى عدم اعتبار الدخول فى الغير. 


(و فى موثقه ابن أبى يعفور: إذا 


شككت فى شىء من الوضوء و قد دخلت فى غيره فشككك ليس بشىء إنما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه) و ظاهر صدر 
هذه الموثقه كالأوليين و ظاهر عجزها كالثالثه. 


هذا تمام ما وصل إلينا من الأخبار العامه. 
و ربما يستفاد العموم من بعض ما ورد فى الموارد الخاصه. 
مثل قوله عليه السلام فى الشكك فى فعل الصلاه بعد خروج الوقت (من قوله عليه السلام: 


و إن كان بعد ما خرج وقتها فقد دخل حائل فلا إعاده) و (قوله عليه السلام: كل ما مضى من صلاتكك و طهوركك فذكرته 
تذكرا فامضه كما هو) و (قوله عليه السلام: فيمن شكك فى الوضوء بعد ما فرغ هو حين يتوضاً أذكر منه حين يشكك) و لعل 
المتتبع يعثر على أزيد من ذلكك و حيث إن مضمونها لا يختص بالطهاره و الصلاه بل يجرى فى غيرها كالحج فالمناسب الاهتمام 
فى تنقيح مضامينها و دفع ما يتراءى من التعارض بينها فنقول مستعينا بالله فإنه ولى التوفيق. 


إن الكلام يقع فى 
الموضع الأول 


أن الشكك فى الشى ء ظاهر لغه و عرفا فى الشكك فى وجوهه إلا أن تقييد ذلكك فى الروايات بالخروج عنه و مضيه و التجاوز عنه 
ربما يصير قرينه على إراده كون وجود أصل الشى ء مفروغا عنه و كون الشكك فيه باعتبار الشكك فى بعض ما يعتبر فيه شرطا أو 
شطرا. 


نعم لو أريد الخروج و التجاوز عن محله أمكن إراده المعنى الظاهر من الشكك فى الشىء و هذا 
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هو المتعين لأن إراده الأعم من الشكك فى وجود الشى ء و الشكك الواقع فى الشى ء الموجود فى استعمال واحد غير صحيح و 
كذا إراده عخصوصن الثاى لأن هورة غير واتحد من تلكق الأخبار هو 


الأول و لكن يبعد ذلكك فى ظاهر موثقه محمد بن مسلم من جهه قوله فامضه كما هو بل لا يصح ذلك فى موثقه ابن أبى يعفور 
كما لا يخفى. 


لكن الإنصاف إمكان تطبيق موثقه ابن مسلم على ما فى الروايات و أما هذه الموثقه فسيأتى توجيهها على وجه لا يعارض 
الروايات إن شاء الله. 


الموضع الثانى 


أن المراد بمحل الفعل المشكوكك فى وجوده هو الموضوع الذى لو أتى به فيه لم يلزم منه اختلاف فى الترتيب المقرر و بعباره 
أخرى محل الشى ء هى المرتبه المقرره له بحكم العقل أو بوضع الشارع أو غيره و لو كان نفس المكلف من جهه اعتياده بإتيان 
ذلك المشكوكك فى ذلك المحل. 


فمحل تكبيره الإدحرام قبل الشروع فى الاستعاذه لأجل القراءه بحكم الشارع و محل كلمه أكبر قبل تحلل الفصل الطويل بينه و 
بين لفظ الجلاله بحكم الطريقه المألوفه فى نظم الكلام. 

و محل الراء من أكبر قبل أدنى فصل يوجب الابتداء بالساكن بحكم العقل و محل غسل الجانب الأيسر أو بعضه فى غسل 
الجنابه لمن اعتاد الموالاه فيه قبل تخلل فصل يخل بما اعتاده من الموالاه. 

هذا كله مما لا إشكال فيه إلا الأخير فإنه ربما يتخيل انصراف إطلاق الأخبار إلى غيره. 

مع أن فتح هذا الباب بالنسبه إلى العاده يوجب مخالفه إطلاقات كثيره فمن اعتاد الصلاه فى أول وقتها أو مع الجماعه فشكك فى 
فعلها بعد ذلكك فلا يجب عليه الفعل و كذا من اعتاد فعل شى ء بعد الفراغ من الصلاه فرأى نفسه فيه و شكك فى فعل الصلاه و 
كذا من اعتاد الوضوء بعد الحدث بلا فصل يعتد به أو قبل دخول الوقت للتهيؤ فشكك بعد ذلكك فى الوضوء إلى غير ذلك من 
الفروع 


التى يبعد التزام الفقيه بها. 


نعم ذكر جماعه من الأصحاب مسأله معتاد الموالاه فى غسل الجنابه إذا شكك فى الجزء الأخر كالعلاعه وولدة و الفييدية:و 


المحقق الثانى و غيرهم قدس الله أسرارهم. 


واستدل فخر الدين على مكتازه فى المسأله بعد صحيحه زرازه المتقدمه بأن خرق العاذه على خلاق الأصل و لكن لا ييحضرتى 
كلام منهم فى غير هذا المقام فلا بد من التتبع و التأمل. 
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و الذى يقرب فى نفسى عاجلا هو الالتفات إلى الشكك و إن كان الظاهر من (قوله عليه عليه السلام: 

فيما تقدم هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك) أن هذه القاعده من باب تقديم الظاهر على الأصل فهو دائر مدار الظهور النوعى 
و لو كان من العاده لكن العمل بعموم ما يستفاد من الروايه أيضا مشكل فتأمل و الأحوط ما ذكرنا 


الموضع الثالث 


الدخول فى غير المشكوك إن كان محققا للتجاوز عن المحل فلا إشكال فى اعتباره و إلا فظاهر الصحيحتين الأوليين اعتباره و 
ظاهر إطلا-ق موثقه ابن مسلم عدم اعتباره و يمكن حمل التقييد فى الصحيحتين على الغالب خصوصا فى أفعال الصلاه فإن 
الخروج من أفعالها يتحقق غالبا بالدخول فى الغير و حينئذ فيلغو القيد و يحتمل ورود المطلق على الغالب فلا يحكم بالإطلاق. 


و يؤيد الأول ظاهر التعليل المستفاد من (قوله: هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك) (و قوله عليه السلام: إنما الشكك إذا كنت 


فى شى ء لم تجزه) بناء على ما سيجى ء من التقريب (و قوله عليه السلام: كل ما مضى من صلاتكك و طهورك الخبر) لكن 
الذى يبعده أن الظاهر من الغير (فى صحيحه إسماعيل بن جابر: إن شكك فى الركوع بعد ما سجد و 


إن شكك فى السجود بعد ما قام فليمض) بملاحظه مقام التحديد و مقام التوطثه للقاعده المقرره بقوله بعد ذلك كل شىء شكك 
فيه الخبر كون السجود و القيام حدا للغير الذى يعتبر الدخول فيه و أنه لا غير أقرب من الأول بالنسبه إلى الركوع و من الثانى 
بالنسبه إلى السجود إذ لو كان الهوى للسجود كافيا عند الشكك فى الركوع و النهوض للقيام كافيا عند الشكك فى السجود قبح 
فى مقام التوطئه للقاعده الآتيه التحديد بالسجود و القيام و لم يكن وجه لجزم المشهور بوجوب الالتفات إذا شك قبل الاستواء 
قائما. 


و مما ذكرنا يظهر أن ما ارتكبه بعض من تأخر من التزام عموم الغير و إخراج الشكك فى السجود قبل تمام القيام بمفهوم الروايه 
ضعيف جدا لأن الظاهر أن القيد وارد فى مقام التحديد و الظاهر أن التحديد بذلكك توطته للقاعده و هى بمنزله ضابطه كليه كما 


لا يخفى على من له أدنى ذوق فى فهم الكلام فكيف يجعل فردا خارجا بمفهوم الغير عن عموم القاعده. 
فالأولى أن يجعل هذا كاشفا عن خروج مقدمات أفعال الصلاه عن عموم الغير فلا يكفى فى 
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الصلاه مجرد الدخول و لو فى فعل غير أصلى فضلا عن كفايه مجرد الفراغ. 


و الأقوى اعتبار الدخول فى الغير و عدم كفايه مجرد الفراغ إلا أنه قد يكون الفراغ عن الشى ء ملازما للدخول فى غيره كما لو 
فرغ عن الصلاه و الوضوء فإن حاله عدم الاشتغال بها تعد مغايره لحالهما و إن لم يشتغل بفعل وجودى فهو دخول فى الغير 
بالنسبه إليهما. 


و أما التفصيل بين الصلاه و الوضوء بالترام كفايه مجرد الفراغ من الوضوء و لو مع الشكك فى الجزء الأخير 


منه فيرده اتحاد الدليل فى البابين لأن ما ورد من (قوله عليه السلام: فيمن شكك فى الوضوء بعد ما فرغ من الوضوء هو حين 
يتوضأ أذكر منه حين يشكك) عام بمقتضى التعليل لغير الوضوء أيضا و لذا استفيد منه حكم الغسل و الصلاه أيضا. 


و كذلك موثقه ابن أبى يعفور المتقدمه صدرها دال على اعتبار الدخول فى الغير فى الوضوء و ذيلها يدل على عدم العبره 
بالشكك بمجرد التجاوز مطلقا من غير تقيبد بالوضوء بل ظاهرها يأبى عن التقييد و كذلكك روايتا زراره و أبى بصير المتقدمتان 
آبيتان عن التقييد. 


و أصرح من جميع ذلكك فى الإباء عن التفصيل بين الوضوء و الصلاه (قوله عليه السلام فى الروايه المتقدمه: كل ما مضى من 
صلاتكك و طهورك فذكرته تذكرا فامضه) 


الموضع الرابع. 


قد خرج من الكليه المذكوره أفعال الطهارات الثلاث فإنهم أجمعوا على أن الشاكك فى فعل من أفعال الوضوء قبل إتمام الوضوء 
يأتى به و إن دخل فى فعل آخر و أما الغسل و التيمم فقد صرح بذلك فيهما بعضهم على وجه يظهر منه كونه من المسلمات و 
قد نص على الحكم فى الغسل جمع ممن تأخر عن المحقق كالعلامه و ولده و الشهيدين و المحقق الثانى و نص غير واحد من 
هؤلاء على كون التيمم كذلك. 

و كيف كان فمستند الخروج قبل الإجماع الأخبار الكثيره المخصصه للقاعده المتقدمه إلا أنه يظهر من روايه ابن أبى يعفور 
المتقدمه و هى (قوله: إذا شككت فى شىء من الوضوء و قد دخلت فى غيره فشككك ليس بشى ء إنما الشكك إذا كنت فى شى 
ء لم تجزه) أن حكم الوضوء من باب القاعده لا خارج عنها بناء على عود ضمير غيره إلى الوضوء لثلا 


يخالف الإجماع على وجوب الالتفات إذا دخل فى غير المشكوكك من أفعال الوضوء و حينئذ فقوله عليه السلام إنما الشكك 
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مسوق لبيان قاعده الشكك المتعلق بجزء من أجزاء عمل و أنه إنما يعتبر إذا كان مشتغلا بذلكك العمل غير متجاوز عنه هذا. 


و لكن الاعتماد على ظاهر ذيل الروايه مشكل من جهه أنه يقتضى بظاهر الحصر أن الشكك الواقع فى غسل اليد باعتبار جزء من 
أجزائه لا يعتنى به إذا جاوز غسل اليد مضافا إلى أنه معارض للأخبار السابقه فيما إذا شكث فى جزء من الوضوء بعد الدخول فى 
جزء آخر قبل الفراغ منه لأنه باعتبار أنه شكك فى وجود شىء بعد تجاوز محله يدخل فى الأخبار السابقه و من حيث إنه شكك 
فى أجزاء عمل قبل الفراغ منه يدخل فى هذا الخبر. 


و يمكن أن يقال لدفع جميع ما فى الخبر من الإشكال إن الوضوء بتمامه فى نظر الشارع فعل واحد باعتبار وحده مسببه و هى 
الطهاره فلا يلاحظ كل فعل منه بحياله حتى يكون موردا لتعارض هذا الخبر مع الأخبار السابقه و لا يلاحظ بعض أجزائه كغسل 
اليد مثلا شيئا مستقلا يشكك فى بعض أجزائه قبل تجاوزه أو بعده ليوجب ذلكك الإشكال فى الحصر المستفاد من الذيل. 


و بالجمله إذا فرض الوضوء فعلا ‏ واحدا لم يلاحظ الشارع أجزاءه أفعالا مستقله يجرى فيها حكم الشكك بعد تجاوز المحل لم 
يتوجه شىء من الإشكالين فى الاعتماد على الخبر و لم يكن حكم الوضوء مخالفا للقاعده إذ الشكك فى أجزاء الوضوء قبل 
الفراغ ليس إلا شكا واقعا فى الشى ء قبل التجاوز عنه و القرينه على هذا الاعتبار جعل القاعده ضابطه لحكم الشكك فى أجزاء 
الوضوء قبل 


الفراغ عنه أو بعده. 

ثم إن فرض الوضوء فعلا واحدا لا يلاحظ حكم الشكك بالنسبه إلى أجزائه ليس أمرا غريبا فقد ارتكب المشهور مثله فى الأخبار 
السابقه بالنسبه إلى أفعال الصلاه حيث لم يجروا حكم الشكك بعد التجاوز فى كل جزء من أجزاء القراءه حتى الكلمات و 
الحروف بل الأظهر عندهم كون الفاتحه فعلا واحدا بل جعل بعضهم القراءه فعلا واحمدا و قد عرفت النص فى الروايات على 
عدم اعتبار الهوى للسجود و النهوض للقيام. 


و مما يشهد لهذا التوجيه إلحاق المشهور الغسل و التيمم بالوضوء فى هذا الحكم إذ لا وجه له ظاهرا إلا ملاحظه كون الوضوء 
أمرا واحدا يطلب منه أمر واحد غير قابل للتبعيض أعنى الطهاره 
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الموضع الخامس. 


(ذكر بعض الأساطين أن حكم الشكك فى الشروط بالنسبه إلى الفراغ عن المشروط بل الدخول فيه بل الكون على هيئه الداخل 
حكم الأسجزاء فى عدم الالتفات فلا اعتبار بالشكك فى الوقت و القبله و اللباس و الطهاره بأقسامها و الاستقرار و نحوها بعد 


الدخول فى الغايه و لا فرق بين الوضوء و غيره انتهى) و تبعه بعض من تأخر عنه. 
و استقرب فى مقام آخر إلغاء الشرط فى الشكك بالنسبه إلى غير ما دخل فيه من الغايات. 


وما أبعد ما بينه و بين ما ذكره بعض الأصحاب من اعتبار الشكك فى الشرط حتى بعد الفراغ عن المشروط فأوجب إعاده 
المشروط. 


و الأقوى التفصيل بين الفراغ عن المشروط فيلغو الشكك فى الشرط بالنسبه إليه لعموم لغويه الشكك فى الشىء بعد التجاوز عنه 
أما بالنسبه إلى مشروط آخر لم يدخل فيه فلا ينبغى الإشكال فى اعتبار الشكك فيه لأن الشرط المذكور من حيث كونه شرطا 
لهذا المشروط لم 


يتجاوز عنه بل محله باق فالشكك فى تحقق شرط هذا المشروط شكك فى الشىء قبل تجاوز محله. 


وربما بنى بعضهم ذلك على أن معنى عدم العبره بالشكك فى الشى ء بعد تجاوز المحل هو البناء على الحصول أو يختص 
بالمدخول. 


أقول لا إشكال فى أن معناه البناء على حصول المشكوك فيه لكن بعنوانه الذى يتحقق معه تجاوز المحل لا مطلقا فلو شكك فى 
أثناء العصر فى فعل الظهر بنى على تحقق الظهر بعنوان أنه شرط للعصر و لعدم وجوب العدول إليه لا على تحققه مطلقا حتى لا 
يحتاج إلى إعادتها بعد فعل العصر فالوضوء المشكوك فيما نحن فيه إنما فات محله من حيث كونه شرطا للمشروط المتحقق لا 
من حيث كونه شرطا للمشروط المستقبل. 


و من هنا يظهر أن الدخول فى المشروط أيضا لا يكفى فى إلغاء الشكك فى الشرط بل لا بد من الفراغ عنه لآن نسبه الشرط إلى 
أجزاء المشروط نسبه واحده و تجاوز محله باعتبار كونه شرطا للأجزاء الماضيه فلا بد من إحرازه للأجزاء المستقبله : 
جميع اجز : باعتب شرطا للاجز يه فلا بد من إحرازه للاجز بله نعم 


ربما يدعى فى مثل الوضوء أن محل إحرازه لجميع أجزاء الصلاه قبل الصلاه لا عند كل جزء. 
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ومن هنا قد يفصل بين ما كان من قبيل الوضوء مما يكون محل إحرازه قبل الدخول فى العباده و بين غيره مما ليس كذلكك 
كالاستقبال و الستر فإن إحرازهما ممكن فى كل جزء و ليس المحل الموظف لإحرازهما قبل الصلاه بالخصوص بخلااف 
الوضوء و حينئذ فلو شكك فى أثناء الصلاه فى الستر أو الساتر وجب عليه إحرازه فى أثناء الصلاه للأجزاء المستقبله. 


والمسأله لا تخلو عن إشكال إلا أنه ربما يشهد لما ذكرنا من التفصيل بين الشكك 


فى الوضوء فى أثناء الصلاه و فيه بعده (صحيحه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: سألته عن الرجل يكون على وضوء ثم 
يشكك على وضوء هو أم لا قال إذا ذكرها و هو فى صلاته انصرف و أعادها و إن ذكر و قد فرغ من صلاته أجزأه ذلكك) بناء 
على أن مورد السؤال الكون على الوضوء باعتقاده ثم شكك فى ذلكك 


الموضع السادس. 


أن الشكك فى صحه الشىء المأتى به حكمه حكم الشكك فى الإتيان بل هو هو لأسن مرجعه إلى الشكك فى وجود الشىء 
الصحيح و محل الكلاام ما لا يرجع فيه الشكك إلى الشككث فى تركك بعض ما يعتبر فى الصحه كما لو شكك فى تحقق الموالاه 
المعتبره فى حروف الكلمه أو كلمات الآيه. 


لكن الإنصاف أن الإلحاق لا يخلو عن إشكال لأن الظاهر من أخبار الشكك فى الشىء أنه مختص بغير هذه الصوره إلا أن يدعى 
تنقيح المناط أو يستند فيه إلى بعض ما يستفاد منه العموم مثل موثقه ابن أبى يعفور أو يجعل أصاله الصحه فى فعل الفاعل 
(قال فخر الدين فى الإيضاح فى مسأله الشكك فى بعض أفعال الطهاره إن الأصل فى فعل العاقل المكلف الذى يقصد براءه ذمته 
بفعل صحيح و هو يعلم الكيفيه و الكميه الصحه انتهى). 


و يمكن استفاده اعتباره من عموم التعليل المتقدم فى قوله هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك فإنه بمنزله صغرى لقوله فإذا 
كان أذكر فلا يترك ما يعتبر فى صحه عمله الذى يريد به 
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إبراء ذمته لأن التركك سهوا خلاف فرض الذكر و عمدا خلاف إراده الإبراء. 
الموضع السابحع 


الظاهر أن المراد بالشكك فى موضع هذا الأصل هو الشكك الطارئ بسبب الغفله عن صوره العمل فلو علم كيفيه غسل اليد و أنه 
كان بارتماسها فى الماء لكن شكك فى أن ما تحت خاتمه ينغسل بالارتماس أم لا ففى الحكم بعدم الالتفات وجهان من إطلاق 
بعض الأخبار و من التعليل بقوله هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك فإن التعليل يدل على تخصيص الحكم بمورده مع عموم 
السؤال 


فيدل على نفيه عن غير مورد العله نعم لا-فرق بين أن يكون المحتمل ترك الجزء نسيانا أو تركه تعمدا و التعليل المذكور 
بضميمه الكبرى المتقدمه يدل على نفى الاحتمالين و لو كان الشكك من جهه احتمال وجود الحائل على البدن ففى شمول 
الأخبار له الوجهان نعم قد يجرى هنا أصاله عدم الحائل فيحكم بعدمه حتى لو لم يفرغ عن الوضوء بل لم يشرع فى غسل موضع 
احتمال الحائل لكنه من الأصول المثبته و قد ذكرنا بعض الكلام فى ذلكك فى بعض الأمور المتقدمه. 
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المسأله الثالثه فى أصاله الصحه فى فعل الغير 


اشاره 


و هى فى الجمله من الأصول المجمع عليها فتوى و عملا بين المسلمين فلا-عبره فى موردها بأصاله الفساد المتفق عليها عند 
الشكك. 


إلا أن معرفه مواردها و مقدار ما يترتب عليها من الآثار و معرفه حالها عند مقابلتها لما عدا أصاله الفساد من الأصول يتوقف على 
نان مدركها من الأدله الأربعه. 


ولا بد من تقديم ما فيه إشاره إلى هذه القاعده فى الجمله من الكتاب و السنه. 
أما الكتاب فمنه آيات. 


منها قوله تعالى و قولوا للناس حسنا بناء على تفسيره بما فى الكافى من (قوله عليه السلام: 
لا تقولوا إلا خيرا حتى تعلموا ما هو) و لعل مبناه على إراده الظن و الاعتقاد من القول. 
و منها قوله تعالى اجتنبوا كثيرا من الظن إن بعض الظن إ ثم فإن ظن السوء أثم و إلا لم يكن شىء من الظن إثما. 


و منها قوله تعالى أوفوا بالعقود بناء على أن الخارج من عمومه ليس إلا ما علم فساده لأنه المتيقن و كذا قوله تعالى إلا أن تكون 
تجاره عن تراض. 


و الاستدلال به يظهر من المحقق الثانى حيث تمسكك فى مسأله بيع الراهن مدعيا بسبق إذن المرتهن و أنكر المرتهن بأن الأصل 
صحه البيع و لزومه و وجوب الوفاء بالعقد. 


لكن لا يخفى ما فيه من الضعف و أضعف منه دعوى دلاله الآيتين الأوليين 
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فمنها (ما فى الكافى عن أمير المؤمنين عليه السلام: ضع أمر أخيكك على أحسنه حتى يأتيكك ما يقلبك عنه و لا تظنن بكلمه 
خرجت من أخيكك سوء و أنت تجد لها فى الخير سبيلا) و منها (قول الصادق عليه السلام لمحمد بن الفضل: يا محمد كذب 
سمعكك و بصرك عن أخيكك فإن شهد عندكك خمسون قسامه أنه قال و قال لم أقل فصدقه و كذبهم) و منها (ما ورد مستفيضا: 
إن المؤمن لا يتهم أخاه و إنه إذا اتهم أخاه انماث الإيمان فى قلبه كانمياث الملح فى الماء و إن من اتهم أخاه فلا حرمه بينهما و 
إن من اتهم أخاه فهو ملعون ملعون) إلى غير ذلكك من الأخبار المشتمله على هذه المضامين أو ما يقرب منها هذا. 


و لكن الإنصاف عدم دلاله هذه الأخباز 


إلا على أنه لا بد من أن يحمل ما يصدر عن الفاعل على الوجه الحسن عند الفاعل و لا يحمله على الوجه القبيح عنده و هذه غير 
ما نحن بصدهه فإنه إذا فرض دوران العقد الصادر منه بين كونه صحيحا أو فاسدا لا على وجه قبيح بل فرضنا الأمرين فى حقه 
مباحا كبيع الراهن بعد رجوع المرتهن عن الإذن واقعا أو قبله فإن الحكم بأصاله عدم ترتب الأثر على البيع مثلا لا يوجب خروجا 
عن الأخبار المتقدمه الآمره بحسن الظن بالمؤمن فى المقام خصوصا إذا كان المشكوك فعل غير المؤمن أو فعل المؤمن الذى 
يعتقد بصحه ما هو الفاسد عند الحامل. 


ثم لو فرضنا أنه يلزم من الحسن ترتيب الآثار و من القبيح عدم الترتيب كالمعامله المردده بين الربويه و غيرها لم يلزم من الحمل 
على الحسن بمقتضى تلكك الأخبار الحكم بترتب الآثار لأن مفادها الحكم بصفه الحسن فى فعل المؤمن بمعنى عدم الجرح فى 
فعله لا ترتيب جميع آثار ذلكك الفعل الحسن ألا ترى أنه لو دار الأمر بين كون الكلام المسموع من مؤمن بعيد سلاما أو تحيه 
أو شتما لم يلزم من الحمل على الحسن وجوب رد السلام. 

و مما يؤيد ما ذكرنا جمع الإمام عليه السلام فى روايه محمد بن الفضل بين تكذيب خمسين قسامه أعنى البينه العادله و تصديق 
الأخ المؤمن فإنه مما لا يمكن إلا بحمل تصديق المؤمن على 
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الحكم بمطابقه الواقع المستلزم لتكذيب القسامه بمعنى المخالفه للواقع مع الحكم بصدقهم فى اعتقادهم لأنهم أولى بحسن الظن 
بهم من المؤمن الواحد فالمراد من تكذيب السمع و البصر تكذيبهما فيما يفهمان من ظواهر بعض الأفعال من القبح كما إذا 


ترق شخصا اه الصنسه يشري الحمر فى مجلس يظى أئه ملسن اقرب و كيق كان فسدم وقام الأخبار يما تبدق رصتلاذة 
أوضح من أن يحتاج إلى البيان حتى المرسل الأول بقرينه ذكر الأخ و قوله ولا تظنن الخبر. 


و مما يؤيد ما ذكرنا أيضا ما ورد فى غير واحد من الروايات من عدم جواز الوثوق بالمؤمن كل الوثوق. 


(مثل روايه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا تثقن بأخيكك كل الثقه فإن صرعه الاسترسال لا تستقال) (و ما 
فى نهج البلاغه: إذا استولى الصلاح على الزمان و أهله ثم أساء رجل الظن برجل لم يظهر منه خزيه فقد ظلم و إذا استولى 
الفساد على الزمان و أهله ثم أحسن رجل الظن برجل فقد غرر) (و فى معناه قول أبى الحسن عليه السلام فى روايه محمد بن 
هارون الجلاب: إذا كان الجور أغلب من الحق لا يحل لأحد أن يظن بأحد خيرا حتى يعرف ذلكك منه) إلى غير ذلكك مما يجده 
المتتبع فإن الجمع بينها و بين الأخبار المتقدمه يحصل بأن يراد من الأخبار تركك ترتيب آثار التهمه و الحمل على الوجه الحسن 


من حيث مجرد الحسن و التوقف فيه من حيث ترتيب سائر الآثار. 
و يشهد له ما ورد من (: أن المؤمن لا يخلو عن ثلاثه الظن و الحسد و الطيره فإذا حسدت فلا تبغ و إذا ظننت فلا تحقق و إذا 
تطيرت فامض) 


الثالث الإجماع القولى و العملى 


أما القولى فهو مستفاد من تتبع فتاوى الفقهاء فى موارد كثيره فإنهم لا يختلفون فى أن قول مدعى الصحه فى الجمله مطابق 
للأصل و إن اختلفوا فى ترجيحه على سائر الأصول كما ستعرف. 
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أما العملى فلا يخفى على أحد أن سيره المسلمين فى جميع الأعصار على حمل الأعمال على الصحيح و ترتيب آثار الصحه فى 
عباداتهم و معاملاتهم و لا أظن أحدا ينكر ذلك إلا مكابره 


الرابع العقل المستقل 
العقل المستقل الحاكم بأنه لو لم يبن على هذا الأصل لزم اختلال نظام المعاد و المعاش بل الاختلال الحاصل من تركك العمل 
بهذا الأصل أزيد من الاختلال الحاصل من تركك العمل بيد المسلمين. 


مع (: أن الإمام عليه السلام قال لحفص بن غياث بعد الحكم بأن اليد دليل الملكك و يجوز الشهاده بالملكك بمجرد اليد أنه لو لا 
ذلك لما قام للمسلمين سوق) فيدل بفحواه على اعتبار أصاله الصحه فى أعمال المسلمين مضافا إلى دلالته بظاهر اللفظ أن 
الظاهر أن كل ما لولاه لزم الاختلال فهو حق لأن الاختلال باطل و المستازم للباطل باطل فنقيضه حق و هو اعتبار أصاله الصحه 
عند الشكك فى صحه ما صدر عن الغير. 


و يشير إليه أيضا ما ورد من نفى الحرج و توسعه الدين و ذم من ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم. 
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و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول أن المحمول عليه فعل المسلم هل الصحه باعتقاد الفاعل أو الصحه الواقعيه 


فلو علم أن معتقد الفاعل اعتقادا يعذر فيه صحه البيع أو النكاح بالفارسى فشكك فيما صدر عنه مع اعتقاد الشاكك اعتبار العربيه 
فهل يحمل على كونه واقعا بالعربى حتى إذا ادعى عليه أنه أوقعه بالفارسى و ادعى هو أنه أوقعه بالعربى فهل يحكم الحاكم 


ظاهر المشهور الحمل على الصحه الواقعيه فإذا شكك المأموم فى أن الإمام المعتقد لعدم وجوب السوره قرأها أم لا جاز له 
الائتمام به و إن لم يكن له ذلكك إذا علم بتركها. 


و يظهر من بعض المتأخرين خلافه. 


(قال فى المداركك فى شرح قول المحقق و لو اختلف الزوجان فادعى أحدهما وقوع العقد فى حال الإحرام و أنكر الآخر فالقول 
قول من يدعى الإحلال ترجيحا لجانب الصحه) (قال إن الحمل على الصحه إنما 


يتم إذا كان المدعى لوقوع الفعل فى حال الإحرام عالما بفساد ذلك أما مع اعترافه بالجهل فلا وجه للحمل على الصحه انتهى) و 
يظهر ذلكك من بعض من عاصرناه فى أصوله و فروعه حيث تمسكك فى هذا الأصل بالغلبه بل و يمكن إسناد هذا القول إلى كل 
من استند فى هذا الأصل إلى ظاهر حال المسلم كالعلامه و جماعه ممن تأخر عنه فإنه لا يشمل صوره اعتقاد الصحه خصوصا إذا 
كان قد أمضاه الشارع لاجتهاد أو تقليد أو قيام بينه أو غير ذلك. 
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والمسأله محل إشكال من إطلاق الأصحاب و من عدم مساعده أدلتهم فإن العمده الإجماع و لزوم الاختلال و الإجماع الفتوائى 
مع ما عرفت مشكل و العملى فى مورد العلم باعتقاد الفاعل للصحه أيضا مشكل و الاختلال يندفع بالحمل على الصحه فى غير 
المورد المذكور. 


و تفصيل المسأله أن الشاكك فى الفعل الصادر من غيره إما أن يكون عالما بعلم الفاعل بصحيح الفعل و فاسده و إما أن يكون 
عالما بجهله و إما أن يكون جاهلا بحاله. 


فإن علم بعلمه بالصحيح و الفاسد فإما أن يعلم بمطابقه اعتقاده لاعتقاد الشاكك أو يعلم مخالفته أو يجهل الحال لا إشكال فى 
الحما :فى الضوزة الأول و أما الثانيه فإن لم يتصادق اعتقادهما بالصحه فى فعل كأن اعتقد أحدهما وجوب الجهر بالقراءه يوم 
الجمعه و الآخر وجوب الإخفات فلا إشكال فى وجوب الحمل على الصحيح باعتقاد الفاعل و إن تصادقا كما فى العقد بالعربى 
والفارسى فإن قلنا إن العقد بالفارسى منه سبب لترتب الآثار عليه من كل أحد حتى المعتقد بفساده فلا ثمره فى الحمل على 
معتقد الحامل أو الفاعل و إن قلنا 


بالعدم كما هو الأقوى ففيه الإشكال المتقدم من تعميم الأصحاب فى فتاويهم و فى بعض معاقد إجماعاتهم على تقديم قول 
مدعى الصحه و من اختصاص الأدله بغير هذه الصوره. 


و إن جهل الحال فالظاهر الحمل لجريان الأدله بل يمكن جريان الحمل على الصحه فى اعتقاده فيحمل على كونه مطابقا لاعتقاد 
الحامل لأنه الصحيح و سيجى ء الكلام. 


و إن كان عالما بجهله بالحال و عدم علمه بالصحيح و الفاسد ففيه أيضا الإشكال المتقدم خصوصا إذا كان جهله مجامعا لتكليفه 
بالاجتناب كما إذا علمنا أنه أقدم على بيع أحد المشتبهين بالنجس إلا أنه يحتمل أن يكون قد اتفق المبيع غير نجس. 


و كذا إن كان جاهلا بحاله إلا أن الإشكال فى بعض هذه الصور أهون منه فى بعض فلا بد من التتبع و التأمل 

الأمر الثانى. 

أن الظاهر من المحقق الثانى أن أصاله الصحه إنما تجرى فى العقود بعد استكمال العقد للأركان (قال فى جامع المقاصد فيما لو 
اختلف الضامن و المضمون له فقال الضامن ضمنت و أنا صبى بعد 
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ما رجح تقديم قول الضامن ما هذا لفظه فإن قلت للمضمون له أصاله الصحه فى العقود و ظاهر حال البالغ أنه لا يتصرف باطلا. 


قلنا إن الأصل فى العقود الصحه بعد استكمال أركانها لتحقق وجود العقد أما قبله فلا وجود له فلو اختلفا فى كون المعقود عليه 
هو الحر أو العبد حلف منكر وقوع العقد على العبد و كذا الظاهر إنما يتم مع الاستكمال المذكور لا مطلقا انتهى) (و قال فى 
باب الإجاره ما هذا لفظه لا شكك فى أنه إذا حصل الاتفاق على حصول جميع الأمور المعتبره فى العقد من الإيجاب و القبول من 
الكاملين و جريانهما على العوضين 


المعتبرين و وقع الاختلاف فى شرط مفسد فالقول قول مدعى الصحه بيمينه لأنه الموافق للأصل لأن الأصل عدم ذلك المفسد و 
الأصل فى فعل المسلم الصحه أما إذا حصل شكك فى الصحه و الفساد فى بعض الأمور المعتبره و عدمه فإن الأصل لا يثمر هنا 
فإن الأصل عدم السبب الناقل و من ذلكك ما لو ادعى أنى اشتريت العبد فقال بعتكك الحر انتهى) و يظهر هذا من بعض كلمات 
العلا.مه رحمه الله (قال فى القواعد لا يصح ضمان الصبى و لو أذن له الولى فإن اختلفا قدم قول الضامن لأصاله براءه الذمه و 
عدم البلوغ و ليس لمدعى الصحه أصل يستند إليه و لا ظاهر يرجع إليه 

بخلاف ما لو ادعى شرطا فاسدا لأن الظاهر أنهما لا يتصرفان باطلا و كذا البحث فى من عرف له حاله جنون انتهى) (و قال فى 
التذكره لو ادعى المضمون له أن الضامن ضمن بعد البلوغ و قال الضامن بل ضمنت لكك قبله فإن عينا له وقتا لا يحتمل بلوغه فيه 
قدم قول الصبى إلى أن قال و إن لم يعينا وقتا له فالقول قول الضامن بيمينه و به قال الشافعى لأصاله عدم البلوغ و قال أحمد 
القول قول المضمون له لأن الأصل صحه الفعل و سلامته كما لو اختلفا فى شرط مبطل و الفرق أن المختلفين فى الشرط 
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المفسد يقدم فيه قول مدعى الصحه لاتفاقهما على أهليه التصرف إذ من له أهليه التصرف لا يتصرف إلا تصرفا صحيحا فكان 
القول قول مدعى الصحه لأنه مدع للظاهر و هنا اختلفا فى أهليه التصرف فليس مع من يدعى الأهليه ظاهر يستند إليه ولا أصل 


يرجع إليه و 


كذا لوادعى أنه ضمن بعد البلوغ و قبل الرشد انتهى موضع الحاجه) (و لكن لم يعلم الفرق بين دعوى الضامن الصغر و بين 
دعوى البائع إياه حيث صرح العلامه و المحقق الثانى بجريان أصاله الصحه و إن اختلفا بين من عارضها بأصاله عدم البلوغ و بين 
من ضعف هذه المعارضه) (و قد حكى عن قطب الدين أنه اعترض على شيخه العلامه فى مسأله الضمان بأصاله الصحه فعارضها 
بأصاله عدم البلوغ و بقى أصاله البراءه سليمه عن المعارض). 


أقول و الأقوى بالنظر إلى الأدله السابقه من السيره و لزوم الاختلال هو التعميم و لذا لو شكك المكلف أن هذا الذى اشتراه هل 
اشتراه فى حال صغره بنى على الصحه و لو قيل إن ذلكك من حيث الشكك فى تمليكك البائع البالغ و أنه كان فى محله أم كان 
فاسدا جرى مثل ذلكك فى مسأله التداعى أيضا. 


(ثم إن ما ذكره جامع المقاصد من أنه لا وجود للعقد قبل استكمال أركانها) إن أراد الوجود الشرعى فهو عين الصحه و إن أراد 
الوجود العرفى فهو يتحقق مع الشكك بل مع القطع بالعدم. 


(و أما ما ذكره من الاختلااف فى كون المعقود عليه هو الحر أو العبد) فأراد به حرا معينا كزيد و عبدا معينا كسعيد فإن كان 
الدعوى على مجرد تمليكك أحدهما بأن قال أحدهما لمولى العبد ملكتنى عبدكك و قال المولى ملكتكك زيدا الحر فلا إشكال 
فى كون القول قول منكر تمليك العبد لأن صاحبه يدعى عليه تمليك عبده فيحلف على عدمه و أما هو فلا يدعى على صاحبه 
شيئا لأن دعوى تمليكك الحر لا يتضمن مطالبه المدعى بشى ء و إن أراد به التداعى فى كون أحد العوضين لللآخر 


المملوكك حرا أو عبدا فهو داخل فى المسأله المعنونه فى كلام القدماء و المتأخرين و هى ما لو قال بعتكك بعبد فقال بل بحر 
فراجع كتب الفاضلين و الشهيدين و سيأتى الكلام فيه إن شاء الله. 


(و أما ما ذكره من أن الظاهر إنما يتم مع الاستكمال المذكور لا مطلقا) فهو إنما يتم إذا كان 
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الشكك من جهه بلوغ الفاعل و لم يكن هناكك طرف آخر معلوم البلوغ يستلزم صحه فعله صحه فعل هذا الفاعل كما لو شكك فى 
أن الإبراء أو الوصيه هل صدر منه حال البلوغ أم قبله أما إذا كان الشكك فى ركن آخر من العقد كأحد العوضين أو فى أهليه 
أحد طرفى العقد فيمكن أن يقال إن الظاهر من الفاعل فى الأول و من الطرف الآخر فى الثانى أنه لا يتصرف فاسدا. 

نعم مسأله الضمان يمكن أن يكون من الأول إذا فرض وقوعه بغير إذن من المديون و لا قبول من الغريم فإن الضمان حينئذ فعل 
واحد شكك فى صدوره من بالغ أو غيره و ليس له طرف آخر فلا ظهور فى عدم كون تصرفه فاسدا. 

لكن الظاهر أن المحقق لم يرد خصوص ما كان من هذا القبيل بل يشمل كلامه الصورتين الأخيرتين فراجع نعم يحتمل ذلكك 


فى غباره التذ كره. 

ثم إن تقديم قول منكر الشرط المفسد ليس لتقديم قول مدعى الصحه بل لأن القول قول منكر الشرط صحيحا كان أو فاسدا 
لأصاله عدم الاشتراط و لا دخل لهذا بحديث أصاله الصحه و إن كا0)مؤداه صحه العقد فيما كان الشرط المدعى مفسدا هذا و 
لا بد من التأمل و التتبع 


الثالث 


أن هذا الأصل إنما يثبت صحه الفعل إذا وقع الشكك فى بعض 


الأمون المعو ترعاق اضحيه نتن توق الأث النقضوة هته عليه لمعه 5 ىا سه 


مثلا- صحه الإيجاب عباره عن كونه بحيث لو تعقبه قبول صحيح لحصل أثر العقد فى مقابل فاسده الذى لا يكون كذلكك 
كالإيجاب بالفارسى بناء على القول باعتبار العربيه فلو تجرد الإيجاب عن القبول لم يوجب ذلكك فساد الإيجاب. 


فإذا شكك فى تحقق القبول من المشترى بعد العلم بصدور الإيجاب من البائع فلا يقتضى أصاله الصحه فى الإيجاب بوجود 
القبول لأن القبول معتبر فى العقد لا فى الإيجاب. 


و كذا لو شكك فى تحقق القبض فى الهبه أو فى الصرف أو السلم بعد العلم بتحقق الإيجاب و القبول لم يحكم بتحققه من حيث 
أصاله صحه العقد. 


و كذا لو شكك فى إجازه المالكك لبيع الفضولى لم يصح إحرازها بأصاله الصحه و أولى بعدم الجريان ما لو كان العقد فى نفسه 
لو خلى و طبعه مبنيا على الفساد بحيث يكون المصحح طارئا 
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عليه كما لو ادعى بائع الوقف وجود المصحح له و كذا الراهن أو المشترى من الفضولى إجازه المرتهن و المالكك. 


و مما يتفرع على ذلكك أيضا أنه لو اختلف المرتهن الآذن فى بيع الرهن و الراهن البائع له بعد اتفاقهما على رجوع المرتهن عن 
إذنه فى تقديم الرجوع على البيع فيفسد أو تأخره فيصح فلا يمكن أن يقال كما قيل من أن أصاله صحه الإذن تقضى بوقوع البيع 
صحيحا و لا أن أصاله صحه الرجوع تقضى بكون البيع فاسدا لأسن الإبذن و الرجوع كلاهما قد فرض وقوعهما على الوجه 
الصحيح و هو صدوره عمن له أهليه ذلكك و التسلط عليه. 


فمعنى ترتب الأثر عليهما أنه لو وقع فعل المأذون عقيب الإذن ترتب عليه 


الأ-ثر و لو وقع فعله بعد الرجوع كان فاسدا أما لو لم يقع عقيب الأول فعل بل وقع فى زمان ارتفاعه ففساد هذا الواقع لا يخل 
بصحه الإذن و كذا لو فرض عدم وقوع الفعل عقيب الرجوع فانعقد صحيحا فليس هذا من جهه فساد الرجوع كما لا يخفى نعم 
بقاء الإذن إلى أن يقع البيع قد يقضى بصحته و كذا أصاله عدم البيع قبل الرجوع ربما يقال إنها تقضى بفساده لكنهما لو تما لم 
يكونا من أصاله صحه الإنذن بناء على أن عدم وقوع البيع بعده يوجب لغويته ولا من أصاله صحه الرجوع التى تمسكك بهما 


بعض المعاصرين تبعا لبعض. 


و الحق فى المسأله ما هو المشهور من الحكم بفساد البيع وعدم جريان أصاله الصحه فى المقام لا-فى البيع كما استظهره 
الكركى و لا فى الإذن و لا فى الرجوع. 


أما فى البيع فلأن الشكث إنما وقع فى رضاء من له الحق و هو المرتهن و قد تقدم أن صحه الإيجاب و القبول لا يقضى بتحقق 
الرضا ممن يعتبر رضاه سواء كان مالكا كما فى البيع الفضولى أم كان له حق فى المبيع كالمرتهن. 


و أمافى الإذن فلما عرفت من أن صحته تقضى بصحه البيع إذا فرض وقوعه عقيبه لا بوقوعه عقيبه كما أن صحه الرجوع تقضى 
بفساد ما يفرض وقوعه بعده لا أن الببع وقع بعده و المسأله بعد محتاجه إلى التأمل بعد التتبع فى كلمات الأصحاب. 


الرابع 


أن مقتضمٍ الأصل ترتيب الشاكك جميع ما هو من آثار الفعل الصحيح عنده فلو صلى شخص على ميت سقط عنه و لو غسل ثوبا 
بعنوان التطهير حكم بطهارته و إن شكك فى شروط الغسل من 
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إطلاق الماء و وروده على النجاسه لا إن علم بمجرد غسله فإن الغسل من حيث هو ليس فيه صحيح و فاسد و لذا لو شوهد من 
يأتى بصوره عمل من صلاه أو طهاره أو نسكك حج و لم يعلم قصده تحقق هذه العبادات لم يحمل على ذلكك نعم لو أخبر بأنه 


كان بعنوان تحققه أمكن قبول قوله من حيث إنه مخبر عادل أو من حيثيه أخرى. 


وقد يشكل الفرق بين ما ذكر من الاكتفاء بصلاه الغير على الميت بحمله على الصحيح و بين الصلاه عن الميت تبرعا أو 
بالإجاره فإن المشهور عدم الاكتفاء بها إلا أن يكون و لو فرق بينهما بأنا لا نعلم وقوع الصلاه من النائب فى مقام إبراء الذمه و 
إتيان الصلاه على أنها صلاه لاحتمال تركه بها بالمره أو إتيانه بمجرد الصوره لا بعنوان أنها صلاه عنه اختص الإشكال بما إذا 
علم من حاله كونه فى مقام الصلاه و إبراء ذمه الميت إلا أنه يحتمل عدم مبالاته بما يخل بالصلاه كما يحتمل ذلكك فى الصلاه 
على الميت إلا أن يلتزم بالعمل على الصحه فى هذه الصوره و لهذا يجب عليه مراعاه الأجزاء و الشروط المعتبره فى المباشر و 
لهذا الاعتبار قد حكم بعضهم باشتراط العداله فيمن توضاأً العاجز عن الوضوء إذا لم يعلم العاجز لصدور الفعل عن المتوضئ 
صحيحا و لعله لعدم إحراز كونه فى مقام إبراء ذمه العاجز لا لمجرد احتمال عدم مبالاته فى الأجزاء و الشرائط كما قد لا يبالى 


ويمكن أن يقال فيما إذا كان الفعل الصادر من المسلم على وجه النيابه عن الغير المكلف بالعمل أولا و بالذات كالعاجز عن 
الحج إن 


لفعل النائب عنوانين. 

أحدهما من حيث إنه فعل من أفعال النائب و لهذا يجب عليه مراعاه الأجزاء و الشروط و بهذا الاعتبار يترتب عليه جميع آثار 
صدور الفعل الصحيح منه مثل استحقاق الأجره و جواز استئجاره ثانيا بناء على اشتراط فراغ ذمه الأجير فى صحه استئجاره ثانيا. 
والثانى من حيث إنه فعل للمنوب عنه حيث إنه بمنزله الفاعل بالتسبيب أو الآله و كان الفعل بعد قصد النيابه و البدليه قائما 
بالمنوب عنه و بهذا الاعتبار يراعى فيه القصر و الإتمام فى الصلاه و التمتع و القران فى الحج و الترتيب فى الفوائت و الصحه من 
الحيثيه الأولى لا تثبت الصحه من هذه الحيثيه الثانيه بل لا بد من إحراز صدور الفعل الصحيح عنه على وجه التسبيب. 

و بعباره أخرى إن كان فعل الغير يسقط التكليف عنه من حيث إنه فعل الغير كفت أصاله الصحه فى السقوط كما فى الصلاه 
على الميت و كما فى فعل الوكيل و الأجير الذى لا يعتبر فيه قصد النيابه. 
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وإن كان إنما يسقط التكليف عنه من حيث اعتبار كونه فعلا له و لو على وجه التسبيب كما إذا كلف بتحصيل فعل بنفسه أو 
ببدل غيره كما فى استنابه العاجز للحج لم تنفع أصاله الصحه فى سقوطه بل يجب التفكيكك بين أثرى الفعل من الحيثيتين 
فيحكم باستحقاق النائب الأجره و عدم براءه ذمه المنوب عنه من الفعل و كما فى استئجار الولى للعمل عن الميت. 


لكن يبقى الإشكال فى استئجار الولى للعمل عن الميت إذ لا يعتبر فيه قصد النيابه عن الولى و براءه ذمه الميت من آثار صحه 
فعل الغير من حيث هو فعله لا من حيث اعتباره فعلا 


للولى فلا بد أن يكتفى فيه بإحراز إتيان صوره الفعل بقصد إبراء ذمه الميت و يحمل على الصحيح من حيث الاحتمالات الأخر. 


ولا بد من التأمل فى هذا المقام أيضا بعد التتبع التام فى كلمات الأعلام. 
الخامس 


أن الثابت من القاعده المذكوره الحكم بوقوع الفعل بحيث يترتب عليه الآثار الشرعيه المترتبه على العمل الصحيح أما ما يلازم 
الصحه من الأ-مور الخارجه عن حقيقه الصحيح فلا دليل على ترتبها عليه فلو شكك فى أن الشراء الصادر من الغير كان بما لا 
يملكك كالخمر و الخنزير أو بعين من أعيان ماله فلا يحكم بخروج تلكك العين من تركته بل يحكم بصحه الشراء و عدم انتقال 
شىء من تركته إلى البائع لأصاله عدمه. 


و هذا نظير ما ذكرنا سابقا من أنه لو شكك فى صلاه العصر أنه صلى الظهر أم لا يحكم بفعل الظهر من حيث كونه شرطا لصلاه 
العصر لا فعل الظهر من حيث هو حتى لا يجب إتيانه ثانيا إلا أن يجرى قاعده الشكك فى الشىء بعد التجاوز عنه. 


(قال العلامه فى القواعد فى آخر كتاب الإجاره لو قال آجرتكك كل شهر بدرهم فقال بل سنه بدينار ففى تقديم قول المستأجر 
نظر فإن قدمنا قول المالك فالأقوى صحه العقد فى الشهر الأول و كذا الإشكال فى تقديم قول المستأجر لو ادعى أجره مده 
معلومه أو عوضا معينا و أنكر المالكك التعيين فيهما و الأقوى التقديم فيما لم يتضمن دعوى انتهى) 
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السادس فى بيان ورود هذا الأصل على الاستصحاب 


فنقول أما تقديمه على استصحاب الفساد و نحوه فواضح لأن الشكك فى بقاء الحاله السابقه على الفعل المشكوكك أو ارتفاعها 
ناش عن الشكك فى سببيه هذا الفعل و تأثيره فإذا حكم بتأثيره فلا حكم لذلكك الشكك خصوصا إذا جعلنا هذا الأصل من الظواهر 
المعتبره فيكون نظير حكم الشارع بكون الخارج قبل الاستبراء بولا الحاكم على أصاله بقاء الطهاره. 


لأن هذا الأصل إن كان من الظواهر المعتبره فهو كاليد دليل اجتهادى لا يقاومه 


الاستصحاب و إن كان أصلا تعبديا فهو حاكم على أصاله الفساد لأن مرجعها إلى استصحاب عدم تحقق الأثر عقيب الفعل 
المشكوك فى تأثيره و إذا ثبت التأثير شرعا بهذا الأصل فيترك العدم السابق و أما تقديمه على الاستصحابات الموضوعيه 
المترتب عليها الفساد كأصاله عدم البلوغ و عدم اختبار المبيع بالرؤيه أو الكيل أو الوزن فقد اضطرب فيه كلمات الأصحاب 


خصوصا العلامه و بعض من تأخر عنه. 


و التحقيق أنه إن جعلنا هذا الأصل من الظواهر كما هو ظاهر كلمات جماعه بل الأ-كثر فلا إشكال فى تقديمه على تلكك 
الاستصحابات و إن جعلناه من الأصول فإن أريد بالصحه فى قولهم إن الأصل الصحه نفس ترتب الأثر فلا إشكال فى تقديم 
الاستصحاب الموضوعى عليها لأ-نه مزيل بالنسبه إليها و إن أريد بها كون الفعل على وجه يترتب عليه الأمثر فيكون الأصل 
مشخصا للموضوع من حيث ثبوت الصحه له لا مطلقا ففى تقديمه على الاستصحاب الموضوعى نظر لأنه إذا شكك فى بلوغ البائع 
فالشكك فى كون الواقع البيع الصحيح بمعنى كونه بحيث يترتب عليه الأمثر شكك فى كون البيع صادرا من بالغ أو غيره و هذا 
مرجعه إلى الشكك فى بلوغ البائع فالشكك فى كون البيع الصادر من شخص صادرا من بالغ الذى هو مجرى أصاله الصحه و 
الشكك فى بلوغ الشخص الصادر منه العقد الذى هو مجرى الاستصحاب مرجعهما إلى أمر واحد و ليس الأول مسببا عن الثانى 
فإن الشكك فى المقيد باعتبار القيد شكك فى القيد. 


فمقتضى الاستصحاب ترتب أحكام العقد الصادر من غير بالغ و مقتضى هذا الأصل ترتب الحكم الصادر من بالغ فكما أن هذا 
الأصل معين ظاهرى للموضوع و طريق جعلى إليه فكذلكك استصحاب عدم 


البلوغ طريق ظاهرى للموضوع فإن أحكام العقد الصادر من غير البالغ لا تترتب 
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عند الشكك فى البلوغ إلا بواسطه ثبوت موضوعها بحكم الاستصحاب نعم لو قيل بتقديم المثبت على الثانى عند تعارض الأصلين 


و يمكن أن يقال هنا إن أصاله عدم البلوغ يوجب الفساد لمن حيث الحكم شرعا بصدور العقد من غير بالغ بل من حيث 
الحكم بعدم صدور عقد من بالغ فإن بقاء الآثار السابقه للعوضين مستند إلى عدم السبب الشرعى لا إلى عدم السببيه شرعا فى ما 
وقع. 

نعم لما كان المفروض انحصار الواقع فى ما حكم شرعا بعدم سببيه تحقق البقاء فعدم سببيه هذا العقد للأثر الذى هو مقتضى 
الاستصحاب لا يترتب عليه عدم الأ-ثر و إنما يترتب على عدم وقوع السبب المقارن لهذا العقد فلا أثر لأصاله عدم البلوغ 
المقتضيه لعدم سببيه العقد المذكور حتى تعارض أصاله الصحه المقتضيه لسببيته و أصاله الصحه تثبت تحقق العقد الصادر عن 
بالغ و لا معارضه فى الظاهر بين عدم سببيه هذا العقد الذى هو مقتضى الاستصحاب و بين وقوع العقد الصادر عن بالغ الذى 
بقتضيه أصاله الصحه لأن وجود السبب ظاهرا لا يعارضه عدم سببيه شى ء و إن امتنع اجتماعهما فى الواقع من حيث إن الصادر 


شىء واحد. 


لكن يدفع هذا أن مقتضى أصاله الصحه ليس وقوع فعل صحيح فى الواقع بل يقتضى كون الواقع هو الفرد الصحيح فإذا فرض 
نفى السببيه عن هذا الواقع بحكم الاستصحاب حصل التنافى و إن قيل إن الاستصحاب لا يقتضى نفى السببيه لأن السببيه ليست 
من المجعولات بل يثبت بقاء الآثار السابقه. 


قلنا كذلكك أصاله الصحه لا تثبت وقوع السبب و 


إنما تثبت حدوث آثار السبب و كيف كان فدفع التنافى بين الأصلين و إثبات حكومه أحدهما على الآخر فى غايه الإشكال 
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أما الأقوال فالصحه فيها تكون من وجوه. 


الأول من يثك كوته حركهاهن جر كات المكلف فيكون الشكف من حيث كونه مبانها أو سحرما و لا إشكال فى الحمل علق 
الصحه من هذه الحيثيه. 


الثانى من حيث كونه كاشفا عن مقصود المتكلم. 
بقى الكلام فى أصاله الصحه فى الأقوال و الاعتقادات. 


آخر ما ذكره). 
المقام الثانى فى بيان تعارض الاستصحاب مع القرعه 


و تفصيل القول فيها يحتاج إلى بسط لا يسعه الوقت و مجمل القول فيها أن ظاهر أخبارها أعم من جميع أدله الاستصحاب فلا بد 
من تخصيصها بها فيختص القرعه بموارد لا يجرى فيها الاستصحاب نعم القرعه وارده على أصاله التخيير و أصالتى الإباحه و 
الاحتياط إذا كان مدركهما العقل و إن كان مدركهما تعبد الشارع بهما فى مواردهما فدليل القرعه حاكم عليهما كما لا يخفى 
لكن ذكر فى محله أن أدله القرعه لا يعمل بها بدون جبر عمومها بعمل الأصحاب أو جماعه منهم و الله العالم 


المقام الثالث فى تعارض الاستصحاب مع ما عداه من الأصول العمليه أعنى البراءه و الاشتغال و التخيبر 


اشاره 

و الشكك من هذه الحيثيه يكون من وجوه. 

أحدهما من جهه أن المتكلم بذلك القول قصد الكشف بذلك عن معنى أم لم يقصد بل تكلم به من غير قصد لمعنى و لا 
إشكال فى أصاله الصحه من هذه الجهه بحيث لو ادعى كون التكلم لغوا أو غلطا لم يسمع منه. 

الثانى من جهه أن المتكلم صادق فى اعتقاده و معتقد لمؤدى ما يقوله أم هو كاذب فى هذا التكلم فى اعتقاده و لا إشكال فى 
أصاله الصحه هنا أيضا فإذا أخبر بشىء جاز نسبه اعتقاد مضمون الخبر إليه و لا يسمع دعوى أنه غير معتقد لما يقوله و كذا إذا 
قال افعل كذا جاز أن يسند إليه أنه طالبه فى الواقع لا أنه مظهر للطلب صوره لمصلحه كالتوطين أو لمفسده و هذان الأصلان مما 
قامت عليهما السيره القطعيه مع إمكان إجراء ما سلف من أدله تنزيه فعل المسلم عن القبيح فى المقام لكن المستند فيه ليس 


تلكك الأدله. 


الثالث من جهه كونه صادقا فى الواقع أو كاذبا و هذا معنى حجيه خبر المسلم لغيره فمعنى حجيه خبره صدقه و الظاهر عدم 
الدليل 


على وجوب الحمل على الصحيح و الظاهر عدم الخلاف فى ذلكك إذ لم يقل أحد بحجيه كل خبر صدر من مسلم و لا دليل 
يفى بعموم عليه حتى ترتكب دعوى خروج ما خرج بالدليل من الداخل. 
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و ربما يتوهم وجود الدليل العام من مثل الأخبار المتقدمه الآمره بوجوب حمل أمر المسلم على أحسنه و ما دل على وجوب 
تصديق المؤمن و عدم اتهامه عموما و خصوصا (قوله عليه السلام: إذا شهد عندكك المسلمون فصدقهم) و غير ذلكك مما ذكرنا 
فى بحث حجيه خبر الواحد و ذكرنا عدم دلالتها مع أنه لو فرض دليل عام على حجيه خبر كل مسلم كان الخارج منه أكثر من 
الداخل لقيام الإجماع على عدم اعتباره فى الشهادات و لا فى الروايات إلا مع شروط خاصه و لافى الحدسيات و النظريات إلا 
فى موارد خاصه مثل الفتوى و شبهها. 


نعم يمكن أن يدعى أن الأصل فى خبر العدل الحجيه لجمله مما ذكرناه فى أخبار الآحاد و ذكرنا ما يوجب تضعيف ذلكك 
فراجع. 

و أما الاعتقادات فنقول إذا كان الشكك فى أن اعتقاده ناش عن مدركك صحيح من دون تقصير عنه فى مقدماته أو من مدركك 
فاسد لتقصير منه فى مقدماته فالظاهر وجوب الحمل على الصحيح لظاهر بعض ما مر من وجوب حمل أمور المسلمين على 
وأماإذا شكك فى صحته بمعنى المطابقه للواقع فلا دليل على وجوب الحمل على ذلكك و لو ثبت ذلكك أوجب حجيه كل خبر 


أخبر به المسلم لما عرفت من أن الأصل فى الخبر كونه كاشفا عن اعتقاد المخبر أما لو ثبت حجيه خبره فقد يعلم أن العبره 
باعتقاده بالمخبر به كما 


فى المفتى و غيره ممن يعتبر نظره فى المطلب فيكون خبره كاشفا عن الحجه لا نفسها و قد يعلم من الدليل حجيه خصوص 
إخباره بالواقع حتى لا يقبل منه قوله اعتقد بكذا و يدل الدليل على حجيه خصوص شهادته المتحققه تاره بالإخبار عن الواقع و 
أخرى بالإخبار بعلمه به و المتبع فى كل مورد ما دل عليه الدليل و قد يشتبه مقدار دلاله الدليل و يترتب على ما ذكرنا قبول 
تعديلات أهل الرجال المكتوبه فى كتبهم و صحه التعويل فى العداله على اقتداء العدلين. 
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الأول تعارض البراءه مع الاستصحاب 

أما أصاله البراءه فلا تعارض الاستصحاب و لا غيره من الأصول و الأدله سواء كان مدركها العقل أو النقل. 
أما العقل فواضح لأن العقل لا يحكم بقبح العقاب إلا مع عدم الدليل على التكليف واقعا أو ظاهرا. 

وأما النقل فما كان منه مساوقا لحكم العقل فقد اتضح أمره و الاستصحاب وارد عليه. 

و أما مثل (قوله عليه السلام: كل شى ء مطلق حتى يرد فيه نهى) فقد يقال إن مورد 
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الاستصحاب خارج منه لورود النهى فى المستصحب و لو بالنسبه إلى الزمان السابق. 


وفيه أن الشىء المشكوك فى بقاء حرمته لم يرد نهى عن ارتكابه فى هذا الزمان فلا بد من أن يكون مرخصا فيه فعصير العنب 
بعد ذهاب ثلثيه بالهواء لم يرد فيه نهى و ورود النهى عن شربه قبل ذهاب الثلثين لا يوجب المنع عنه بعده كما أن وروده فى 
مطلق العصير باعتبار وروده فى بعض أفراده لو كفى فى الدخول فى ما بعد الغايه لدل على المنع عن كل كلى ورد المنع عن 


بعض أفراده. 


و الفرق فى الأفراد بين ما كاث تغايرها يدل الأخوال 


و الزمان دون غيرها شطط من الكلام و لهذا لا إشكال فى الرجوع إلى البراءه مع عدم القول باعتبار الاستصحاب. 


و يتلوه فى الضعف ما يقال من أن النهى الثابت بالاستصحاب عن نقض اليقين نهى وارد فى رفع الرخصه وجه الضعف أن 
الظاهر من الروايه بيان الرخصه فى الشىء الذى لم يرد فيه نهى من حيث عنوانه الخاص لا من حيث إنه مشكوكك الحكم و إلا 
فيمكن العكس بأن يقال إن النهى عن النقض فى مورد عدم ثبوت الرخصه بأصاله الإباحه فيختص الاستصحاب بما لا يجرى فيه 
أصاله البراءه فتأمل. 


فالأولى فى أن يقال إن دليل الاستصحاب بمنزله معمم للنهى السابق بالنسبه إلى الزمان اللاحق فقوله لا تنقض اليقين بالشكك 
يدل على أن النهى الوارد لا بد من إبقائه و فرض عمومه و فرض الشىء فى الزمان اللاحق مما ورد فيه النهى أيضا فمجموع 
الروايه المذكوره و دليل الاستصحاب بمنزله أن يقول كل شى ء مطلق حتى يرد فيه نهى و كل نهى ورد فى شىء فلا بد من 
تعميمه لجميع أزمنه احتماله فيكون الرخصه فى الشىء و إطلاقه مغيا بورود النهى المحكوم عليه بالدوام و عموم الأزمان فكان 
مفاد الاستصحاب نفى ما يقتضيه الأصل الآخر فى مورد الشكك لو لا النهى و هذا معنى الحكومه كما سيجى ء فى باب التعارض. 


و لافرق فيما ذكرنا بين الشبهه الحكميه و الموضوعيه بل الأمر فى الشبهه الموضوعيه أوضح لأن الاستصحاب الجارى فيها جار 
فى الموضوع فيدخل فى الموضوع المعلوم الحرمه مثلا استصحاب عدم ذهاب ثلثى العصير عند الشكك فى بقاء حرمته لأجل 
الشكك فى الذهاب يدخله فى العصير قبل ذهاب ثلثيه المعلوم حرمته بالأدله فيخرج عن قوله كل شى ء حلال 


نعم هنا إشكال فى بعض أخبار أصاله البراءه فى الشبهه الموضوعيه (و هو قوله عليه السلام فى الموثقه: 


كل شى ء حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك و ذلكك مثل الثوب عليكك و لعله سرقه و المملوك عندك و 


لعله حر قد باع نفسه أو قهر 
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فبيع أو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتكك و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غيره أو تقوم به البينه). 


فإنه قد استدل بها جماعه كالعلامه فى التذكره و غيره على أصاله الإباحه مع أن أصاله الإباحه هنا معارضه باستصحاب حرمه 
التصرف فى هذه الأشياء المذكوره فى الروايه كأصاله عدم التملكك فى الثوب و الحريه فى المملوك و عدم تأثير العقد فى 
الامرأه و لو أريد بالحليه فى الروايه ما يترتب على أصاله الصحه فى شراء الثوب و المملوكك و أصاله عدم تحقق الحل و الرضاع 
فى المرأه كان خروجا عن الإباحه الثابته بأصاله الإباحه كما هو ظاهر الروايه و قد ذكرنا فى مسأله أصاله البراءه بعض الكلام فى 
هذه الروايه فراجع و الله الهادى هذا كله حال قاعده البراءه. 


و أما استصحاب البراءه فهو لا يجامع استصحاب التكليف لأن الحاله السابقه إما وجود التكليف أو عدمه إلا على ما عرفت سابقا 
من ذهاب بعض المعاصرين إلى إمكان تعارض استصحابى الوجود و العدم فى موضوع واحد و تمثيله لذلك بمثل صم يوم 
الخميس 

الثانى تعارض قاعده الاشتغال مع الاستصحاب. 

ولا إشكال بعد التأمل فى ورود الاستصحاب عليها لأن المأخوذ فى موردها بحكم العقل الشكك فى براءه الذمه بدون الاحتياط 
فإذا قطع بها بحكم الاستصحاب فلا مورد للقاعده كما لو أجرينا استصحاب وجوب التمام أو القصر فى 


بعض الموارد التى يقتضى الاحتياط الجمع فيها بين القصر و الإتمام فإن استصحاب وجوب أحدهما و عدم وجوب الآخر مبرئ 
قطعى لذمه المكلف عند الاقتصار على مستصحب الوجود هذا حال القاعده. 


و أما استصحاب الاشتغال فى مورد القاعده على تقدير الإغماض عما ذكرنا سابقا من أنه غير مجد فى مورد القاعده لإثبات ما 
يثبته القاعده فسيأتى حكمها فى تعارض الاستصحابين و حاصله أن الاستصحاب الوارد على قاعده الاشتغال حاكم على 
استصحابه. 


الثالث تعارض قاعده التخيبر مع الاستصحاب 


ولا يخفى ورود الاستصحاب عليه إذ لا يبقى معه التحير الموجب للتخيير فلا يحكم بالتخيير بين الصوم و الإفطار فى اليوم 
المحتمل كونه من شوال مع استصحاب عدم الهلال و لذا فرع الإمام عليه السلام (قوله: صم للرؤيه و أفطر للرؤيه) على (قوله: 
اليقين لا يدخله الشكك). 
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و أما الكلام فى تعارض الاستصحابين 


اشاره 


وهى المسأله المهمه فى باب تعارض الأصول التى اختلف فيها كلمات العلماء فى الأصول و الفروع كما يظهر بالتتبع. 


فاعلم أن الاستصحابين المتعارضين ينقسمان إلى أقسام كثيره من حيث كونهما موضوعيين أو حكميين أو مختلفين وجوديين أو 
عدميين أو مختلفين و كونهما فى موضوع واحد أو موضوعين و كون تعارضهما بأنفسهما أو بواسطه أمر خارج إلى غير ذلكك. 


إلا أن الظاهر أن اختلاف هذه الأقسام لا يؤثر فى حكم المتعارضين إلا من جهه واحده و هى أن الشكك فى أحد الاستصحابين 
إما أن يكون مسببا عن الشكك فى الآخر من غير عكس و إما أن يكون الشكك فيهما مسببا عن ثالث و أما كون الشكك فى كل 
منهما مسببا عن الشكك فى الآخر فغير معقول. 


وماتوهم له من التمثيل بالعامين من وجه و أن الشكك فى أصاله العموم فى كل منهما مسبب عن الشكك فى أصاله العموم فى 
الآخر مندفع بأن الشكك فى الأصلين مسبب عن العلم الإجمالى بتخصيص أحدهما. 


و كيف كان فالاستصحابان المتعارضان على قسمين 
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القسم الأول ما إذا كان الشك فى مستصحب أحدهما مسببا عن الشك فى الآخر 


فإن كان الشكك فى أحدهما مسببا عن الشكك فى الآخر فاللازم تقديم الشكك السببى و إجراء الاستصحاب فيه و رفع اليد عن 
الحاله السابقه للمستصحب الآخر مثاله استصحاب طهاره الماء المغسول به ثوب نجس فإن الشكك فى بقاء نجاسه الثوب و 
ارتفاعها مسبب عن الشكك فى بقاء طهاره الماء و ارتفاعها فيستصحب طهارته و يحكم بارتفاع نجاسه الثوب خلافا لجماعه. 


وبنذل على المختان أمور: 


الأول الإجماع على ذلك فى موارد لا تحصى فإنه لا يحتمل الخلاف فى تقديم الاستصحاب فى الملزومات الشرعيه كالطهاره 
من الحدث و الخبث و كريه الماء و إطلاقه و حياه المفقود و 


براءه الذمه من الحقوق المزاحمه للحج و نحو ذلك على استصحاب عدم لوازمها الشرعيه كما لا يخفى على الفطن المتتبع نعم 
بعض العلماء فى بعض المقامات يعارض أحدهما بالآدخر كما سيجىء و يؤيده السيره المستمره بين الناس على ذلكك بعد 
الاطلاع على حجيه الاستصحاب كما هو كذلك فى الاستصحابات العرفيه. 


الثانى أن قوله عليه السلام لا تنقض اليقين بالشكك باعتبار دلالته على جريان الاستصحاب فى الشكك السببى مانع للعام عن قابليه 
شموله لجريان الاستصحاب فى الشكك المسببى يعنى أن نقض اليقين له يصير نقضا له بالدليل لا بالشكك فلا يشمله النهى فى لا 


تنقض و اللازم من شمول لا تنقض للشكك المسببى نقض اليقين فى مورد الشكك السببى لا لدليل شرعى يدل على ارتفاع الحاله 
السابقه فيه فيلزم من إهمال الاستصحاب فى الشكك 
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السببى طرح عموم لا تنقض من غير مخصص و هو باطل و اللا-زم من إهماله فى الشكك المسببى عدم قابليه العموم لشمول 
المورد و هو غير و تبيان ذلكك أن مقتضى عدم نقض اليقين رفع اليد عن الأمور السابقه المضاده لآثار ذلكك المتيقن فعدم نقض 
طهاره الماء لا معنى له إلا رفع اليد عن النجاسه السابقه المعلومه فى الثوب إذ الحكم بنجاسته نقض لليقين بالطهاره المذكوره بلا 
حكم من الشارع بطرو النجاسه و هو طرح لعموم لا تنقض من غير مخصص أما الحكم بزوال النجاسه فليس نقضا لليقين 
بالنجاسه إلا بحكم الشارع بطرو الطهاره على الثوب. 


و الحاصل أن مقتضى عموم لا تنقض للشكك السببى نقض الحاله السابقه لمورد الشكك المسببى. 
و دعوى أن اليقين بالنجاسه أيضا من أفراد العام فلا وجه لطرحه و إدخال اليقين بطهاره الماء مدفوعه. 


نقض يقين النجاسه أيضا رفع اليد عن الأمور السابقه المضاده لآثار المستصحب كالطهاره السابقه لملاقيه و غيرها فيعود المحذور 
إلا أن يلتزم هنا أيضا ببقاء طهاره الملاقى و سيجىء فساده. 


و ثانيا أن نقض يقين النجاسه بالدليل الدال على أن كل نجس غسل بماء طاهر فقّد طهر و فائده استصحاب الطهاره إثبات كون 
الماء طاهرا به بخلاف نقض يقين الطهاره بحكم الشارع بعدم نقض يقين النجاسه. 


بكاوك أنه رفون اينات لحارم ا و عر خط للفو رطواني الما لصوي لوو ةوف فق السام اناه 
النجاسه فى الثوب لا يوجب زوال الطهاره عن الماء بخلاف ما لو عملنا باستصحاب طهاره الماء فإنه يوجب زوال نجاسه الثوب 
اناا ترم وهوينا درو تلن 1ل الترتك التعبوق والهاء ساف بظهر تيح لون يتجاس التوليه لقياء الددل اد عل هارو 


هذا. 


وقد يشكل بأن اليقين بطهاره الماء و اليقين بنجاسه الثوب المغسول به كل منهما يقين سابق شكك فى بقائه و ارتفاعه و حكم 
الشارع بعدم النقض نسبته إليهما على حد سواء لأن نسبه حكم العام إلى أفراده على حد سواء فكيف يلاحظ ثبوت هذا الحكم 
لليقين بالطهاره أولا حتى يجب نقض اليقين بالنجاسه لأنه مدلوله و مقتضاه. 


و الحاصل أن جعل شمول حكم العام لبعض الأفراد سببا لخروج بعض الأفراد عن الحكم أو 
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عن الموضوع كما فى ما نحن فيه فاسد بعد فرض تساوى الفردين فى الفرديه مع قطع النظر عن ثبوت الحكم. 


ويدفع بأن فرديه أحد الشيثين إذا توقف على خروج الآخر المفروض الفرديه عن العموم وجب الحكم بعدم فرديته و لم يجز 
رفع اليد عن العموم لأن رفع اليد حينئذ عنه يتوقف 


الشكك المسببى أيضا من لوازم وجود ذلكك الشكك فيكون حكم العام و هذا الشكك لازمان لملزوم ثالث فى مرتبه واحده فلا 


يجوز أن يكون أحدهما موضوعا لللآخر لتقدم الموضوع طبعا. 


فالأولى أن يقال إن فزت الحكم لكل يقين سابق ينحل إلى رفع اليد عن اليقين البتاق جما رياد لؤازفة لآن الك :+ ]ذا تقس 
منعه على عدم ثبوت المقتضى للمقتضى بالكسر لم يصلح أن يكون مانعا له للزوم الثالث أنه لو لم يبن على تقديم الاستصحاب 
فى الشكك السببى كان الاسنتصحاب قليل الفائده جدا لأن المقصود من الاستصحاب غالبا تريب الآثار الثابته للمستصحب و 
تلك الآثار إن كانت موجوده سابقا أغنى استصحابها عن استصحاب ملزومها فينحصر الفائده فى الآثار التى كانت معدومه فإذا 
فرض معارضه الاستصحاب فى الملزوم باستصحاب عدم تلكك اللوازم و المعامله معها على ما يأتى فى الاستصحابين المتعارضين 
لغا الاستصحاب فى الملزوم و انحصرت الفائده فى استصحاب الأحكام التكليفيه التى يراد بالاستصحاب إبقاء أنفسها فى الزمان 


اللاحق. 


و يرد عليه منع عدم الحاجه إلى الاستصحاب فى الآثار السابقه بناء على أن إجراء الاستصحاب فى نفس تلكك الآثار موقوف على 
إحراز الموضوع لها وهو مشكوك فيه فلا بد من استصحاب الموضوع إما ليترتب عليه تلك الآثار فلا يحتاج إلى استصحاب 
أنفسها المتوقفه على بقاء الموضوع يقينا كما حققنا سابقا فى مسأله اشتراط بقاء الموضوع و إما لتحصيل شرط الاستصحاب 


فى نفس تلكك الآثار كما توهمه بعض فيما قدمناه سابقا من أن , بعضهم تخيل أن موضوع | لستضصحن نحخرز بالاستضيخحات 
فيستصحب و الحاصل أن الاستصحاب فى الملزومات محتاج إليه على كل تقدير. 
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الرابع أن المستفاد من الأخبار عدم الاعتبار باليقين السابق فى مورد الشكك المسببى بيان ذلكك أن الإمام عليه السلام علل وجوب 
البناء على الوضوء السابق فى صحيحه زراره بمجرد كونه متيقنا سابقا غير متيقن الارتفاع فى اللاحق و بعباره أخرى علل بقاء 
الطهاره المستلزم لجواز الدخول فى الصلاه بمجرد الاستصحاب و من المعلوم أن مقتضى استصحاب الاشتغال بالصلاه عدم براءه 
الذمه بهذه الصلاه حتى إن بعضهم جعل استصحاب الطهاره و هذا الاستصحاب من الاستصحابين المتعارضين فلو لا عدم جريان 
هذا الاستصحاب و انحصار الاستصحاب فى المقام باستصحاب الطهاره لم يصح تعليل المضى على الطهاره بنفس الاستصحاب 
لأن تعليل تقديم أحد الشيئين على الآخر بأمر مشتركك بينهما قبيح بل أقبح من الترجيح بلا مرجح. 

و بالجمله فأرى المسأله غير محتاجه إلى إتعاب النظر و لذا لا يتأمل العامى بعد إفتائه باستصحاب الطهاره فى الماء المشكوكك 
فى رفع الحدث و الخبث به و بيعه و شرائه و ترتيب الآثار المسبوقه بالعدم عليه هذا كله إذا عملنا بالاستصحاب من باب الأخبار. 
و أما لو عملنا به من باب الظن فلا ينبغى الارتياب فيما ذكرنا لأن الظن بعدم اللازم مع فرض الظن بالملزوم محال عملا فإذا 


فرض حصول الظن بطهاره الماء عند الشكك فيلزمه عقلا الظن بزوال النجاسه عن الثوب و الشكك فى طهاره الماء و نجاسه الثوب 
و إن كانا فى زمان واحد إلا أن الأول لما كان سببا للثانى كان حال الذهن فى الثانى تابعا 


لحاله بالنسبه إلى الأول فلا بد من حصول الظن بعدم النجاسه فى المثال فاختص الاستصحاب المفيد للظن بما كان الشكك فيه 
غير تابع لشكك آخر يوجب الظن فافهم فإنه لا يخلو عن دقه. 


و يشهد لما ذكرنا أن العقلا.ء البانين على الاستصحاب فى أمور معاشهم بل معادهم لا يلتفتون فى تلكك المقامات إلى هذا 
الاستصحاب أبدا و لو نبههم أحد لم يعتنوا فيعزلون حصه الغائب من الميراث و يصححون معامله وكلائه و يؤدون عنه فطرته إذا 
كان عيالهم إلى غير ذلكك من موارد ترتيب الآثار الحادثه على المستصحب. 


ثم إنه يظهر الخلاف فى المسأله من جماعه منهم الشيخ و المحقق و العلامه فى بعض أقواله و جماعه من متأخرى المتأخرين. 
فقد ذهب الشيخ فى المبسوط إلى عدم وجوب فطره العبد إذا لم يعلم خبره. 


و استحسنه المحقق فى المعتبر مجيبا عن الاستدلال للوجوب بأصاله البقاء بأنها معارضه بأصاله عدم الوجوب و عن تنظير وجوب 
الفطره عنه بجواز عتقه فى الكفاره بالمنع عن الأصل تاره و الفرق 
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بينهما أخرى و قد صرح فى أصول المعتبر بأن استصحاب الطهاره عند الشكك فى الحدث معارض باستصحاب عدم براءه الذمه 


بالصلاه بالطهاره و قد عرفت أن المنصوص فى صحيحه زراره العمل باستصحاب الطهاره على وجه يظهر منه خلوه عن المعارض 


و حكى عن العلامه فى بعض كتبه الحكم بطهاره الماء القليل الواقع فيه صيد مرمى لم يعلم استناد موته إلى الرمى لكنه اختار فى 
غير واحد من كتبه الحكم بنجاسه الماء. 


و تبعه عليه الشهيدان أو غيرهما و هو المختار بناء على ما عرفت تحقيقه و أنه إذا ثبت بأصاله عدم التذكيه موت الصيد جرى 


عليه جميع 


أحكام الميته التى منها انفعال الماء الملاقى له. 


نعم ربما قبل إن تحريم الصيد إن كان لعدم العلم بالتذكيه فلا يوجب تنجيس الملاقى و إن كان للحكم عليه شرعا بعدمها اتجه 
الحكم بالتنجيس و مرجع الأول إلى كون حرمه الصيد مع الشكك فى التذكيه للتعبد من جهه الأخبار المعلله لحرمه أكل الميته 
بعدم العلم بتذكيته و هو حسن لو لم يترتب عليه من أحكام الميته إل حرمه الأكل ولا أظن أحدا يلتزمه مع أن المستفاد من 
حرمه الأكل كونها ميته لا التحريم تعبدا و إن استفيد بعض ما يعتبر فى التذكيه من النهى عن الأكل بدونه ثم إن بعض من يرى 
التعارض بين الاستصحابين فى المقام صرح بالجمع بينهما فحكم فى مسأله الصيد بكونه ميته و الماء طاهرا. 


و يرد عليه أنه لا-وجه للجمع فى مثل هذين الاستصحابين فإن الحكم بطهاره الماء إن كان بمعنى ترتب آثار الطهاره من رفع 
الحدث و الخبث به فلا ريب أن نسبه استصحاب بقاء الحدث و الخبث إلى استصحاب طهاره الماء بعينها نسبه استصحاب طهاره 
الماء إلى استصحاب عدم التذكيه و كذا الحكم بموت الصيد فإنه إن كان بمعنى انفعال الملاقى له بعد ذلك و المنع عن 
استصحابه فى الصلاه فلا ريب أن استصحاب طهاره الملاقى و استصحاب جواز الصلاه معه قبل زهاق روحه نسبتها إليه كنسبه 
استصحاب طهاره الماء إليه. 


(و مما ذكرنا يظهر النظر فيما ذكره فى الإيضاح تقريبا للجمع بين الأصلين فى الصيد الواقع فى الماء القليل من أن لأصاله الطهاره 
حكمين طهاره الماء و حل الصيد و لأصاله الموت حكمان لحوق أحكام الميته للصيد و نجاسه الماء فيعمل بكل من الأصلين 
فى نفسه لأصالته دون الآخر 


لفرعيته فيه انتهى). 
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وليت شعرى هل نجاسه الماء إلا-من أحكام الميته فأين الأصاله و الفرعيه و تبعه فى ذلكك بعض من عاصرناه فحكم بطهاره 
الجلد المطروح بأصاله الطهاره و حرمه الصلاه فيه و يظهر ضعف ذلك مما تقدم. 


و أضعف من ذلكك حكمه فى الثوب الرطب المستصحب النجاسه المنشور على الأسرض بطهاره الأرض إذ لا دليل على أن 
النجس بالاستصحاب منجس و ليت شعرى إذا لم يكن النجس بالاستصحاب منجسا و لا الطاهر به مطهرا فكان كل ما ثبت 
بالاستصحاب لا دليل على ترتيب آثار الشى ء الواقعى عليه لأن الأصل عدم تلكك الآثار فأى فائده فى الاستصحاب. 


(قال فى الوافيه فى شرائط الاستصحاب الخامس أن لا يكون هناك استصحاب فى أمر ملزوم له بخلاف ذلك المستصحب مثلا 
إذا ثبت فى الشرع أن الحكم بكون الحيوان ميته يستلزم الحكم بنجاسه الماء القليل الواقع ذلكك الحيوان فيه فلا يجوز الحكم 
بنجاسه الماء القليل و لا بطهاره الحيوان فى مسأله الصيد المرمى الواقع فى الماء و أنكر بعض الأصحاب ثبوت هذا التلازم و 
حكم بنجاسه الصيد و طهاره الماء انتهى). 


ثم اعلم أنه قد حكى بعض مشايخنا المعاصرين عن الشيخ على فى حاشيه الروضه دعوى الإجماع على تقديم الاستصحاب 
الموضوعى على الحكمى. 


و لعلها مستنبطه حدسا من بناء العلماء و استمرار السيره على ذلكك فلا يعارض أحد استصحاب كريه الماء باستصحاب بقاء 
النجاسه فيما يغسل به و لا استصحاب القله باستصحاب طهاره الماء الملاقى للنجس و لا استصحاب حياه الموكل باستصحاب 
فساد تصرفات وكيله. 


لكنكك قد عرفت فيما تقدم من الشيخ و المحقق خلا.ف ذلكك هذا مع أن الاستصحاب فى الشكك السببى دائما من قبيل 
الموضوعى بالنسبه إلى 


الآدخر لأن زوال المستصحب بالاستصحاب الآخر من أحكام بقاء المستصحب بالاستصحاب السببى فهو له من قبيل الموضوع 
للحكم فإن طهاره الماء من أحكام الموضوع الذى حمل عليه زوال النجاسه عن المغسول به و أى فرق بين استصحاب طهاره 
الماء و استصحاب كريته. 


هذا كله فيما إذا كان الشكك فى أحدهما مسببا عن الشكك فى الآخر 


فرائدالأصول ج ؟» صفحه ٠6#‏ 
و أما القسم الثانى و هو ما إذا كان الشك فى كليهما مسببا عن أمر ثالث 


اشاره 

فمورده ما إذا علم ارتفاع أحد الحادثين لا بعينه و شكك فى تعيينه فإما أن يكون العمل بالاستصحابين مستلزما لمخالفه قطعيه 
عمليه لذلك العلم الإجمالى كما لو علم إجمالا بنجاسه أحد الطاهرين و إما أن لا يكون. 

و على الثانى فإما أن يقوم دليل عقلى أو نقلى على عدم الجمع كما فى الماء النجس المتمم كرا بماء طاهر حيث قام الإجماع 
على اتحاد حكم الماءين أو لا. 


و على الثانى إما أن يترتب أثر شرعى على كل من المستصحبين فى الزمان اللاحق كما فى استصحاب بقاء الحدث و طهاره 
البدن فى من توضأ غافلا بمائع مردد بين الماء و البول و مثله استصحاب طهاره المحل فى كل واحد من واجدى المنى فى الثوب 
المشتركك و إما أن يترتب الأثر على أحدهما دون الآخر كما فى دعوى الموكل التوكيل فى شراء العبد و دعوى الوكيل التوكيل 
فى شراه الجارية: 


فهناك صور أريع. 
الصوره الأولى والصوره الثانيه. 
أما الأوليان فيحكم فيهما بالتساقط دون الترجيح و التخيير فهنا دعويان. 


إحداهما عدم الترجيح بما يوجد مع أحدهما من المرجحات خلافا لجماعه (قال فى محكى تمهيد القواعد إذا تعارض أصلان 
عمل بالأرجح منهما لاعتضاده بما يرجحه فإن تساويا خرج فى المسأله وجهان غالبا ثم مثل له بأمثله منها الصيد الواقع فى الماء 
إلى 
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آخر ما ذكره) 


و الحق على المختار من اعتبار الاستصحاب من باب التعبد هو عدم الترجيح بالمرجحات الاجتهاديه لأن مؤدى الاستصحاب هو 
الحكم الظاهرى فالمرجح الكاشف عن الحكم الواقعى لا يجدى فى تقويه الدليل الدال على الحكم الظاهرى لعدم موافقه 
المرجح لمدلوله حتى يوجب اعتضاده. 


و بالجمله فالمرجحات الاجتهاديه غير موافقه فى المضمون للأصول حتى تعاضدها 


و كذا الحال بالنسبه إلى الأدله الاجتهاديه فلا يرجح بعضها على بعض لموافقه الأصول التعبديه. 


نعم لو كان اعتبار الاستصحاب من باب الظن النوعى أمكن الترجيح بالمرجحات الاجتهاديه بناء على ما يظهر من عدم الخلااف 
فى إعمال التراجيح بين الأدله الاجتهاديه كما ادعاه صريحا بعضهم. 


لكنكك عرفت فيما مضى عدم الدليل على الاستصحاب من غير جهه الأخبار الداله على كونه حكما ظاهريا فلا ينفع و لا يقدح 
فة موافقه الأمارات الواقحته .و ميخالفعها: 


هذا كله مع الإغماض عما سيجى ء من عدم شمول لا تنقض للمتعارضين و فرض شمولها لهما من حيث الذاتيه نظير شمول آيه 
النبا من حيث الذات للخبرين المتعارضين و إن لم يجب العمل بهما فعلا لامتناع ذلكك بناء على المختار فى إثبات الدعوى الثانيه 
فلا وجه لاعتبار الراجح أصلا لأنه إنما يكون مع التعارض و قابليه المتعارضين فى أنفسهما للعمل. 


الدعوى الثانيه أنه إذا لم يكن مرجح فالحق التساقط دون التخيير لا لما ذكره بعض المعاصرين من (أن الأصل فى تعارض 
الدليلين التساقط لعدم تناول دليل حجيتهما لصوره التعارض لما تقرر فى باب التعارض من أن الأصل فى المتعارضين التخيير إذا 
كان اعتبارهما من باب التعبد لمن باب الطريقيه) بل لأن العلم الإجمالى هنا بانتقاض أحد الضدين يوجب خروجهما عن 
مدلول لا تنقض لأن (قوله: لا تنقض اليقين بالشكك و لكن تنقضه بيقين مثله) يدل على حرمه النقض بالشكك و وجوب النقض 
باليقين فإذا فرض اليقين بارتفاع الحاله السابقه 


فرائدالأصول ج ؟. صفحه ٠60‏ 


فى أحد المستصحبين فلا يجوز إبقاء كل منهما تحت عموم حرمه النقض بالشكك لأنه مستلزم لطرح الحكم بنقض اليقين بمثله و 
لا إبقاء أحدهما المعين لاشتراكك الآخر معه فى مناط الدخول من غير 


مرجح و أما أحدهما المخير فليس من أفراد العام إذ ليس فردا ثالثا غير الفردين المتشخصين فى الخارج فإذا خرجا لم يبق شىء 
وقد تقدم نظير ذلكك فى الشبهه المحصوره و أن (قوله عليه السلام: 


كل شى ء حلال حتى تعرف أنه حرام) لا يشمل شيئا من المشتبهين. 


وربما يتوهم أن عموم دليل الاستصحاب نظير قوله أكرم العلماء و أنقذ كل غريق و اعمل بكل خير فى أنه إذا تعذر العمل 
بالعام فى فردين متنافيين لم يجز طرح كليهما بل لا بد من العمل بالممكن و هو أحدهما تخييرا و طرح الآخر لأن هذا غايه 
المقدور و لذا ذكرنا فى باب التعارض أن الأصل فى الدليلين المتعارضين مع فقد الترجيح التخيير بالشرط المتقدم لا التساقط و 
الاستصحاب أيضا أحد الأدله فالواجب العمل باليقين السابق بقدر الإمكان فإذا تعذر العمل باليقين من جهه تنافيهما وجب العمل 
بأحدهما ولا يجوز و يندفع هذا التوهم بأن عدم التمكن من العمل بكلا الفردين إن كان لعدم القدره على ذلكك مع قيام 
المقتضى للعمل فيهما فالخارج هو غير المقدور و هو العمل بكل منهما مجامعا مع العمل بالآخر و أما فعل أحدهما المنفرد عن 
الآآخر فهو مقدور فلا يجوز تركه و فى ما نحن فيه ليس كذلكك إذ بعد العلم الإجمالى لا يكون المقتضى لحرمه نقض كلا 
اليقينين موجودا منع عنهما عدم القدره. 


نعم مثال هذا فى الاستصحاب أن يكون هناك استصحابان بشكين مستقلين امتنع شرعا أو عقلا العمل بكليهما من دون علم 
إجمالى بانتقاض أحد المستصحبين بيقين الارتفاع فإنه يجب حينئذ العمل بأحدهما المخير و طرح الآخر فيكون الحكم الظاهرى 


مؤدى أحدهما. 


وإنما لم نذكر هذا القسم فى أقسام تعارض 


الاستصحابين لعدم العثور على مصداق له فإن الاستصحابات المتعارضه يكون التنافى بينهما من جهه اليقين بارتفاع أحد 
المستصحبين و قد عرفت أن عدم العمل بكلا الاستصحابين ليس مخالفه لدليل الاستصحاب سوغها العجز لأنه نقض اليقين 
باليقين فلم يخرج عن عموم لا تنقض عنوان ينطبق على الواحد التخييرى و أيضا فليس المقام من قبيل ما كان الخارج من العام 
فردا معينا فى الواقع غير معين عندنا ليكون الفرد الآخر الغير المعين باقيا تحت العام كما إذا قال أكرم العلماء و خرج فرد واحد 
غير معين عندنا فيمكن هنا أيضا الحكم بالتخيبر العقلى فى الأفراد إذ لا اسنتصحاب فى الواقع حتى يعلم بخروج فرد منه و بقاء 
فرد آخر لأن الواقع بقاء إحدى الحالتين و ارتفاع الأخرى. 
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نعم نظيره فى الاستصحاب ما لو علمنا بوجوب العمل بأحد الاستصحابين المذكورين و وجوب طرح الآخر بأن حرم نقض أحد 
اليقينين بالشكك و وجب نقض الآدخر به و معلوم أن ما نحن فيه ليس كذلك لأن المعلوم إجمالا-فى ما نحن فيه بقاء أحد 
المستصحبين لا بوصف زائد و ارتفاع الآخر لا اعتبار الشارع لأحد الاستصحابين و إلقاء الآخر. 


فتبين أن الخارج من عموم لا تنقض ليس واحدا من المتعارضين لا معينا و لا مخيرا بل لما وجب نقض اليقين باليقين وجب 
ترتيب آثار الارتفاع على المرتفع الواقعى و ترتيب آثار البقاء على الباقى الواقعى من دون ملاحظه الحاله السابقه فيهما فيرجع 
إلى قواعد أخر غير الاستصحاب كما لو لم يكونا مسبوقين بحاله سابقه و لذا لا نفرق فى حكم الشبهه المحصوره بين كون 
الحاله السابقه فى المشتبهين هى الطهاره أو النجاسه و بين عدم حاله سابقه معلومه 


فإن مقتضى الاحتياط فيهما و فيما تقدم من مسأله الماء النجس المتمم كرا الرجوع إلى قاعده الطهاره و هكذا. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لا فرق فى التساقط بين أن يكون فى كل من الطرفين أصل واحد و بين أن يكون فى أحدهما أزيد من 
أصل واحد فالترجيح بكثره الأصول بناء على اعتبارها من باب التعبد لا وجه له لأن المفروض أن العلم الإجمالى يوجب خروج 
جميع مجارى الأصول عن مدلول لا تنقض على ما عرفت نعم يتجه الترجيح بناء على اعتبار الأصول من باب الظن النوعى. 

و أما الصوره الثالثه و هو ما يعمل فيه بالاستصحابين 

فهو ما كان العلم الإجمالى بارتفاع أحد المستصحبين فيه غير مؤثر شيئا فمخالفته لا توجب مخالفه عمليه لحكم شرعى كما لو 
توضأ اشتباها بمائع مردد بين البول و الماء فإنه يحكم ببقاء الحدث و طهاره الأعضاء استصحابا لهما و ليس العلم الإجمالى بزوال 
أحدهما مانعا من ذلكك إذ الواحد المردد بين الحدث و طهاره اليد لا يترتب عليه حكم شرعى حتى يكون ترتيبه مانعا عن العمل 
بالاستصحابين و لا يلزم من الحكم بوجوب الوضوء و عدم غسل الأعضاء مخالفه عمليه لحكم شرعى أيضا نعم ربما يشكل 
ذلكك فى الشبهه الحكميه و قد ذكرنا ما عندنا فى المسأله فى مقدمات حجيه الظن عند التكلم فى حجيه العلم 
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و أما الصوره الرابعه و هى ما يعمل فيه بأحد الاستصحابين. 


اشاره 


فهو ما كان أحد المستصحبين المعلوم ارتفاع أحدهما مما يكون موردا لابتلاء المكلف دون الآخر بحيث لا يتوجه على المكلف 
تكليف منجز يترتب أثر شرعى عليه و فى الحقيقه هذا خارج عن تعارض الاستصحابين إذ قوله لا تنقض اليقين لا يشمل اليقين 
الذى لا يترتب عليه فى حق المكلف أثر شرعى بحيث لا تعلق له به أصلا كما إذا علم إجمالا بطرو الجنابه عليه أو على غيره و 
قد تقدم أمثله ذلك. 


و نظير هذا كثير مثل أنه علم إجمالا بحصول التوكيل من الموكل إلا أن الوكيل يدعى وكالته فى شىء و الموكل ينكر توكيله 
فى ذلكك الشى ء فإنه لا خلاف فى تقديم قول الموكل لأصاله عدم توكيله فيما يدعيه الوكيل و لم يعارضه أحد بأن الأصل 
عدم توكيله فيما يدعيه الموكل أيضا. 


و كذا لو تداعيا فى كون النكاح دائما أو منقطعا فإن الأصل عدم النكاح الدائم من حيث إنه سبب للإرث و وجوب النفقه و 


القسم و يتضح ذلكك بتتبع كثير من فروع التنازع فى أبواب الفقه. 


و لكك أن تقول بتساقط الأصلين فى هذه المقامات و الرجوع إلى الأصول الأخر الجاريه فى لوازم المشتبهين إلا أن ذلكك إنما 
يتمشى فى استصحاب الأمور الخارجيه أما مثل أصاله الطهاره فى كل من واجدى المنى فإنه لا وجه للتساقط هنا. 


ثم لو فرض فى هذه الأمثله أثر لذلكك الاستصحاب الآخر دخل فى القسم الأول إن كان الجمع بينه و بين الاستصحاب مستلزما 
لطرح علم إجمالى معتبر فى العمل و لا عبره بغير المعتبر كما فى الشبهه الغير المحصوره و فى القسم الثانى إن لم يكن هناكك 
مخالفه عمليه لعلم إجمالى معتبر. 


فعليكك بالتأمل فى موارد اجتماع يقينين سابقين مع العلم الإجمالى من عقل أو شرع أو غيرهما بارتفاع أحدهما و بقاء الآخر. 


المقلد لها بعد أخذ فتوى جواز الأخذ بها من المجتهد إلا أن تشخيص سلامتها من الأصول الحاكمه عليها ليس وظيفه كل أحد 
فلا بد إما من قدره المقلد على تشخيص الحاكم من الأصول على غيره منها و إما من أخذ خصوصيات الأصول السليمه عن 
الحاكم من المجتهد و إلا فربما يلتفت إلى الاستصحاب المحكوم من دون التفات إلى الاستصحاب الحاكم و هذا 
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يرجع فى الحقيقه إلى تشخيص الحكم الشرعى نظير تشخيص حجيه أصل الاستصحاب و عدمها عصمنا الله و إخواننا من الزلل 
فى القول و العمل بحق محمد و آله المعصومين صلوات الله عليهم أجمعين إلى يوم الدين كتب فى النجف الأشرف على 
مشدفها آللاف التحيّه و السَّلام» على يد 


أحقر عباد الله و أقل الطللاب محمد صالح بن محتّرد قاسم الخراسانى مشهدىٌ المسكن و دولابي المولد من قراه بلوكك الدر 


داب فى شهر ربيع الثانى فى 1729. 

الله اغفر له و لوالديه بجاه محمّد و آله. 
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خاتمه فى التعادل و الترجيح 

اشاره 
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وحيث إن موردهما الدليلان المتعارضان فلا بد من تعريف التعارض و بيانه و هو لغه من العرض بمعنى الإظهار و غلب فى 
الاصطلاح على تنافى الدليلين و تمانعهما باعتبار مدلولهما و لذا ذكروا أن التعارض تنافى مدلولى الدليلين على وجه التناقض أو 
التضاد و كيف كان فلا يتحقق إلا بعد اتحاد الموضوع و إلا لم يمتنع اجتماعهما. 


و منه يعلم أنه لا تعارض بين الأصول و ما يحصله المجتهد من الأدله الاجتهاديه لأن موضوع الحكم فى الأصول الشى ء بوصف 
أنه مجهول الحكم و الدليل المفروض إن كان بنفسه يفيد العلم صار المحصل له عالما بحكم العصير فلا يقتضى الأصل حليته 
لأنه إنما اقتتضى حليه مجهول الحكم. 


فالحكم بالحرمه ليس طرحا للأصل بل هو بنفسه غير جار و غير مقتض لأن موضوعه مجهول الحكم و إن كان بنفسه لا يفيد 
العلم بل هو محتمل الخلاف لكن ثبت اعتباره بدليل علمى فإن كان الأصل مما كان مؤداه بحكم العقل كأصاله البراءه العقليه و 
الاحتياط و التخبير العقليين فالدليل أيضا وارد عليه و رافع لموضوعه لأ-ن موضوع الأول عدم البيان و موضوع الثانى احتمال 
العقاب و مورد الثالث عدم الترجيح لأحد طرفى التخيير و كل ذلكك مرتفع بالدليل العلمى المذكور. 


و إن كان مؤداه من المجعولاءت الشرعيه كالاستصحاب و نحوه كان ذلكك الدليل حاكما على الأصل بمعنى أنه يحكم عليه 


بخروج مورده عن مجرى الأصل فالدليل 


العلمى المذكور و إن لم يرفع موضوعه أعنى الشكك إلا أنه يرفع حكم الشكك أعنى الاستصحاب. 
(و ضابط الحكومه أن يكون أحد الدليلين بمدلوله اللفظى متعرضا لحال الدليل الآخر و رافعا 
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للحكم الثابت بالدليل الآخر عن بعض أفراد موضوعه فيكون مبينا لمقدار مدلوله مسوقا لبيان حاله عليه) نظير الدليل الدال على 
أنه لا حكم للشكك فى النافله أو مع كثره الشكك أو مع حفظ الإمام أو المأموم أو بعد الفراغ من العمل فإنه حاكم على الأدله 
المتكفله لأحكام هذه الشكوك فلو فرض أنه لم يرد من الشارع حكم الشكوك لا عموما ولا خصوصا لم يكن مورد للأدله 
النافيه لحكم الشكك فى هذه الصور. 


و الفرق بينه و بين التخصيص أن كون التخصيص بيانا للعام بحكم العقل الحاكم بعدم جواز إراده العموم مع القرينه الصارفه و 
هذا بيان بلفظه للمراد و مفسر للمراد من العام فهو تخصيص فى المعنى بعباره التفسير. 


ثم الخاص إن كان قطعيا تعين طرح عموم العام و إن كان ظنيا دار الأمر بين طرحه و طرح العموم و يصلح كل منهما لرفع اليد 
بمضمونه على تقدير مطابقته للواقع عن الآخر فلا بد من الترجيح بخلاف الحاكم فإنه يكتفى به فى صرف المحكوم عن ظاهره 
فلا يكتفى بالمحكوم و صرف الحاكم عن ظاهره بل يحتاج إلى قرينه أخرى كما يتضح ذلك بملاحظه الأمثله المذكوره. 


فالثمره بين التخصيص و الحكومه تظهر فى الظاهرين حيث لا يقدم المحكوم و لو كان الحاكم أضعف منه لأن صرفه عن ظاهره 
لا بحسن بلا قرينه أخرى هى مدفوعه بالأصل و أما الحكم بالتخصيص فيتوقف على ترجيح ظهور الخاص و إلا أمكن رفع اليد 
عن ظهوره و إخراجه عن 


الخصوص بقرينه صاحبه فلنرجع إلى ما نحن بصدده من ترجيح حكومه الأدله الظنيه من الأصول فنقول قد جعل الشارع للشىء 
المحتمل للحل و الحرمه حكما شرعيا أعنى الحل ثم حكم بأن الأماره الفلانيه كخبر العادل الدال على حرمه العصير حجه بمعنى 
أنه لا يعبأ باحتمال مخالفه مؤداه للواقع فاحتمال حليه العصير المخالف للأماره بمنزله العدم لا يترتب عليه حكم شرعى كأن 
يترتب عليه لو لا-.هذه الأماره و هو ما ذكرنا من الحكم بالحليه الظاهريه فمؤدى الأمارات بحكم الشارع كالمعلوم لا يترتب عليه 
الأحكام الشرعيه المجعوله للمجهولات. 


ثم إن ما ذكرنا من الورود و الحكومه جار فى الأصول اللفظيه أيضا فإن أصاله الحقيقه أو العموم معتبره إذا لم يكن هناكك قرينه 
على المجاز. 

فإن كان المخصص مثلا دليلا علميا كان واردا على الأصل المذكور فالعمل بالنص 
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القطعى فى مقابل الظاهر كالعمل بالدليل العلمى فى مقابل الأصل العملى و إن كان المخصص ذظنيا معتبرا كان حاكما على 
الأصل لأ-ن معنى حجيه الظن جعل احتمال مخالفه مؤداه للواقع بمنزله العدم فى عدم ترتب ما كان يترتب عليه من الأثر لو لا 
حجيه هذه الأماره و هو وجوب العمل بالعموم فإن الواجب عرفا و شرعا العمل بالعموم عند احتمال وجود المخصص و عدمه 
فعدم العبره باحتمال عدم التخصيص إلغاء للعمل فثبت أن النص وارد على أصاله الحقيقه فى الظاهر إذا كان قطعيا من جميع 
الجهات و حاكم عليه إذا كان ظنيا فى الجمله كالخاص الظنى السند مثلا و يحتمل أن يكون الظن أيضا واردا بناء على كون 
العمل بالظاهر عرفا و شرعا معلقا على عدم التعبد بالتخصيص فحالها حال الأصول العقليه فتأمل. 


هذا كله على تقدير كون أصاله 


و أما إذا كان من جهه الظن النوعى الحاصل بإراده الحقيقه الحاصل من الغلبه أو من غيرها فالظاهر أن النص وارد عليها مطلقا و 
إن كان النص ظنيا لأسن الظاهر أن دليل حجيه الظن الحاصل بإراده الحقيقه الذى هو مستند أصاله الظهور مقيد بصوره عدم 
فإذا وجد ارتفع موضوع ذلكك الدليل نظير ارتفاع موضوع الأصل بالدليل. 

و يكشف عما ذكرنا أنا لم نجد و لا نجد من أنفسنا موردا يقدم فيه العام من حيث هو على الخاص و إن فرض كونه أضعف 
الظنون المعتبره فلو كان حجيه ظهور العام غير معلق على عدم الظن المعتبر على خلافه لوجد مورد نفرض فيه أضعفيه مرتبه الظن 
الخاص من الظن العام حتى يقدم عليه أو مكافآته له حتى يتوقف مع أنا لم نسمع موردا يتوقف فى مقابله العام من حيث هو و 
الخاص فضلا عن أن يرجح عليه نعم لو فرض الخاص ظاهرا أيضا خرج عن النص و صارا من باب تعارض الظاهرين و ربما 
يقدم العام. 

و هذا نظير ظن الاستصحاب على القول به فإنه لم يسمع مورد يقدم الاستصحاب على الأماره المعتبره المخالفه له فيكشف عن 
أن إفادته للظن أو اعتبار ظنه النوعى مقيد بعدم قيام ظن آخر على خلافه فافهم. 

ثم إن التعارض على ما عرفت من تعريفه لا يكون فى الأدله القطعيه لأن حجيتها إنما هى من حيث صفه القطع و القطع 
بالمتنافيين أو بأحدهما مع الظن بالآخر غير ممكن. 

و منه يعلم عدم وقوع التعارض بين الدليلين يكون حجيتهما باعتبار صفه الظن الفعلى لأن 
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اجتماع الظنين بالمتنافيين محال فإذا تعارض سببان للظن الفعلى فإن بقى 


الظن فى أحدهما فهو المعتبر و إلا تساقطا و قولهم إن التعارض لا يكون إلا فى الظنين يريدون به الدليلين المعتبرين من حيث 
إفاده نوعهما الظن. 


و إنما أطلقوا القول فى ذلك لأن أغلب الأمارات بل جميعها عند جل العلماء بل ما عدا جمع ممن قارب عصرنا معتبره من هذه 
الحيثيه لا لإفاده الظن الفعلى بحيث يناط الاعتبار به. 


و مثل هذا فى القطعيات غير موجود إذ ليس هنا ما يكون اعتباره من باب إفاده نوعه للقطع. 


لأن هذا يحتاج إلى جعل الشارع فيدخل حينئذ فى الأدله الغير القطعيه لأن الاعتبار فى الأدله القطعيه من حيث صفه القطع فهى 
فى المقام منتفيه فيدخل فى الأدله الغير القطعيه لا أن المراد من الدليل هو ما يكون اعتباره بجعل الشارع و إذا عرفت ما ذكرنا 
فاعلم أن الكلام فى أحكام التعارض يقع فى مقامين لأن المتعارضين إما أن يكون لأحدهما مرجح على الآخر و إما أن لا يكون 
بل يكونان متعادلين متكافئين. 


و قبل الشروع فى بيان حكمهما لا بد من الكلام فى القضيه المشهوره و هى أن الجمع بين الدليلين مهما أمكن أولى من الطرح 
و المراد بالطرح على الظاهر المصرح به فى كلام بعضهم و فى معقد إجماع بعض آخر أعم من طرح أحدهما لمرجح فى الآخر 
فيكون الجمع مع التعادل أولى من التخبير و مع وجود المرجح أولى من الترجيح. 


(قال الشيخ ابن أبى جمهور الأحسائى فى عوالى اللثالى على ما حكى عنه إن كل حديثين ظاهرهما التعارض يجب عليكك أولا 
البحث عن معناهما و كيفيه دلاله ألفاظهما فإن أمكنكك التوفيق بينهما بالحمل على جهات التأويل و الدلالات فاحرص عليه و 
اجتهد فى تحصيله فإن العمل بالدليلين مهما أمكن 


خير من تركك أحدهما و تعطيله بإجماع العلماء فإذا لم تتمكن من ذلكك أو لم يظهر لكك وجهه فارجع إلى العمل بهذا الحديث 
و أشار بهذا إلى مقبوله عمر بن حنظله انتهى). 


و استدل عليه تاره بأن الأصل فى الدليلين الإعمال فيجب الجمع بينهما مهما أمكن 
فرائدالأصول؛ ج ؟. صفحه 705 


لاستحاله الترجيح من غير مرجح و أخرى بأن دلاله اللفظ على تمام معناه أصليه و على جزئه تبعيه و على تقدير الجمع يلزم 
إهمال دلاله تبعيه و هو أولى مما يلزم على تقدير عدمه و هو إهمال دلاله أصليه. 


ولا يخفى أن العمل بهذه القضيه على ظاهرها يوجب سد باب الترجيح و الهرج فى الفقه كما لا يخفى و لا دليل عليه بل الدليل 
على خلافه من الإجماع و النص. 

أما عدم الدليل عليه فلأسن ما ذكر من أن الأصل فى الدليل الإعمال مسلم لكن المفروض عام إمكانه فى المقام فإن العمل 
(بقوله عليه السلام: ثمن العذره سحت) و (قوله: لا بأس ببيع العذره) على ظاهرهما غير ممكن و إلا لم يكونا متعارضين. 

و إخراجهما عن ظاهرهما بحمل الأول على عذره غير مأكول اللحم و الثانى على عذره مأكول اللحم ليس عملا بهما إذ كما 
يجب مراعاه السند فى الروايه و التعبد بصدورها إذا اجتمعت شرائط الحجيه كذلكك يجب التعبد بإراده المتكلم ظاهر الكلام 
المفروض وجوب التعبد بصدوره إذا لم يكن هنا قرينه صارفه و لا ريب أن التعبد بصدور أحدهما المعين إذا كان هناك مرجح 
و المخير إذا لم يكن ثابت على تقدير الجمع و عدمه فالتعبد بظاهره واجب كما أن التعبد بصدور الآخر أيضا واجب. 


فيدور الأمر بين عدم التعبد بصدور ما عدا الواحد المتفق على التعبد به 


و بين عدم التعبد بظاهر الواحد المتفق على التعبد به و لا أولويه للثانى. 
بل قد يتخيل العكس فيه من حيث إن فى الجمع ترك التعبد بظاهرين و فى طرح أحدهما تركك التعبد بسند واحد. 


لكنه فاسد من حيث إن تركك التعبد بظاهر ما لم يثبت التعبد بصدوره و لم يحرز كونه صادرا عن المتكلم و هو ما عدا الواحد 
المتيقن العمل به ليس مخالفا للأصل بل التعبد غير معقول إذ لا ظاهر حتى يتعبد به فليس مخالفا للأصل و تركا للتعبد بما يجب 
التعيد به. 


و مما ذكرنا يظهر فساد توهم أنه إذا عملنا بدليل حجيه الأماره فيهما و قلنا بأن الخبرين معتبران سندا فيصيران كمقطوعى 


الصدور ولا إشكال ولا خلاف فى أنه إذا وقع التعارض بين ظاهرى مقطوعى الصدور كآيتين أو متواترين وجب تأويلهما و 
العمل بخلاف ظاهرهما فيكون 
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القطع بصدورهما عن المعصوم عليه السلام قرينه صارفه لتأويل كل من الظاهرين. 


و توضيح الفرق و فساد القياس أن وجوب التعبد بالظواهر لا يزاحم القطع بالصدور بل القطع بالصدور قرينه على إراده خلاف 
الظاهر و فيما نحن فيه يكون وجوب التعبد بالظاهر مزاحما لوجوب التعبد و بعباره أخرى العمل بمقتضى أدله اعتبار السند و 
الظاهر بمعنى الحكم بصدورهما و إراده ظاهرهما غير ممكن و الممكن من هذه الأمور الأربعه اثنان لا غير إما الأخذ بالسندين و 
إما الأخذ بظاهر وسند من أحدهما فالستد الواحل متهم متيقن الأخد نه: 


و طرح أحد الظاهرين و هو ظاهر الآخر الغير المتيقن الأخذ بسنده ليس مخالفا للأصل لأن المخالف للأصل ارتكاب التأويل فى 
الكلام بعد الفراغ عن التعبد بصدوره فيدور الأمر بين مخالفه أحد أصلين إما مخالفه 


دليل التعبد بالصدور فى غير المتيقن التعبد و إما مخالفه الظاهر فى متيقن التعبد و أحدهما ليس حاكما على الآخر لأن الشكك 
فيهما مسبب عن ثالث فيتعارضان. 


و منه يظهر فساد قياس ذلك بالنص الظنى السند مع الظاهر حيث يوجب الجمع بينهما بطرح ظهور الظاهر لا سند النص. 


توضيحه أن سند الظاهر لا يزاحم دلالته و لا سند النص و لا دلالته أما دلالته فواضح إذ لا يبقى مع طرح السند مراعاه للظاهر و 
أما سند النص و دلالته فإنما يزاحمان ظاهره لا سنده و هما حاكمان على ظهوره لأن من آثار التعبد به رفع اليد عن ذلكك الظهور 
لأن الشكك فيه مسبب عن الشكك فى التعبد بالنص. 

و أضعف مما ذكر توهم قياس ذلكك بما إذا كان خبر بلا معارض لكن ظاهره مخالف للإجماع فإنه يحكم بمقتضى اعتبار سنده 
بإراده خلاف الظاهر من مدلوله لكن لا دوران هناكك بين طرح السند و العمل بالظاهر و بين العكس إذ لو طرحنا سند ذلكك 
الخبر لم يبق مورد للعمل بظاهره بخلاءف ما نحن فيه فإنا إذا طرحنا سند أحد الخبرين أمكننا العمل بظاهر الآخر و لا مرجح 
لعكس ذلك بل الظاهر هو الطرح لأن المرجح و المحكم فى الإمكان الذى قيد به وجوب العمل بالخبرين هو العرف ولا شكك 
فى حكم العرف و أهل اللسان بعدم إمكان العمل بقوله أكرم العلماء و لا تكرم العلماء نعم لو فرض علمهم بصدور كليهما 
حملوا أمر الأمر بالعمل بهما على إراده ما يعم العمل بخلاف ما يقتضيانه بحسب اللغه و العرف. 


و لأجل ما ذكرنا وقع من جماعه من أجلاء الرواه السؤال عن حكم الخبرين المتعارضين مع 
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ما هو 


مركوز فى ذهن كل أحد من أن كل دليل شرعى يجب العمل به مهما أمكن فلو لم يفهموا عدم الإمكان فى المتعارضين لم يبق 
وجه للتحير الموجب للسؤال مع أنه لم يقع الجواب فى شى ء من تلكك الأخبار العلا-جيه بوجوب الجمع بتأويلهما معاو حمل 
مورد السؤال على صوره تعذر تأويلهما و لو بعيدا تقييد بفرد غير واقع فى الأخبار المتعارضه. 


و هذا دليل آخر على عدم كليه هذه القاعده هذا كله مضافا إلى مخالفتها للإجماع فإن علماء الإسلام من زمن الصحابه إلى 
يومنا هذا لم يزالوا متعملوق البرتوناق تن الأخباز المتعارضه بظواهرها ثم اختيار أحدهما و طرح الآخر من دون تأويلهما معا 


لأجل الجمع. 


و أما ما تقدم من عوالى اللئالى فليس نصا بل و لا ظاهرا فى دعوى تقديم الجمع بهذا النحو على التخبير و الترجيح فإن الظاهر 
من الإمكان فى قوله فإن أمكنكك التوفيق بينهما هو الإمكان العرفى فى مقابل الامتناع العرفى بحكم أهل اللسان فإن حمل اللفظ 
على خلاف ظاهره بلا قرينه غير ممكن عند أهل اللسان بخلاف حمل العام و المطلق على الخاص و المقيد. 


و يؤيده قوله أخيرا فإذا لم تتمكن من ذلك و لم يظهر لكك وجهه فارجع إلى العمل بهذا الحديث فإن مورد عدم التمكن نادر 


جدا. 


و بالجمله فلا يظن بصاحب العوالى ولا بمن هو دونه أن يقتصر فى الترجيح على موارد لا يمكن تأويل كليهما فضلا عن دعواه 
الإجماع على ذلكك. 


و التحقيق الذى عليه أهله أن الجمع بين الخبرين المتنافيين بظاهرهما على أقسام ثلاثه أحدها ما يكون متوقفا على تأويلهما معا. 
والثانى ما يتوقف على تأويل أحدهما المعين. 


أما الأول فهو 


الذى تقدم أنه مخالف للدليل و النص و الإجماع. 
وأما الثانى فهو تعارض النص و الظاهر الذى تقدم أنه ليس بتعارض فى الحقيقه. 


و أما الثالث فمن أمثلته العام و الخاص من وجه حيث يحصل الجمع بتخصيص أحدهما مع بقاء الآخر على ظاهره و مثل قوله 
اغتسل يوم الجمعه بناء على أن ظاهر الضيغه الويجوب واقوله ينيغ غسل الجمعه بناء على ظهور هذه الماده فى الاستحباب فإن 
الجمع يحصل برفع اليد عن ظاهر أحدهما. 


و حينئذ فإن كان لأحد الظاهرين مزيه و قوه على الآخر بحيث لو اجتمعا فى كلام واحد نحو 
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رأيت أسدا يرمى أو اتصلا فى كلامين لمتكلم واحد تعين العمل بالأظهر و صرف الظاهر إلى ما لا يخالفه كان حكم هذا حكم 
القسم الثانى فى أنه إذا تعبد بصدور الأ.ظهر يصير قرينه صارفه للظاهر من دون نعم الفرق بينه و بين القسم الثانى أن التعبد 
بصدور النص لا يمكن إلا بكونه صارفا عن الظاهر و لا معنى له غير ذلكك و لذا ذكرنا دوران الأمر فيه بين طرح دلاله الظاهر و 
طرح سند النص. 


وافنما تحن هه يمكة الننن يضندور الأظهرو إبقاء الظاهر على حاله :و مدرت الأظين لأن: كلة مك الظهورى: نيدن إلى أضالة 
الحقيقه إلا أن العرف يرجحون أحد الظهورين على الآخر فالتعارض موجود و الترجيح بالعرف بخلاف النص و الظاهر. 


و أما لو لم يكن لأحد الظاهرين مزيه على الآخر فالظاهر أن الدليل المتقدم فى الجمع و هو ترجيح التعبد بالصدور على أصاله 
الظهور غير جار هنا إذ لو جمع بينهما و حكم باعتبار سندهما و بأن أحدهما لا بعينه مؤول لم يترتب على ذلكك أزيد من 


الأخذ بظاهر أحدهما إما من باب عروض الإجمال لهما بتساقط أصالتى الحقيقه فى كل منهما لأجل التعارض فيعمل بالأصل 
الموافق لأحدهما و إما من باب التخبير فى الأخذ بواحد من أصالتى الحقيقه على أضعف الوجهين فى حكم تعارض الأحوال إذا 
تكافأت و على كل تقدير يجب طرح أحدهما. 

نعم يظهر الثمره فى إعمال المرجحات السنديه فى هذا القسم إذ على العمل بقاعده الجمع يجب أن يحكم بصدورهما و 
إجمالهما كمقطوعى الصدور بخلاف ما إذا أدرجناه فيما لا يمكن الجمع فإنه يرجع فيه إلى المرجحات و قد عرفت أن هذا هو 
الأقوى و أنه لا محصل للعمل بهما على أن يكونا مجملين و يرجع إلى الأصل الموافق لأحدهما ليكون حاصل الأمر بالتعبد بهما 
ترك الجمع بينهما و الأخذ بالأصل المطابق لأحدهما. 


و يؤيد ذلكك بل يدل عليه أن الظاهر من العرف دخول هذا القسم فى الأخبار العلاجيه الآمره بالرجوع إلى المرجحات. 


لكن يوهنه أن اللازم حينئذ بعد فقد المرجحات التخبير بينهما كما هو صريح تلكك الأخبار مع أن الظاهر من سيره العلماء عدا ما 
سيجى ء من الشيخ رحمه الله فى النهايه و الإستبصار فى مقام الاستنباط التوقف و الرجوع إلى الأصل المطابق لأحدهما. 


الأ قال [تهدا هن باشاله عور الام تسيلون سيطايق الأصا نينذالا 
من باب الترجيح 
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المطابق لأحدهما و مع مخالفتهما للأصل فاللازم التخيير على كل تقدير غايه الأمر أن التخيير شرعى إن قلنا بدخولهما فى عموم 
الأخبار و عقلى على القول به فى مخالفى الأصل إن لم نقل. 


وقد يفصل بين ما إذا كان لكل من الظاهرين مورد سليم عن المعارض كالعامين من وجه حيث إن ماده الافتراق فى كل منهما 


و بين غيره كقوله اغتسل للجمعه و ينبغى غسل الجمعه في رجح الجمع على الطرح فى الأول لوجوب العمل بكل منهما فى الجمله 
فيستبعد الطرح فى ماده الاجتماع بخلاف الثانى و سيجىء تتمه الكلام إن شاء الله تعالى. 


(بقى فى المقام أن شيخنا الشهيد الثانى رحمه الله فرع فى تمهيده على قضيه أولويه الجمع الحكم بتنصيف دار تداعياها و هى 
فى يدهما أو لا يد لأحدهما و أقاما بينه اتتهى المحكى عنه). 


ولو خص المثال بالصوره الثانيه لم يرد عليه ما ذكره المحقق القمى رحمه الله و إن كان ذلكك أيضا لا يخلو عن مناقشه يظهر 
بالتأمل و كيف كان فالأولى التمثيل بها و بما أشبهها مثل حكمهم بوجوب العمل بالبينات فى تقويم المعيب و الصحيح. 


و كيف كان فالكلام فى مستند أولويه الجمع بهذا النحو أعنى العمل بكل من الدليلين فى بعض مدلولهما المستلزم للمخالفه 
القطعيه لمقتضى الدليلين لأن الدليل الواحد لا يتبعض فى الصدق و الكذب و مثل هذا غير جار فى أدله الأحكام الشرعيه. 


و التحقيق أن العمل بالدليلين بمعنى الحركه و السكون على طبق مدلولهما غير ممكن مطلقا فلا بد على القول بعموم القضيه 
المشهوره من العمل على وجه يكون فيه جمع بينهما من جهه و إن كان طرحا من جهه أخرى فى مقابل طرح أحدهما رأسا و 
الجمع فى أدله الأحكام عندهم بالعمل بهما من حيث الحكم بصدقهما و إن كان فيه طرح لهما من حيث ظاهرهما. 


و فى مثل تعارض البينات لما لم يمكن ذلكك لعدم تأتى التأويل فى ظاهر كلمات الشهود فهى بمنزله النصين المتعارضين انحصر 
وجه الجمع فى التبعيض فيهما من حيث التصديق بأن يصدق كل من المتعارضين فى بعض ما يخبر 


فمن أخبر بأن هذا كله لزيد فصدقه فى نصف الدار و كذا من شهد بأن قيمه هذا الشى ء صحيحا كذا و معيبا كذا فصدقه فى أن 
قيمه كل نصف منه منضما إلى نصفه الآخر نصف القيمه. 


و هذا النحو غير ممكن فى الأخبار لأسن مضمون خبر العادل أعنى صدور هذا القول الخاص من الإمام عليه السلام غير قابل 
للتبعيض بل هو نظير تعارض البينات فى الزوجه أو 
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نعم قد يتصور التبعيض فى ترتيب الآثار على تصديق العادل إذا كان كل من الدليلين عاما ذا أفراد فيؤخذ بقوله فى بعضها و 
بقول الآدخر فى بعضها فيكرم بعض العلماء و يهين بعضهم فيما إذا ورد أكرم العلماء و ورد أيضا أهن العلماء سواء كانا نصين 
بحيث لا يمكن التجوز فى أحدهما أو ظاهرين فيمكن الجمع بينهما على وجه التجوز و على طريق التبعيض. 


إلا أن المخالفه القطعيه فى الأحكام الشرعيه لا ترتكب فى واقعه واحده لأن الحق فيها للشارع و لا يرضى بالمعصيه القطعيه 
مقدمه للعلم بالإطاعه فيجب اختيار أحدهما و طرح الآخر بخلاف حقوق الناس فإن الحق فيها لمتعدد فالعمل بالبعض فى كل 
منهما جمع بين الحقين من غير ترجيح لأحدهما على الآخر بالدواعى النفسانيه فهو أولى من الإهمال الكلى لأحدهما و تفويض 
تعيين ذلكك إلى اختيار الحاكم و دواعيه النفسانيه الغير المنضبطه فى الموارد و لأجل هذا يعد الجمع بهذا النحو مصالحه بين 
الخصمين عند العرف و قد وقع التعبد به فى بعض النصوص أيضا. 


فظهر مما ذكرنا أن الجمع فى أدله الأحكام بالنحو المتقدم من تأويل كليهما لا أولويه له أصلا على طرح أحدهما و الأخذ 
بالآخر بل الأمر بالعكس. 


و أما الجمع بين البينات 


فى حقوق الناس فهو و إن كان لا أوليه فيه على طرح أحدهما بحسب أدله حجيه البينه لأنها تدل على وجوب الأخذ بكل منهما 
فى تمام مضمونه فلا فرق فى مخالفتهما بين الأخذ لا بكل منهما بل بأحدهما أو بكل منهما لا فى تمام مضمونه بل فى بعضه. 


إلا أن ما ذكره من الاعتبار تعله يكون مرجحا للثانى على الأول. 


و يؤيده ورود الأسمر بالجمع بين الحقين بهذا النحو فى روايه السكونى المعمول بها فيمن أودعه رجل درهمين و آخر درهما 
فامتزجا بغير تفريط و تلف أحدهما هذا. 


و لكن الإنصاف أن الأصل فى موارد تعارض البينات و شبهها هى القرعه. 


نعم يبقى الكلام فى كون القرعه مرجحه للبينه المطابقه لها أو مرجعا بعد تساقط البينتين و كذا الكلام فى عموم موارد القرعه أو 
اختصاصها بما لا يكون هناكك أصل عملى كأصاله الطهاره مع إحدى البينتين و للكلام مورد آخر. 


فلنرجع إلى ما كنا فيه فنقول حيث تبين عدم تقدم الجمع على الترجيح و لا على التخيير فلا بد من الكلام فى المقامين اللذين 
ذكرنا أن الكلام فى أحكام التعارض يقع فيهما فنقول 


إن المتعارضين إما أن لا يكون مع أحدهما مرجح فيكونان متكافئين متعادلين و إما أن يكون مع أحدهما مرجح. 

المقام الأول فى المتكافئين 

اشاره 

و الكلا-م فيه أولا-فى أن الأصل فى المتكافئين التساقط و فرضهما كأن لم يكونا أولا ثم اللازم بعد عدم التساقط الاحتياط أو 
التخيير أو التوقف و الرجوع إلى الأصل المطابق لأحدهما دون المخالف لهما لأنه معنى تساقطهما فنقول و بالله المستعان. 


قد يقال بل قيل إن الأصل فى المتعارضين عدم حجيه أحدهما لأن دليل الحجيه مختص بغير صوره التعارض أما إذا كان إجماعا 


فلاختصاصه بغير المتعارضين و ليس فيه عموم أو إطلاق لفظى يفيد العموم ليكون مدعى الاختصاص محتاجا إلى المخصص و 
المقيد و أما إذا كان 


لفظا فلعدم إمكان إراده المتعارضين من عموم ذلك اللفظ لأنه يدل على وجوب العمل عينا كل خبر مثلا و لا ريب أن وجوب 
العمل عينا بكل من المتعارضين ممتنع. 


والعسل كل يسا عقي لذو را هيه إل الاتسون زر اكه الوجوك لعي انهه ل عو الها رين و السيونالسيه إن 
المتعارضين من لفظط واحد. 


و أما العمل بأحدهما الكلى عينا فليس من أفراد العام لأن أفراده هى المشخصات الخارجيه و ليس الواحد على البدل فردا آخر 
بل هو عنوان منتزع منها غير محكوم عليه بحكم نفس المشخصات بعد الحكم بوجوب العمل بها عينا هذا. 


لكن ما ذكره من الفرق بين الإجماع و الدليل اللفظى لا محصل ولا ثمره له فيما نحن فيه لأن المفروض قيام الإجماع على أن 
كلا منهما واجب العمل لو لا المانع الشرعى و هو وجوب العمل بالآخر إذ لا نعنى بالمتعارضين إلا ما كان كذلك. 


وأماما كان وجود أحدهما مانعا عن وجوب العمل بالآدخر فهو خارج عن موضوع التعارض لأن الأماره الممنوعه لا وجوب 
للعمل بها و الأماره المانعه إن كانت واجبه العمل تعين العمل بها 
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لسلامتها عن معارضه الأخرى فهى بوجودها تمنع وجوب العمل بتلكك و تلكك لا تمنع وجوب العمل بهذه لا بوجودها ولا 
بوجوبها فافهم. 


و الغرض من هذا التطويل حسم ماده الشبهه التى توهمها بعضهم من أن القدر المتيقن من أدله الأمارات التى ليس لها عموم 


ل هد حب امع الخلو عن و حيث اتضح عدم الفرق فى المقام بين كون أدله الأمارات من العمومات أو من قبيل الإجماع 
فنقول إن الحكم بوجوب الأخذ بأحد المتعارضين فى الجمله و عدم تساقطهما ليس لأجل شمول 


العموم اللفظى لأحدهما على البدل من حيث هذا المفهوم المنتزع لأن ذلكك غير ممكن كما تقدم وجهه فى بيان الشبهه و إنما 
هو حكم عقلى يحكم به العقل بعد ملا-حظه وجوب كل منهما فى حد نفسه بحيث لو أمكن الجمع بينهما وجب كلاهما لبقاء 
المصلحه فى كل منهما غايه الأمر أنه يفوته إحدى المصلحتين و يدرك الأخرى. 


و لكن لما كان امتثال التكليف بالعمل بكل منهما كسائر التكاليف الشرعيه و العرفيه مشروطا بالقدره و المفروض أن كلا منهما 
مقدور فى حال تركك الآخر و غير مقدور مع إيجاد الآخر فكل منهما مع ترك الآخر مقدور يحرم تركه و يتعين فعله و مع إيجاد 
الآخر يجوز تركه ولد يعاقب عليه فوجون الأختل بأحندهها تتتجة أدلة وعنوت الامثثال و العمل يكل مثهما بعد تقييند وجو 
الامتثال بالقدره. 


و هذا مما يحكم به بديهه العقل كما فى كل واجبين اجتمعا على المكلف و لا مانع من تعيين كل منهما على المكلف بمقتضى 
دليله إلا تعيين الآخر عليه كذلكك. 


و السر فى ذلك أنا لو حكمنا بسقوط كليهما مع إمكان أحدهما على البدل لم يكن وجوب كل واحد منهما ثابتا بمجرد 
الإمكان و لزم كون وجوب كل منهما مشروطا بعدم انضمامه مع الآخر و هذا خلاف ما فرضنا من عدم تقييد كل منها فى مقام 
الامتثال بأزيد من الإمكان سواء كان وجوب كل واحد منهما بأمرين أو كان بأمر واحد يشمل واجبين و ليس التخيير فى القسم 
الأول لاستعمال الأمر فى التخيير. 


و الحاصل أنه إذا أمر الشارع بشى ء واحد استقل العقل بوجوب إطاعته فى ذلكك الأمر بشرط عدم المانع العقلى و الشرعى و إذا 


أمر بشيئين و اتفق امتناع إيجادهما فى 


الخارج استقل العقل بوجوب إطاعته فى أحدهما لا بعينه لأنها ممكنه فيقبح تركها. 
لكن هذا كله على تقدير أن يكون العمل بالخبر من باب السببيه بأن يكون قيام الخبر على 
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وجوب فعل واقعا سببا شرعيا لوجوبه ظاهرا على المكلف فيصير المتعارضان من قبيل السببين المتزاحمين فيلغى أحدهما مع 


أما لو جعلناه من باب الطريقيه كما هو ظاهر أدله حجيه الأخبار بل غيرها من الأمارات بمعنى أن الشارع لاحظ الواقع و أمر 
بالتوصل إليه من هذا الطريق لغلبه إيصاله إلى الواقع فالمتعارضان لا يصيران من قبيل الواجبين المتزاحمين للعلم بعدم إراده 
الشارع سلوك الطريقين معا لأن أحدهما مخالف للواقع قطعا فلا يكونان طريقين إلى الواقع و لو فرض محالا إمكان العمل بهما 
كما يعلم إرادته لكل من المتزاحمين فى نفسه على تقدير إمكان الجمع. 


مثلا- لو فرضنا أن الشارع لاحظ كون الخبر غالب الإيصال إلى الواقع فأمر بالعمل به فى جميع الموارد لعدم المائز بين الفرد 
الموصل منه و غيره فإذا تعارض خبران جامعان لشرائط الحجيه لم يعقل بقاء تلكك المصلحه فى كل منهما بحيث لو أمكن 


و من هنا يتجه الحكم حينئذ بالتوقف لا بمعنى أن أحدهما المعين واقعا طريق و لا نعلمه بعينه كما لو اشتبه خبر صحيح بين 
خبرين بل بمعنى أن شيئا منهما ليس طريقا فى مؤداه بالخصوص و مقتضاه الرجوع إلى الأصول العمليه إن لم يرجح بالأصل 
الخبر المطابق له و إلا فيكون مورد الكلام غير التكافؤ مختصا بما إذا لم يكن أحدهما 


مطابقا للأصل فيتساقطان من.... 


و إن قلنا بأنه مرجح خرج عن مورد الكلاءم أعنى التكافؤ فلا بد من فرض الكلادم فيما لم يكن هناك أصل مع أحدهما 
فيتساقطان من حيث جواز العمل بكل منهما لعدم كونهما طريقين كما أن التخيير مرجعه إلى التساقط من حيث وجوب العمل. 
هذا ما يقتضيه القاعده فى مقتضى وجوب العمل بالأخبار من حيث الطريقيه إلا أن الأخبار المستفيضه بل المتواتره قد دلت على 


و حينئذ فهل يحكم بالتخيير أو العمل بما طابق منهما الاحتياط أو بالاحتياط و لو كان مخالفا لهما كالجمع بين الظهر و الجمعه 
مع تصادم أدلتهما و كذا بين القصر و الإتمام وجوه. 


المشهور و هو الذى عليه جمهور المجتهدين الأول للأخبار المستفيضه بل المتواتره الداله عليه و لا يعارضها عدا ما فى مرفوعه 
زراره الآتيه المحكيه عن عوالى اللثالى الداله على الوجه الثانى من الوجوه 
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وهى ضعيفه جدا وقد طعن فى ذلك التأليف و فى مؤلفه المحدث البحرانى قدس سره فى مقدمات الحدائق. 


و أما أخبار التوقف الداله على الوجه الثالث من حيث إن التوقف فى الفتوى يستلزم الاحتياط فى العمل كما فى ما لا نص فيه 
فهى محموله على صوره التمكن من الوصول إلى الإمام عليه السلام كما يظهر من بعضها فيظهر منها أن المراد تركك العمل و 
إرجاء الواقعه إلى لقاء الإمام عليه السلام لا العمل فيها بالاحتياط. 


ثم إن حكم الشارع فى تلكك الأخبار بالتخيير فى تكافؤ الخبرين لا يدل على كون حجيه الأخبار من باب السببيه و يتوهم أنه لو 
لاذلك لأوجب التوقف لقوه احتمال أن يكون التخيير حكما ظاهريا عمليا فى مورد التوقف لا حكما واقعيا 


ناشئا من تزاحم الواجبين بل الأخبار المشتمله على الترجيحات و تعليلاتها أصدق شاهد على ما استظهرناه من كون حجيه الأخبار 
من باب الطريقيه بل هو أمر واضح و مراد من جعلها من باب الأسباب عدم إناطتها بالظن الشخصى كما يظهر من صاحب 


ثم المحكى عن جماعه بل قيل إنه مما لا خلاف فيه أن التعادل إن وقع للمجتهد فى عمل نفسه كان مخيرا فى عمل نفسه و إن 
وقع للمفتى لأجل الإفتاء فحكمه أن بخير المستفتى فيتخير فى العمل كالمفتى. 


و وجه الأول واضح و أما وجه الثانى فلأن نصب الشارع للأمارات و طريقيتها يشمل المجتهد و المقلد إلا أن المقلد عاجز عن 
القيام بشروط العمل بالأدله من حيث تشخيص مقتضاها و دفع موانعها فإذا أثبت ذلك المجتهد جواز العمل بكل من الخبرين 
المتكافئين المشتركك بين المقلد و المجتهد تخير المقلد كالمجتهد و لأن إيجاب مضمون أحد الخبرين على المقلد لم يقم عليه 
دليل فهو تشريع و يحتمل أن يكون التخيير للمفتى فيفتى بما اختار لأنه حكم للمتحير و هو المجتهد. 


ولا يقاس هذا بالشكك الحاصل للمجتهد فى بقاء الحكم الشرعى مع أن حكمه و هو البناء على الحاله السابقه مشتركك بينه و بين 
المقلد لأسن الشكك هناك فى نفس الحكم الفرعى المشترك و له حكم مشتركك و التحير هنا فى الطريق إلى الحكم فعلا-جه 
بالتخيير مختص بمن يتصدى لتعيبن الطريق كما أن العلاج بالترجيح مختص به فلو فرضنا أن راوى أحد الخبرين عند المقلد 
أعدل و أوثق من الآخر لأنه أخبر و أعرف به مع تساويهما عند المجتهد أو انعكاس الأمر عنده فلا عبره بنظر المقلد و كذا لو 


فرضنا تكافؤ قول اللغويين فى معنى لفظ الروايه فالعبره بتحير المجتهد لا تحير 
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المقلد بين حكم يتفرع على أحد القولين و آخر يتفرع على آخر و المسأله محتاجه إلى التأمل و إن كان وجه المشهور أقوى هذا 


حكم المفتى. 


و أما الحاكم و القاضى فالظاهر كما عن جماعه أنه يتخير أحدهما فيقضى به لأن القضاء و الحكم عمل له لا للغير فهو المخير و 
لما عن بعض من أن تخير المتخاصمين لا يرفع معه الخصومه و لو حكم على طبق إحدى الأمارتين فى واقعه فهل له الحكم على 
طبق الأخرى فى واقعه أخرى المحكى عن العلامه رحمه الله و غيره الجواز بل حكى نسبته إلى المحققين (لما عن النهايه من أنه 
ليس فى العقل ما يدل على خلاف ذلكك و لا يستبعد وقوعه كما لو تغير اجتهاده إلا أن يدل دليل شرعى خارج على عدم جوازه 
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أقول يشكل الجواز لعدم الدليل عليه لأ-ن دليل التخيير إن كان الأخبار الداله عليه فالظاهر أنها مسوقه لبيان وظيفه المتحير فى 
ابتداء الأمر فلا إطلاق فيها بالنسبه إلى حال المتحير بعد الالتزام بأحدهما و أما العقل الحاكم بعدم جواز طرح كليهما فهو ساكت 
من هذه الجهه و الأصل عدم حجيه الآخر بعد الالتزام بأحدهما كما تقرر فى دليل عدم جواز العدول عن فتوى مجتهد إلى مثله. 


نعم لو كان الحكم بالتخيير فى المقام من باب تزاحم الواجبين كان الأقوى استمراره لأن المقتضى له فى السابق موجود بعينه 
بخلاف التخيير الظاهرى فى تعارض الطريقين فإن احتمال تعيين ما التزمه قائم بخللاف 


التخيير الواقعى فتأمل و استصحاب التخبير غير جار لأن الثابت سابقا ثبوت الاختيار لمن لم يتخير فإثباته لمن اختار و التزم إثبات 
للحكم فى غير موضوعه الأول. 


و بعض المعاصرين رحمه الله استجود هنا كلام العلامه رحمه الله مع أنه منع عن العدول عن أماره إلى أخرى و عن مجتهد إلى 


ثم إن حكم التعادل فى الأمارات المنصوبه فى غير الأحكام كما فى أقوال أهل اللغه و أهل الرجال يوجب التوقف لأن الظاهر 
اعتبارها من حيث الطريقيه إلى الواقع لا السببيه المحضه و إن لم يكن منوطا بالظن الفعلى و قد عرفت أن اللازم فى تعادل ما هو 
من هذا القبيل التوقف 
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و الرجوع إلى ما يقتضيه الأصل فى ذلك المقام إلا أنه إن جعلنا الأصل من المرجحات كما هو المشهور و سيجىء لم يتحقق 
التعادل بين الأمارتين إلا بعد عدم موافقه شى ء منهما للأصل و المفروض عدم جواز الرجوع إلى الثالث لأنه طرح للأمارتين 


فالأصل الذى يرجع إليه هو الأصل فى المسأله المتفرعه على مورد التعارض كما لو فرضنا تعادل أقوال أهل اللغه فى معنى الغناء 
أو الصعيد أو الجذع من الشاه فى الأضحيه فإنه يرجع إلى الأصل فى المسأله الفرعيه. 


بقى هنا ما يجب التنبيه عليه خاتمه للتخيير و مقدمه للترجيح 
وهو أن الرجوع إلى التخبير غير جائز إلا بعد الفحص التام عن المرجحات لأن مأخذ التخيير إن كان هو العقل الحاكم بأن عدم 


إمكان الجمع فى العمل لا يوجب إلا طرح البعض فهو لا يستقل بالتخيير فى المأخوذ و المطروح إلا بعد عدم مزيه فى أحدهما 
اعتبرها الشارع فى العمل و الحكم بعدمها لا يمكن إلا بعد القطع بالعدم أو الظن المعتبر أو إجراء أصاله العدم التى لا تعتبر 


فيما له دخل فى الأحكام الشرعيه الكليه إلا بعد الفحص التام مع أن أصاله العدم لا تجدى فى استقلال العقل بالتخيير كما لا 


وبإن كات ماخذه الأخبان فالمترادى منها من .يك سكوت يعضها عن جميع المرجحات: و إن كان سعوان الأخذ بالتتخيير ابتذاء إلا 
أنه يكفى فى تقييدها دلاله بعضها الآآخر على وجوب الترجيح ببعض المرجحات المذكوره فيها المتوقف على الفحص عنها 
المتممه فيما لم يذكر فيها من المرجحات المعتبره بعدم القول بالفصل بينها منها هذا مضافا إلى لزوم الهرج و المرج نظير ما يلزم 
من العمل بالأصول العمليه و اللفظيه قبل الفحص. 


هذا مضافا إلى الإجماع القطعى بل الضروره من كل من يرى وجوب العمل بالراجح من الأمارتين فإن الخلاف و إن وقع من 
جماعه فى وجوب العمل بالراجح من الأمارتين و عدم وجوبه لعدم اعتبار الظن فى أحد الطرفين إلا أن من أوجب العمل 
بالراجح أوجب الفحص عنه و لم يجعله واجبا مشروطا بالاطلا-ع عليه و حينئذ فيجب على المجتهد الفحص التام عن وجود 
المرجح لإحدى الأمارتين. 
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المقام الثانى فى التراجيح 

اشاره 

الترجيح تقديم إحدى الأمارتين على الأخرى فى العمل لمزيه لها عليها بوجه من الوجوه و فيه مقامات الأول فى وجوب ترجيح 
لأحذ الخيرين بالمديه الداعله أو الخارجيه الموجوده فنه. 

الثانى فى ذكر المزايا المنصوصه و الأخبار الوارده. 

الثالث فى وجوب الاقتصار عليها أو التعدى إلى غيرها. 


الرابع فى بيان المرجحات من الداخليه و الخارجيه. 
أما المقام الأول و هو ترجيح أحد الخبرين بالمزيه الداخليه أو الخارجيه 


فالمشهور فيه وجوب الترجيح و حكى عن جماعه منهم الباقلانى و الجبائيان عدم الاعتبار بالمزيه و جريان حكم التعادل و يدل 
على المشهور مضافا إلى الإجماع المحقق و السيره القطعيه و المحكيه عن الخلف و السلف و تواتر الأخبار بذلك أن حكم 
المتعارضين من الأدله على ما عرفت بعد عدم جواز طرحهما معا إما التخيير لو كانت الحجيه من باب الموضوعيه و السببيه و إما 
التوقف لو كانت حجيتها من باب الطريقيه و مرجع التوقف أيضا إلى التخيبر إذا لم نجعل الأصل من المرجحات أو فرضنا الكلام 


فى مخالفى الأصل إذ على تقدير الترجيح بالأصل يخرج صوره مطابقه أحدهما للأصل عن مورد التعادل فالحكم بالتخيير على 
تقدير فقده أو كونه مرجعا بناء على أن الحكم فى المتعادلين مطلقا التخيير لا الأصل المطابق 
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و التخيير إما بالنقل و إما بالعقل أما النقل فقد قيد فيه التخيير بفقد المرجح و به يقيد ما أطلق فيه التخبير و أما العقل فلا يدل على 
التخيير بعد احتمال اعتبار الشارع للمزيه و تعيين العمل بذيها ولا يندفع هذا الاحتمال بإطلاق أدله العمل بالأخبار لأنها فى مقام 


تعيين العمل بكل من المتعارضين مع الإمكان لكن صوره التعارض ليست من موارد إمكان العمل بكل منهما و إلا لتعين العمل 
بكليهما و العقل إنما يستفيد من ذلك الحكم 


المعلق بالإمكان عدم جواز طرح كليهما لا التخيير بينهما و إنما يحكم بالتخيير بضميمه أن تعيين أحدهما ترجيح بلا مرجح فإن 
استقل بعدم المرجح حكم بالتخيير لأنه نتيجه عدم إمكان الجمع و عدم جواز الطرح و عدم وجود المرجح لأحدهما و إن لم 
يستقل بالمقدمه الثالثه توقف عن التخيير فيكون العمل بالراجح معلوم الجواز و العمل بالمرجوح مشكوكه. 


فإن قلت أولا- إن كون الشى ء مرجحا مثل كون الشىء دليلا يحتاج إلى دليل لأن التعبد بخصوص الراجح إذا لم يعلم من 
الشارع كان الأصل عدمه بل العمل به مع الشكك يكون تشريعا كالتعبد بما لم يعلم حجيته و ثانيا إذا دار الأمر بين وجوب 
أخدهها على التعيق وأحدهنا على النذل فالأصل'براءه الذمه عن خضوصض الوالحك المعين كما هو مدهي جماعة فن: مسأله 
دوران الأمر بين التخيبر و التعيين. 


قلت أما كون الترجيح كالحجيه أمرا يجب ورود التعبد به من الشارع فمسلم إلا أن الالتزام بالعمل بما علم جواز العمل به من 
الشارع من دون استناد الا-لتزام إلى إلزام الشارع احتياط لا يجرى فيه ما تقرر فى وجه حرمه العمل بما وراء العلم فراجع نظير 
الاحتياط بالتزام ما دل أماره غير معتبره على وجوبه مع احتمال الحرمه أو العكس. 


و أما إدراج المسأله فى مسأله دوران المكلف به بين أحدهما المعين و أحدهما على البدل ففيه أنه لا ينفع بعد ما اخترنا فى 
تلك المسأله وجوب الاحتياط و عدم جريان قاعده البراءه و الأولى منع إدراجها فى تلكك المسأله لأن مرجع الشكك فى المقام 
إلى الشكك فى جواز العمل بالمرجوح ولا ريب أن مقتضى القاعده المنع عما لم يعلم جواز العمل به من الأمارات و هى ليست 


مختصه بما إذا شكك فى أصل الحجيه ابتداء بل تشمل ما إذا شكك فى الحجيه الفعليه مع إحراز الحجيه الشأنيه فإن المرجوح و 


إن كان حجه فى نفسه إلا أن حجيته فعلا مع معارضه الراجح بمعنى جواز العمل به فعلا غير معلوم فالأخحذ به و الفتوى بمؤداه 
تشر يع محرم بالأدله الأريعة هذا. 


و التحقيق أنا إن قلنا بأن العمل بأحد المتعارضين فى الجمله مستفاد من حكم الشارع به 
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بدليل الإجماع و الأخبار العلا-جيه كان اللا-زم الالتزام بالراجح و طرح المرجوح و إن قلنا بأصاله البراءه عند دوران الأمر فى 
المكلف به بين التعيين و التخبير لما عرفت من أن الشكك فى جواز العمل بالمرجوح فعلا-و لا ينفع وجوب العمل به عينا فى 
نفسه مع قطع النظر عن المعارض فهو كأماره لم يثبت حجيتها أصلا. 


و إن لم نقل بذلك بل قلنا باستفاده العمل بأحد المتعارضين من نفس أدله العمل بالأخبار فإن قلنا بما اخترناه من أن الأصل 
التوقف بناء على اعتبار الأخبار من باب الطريقيه و الكشف الغالبى عن الواقع فلا دليل على وجوب الترجيح بمجرد قوه فى أحد 
الخبرين لأسن كلا منهما جامع لشرائط الطريقيه و التمانع يحصل بمجرد ذلكك فيجب الرجوع إلى الأصول الموجوده فى تلكك 
المسأله إذا لم يخالف كلا المتعارضين فرفع اليد عن مقتضى الأصل المحكم فى كل ما لم يكن طريق فعلى على خلافه بمجرد 
مزيه لم يعلم اعتبارها لا وجه له لأسن المعارض المخالف بمجرده ليس طريقا فعليا لابتلائه بالمعارض الموافق للأصل و المزيه 
الموجوده لم يثبت تأثيرها فى دفع المعارض. 


و توهم استقلال العقل بوجوب العمل بأقرب الطريقين إلى الواقع و هو الراجح مدفوع بأن ذلكك إنما 


هو فيما كان بنفسه طريقا كالأمارات المعتبره لمجرد إفاده الظن و أما الطرق المعتبره شرعا من حيث إفاده نوعها الظن و ليس 
اعتبارها منوطا بالظن فالمتعارضان المفيدان منها بالنوع للظن فى نظر الشارع سواء و ما نحن فيه من هذا القبيل لأن المفروض أن 
المعارض المرجوح لم يسقط من الحجيه الشأنيه كما يخرج الأماره المعتبره بوصف الظن عن الحجيه إذا كان معارضها و 
بالجمله فاعتبار قوه الظن فى الترجيح فى تعارض ما لم ينط اعتباره بإفاده الظن أو بعدم الظن على الخلاف لا دليل عليه و إن قلنا 
بالتخيير بناء على اعتبار الأخبار من باب السببيه و الموضوعيه فالمستفاد بحكم العقل من دليل وجوب العمل بكل من 
المتعارضين مع الإمكان كون وجوب العمل بكل منهما عينا مانعا عن وجوب العمل بالآخر كذلكك و لا تفاوت بين الوجوبين فى 
المانعيه قطعا و مجرد مزيه أحدهما على الآخر بما يرجع إلى أقربيته إلى الواقع لا يوجب كون وجوب العمل بالراجح مانعا عن 
وجوب العمل بالمرجوح دون العكس لأن المانع بحكم العقل هو مجرد الوجوب و المفروض وجوده فى المرجوح و ليس فى 
هذا الحكم العقلى إهمال و إجمال و واقع مجهول حتى يحتمل تعيين الراجح و وجوب طرح المرجوح. 


و بالجمله فحكم العقل بالتخيير نتيجه وجوب العمل بكل منهما فى حد ذاته و هذا الكلام 
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مطرد فى كل واجبين متزاحمين. 


نعم لو كان الوجوب فى أحدهما آكد و المطلوبيه فيه أشد استقل العقل عند التزاحم بوجوب تركك غيره و كون وجوب الأهم 
مزاحما لوجوب غيره من دون عكس و كذا لو احتمل الألهميه فى أحدهما دون الآدخر وما نحن فيه ليبس كذلك قطعا فإن 


و - 


العمل بالراجح من الخبرين ليس آكد من وجوب العمل بغيره هذا. 


وقد عرفت فيما تقدم أنا لا نقول بأصاله التخبير فى تعارض الأخبار بل و لا غيرها من الأدله بناء على أن الظاهر من أدلتها و أدله 
حكم تعارضها كونها من باب الطريقيه و لازمه التوقف و الرجوع إلى الأصل المطابق لأحدهما أو أحدهما المطابق للأصل إلا 
أن الدليل الشرعى دل على وجوب العمل بأحد المتعارضين فى الجمله و حيث كان ذلكك بحكم الشرع فالمتيقن من التخيير هو 
صوره تكافؤ الخبرين. 


أما مع مزيه أحدهما على الآخر من بعض الجهات فالمتيقن هو جواز العمل بالراجح. 


و أما العمل بالمرجوح فلم يثبت فلا يجوز الالتزام فصار الأصل وجوب العمل بالمرجح و هو أصل ثانوى بل الأصل فيما يحتمل 
كونه مرجحا الترجيح به إلا أن يرد عليه إطلاقات التخيير بناء على وجوب الاقتصار فى تقييدها على ما علم كونه مرجحا. 


وقد يستدل على وجوب الترجيح بأنه لو لا ذلك لاختل نظم الاجتهاد بل نظام الفقه من حيث لزوم التخبير بين الخاص و العام و 
المفللنى افيه روعي مانن الهو يز لضن لماز 0 


و فيه أن الظاهر خروج مثل هذه المعارضات عن محل النزاع فإن الظاهر لا يعد معارضا للنص إما لأن العمل به لأصاله عدم 
الصارف المندفعه بوجود النص و إما لأن ذلك لا يعد تعارضا فى العرف و محل النزاع فى غير ذلكك. 


و كيف كان فقد ظهر ضعف القول المزبور و ضعف دليله المذكور له و هو عدم الدليل على الترجيح بقوه الظن. 


و أضعف من ذلكك (ما حكى عن النهايه من احتجاجه بأنه لو وجب الترجيح بين الأمارات فى الأحكام لوجب عند تعارض 
البينات و التالى باطل 


لعدم تقديم شهاده الأربعه على الاثنين و أجاب عنه فى محكى النهايه و المنيه بمنع بطلان التالى و أنه يقدم شهاده الأربعه على 
الاثنين سلمنا لكن عدم الترجيح فى الشهاده ربما كان مذهب أكثر 
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الصحابه و الترجيح هنا مذهب الجميع انتهى) و مرجع الأخير إلى أنه لو لا الإجماع حكمنا بالترجيح فى البينات أيضا و يظهر ما 
فيه مما ذكرنا سابقا فإنا لو بنينا على أن حجبه البينه من باب الطريقيه فاللا-زم مع التعارض التوقف و الرجوع إلى ما يقتضيه 
الأصول فى ذلكك المورد من التحالف أو القرعه أو غير ذلك. 


ولو بنى على حجيتها من باب السببيه و الموضوعيه فقد ذكرنا أنه لا وجه للترجيح بمجرد أقربيه أحدهما إلى الواقع لعدم تفاوت 
الراجح و المرجوح فى الدخول فيما دل على كون البينه سببا للحكم على طبقها و تمانعهما مستند إلى مجرد سببيه كل منهما 
كما هو المفروض فجعل أحدهما مانعا دون الآخر لا يحتمله ثم إنه يظهر من السيد الصدر الشارح للوافيه الرجوع فى المتعارضين 
من الأخبار إلى التخبير أو التوقف و الاحتياط و حمل أخبار الترجيح على الاستحباب حيث (قال بعد إيراد إشكالات على العمل 
بظاهر الأخبار إن الجواب عن الكل ما أشرنا إليه من أن الأصل التوقف فى الفتوى و التخبير فى العمل إن لم يحصل من دليل 
آخر العلم بعدم مطابقه أحد الخبرين للواقع و أن الترجيح هو الأفضل و الأولى) ولا يخفى بعده عن مدلول أخبار الترجيح و 
كيف يحمل الأمر بالأخذ بمخالف العامه و طرح ما وافقهم على الاستحباب خصوصا مع التعليل بأن الرشد فى خلافهم و أن 
قولهم فى المسائل مبنى على مخالفه أمير 


المؤمنين عليه السلام فيما يسمعونه منه و كذا الأمر بطرح الشاذ النادر و بعدم الاعتناء و الالتفات إلى حكم غير الأعدل و الأفقه 


من الحكمين. 


مع أن فى سياق تلكك المرجحات موافقه الكتاب و السنه و مخالفتهما و لا يمكن حمله على الاستحباب فلو حمل غيره عليه لزم 
التفكيك فتأمل. 


و كيف كان فلا شكك أن التفصى عن الإشكالات الداعيه له إلى ذلكك أهون من هذا الحمل لما عرفت من عدم جواز الحمل 


ثم لو سلمنا دوران الأمر بين تقييد أخبار التخيير و بين حمل أخبار الترجيح على الاستحباب فلو لم يكن الأول أقوى وجب 
التوقف فيجب العمل بالترجيح لما عرفت من أن حكم الشارع بأحد المتعارضين إذا كان مرددا بين التخيير و التعيين وجب التزام 
ما احتمل تعيينه. 
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المقام الثانى فى ذكر الأخبار الوارده فى أحكام المتعارضين و هى أخبار 


الأول (ما رواه المشايخ الثلاثه بإسنادهم عن عمر بن حنظله: 


قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجلين من أصحابنا يكون بينهما منازعه فى دين أو ميراث فتحاكما إلى السلطان أو إلى 
القضاه أ يحل ذلكك قال عليه السلام من تحاكم إليهم فى حق أو باطل فإنما تحاكم إلى الطاغوت و ما يحكم له فإنما يأخذه 
سحتا و إن كان حقه ثابتا لأأنه أخذ بحكم الطاغوت و إنما أمر الله أن يكفر به قال الله تعالى و يتحاكمون إلى الطاغوت و قد 
أمروا أن يكفروا به قلت فكيف يصنعان قال ينظران إلى من كان منكم ممن قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا وعرف 
أحكامنا فليرضوا به حكما فإنى قد جعلته عليكم حاكما فإذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه فإنما بحكم الله استخف و علينا قد رد و 
الراد علينا 


الراد على الله و هو على حد الشرك بالله قلت فإن كان كل رجل يختار رجلا من أصحابنا فرضيا أن يكونا الناظرين فى حقهما 
فاختلفا فى ما حكما و كلاهما اختلفا فى حديثكم قال الحكم ما حكم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فى الحديث و أورعهما 
ولا 


يلتفت إلى ما يحكم به الآخر قلت فإنهما عدلان مرضيان عند أصحابنا لا يفضل واحد منهما على الآخر قال ينظر إلى ما كان من 
روايتهم عنا فى ذلكك الذى حكما به المجمع عليه 
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بين أصحابكك فيؤخذ به من حكمهما و يتركك الشاذ الذى ليس بمشهور عند أصحابكك فإن المجمع عليه لا ريب فيه و إنما 
الأمور ثلاثه أمر بين رشده فيتبع و أمر بين غيه فيجتنب و أمر مشكل يرد حكمه إلى الله قال رسول الله صلى الله عليه و آله حلال 
بين و حرام بين و شبهات بين ذلكك فمن تركك الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات وقع فى المحرمات و هلك من 
حيث لا يعلم قال قلت فإن كان الخبران عنكم مشهورين قد رواهما الثقات عنكم قال ينظر ما وافق حكمه حكم الكتاب و السنه 
و خالف العامه فيؤخذ به و يترك ما خالف الكتاب و السنه و وافق العامه قلت جعلت فداكك أ رأيت إن كان الفقيهان عرفا 
حكمه من الكتاب و السنه فوجدنا أحد الخبرين موافقا للعامه و الآخر مخالفا بأى الخبرين يؤخذ قال ما خالف العامه ففيه الرشاد 
فقلت جعلت فداكك فإن وافقهم الخبران جميعا قال ينظر إلى ما هم أميل إليه حكامهم و قضاتهم فيتركك و يؤخذ بالآخر قلت فإن 
وافق حكامهم الخبرين جميعا 


قال إذا كان 


ذلك فأرجه حتى تلقى إمامكك فإن الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات). 


و هذه الروايه الشريفه و إن لم تخل عن الإشكال بل الإشكالات من حيث ظهور صدرها فى التحكيم لأجل فصل الخصومه و 
قطع المنازعه فلا يناسبها التعدد و لا غفله الحكمين عن التعارض الواضح لمدركك حكمه و لا اجتهاد المترافعين و تحريهما فى 
ترجيح مستند أحد الحكمين على الآخر و لا جواز الحكم من أحدهما بعد حكم الآخر مع بعد فرض وقوعهما دفعه مع أن الظاهر 
حينئذ تساقطهما و الحاجه إلى حكم ثالث ظاهره بل صريحه فى وجوب الترجيح بهذه المرجحات بين المتعارضين فإن تلكك 
الإشكالات لا تدفع هذا الظهور بل الصراحه. 


نعم يرد عليه بعض الإشكالات فى ترتب المرجحات فإن ظاهر الروايه تقديم الترجيح من 
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حيث صفات الراوى على الترجيح بالشهره و الشذوذ مع أن عمل العلماء قديما و حديثا على العكس على ما يدل عليه المرفوعه 
الآنيه فإن العلماء لا ينظرون عند تعارض المشهور و الشاذ إلى صفات الراوى اللهم إلا أن يمنع ذلكك فإن الراوى إذا فرض كونه 
أفقه و أصدق و أورع لم يبعد ترجيح روايته و إن انفرد بها على الروايه المشهوره بين الرواه لكشف اختياره إياها مع فهمه و 
ورعه عن اطلاعه على قدح فى الروايه المشهوره مثل صدورها عن تقيه أو تأويل لم يطلع عليه غيره لكمال فقاهته و تنبهه لدقائق 


الأمور و جهات الصدور نعم مجرد أصدقيه الراوى و أورعيته لا يوجب ذلكك ما لم ينضم إليه الأفقهيه هذا. 


و لكن الروايه مطلقه فتشمل الخبر المشهور روايته بين الأصحاب حتى بين من هو أفقه من هذا المتفرد بروايه الشاذ و إن كان هو 


أفقه من صاحبه المرضى بحكومته مع أن أفقهيه الحاكم بإحدى الروايتين لا تستلزم أفقهيه جميع رواتها فقد يكون من عداه 
مفشئولا بالنسة إلىدرؤاه الأعرى الأ يرل الروائة على كب فاتيق الضورتين: 


و بالجمله فهذا الإشكال أيضا لا يقدح فى ظهور الروايه بل صراحتها فى وجوب الترجيح بصفات الراوى و بالشهره من حيث 
الصداقه و الورع لكن الظاهر إراده بيان جواز الترجيح بكل منها و لذا لم يسأل الراوى عن صوره وجود بعض الصفات دون 
بعض أو تعارض الصفات بعضها مع بعض بل ذكر فى السؤال أنهما معا عدلان مرضيان لا يفضل أحدهما على صاحبه فقد فهم 
أن الترجيح بمطلق التفاضل. 

وكذا يوجه الجمع بين موافقه الكتاب و السنه و مخالفه العامه مع كفايه واحده منها إجماعا. 

الشانى (ما رواه ابن أبى جمهور الأحسائى فى عوالى اللثالى عن العلامه مرفوعا إلى زراره قال: سألت أبا جعفر عليه السلام فقلت 
جعلت فداكك يأتى عنكم الخبران و الحديثان المتعارضان فبأيهما آخذ فقال عليه السلام يا زراره خذ بما اشتهر بين أصحابكك و 


دع الشاذ النادر فقلت يا سيدى إنهما معا مشهوران مأثوران عنكم فقال خذ بما يقول أعدلهما عندكك و أوثقهما فى نفسكك 
فقلت إنهما معا عدلان مرضيان موثقان 
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فقال انظر ما وافق منهما العامه فاتركه و خحذ بما خالف فإن الحق فيما خالفهم قلت ربما كانا موافقين لهم أو مخالفين فكيف 
أصنع قال إذن فخذ بما فيه الحائطه لدينكك و اتركك الآخر قلت فإنهما معا موافقان للاحتياط أو مخالفان له فكيف أصعع فقال 


إذن 


فتخير أحدهما و تأخذ به و دع الآخر) الثالث (ما رواه الصدوق بإسناده عن أبى الحسن الرضا عليه السلام فى حديث طويل قال 


فبه: 


فما ورد عليكم من حديثين مختلفين فاعرضوهما على كتاب الله فما كان فى كتاب الله موجودا حلالا أو حراما فاتبعوا ما وافق 
الكتاب و ما لم يكن فى الكتاب فاعرضوهما على سنن رسول الله صلى الله عليه و آله فما كان فى السنه موجودا منهيا عنه نهى 
حرام أو مأمورا به عن رسول الله صلى الله عليه و آله أمر إلزام فاتبعوا ما وافق نهى النبى صلى الله عليه و آله و أمره و ما كان فى 
السنه نهى إعافه أو كراهه ثم كان الخبر خلا.فه فذلكك رخصه فى ما عافه رسول الله صلى الله عليه و آله و كرهه و لم يحرمه 
فذلكك الذى يسع الأخذ بهما جميعا و بأيهما شئت وسعكك الاختيار من باب التسليم و الاتباع و الرد إلى رسول الله صلى الله عليه 
وآله ومالم تجدوه فى شىء من هذه الوجوه فردوا إلينا علمه فنحن أولى بذلكك و لا تقولوا فيه بآرائكم و عليكم بالكف و 
التثبت و الوقوف و أنتم طالبون باحثون حتى يأتيكم البيان من عندنا) الرابع (ما عن رساله القطب الراوندى بسنده الصحيح عن 
الصادق عليه السلام: 


إذا ورد عليكم حديثان مختلفان فاعرضوهما على كتاب الله فما وافق كتاب الله فخذوه و ما خالف كتاب الله فذروه فإن لم 
تجدوه فى كتاب الله فاعرضوهما على أخبار العامه فما وافق أخبارهم فذروه و ما خالف أخبارهم فخذوه) الخامس (ماتشكتة 
أيضا عن الحسين السرى قال أبو عبد الله عليه السلام: 
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إذا 


ورد عليكم حديثان مختلفان فخذوا بما خالف القوم) السادس (ما سنده أيضا عن الحسن بن الجهم فى حديث: 


قلت له يعنى العبد الصالح عليه السلام يروى عن أبى عبد الله عليه السلام شى ء و يروى عنه أيضا خلاف ذلكك فبأيهما نأخذ قال 
خذ بما خالف القوم و ما وافق القوم فاجتنبه) السابع (ما بسنده أيضا عن محمد بن عبد الله: 


قال قلت للرضا عليه السلام كيف نصنع بالخبرين المختلفين قال إذا ورد عليكم خبران مختلفان فانظروا ما خالف منهما العامه 
فخذوه وانظروا ما يوافق أخبارهم فذروه) الثامن (ما عن الإحتجاج بسنده عن سماعه بن مهران: 


قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام يرد علينا حديثان واحد يأمرنا بالأخذ به و الآخر ينهانا قال لا تعمل بواحد منهما حتى تلقى 
صاحبكك فتسأل قلت لا بد أن نعمل بواحد منهما قال خذ بما خالف العامه) التاسع (ما عن الكافى بسنده عن المعلى بن خنيس: 


قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام إذا جاء حديث عن أولكم و حديث عن آخركم بأيهما نأخذ قال خذوا به حتى يبلغكم عن 
الحى فإن بلغكم عن الحى فخذوا بقوله قال ثم قال أبو عبد الله عليه السلام إنا و الله لا ندخلكم إلا فيما يسعكم) العاشر (ما عنه 
بسنده إلى الحسين بن المختار عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام: 


قال يا أبا عمرو أ رأيت لو حدثتكك بحديث أو أفتيتكك بفتيا ثم جئت بعد ذلكك تسألنى عنه فأخبرتكك بخلاف ما كنت أخبرتكك 
أو أفتيتكك بخلاف ذلكك بأيهما كنت تأخذ قلت بأحدثهما و أدع الآخر قال قد أصبت يا أبا عمرو أبى الله إلا أن يعبد سرا أما و 


الله لئن فعلتم ذلكك 


إنه لخير لى و لكم أبى الله لنا فى 
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دينه إلا التقيه) الثانى عشر (ما عنه بسنده الموثق عن محمد بن مسلم: 

قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام ما بال أقوام يرون عن فلان عن رسول الله صلى الله عليه و آله لا يتهمون بالكذب فيجىء 
منكم خلافه قال إن الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن) الثالث عشر (ما بسنده الحسن عن أبى حيون مولى الرضا عليه السلام: 

إن فى أخبارنا محكما كمحكم القرآن و متشابها كمتشابه القرآن فردوا متشابهها إلى محكمها و لا تتبعوا متشابهها دون محكمها 
فتضلوا) الرابع عشر (ما عن معانى الأخبار بسنده عن داود بن فرقد: 

قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانى كلامنا إن الكلمه لتنصرف على وجوه فلو شاء إنسان 
لصرف كلامه كيف شاء ولا يكذب) و فى هاتين الروايتين الأخيرتين دلاله على وجوب الترجيح بحسب قوه الدلاله. 


هذا ما وقفنا عليه من الأخبار الداله على التراجيح. 

إذا عرفت ما تلوناه عليك من الأخبار فلا يخفى عليك أن ظواهرها متعارضه فلا بد من علاج ذلك و الكلام فى ذلكك يقع فى 
مواضع. 

الأول فى علا-ج تعارض مقبوله ابن حنظله و مرفوعه زراره حيث إن الأسولى صريحه فى تقديم الترجيح بصفات الراوى على 
الترجيح بالشهره و الثانيه بالعكس و هى و إن كانت ضعيفه السند إلا أنها موافقه لسيره العلماء فى باب الترجيح فإن طريقتهم 


مستمره على تقديم المشهور على الشاذ و المقبوله و إن كانت مشهوره بين العلماء حتى سميت مقبوله إلا أن عملهم على طبق 


المرفوعه و إن كانت شاذه من حيث الروايه حيث لم توجد مرويه فى شى ء من جوامع الأخبار المعروفه 


ولم يحكها إلا ابن أبى جمهور عن العلامه مرفوعا إلى زراره إلا أن يقال إن المرفوعه تدل على تقديم المشهور روايه على غيره 
و هى هنا المقبوله و لا دليل على الترجيح بالشهره العمليه مع أنا نمنع أن عمل المشهور على تقديم الخبر المشهور روايه على 
غيره إذا كان الغير أصح منه من حيث صفات الراوى خصوصا صفه 
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و يمكن أن يقال إن السؤال لما كان عن الحكمين كان الترجيح فيهما من حيث الصفات (فقال عليه السلام: الحكم ما حكم به 
أعدلهما إلخ) مع أن السائل ذكر أنهما اختلفا فى حديثكم و من هنا اتفق الفقهاء على عدم الترجيح بين الحكام إلا بالفقاهه و 
الورع فالمقبوله نظير روايه داود بن الحصين الوارده فى اختلاءف الحكمين من دون تعرض الراوى لكون منشإ اختلافهما 
الاختلاف فى الروايات حيث (قال عليه السلام: ينظر إلى أفقههما و أعلمهما و أورعهما فينفذ حكمه) و حينئذ فيكون الصفات 
من مرجحات الحكمين. 


نعم لما فرض الراوى تساويهما أرجعه الإمام عليه السلام إلى ملا-حظه الترجيح فى مستنديهما و أمره بالاجتهاد و العمل فى 
الواقعه على طبق الراجح من الخبرين مع إلغاء حكومه الحكرين كلبهما فأول المرجيحات الخيرية فى الشهرة نين الأصخات 
فينطبق على المرفوعه. 


نعم قد يورد على هذا الوجه أن اللازم على قواعد الفقهاء الرجوع مع تساوى الحاكمين إلى اختيار المدعى. 
و يمكن التقصى عنه بمنع جريان هذا الحكم فى قاضى التحكيم و كيف كان فهذا التوجيه غير بعيد. 


الثانى أن الحديث الثامن و هى روايه الإحتجاج عن سماعه يدل على وجوب التوقف أولا ثم مع عدم إمكانه يرجع إلى الترجيح 
بموافقه العامه و مخالفتهم و أخبار التوقف على ما عرفت و 


ستعرف محموله على صوره التمكن من العلم فتدل الروايه على أن الترجيح بمخالفه العامه بل غيرها من المرجحات إنما يرجع 
إليها بعد العجز عن تحصيل العلم فى الواقعه بالرجوع إلى الإمام عليه السلام كما ذهب إليه بعض. 


و هذا خلاف ظاهر الأخبار الآمره بالرجوع إلى المرجحات ابتداء بقول مطلق بل بعضها صريح فى ذلكك حتى مع التمكن من 
العلم كالمقبوله الآسمره بالرجوع إلى المرجحات ثم بالإرجاء حتى يلقى الإمام فيكون وجوب الرجوع إلى الإمام بعد فقد 
المرجحات و الظاهر لزوم طرحها لمعارضتها بالمقبوله الراجحه عليها فيبقى إطلاقات الترجيح سليمه. 


الثالث أن مقتضى القاعده تقييد إطلاق ما اقتصر فيها على بعض المرجحات بالمقبوله إلا أنه قد يستبعد ذلكك لورود تلكك 
المطلقات فى مقام الحاجه فلا بد من جعل المقبوله كاشفه عن قرينه متصله فهم منها الإمام عليه السلام أن مراد الراوى تساوى 


اواك من سائز الجياف كنا 
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يحمل إطلاق أخبار التخيير على ذلكك. 


الرابع أن الحديث الثانى عشر الدال على نسخ الحديث بالحديث على تقدير شموله للروايات الإماميه بناء على القول بكشفهم 
عليهم السلام عن الناسخ الذى أودعه رسول الله صلى الله عليه و آله عندهم هل هو مقدم على باقى الترجيحات أو مؤخر وجهان 
من أن النسخ من جهات التصرف فى الظاهر لأنه من قبيل تخصيص الأزمان و لذا ذكروه فى تعارض الأحوال و قد مر و سيجىء 
تقديم الجمع بهذا النحو على الترجيحات الأخر و من أن النسخ على فرض ثبوته فى غايه القله فلا يعتنى به فى مقام الجمع و لا 
يحكم به العرف فلا بد من الرجوع إلى المرجحات الأخر كما إذا امتنع الجمع و سيجى ء بعض الكلام فى ذلكك. 


الخامس أن الروايتين 


الأخيرتين ظاهرتان فى وجوب الجمع بين الأقوال الصادره عن الأئمه صلوات الله عليهم برد المتشابه إلى المحكم و المراد 
بالمتشابه بقرينه قوله .و لا تتبعوا متشابهها فتضلوا هو الظاهر الذى أريد منه خلافه إذ المتشابه إما المجمل و إما المؤول و لا معنى 
للنهى عن اتباع المجمل فالمراد إرجاع الظاهر إلى النص أو إلى الأظهر. 


وهذا المعنى لما كان مركوزا فى أذهان أهل اللسان و لم يحتج إلى البيان فى الكلام المعلوم الصدور عنهم فلا يبعد إراده ما 
يقع من ذلك فى الكلمات المحكيه عنهم بإسناد الثقات التى نزلت منزله المعلوم الصدور. 


فالمراد أنه لا يجوز المبادره إلى طرح الخبر المنافى لخبر آخر أرجح منه إذا أمكن رد المتشابه منها إلى المحكم و أن الفقيه من 
تأمل فى أطراف الكلمات المحكيه عنهم و لم يبادر إلى طرحها لمعارضتها بما هو أرجح منها. 


و الغرض من الروايتين الحث على الاجتهاد و استفراغ الوسع فى معانى الروايات و عدم المبادره إلى طرح الخبر بمجرد مرجح 
0-7 
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المقام الثالث فى عدم جواز الاقتصار على المرجحات المنصوصه 


فنقول اعلم أن حاصل ما يستفاد من مجموع الأخبار بعد الفراغ عن تقديم الجمع المقبول على الطرح و بعد ما ذكرنا من أن 
الترجيح بالأعدليه و أخواتها إنما هو بين الحكمين مع قطع النظر عن ملاحظه مستندهما هو أن الترجيح أولا بالشهره و الشذوذ ثم 
بالأعدليه و الأوثقيه ثم بمخالفه العامه ثم بمخالفه ميل الحكام. 


كذا الترجيح بموافقه الأصل و لأجل ما ذكر لم يذكر ثقه الإسلام رضوان الله عليه فى مقام الترجيح فى ديباجه 


الكافى سوى ما ذكر (فقال اعلم يا أخى أرشدك الله أنه لا يسع أحدا تمييز شى ء مما اختلفت الروايه فيه من العلماء عليهم 
السلام برأيه إلا على ما أطلقه العالم عليه السلام بقوله (: اعرضوهما على كتاب الله عز و جل فما وافق كتاب الله عز و جل فخذوه 
وما خالف كتاب الله عز و جل فذروه) (و قوله عليه السلام: دعوا ما وافق القوم فإن الرشد فى خلافهم) (و قوله عليه السلام: 
خذوا بالمجمع عليه فإن المجمع عليه مما لا ريب فيه) و نحن لا نعرف من جميع ذلكك إلا أقله و لا نجد شيئا أحوط ولا أوسع 
من رد علم ذلكك كله إلى العالم عليه السلام و قبول ما وسع من الأمر فيه (بقوله: بأيهما أخذتم من باب التسليم وسعكم) انتهى). 


و لعله تركك الترجيح بالأعدليه و الأوثقيه لأن الترجيح بذلكك مركوز فى أذهان الناس غير محتاج إلى التوقيف. 
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و حكى عن بعض الأخباريين أن وجه إهمال هذا المرجح كون أخبار كتابه كلها صحيحه و قوله ولا نعلم من ذلكك إلا أقله 
إشاره إلى أن العلم بمخالفه الروايه للعامه فى زمن صدورها أو كونها مجمعا عليها قليل و التعويل على الظن بذلكك عار عن 
الدليل. 


و قوله لا نجد شيئا أحوط ولا أوسع إلخ أما أوسعيه التخيبر فواضح و أما وجه كونه أحوط مع أن الأحوط التوقف و الاحتياط 
فى العمل فلا يبعد أن يكون من جهه أن فى ذلكك ترك العمل بالظنون التى لم يثبت الترجيح بها و الإفتاء بكون مضمونها هو 
حكم الله لا غير و تقييد إطلاقات التخيير و التوسعه من دون نص مقيد و 


لذا طعن غير واحد من الأخباريين على رؤساء المذهب مثل المحقق و العلامه بأنهم يعتمدون فى الترجيحات على أمور اعتمدها 
العامه فى كتبهم مما ليس فى النصوص منه عين و لا أثر. 


(قال المحدث البحرانى قدس سره فى هذا المقام من مقدمات الحدائق إنه قد ذكر علماء الأصول من الترجيحات فى هذا المقام 
ما لا يرجع أكثرها إلى محصول و المعتمد عندنا ما ورد من أهل بيت الرسول صلى الله عليه و آله من الأخبار المشتمله على 
وجوه الترجيحات انتهى) أقول قد عرفت أن الأصل بعد ورود التكليف الشرعى بالعمل بأحد المتغارضين هو العمل بما يحتمل 
أن يكون مرجحا فى نظر الشارع لأن جواز العمل بالمرجوح مشكوك حينئذ. 


نعم لو كان المرجع بعد التكافؤ هو التوقف و الاحتياط كان الأصل عدم الترجيح إلا بما علم كونه مرجحا لكن عرفت أن 
المختار مع التكافؤ هو التخيير فالأصل هو العمل بالراجح إلا أن يقال إن إطلاقات التخيير حاكمه على هذا الأصل فلا بد 
للمتعدى من المرجحات الخاصه المنصوصه من أحد أمرين إما أن يستنبط من النصوص و لو بمعونه الفتاوى وجوب العمل بكل 
مزيه توجب أقربيه ذيها إلى الواقع و إما أن يستظهر من إطلاقات التخيير الاختصاص بصوره التكافؤ من جميع الوجوه. 


والحق أن تدقيق النظر فى أخبار الترجيح يقتضى التزام الأول كما أن التأمل الصادق فى أخبار التخيير يقتضى التزام الثانى و لذا 
وجوب العمل بالراجح من 
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الدليلين بعد أن حكى الإجماع عليه من و كيف كان فما يمكن استفاده هذا المطلب منه فقرات من الروايات 


منها الترجيح بالأصدقيه فى المقبوله و بالأوثقيه فى المرفوعه فإن اعتبار هاتين الصفتين ليس إلا لترجيح الأقرب إلى مطابقه الواقع 
فى نظر الناظر فى المتعارضين من حيث إنه أقرب من غير مدخليه خضوضصيه سبب و ليستا كالأعدابه و الأفقهيه تحتملان لاغتبار 
الأقربيه الحاصله من السبب الخاص. 


و حينئذ فنقول إذا كان أحد الراويين أضبط من الآخر أو أعرف بنقل الحديث بالمعنى أو شبه ذلكك فيكون أصدق و أوثق من 
الراوى الآخر و نتعدى من صفات الراوى المرجحه إلى صفات الروايه الموجبه لأقربيه صدورها لأن أصدقيه الراوى و أوثقيته لم 
تعتبر فى الراوى إلا-من حيث حصول صفه الصدق و الوثاقه فى الروايه فإذا كان أحد الخبرين منقولا باللفظ و الآخر منقولا 
بالمعدن كاق الأول أقرت: إلن الصضدق و أولى بالوثوق. 


و يؤيد ما ذكرنا أن الراوى بعد سماع الترجيح بمجموع الصفات لم يسأل عن صوره وجود بعضها و تخالفها فى الروايتين و إنما 
سأل عن حكم صوره تساوى الراويين فى الصفات المذكوره و غيرها حتى قال لا يفضل أحدهما على صاحبه يعنى بمزيه من 
المزايا أصلا فلو لا فهمه أن كل واحد من هذه الصفات و ما يشبهها مزيه مستقله لم يكن وقع للسؤال عن صوره عدم المزيه 
فيهما رأسا بل ناسبه السؤال عن حكم عدم اجتماع الصفات فافهم. 


و منها تعليله عليه السلام الأخذ بالمشهور بقوله فإن المجمع عليه لا ريب فيه توضيح ذلك أن معنى كون الروايه مشهوره كونها 
المعنى ليس قطعى المتن و الدلاله حتى يصير مما لا ريب فيه و 


إلا لم يمكن فرضهما مشهورين و لا الرجوع إلى صفات الراوى قبل ملا-حظه الشهره و لا الحكم بالرجوع مع شهرتهما إلى 
المرجحات الأخر فالمراد بنفى الريب نفيه بالإضافه إلى الشاذ و معناه أن الريب المحتمل فى الشاذ غير محتمل فيه فيصير حاصل 
التعليل ترجيح المشهور على الشاذ بأن فى الشاذ احتمالا لا يوجد فى المشهور و مقتضى التعدى عن مورد النص فى العله وجوب 
الترجيح بكل ما يوجب كون أحد الخبرين أقل احتمالا لمخالفه الواقع. 


و منها تعليلهم عليهم السلام لتقديم الخبر المخالف للعامه بأن الحق و الرشد فى خلافهم و أن ما وافقهم فيه التقيه فإن هذه كلها 
قضايا غالبيه لا دائميه فيدل بحكم التعليل على وجوب ترجيح 
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كل ما كان معه أماره الحق و الرشد و ترك ما فيه مظنه خلاف الحق و الصواب. 


بل الإنصاف أن مقتضى هذا التعليل كسابقه وجوب الترجيح بما هو أبعد عن الباطل من الآخر و إن لم يكن عليه أماره المطابقه 
كما يدل عليه (قوله عليه السلام: ما جاء كم عنا من حديثين مختلفين فقسهما على كتاب الله و أحاديثنا فإن أشبههما فهو حق و إن 
لم يشبههما فهو باطل). 


فإنه لا توجيه لهاتين القضيتين إلا ما ذكرنا من إراده الأبعديه عن الباطل و الأقربيه إليه. 


و منها (قوله عليه السلام: دع ما يريبكك إلى ما لا يريبكك) دل على أنه إذا دار الأمر بين أمرين فى أحدهما ريب ليس فى الآخر 
ذلك الريين نجي الأخد به و .ليس المراد نفئ مطلق الريت كما لا يخفى و حينقل فإذا قرض أخند المتعارضين مثقولا بلفظه و 
الآخر منقولا بالمعنى وجب الأخذ بالأول لأن احتمال الخطإ فى النقل بالمعنى منفى فيه 


و كذا إذا كان أحدهما أعلى سندا لقله الوسائط إلى غير ذلكك من المرجحات النافيه للاحتمال الغير المنفى فى طرف المرجوح 
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المقام الرابع فى بيان المرجحات 


اشاره 


و هى على قسمين أحدهما ما يكون داخليا و هى كل مزيه غير مستقله فى نفسه بل متقومه بما فيه و ثانيهما ما يكون خارجيا بأن 
يكون أمرا مستقلا بنفسه و لو لم يكن هناكك خبر سواء كان معتبرا كالأصل و الكتاب أو غير معتبر فى نفسه كالشهره و نحوها. 


ثم المعتبر إما أن يكون مؤثرا فى أقربيه أحد الخبرين إلى الواقع كالكتاب و الأصل بناء على إفاده الظن أو غير مؤثر ككون 
الحرمه أولى بالأخذ من الوجوب و الأصل بناء على كونه من باب التعبد الظاهرى و جعل المستقل المعتبر مطلقا خصوصا ما لا 
يؤثر فى الخبر من المرجحات لا يخلو عن مسامحه. 


أما المرجح الداخلى فهو على أقسام 


اشاره 


لأنه إما أن يكون راجعا إلى الصدور فيفيد المرجح كون الخبر أقرب إلى الصدور و أبعد عن الكذب سواء كان راجعا إلى سنده 
كضفات الراوئ أو إلى متنه كالأأفصحيه و هذا لا- يكون الأ فى أخبار الآحاد و إما أن يكون راجعا إلى وجه الصدور ككون 
أحدهما مخالفا للعامه أو لعمل سلطان الجور أو قاضى الجور بناء على احتمال كون مثل هذا الخبر صادرا لأجل التقيه و إما أن 
يكون راجعا إلى مضمونه كالمنقول باللفظ بالنسبه إلى المنقول بالمعنى إذ يحتمل الاشتباه فى التعبير فيكون مضمون المنقول 
باللفظ أقرب إلى الواقع و كمخالفه العامه بناء على أن الوجه فى الترجيح بها فى أكثر الروايات من أن خلافهم أقرب إلى الحق و 
كالترجيح بشهره الروايه و نحوها. 
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قرجيح الروايه باعتبار قوه الد لاله 
اشاره 


و هذه الأنواع الثلاثه كلها متأخره عن الترجيح باعتبار قوه الدلاله فإن الأقوى دلاله مقدم على ما كان أصح سندا و موافقا للكتاب 
و مشهور الروايه بين الأصحاب لأن صفات الروايه لا تزيده على المتواتر و موافقه الكتاب لا تجعله أعلى من الكتاب و قد تقرر 


فى محله تخصيص الكتاب و المتواتر بأخبار الآحاد فكل ما يرجع التعارض إلى تعارض الظاهر و الأظهر فلا ينبغى الارتياب فى 
عدم ملاحظه المرجحات الأخز, 


و العوض ذلكدة روه لونا نامو | معلنيبة وليه قاهرا لد نكي لعي رن عر يكرى فى ونين ماوق 


و بتقرير آخر إذا أمكن فرض صدور الكلا-مين على غير جهه التقيه و صيرورتهما كالكلا.م الواحد على ما هو مقتضى دليل 
وجوب التعبد بصدور الخبرين فيدخل فى (قوله عليه السلام: أنتم 


أفقه الناس إذا عرفتم معانى كلامنا) إلى آخر الروايه المتقدمه (و قوله عليه السلام: إن فى كلامنا محكما و متشابها فردوا 
متشابهها إلى محكمها). 


ولا يدخل ذلك فى مورد السؤال عن علاج المتعارضين بل موارد السؤال عن العلاج مختص بما إذا كان المتعارضان لو فرض 
صدورهما بل اقترانهما تحير السائل فيهما و لم يظهر المراد منهما إلا ببيان آخر لأحدهما أو لكليهما نعم يقع الكلام فى ترجيح 


بعض الظواهر على بعض و تعيين الأظهر و هذا خارج عما نحن فيه. 


و ما ذكرناه مما لا خلاف فيه كما استظهر بعض مشايخنا المعاصرين و يشهد له ما يظهر من مذاهبهم فى الأصول و طريقتهم فى 
الفروع. 


نعم قد يظهر من عباره الشيخ قدس سره فى الإستبصار خلاف ذلكك بل يظهر منه أن الترجيح بالمرجحات يلاحظ بين النص و 
الظاهر فضلا من الظاهر و الأظهر فإنه قدس سره بعد ذكر حكم الخبر الخالى عما يعارضه (قال و إن كان هناك ما يعارضه 
فينبغى أن ينظر فى المتعارضين فيعمل على أعدل الرواه فى الطريق و إن كانا سواء فى العداله عمل على أكثر الرواه عددا و إن 
كانا متساويين فى العداله و العدد و كانا عاريين عن القرائن التى ذكرناها ينظر فإن كان متى عمل بأحد الخبرين أمكن العمل 


بالآخر على بعض الوجوه 
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وضرب من التأويل كان العمل به أولى من العمل بالآخر الذى يحتاج مع العمل به إلى طرح الخبر الآخر لأنه يكون العامل به 
عاملا بالخبرين معا و إن كان الخبران يمكن العمل بكل منهما كما فى العموم من وجه و حمل الآخر على بعض الوجوه من 
التأويل و كان لأحد التأويلين خبر يعضده 


أو يشهد به على بعض الوجوه صريحا لفظا أو دليل الخطاب و كان الآخر عاريا عن ذلكك كان العمل به أولى من العمل بما لا 
يشهد له شىء من الأخبار و إذا لم يشهد لأحد التأويلين خبر آخر و كانا متحاذيين كان العامل مخيرا فى العمل بأيهما شاء انتهى 
موضع الحاجه) (و قال فى العده و أما الأخبار إذا تعارضت و تقابلت فإنه يحتاج فى العمل ببعضها إلى ترجيح و الترجيح يكون 
بأشياء منها أن يكون أحد الخبرين موافقا للكتاب أو السنه المقطوع بها و الآخر مخالفا فإنه يجب العمل بما وافقهما و تركك ما 
خالفهما و كذلك إن وافق أحدهما إجماع الفرقه المحقه و الآدخر يخالفه وجب العمل بما يوافقه و تركك ما يخالفهم فإن لم 
يكن مع أحد الخبرين شى ء من ذلكك و كانت فتيا الطائفه مختلفه نظر فى حال رواتهما فإن كان رواته عدلا وجب العمل به 


وتر كفبغيو. العدل :وسقية الفول قن الحداله الترفة قن هيدا النات )زف 3 كان دوواكيجا حيعنا عد ليه تكن قن | كترهما رؤافو 
عمل يهو ترك العمل يقلن الرزواه فاق كان زواتهمسا مساويين فى العدودو ادال عمل بأنحدهما مو قول العامة وجر كك العمل 
بما يوافقهم و إن كان الخبران موافقين للعامه أو مخالفين لهم نظر فى حالهما فإن كان متى عمل بأحد الخبرين أمكن العمل 
بالآآخر على وجه من الوجوه و ضرب من التأويل و إذا عمل بالخبر الآخر لا يمكن العمل بهذا الخبر وجب العمل بالخبر الذى 
يمكن مع العمل به العمل بالخبر الآخر لأن الخبرين جميعا منقولان مجمع على نقلهما و ليس هنا قرينه تدل على صحه أحدهما و 
لاما 


يرجح أحدهما على الآخر فينبغى أن يعمل بهما إذا أمكن و لا يعمل بالخبر الذى إذا عمل به وجب إطراح العمل بالآخر و إن لم 
يمكن العمل بهما جميعا 
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لتضادهما و تنافيهما أو أمكن حمل كل واحد منهما على ما يوافق الآدخر على وجه كان الإنسان مخيرا فى العمل بأيهما شاء 
انتهى) و هذا كله كما ترى يشمل حتى تعارض العام و الخاص مع الاتفاق فيه على الأخذ بالنص و قد صرح فى العده فى باب 
بناء العام على الخاص بأن الرجوع إلى الترجيح و التخيير إنما هو فى تعارض العامين دون العام و الخاص بل لم يجعلهما من 
المتعارضين أصلا. 


و استدل على العمل بالخاص بما حاصله أن العمل بالخاص ليس طرحا للعام بل حمل له على ما يمكن أن يريده الحكيم و أن 
العمل بالترجيح و التخبير فرع التعارض الذى لا يجرى فيه الجمع و هو مناقض صريح لما ذكره هنا من أن الجمع من جهه عدم ما 
يرجح أحدهما على الآخر. 


وقد يظهر مافى العده من كلاءم بعض المحدثين حيث أنكر حمل الخبر الظاهر فى الوجوب أو التحريم على الاستحباب أو 
الكراهه لمعارضته خبر الرخصه زاعما أنه طريق جمع لا إشاره إليه فى أخبار الباب بل ظاهرها تعين الرجوع إلى المرجحات 
المقرره. 


ربما يلوح هذا أيضا من كلام المحقق القمى فى باب بناء العام على الخاص فإنه بعد ما حكم بوجوب البناء (قال و قد يستشكل 
بأن الأخبار قد وردت فى تقديم ما هو مخالف للعامه أو موافق للكتاب أو نحو ذلك و هذا يقتضى تقديم العام لو كان هو 
الموافق للكتاب أو المخالف للعامه أو نحو ذلكك. 


وفيه أن 


والتحقيق أن هذا كله خلاف ما يقتضيه الدليل لأن الأصل فى الخبرين الصدق و الحكم بصدورهما فيفرضان كالمتواترين ولا 
مانع عن فرض صدورهما حتى يحصل التعارض و لهذا لا يطرح الخبر الواحد الخاص بمعارضه العام المتواتر. 


و إن شئت قلت إن مرجع التعارض بين النص و الظاهر إلى التعارض بين أصاله الحقيقه فى الظاهر و دليل حجيه النص و من 
المعلوم ارتفاع الأصل بالدليل و كذا الكلام فى الظاهر و الأظهر 
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فإن دليل حجيه الأظهر يجعل قرينه صارفه عن إراده الظاهر و لا يمكن طرحه لأجل أصاله الظهور و لا طرح ظهوره لظهور الظاهر 
فتعين العمل به و تأويل الظاهر منهما و قد تقدم فى إبطال الجمع بين الدليلين ما يوضح ذلك. 


نعم يبقى الإشكال فى الظاهرين اللذين يمكن التصرف فى كل واحد منهما بما يرفع منافاته لظاهر الآخر فيدور الأمر بين الترجيح 
من حيث السند و طرح المرجوح و بين الحكم بصدورهما و إراده خلاف الظاهر فى أحدهما. 


فعلى ما ذكرنا من أن دليل حجيه المعارض لا يجوز طرحه لأجل أصاله الظهور فى صاحبه بل الأمر بالعكس لأن الأصل لا 
يزاحم الدليل يجب الحكم فى المقام بالإجمال لتكافؤ أصالتى الحقيقه فى كل منهما مع العلم إجمالا بإراده خلاف الظاهر من 
أحدهما فيتساقط الظهوران من الطرفين فيصيران مجملين بالنسبه إلى مورد التعارض فهما كظاهرى مقطوعى الصدور أو ككلام 
واحد تصادم فيه و يشكل بصدق التعارض بينهما عرفا 


و دخولهما فى الأخبار العلا-جيه إذ تخصيصها بخصوص المتعارضين اللذين لا يمكن الجمع بينهما إلا بإخراج كليهما عن 
ظاهريهما خلا-ف الظاهر مع أنه لا محصل للحكم بصدور الخبرين و التعبد بكليهما لأجل أن يكون كل منهما مسببا لإجمال 
الآخر فيتوقف فى العمل بهما فيرجع إلى الأصل إذ لا يترتب حينئذ ثمره على الأمر بالعمل بهما نعم كلاهما دليل واحد على نفى 
الثالث كما فى المتباينين و هذا هو المتعين و لذا استقرت طريقه العلماء على ملاحظه المرجحات السنديه فى مثل ذلكك إلا أن 
اللاآزم من ذلكك وجوب التخيير بينهما عند فقد المرجحات كما هو ظاهر آخر عبارتى العده و الإستبصار المتقدمتين كما أن 
اللا-زم على الأول التوقف من أول الأ-مر و الرجوع إلى الأصل إن لم يكن مخالفا لهما و إلا فالتخيير من جهه العقل بناء على 
القول به فى دوران الأمر بين احتمالين مخالفين للأصل كالوجوب و الحرمه. 


وقد أشرنا سابقا إلى أنه قد يفصل فى المسأله بين ما إذا كان لكل من المتعارضين مورد سليم عن التعارض كما فى العامين من 
وجه حيث إن الرجوع إلى المرجحات السنديه فيها على الإطلاق يوجب طرح الخبر المرجوح فى ماده الافتراق و لا وجه له و 
الاقتصار فى الترجيح بها فى خصوص ماده الاجتماع التى هى محل المعارضه و طرح المرجوح بالنسبه إليها مع العمل به فى ماده 
الافتراق بعيد عن ظاهر الأخبار العلاجيه و بين ما إذا لم يكن لهما مورد سليم مثل قوله اغتسل للجمعه الظاهر فى الوجوب و قوله 
ينبغى غسل الجمعه الظاهر فى الاستحباب فيطرح الخبر المرجوح رأسا 
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لكن الاستبعاد المذكور فى الأخبار العلاجيه إنما هو من 


جهه أن بناء العرف فى العمل بأخبارهم من حيث الظن بالصدور فلا يمكن التبعض فى صدور العامين من وجه من حيث مادتى 
الافتراق و ماده الاجتماع كما أشرنا سابقا إلى أن الخبرين المتعارضين من هذا القبيل. 


و أما إذا تعبدنا الشارع بصدور الخبر الجامع للشرائط فلا مانع من تعبده ببعض مضمون الخبر دون بعض و كيف كان فتركك 
التفصيل أوجه منه و هو أوجه من إطلاق إهمال المرجحات. 


و أما ما ذكرنا فى وجهه من عدم جواز طرح دليل حجيه أحد الخبرين لأصاله ظهور الآخر فهو إنما يحسن إذا كان ذلكك الخبر 
بنفسه قرينه على خلاف الظاهر فى الآخر و أما إذا كان محتاجا إلى دليل ثالث يوجب صرف أحدهما فحكمهما حكم الظاهرين 
المحتاجين فى الجمع بينهما إلى شاهدين فى أن العمل بكليهما مع تعارض ظاهريهما يعد غير ممكن فلا بد من طرح أحدهما 
معينا للترجيح أو غير معين للتخيير و لا- يقاس حالهما على حال مقطوعى الصدور فى الالتجاء إلى الجمع بينهما كما أشرنا إلى 
دفع ذلكك عند الكلام فى أولويه الجمع على الطرح و المسأله محل الإشكال. 


وقد تلخص مما ذكرنا أن تقديم النص على الظاهر خارج عن مسأله الترجيح بحسب الدلاله إذ الظاهر لا يعارض النص حتى 
يرجح النص عليه نعم النص الظنى السند يعارض دليل سنده لدليل حجيه الظهور لكنه حاكم على دليل اعتبار الظاهر فينحصر 
الترجيح بحسب الدلاله فى تعارض الظاهر و الأظهر نظرا إلى احتمال خلاف الظاهر فى كل منهما بملاحظه نفسه. 


غايه الأمر ترجيح الأظهر. 


ولافرق فى الظاهر و النص بين العام و الخاص المطلقين إذا فرض عدم احتمال فى الخاص يبقى معه ظهور العام لئلا يدخل فى 


تعارض الظاهرين 


أو تعارض الظاهر و الأظهر و بين ما يكون التوجيه فيه قريبا و بين ما يكون التوجيه فيه بعيدا مثل صيغه الوجوب مع دليل نفى 
البأس عن التركك لأن العبره بوجود احتمال فى أحد الدليلين لا يحتمل ذلكك فى الآخر و إن كان ذلك الاحتمال بعيدا فى الغايه 
لأن مقتضى الجمع بين العام و الخاص بعينه موجود و قد يظهر خلاف ما ذكرنا فى حكم النص و الظاهر من بعض الأصحاب فى 
كتبهم الاستدلاليه مثل حمل الخاص المطلق على التقيه لموافقته لمذهب العامه. 


منها ما يظهر من الشيخ رحمه الله فى مسأله من زاد فى صلاته ركعه حيث حمل ما ورد فى 
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صحه صلاه من جلس فى الرابعه بقدر التشهد على التقيه و عمل على عمومات إبطال الزياده و تبعه بعض متأخرى المتأخرين 
لكن الشيخ رحمه الله كأنه بنى على ما تقدم عن العده و الإستبصار من ملاحظه المرجحات قبل حمل أحد الخبرين على الآخر أو 
على استفاده التقيه من قرائن أخر غير موافقه مذهب العامه. 


و منها ما تقدم عن بعض المحدثين من مؤاخذه حمل الأمر و النهى على الاستحباب و الكراهه. 


وقد يظهر من بعض الفرق بين العام و الخاص و الظاهر فى الوجوب و النص الصريح فى الاستحباب و ما يتلوهما فى قرب 
التوجيه و بين غيرهما مما كان تأويل الظاهر فيه بعيدا حيث (قال بعد نفى الإشكال عن الجمع بين العام و الخاص و الظاهر فى 
الوجوب و الصريح فى الاستحباب. 


استشكل الجمع فى مثل ما إذا دل الدليل على أن القبله أو مس باطن الفرج لا ينقض الوضوء و دل دليل آخر على أن الوضوء 
يعاد منها و قال إن 


الحكم بعدم وجوب الوضوء فى المقام مستند إلى النص المذكور و أما الحكم بامسعهانه لوقيو تلت له سشدن اه لآن 
تأويل كلالمهم لم يثبت حجيته إلا إذا فهم من الخارج إرادته و الفتوى و العمل به محتاج إلى مستند شرعى و مجرد أولويه 


الجمع غير صالح). 


أقول بعد ما ذكرنا من أن الدليل الدال على وجوب الجمع بين العام و الخاص و شبهه بعينه جار فيما نحن فيه و ليس الوجه فى 
الجمع شيوع التخصيص بل المدار على احتمال موجود فى أحد الدليلين مفقود فى الآدخر مع أن حمل ظاهر وجوب إعاده 
الوضوء على الاستحباب أيضا شائع على ما اعترف به سابقا و ليت شعرى ما الذى أراد بقوله تأويل كلامهم لم يثبت حجيته إلا 


فإن بنى على طرح ما دل على وجوب إعاده الوضوء و عدم البناء على أنه كلامهم عليه السلام فأين كلامهم حتى يمنع من تأويله 
إلا بدليل و ليس و هل هو إلا طرح السند لأجل الفرار عن تأويله و هو غير معقول. 


و إن بنى على عدم طرحه و على التعبد بصدوره ثم حمله على التقيه فهذا أيضا قريب من الأول إذ لا دليل على وجوب التعبد 
بخبر يتعين حمله على التقيه على تقدير الصدور بل لا معنى 
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لوجوب التعبد به إذ لا أثر فى العمل يترتب عليه. 


و بالجمله إن الخبر الظنى إذا دار الأمر بين طرح سنده و حمله و تأويله فلا ينبغى التأمل فى أن المتعين تأويله و وجوب العمل 
على طبق التأويل و لا معنى لطرحه أو الحكم بصدوره تقيه فرارا عن تأويله و سيجى ء زياده توضيح ذلكك إن شاء الله. 


فلنرجع إلى 


ما كنا فيه من بيان المرجحات فى الدلاله و مرجعها إلى ترجيح الأظهر على الظاهر و الأظهريه قد تكون بملاحظه خصوص 
المتعارضين من جهه القرائن الشخصيه و هذا لا يدخل تحت ضابطه و قد تكون بملاحظه نوع المتعارضين كأن يكون أحدهما 
ظاهرا فى العموم و الآخر جمله شرطيه ظاهره فى المفهوم فيتعارضان كتعارض مفهوم إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء و 
منطوق عموم خلق الله الماء طهورا فيقع الكلام فى ترجيح المفهوم على العموم و كتعارض التخصيص و النسخ فى بعض أفراد 
العام و الخاص و التخصيص و التقييد و قد تكون باعتبار الصنف كترجيح أحد العامين أو المطلقين على الآخر لبعد التخصيص و 
التقيبد فيه. 


و لنشر إلى جمله من هذه المرجحات النوعيه لظاهر أحد المتعارضين فى مسائل. 


منها لا إشكال فى تقديم ظهور الحكم الملقى من الشارع فى مقام التشريع فى استمراره باستمرار الشريعه على ظهور العام فى 
العموم الأخرادى و يعبر عن ذلكك بأن التخصيص أولى من النسخ من غير فرق بين أن يكون احتمال المنسوخيه فى العام أو فى 
الخاص و المعروف تعليل ذلكك بشيوع التخصيص و ندره النسخ و قد وقع الخلاف فى بعض الصور و تمام ذلكك فى بحث العام 
و الخاص من مباحث و كيف كان فلا إشكال فى أن احتمال التخصيص مشروط بعدم ورود الخاص بعد حضور وقت العمل 
بالعام كما أن احتمال النسخ مشروط بورود الناسخ بعد الحضور فالخاص الوارد بعد حضور وقت العمل بالعام يتعين فيه النسخ. 


و أما ارتكاب كون الخاص كاشفا عن قرينه كانت مع العام و اختفت فهو خلاف الأصل. 
و الكلام فى علاج المتعارضين من دون التزام وجود شىء زائد عليهما. 


نعم لو كان 


هناك دليل على امتناع النسخ وجب المصير إلى التخصيص مع التزام اختفاء القرينه حين العمل أو جواز إراده خلاف الظاهر من 
المخاطبين واقعا مع مخاطبتهم بالظاهر الموجبه لعملهم بظهوره و بعباره أخرى تكليفهم ظاهرا هو العمل بالعموم. 
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و من هنا يقع الإشكال فى تخصيص العمومات المتقدمه فى كلام النبى أو الوصى أو بعض الأئمه عليهم السلام بالمخصصات 
الوارده بعد ذلكك بمده عن باقى الأئمه عليهم السلام فإنه لا بد أن يرتكب فيه النسخ أو كشف الخاص عن قرينه مع العام مختفيه 
أو كون المخاطبين بالعام تكليفهم ظاهرا العمل بالعموم المراد به الخصوص واقعا أما النسخ فبعد توجيه وقوعه بعد النبى صلى 
الله عليه و آله بإراده كشف ما بينه النبى صلى الله عليه و آله للوصى عن غايه الحكم الأول و ابتداء الحكم الثانى مدفوع بأن 
غلبه هذا النحو من التخصيصات يأبى عن حملها على ذلكك مع أن الحمل على النسخ يوجب طرح ظهور كلا الخبرين فى كون 
مضمونهما حكما مستمرا من أول الشريعه إلى آخرها إلا أن يفرض المتقدم ظاهرا فى الاستمرار و المتأخر غير ظاهر بالنسبه إلى 
ما قبل صدوره. 


فحينئذ يوجب طرح ظهور المتقدم لا المتأخر كما لا يخفى و هذا لا يحصل فى كثير من الموارد بل أكثرها و أما اختفاء 
المخصصات فيبعده بل يحيله عاده عموم البلوى بها من حيث العلم و العمل مع إمكان دعوى العلم بعدم علم أهل العصر المتقدم 
و عملهم بها بل المعلوم جهلهم بها فالأموجه هو الاحتمال الثالث فكما أن رفع مقتضى البراءه العقليه ببيان التكليف كان على 
التدريج كما يظهر من الأخبار و الآثار مع اشتراكك الكل فى الأحكام الواقعيه فكذلكك ورود 


التقييد و التخصيص للعمومات و المطلقات فيجوز أن يكون الحكم الظاهرى للسابقين الترخيص فى ترك بعض الواجبات و فعل 
بعض المحرمات الذى يقتضيه العمل بالعمومات و إن كان المراد منها الخصوص الذى هو الحكم المشتركك. 


و دعوى الفرق بين إخفاء التكليف الفعلى و إبقاء المكلف على ما كان عليه من الفعل و التركك بمقتضى البراءه العقليه و بين 
إنشاء الرخصه له فى فعل الحرام و تركك الواجب ممنوعه غايه الأمر أن الأول من قبيل عدم البيان و الثانى من قبيل بيان العدم و 
لا قبح فيه بعد فرض المصلحه مع أن بيان العدم قد يدعى وجوده فى الكل بمثل (قوله صلى الله عليه و آله فى خطبه الغدير فى 


حجه الوداع: 


معاشر الناس ما من شى ء يقربكم إلى الجنه و يباعدكم عن النار إلا و قد أمرتكم به و ما من شىء يباعدكم من الجنه و يقربكم 
إلى النار إلا و قد نهيتكم عنه). 
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بل يجوز أن يكون مضمون العموم و الإطلاق هو الحكم الإلزامى و اختفاء القرينه المتضمنه لنفى الإلزام فيكون التكليف حينئذ 
لمصلحه فيه لا فى المكلف به. 


فالخافعل أن مادو اعرف الأخدان و الظناهرندة تان العكوكافنم طلاخ صق القرسه أن النن مسن «اللةخلنة و اذ 
جعل الوصى عليه السلام مبينا لجميع ما أطلقه و أطلق فى الكتاب الكريم و أودعه علم ذلك و غيره و كذلكك الوصى بالنسبه 
إلى من بعده من الأوصياء صلوات الله عليهم أجمعين فبينوا ما رأوا فيه المصلحه و أخفوا ما رأوا المصلحه فى فإن قلت اللازم من 
ذلك عدم جواز التمسكك بأصاله عدم التخصيص فى العمومات بناء على اختصاص الخطاب بالمشافهين أو 


فرض الخطاب فى غير الكتاب إذ لا يلزم من عدم المخصص لها فى الواقع إراده العموم لأن المفروض حينئذ جواز تأخير 
المخصص عن وقت العمل بالخطاب. 


قلت المستند فى إثبات أصاله الحقيقه بأصاله عدم القرينه قبح الخطاب بالظاهر المجرد و إراده خلافه بضميمه أن الأصل الذى 
استقر عليه طريقه التخاطب هو أن المتكلم لا يلقى الكلام إلا لأجل إراده تفهيم معناه الحقيقى أو المجازى فإذا لم ينصب قرينه 
على إراده تفهيم المجاز تعين إراده الحقيقه فعلا و حينئذ فإن اطلعنا على التخصيص المتأخر كان هذا كاشفا عن مخالفه المتكلم 
لهذا الأصل لنكته و أما إذا لم نطلع عليه و نفيناه بالأصل فاللا-زم الحكم بإراده تفهيم الظاهر من المخاطبين فيشترك الغائبون 
العلماء من كونه حقيقه لأمن الحكم بالإطلاق من حيث عدم البيان و العام بيان فعدم البيان للتقييد جزء من مقتضى الإطلاق و 
البيان للتتخصيص مانع عن اقتضاء العام للعموم. 


فإذا دفعنا المانع عن العموم بالأصل و المفروض وجود المقتضى له ثبت بيان التقييد و ارتفع المقتضى للإطلاق فالمطلق دليل 
تعليقى و العام دليل تنجيزى و العمل بالتعليقى موقوف على طرح التنجيزى لتوقف موضوعه على عدمه فلو كان طرح التنجيزى 
متوقفا على العمل بالتعليقى و مسببا عنه لزم الدور بل هو يتوقف على حجه أخرى راجحه عليه فالمطلق دليل تعليقى و العام دليل 


سجيرى. 
و أما على القول بكونه مجازا فالمعروف فى وجه تقديم التقييد كونه أغلب من التخصيص. 


و فيه تأمل نعم إذا استفيد العموم الشمولى من دليل الحكمه كانت الإفاده غير مستنده إلى الوضع كمذهب السلطان 


فى العموم البدلى و مما ذكرنا يظهر حال التقييد مع سائر المجازات. 
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و منها تعارض العموم مع غير الإطلاق من الظواهر و الظاهر المعروف تقديم التخصيص لغلبه شيوعه و قد يتأمل فى بعضها مثل 
ظهور الصيغه فى الوجوب فإن استعمالها فى الاستحباب شائع أيضا بل قيل بكونه مجازا مشهورا و لم يقل ذلكك فى العام 
الوصفيه. 

و منها تعارض ظهور الكلام فى استمرار الحكم مع غيره من الظهورات فيدور الأمر بين النسخ و ارتكاب خلاف ظاهر آخر و 
المعروف ترجيح الكل على النسخ لغلبتها بالنسبه إليه. 


وقد يستدل على ذلكك (بقولهم عليهم السلام: حلال محمد صلى الله عليه و آله حلال إلى يوم القيامه و حرامه حرام إلى يوم 
القيامه). 


و فيه أن الظاهر سوقه لبيان استمرار أحكام محمد صلى الله عليه و آله نوعا من قبل الله جل ذكره إلى يوم القيامه فى مقابل 
نسخها بدين آخر لا بيان استمرار أحكامه الشخصيه إلا ما خرج بالدليل فالمراد أن حلاله صلى الله عليه و آله حلال من قبل الله 
جل ذكره إلى يوم القيامه لا أن الحلال من قبله صلى الله عليه و آله حلال من قبله إلى يوم القيامه ليكون المراد استمرار حليته. 


و أضعف من ذلك التمسكك باستصحاب عدم النسخ فى المقام لأن الكلام فى قوه أحد الظاهرين و ضعف الآخر فلا وجه 
لملاحظه الأصول العمليه فى هذا المقام مع أنا إذا فرضنا عاما متقدما و خاصا متأخرا فالشك فى تكليف المتقدمين بالعام و عدم 


تكليفهم فاستصحاب الحكم السابق لا معنى 


له فيبقى ظهور الكلام فى عدم النسخ معارضا بظهوره فى ثم إن هذا التعارض إنما هو مع عدم ظهور الخاص فى ثبوت حكمه 
فى الشريعه ابتداء و إلا تعين التخصيص نعم لا يجرى فى مثل العام المتأخر عن الخاص. 


و منها ظهور اللفظ فى المعنى الحقيقى مع ظهوره مع القرينه فى المعنى المجازى و عبروا عنه بتقديم الحقيقه على المجاز و 
رجحوها عليه. 


فإن أرادوا أنه إذا دار الأأمر بين طرح الوضع اللفظى بإراده المعنى المجازى و بين طرح مقتضى القرينه فى الظهور المجازى 
بإراده المعنى الحقيقى فلا أعرف له وجها لأن ظهور اللفظ فى المعنى المجازى إن كان مستندا إلى قرينه لفظيه فظهوره مستند 
إلى الوضع و إن استند إلى حال أو قرينه 
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منفصله فلا يقصر عن الوضع و إن كان ظنا معتبرا فينبغى تقديمه على الظهور اللفظى المعارض كما يقدم على ظهور اللفظ 
المقرون به إلا أن يفرض ظهوره ضعيفا يقوى عليه بخلاف ظهور الدليل المعارض فيدور الأمر بين ظاهرين أحدهما أقوى من 
الآخر. 

و إن أرادوا به معنى آخر فلا بد من التأمل فيه هذا بعض الكلام فى تعارض النوعين المختلفين من الظهور. 


أما الصنفان المختلفان من نوع واحد فالمجاز الراجح الشائع مقدم على غيره و لذا يحمل الأسد فى أسد يرمى على الرجل 
الشجاع دون الرجل الأبخر و يحمل الأمر المصروف عن الوجوب على الاستحباب دون الإباحه. 


و أما تقديم بعض أفراد التخصيص على بعض فقد يكون بقوه عموم أحد العامين على الآخر إما لنفسه كتقديم الجمع المحلى 
باللا.م على المفرد المعرف و نحو ذلكك و إما بملاحظه المقام فإن العام المسوق لبيان الضابط أقوى من غيره و نحو ذلكك و قد 


يكون 


لقرب أحد التخصيصين و بعد الآخر كما يقال إن تخصيص الأقل أفرادا مقدم على غيره فإن العرف يقدم عموم يجوز أكل كل 
رمان على عموم النهى عن أكل كل حامض لأنه أقل فردا فيكون أشبه بالنص و كما إذا كان التخصيص فى أحدهما تخصيصا 
لكثير من الأفراد بخلاف الآخر. 


بقى فى المقام شىء 


وهو أن ماذكرنا من حكم التعارض من أن النص يحكم على الظاهر و الأ-ظهر على الظاهر لا إشكال فى تحصيله فى 
المتعارضين و أما إذا كان التعارض بين أزيد من دليلين فقد يصعب تحصيل ذلك إذ قد يختلف حال التعارض بين اثنين منها 
بملا-حظه أحدهما مع الثالث مثلا-قد يكون النسبه بين الاثنين العموم و الخصوص من وجه و ينقلب بعد تلك الملاحظه إلى 
العموم المطلق أو بالعكس أو إلى التباين. 


وقد وقع التوهم فى بعض المقامات فنقول توضيحا لذلك. 
إن النسبه بين المتعارضات المذكوره إن كانت نسبه واحده فحكمها حكم المتعارضين. 


فإن كانت النسبه العموم من وجه وجب الرجوع إلى المرجحات مثل قوله يجب إكرام العلماء و يحرم !كرام الفساق و يستحب 
إكرام الشعراء فيعارض الكل فى ماده الاجتماع. 


و إن كانت النسبه عموما مطلقا فإن لم يلزم محذور من تخصيص العام بهما خصص بهما مثل 
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المثال الآتى و إن لزم محذور مثل قوله يجب إكرام العلماء و يحرم إكرام فساق العلماء و ورد و يكره إكرام عدول العلماء فإن 
اللازم من تخصيص العام بهما بقاؤه بلا مورد فحكم ذلك كالمتباينين لأن مجموع الخاصين مباين للعام. 


وقد توهم بعض من عاصرناه فلاحظ العام بعد تخصيصه ببعض الأفراد بإجماع و نحوه مع الخاص المطلق الآخر فإذا ورد أكرم 
العلماء و دل من الخارج دليل 


على عدم وجوب إكرام فساق العلماء و ورد أيضا لا تكرم النحويين كانت النسبه على هذا بينه و بين العام بعد إخراج الفساق 
عموما من وجه و لا أظن يلتزم بذلكك فيما إذا كان الخاصان دليلين لفظيين إذ لا-وجه لسبق ملاحظه العام مع أحدهما على 
ملاحظته مع العام الآخر. 


وإنما يتوهم ذلكك فى العام المخصص بالإجماع أو العقل لزعم أن المخصص المذكور يكون كالمتصل فكان العام استعمل 
فيما عدا ذلكك الفرد المخرج و التعارض إنما يلاحظ بين ما استعمل فيه لفظ كل من الدليلين لا بين ما وضع اللفظ له و إن علم 
عدم استعماله فكان المراد بالعلماء فى المثال المذكور عدولهم و النسبه بينه و بين النحويين عموم من و يندفع بأن التنافى فى 
المتعارضين إنما يكون بين ظاهرى الدليلين و ظهور الظاهر إما أن يستند إلى وضعه و إما أن يستند إلى قرينه المراد و كيف كان 
فلا بد من إحرازه حين التعارض و قبل علاجه إذ العلاج راجع إلى دفع المانع لا إلى إحراز المقتضى. 


و العام المذكور بعد ملاحظه تخصيصه بذلك الدليل العقلى إن لوحظ بالنسبه إلى وضعه للعموم مع قطع النظر عن تخصيصه 
بذلك الدليل فالدليل المذكور و المخصص اللفظى سواء فى المانعيه عن ظهوره فى العموم فيرفع اليد عن الموضوع له بهما و 
إن لوحظ بالنسبه إلى المراد منه بعد التخصيص بذلكك الدليل فلا ظهور له فى إراده العموم باستثناء ما خرج بذلك الدليل إلا 
بعد إثبات كونه تمام المراد و هو غير معلوم إلا بعد نفى احتمال مخصص آخر و لو بأصاله عدمه و إلا فهو مجمل مردد بين تمام 
الباقى و بعضه لأن الدليل المذكور قرينه صارفه 


عن العموم لا معينه لتمام الباقى و أصاله عدم المخصص الآخر فى المقام غير جاريه مع وجود المخصص اللفظى فلا ظهور له فى 
تمام الباقى حتى يكون النسبه بينه و بين المخصص اللفظى عموما من وجه. 

و بعباره أوضح تعارض العلماء بعد إخراج فساقهم مع النحويين إن كان قبل علاج دليل النحويين و رفع مانعيته فلا ظهور له حتى 
يلاحظ النسبه بين ظاهرين لأن ظهوره يتوقف على علاجه و رفع تخصيصه بلا تكرم النحويين و إن كان بعد علاجه و دفعه فلا 


دافع له بل هو 
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نعم لو كان المخصص متصلا بالعام من قبيل الصفه و الشرط و بدل البعض كما فى أكرم العلماء العدول أو إن كانوا عدولا أو 
عدولهم صحت ملاحظه النسبه بين هذا التركيب الظاهر فى تمام الباقى و بين المخصص اللفظى المذكور و إن قلنا بكون العام 
المخصص المتصل مجازا إلا أنه يصير حينئذ من قبيل أسد يرمى فلو ورد مخصص منفصل آخر كان مانعا لهذا الظهور. 


و هذا بخلاف العام المخصص بالمنفصل فإنه لا يحكم بمجرد وجدان مخصص منفصل بظهوره فى تمام الباقى إلا بعد إحراز 
تمام الباقى و بعضه و بعده يتعين إراده الباقى بعد جميع ما ورد عليه من التخصيص. 


و أما المخصص بالمتصل فلما كان ظهوره مستندا إلى وضع الكلام التركيبى على القول بكونه حقيقه أو بوضع لفظ القرينه بناء 
على كون لفظ العام مجازا صح اتصاف الكلام بالظهور لاحتمال إراده خلاف ما وضع له التركيب أو لفظ القرينه 


و الظاهر أن التخصيص بالاستثناء من قبيل المتصل لأن مجموع الكلام ظاهر فى تمام الباقى و لذا يفيد الحصر فإذا قال لا تكرم 
العلماء إلا العدول ثم قال أكرم النحويين فالنسبه عموم من وجه لأن إخراج غير العادل من النحويين مخالف لظاهر الكلام الأول. 


و من هنا يصح أن يقال إن النسبه بين (قوله: ليس فى العاريه ضمان إلا الدينار أو الدرهم) و بين ما دل على ضمان الذهب و 
الفضه عموم من وجه كما قواه غير واحد من متأخرى المتأخرين فيرجح الأول لأ-ن دلالته بالعموم و دلاله الثانى بالإطلاق أو 
يرجع إلى عمومات نفى الضمان خلافا لما ذكره بعضهم من أن تخصيص العموم بالدرهم أو الدينار لا ينافى تخصيصه أيضا 
مظن الدكي و النمك 


(و ذكره صاحب المسالكك و أطال الكلام فى توضيح ذلك فقال ما لفظه لا خلاف فى ضمانهما يعنى الدراهم و الدنانير و إنما 
الخلاف فى غيرهما من الذهب و الفضه كالحلى المصوغه فإن مقتضى الخبر الأول و نحوه دخولهما و مقتضى تخصيص الثانى 
بالدراهم و الدنانير خروجهما. 

و من الأصحاب من نظر إلى أن الذهب و الفضه مخصصان من عدم الضمان مطلقا و لا منافاه بينهما و بين الدراهم و الدنائير 
لأنهما بعض أفرادهما و يستثنى 
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الجميع و يثبت الضمان فى مطلق الجنسين) (و منهم من التفت إلى أن الذهب و الفضه مطلقان أو عامان بحسب إفاده الجنس 


الا 


و التحقيق فى ذلكك أن نقول إن هنا نصوصا على ثلاثه أضرب أحدها عام فى عدم الضمان من غير تقييد (كصحيحه 


الحلبى عن الصادق عليه السلام: 


ليس على مستعير عاريه ضمان و صاحب العاريه و الوديعه مؤتمن) و قريب منها صحيحه محمد بن مسلم عن الباقر عليه السلام و 
ثانيها بحكمها إلا أنه استثنى مطلق الذهب و الفضه و ثالثها بحكمها إلا أنه استثنى الدنانير و الدراهم و حينئذ فلا بد من الجمع 
فإخراج الدراهم و الدنانير لازم لخروجهما عن الوجهين الأ-خيرين فإذا خرجا من العموم بقى العموم فيما عداهما بحاله و قد 
عارضه التخصيص بمطلق الجنسين فلا بد من الجمع بينهما بحمل العام على الخاص. 


فإن قيل لما كان الدراهم و الدنانير أخص من الذهب و الفضه وجب تخصيصهما بهما عملا بالقاعده فلا يبقى المعارضه بين 
العام الأول و الخاص الآدخر قلنا لا-.شكك أن كلا منهما مخصص لذلك العام لأن كلا منهما مستثنى و ليس هنا إلا أن أحد 
المخصصين أعم من الآخر مطلقا و ذلكك غير مانع فيخصص العام الأول بكل منهما أو يقيد مطلقه لأن أحدهما يخصص بالآخر 
لعدم المنافاه بين إخراج الذهب و الفضه فى لفظ و الدراهم و الدنانير فى لفظ حتى يوجب الجمع بينهما بالتخصيص أو التقييد. 

و أيضا فإن العمل بالخبرين الأخصين لا يمكن لأن أحدهما لم يبخصص إلا الدنانير و أبقى الباقى على حكم عدم الضمان 
صريحا و الآخر لم يستثن إلا الدراهم و أبقى الباقى على حكم عدم الضمان كذلك فدلالتهما قاصره و العمل بظاهر كل منهما 


لم يقل به أحد بخلاف الخبر المخصص بالذهب و الفضه. 


فإن قيل اتتخصيص إنما جعلناه بهما معا لا بكل واحد منهما فلا يضر عدم دلاله أحدهما على الحكم المطلوب منه قلنا هذا أيضا 
لا يمنع قصور كل واحد من الدلاله لأن كل واحد 


ف 
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فظهر أن إراده الحصر من كل منهما غير مقصود و إنما المستثنى فيهما من جمله الأفراد المستثناه و على تقدير الجمع بينهما 


فإن قيل إخراج الدراهم و الدنانير خاصه ينافى إخراج جمله الذهب و الفضه فلا بد من الجمع بينهما بحمل الذهب و الفضه على 
الدراهم و الدنانير كما يجب الجمع بين عدم الضمان لمطلق العاريه و الضمان لهذين النوعين لتحقق المنافاه بين الأمرين قلنا 
نمنع تحقق المنافاه بين الأمرين فإن استثناء الدراهم و الدنانير اقتضى بقاء العموم فى حكم عدم الضمان فى ما عداهما و قد 
عارضه الاستثناء الآخر فوجب تخصيصه به أيضا فلا وجه لتخصيص أحد المخصصين بالآخر. 


و أيضا فإن حمل العام على الخاص استعمال مجازى و إبقاؤه على عمومه حقيقه و لا يجوز العدول إلى المجاز مع إمكان 
الاستعمال على وجه الحقيقه و هو هنا ممكن فى عموم الذهب و الفضه فيتعين و إنما صرنا إلى التخصيص فى الأول لتعينه على 
0 


فإن قيل إذا كان التخصيص يوجب المجاز وجب تقليله ما أمكن لأن كل فرد يخرج يوجب زياده المجاز فى الاستعمال حيث 
كان حقه أن يطلق على جميع الأفراد و حينئذ فنقول قد تعارض هنا مجازان أحدهما فى تخصيص الذهب و الفضه بالدنانير و 
الدراهم و الثانى فى زياده تخصيص العام الأول بمطلق الذهب و الفضه على تقدير عدم تخصيصهما بالدنانير و الدراهم فترجيح 
أحد المجازين على 


الآخر ترجيح من غير مرجح بل يمكن ترجيح تخصيص الذهب و الفضه لأن فيه مراعاه قوانين التعارض بينه و بين ما هو أخص 
منه قلنا لا نسلم التعارض بين الأمرين لأن استعمال العام الأول على وجه المجاز حاصل على كل تقدير إجماعا و زياده التجوز 
فى الاستعمال لا يعارض به أصل التجوز فى المعنى الآخر فإن إبقاء الذهب و الفضه على عمومهما استعمال حقيقى 
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فكيف يكافته مجرد تقليل التجوز مع ثبوت أصله) (و بذلكك يظهر بطلان الترجيح بغير مرجح لأن المرجح حاصل فى جانب 
الحقيقه هذا ما يقتضيه الحال من الكلام على هذين الوجهين و بقى فيه مواضع تحتاج إلى تنقيح انتهى). 


أقول الذى يقتضيه النظر أن النسبه بين روايتى الدرهم و الدينار بعد جعلهما كروايه واحده و بين ما دل على استثناء الذهب و 
الفضه من قبيل العموم من وجه لأن التعارض بين العقد السلبى من الأولى و العقد الإيجابى من الثانيه إلا أن الأول عام و الثانى 
مطلق و التقييد أولى من التخصيص و بعباره أخرى يدور الأمر بين رفع اليد عن ظاهر الحصر فى الدرهم و الدينار و رفع اليد عن 
إطلاق الذهب و الفضه و تقيبدهما أولى إلا أن يقال إن الحصر فى كل من روايتى الدرهم و الدينار موهون من حيث 
اختصاصهما بأحدهما فيجب إخراج الآخر عن عمومه فإن ذلكك يوجب الوهن فى الحصر و إن لم يكن الأمر كذلك فى مطلق 
العام و يؤيد ذلكك أن تقييد الذهب و الفضه بالنقدين مع غلبه استعاره المصوغ بعيد جدا. 


و مما ذكرنا يظهر النظر فى مواضع مما ذكره صاحب المسالكك فى تحرير وجهى المسأله و إن كانت النسبه بين المتعارضات 


مختلفه فإن كان فيها ما يقدم على بعض آخر منها إما لأجل الدلاله كما فى النص و الظاهر أو الظاهر و الأظهر و إما لأجل مرجح 
آخر قدم ما حقه التقديم ثم لوحظ النسبه مع باقى المعارضات. 


فقد تنقلب النسبه و قد يحدث الترجيح كما إذا ورد أكرم العلماء و لا تكرم فساقهم و يستحب إكرام العدول فإنه إذا خص 
العلماء بعدولهم يصير أخص مطلقا من العدول فيخصص العدول بغير علمائهم و السر فى ذلكك واضح إذ لو لا الترتيب فى 
العلاج لزم إلغاء النص أو طرح الظاهر المنافى له رأسا و كلاهما باطل. 


وقد لا تنقلب النسبه فيحدث الترجيح فى المتعارضات بنسبه واحده كما لو ورد أكرم العلماء و لا تكرم الفساق و يستحب إكرام 
الشعراء فإذا فرضنا أن الفساق أكثر فردا من العلماء خص بغير العلماء فيخرج العالم الفاسق عن الحرمه و يبقى الفرد الشاعر من 
العلماء الفساق مرددا بين الوجوب و الاستحباب. 
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ثم إذا فرض أن الفساق بعد إخراج العلماء أقل فردا من الشعراء خص الشعراء به فالفاسق الشاعر غير مستحب الإكرام فإذا فرض 
صيروره الشعراء بعد التخصيص بالفساق أقل موردا من العلماء خص دليل العلماء بدليله فيحكم بأن ماده الاجتماع بين الكل 
أعنى العالم الشاعر الفاسق مستحب الإكرام. 


و قس على ما ذكرنا صوره وجود المرجح من غير جهه الدلاله لبعضها على بعض. 


و الغرض من إطاله الكلام فى ذلكك التنبيه على وجوب التأمل فى علاج الدلاله عند التعارض لأنا قد عثرنا فى كتب الاستدلال 
على بعض الزلات و الله مقيل العثرات. 
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مرجحات الروايه من الجهات الأخر 
اشاره 


و حيث فرغنا عن بعض الكلام فى المرجحات من حيث الدلاله التى هى مقدمه على 


غيرها فلنشرع فى مرجحات الروايه من الجهات الأخر فنقول و من الله التوفيق للاهتداء قد عرفت أن الترجيح إما من حيث 
الصدور بمعنى جعل صدور أحد الخبرين أقرب من صدور غيره بحيث لو دار الأمر بين الحكم بصدوره و صدور غيره لحكمنا 
بصدوره و مورد هذا المرجح قد يكون فى السند كأعدليه الراوى و قد يكون فى المتن ككونه أفصح. 


و إما أن يكون من حيث جهه الصدور فإن صدور الروايه قد يكون لجهه بيان الحكم الواقعى و قد يكون لبيان خلافه لتفيه أو 
غيرها من مصالح إظهار خلاف الواقع فيكون أحدهما بحسب المرجح أقرب إلى الصدور لأجل بيان الواقع. 


و إما أن يكون من حيث المضمون بأن يكون مضمون أحدهما أقرب فى النظر إلى الواقع و أما تقسيم الأصوليبن المرجحات إلى 
السنديه و المتنيه فهو باعتبار مورد الترجح لا باعتبار مورد الرجحان و لذا يذكرون فى المرجحات المتنيه مثل الفصيح و الأفصح 
و النقل باللفظ و المعنى بل يذكرون المنطوق و المفهوم و الخصوص و العموم و أشباه ذلكك و نحن نذكر إن شاء الله نبذا من 
القسمين لأن استيفاء الجميع تطويل لا حاجه إليه بعد معرفه أن المناط كون أحدهما أقرب من حيث الصدور عن الإمام عليه 


السلام لبيان الحكم الواقعى. 

أما الترجيح بالسند فبأمور 

منها كون أحد الراويين عدلا و الآخر غير عدل مع كونه مقبول الروايه من حيث كونه متحرزا 

فرائد الأصول؛» ج صفحه 7 /٠١‏ 

عن الكذب و منها كونه أعدل و تعرف الأعدليه إما بالنص عليها و إما بذكر فضائل فيه لم تذكر فى الآخر. 


وفى حكم الترجيح بهذه الأمور أن يكون طريق ثبوت مناط القبول 


فى أحدهما أوضح من الآ-خر و أقرب إلى الواقع من جهه تعدد المزكى أو رجحان أحد المزكيين على الآخر و يلحق بذلكك 
التباس اسم المزكى بغيره من المجروحين و ضعف ما يميز المشتركك به. 


و منها علو الإسناد لأنه كلما قلت الواسطه كان احتمال الكذب أقل و قد يعارض فى بعض الموارد بندره ذلكك و استبعاد الإسناد 
لتباعد أزمنه الرواه فيكون مظنه الإرسال و الحواله على نظر المجتهد. 


و منها أن يرسل أحد الراويين فيحذف الواسطه و يسند الآخر روايته فإن المحذوف يحتمل أن يكون توثيق المرسل له معارضا 
بجرح جارح و هذا الاحتمال منفى فى الآخر و هذا إذا كان المرسل ممن تقبل مراسيله و إلا فلا يعارض المسند رأسا و ظاهر 
الشيخ فى العده تكافؤ المرسل المقبول و المسند و لم يعلم وجهه. 


ومنها أن يكون الراوى لاحدى الروايتين متعددا و راوى الأخرى واحدا أو يكون رواه إحداهما أكثر فإن المتعدد يرجح على 
الواحد و الأكثر على الأقل كما هو واضح و حكى عن بعض العامه عدم الترجيح قياسا على الشهاده و الفتوى و لازم هذا القول 
عدم الترجيح بسائر المرجحات أيضا و هو ضعيف. 


و منها أن يكون طريق تحمل أحد الراويين أعلى من طريق تحمل الآخر كأن يكون أحدهما بقراءته على الشيخ و الآخر بقراءه 
الشيخ عليه و هكذا غيرهما من أنحاء التحمل. 


هذه نبذه من المرجحات السنديه التى توجب القوه من حيث الصدور و عرفت أن معنى القوه كون أحدهما أقرب إلى الواقع من 
حيث اشتماله على مزيه غير موجوده فى الآخر بحيث لو فرضنا العلم بكذب أحدهما و مخالفته للواقع كان احتمال مطابقه ذى 


المزيه للواقع أرجح و أقوى من مطابقه الآخر و 


إلا فقد لا يوجب المرجح الظن بكذب الخبر المرجوح لكنه من جهه احتمال صدق كل الخبرين فإن الخبرين المتعارضين لا 
يعلم غالبا كذب أحدهما و إنما التجأنا إلى طرح أحدهما بناء على تنافى ظاهريهما و عدم إمكان الجمع بينهما لعدم الشاهد 


فيصيران فى حكم ما لو وجب طرح أحدهما لكونه كاذبا فيؤخذ بما هو أقرب إلى الصدق من الآخر. 
فرائدالأصول» ج ؟» صفحه /٠0‏ 


و الغرض من إطاله الكلا-م هنا أن بعضهم تخيل أن المرجحات المذكوره فى كلماتهم للخبر من حيث السند أو المتن بعضها 
يفيد الظن القوى و بعضها يفيد الظن الضعيف و بعضها لا يفيد الظن أصلا فحكم بحجيه الأولين و استشكل فى الثالث من حيث 
إن الأحوط الأخذ بما فيه المرجح و من إطلاق أدله التخيير و قوى ذلكك بناء على أنه لا دليل على الترجيح بالأمور التعبديه فى 
مقابل إطلاقات التخيير. 


و أنت خبير بأن جميع المرجحات المذكوره مفيده للظن الشأنى بالمعنى الذى ذكرنا وهو أنه لو فرض القطع بكذب أحد 
الخبرين كان احتمال كذب المرجوح أرجح من صدقه و إذا لم يفرض العلم بكذب أحد الخبرين فليس فى المرجحات 
المذكوره ما يوجب الظن بكذب أحد الخبرين و لو فرض أن شيئا منها كان فى نفسه موجبا للظن بكذب الخبر كان مسقطا للخبر 
عن درجه الحجيه و مخرجا للمسأله عن التعارض فيعد ذلكك الشى ء موهنا لا مرجحا إذ فرق واضح عند التأمل بين ما يوجب فى 


نفسه مرجوحيه الخبر و بين ما يوجب مرجوحيته بملاحظه التعارض و فرض عدم الاجتماع. 
و أما ما يرجع إلى المتن فهى أمور 


منها الفصاحه فيقدم الفصيح على غيره لأن الركيكك أبعد من كلام المعصوم عليه السلام إلا أن يكون منقولا بالمعنى. 


و منها الأفصحيه ذكره جماعه 


خلافا للآدخرين وفيه تأمل لعدم كون الفصيح بعيدا عن كلام المعصوم الإمام و لا الأفصح أقرب إليه فى مقام بيان الأحكام 
الشرعيه. 


و منها اضطراب المتن كما فى بعض روايات عمار و منها كون أحدهما منقولا باللفظ و الآخر منقولا بالمعنى إذ يحتمل فى 
المنقول بالمعنى أن يكون المسموع من الإمام عليه السلام لفظا مغايرا لهذا اللفظ المنقول إليه. 


و مرجع الترجيح بهذه إلى كون متن أحد الخبرين أقرب صدورا من متن الآخر. 


و علل بعض المعاصرين الترجيح لمرجحات المتن بعد أن عد هذه منها بأن مرجع ذلكك إلى الظن بالدلاله و هو مما لم يختلف 
ركاكس الممرع مو الع بانس ليه 
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المقروء عليه و الجزم بالسماع من المعصوم عليه السلام على غيره و كثيرا من أقسام مرجحات الدلاله كالمنطوق و المفهوم و 
الخصوص و العموم و نحو و أنت خبير بأن مرجع الترجيح بالفصاحه و النقل باللفظ إلى رجحان صدور أحد المتنين بالنسبه إلى 
الآخر فالدليل عليه هو الدليل على اعتبار رجحان الصدور و ليس راجعا إلى الظن فى الدلاله المتفق عليه بين علماء الإسلام. 


و أما مرجحات الدلاله فهى من هذا الظن المتفق عليه و قد عدها من مرجحات المتن جماعه كصاحب الزبده و غيره. 


و الأولى ما عرفت من أن هذه من قبيل النص و الظاهر و الأظهر و لا تعارض بينهما و لا ترجيح فى الحقيقه بل هى من موارد 
الجمع المقبول فراجع. 


و أما الترجيح من حيث وجه الصدور 


بأن يكون أحد الخبرين مقرونا بشىء يحتمل من أجله أن يكون الخبر صادرا على وجه المصلحه 


المقتضيه لبيان خلاف حكم الله الواقعى من تقيه أو نحوها من المصالح و هى و إن كانت غير محصوره فى الواقع إلا أن الذى 
بأيدينا أماره التقيه و هى مطابقه ظاهر الخبر لمذهب أهل الخلاف فيحتمل صدور الخبر تقيه عنهم احتمالا غير موجود فى الخبر 
الآخر. 

(قال فى العده إذا كان رواه الخبرين متساويين فى العدد عمل بأبعدهما من قول العامه و ترك العمل بما يوافقه انتهى) (و قال 
المحقق فى المعارج بعد نقل العباره المتقدمه عن الشيخ و الظاهر أن احتجاجه فى ذلكك بروايه رويت عن الصادق عليه السلام و 
هو إثبات مسأله علميه بخبر الواحد و لا يخفى عليكك ما فيه مع أنه قد طعن فيه فضلاء من الشيعه كالمفيد و غيره. 


فإن احتج بأن الأبعد لا يحتمل إلا الفتوى و الموافق للعامه يحتمل التقيه فوجب الرجوع إلى ما لا يحتمل 
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قلنا لا نسلم أنه لا يحتمل إلا الفتوى لأنه كما جاز الفتوى لمصلحه يراها الإمام عليه السلام كذلكك يجوز الفتوى بما يحتمل 
التأويل لمصلحه يعلمها الإمام عليه السلام و إن كنا لا نعلم ذلكك. 


فإن قال إن ذلكك يسد باب العمل بالحديث قلنا إنما نصير إلى ذلكك على تقدير التعارض و حصول مانع يمنع من العمل لا مطلقا 
فلا يلزم سد باب العمل انتهى كلامه رفع مقامه). 


أقول توضيح المرام فى هذا المقام أن ترجيح أحد الخبرين بمخالفه العامه يمكن أن يكون بوجوه أحدها مجرد التعبد كما هو 
ظاهر كثير من أخباره و يظهر من المحقق استظهاره من الشيخ قدس سرههما الثانى كون الرشد فى خلافهم كما صرح به فى غير 
واحد من الأخبار المتقدمه (و روايه على بن أسباط قال: قلت للرضا 


عليه السلام يحدث الأمر لا أجد بدا من معرفته و ليس فى البلد الذى أنا فيه أحد أستفتيه من مواليكك فقال اثت فقيه البلد و 
استفته فى أمركك فإذا أفتاكك بشى ء فخذ بخلافه فإن الحق فيه) (و أصرح من ذلك كله خبر أبى إسحاق الأرجانى قال قال أبو 
عبد الله عليه السلام: 

أتدرى لم أمرتم بالأخذ بخلاف ما يقوله العامه فقلت لا أدرى فقال إن عليا صلوات الله عليه لم يكن يدين الله بشى ء إلا خالف 
عليه العامه إراده لإبطال أمره و كانوا يسألونه صلى الله عليه و آله عن الشى ء الذى لا يعلمونه فإذا أفتاهم بشى ء جعلوا له ضدا 


الثالث حسن مجرد المخالفه لهم فمرجع هذا المرجح ليس الأقربيه إلى الواقع بل هو نظير ترجيح دليل الحرمه على الوجوب و 
دليل الحكم الأسهل على غيره و يشهد لهذا الاحتمال بعض الروايات مثل قوله عليه السلام (فى مرسله داود بن الحصين: 


إن من وافقنا خالف عدونا و من وافق عدونا فى قول أو عمل فليس منا و لا نحن منه) 
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(و روايه الحسين بن خالد: شيعتنا المسلمون لأمرنا الآخذون بقولنا المخالفون لأعدائنا فمن لم يكن كذلك فليس منا فيكون 
حالهم حال اليهود الوارد فيهم قوله صلى الله عليه و آله خالفوهم ما استطعتم). 
الرابع الحكم بصدور الموافق تقيه و يدل عليه (قوله عليه السلام فى روايه: ما سمعته منى يشبه قول الناس ففيه التقيه و ما سمعته 


منى لا يشبه قول الناس فلا تقيه فيه). 


بناء على أن المحكى عنه عليه السلام مع عداله الحاكى كالمسموع منه و أن الروايه مسوقه لحكم المتعارضين و أن القضيه غالبيه 
لكذب أما الوجه الأول 


فمع بعده عن مقام ترجيح أحد الخبرين المبنى اعتبارهما على الكشف النوعى ينافيه التعليل المذكور فى الأخبار المستفيضه 
المتقدمه. 


و منه يظهر ضعف الوجه الثالث مضافا إلى صريح (روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ما أنتم و الله على شىء مما 
هم فيه و لا-هم على شىء مما أنتم فيه فخالفوهم فإنهم ليسوا من الحنفيه على شى ء) فقد فرع الأمر بمخالفتهم على مخالفه 
أحكامهم للواقع لا مجرد حسن المخالفه. 


فتعين الوجه الثانى لكثره ما يدل عليه من الأخبار أو الوجه الرابع للخبر المذكور و ذهاب المشهور. 


إلا أنه يشكل الوجه الثانى بأن التعليل المذكور فى الأخبار بظاهره غير مستقيم لأن خلافهم ليس حكما واحدا حتى يكون هو 
الحق و كون الحق و الرشد فيه بمعنى وجوده فى محتملاته لا ينفع فى الكشف عن الحق نعم ينفع فى الأبعديه عن الباطل لو علم 
أو احتمل غلبه الباطل على أحكامهم و كون الحق فيها نادرا و لكنه خلاف الوجدان و روايه أبى بصير المتقدمه و إن تأكد 
مضمونها بالحلف لكن لا بد من توجيهها فيرجع الأمر إلى التعبد بعله الحكم و هو أبعد من التعبد بنفس الحكم. 


و الوجه الرابع بأن دلاله الخبر المذكور عليه لا يخلو عن خفاء لاحتمال أن يكون المراد من شباهه أحد الخبرين بقول الناس 
كونه متفرعا على قواعدهم الباطله مثل تجويز الخطإ على المعصومين من الأنبياء و الأئمه عليهم السلام عمدا أو سهوا و الجبر و 
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الشباهه على هذا المعنى فى بعض أخبار العرض على الكتاب و السنه حيث «(قال: فإن أشبههما فهو حق و إن لم يشبههما فهو 
باطل) و 


هذا الحمل أولى من حمل القضيه على الغلبه لا الدوام بعد تسليم الغلبه. 


و يمكن دفع الإشكال فى الوجه الثانى عن التعليل فى الأخبار بوروده على الغالب من انحصار القوى فى المسأله على الوجهين 
لأن الغالب أن الوجوه فى المسأله إذا كثرت كانت العامه مختلفين و مع اتفاقهم لا يكون فى المسأله وجوه متعدده. 


و يمكن أيضا الالتزام بما ذكرنا سابقا من غلبه الباطل فى أقوالهم على ما صرح به فى روايه الأرجانى المتقدمه و أصرح منها (ما 
حكى عن أبى حنيفه من قوله خالفت جعفرا فى كل ما يقول إلا أنى لا أدرى أنه يغمض عينيه فى الركوع و السجود أو 
يفتحهما) و حينئذ فيكون خلافهم أبعد من الباطل. 


و يمكن توجيه الوجه الرابع بتعدم انحصار دليله فى الروايه المذكوره بل الوجه فيه هو ما تقرر فى باب التراجيح و استفيد من 
النصوص و الفتاوى من حصول الترجيح بكل مزيه فى أحد الخبرين يوجب كونه أقل أو أبعد احتمالا لمخالفه الواقع من الآخر و 
معلوم أن الخبر المخالف لا يحتمل فيه التقيه كما يحتمل فى الموافق على ما تقدم من المحقق قدس سره فمراد المشهور من 
حمل الخبر الموافق على التقيه ليس كون الموافقه أماره على صدور الخبر تقيه بل المراد أن الخبرين لما اشتركا فى جميع 
الجهات المحتمله لخلاف الواقع عدا احتمال الصدور تقيه المختص بالخبر الموافق تعين العمل بالمخالف و انحصر محمل الخبر 
الموافق المطروح فى التقيه. 


(و أما ما أورده المحقق من معارضه احتمال التقيه باحتمال الفتوى على التأويل) ففيه أن الكلا-م فيما إذا اشتركك الخبران فى 
جميع الاحتمالات المتطرقه فى السند و المتن و الدلاله فاحتمال الفتوى على التأويل مشتركك كيف و لو فرض 


اختصاص الخبر المخالف باحتمال التأويل وعدم تطرقه فى الخبر الموافق كان اللازم ارتكاب التأويل فى الخبر المخالف لما 
عرفت من أن النص و الظاهر لا يرجع فيهما إلى المرجحات. 


(و أماما أجاب به صاحب المعالم عن الإ-يراد بأن احتمال التقيه فى كلامهم أقرب و أغلب) ففيه مع إشعاره بتسليم ما ذكره 
المحقق من معارضه احتمال التقيه فى الموافق باحتمال التأويل 
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مع ما عرفت من خروج ذلكك عن محل الكلام منع أغلبيه التقيه فى الأخبار من و من هنا يظهر أن ما ذكرنا من الوجه فى رجحان 
الخبر المخالف مختص بالمتباينين و أما فى ما كان من قبيل العامين من وجه بأن كان لكل واحد منهما ظاهر يمكن الجمع بينهما 
بصرفه عن ظاهره دون الآخر فيدور الأمر بين حمل الموافق منهما على التقيه و الحكم بتأويل أحدهما ليجتمع مع الآخر مثلا إذا 
ورد الأأمر بغسل الثوب من أبوال ما لا يؤكل لحمه و ورد كل شىء يطير لا بأس بخرئه و بوله فدار الأمر بين حمل الثانى على 
التقيه و بين الحكم بتخصيص أحدهما لا بعينه فلا وجه لترجيح التقيه لكونها فى كلام الأثئمه عليهم السلام أغلب من التخصيص 
فالعمده فى الترجيح بمخالفه العام بناء على ما تقدم من جريان هذا المرجح و شبهه فى هذا القسم من المتعارضين هو ما تقدم 
من وجوب الترجيح لكون مزيه فى أحد المتعارضين و هذا موجود فيما نحن فيه لأن احتمال مخالفه الظاهر قائم فى كل منهما و 


المخالفه للعامه مختص بمزيه مفقوده فى الآخر و هو عدم احتمال الصدور. 


فتلخص مما ذكرنا أن الترجيح بالمخالفه من أحد وجهين على ما يظهر من الأخبار أحدهما كونه 


أبعد عن الباطل و أقرب إلى الواقع فيكون مخالفه الجمهور نظير موافقه المشهور من المرجحات المضمونيه على ما يظهر من 
أكثر أخبار هذا الباب. 


و الثانى من جهه كون المخالف ذا مزيه لعدم احتمال التقيه و يدل عليه ما دل على الترجيح بشهره الروايه معللا بأنه لا ريب فيه 
بالتقريب المتقدم سابقا و لعل الثمره بين هذين الوجهين يظهر لكك فى ما يأتى إن شاء الله تعالى. 
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بقى فى هذا المقام أمور 
الأول 


أن الخبر الصادر تقيه يحتمل أن يراد به ظاهره فيكون من الكذب المجوز لمصلحه و يحتمل أن يراد منه تأويل مختف على 
المخاطب فيكون من قبيل التوريه و هذا أليق بالإمام عليه السلام بل هو اللائق له إذا قلنا بحرمه الكذب مع التمكن من التوريه. 


الثانى 


أن بعض المحدثين كصاحب الحدائق و إن لم يشترط فى التقيه موافقه الخبر لمذهب العامه لأخبار تخيلها داله على مدعاه سليمه 
عما هو صريح فى خلاف ما ادعاه إلا أن الحمل على التقيه فى مقام الترجيح لا يكون إلا مع موافقه أحدهما إذ لا يعقل حمل 
أحدهما بالخصوص على التقيه إذا كانا مخالفين لهم. 


فمراد المحدث المذكور ليس الحمل على التقيه مع عدم الموافقه فى مقام الترجيح كما أورده عليه بعض الأساطين فى جمله 
المطاعن على ما ذهب إليه من عدم اشتراط الموافقه فى الحمل على التقيه بل المحدث المذكور لما أثبت فى المقدمه الأولى 
فخ مقتدفات الجدا خاو الأخباز عق الأخبان المكدو ب الششيحيا و#تضهحيا فى الأزهه الساخره بعد أن كانت متشرشه 
مدسوسه صح للقائل أن يقول فما بال هذه الأخبار المتعارضه التى لا تكاد تجتمع فبين فى المقدمه الثانيه دفع هذا السؤال بأن 
معظم الاختلا.ف من جهه اختلا.ف كلمات الأثمه عليهم السلام مع المخاطبين و أن الاختلاف إنما هو منهم عليهم السلام و 
استشهد على ذلكك بأخبار زعمها داله على أن التقيه كما تحصل ببيان ما يوافق العامه كذللكك تحصل بمجرد إلقاء الخلاف بين 
الشيعه كيلا يعرفوا فيؤخذ برقابهم و هذا الكلام ضعيف لأن الغالب اندفاع الخوف بإظهار الموافقه مع الأعداء و أما الاندفاع 
بمجرد رؤيه الشيعه مختلفين مع اتفاقهم على مخالفتهم فهو و إن أمكن حصوله أحيانا لكنه 


نادر جدا فلا يصار إليه فى جل الأخبار المختلفه مضافا إلى مخالفته لظاهر قوله عليه السلام فى الروايه 
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فالذى يقتضيه النظر على تقدير القطع بصدور جميع الأخبار التى بأيدينا على ما توهمه بعض الأخباريين و الظن بصدور جميعها 
إلا قليل فى غايه القله كما يقتضيه الإنصاف ممن اطلع على كيفيه تنقيح الأخبار و ضبطها فى الكتب هو أن يقال إن عمده 
الاختلاف إنما هى كثره إراده خلاف الظواهر فى الأخبار إما بقرائن متصله اختفت علينا من جهه تقطيع الأخبار أو نقلها بالمعنى 
أو منفصله مختفيه من جهه كونها حاليه معلومه للمخاطبين أو مقاليه اختفت بالانطماس و إما بغير القرينه لمصلحه يراها الإمام 


عليه السلام من تقيه على ما اخترناه من أن التقيه على وجه التوريه أو غير التقيه من المصالح الأخر. 


و إلى ما ذكرنا ينظر ما فعله الشيخ قدس سره فى الإستبصار من إظهار إمكان الجمع بين متعارضات الأخبار بإخراج أحد 
المتعارضين أو كليهما عن ظاهره إلى معنى و ربما يظهر من الأخبار محامل و تأويلات أبعد بمراتب مما ذكره الشيخ تشهد بأن 
ما ذكره الشيخ من المحامل غير بعييد عن مراد الإمام عليه السلام و إن بعدت عن ظاهر الكلام إلا أن يظهر فيه قرينه عليها فمنها 
(ما روى عن بعضهم صلوات الله عليهم: لما سأله بعض أهل العراق و قال كم آيه تقرأ فى صلاه الزوال فقال عليه السلام ثمانون 
ولم يعد السائل فقال عليه السلام هذا يظن أنه من أهل الإدراكك فقيل له عليه السلام ما أردت بذلكك 


وما هذه الآيات فقال أردت منها ما يقرأ فى نافله الزوال فإن الحمد و التوحيد لا يزيد على عشر آيات و نافله الزوال ثمان 
ركعات) و منها (ما روى من: أن الوتر واجب فلما فزع السائل و استفسر قال عليه السلام إنما عنيث وجوبها على النبى صلى الله 
عليه و آله و منها (تفسير قولهم عليهم السلام: لا يعيد الصلاه فقيه بخصوص الشكك بين الثلاث و الأربع) و مثله (تفسير وقت 
الفريضه فى قولهم عليهم السلام: لا تطوع فى وقت الفريضه) 
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بزمان قول المؤذن قد قامت الصلاه إلى غير ذلكك مما يطلع عليه المتتبع. 


و يؤيد ما ذكرنا من أن عمده تنافى الأخبار ليس لأجل التقيه ما ورد مستفيضا من عدم جواز رد الخبر و إن كان مما ينكر ظاهره 
حتى إذا قال للنهار إنه ليل و لليل إنه نهار معللا ذلكك بأنه يمكن أن يكون له محمل لم يتفطن السامع له فينكره فيكفر من حيث 
لا يشعر فلو كان عمده التنافى من جهه صدور الأخبار المنافيه بظاهرها لما فى أيدينا فى الأدله تقيه لم يكن فى إنكار كونها من 
الإمام عليه السلام مفسده فضلا عن كفر الراد. 


الثالث 


أن التقيه قد تكون من فتوى العامه و هو الظاهر من إطلاق موافقه العامه فى الأخبار و أخرى من حيث أخبارهم التى رووها و هو 
المصرح به فى بعض الأخبار لكن الظاهر أن ذلك محمول على الغالب من كون الخبر مستندا للفتوى و ثالثه من حيث عملهم و 
يشير إليه قوله عليه السلام فى المقبوله المتقدمه (: ما هم إليه أميل قضاتهم و حكامهم) و رابعه بكونه أشبه بقواعدهم و أصول 


دينهم و فروعه 


كما يدل عليه الخبر المتقدم و عرفت سابقا قوه احتمال التفرع على قواع دهم الفاسده و يخرج الخبر حينئذ عن الحجيه و لو مع 


الرابع 
أن ظاهر الأخبار كون المرجح موافقه جميع الموجودين فى زمان الصدور أو معظمهم على وجه يصدق الاستغراق العرفى فلو 
وافق بعضهم بلا مخالفه الباقين فالترجيح به مستند إلى الكليه المستفاده من الأخبار من الترجبح بكل مزيه. 


و ربما يستفاد من قول السائل فى المقبوله قلت يا سيدى هما معا موافقان للعامه أن المراد بما وافق العامه أو خالفهم فى المرجح 
السابق يعم ما وافق البعض أو خالفه و يرده أن ظهور الفقره الأولى فى اعتبار الكل أقوى من ظهور هذه الفقره فى كفايه موافقه 
البعض فيحمل على إراده صوره عدم وجود هذا المرجح فى شى ء منهما و تساويهما من هذه الجهه لا صوره وجود المرجح فى 
كليهما و تكافؤهما من هذه الجهه. 


و كيف كان فلو كان كل واحد موافقا لبعضهم مخالفا لآخرين منهم وجب الرجوع إلى ما يرجح فى النظر ملاحظه التقيه منه. 
و ربما يستفاد ذلكك من أشهريه فتوى أحد البعضين فى زمان الصدور و يعلم ذلكك بمراجعه أهل 
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النقل و التاريخ (فقد حكى عن تواريخهم أن عامه أهل الكوفه كان عملهم على فتاوى أبى حنيفه و سفيان الثورى و رجل آخر و 
أهل مكه على فتاوى ابن جريح و أهل المدينه على فتاوى مالكك و أهل البصره على فتاوى عثمان و سوار و أهل الشام على 
فتاوى الأوزاعى و الوليد و أهل مصر على فتاوى الليث بن سعيد و أهل خراسان على فتاوى عبد الله بن المبارك الزهرى و كان 


فيهم أهل 


الفتاوى من غير هؤلا-ء كسعيد بن المسيب و عكرمه و ربيعه الرأى و محمد بن شهاب الزهرى إلى إن استقر رأيهم بحصر 
النذاهي فئ'الأربعة ته حمس وانسن :و كلاثمائه) كما سك 


وقد يستفاد ذلكك من الأمارات الخاصه مثل (قول الصادق عليه السلام حين حكى له فتوى ابن أبى ليلى فى بعض مسائل 
الوصيه: أما قول ابن أبى ليلى فلا أستطيع رده). 


و قد يستفاد من ملاحظه أخبارهم المرويه فى كتبهم و لذا أنيط الحكم فى بعض الروايات بموافقه أخبارهم 
الخامس 


تاعرفت أن المعحافة محسة الدلاله لذ و اعد ال يدان محييت الصدووى ذا ل رز امه هذا الرجحان أى ال بشحان من في 
جهه الصدور فإذا كان الخبر الأقوى دلاله موافقا للعامه قدم على الأضعف المخالف لما عرفت من أن الترجيح بقوه الدلاله من 
الجمع المقبول الذى هو مقدم على الطرح أما لو زاحم الترجيح بالصدور الترجيح من حيث جهه الصدور بأن كان الأرجح 
صدورا موافقا للعامه فالظاهر تقديمه على غيره و إن كان مخالفا للعامه بناء على تعليل الترجيح بمخالفه العامه باحتمال التقيه فى 
الموافق لأن هذا الترجيح ملحوظ فى الخبرين بعد فرض صدورهما قطعا كما فى المتواترين أو تعبدا كما فى الخبرين بعد عدم 
إمكان التعبد بصدور أحدهما و ترك التعبد بصدور الآخر و فيما نحن فيه يمكن ذلك بمقتضى أدله الترجيح من حيث الصدور. 


فإن قلت إن الأصل فى الخبرين الصدور فإذا تعبدنا بصدورهما اقتضى ذلكك الحكم بصدور الموافق تقيه كما يقتضى ذلكك 
الحكم بإراده خلاف الظاهر فى أضعفهما دلاله فيكون هذا المرجح نظير الترجيح بحسب الدلاله مقدما على الترجيح بحسب 
الصدور. 
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قلت لا معنى للتعبد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعين 


على التقيه لأ-نه إلقاء لأحدهما فى الحقيقه و لذا لو تعين حمل خبر غير معارض على التقيه على تقدير الصدور لم يشمله أدله 
التعبد بخبر العادل نعم لو علم بصدور خبرين لم يكن بد من حمل الموافق على التقيه و إلغائه و أما إذا لم يعلم بصدورهما كما 
فى ما نحن فيه من المتعارضين فيجب الرجوع إلى المرجحات الصدوريه فإن أمكن ترجيح أحدهما و تعينه من حيث التعبد 
بالصدور دون الآخر تعين و إن قصرت اليد عن هذا الترجيح كان عدم احتمال التقيه فى أحدهما مرجحا فمورد هذا المرجح 
تساوى الخبرين من حيث الصدور إما علما كما فى المتواترين أو تعبدا كما فى المتكافئين من الآحاد. 


و أما ما وجب فيه التعبد بصدور أحدهما المعين دون الآخر فلا وجه لإعمال هذا المرجح فيه لأن جهه الصدور متفرع على أصل 
الصدور. 


و الفرق بين هذا الترجيح و الترجيح فى الدلاله المتقدم على الترجيح بالسند أن التعبد بصدور الخبرين على أن يعمل بظاهر 
أحدهما و بتأويل الآخر بقرينه ذلكك الظاهر ممكن غير موجب لطرح دليل أو أصل بخلاف التعبد بصدورهما ثم حمل أحدهما 
على التقيه الذى هو فى معنى الغايه و تركك التعبد به. 


هذا كله على تقدير توجيه الترجيح بالمخالفه باحتمال التقيه أما لو قلنا بأن الوجه فى ذلكك كون ا©.©» ' أقرب إلى الحق و 


أبعد عن الباطل كما يدل عليه جمله من الأخبار فهى من المرجحات المضمونيه و سيجى ء حالها مع غيرها. 
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أما المرجحات الخارجيه 
اشاره 


فقد أشرنا إلى أنها على قسمين الأول ما يكون غير معتبر بنفسه و الثانى ما يعتبر بنفسه بحيث لو لم يكن هناكك دليل كان هو 
المرجع. 


القسم الأول ما يكون غير معتبر فى نفسه 
اشاره 


فمن الأول شهره أحد الخبرين إما من حيث رواته بأن اشتهر روايته بين الرواه بناء على كشفها عن شهره العمل أو اشتهار الفتوى 
به و لو مع العلم بعدم استناد المفتين إليه و منه كون الراوى له أفقه من راوى الآخر فى جميع الطبقات أو فى بعضها بناء على أن 
الظاهر عمل الأفقه به و منه مخالفه أحد الخبرين للعامه بناء على ظاهر الأخبار المستفيضه الوارده فى وجه الترجيح بها و منه كل 
أماره مستقله غير معتبره وافقت مضمون أحد الخبرين إذا كان عدم اعتبارها لعدم الدليل لا لوجود الدليل على العدم كالقياس. 


ثم الدليل على الترجيح بهذا النحو من المرجح ما يستفاد من الأخبار من الترجيح بكل ما يوجب أقربيه أحدهما إلى الواقع و إن 
كان خارجا عن الخبرين بل يرجع هذا النوع إلى المرجح الداخلى فإن أحد الخبرين إذا طابق أماره ظنيه فلازمه الظن بوجود 
خلل فى الآخر إما من حيث الصدور أو من حيث جهه الصدور فيدخل الراجح فيما لا ريب فيه و المرجوح فيما فيه الريب و قد 
عرفت أن المزيه الداخليه قد تكون موجبه لانتفاء احتمال فى ذيها موجود فى الآخر كقله الوسائط و مخالفه العامه بناء على الوجه 
السابق و قد توجب بعد الاحتمال الموجود فى ذيها بالنسبه إلى 
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الاحتمال الموجود فى الآخر كالأعدليه و الأوثقيه و المرجح الخارجى من هذا القبيل غايه الأمر عدم العلم تفصيلا بالاحتمال 
القريب فى أحدهما البعيد فى الآخر بل ذو المزيه داخل فى الأوثق المنصوص 


عليه فى و من هنا يمكن أن يستدل على المطلب بالإجماع المدعى فى كلام جماعه على وجوب العمل بأقوى الدليلين بناء على 
عدم شمولها للمقام من حيث إن الظاهر من أقواهما أقواهما فى نفسه و من حيث هو لا مجرد كون مضمونه أقرب إلى الواقع 
لموافقه أماره خارجيه فيقال فى تقريب الاستدلال إن الأماره موجبه لظن خلل فى المرجوح مفقود فى الراجح فيكون الراجح 
أقوى إجمالا من حيث نفسه. 


فإن قلت إن المتيقن من النص و معاقد الإجماع اعتبار المزيه الداخليه القائمه بنفس الدليل و أما الأماره الخارجيه التى دل الدليل 
على عدم العبره بها من حيث دخولها فى ما لا يعلم فلا اعتبار بكشفها عن الخلل فى المرجوح و لا فرق بينه و بين القياس فى 
عدم العبره بها فى مقام الترجيح كمقام الحجيه هذا مع أنه لا معنى لكشف الأماره عن خلل فى المرجوح لأن الخلل فى الدليل 
من حيث إنه دليل قصور فى طريقيته و المفروض تساويهما فى جميع ما له مدخل فى الطريقيه و مجرد الظن بمخالفه خبر للواقع 
لا يوجب خللا فى ذلكك لأمن الطريقيه ليست منوطه بمطابقه الواقع قلت أما النص فلا- ريب فى عموم التعليل فى (قوله عليه 
السلام: لأن المجمع عليه لا ريب فيه) (و قوله: دع ما يريبكك إلى ما لا يريبكك) لما نحن فيه بل (قوله: فإن الرشد فيما خالفهم) و 
كذا التعليل فى روايه الأرجانى لم أمرتم بالأخذ بخلاف ما عليه العامه وارد فى المرجح الخارجى لأن مخالفه العامه نظير موافقه 
المسهو 


و أما معقد الإجماعات فالظاهر أن المراد منه الأقرب إلى الواقع و الأرجح مدلولا و لو بقرينه ما يظهر من العلماء قديما و حديثا 


من إناطه الترجيح بمجرد الأقربيه إلى الواقع كاستدلالهم على الترجيحات بمجرد الأقربيه إلى الواقع مثل ما سيجى ء من كلماتهم 
فى الترجيح بالقياس و مثل الاستدلال على الترجيح بموافقه الأصل بأن الظن فى الخبر الموافق له أقوى و على الترجيح بمخالفه 
الأصل بأن الغالب تعرض الشارع لبيان ما يحتاج إلى البيان و استدلال المحقق على ترجيح أحد المتعارضين بعمل أكثر الطائفه 
بالشااكن انارو ريمنان والعسل ,انعم رديت وح لقا يها شه لتقم قن كلداتدي بيع الاريتكن معو سنك التق 
بوجوب العمل بالأقرب إلى الواقع فى ما كان حجيتها من حيث الطريقيه فتأمل. 
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بقى فى المقام أمران 
أحدهما أن الأماره التى قام الدليل على المنع عنها بالخصوص كالقياس هل هى من المرجحات أم لا 


ظاهر المعظم العدم كما يظهر من طريقتهم فى كتبهم الاستدلاليه فى الفقه (و حكى المحقق فى المعارج عن بعض القول بكون 
القياس مرجحا قال و ذهب ذاهب إلى أن الخبرين إذا تعارضا و كان القياس موافقا لما تضمنه أحدهما كان ذلكك وجها يقتضى 
ترجيح ذلك الخبر و يمكن أن يحتج لذلك بأن الحق فى أحد الخبرين فلا يمكن العمل بهما و لا طرحهما فتعين العمل و إذا 
كان التقدير تقدير التعارض فلا بد فى العمل بأحدهما من مرجح و القياس يصلح أن يكون مرجحا لحصول الظن به فتعين العمل 
بما طابقه. 


لا يقال أجمعنا على أن القياس مطروح فى الشريعه لأنا نقول بمعنى أنه ليس بدليل لا بمعنى أنه لا يكون مرجحا لأحد الخبرين و 
هذا لأسن فائده كونه مرجحا كونه رافعا للعمل بالخبر المرجوح فيعود الراجح كالخبر السليم عن المعارض فيكون العمل به لا 
بذلك القياس و فيه نظر انتهى). 


و مال إلى ذلك بعض ساده مشايخنا المعاصرين. 


و الحق خلافه لأن رفع الخبر المرجوح بالقياس عمل به 


حقيقه كرفع العمل بالخبر السليم عن المعارض و الرجوع معه إلى الأ-صول و أى فرق بين رفع القياس لوجوب العمل بالخبر 
السليم عن المعارض و جعله كالمعدوم حتى يرجع إلى الأصل و بين رفعه لجواز العمل بالخبر المكافئ لخبر آخر و جعله 
كالمعدوم حتى يتعين العمل بالخبر الآخر. 


ثم إن الممنوع هو الاعتناء بالقياس مطلقا و لذا استقرت طريقه أصحابنا على هجره فى باب الترجيح و لم نجد موضعا منهم 


يرجحونه به ولو لا ذلك لوجب تدوين شروط القياس فى الأصول ليرجح به فى الفروع 
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الثانى فى مرتبه هذا المرجح بالنسبه إلى المرجحات السابقه 


فنقول أما الرجحان من حيث الدلاله فقد عرفت غير مره تقدمه على جميع المرجحات نعم لو بلغ المرجح الخارجى إلى حيث 
بالأمور الخارجيه الأخر على الخاص. 


و أما الترجيح من حيث السند فظاهر مقبوله ابن حنظله تقديمه على المرجح الخارجى لكن الظاهر أن الأمر بالعكس لأن رجحان 
السند إنما اعتبر لتحصيل الأ-قرب إلى الواقع فإن الأعدل أقرب إلى الصدق من غيره بمعنى أنه لو فرض العلم بكذب أحد 
الخبرين كان المظنون صدق الأعدل و كذب العادل فإذا فرض كون خبر العادل مظنون المطابقه للواقع و خبر الأعدل مظنون 
المخالفه فلا وجه لترجيحه بالأعدليه و كذلك الكلام فى الترجيح بمخالفه العامه بناء على أن الوجه فيه هو نفى احتمال التقيه. 


فرائدالأصول» ج ؟» صفحه 18/ 
القسم الثانى ما يكون معتبرا فى نفسه 
اشاره 


و أما القسم الثانى و هو ما كان مستقلا باعتبار و لو خلى المورد عن الخبرين فقد أشرنا إلى أنه على قسمين الأول ما يكون 
معاضدا لمضمون أحد الخبرين و الثانى ما لا يكون كذلكك 


فمن القسم الأول الكتاب و السنه و الترجيح بموافقتهما مما تواتر به الأخبار 


الخبر المنافى لا يعمل به لو انفرد عن المعارض فما ظنكك به معه انتهى). 


و غرضه الاستدلال على طرح الخبر المنافى سواء قلنا بحجيته مع معارضته لظاهر الكتاب أم قلنا بعدم حجيته فلا يتوهم التنافى بين 
ل 


ثم إن توضيح الأمر فى هذا المقام يحتاج إلى تفصيل أقسام ظاهر الكتاب أو البنه التطاق لاحن المتعار ضمي فقول إن ظاهن 
الكتاب إذا لوحظ مع الخبر المخالف فلا يخلو عن صور ثلاث الأولى أن يكون على وجه لو خلى الخبر المخالف له عن معارضه 
المطابق له كان مقدما عليه لكونه نصا بالنسبه إليه لكونه أخص منه أو غير ذلكك بناء على تخصيص الكتاب بخبر الواحد فالمانع 
عن التخصيص حينئذ ابتلا-ء الخاص بمعارضه مثله كما إذا تعارض أكرم زيدا العالم و لا تكرم زيدا العالم و كان فى الكتاب 
عموم يدل على وجوب !كرام العلماء. 


و مقتضى القاعده فى هذا المقام أن يلاحظ أولا جميع ما يمكن أن يرجح به الخبر المخالف 
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للكتاب على المطابق له فإن وجد شىء منها رجح المخالف به و خصص به الكتاب لأن المفروض انحصار المانع عن تخصيصه 
به فى ابتلا-ئه بمزاحمه الخبر المطابق للكتاب لأنه مع الكتاب من قبيل النص و الظاهر و قد عرفت أن العمل بالنص ليس من باب 
الترجيح بل من باب العمل بالدليل و 


القرينه فى مقابله أصاله الحقيقه حتى لو قلنا بكونها من باب الظهور النوعى فإذا عولجت المزاحمه بالترجيح صار المخالف 


فإن حكمنا فى الخبرين المتكافئين بالتخيير إما لأنه الأصل فى المتعارضين و إما لورود الأخبار بالتخبير كان اللازم التخيير و أن 
له أن يأخذ بالمطابق و أن يأخذ بالمخالف فيخصص به عموم الكتاب لما سيجى ء من أن موافقه أحد الخبرين للأصل لا يوجب 
رفع التخبير و إن قلنا بالتساقط أو التوقف كان المرجح هو ظاهر الكتاب فتلخص أن الترجيح بظاهر الكتاب لا يتحقق بمقتضى 


القاعده فى شى ء من فروض هذه الصوره. 


الثانيه أن يكون على وجه لو خلى الخبر المخالف له عن معارضه لكان مطروحا لمخالفه الكتاب كما إذا تباين مضمونهما كليه 
كمالو كان ظاهر الكتاب فى المثال المتقدم وجوب إكرام زيد العالم و اللازم فى هذه الصوره خروج الخبر المخالف عن 
الحجيه رأسا لتواتر الأخبار ببطلان الخبر المخالف للكتاب و السنه و المتيقن من المخالفه هذا الفرد فيخرج الفرض عن تعارض 
الخبرين فلا مورد للترجيح فى هذه الصوره أيضا لأن المراد به تقديم أحد الخبرين لمزيه فيه لا لما يسقط الآخر عن الحجيه و 
هله الضيوؤه يمد الموزد فا انيتا مم الأهيان الثالتة أن ركو عل "رحدل خرن المخانت :لفق المسازفن تيقال الكتات 
لكن لا على وجه التباين الكلى بل يمكن الجمع بينهما بصرف أحدهما عن ظاهره و حينئذ فإن قلنا بسقوط الخبر المخالف بهذه 
المخالفه عن الحجيه كان حكمها حكم الصوره الثانيه و إلا كان الكتاب مع الخبر المطابق بمنزله دليل واحد عارض الخبر 
المخالف و الترجيح حينئذ 


بالتعاضد و قطعيه سند الكتاب فالترجيح بموافقه الكتاب منحصر فى هذه الصوره الأخيره. 


لكن هذا الترجيح مقدم على الترجيح بالسند لأن أعدليه الراوى فى الخبر المخالف لا تقاوم قطعيه سند الكتاب الموافق للخبر 
الآخر و على الترجيح بمخالفه العامه لأن التقيه غير متصوره فى الكتاب الموافق للخبر الموافق للعامه و على المرجحات الخارجيه 
لأن الأماره المستقله المطابقه للخبر الغير المعتبره لا تقاوم الكتاب المقطوع الاعتبار و لو فرضنا الأماره المذكوره مسقطه لدلاله 
القير 
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و الكتاب المخالفين لها عن الحجيه لأجل القول بتقييد اعتبار الظواهر بصوره عدم قيام الظن الشخصى على خلافها خرج المورد 
عن فرض التعارض. 


والعل ماد كنا هوا الداعى للشيخ قدس سره فى تقدايم الترجيح بهذا المرجح على ميغ ما سواه من المرجحات و ذكر الترجيع 
بها بعد فقد هذا المرجح. 


إذا عرفت ما ذكرنا علمت توجه الإشكال فيما دل من الأخبار العلا-جيه على تقديم بعض المرجحات على موافقه الكتاب 
كمقبوله ابن حنظله بل و فى غيرها مما أطلق فيها الترجيح بموافقه الكتاب و السنه من حيث إن الصوره الثالثه قليله الوجود فى 
الأخبار المتعارضه و الصوره الثانيه أقل وجودا بل معدومه فلا يتوهم حمل تلكك الأخبار عليها و إن لم تكن من باب ترجيح أحد 
المتعارضين بسقوط المخالف عن الحجيه مع قطع النظر عن التعارض و يمكن التزام دخول الصوره الأولى فى الأخبار التى أطلق 
فيها الترجيح بموافقه الكتاب فلا يقل موردها. 


و ما ذكر من ملاحظه الترجيح بين الخبرين المخصص أحدهما لظاهر الكتاب ممنوع بل نقول إن ظاهر تلكك الأخبار و لو بقرينه 
لزوم قله المورد بل عدمه و بقرينه بعض الروايات الداله على رد بعض ما ورد فى الجبر و 


التفويض بمخالفه الكتاب مع كونه ظاهرا فى نفيهما أن الخبر المعتضد بظاهر الكتاب لا يعارضه الخبر الآخر و إن كان لو انفرد 
رفع اليد به عن ظاهر الكتاب. 


و أما الإشكال المختص بالمقبوله من حيث تقديم بعض المرجحات على موافقه الكتاب فيندفع بما أشرنا إليه سابقا من أن 
الترجيح بصفات الراوى منها من حيث كونه حاكما و أول المرجحات الخبريه فيه هى شهره إحدى الروايتين و شذوذ الأخرى و 


لا بعد فى تقديمه على موافقه الكتاب. 


ثم إن الدليل المستقل المعاضد لأحد الخبرين حكمه حكم الكتاب و السنه فى الصوره الأولى و أما فى الصورتين الأخيرتين 
فالخبر المخالف له يعارض مجموع الخبر الآخر و الدليل المطابق له و الترجيح هنا بالتعاضد لا غير. 


و أما القسم الثانى و هو ما لا يكون معاضدا لأحد الخبرين فهى عده أمور 

منها الأصل بناء على كون مضمونه حكم الله الظاهرى إذ لو بنى على إفاده الظن بحكم الله الواقعى كان من القسم الأول ولا فرق 
فى ذلكك بين الأصول الثلاثه أعنى أصاله البراءه 
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لكن يشكل الترجيح بها من حيث إن مورد الأصول ما إذا فقد الدليل الاجتهادى المطابق أو المخالف فلا مورد لها إلا بعد فرض 
تساقط المتعارضين لأجل التكافؤ و المفروض أن الأخبار المستفيضه دلت على التخبير مع فقد المرجح فلا مورد للأصل فى 
تعارض الخبرين رأسا فلا بد من التزام عدم الترجيح بها و أن الفقهاء إنما رجحوا بأصاله البراءه و الاستصحاب فى الكتب 
الاستدلاليه من حيث بنائهم على حصول الظن النوعى بمطابقه الأصل و أما الاحتياط فلم يعلم منهم الاعتماد عليه لا فى مقام 
الإسناد و لا فى مقام و قد يتوهم أن ما دل على ترجيح التخيير مع تكافؤ الخبرين معارض بما دل على 


الأصول الثلائه فإن مورد الاستصحاب عدم اليقين بخلاف الحاله السابقه و هو حاصل مع تكافؤ الخبرين. 
و يندفع بأن ما دل على التخيير حاكم على الأصل فإن مؤداه جواز العمل بالخبر المخالف للحاله السابقه و الالتزام بارتفاعها. 


فكما أن ما دل على تعيين العمل بالخبر المخالف للحاله السابقه مع سلامته عن المعارض حاكم على دليل الاستصحاب كذلكك 
يكون الدليل الدال على جواز العمل بالخبر المخالف للحاله السابقه المكافئ لمعارضه حاكما عليه من غير فرق أصلا مع أنه لو 
فرض التعارض المتوهم كان أخبار التخيير أولى بالترجيح و إن كانت النسبه عموما من وجه لأنها أقل موردا فيتعين تخصيص 
أدله الأْصول مع أن التخصيص فى أخبار التخيير يوجب إخراج كثير مواردها بل أكثرها بخلاف تخصيص أدله الأصول مع أن 
بعض أخبار التخيير ورد فى مورد جريان الأ-صول مثل مكاتبه عبد الله بن محمد الوارده فى فعل ركعتى الفجر فى المحمل و 
مكاتبه الحميرى المرويه فى الإحتجاج الوارده فى التكبير فى كل انتقال من حال إلى حال من أحوال الصلاه. 


و مما ذكرنا ظهر فساد ما ذكره بعض من عاصرناه فى تقديم الموافق للأصل على المخالف من أن العمل بالموافق موجب 
للتخصيص فيما دل على حجيه المخالف و العمل بالمخالف مستلزم للتخصيص فيما دل على حجيه الموافق و تخصيص الآخر 
فيما دل على حجيه الأصول و أن الخبر الموافق يفيد ظنا بالحكم الواقعى و العمل بالأصل يفيد الظن بالحكم الظاهرى فيتقوى به 
الخبر الموافق و أن الخبرين يتعارضان و يتساقطان فيبقى الأصل سليما عن المعارض. 
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و هو أنهم اختلفوا فى تقديم المقرر و هو الموافق للأصل على الناقل و هو الخبر المخالف له و الأكثر من 


الأصوليين منهم العلامه قدس سره و غيره على تقديم الناقل بل حكى هذا القول عن جمهور الأصوليين معللين ذلكك بأن الغالب 
فيما يصدر من الشارع الحكم بما يحتاج إلى البيان و لا يستغنى عنه بحكم العقل مع أن الذى عثرنا عليه فى الكتب الاستدلاليه 
الفرعيه الترجيح بالاعتضاد بالأصل لكن لا يحضرنى الآن مورد لما نحن فيه أعنى المتعارضين الموافق أحدهما للأصل فلا بد من 


التتبع. 


و من ذلكك كون أحد الخبرين متضمنا للإباحه و الآخر مفيدا للحظر فإن المشهور تقديم الحاظر على المبيح بل يظهر من محكى 
عن بعضهم عدم الخلاف فيه و ذكروا فى وجهه ما لا يبلغ حد الوجوب ككونه متيقنا فى العمل استنادا إلى (قوله صلى الله عليه 
و آله: دع ما يريبكك إلى ما لا يريبك) (و قوله: ما اجتمع الحلال و الحرام إلا غلب الحرام الحلال) و فيه أنه لو تم هذا الترجيح 
نزم الحكم بأصاله الحرمه عند دوران الأمر بينها و بين الإباحه لأن وجود الخبرين لا مدخل له فى هذا الترجيح فإنه من مرجحات 
أحد الاحتمالين مع أن المشهور تقدم الإباحه على الحظر. 


فالمتجه ما ذكره الشيخ قدس سره فى العده من ابتناء المسأله على أن الأصل فى الأشياء الإباحه أو الحظر أو التوقف (حيث قال و 
أما ترجيح أحد الخبرين على الآخر من حيث إن أحدهما يتضمن الحظر و الآخر الإباحه و الأخذ بما يقتضى الحظر أو الإباحه فلا 
يمكن الاعتماد عليه على ما نذهب إليه من الوقف لأن الحظر و الإباحه جميعا عندنا مستفادان من الشرع و لا ترجيح بذلكك و 


فقن :نا الرقت :نوها ينا أو يكو 3 الانبا ن مشي فى العم ا يها ا اهو 


الحظر بما دل على وجوب الأخخذ بما فيه الاحتياط من الخبرين و إرجاع ما ذكروه من الدليل فى ذلكك فالاحتياط و إن لم يجب 
الأخذ به فى الاحتمالين المجردين عن الخبر إلا أنه يجب الترجيح به عند تعارض 
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و ما ذكره الشيخ قدس سره إنما يتم لو أراد الترجيح بما يقتضيه الأصل لا بما ورد التعبد به من الأخذ بأحوط الخبرين مع أن ما 
ذكره من استفاده الحظر أو الإباحه من الشرع لا ينافى ترجيح أحد الخبرين بما دل من الشرع على أصاله الإباحه مثل (قوله عليه 
السلام: كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى) أو على أصاله الحظر مثل (قوله: دع ما يريبكك إلى ما لا يريبك) مع أن مقنضى 
التوقف على ما اختاره لما كان وجوب الكف عن الفعل على ما صرح به هو و غيره كان اللا-زم بناء على التوقف العمل بما 
يقتضيه الحظر و لو ادعى ورود أخبار التخيير على ما يقتضيه التوقف جرى مثله على القول بأصاله الحظر. 


ثم إنه يشكل الفرق بين ما ذكروه من الخلا-ف فى تقدم المقرر على الناقل و إن حكى عن الأ-كثر تقدم الناقل و عدم ظهور 
الخلاف فى تقدم الحاظر على المبيح. 

و يمكن الفرق بتخصيص المسأله الأولى بدوران الأمر بين الوجوب و عدمه و لذا رجح بعضهم الوجوب على الإباحه و الندب 
لأجل الاحتياط لكن فيه مع جريان بعض أدله تقديم الحظر فيها إطلاق كلامهم فيها و عدم ظهور التخصيص فى كلماتهم و لذا 


اختار بعض ساده مشايخنا المعاصرين تقديم الإباحه على الحظر لرجوعه إلى تقديم المقرر على الناقل الذى اختاره فى تلكك 
المسأله هذا. 


مع أن الاتفاق على تقديم الحظر غير ثابت 


و إن ادعاه بعضهم و التحقيق هو ذهاب الأكثر و قد ذهبوا إلى تقديم الناقل أيضا فى المسأله الأولى بل حكى عن بعضهم تفريع 
تقديم الحاظر على تقديم الناقل. 


و من جمله هذه المرجحات تقديم دليل الحرمه على دليل الوجوب عند تعارضهما و استدلوا عليه بما ذكرناه مفصلا فى مسائل 


أصاله البراءه عند تعارض احتمالى الوجوب و التحريم. 


و الحق هنا التخيير و إن لم نقل به فى الاحتمالين لأن المستفاد من الروايات الوارده فى تعارض الأخبار على وجه لا يرتاب فيه 
هو لزوم التخيير مع تكافؤ الخبرين و تساويهما من جميع الوجوه التى لها مدخل فى رجحان أحد الخبرين خصوصا مع عدم 
التمكن من الرجوع إلى الإمام عليه السلام الذى يحمل عليه أخبار التوقف و الإرجاء بل لو بنينا على طرح أخبار التخيير فى هذا 
المقام أيضا بعد الترجيح بموافقه الأصل لم يبق لها مورد يصلح لحمل الأخبار الكثيره الداله على التخيير عليه كما لا يخفى على 
المتأمل الدقيق. 


فالمعتمد وجوب الحكم بالتخيير إذا تساوى الخبران من حيث القوه و لم يرجح أحدهما بما يوجب أقربيته إلى الواقع. 
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ولا يلتفت إلى المرجحات الثلاث الأخيره الراجعه إلى ترجيح مضمون أحد الخبرين مع قطع النظر عن كونه مدلولا له لحكومه 
أخبار التخيير على جميعها و إن قلنا بها فى تكافؤ الاحتمالين. 


نعم يجب الرجوع إليها فى تعارض غير الخبرين من الأأدله الظنيه إذا قلنا بحجيتها من حيث الطريقيه المستلزمه للتوقف عند 
التعارض لكن ليس هذا من الترجيح فى شىء. 


نعم لو قيل بالتخيير فى تعارضها من باب تنقيح المناط كان حكمها حكم الخبرين كما فى إجراء التراجيح المتقدمه فى تعارض 
الأخبار و إن كان الظاهر من بعضهم 


عدم التأمل فى جريان جميع أحكام الخبرين من الترجيح فيها بأقسام المرجحات مستظهرا عدم الخلاف فى ذلك. 


فإن ثبت الإجماع على ذلكك أو أجرينا ذلك فى الإجماع المنقول من حيث إنه خبر فيشمله حكمه فهو و إلا ففيه تأمل لكن 
التكلم فى ذلكك قليل الفائده لأ-ن الطرق الظنيه غير الخبر ليس فيها ما يصح للفقيه دعوى حجيته من حيث إنه ظن مخصوص 
سوى الإجماع المنقول بخبر الواحد. 


فإن قيل بحجيتها فإنما هى من باب مطلق الظن و لا ريب أن المرجع فى تعارض الأمارات المعتبره على هذا الوجه إلى تساقط 
المتعارضين إن ارتفع الظن من كليهما أو سقوط أحدهما عن الحجيه و بقاء الآخر بلا معارض إن ارتفع الظن عنه. 


و أما الإجماع المنقول فالترجيح بحسب الدلاله من حيث الظهور و النصوصيه جار فيه لا محاله و أما الترجيح من حيث الصدور 
أو جهه الصدور فالظاهر أنه كذلك و إن قلنا بخروجه عن الخبر عرفا فلا يشمله أخبار علاج تعارض الأخبار و إن شمله لفظ النبا 
من آيه النبأ لعموم التعليل المستفاد من قوله (: فإن المجمع عليه لا-ريب فيه) و قوله (: لأسن الرشد فى خلافهم) فإن خصوص 
المورد لا بخصصه و من هنا يصح إجراء جميع التراجيح المقرره فى الخبرين فى الإجماعين المنقولين بل غيرهما من الأمارات 
التى يفرض حجيتها من باب الظن الخاص و مما ذكرنا يظهر حال الخبر مع الإجماع المنقول أو غيره من الظنون الخاصه لو وجد. 


و الحمد لله على ما تيسر لنا من تحرير ما استفدناه بالفهم القاصر من الأخبار و كلمات علمائنا الأبرار فى باب التراجيح رجح الله 
بارع التؤفق لذاجن الحسدات على ما نص من الشسقاك ياه 


محمد و آله الساده السادات عليهم أفضل الصلوات و أكمل التحيات و على أعدائهم أشد اللعنات و أسوأ العقوبات آمين آمين 
آمين إلى هنا كتبه سلمه الله عن الآفات و العاهات بحقّ محمد و آله أشرف السادات» قد فرغت من تحريرها يوم الثلاثاء الثامن 


من شهر الرجب سنه ألف و مائتين و سبعين و أربعه من الهجره 177. 
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المحتويات 

ه المحتويات 

تضدير س ألف 

مقدمه الشيخ عبد الحسين التسترى ١‏ 

مقدمه المصنف ” 

المقصد الأوّل فى القطع 

مقدمه. وجوب متابعه القطع و أنّه القطع و أنه حيّجه ؟ 

القطع قد يكون طريقا للحكم و قد يكون موضوعا للحكم ه 

خواصٌ القطع الطريقى * 

الظن الطريقى و الظن الموضوعى ٠‏ 

تنبيهات 

التنبيه الأول» هل القطع حجه؛ سواء صادف الواقع أم لم يصادف / 
لافرق فى قبح التجرى بين موارده ١١‏ 

أقسام التجرى سته ١7‏ 

التنبيه الثانى» هل القطع الحاصل من المقدمات العقليه حجه أم لا ١0‏ 
التنبيه الثالث» هل قطع القطاع معتبر أم غير معتبر 77 التنبيه» هل المعلوم إجمالا كالمعلوم تفصيلا فى الاعتبار أم لا *” 


المقام الثانى» كفايه العلم الإجمالى فى الامتثال *” 


المقام الأول» كفايه العلم الإجمالى فى تنجز التكليف و اعتباره 1" 

موارد توهم الخلاف فى الكفايه للفعل المكلف به 78 

لا بد من التزام أحد أمور فى هذه الموارد 59 

مخالفه العلم الإجمالى تتصور على وجهين ٠7١‏ 

فرائدالأصولء ج 7. صفحه 85 المخالفه فى الشبهه الموضوعيه و الشبهه الحكميه "١‏ 
المخالفه فى الالتزام و المخالفه فى العمل "١‏ 

المخالفة العملية لخطان تتم ل :عنم 

المخالفه العمليه لخطاب مردّد بين خطابيه عم 

الاشتباه من حيث الشخص المكلف بالحكم 0" 


الحكم 


الثابت لموضوع واقعى مردّد بين شخصين 0" 

الحكم الثابت لشخص من جهه تردّده بين موضوعين 2" 
المقصد الثانى فى الظن 

المقام الأول إمكان التعبد بالظن عقلا 6٠‏ 

التعبد بالأمارات الغير العلميه 87 

المقام الثانى» وقوع التعبد بالظن فى الأحكام الشرعيه 69 
الظنون المعتبره 

١‏ الأمارات لاستنباط الأحكام من ألفاظ الكتاب و السنه 8ه 
القسم الأول ما يعمل لتشخيص مراد المتكلم 0 

جواز العمل بظواهر الكتاب أو عدم جوازه 08 

تنبيهات 860 

الظواهر حجه بالنسبه إلى من قصد إفهامه أم لا /اع 
القسم الثانى الظن الذى يعمل لتشخيص الظواهر 7 

؟ الإجماع المنقول بخبر الواحد 70 

مستند علم الحاكى بقول الإمام أمور 7/ 

” الشهره الفتوائيه ٠١0‏ 

* خبر الواحد ٠١8‏ 

أله العاضه عه لسع عر لو تنك 11 

أدله المجوز يعن حكم عي الواحد 112 


الأوّل الآيات» للاستدلال على حجيه خبر الواحد ١١2‏ 


آيه النبأً ١١2‏ 

آيه النفر ١١8‏ 

فرائدالأصول؛ ج ؟؛ صفحه 858آيه الكتمان ١١‏ 

آيه أهل الذكر ١7‏ 

آيه الأذن ع١‏ 

الثانى» السنه للاستدلال على حجيه خبر الواحد /ا1١‏ 

١ ما ورد فى الخبرين المتعارضين‎ ١ 

” ما دلّ على إرجاع الرواه إلى أصحابهم عليهم السّلام /17 

"ما دلّ على وجوب الرجوع إلى العلماء و الثقات ١8‏ 

الثالث؛ الإجماع على حجيه خبر الواحد ١58‏ 

التقرير الأول للإجماع على حجيه خبر الواحد فى مقابل السيد و أتباعه ١68‏ 
التقرير الثانى للإجماع على حجيه خبر الواحد فى زماننا هذا 1١87‏ 
التقرير الثالث للإجماع على حجيه خبر الواحد سيره المسلمين ١87‏ 
التقرير الرابع للإجماع على حجيه خبر الواحد طريقه العقلاء 1١28‏ 
التقرير الخامس للإجماع على حجيه خبر الواحد إجماع الإماميه ١86‏ 


التقرير السادس للإجماع على حجيه 


خبر الواحد إجماع الإماميه ١88‏ 

الرابع دليل العقل 

تقرير إثبات حجيه خبر الواحد و هو من وجوه ١817‏ 

الوجه الأول ما اعتمدته سابقا ١81/‏ 

الوجه الثانى ما ذكره صاحب الوافيه ١/١‏ 

الوجه الثالث ما ذكره بعض المحققين ١7١‏ 

حجيه مطلق الظن و أدلتها أربعه 10 

الأول دفع الضرر المظنون لازم ١70‏ 

الثانى لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح المرجوع على الراحج ١8١‏ 
الثالث ما حكاه الأستاذ عن أستاذه السيد الطباطبائى ١87‏ 

الرابع الدليل المعروف بدليل الانسداد و له مقدمات 187 

الاحتياط بوجوه غير ما ذكرنا من الإجماع و الحرج ٠١١‏ 

تنبيهات 

التنبيه الأول» الامتثال الظنى للحكم الواقعى و الحكم الظاهرى 517 
التنبيه الثانى» نتيجه دليل الانسداد قضيه مهمله أو كله 77١‏ 

المقام الأول كون النتيجه مهمله أو معينه 577 

المقام الثانى هل يحكم بتعميم الظن أم لا 578 

فرائدالأصول, ج ؟. صفحه 58« الوجه الأول من طرق التعميم عدم وجوه المرجح 578 
الوجه الثانى من طرق التعميم عدم كفايه الظن 56١‏ 


الوجه الثالث من طرق التعميم قاعده الاشتغال ”7؟ 


المقام الثالث تعميم الظنّ على الكشف أو على الحكومه 758 

الإشكال فى خروج القياس و ظن قام على عدم اعتباره ظن آخر 759 
الأول» خروج القياس و أمثاله مما نقطع بعدم اعتباره 59 

الثانى إذا قام ظن على عدم اعتبار ظن 701 

التنبيه الثالث» الظن من أماره بالحكم و أماره متعلقه بألفاظ الدليل ع١‏ 
ربما منع منه غير واحد من مشايخنا بأمرين 528 

الأول أصاله الحرمه و عدم شمول دليل الانسداد و الجواب 528 

الثانى الشهره المحققه و الإجماع المنقول و الجواب /75 

التنبيه الرابع» الاكتفاء بالظن فى الخروج عن عهده الأحكام 77١‏ 


التنبيه الخامسء اعتبار الظن 


فى أصول الدين 777 

القسم الثانى ما يجب الاعتقاد به إذا حصل العلم به 178 

القسم الأول ما يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد 5/١‏ 

المقام الأول فى القادر على تحصيل العلم 5/١‏ 

المقام الثانى فى غير المتمكن من العلم 77 

التنبيه السادس» على فرض عدم حجيه ظن هل يترتب عليه آثار آخر 55١‏ 
المقام الأول الجبر بالظن الغير المعتبر 59٠‏ 

المقام الثانى كون الظن الغير المعتبر موهنا 91 

المقام الثالث الترجيح بالظن الغير المعتبر 598 

القسم الأول الظن المنهى عنه بالخصوص 798 

القسم الثانى الظن الغير المعتبر 791 

الأول الترجيح بالظن الغير المعتبر فى الدلاله /91؟ 

الثانى الترجيح بالظن الغير المعتبر فى وجه الصدور /9؟ 

الثالث ترجيح السند بمطلق الظن 599 

المقصد الثالث فى الشكك 

مقدمه. يحصل للمكلف إما القطع و إما الظن و إما الشكك 08" 

فرائد الأصول؛ ج ؟؛ صفحه /اهالأصول العمليه» البراءه. الاحتياط» التخيير» الاستصحاب "٠١‏ 


المقام الأول الشكك فى الحكم الواقعى من دون ملاحظه الحاله السابقه 7١1‏ البراءه» الاحتياط» التخيير الموضع الأول الشكك فى 
نفس التكليف "١16‏ المطلب الأول فيما دار الأسمر فيه بين الحرمه و غير الوجوب ”١5‏ المسأله الأولى ما لا نص فيه احتج للقول 
الأول بالأدله الأريعه 18" 


م7١ السنه. أخبار كثيره‎ 7 3١8 الكتاب» آيات‎ ١ 


حديث رفع عن أمتى تسعه أشياء رين 

بقى فى المقام شىء و إن يكن مربوطا به 77 

حديث ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم 78" 
حديث إِنَّ اللّه يحتج على العباد بما آتاهم و عرفهم 1" 

حديث كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى 771 

حديث... فقد يعذر الناس فى الجهاله بما هو أعظم من ذلكك فض 


حديث كل 


شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال /77 

" الإجماع؛ تقرير الإجماع من وجهين ملاحظه فتاوى العلماء فى موارد الفقه 7" 
الإجماعات المنقوله و الشهره المحققه #مم 

الإجماع العملى الكاشف عن رضاء المعصوم ”7 

؟ حكم العقل بقبح العقاب على شىء من دون بيان التكليف 0 

وقد يستدل .على البزاءه بوجوه غير ناضة بصنم 

احتج القول الثانى بالأدله الثلاثه 84" 

١‏ الكتاب, طائفتان 9م 

" السنهء طوائف ٠ع‏ 

الطائفه الأولى ما دل على حرمه القول و العمل بغير العلم "٠‏ 

فرائدالأصول؛ ج ؟». صفحه 58+الطائفه الثانيه ما دلّ على وجوب التوقف عند الشبهه و عدم العلم "٠‏ 
الطائفه الثالثه ما دل على وجوب الاحتياط 2ع" 

الطائفه الرابعه أخبار التثليث المرويه عن النبى و الأئمه عليهم السّلام "0٠‏ 

*العفل تقر دابل العفل قن وجهين 7061 

تنبيهات 88" المسأله الثانيه 

دوران الحكم بين الحرمه و غير الوجوب من جهه إجمال النص 20" 

المسأله الثالثه دوران الحكم بين الحرمه و غير الوجوب من جهه تعارض النصين 0ع" 
المسأله الرابعه دوران الحكم بين الحرمه و غير الوجوب مع الشكك فى الواقعه الجزئيه /2" 
تنبيهات المطلب الثانى دوران الحكم بين الوجوب و غير الحرمه من الأحكام /ا/ا" 


المسأله الأولى فيما اشتبه حكمه الشرعى الكلى من جهه عدم النص المعتبر //ا 


تنبيهات المسأله الثانيه فيما اشتبه الحكم الشرعى من جهه إجمال النص 7/17 
المسأله الثالثه فيما اشتبه الحكم الشرعى من جهه تعارض النصين 7/9 
المسأله الرابعه دوران الأمر بين الوجوب و غير الوجوب من جهه الاشتباه فى موضوع الحكم "4١‏ 


المنطلت: الثالك'قيما داز الأمرفية نين الوجوت: و الحرمه:8ة# المشأله الأولى دوزا الأمر نين الوجونة و 


الحرمه من جهه عدم الدليل ١90‏ 

المسأله الثانيه إذا دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه إجمال الدليل 0١‏ 

فرائدالأصولء ج ؟. صفحه 54 المسأله الثالث لو دار الأمر بين الوجوب و التحريم من جهه تعارض الأدله 601 
المسأله الرابعه لو دار الأمر بين الوجوب و الحرمه من جهه اشتباه الموضوع 607 

الموضوع الثانى فى الشكك فى المكلف به 50 المطلب الأول دوران الأمر بين الحرام و غير الواجب 

المسأله الأولى لو علم التحريم و شكك فى الحرام من اشتباه الموضوع الخارجى 507 

المقام الأول الشبهه المحصوره "50 الأول جواز ارتكاب الأمرين أو عدمه 6:5 

الثانى وجوب اجتناب الكل أو عدمه 4 احتج من جوز ارتكاب ما عدا مقدار الحرام و المنع منه بوجهين 5١١‏ 
تنبيهات 6١8‏ 

المقام الثانى الشبهه الغير المحصوره 

المعروف فيها عدم وجوب الاجتناب و يدل عليه وجوه سته 57١‏ 

ضابط المحصورء و الارتكاب. و النسبه 8”؟© 

المسأله الثانيه إذا اشتبه الحرام بغير الواجب من جهه عدم النص 68٠‏ 

المسأله الثالثه إذا اشتبه الحرام بغير الواجب من جهه إجمال النص 68٠‏ 

المسأله الرابعه إذا اشتبه الحرام من جهه تعارض النصين 68٠‏ 


فرائدالأصول؛ ج ؟؛ صفحه ٠40المطلب‏ الثانى اشتباه الواجب بغير الحرام القسم الأول فيما إذا دار الأمر فى الواجب بين أمرين 
فنا 


المسأله الأولى ما إذا اشتبه الواجب فى الشريعه بغيره من جهه عدم النص المعتبر 687 
المسأله الثانيه ما إذا انيه الؤاجت' ف الشزيعه بقره من جهه مال التض 81 


المسأله الثالثه ما إذا اشتبه الواجب بغير الواجب لتكافؤ النصين 507 


المسأله الرابعه ما إذا اشتبه الواجب بغيره من جهه اشتباه الموضوع ممع 
تنبيهات 5858 


القسم الثانى فيما إذا دار 


الأمر فى الواجب بين الأقل و الأكثر 08 

الأول الشكف فى 'الجزه الخارجحئ 

المسأله الأولى 

ما إذا كان الشكك فى الجزء الخارجى مع عدم النص المعتبر 509 

لنا على ذلك الدليل العقلى و الدليل النقلى 52٠‏ 

المسأله الثانيه ما إذا كان الشكك فى الجزئيه ناشئا من إجمال الدليل ١/ا؟‏ 

المسأله الثانيه ما إذا تعارض نصان فى جزئيه شى ء و عدمها 518 

المسأله الرابعه إذا شكك فى جزئيه شى ء من جهه الشبهه فى الموضوع الخارجى 578 
الثانى ما إذا كان الشكك فى كون الشىء قيدا للمأمور به 815 

تنبيهات 5/7 

التنبيه الأول» و فيه مسائل ثلاث 5/7 

فرائدالأصولء ج ؟» صفحه 8١‏ المسأله الأولى و هى بطلان العباده بتركك العباده سهوا 6/7 
المسأله الثانيه و هى فى زياده الجزء عمدا /1ا/ 

المسأله الثالثه و هى فى ذكر الزياده سهوا التى تقدح عمدا *58 

التنبيه الثانى إذا ثبت الجزئيه أو الشرطيه فما ذا يقتضى الأصل 48؟ 

الكلام فى الشروطء الأصل فيها ما مر فى الأجزاء و هو التمكن من الشرط 549 
فرعَاق”3وزَاة الأمر'بين تركف الجرء أو الشرط. 

والبدل الاضطرارى 0١0١‏ 

التنبيه الثالث» دوران الأمر بين الشرطيه و الجزئيه ٠07‏ 


المطلب الثالث اشتباه الواجب بالحرام 80 خاتمه فيما يعتبر فى العمل بالأصلء الاحتياط أم البراءه 0٠2‏ 


الاحتياط لا يعتبر فى العمل به أمر زائد على تحقق موضوعه 0٠8‏ 
الكلام يقع فى بعض الموارد من جهه إحراز الواقع 0٠2‏ 

البراءء وجوب أصل الفحصء يدل عليه وجوه 0٠١‏ 

بقى الكلام فى حكم الأخذ بالبراءه مع ترك الفحص 0١١‏ 
استحقاق العقاب أم صحه العمل 0١١‏ 

صحه العمل الحكم الوضعى فى المعاملات و فى العبادات 0١8‏ 


ختم الكلام فى الجاهل 


العامل قبل الفحص بأمور 07١‏ 

الكلام فى مقدار الفحص و هو اليأس عن وجدان الدليل 070 

تذنيب» ذكر الفاضل التونى لأصل البراءه شروطا أخر 079 

قاعده لا ضرر و لاا ضرار 0177 

المقام الثانى [الشكك فى الحكم الواقعى مع لحاظ الحاله السابقه] الاستصحاب 
مقدمه. تعريفات للاستصحاب 85١‏ 

بقى الكلام فى أمور سته 0*7 

07 الاستصحاب من الأصول العمليه‎ ١ 

؟ الاستصحاب على تقدير الظن من الأدله العقليه اه 

الاستصحاب على تقدير كونه من الأحكام العقليه مسأله أصوليه 8ه 
فرائدالأصول؛ ج ؟. صفحه 5887 المناط فى اعتبار الاستصحاب 082 
الاستصحاب يتقوم بأمرين» وجود الشى ء فى زمان و الشكك 067 

© الاستصحاب على أقسام باعتبارات ثلاثه 9ه 

الاستصحاب باعتبار المستصحب من وجوه 0594 

١‏ قد يكون أمرا وجوديا وقد يكون أمرا عدميا 9ه 

”قد يكون حكما شرعيا و قد يكون غيره 007 

“قد يكون حكما تكليفيا وقد يكون حكما وضعيا 087 

الاستصحاب باعتبار الدليل أيضا من وجوه هه 

قد يكون إجماعاء أو بدليل شرعى أو عقلى» يدل على استمرار الحكم أولا هه 


الاستصحاب باعتبار الشكك المأخوذ فيه أيضا من وجوه 0ه 


قد يكون الشكك من اشتباه الأمر الخارجى 008 

قد يكون الشكك من الشكك بالمعنى الأعم أو مع تساوى الطرفين /08 
قد يكون الشكك من جهه المقتضى أو من طروٌ الرافع 0ه 

كلمات الأصحاب فى الاستصحاب فى بادى النظر أحد عشر قولا 02٠‏ 
أقوى الأقوال فى الاستصحاب هو القول التاسع 02١‏ 

دليل القول التاسع فى الاستصحاب وجوه 021 

الأول» ظاهر كلمات جماعه الاتفاق عليه 085 

الثانى» حكم الشارع بالبقاء من أول الفقه إلى آخر الفقه ٠8م‏ 


الثالث» الأخبار المستفيضه 8ه 


زوازة الأرق عدة 

صحيحه زراره الثانيه 08 

صحيحه زراره الثالثه عه 

روايه محمد بن مسلم 029 

مكاتبه على بن محمد الكاشانى 0٠١‏ 

رشنا فيد ذلكف الأخبار الواردةفى النواره الخاضةة واه 

احتج للقول الأول فى الاستصحاب بوجوه ثلاثه 01 

احتج النافون للاستصحاب بوجوه أربعه 0/5 

بقى الكلام فى حجج المفصلين فى الاستصحاب 088 

حجه من أنكر اعتبار الاستصحاب فى الأمور الخارجيه 097 

حجه القول الخامس فى الاستصحاب 098 

حجه القول السادين:فى الاستصحات 83 

فرائدالأصولء ج ؟» صفحه 87 حجه القول السابع الذى نسب الفاضل التونى إلى نفسه فى الوافيه /09 
حجه القول الثامن و نسبه جماعه إلى الغزالى فى المستصفى من علم الأصول 81 
حجه القول التاسع و هو ما يظهر من المحقق الحلى فى معارج الأصول 2١9‏ 

حجه القول العاشر ما حكى عن المحقق السبزوارى فى ذخيره المعاد 8١١‏ 

حجه القول الحادئ عقر ما ذكرة المتحقق'الكواسارى فى مشارق الشموس ولع 
بقى الكلام فى توجيه ما ذكره من أن الأمر فى الحكم التخييرى أظهر ”م 
تنبيهات 


الأول إذا كان المتيقن السابق كليا فى ضمن فرد /*8 


الثانى جريان الاستصحاب فى الزمان 86م 

الثالث إذا كان المتيقن السابق مما يستقل به العقل ٠ع‏ 

الرابع الاستصحاب التقديرى و الاستصحاب التعليقى 827 

الخامس الاستصحاب فى حكم فى هذه الشريعه أو فى الشريعه السابقه همع 
السادس المستصحب من الأحكام المجعوله أو الموضوعات الخارجيه 209 
السابع المستصحب المشكوك الارتفاع فى الزمان السابق و غيره 888 
الثامن استصحاب صحه العباده عند الشكك فى طروٌ مفسد 817٠١‏ 

التاسع الاستصحاب فى الأحكام الشرعيه و غيرها 81/7 

العاشر الدليل على الحكم مبين فى الزمان الثانى و غير مبين 8/٠١‏ 


العادى عشر الاستصحاب 


فى مورد تعذر بعض أجزاء المركب 5/5 

الثانى عشر تساوى احتمال الخلاف أو رجحانه /ا/ع 

خاتمه 

ذكر بعضهم للعمل بالاستصحاب شروطا 284٠‏ 

الأول» بقاء الموضوع فى الزمان اللاحق و المراد به معروض المستصحب 290 
الثانى أن يكون فى حال الشكك متيقنا بوجود المستصحب فى السابق /اوع 
الثالث أن يكون بقاء ما أحرز حدوثه سابقا و ارتفاعه غير معلوم ٠١‏ 

تقديم الاستصحاب على الأصول الثلاثه المقام الأول عدم معارضه الاستصحاب لبعض الأمارات ٠١2‏ 
١‏ اليد لا يعارضها الاستصحاب بل هى حاكمه عليه ٠١8‏ 

٠١8 أصاله الصحه فى العمل بعد الفراغ عنه لا يعارضها الاستصحاب‎ ١ 
٠7١9 الكلام يقع فى مواضع سبعه لدفع ما يتراءى من التعارض‎ 

“ أصاله الصحه فى فعل الغير ٠١177‏ 

الإشاره إلى هذه القاعده من الكتاب و السنه و الإجماع و العقل ٠١١7‏ 
فرائدالأصولء ج ؟» صفحه 8تنبيهات 

الأول؛ المحمول عليه فعل المسلم هل الصحه باعتقاده أو لا 77١‏ 

الثانى أصاله الصحه تجرى فى العقود بعد كمال الأركان ٠77‏ 

الثالث أصاله الصحه فى مورد الشكك فى بعض الأمور المعتبره شرعا 770 
الرابع مقتضى الأصل ترتيب الشاكك جميع آثار الفعل الصحيح عنده 775 
الخامس أصاله الصحه و ترتيب الآثار لا ملازمات الصحه ٠7‏ 


السادس بيان ورود أصاله الصحه على الاستصحاب ٠779‏ 


بقى الكلام فى أصاله الصحه فى الأقوال و الاعتقادات 7١‏ 

المقام الثانى» تعارض الاستصحاب مع القرعه 77 المقام الثالث» تعارض الاستصحاب مع ما عداه من الأصول العمليه 77 
١‏ تعارض أصل البراءه مع الاستصحاب 77 

؟ تعارض أصل الاشتغال مع الاستصحاب 70 

تعارض الاستصحابين و هو على أقسام 78 


١‏ إذا كان الشكك فى مستصحب أحدهما مسببا عن الشكك فى الآخر /اثا/ا 


إذا كان الشكك فى كليهما مسبّبا عن أمر ثالث» و فيه صور ٠7‏ 

الصوره الأولى ما كان العمل مستلزما لمخالفه قطعيه ٠6٠‏ 

الصوره الثانيه أن لا يكون العمل مستلزما لمخالفه قطعيه ٠67‏ 

الصوره الثالثه و هى ما يعمل فيه بالاستصحابين 72 

الصوره الرابعه و هى ما يعمل فيه بأحد الاستصحابين /ا٠‏ 

خاتمه التعادل و التراجع 79 

مقدمه. تعريف التعارض و بيانه ٠0٠‏ 

ضابط الحكومه و الورود و التخصيص 7١‏ 

الجمع بين الخبرين المتنافيين على أقسام ثلاثه 708 

الجمع بين أدله الأحكام 9ه 

فرائدالأصول. ج ؟. صفحه 800المقام الأول المتعارضان المتكافئان "2٠‏ المقام الثانى التراجيح فى أربع مقامات 
المقام الأول» ترجيح أحد الخبرين بالمزيه الداخليه و المزيه الخارجيه 788 
المقام الثانى» ذكر الأخبار الوارده فى أحكام المتعارضين 7/١‏ 

الكلام فى علاج التعارض المتوهم فى ظواهرها يقع فى مواضع 7/2 
المقام الثالث» عدم جواز الاقتصار على المرجحات المنصوصه 7/8 

المقام الرابع» بيان المرجحات و هى على قسمين 7 

الأول؛ المرجحات الداخليه 78 

هى راجعه إلى الصدور و إلى وجه الصدور و إلى المضمون ”77 

ترجيح الروايه باعتبار قوه الدلاله 7/8 


قد يظهر خلاف ما ذكرنا فى حكم النص و الظاهرء مثل حمل الخاصٌ المطلق على التقيه 78/7 


مرجع المرجحات فى الدلاله إلى ترجيح الأظهر على الظاهر 79١‏ 
المرجحات النوعيه لظاهر أحد المتعارضين خمس ١و٠‏ 

قد يصعب حكم التعارض إذا كان أزيد من دليلين 79 
مرجحات الزوايه من الحيات الأ2ن 1 

الترجيح من جهه الصدور يكون من وجهين 

/١١ الترجيح بالسند يكون بأمور سبعه‎ ١ 

0 الترجيح الراجع إلى المتن يكون بأمور ثلاثه‎ ١ 

الترجيح من حيث وجه الصدور /٠١5‏ 

بقى فى هذا المقام أمور خمسه /١9‏ 


الثانى» 


المرجحات الخارجيه القسم الأول ما يكون غير معتبر فى نفسه 1/ 

القسم الثانى ما يكون معتبرا فى نفسه /١18‏ 

/1 الكتاب و السنه. و الترجيح بموافقتها مما تواتر به الأخبار‎ ١ 

؟ ها لأبكون عاضدا لأحد الشبر يه شوعده أمور 239 

بقى هناش ء ا 

فرائدالأصول؛ ج ؟. صفحه 08/ 

المصادر 

ء المصادر 

١‏ إيطال العمل بأخبار الأحاد رسائل الشريف المرتضى. 

” أجود التقريراتء للسيد أبو القاسم الخوئى» تقرير دروس الميرزا محمد حسين النائينى» مطبعه العرفان» 
صيدا 1787 ه» أفستء مكتبه الفقيه» قم. 

“ الاحتجاج, لأحمد بن أبى طالبء الطبرسى» تحقيق السيد محمد باقر الخرسان, النجف, 1788. 

؟ اختيار معرفه الرجال» من رجال الكشىء للطوسى, تحقيق حسن المصطفوى, جامعه مشهد» ١7‏ ش. 
ه الأربعين» للشيخ بهاء الدين محمد العاملى» تحقيق محسن قره باغى» تبريز. 

© الإرشاد» للشيخ المفيدء مؤسسه الأعلمى» بيروت» 1799 ه. 

#االامعصار شما اخنلت» هن الأحنان للطوسي» تحقيق السين حسو الترساةه النحت» 1ه 

6 الاعتقادات؛ الصدوقء مع النافع يوم الحشرء الطبعه الحجريّه. طهران. 

9 أعلام الشيعه؛ الكرام البرره» للشيخ آقا بزركك الطهرانى» مخطوط سنه 1778. 

٠‏ أعيان الشيعه. للستيد محسن الأمين العاملى» عشر مجلداتء بالقطع الكبير» دار التعارفء بيروت؛ 1507 ه. 


١١‏ الإقبال» للسيد ابن طاوس» الطبعه الحجريه.» طهران.... 


١‏ الأمالى» للشريف المرتضىء تحقيق أبو الفضل إبراهيم دار إحياء الكتب العربيهء القاهرهء 198 م. 
٠١‏ أمالى الشيخ الطوسى, مقدمه السيد محمد صادق بحر العلوم النجف» 178. 

.1791 أوثق الوسائل فى شرح الرسائل للميرزا موسى التبريزى» أفستء انتشارات كتبى نجفىء قم‎ ١ 
إيضاح الفوائد فى شرح القواعد, لفخر الدين ابن العلامه» تحقيق الإشتهاردى و الموسوىء المطبعه‎ 
العلميه» قم /17/41 ه.‎ 


١ 


الباب الحادى عشر من مختصر المصباح. للعلامه الحلّئء الطبعه الحجريه بالقطع الصغير» طهران. 
بحار الأنوار للعلامه المجلسىء تحقيق السيد كاظم الموسوى و يحيى العابدى و محمد باقر البهبودى. 
دار الكتب الإسلاميه» طهران. 

بحر الفوائد فى شرح الفرائد» للميرزا محمّد حسن الآشتيانى» الطبعه الحجريه» أفست منشورات 
مكتبه آيه الله العظمى المرعشى النجفىء قم 1505 ه. 

9 بدائع الأصولء للحاج الميرزا حبيب الله الرشتى» أفستء مؤسسه آل البيت» قم. 

٠‏ تحرير الأحكام, للعلامه الحلى؛ الطبعه الحجريه» أفستء مؤسسه آل البيت» مشهد. 

.١5٠5 تحف العقول: لابن شعبه» تحقيق على أكبر الغفارى» مؤسسه النشر الإسلامى» قمء‎ ١ 

” تذكره الفقهاء. للعلامه الحلى» أفست. المكتبه المرتضويه. طهران. 1788 ه. 

تعليقه شرح مختصر الأصول للتفتازانى» القاهره.... 

؟" تفسير العتّاشى» تحقيق السيد هاشم الرسولى المحلاتى» المكتبه العلميه الإسلاميه» طهران» .17/١‏ 
اتير القو قلق الل طلدت الموسوى اللكوائرف:"التعل ا 

فرائدالأصولء ج ؟؛ صفحه 7280817 تفصيل النشأتين» للراغب الأصفهانى؛ القاهره.... 

١‏ تمهيد القواعد, للشهيد الثانى» مع ذكرى الشيعه» أفستء بصيرتى» قم... 

8 التوحيد» للصدوقء تعليق هاشم الحسينى الطهرانى» قم» منشورات جماعه المدرسين. 

4 تهذيب الأحكام؛ للشيخ الطوسىء تحقيق الستد حسن الموسوى الخرسان» أفستء بيروت»؛ 1501. 
:” تهذيب الأصولء للعلامه الحلى» الطبعه الحجريهء طهران» 1:8 ه. 

"١‏ ثواب الأعمال و عقاب الأعمال» للصدوق» تحقيق على أكبر الغفارى» طهران. 

جامع أحاديث الشيعه» إشراف آيه اللّه البروجردى» قم 1898. 


“1 جامع المقاصد, للمحقق الثانى على الكركىء الطبعه الحجريه» طهران. 


ع” جواب المسائل التبانيات رسائل الشريف المرتضى. 
ه*جواب المسائل الموصليات الأولى, للشريف المرتضىء مخطوط و مفقود. 
©" جواهر الكلام» للشيخ محمد حسن النجفىء» تحقيق الشيخ عباس القوجانى» النجف. 


/” الحدائق الناضرهء 


للبحرانى» دار الكتب الإسلاميه. النجف» 1778. 

8” الخصالء للصدوقء, تحقيق على أكبر الغفارى» قم 1801. 

9" خلاصه الاستدلال. لابن إدريس الحليٌء مخطوط. 

٠‏ الخلافء للشيخ الطوسىء طهران.... 

6١‏ الدرر النجفيه. للشيخ يوسف البحرانى, الطبعه الحجريه» أفست» قم. 

١‏ ذخيره المعاد فى شرح الإرشاد» للمحقق محمد باقر السبزوارى» أفست» مؤسسه آل البيت» قم. 

“5 الذريعه إلى أصول الشريعه» للشريف المرتضىء تحقيق الدكتور أبو القاسم الكرجىء جامعه طهران, 1"68. 
5 الذريعه إلى تصانيف الشيعه» للشيخ آقا بزركك الطهرانى» النجف... بيروت» 

ه* ذكرى الشيعه فى أحكام الشريعه. الشهيد الأول» الطبعه الحجريه» أفستء قم. 

ع5 الرجال, للنجاشئ, مطبعه المصطفوىء طهران.... 

© رسائل الشريف المرتضىء تحقيق السيد مهدى الرجائى و السيد أحمد الحسينى» دار القرآن» قم .١608‏ 
8 الرساله الاستصحابيه للوحيد البهبهانى» مخطوط. 


4 روضات الجنات فى أحوال العلماء و السادات» للسيد محمد الباقر الموسوى الخوانسارىء قم.... مكتبه إسماعيليان» قم 19٠‏ 
و مع مقدمه السنن متجمل على الروزفيات + المخلد الأول طيران: 


١ه‏ رياض المسائل» للسيد علي الطباطبائى» الطبعه الحجريه» أفستء مؤسسه آل البيت» قم. 

١ه‏ زبده الأصولء الشيخ البهائى» الطبعه الحجريه طهران... 

07 زند كانى و شخصيت شيخ انصارى» للمرتضى الأنصارى» طهران, ١١8‏ ش. 

“اه السرائر الحاوى فى أحكام الفتاوى, لابن إدريس الحلىء الطبعه الحجريه. طهران؛ 1717١‏ ه. أفست» 189٠0‏ ه. 
فرائ د الأصول. ج ١‏ صفحه 05808 شرائع الإسلام؛ للمحقق الحلى» تحقيق محمد على البقَالك النجف. 1784. 


0ه شرح تهذيب الأحكام, للسيد نعمه الله الجزائرى» مخطوط. 


08 شرح قضاء شرائع الإسلام؛ للميرزا داود البروجردى؛ مخطوط رقم 01578 مكتبه آيه الله العظمى 
المرعشى النجفى العامه, قم و فيه إجازه الشيخ مرتضى الأنصارى للمؤلف. 
م06 شرح الوافيه» صدر الدين الرضوى القمى» مخطوط. 


4 الصافى» 


للفيض الكاشانىء الطبعه الحجريه.» خط محمد على الغروى التبريزى» طهران. 

٠‏ الصحاح, لإسماعيل بن حمّاد الجواهرىٌ» تحقيق أحمد عبد الغفور عطار بيروت» 1599 ه. 
١‏ صفات الشيعه» للصدوقء انتشارات أعلمى» طهران. 

8 عده الأصولء للشيخ أبى جعفر الطوسىء الطبعه الحجريّهء طهران. 

عصره المنجود, لزين الدين على البياضى النباطى العاملى» مخطوط. 

8 علل الشرائع» للصدوقء تقديم السيد صادق بحر العلوم؛ النجنف. 1780. 

هء عوائد الأيّام؛ للمولى أحمد النراقى؛ الطبعه الحجريّه. أفست, بصيرتى؛ قم. 

2+ عوالى اللثالى؛ لابن أبى جمهور الأحسائى, تحقيق مجتبى العراقى؛ قم 1508. 

لات عيون أخبار الرضاء للصدوقء تحقيق اللاجوردى. قم 

غايه البادى فى شرح المبادى» لمحمد بن على» الجرجانى» الغروئٌ» مخطوط. 


9 غنيه النزوع من علمى الأ-صول و الفروع, لابن زهره عز الدين حمزه بن على الحسينى الحلبى» مع الجوامع الفقهيه» الطبعه 
الحجريّه, 1717 0 أفستء قم. 


“الغيبه» للطوسىء مع مقدمه للشيخ آقا بزركك الطهرانى» النجف» 


"١‏ الفصول الغرويه؛ للشيخ محمد حسين الأصفهانى, الطبعه الحجريّه. و معه الفوائد القديمه و الفوائد الجديده للبهبهانى. 
طهران. 


/ الفصول المختاره. من العيون و المحاسن للشيخ المفيد للشريف المرتضىء النجف. 

المطبعه الحيدريه. 

“/ الفوائد الأصوليه و الفقهيه للسيد مهدى بحر العلوم» الطبعه الحجريّه طهران... 

,7 فوائد الأصولء للشيخ محمد على الخراسانى الكاظمىء تقرير دروس الميرزا محمد حسين النائينى؛ النجفء 158 ه 
هل فوائد الشرائع» للمحقق الثانى» مخطوط. 


*/الفوائد الطوسيه. للشيخ محمد الحر العاملى» تحقيق اللاجوردىء قم 1807. 


/ال/ا الفوائد القديمه.» للوحيد البهبهانى» مع الفصول. الطبعه الحجرنّه» طهران. 
6 الفوائد المدنيه» الأسترآ بادى, الطبعه الحجريّهء طهران؛ .177١‏ 
9 الفوائد المكنه» للمولى محمد أمين الأسترآبادى» مخوط. 


فرائدالأصولء ج ؟؛ صفحه ١0884‏ القاموس المحيطء للفيروزآ بادى, المطبعه المصريه. 


القاهره. .١1707‏ 
اقرف الأستاف لعن اللدرن تعفر اللحميري» الطتفة الحجرية«ظهر ان يما 
١‏ قصص العلماع» للشيخ محمد التنكابنى» طهران» 


8 القواعد» للشهيد الأول محمد بن مككى» تحقيق الشهيد الدكتور السيد عبد الهادى الحكيم, النجف» 21744 أفستء منشورات 
مكتبه المفيد؛ قم. 
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اشاره 

تفسير : جوامع الجامع جلد ” 

سوره هاى رعد و يوسف 

سوره يوسف عليه السشلام 

اشاره 

سوره يوسف عليه السلام 

فضيلت قرائت اين سوره: 

اين سوره دكن و تعداد آياتش به اجماع يكصد و يازده آيه است. 


در فضيلت آن در حديث نبوى از ابىّ نقل شده: به برد كانتان سوره يوسف عليه السِّ.لام را بياموزيد زيرا هر مسلمانى كه آن را 


بخواند و به خانواده و برد كانش ياد دهد. خداوند سختيهاى مركك را بر او آسان سازد, و به او نيرويى دهد كه هيج كونه 


حسدى نسبت به مسلمانى نداشته باشد. )١(‏ و از امام صادق عليه السِّلام نقل شده است: هر كس اين سوره را در هر شب 
بخواند خداوند در روز قيامت او را در حالى محشور كند كه زيبايى جهره اش همانند زيبايى يوسف باشد واورا ترس و 


وحشتى نرسدء و از بركزيد كان بندكان صالح خدا باشد. (؟) 
آيات ١‏ تا هم 
آنات تاه 


بشم الل الرَحْمنٍ اجيم الر تلمك آباتُ الككتاب الْمَبينٍ )١(‏ إن أنرلاة ؛ آنا عَريًا للك تَعِلُونَ (1) تخ تفص عَلَبك أخمرى 
قعص بما أؤعيينا لكك هذا الْقآنَوَإِنْ نت مِنْ قله َم الْافِينَ (©) إذْ قال يُو 8 ستُ لِأببه يا أَبَتِ إِنى رَأَئْتٌ أعد عَشَرَ 


كؤكباً وَالقّمس وَالْمَمَرَوَاكهع لى ساددين (©) قال يا + ني لا تَقْضُ ص رُؤْياك عَلى إِخْوَبِك فَيكيدُوا لك كود إِنَّ الَّعِطانَ 
لِإِنْسانٍ عَدُوٌ مُبِينٌ (ه) 


ادعلموا ارقافكم سووه يوشت عليه التداذم فأزما مسلم فلاها و علمها اهله.ومااملكت رمه هون الله طليه سكرات الموت و 
اعطاه القَوّه ان لا يحسد مسلما. 


!- من قرأها فى كلّ ليله بعثه اللّهِ يوم القيامه و جماله مثل جمال يوسف عليه الّ.لام و لا يصيبه فزع و كان من خيار عباد الله 
الصالحين. 


:همجرت١‎ 


الفء لام راءء اينها 


آأذافاق كات روشكز است: ١‏ 


مااز طريق وحى كردن اين قرآن به تو» بهترين سركذشتها را برايت بازكو مى كنيم» هر جندء يبش از اين از بى خبران بودى. 
إفرة 


هنكامى كه يوسف به يدرش كفت: من يازده ستاره و خورشيد و ماه را در خواب ديدم كه مرا سجده مى كردند. (6) 
كفت: 


2. 


تفسير: 


الكتابة السق كان كه امرش دو عجره ا وو5ق ووش اسك وان كوه شان قتن كداار ند كدابيت تارود تر 
يااين كه روشن و آشكار است و معانى آن. بر عرب زبانها يوشيده نيستء جرا كه به زبان آنها نازل شده است. (در جاى 


وَلَوْ جَعَلْنَاةٌ قوآناً أَعْجَميًا كر اين كتاب را قرآن نارسايى قرار مى داديم بر شما مشتبه و نامفهوم مى شدء. (فضّلمت/ 68 


«قصص» مصدر و به معناى (اسم مفعول) 


"امقصوص استء مثل «نقض» و «حسب» (كه به معناى منقوض و محسوبء. مى باشد) حال اكر معناى مصدرى اراده شودء 
مفهوم آيه اين مى شود: ما با اين سوره كه به سوى تو وحى مى كنيم بهترين داستانسرايى را برايت بيان مى كنيم» و در اين 
صورت «احسن» مفعول مطلق و منصوب به مصدر است» جون اضافه به مصدر شده است. مراد از بهترين داستانسرايى اين است 
كه با بديعترين اسلوب و نيكوترين روش و زيباترين نظمء داستانسرايى شده است. امنا اكر منظور از «قصص» مقصوص يعنى 


اسم مفعول باشد معناى عبارت اين مى شود: ما براى 


تو از سركذشتها بهترين احاديث را كه در باب خود بيان مى شود مى سراييم كه مشتمل بر نكته ها و حكمتها و عبرتهايى است 


كه در غير اينها وجود ندارد. 
وَإِنْ كنْتَ مخففه از ثقيله استء و ضمير در اقَبِلِهِا بر مى كرددء به «يما أَوْحَتِناا و معناى جمله اين است: سخنى است كه بيبش 


از وحى كردن ماء تواز آن غافل بودى» و هيج آكاهى نسبت بدان نداشتى. (إِذْ قال يُوسُفْ): اين عبارت بدل از «أَخْسَدنّ 


المَصّص» و از نوع بدل اشتمال است جون زمان بيان كردن قضّه زمانى را كه داستان در آن سروده مى شود» در برمى كيرد. 


يا أي به كسر و فتح «تاء» هر دوء خوانده شده.ء و اين تاء علامت تأنيث است و عوض از (ياء» اضافه آمده زيرا تأنيث و اضافه. 


سا 
ازاين جهت كه زايدند و به آخر اسم مى جسبندء با هم تناسب دارند. فتح «تاء» به اين سبب است كه در اصل ديا ابتا) بوده. 


الف حذف شده و فتحه به عنوان دليل بر آن باقى مانده است. 
يت از «رؤيا» به معناى خواب ديدن است. از ابن عباس نقل شده است ١كه‏ يوسف عليه الس لام شب قدر در خواب ديد 


- 
ع 
7 


يازده ستاره از 1سمان فرود آمدند و برايش سجلده كردند و نيز ديد كه خورشيد و ماه از آسمان آمدند و بر او سجده 


عم اث 


كردند»ء خورشيد و ماه كنايه از يدر و مادر اوء و ستاركان اشاره به يازده برادرش بودا. 


نعضي كفته اند هراد از خووشيد يدركن و مراد از مام» ختاله اش بوده زيرا فادرش 


“اراحيل از دنيا رفته بود و مى توان كفت: «واو) به معناى «مع) ابتك “سار كان:5ا بآ 


شمس وقمر در خواب ديدم. 


رَأَْتَهُمْ اين جمله آغاز سخن استه بنا بر اين كه سؤالى در تقدير واين جمله جواب آن باشدء مثل اين كه يعقوب به يوسف 
كفت: جكونه آنها را ديدى؟ يوسف كفت: آنها را ديدم كه براى من سجده كردند. «قال يعقوب»: يعقوب كفت: خوابت را 


خواب يوسف نشان دهنده آن است كه خداوند براى او شرافت و بز ركوارى دنيا و آخرت قرار داده است. 


يكم فيِكيدُوا فعل مضارع منصوب به «أن» استء يعنى اكر داستانت را به برادرانت بكُويى با تو مكر خواهند كرد. «يككيدوا»: معناى 


«يحتالوا» را در بردارد. ازاين رو متعدى به «لام) شده تا معناى هر دو فعل را بدهد» سيس أخجراية وسله نسدد كلاو 


«كيدا» را ذكر كرده است. عدو مبين: دشمنى آشكار است. 
آيات م تا 4 
آيات ع تا 4 


و كذلكم بخة تيك رَبك و يُعَلم كك مِنْ تَأوِبلٍ الأحاديث وَ يتم نِعْمَبَه مح وس ار كن يواض ب بك من قبل 


إبْراهِيم وَ إِِْ عر و الاق في و خوّته آيا تُ لِلَائِينَ 0 إذْ قاُوا ليوسَفٌ و أَحُوة عب إلى 


أ 1 أ 


مالم 


أيينا منا وَ نَحْنٌ عُطْدِيَةٌ إن بانا لَفَى ضَلالٍ مُبِينِ (6) اقتلوا بُو سف أو اْرَحُو 4 نايك لكوروفة ايك وككوكوا وق قدو وما 
سالحية () 
ترجمه: 


اين جنين يرورد كارت تو را برمى كُزيند و از تعبير خوابها 


*آكاهت مى سازد» و نعمتش را بر تو» و بر آل يعقوب تمام و كامل مى كند همان كونه كه بيش از 


اين بر يدرانت: ابراهيم و اسحاق تمام كرد براستى كه يرورد كار تو بسيار دانا و حكيم است. (8) 
به طور تحقيق در داستان يوسف و برادرانش نشانه هايى براى يرسش كننده بوده است. (07 


موقعى كه برادران كفتند: يوسف و برادرش نزد يدرمان از ما محبوبترندء با اين كه ما كروهى نيرومند هستيمء به طور مسلم 


يوسف را بكشيد يا او را به سرزمينى بيندازيد تا توجه يدرتان» تنها مصروف شما باشد, و بعد از آن مردمى شايسته كرديد. 
)0 


2. 


تفسير: 


يَجتَِيكك اجتباء به معناى «اصطفاء» و ب ركزيدن است. احاديث به معناى «رؤى» است كه جمع «رؤياا مى باشد: خواب و رؤياء يا 
حديث نفس است و يا سخن فرشته» ويا وسوسه شيطان. تأويل رؤيا: تفسير آن و آنجه از آن فهميده مى شود» حضرت يوسف 


عليه السّلام در تعبير خواب و بيان كردن آن از تمام مردم آكاهتر بود. بعضى كفته اند: 


«تأويل رؤيا» يعنى دانستن معانى كتابهاى الهى و سنن بيامبران. وى آنجه از معانى آنها كه بر مردم يوشيده بود براى مردم 
تفسير مى كرد و شرح مى داد. «احاديث») اسم جمع است براى حديث. 
معناى اتمام نعمتء اين است كه خداوند براى يوسف و يدرانش نعمت دنيا را به نعمت آخرت متصل ساخت و آنها را 


بيامبران و يادشاهان قرار داد و بعد آنها را به سوى نعمتهاى سراى ديككر و درجات بلند بهشت منتقل ساخت. 


آل رك خانواده و فرزندان اوست. در اصل «اهل» بوده جون تصغير آن «اهيل» است. ولى فقط در موردى از خانواده به كار 
مى رود كه داراى عظمتى باشند. 
مثل «آل النْبى) و «آل الملكك). «ابراهيم): عطف بيان براى «ابويكك» است. 


2 


إِنْ رَبك عَلِيمٌ 


برورد كارت مى داند كه جه كسانى را بركزيند» و حكيم است در 


فى يُوسُفٌ و إِحْوَتِه در داستان و س ركذشت آنانء «آيات» نشانه ها و دليلهايى بر حكمت خداوند وجود دارد. يا عبرتها وامور 


فك وف براق سوال كنيد كان أن سر كنتقيا رونا نشاك اناب سم سف بك عق على اللعنى السوجوة دارة. 


للشائلين مزاد نهودياتى'اسك كه ازعامين درياره كذشتكان سوال من كزذتكد واو دون اين كداز كسى شتيدة بادر كتاى 


خوانده باشد بدرستى آنها را ياسخ مى داد. 


روايت شده است كه يهوديان به بزركان مشركان كفتند: از محمّد صلى الله عليه و آله بيرسيد: جرا آل يعقوب از شام به مصر 


منتقل شدند و نيزاز داستان يوسف. «آيه؛ به نصب و رفع هر دو خوانده شده است. 


لَيُوسّفٌ «لام) ابتداء براى تأكيد و تحقيق مضمون جمله مى آيد. مقصود برادران يوسف اين بود كه زيادى محبت يدر نسبت به 
يوسف و برادرش: «بنيامين» امرى است ثابت كه هيج شبهه اى در آن نيست. واين كه تعبير به «اخوه): برادرش كردند به اين 
دليل بود كه هر دو از يكك مادر بودند. 


وَ نَحْنٌ عض يَهٌ جمله حاليه است. و مراد اين است كه يدر اين دو برادر را در دوستى بر ما برترى مى دهد با اين كه اين دو تا 
كوجكند و كارى از آنها نمى آيد اماء ما كروهى هستيم متشكل از ده نفر مرد كه يشتيبان يدريم واو را حمايت مى كنيم. 


5 


ق 


ن أبانا لفق قطعا ناوهاة ار اف دوشة وحن شمر ف كله اس 


إ 


«العصبه و العصابه» ده نفر و بيشتر جنين 


كروهى را عصبه مى كويند جون به وسيله آنها كارها حل و فصل مى شود. 


التلوا وشت اا اطكرة أذقنا يولك رالكقسه يادو كم وى اسسخمت هونن اناك وى بذازيه ناض تكزه ارون 
«ارض» همين است كه هيج مشخصه اى نداشته و از نظرها دور باشدء و نصب آن نيز به دليل همين ابهام استء. مثل ظروف 


مبهم . 

#يخل لَكمْ وَجَهُ أبيكغ تا يدرتان تنها به شما توجه كند: يكبارجه به شما بنكرد و ديككرى را مورد توه قرار ندهد» بعضى كفته 
5 تكوتواية تقدوو ويك ان كشفح با ذوو كردق يوسف الاظلي كداسسيك بهاو مركب فى شويك دو يشكاه عدا نويه 
خواهيد كردء يا اين كه دنيايتان خوب و كار و بارتان منظم مى شود. 

١6 تا‎ ٠١ آيات‎ 

١6 تا‎ ٠١ آيات‎ 

قال قال مِنْهُعْ لا توا يُوسُفَ و أَلْقُوهُ فى عَيابَتِ الْحجْبٌ بَلْتَقِطهُ بَعْض التَكَارَ إِنْ كنم فاعِلِينَ ( قالوانيا أباناننا لك ا تامنا 
لي ا د بجر َهُ لَحافِظُونَ )1١(‏ قالّ إِنى لَيَْرْينى أَنْ كَذعنوا بهاو أخخاف 


و 
كم عَنْهُ غافلُونَ )01٠١(‏ قالُوا لَيِنْ أكَلهُ الَنْبُ وَ نَحْنٌ عُضْبَةُ نا إذاً لَحَاسدونٌّ )١8(‏ 


ل 


َو 


ا 


إ 


يكى از آنها كفت: يوسف را نكشيدء و اككر مى خواهيد كارى كنيدء او را در نهانكاه جاه بيفكنيدء تا برخى قافله ها او را 


برادران به يعقوب كفتند: يدرجان! جرا درباره يوسف به ما اعتماد نمى كنىء؛ و حال آن كه ماء خيرخواه او هستيم؟! )1١(‏ 


او را فردا با ما بفرست تا غذاى كافى بخورد. بازى 


و تفريح كندء و ما ازاو نككهدارى مى كنيم. (؟1) 
يعقوب عليه السّلام كفت: دورى او مرا اندوهكين مى سازد» و مى ترسم شما ازاو غفلت كنيد» و كركك او را بخورد. (1) 
كفتند اكر او را كركك بخورد- با اين كه ما كروه نيرومندى هستيم- در اين صورت 


/اما حتما زيانكار خواهيم بود (ضررش به خود ما متوجه است). (©1) 


2. 


تفسير: 


كوينده اين حرف «يهودا» بود كه درباره يوسف از همه برادرانش راى بهترى داد و همو بود كه (در مصر بعد از كير افتادن 
بنيامين برادر اصلى يوسف) كفت: من از اين جا نمى آيم مككر يدرم اجازه دهد. )١(‏ او به برادرانش كفت: قتل كار بزركى 
استء انجام ندهيدء او را در نهانكاه جاهى بيندازيد. غيابه الجب: كودى جاه جايى از آنء كه از ديد بيننده ينهان باشد» و 
تاريكتر از ته آن باشد. بعضى اين كلمه را در هر دو مورد به صورت جمع: «غيابات» خوانده اند. «الجبّ)» جاهى كه سنكك جين 
نشده باشد. تا بعضى راهكذرها او را ب ركيرند. 


إِنْ كنْتُمْ فاعِلِينَ اكر مى خواهيد كارى انجام دهيد كه به مقصودتان برسيد» نظر من اين است. 


ما لك لا تَأمَنّا با دوء نون و «لا تأمنّاه با ادغام به اشمام (؟) و غير اشمام نيز خوانده شده؛ و معنايش اين است: جرا از ما بر 
يوسف مى ترسىء و حال آن كه ماء خير او را مى خواهيم واو را دوست داريمء و درباره او» كارى را كه دلاللت كند بر 


خلاف خير خواهى مان نسبت به او انجام نداده ايم. 


- 
ممه 


يَوتَع وَ يَلعَبْ در هر دو فعل» با نون» و با «ى» و با جزمء و نيز در اوّلى با نون» ودر 


دوّمى با «ى» خوانده شده. و اصل «رتعه)» به معناى فراوانى و كسترد كَى است. مراد از عبارت اين است: آنجه را نياز داريم 


تناول كنيم و ميوه ها و غير آن را فراوان بخوريم. 


- 
- - 


-١‏ ايه 6/,_- َلَنْ أ: رَحَ | ال وفيض انان أب 
"- اشمام در اصطلاح نحويان. با لب اشاره كردن به حركت حرفى است بدون اين كه صوت شنيده شود» حرف ساكن را بوى 
ضمّه دادن بطورى كه شنيده نشودء بهم آوردن لبها براى تلظ ضمّه به طورى كه ضمّه تلفَظ نشود. فرهنكك عميد. اشمام. 


القرائت ذيكر: يرتع) به كسر عين» و ١يلعب»‏ مجزوم, با «ى) و «نوناء در هر دو» ذكر شده استء از «ارتعى يرتعى). كفته مى 
شود: «رعى» و «ارتعى)» مثل «شوى و اد شتوغ و كافى من كويتل: ايرتع) مجزومء و يا «نرتع» به كسر عين» در حالى كه فقط 
شتر آنها مى جرد. بنا براين مضاف (ابل) حذف شده است. 


منظور فرزندان يعقوبء از بازى كردنء بازى مباح بوده مثل تيراندازى و مسابقه دويدن. 


كرتي أن تدعو ابه خف كا عقوت بيقن :فز و نانك براق ابن كه بوسف ران خوة يرنه فوييائه وود يكن ا كدادورف 
و جدايى او باعث غم و اندوهش مى شود جون حتّى يكك ساعت طاقت تحمّل دورى اش را نداشتء دوم اين كه مى ترسيد 
وقتى برادران به خوردن و بازى كردن مشغول و از يوسف غافل باشند» كركك ب بر او حمله كند. 


لين كله الت «لا-م) علا-مت قسم استء و إذ نا إذاً لَخاسِدرُونَ جواب قسمء و نيز جانشين جواب شرط استء «واو) در «وَّ نَحَنٌ 
عُْصْبَةُ حاليه است: فرزندان يعقوب براى يدر سو كند ياد كردند: اكر جنان باشد كه او تصور مى كند» و 


مى ترسد كه در ميان مردانى جنين نيرومند برادرشان را كركك مورد حمله قرار دهد» در اين صورت آنها مردمى خواهند بود 
كه از ضعف و ناتوانى در شرف هلاكت و نابودى هستند» يا مردمى خواهند بود كه سزاوار هلاكتند زيرا اميدى به آنها نيست» 
ويا جا دارد براى آنها آرزوى بدبختى شود كه آنها حضور داشته باشند و زنده باشند» و كركك يكى از آنها را بخورد. 

آيات 10 تا ما 

آيات 18 تا 18 
أَجْمعُوا أنْ يَجْعَلُوهٌ فى عَيابَتِ الب وَ أؤحينا إلَيه لتتتتنّهُْ بأمرهِم هذا وَ مُمْ لا يَذْعْرُونَ (15) وَ جاؤٌ أباهُمْ عِشاءً 
يَتبكونَ (18) قالوا يا أبانا نا ذَهبنا نَسْتبقُ وَ يكنا يُوسُفٌ عِنْدَ مَتاعنا َأَكلَهُ الذئْبُ وَ ما أَنْتَ بِمُؤْمِن لَنا وَ لَو كنا صادِقِينَ (17) وَ جاؤٌ 
على قَمِيصِهِ بِدّم كَذِب قالَ بَلْ سَوَلَتْ لم أَنْفُسَكمْ أمراً قَصَبِرٌ جَمِيلٌ وَ الله الْمُسْتَعانُ على ما تَصِفُونَ (18) 


فلمًا ذَهَبُوا به وَ 


فترجمه: 


وقتى كه او رابا خود بردند و تصميم كرفتند كه او را در مخفيكاه جاه قرار دهند, ما به او وحى فرستاديم كه در آينده آنها را 
اؤايق كارشان باخر غوافى ساعت: دو حالى كه آثان ثمى داتند: (18) 


شب هنكام در حالى كه مى كريستند بيش يدرشان آمدند. (18) 
كفتند: 


اى بيدرء ما رفتيم به مسابقه و يوسف را نزد اثائيه خود كذاشتيم» كركك او را خورد. ولى تو حرف ما را نمى يذيرى هر جند 
راستكو باشيم. (107) 


٠ ٠‏ ف ٠ 55 ٠‏ كح. 
وبيراهن وى رابا خونى دروغين نزد يدر اوردند» كفت: 


است. (18) 


2. 


تفسير: 


- 
أ 


ن بَجْعَلوهُ مفعول «اجمعوا» 


مى باشدء از باب «اجمع الامر و ازمعه) بر آن كار تصميم كرفت. جواب «لمّاه محذوف و تقدير اين است: فعلوا به ما فعلوا من 
الأذق و ووانك دناست كوف :او را ديات ردنك فشمتى رخود يرا باو أشكاز ساضد: ارا ككف زدنة و أن كاماكد 
خواستند در جاهش اندازند دستهايش را بستند و ييراهنش را از تنش كندند و او را به جاه فرستادند» و جون به نيمه راه رسيده 


بود» وى را انداختند» جاه آب داشت يوسف در ميان آب افتاد يناه به سنكى برد و روى آن ايستاد. 


بعدها ابراهيم آن را به اسحاق داد واز 
٠١‏ 


اشحاق: به يعقوت وسنيد: و خضرت تعقوت أن رابة"ضوؤت دعا و عرز درنستة اق قرار داده .و يكردن يوست اويزان ك:ده 
بود. اين جا جبرئيل 1مد آن را بيرون آورد و برتن يبوسف يوشانيد» واين همان بيراهين است كه يعقوب از آن بوى يوسف را 
فود وياد سكا 6 كارواة امس ند 503 أنعينا البقدر ارخ صسف ومن خداويةا يه يوتف وح كرد بجنا كدايه 
بحيى و عيسى وحى كرد. 


2 


لتَتبِتَنَّهُعْ ببأئرهِ هذا خدا به يوسفء وحى كرد تا به سرانجام كارش وى را مده و بشارت دهدء و معناى جمله اين است كه 
حتما از اين كرفتارى نجات مى يابى و براى برادرانت از آنجه بر سرت آورده اند نقل خواهى كرد. وَ هُمْ لا يَشْعُرُونَ: در حالى 


موقع.” و مقامت واين كه مدّتها از آنها دور شده اى نتوانند تو را بشناسند كه يوسف هستىء و بعض كفته اند: معناى وَ هُمْ 
لا يَشْعْرُونَ اين است كه آنها از اين خبر نداشتند كه ما به يوسف وحى مى كنيم و او رااز وحشت و تنهايى بيرون مى آوريم. 


آنها خيال مى كردند كه او را مونسى نيست. 


وَجِاؤٌ أباهُمْ عِشْاءًٌ برادران يوسف در آخر روزء نزديكيهاى شب بيش يدرشان آمدند و شروع به كريه كردند تا به او بفهمانند 


و 


ا 1 ذْهَبنا نَستَبقٌ كفتند يدر! ما رفته بوديم براى مسابقه. مسابقه دوء يا تيراندازى» در تفسير كفته شله: «ننتضل) 
مسابقه تبراندازى» و ما أَنْت): متصدق الناو لو كاه تو اكنوت به ليل علاقة ائ كدايه يوسق دارع اكر جهاما زد تو راستكو 


باشيم حرف ما را نمى يذيرى جه رسد به اين كه اكنون به ما بدكمانى و اعتمادى به كفته ما ندارى. 


بِدّم كذِب آلوده به خون دروغىء و مى توان كفت موصوف به مصدر است براى 


مبالغه مثل قول شاعر: 
فهن به جود و انتم به بخل 


)١( :‏ (جواد و بخيل نككفته» تا افاده مبالغه كند)» روايت شده است كه يعقوب بيراهن را كرفت و بر روى صورتش انداخت و 
بقدرى كريست كه صورتش با خون بيراهن رنكين شد و كفت: به خدا سوكند تا امروز كركى را از اين» بردبارتر نديدم كه 
يسرم را خورده و بيراهنش را بر تنش ندريده است. (1) عَلى قَمِيصهِ در محل نصب است بنا بر ظرفيت: جاءوا فوق قميصه بدم 
كلس وض وف تبجا سام امه وتان 


از مجرور بر آن مقدّم نمى شود. 


قال: بل سَوَّلَتْ: كفت هواهاى نفسانى تان امر عظيمى را برايتان آسان نمود و آزار يوسف را در جشم شما بى اهمدِت جلوه داد 


واين جنايت بزركك را درباره او مرتكب شديد. 
«سول») استرخاء: سهل و انان شمردن. 


تو تي ارصن صر ين اكه باعير ميل بوي ابلك دوقي يا ااتتكيان البق كور الوخد يه عدا شكاض 
نبرند جنان كه فرمود: از يريشانى و اندوهم تنها به خدا شكوه مى برم. (7) وَ اللهُ الْمْشِتَعانٌ تَلى و براى تحمل دردى كه شما 


بيان مى كنيد: يوسفم از بين رفته» فقط از خداوند كمكك مى خواهم. 


-١‏ زنان نسبت به او يكبارجه بخشندكى اند» و شما نسبت به او سراسر فرومايكى- م. 
اده 

تالله ما رأيت كاليوم ذئبا أحلم من هذا: اكل ابنى و لم يمزق عليه قميصه. 

ما كوا يلى وَحَرْنى إِلَى الله آية 2 

آيات 19 تا ١٠؟‏ 

آيات 14 تا ٠١‏ 


أ 


سروه بضاعَهً وَ الله عَلِيمٌ بما يَعْمَلونَ (19) وَ شَرَوْهُ َم 


وَ جاءَثٌ مَيَارَةٌ فَأَرْسَ لوا وارِدَهُمْ فأذلى دَلْوَهُ قال يا بُشْرى هذا غلامٌ وَ 


2 


بحس َراهِمَ مَعْدُودَهِ وَ كانوا فيه مِنّ الزَاهِدِينَ )٠١(‏ 
١‏ 
ترجمه: 


و كاروانى فرا رسيد و آب آور خود را فرستادند, او» دلو خود را در جاه افكند» و صدا زد: مده باد» اين كودكى استء اين 
مطلب را كاروائيان» به غنوان يكك سرمايه از ديكران ينهان داشتند» و خداوند به آنجه كه آنها انجام مى دادند آكاه است. 


005) 


او را به بهاى كمى: جند درهمء فروختند و نسبت به او بى اعتنا بودند. )5١(‏ 


«سَيَارَةُ) كروهى بودند رهككذر كه از ناحيه مدين به طرف مصر مى رفتند» و اين امر سه روز بعد از آن بود كه يوسف را 


در جاه انداخته بودند. اهل كاروان راه را كم كرده بودند و نزديكك اين جاه فرود آمدند. 
فأَرْسَلوا وارِدَهُمْ وارد كسى است كه بر سر آب مى آيد تا براى كروهى آب ببرد: 
آنها مردى را فرستادند تا برايشان آبى ييدا كند, نام او» مالكك بن ذعرء بود. 


فأذلن :#513 :سطلفن را كواحاء نكسن يولف :له رسشاة سيد رفق كه مر دلق وا نالا كشيد ا كيان غلةف سافنا 
نبشاهدة كرد :اقال: با تشوي)نانة خودش كفت دده باد مراء خوشا به حالم (اين معنا در صورتى است كه «بشراى» با فتح «ى) 
خوانده شود كه كويا مرحوم مصنّف همين قرائت را يذيرفته است) اما اكر بر طبق معمول: «يا بُشُرى» خوانده شود به اين 


معناست: كه آن شخص بشارت را مورد ندا قرار داد و كويا جنين كفت: اى بشارت اى خوشبختى بيا كه به وقت آمدى. 
و1 ظيلين نعم برا تمام اهل كاروان است: از كاروانهاى ديكر اين امر.را مخفى داشتند. 

بعضى كفته اند: اهل كاروان امر يوسف و اين كه او را در جاه يافته اند از ديكران 

١ 


مخفى داشتند بلكه مى كفتند صاحبان اين آب اين غلام را به ما سيرده اند كه در مصر برايشان بفروشيم. 


ابن عباس مى كويد: ضميرء به برادران يوسف برمى كردد يعنى آنها به ديكران كفتند: اين غلام مال ماست و كريخته» يس از 


ما آن را بخريد» يوسف از ترس اين كه او را بكشند ساكت بود و هيج نمى كفت. 


«بيضاعَةً) منصوب اسيك بنا بر حاليت: او را همح نْ كالاى تجارتى قو .ذا ففكل. 


بقاعت بة فال كفنة مى شود كه به متظون تجارت جذامن شوة: زو شؤؤة): اونوا فر و سد تمن تكس اى متوين ) يعتى انه 


2 2 


خيلى كمتر از معمول كه اين كمبود. ظاهر و آشكار بود «دراهم) درهمهاى نقره بود نه دينارهاى طلاء «مَعْدُودَه): خيلى كم بود 


كه شمرده مى شد و قابل وزن نبود. ازابن عباس نقل شده است كه بيست درهم بود. 


وَ كاثوا فيه مِنّ الرَّاهَدِينَ فروشند كان يوسف دراب ين امر از زاهدان بودند» يعنى كسى كه به آنجه در دست دارد تمايلى نشان 
نمى دهد و آن را به كمترين بها مى فروشد. و دليل عدم تمايل آنها اين بود كه او را يبدا كرده بودند و هر كس جيزى را بيدا 


برادران درباره يوسف به قيمت اوء از زاهدان بودندك يعنى به يوسف دلبستكي تلاشستك: 
آيات ١؟‏ تا 71 


ان 


وقال الذى اشتراة وخ بقع لا لامْرَأتِهِ أكرمى مَنْواهُ تَسى أنْ يَنَْعَنا أؤ تَنَحَدَهُ وَلّداَ و كذلك مكنا ليُوسْفَ فِى الأرْض و لْتُعَلمَهُ مِنْ 


م مم م 


ل ب ا د الس آنيناةٌ حكماً وَعِلْماً وَ كذلك نَجْزِى 
قفوي 3 قراف ندال قوق سباق للبرورو علدت لانراقية هَيْتَ لَك قَالَ مَعادَ الله إن َبَى أَحْمَنَ مَنْواىَ نه لا 
ُفْلِحُ الظَالْمُونَ (5) 


1١ 
ترجمه:‎ 
كسى كه او را در سرزمين مصر خريد» به همسر خود كفت:‎ 


وى را كرامى دار كه اميد است براى ما مفيد باشد و يا او را فرزند خود بككيريم» واين جنين يوسف را در آن سرزمين متمكن 


ساختيم» و براى اد ين كه تعبير خواب را يادش دهيم» و 


و هنكامى كه به مرحله بلوغ و قوّت رسيدء به اوه حكمء و علم داديم» واين جنين نيكوكاران را ياداش مى دهيم. (57) 


كفت يناه مى برم به خدا او )١(‏ يرورد كار من است مقام مرا كرامى داشته» مسلّما ستمكاران رستكار نمى شوند. (59) 


2. 


تفسير: 


الذذئ اشكراة ون “مضه عزرد صر متصسدى حابن وااوراق عمو أن كقووكيود :وى رقطفي» با «اطفين نام داشت و نام 


يادشاه مصر يا فرعون آن زمان» «ريّان بن وليد» بود. 


ابن عباس "من كويناة فزي يادشاة ضر وده اث وق كدعزية مصر يوسقه زا 


-١‏ معناى ديكر: عزيز مصر صاحب نعمت من است- م. 

؟- سمت وزارت يا نخست وزيرى فرعون را داشتء از تفسير نمونه- م. 
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خريد» وى ده ساله بود و سيزده سال در خانه او اقامت داشتء و در سنّ سى سالكّى ران بن وليد (عزيز مصر) او را به وزارت 
خود بركزيد» ودر سى و سه سالككى خداوند به او حكمت وعلم آموخت و هنكامى كه صد و بيست ساله بود از دنيا رحلت 
فرمود. كفته شده است: عزيز مصر او را به جهل دينار و يكك جفت كفش و دو جامه سفيد. خريدء و به همسرش كفت: 


«اكرمى مثويه) مقام و منزلتش را كرامى دار جنان كه خود يوسف بعدها كفت: «انه ربى احسن مثواى)». معناى قول عزيزء به 
همسرش اين است كه با يوسف رفتار نيكو داشته باش تا از مصاحبت با ما خوشحال 


باشد. «عسى ان ينفعناا: شايد به سبب شايستكى و امانت دارى اش سودى به ما برساند, و يا اين كه او را فرزند خود بكيريم و 


جاى فرزند خود قرارش دهيم. 
عَؤي ل أب و أخرفها ريه ارق 'دليل كت كاذو يوست احسامن وشادت و سا ستكى فى كزة: 


وَ ك5 ذلِك: هم جنان كه يوسف را نجات داديم؛ و توججه عزيز مصر را به او جلب كرديم» در سرزمين مصر به او قدرت 


بخشيديم و او را يادشاه قرار داديم تا در آن حكم براند. 
وَ لِنَعَلَمَهُ مِنْ تأُويل الْأَحادِيث اين رهايى و دادن قدرت» بدين منظور بود كه به او تأويل احاديث بياموزيم. 


وَ الله غالِتٌ عَلى أَمْرهِ خدا آنجه را بخواهد حكم كند كسى توان جل وكيرى ندارد» يا اين كه خداوند كه بر امور يوسف تسلط 
دارد او را حفظ مى كند و به ديككران واككذارش نمى كند. 


در مدت زمان «اشد» اقوالى كفته اند: سن دوازده» بيست» سى و سه؛ و جهل سالككّى و بعضى كفته اند آخرين حدّش شصت و 
دو سال است. 


كما مراد حكمت يعنى :نوات أسدء (وعِلما» ١‏ كاه ببه شريعت:ودابنانت» واتعقسى كفته اند :منظور حكوهت بر مردم و 
آكاهى نسبت به راههاى صلاح و 

١ 

مصلحت است. 

وَ ك ذلك نَثزى الْمُحْمدَِينَ مقصود توه دادن به اين امر است كه خداوند به حضرت يوسف به عنوان ناذافن اعمال تك و 


تقوا و يرهي زكارى اش علم و حكمت آموخت. از حسن نقل شده: من أحسن عباده ربه فى شبيبته آتاه الحكمه فى اكتهاله: 


«وكسى كه در جوانى عبادت يرورد كارش را نيكو انجام دهدء در بييرى به او حكمت آموزد.» مراوده مفاعله از «راد يرود): 


يوسف را با نيرنكك به خودش متوجه ساخت. يعنى كارى انجام داد كه شخص فريبكار انجام مى دهد تا طرف مقابلش را با 
يي ا ل ل ل جا منظور 
نيرنككها و جاره انديشيهايى است كه زليخا انجام داد تا يوسف را به كامجويى وادار سازد. 5١‏ هيت لكك ): جلو بياء روى بياور: به 
وجوه مختلفى خوانده شده: «هيت لكك): بض «تاء)» «هيت لكك) به كسر «هاء) و فتح «تاء) و «هثت») با همزه. و ضِمٌ «تاء): آماده 
شدم براى تو: از «هماء يهى ٠‏ و الام» از متعلقات فعل, و در اصوات براى بيان است مثل اين ن كه كففه آسرك: اين زا براق تومي 


كوبه! عاذ الله يناه يه ك1 مى يريع ينا :تردائى . «انه) ضمير» براى شأن و حديث است. 


رَبّى» أَحْسَنَّ مَنُواىَ مبتدا و خبر» و منظور يوسف از اين حرف» سخن عزيز مصر است كه به همسرش كفت: «او را كرامى دار)» 


ياداش سفارشهاى او اين نيست كه درباره همسر و خانواده اش بر وى خيانت كنم. 
آيات 736 3 194 
آيات 78 تا 79 


وَلَقَّدُ هَمَتْ بِهِ وَهَمّ بها للا أنْ رَأى بُرْهانَ رَبهِ 5 ذلك لِنَصرِرِفٌ عَنْهُ الشّوءَ وا الْمَحْشَاءَ نه مِنْ باون الْمَخْلصِنَ (ع5) و اسْتَبِقًا 


فيا إل ذنمف امعداك ألم( (0) قال 


- - 


إ 


الباث و قدت تحيضة هن 5 وَ ألما سَيَدَها لَدَى انْباب قالَتُ ما جزاءٌ م مَنْ أراد بأفْلِك سُو 


هي راوَنْنِى عَنْ تَفْسِى وَ شَّهِدَ شاهِدٌ مِنْ أفلها إِنْ كان قَمِيصّه قد مِْ ُْلِ فَصَدَقَتْ وَ هُوَ مِنَ الْكاؤِبِينَ (19) وَ إِنْ كان كه يي د 


مِنْ دُبْر فَكذَّبَتْ وَ هُوَ مِنَ الصَّادِقِينَ (10) فَلَمَا رَأى قَمِيِصَهُ هد مِنْ دُبْر قال إِنَّهُ مِنْ كي دكن إِنَّ كتِدكنّ عَظِيمْ (18) يُوسْفٌ أغرض 
عَنْ هذا وَ اسْتَغْفِرى لِذَّنْئِكِ إن كنت مِنّ الْخاطبِينَ (19) 


/1 
ترجمه: 


آن زن قصد يوسف را كردء واو نيزاكر برهان برورد كارش را نمى ديدء قصد وى مى كرد جنين كرديمء تاء بدى و فحشا را 


ازاو دور سازيم» جرا كه او از بندكان با اخلاص ما بود. (7) 


وهر دو به طرف در دويدند و آن زن يبراهن او را از يشت ياره كرد و در اين موقع؛ آقاى آن زن رادم در .يافتندء زن كفت: 


كيفر كسى كه نسبت به اهل تو اراده خيانت كند جز زندان وو يا عذاب دردناكك نيست. (10) 


يوسف كفت: او مرا با اصرار به سوى خود دعوت كرد, و در اين هنكام» شاهدى از خانواده زن كواهى داد كه اكر يبراهن او 


الا بيكق :وى نازهاشنده زن رامت فى كويداى يشت از دزوغكويان :الت (02 
واكر بيراهنش از يشت سر ياره شده؛ زن دروغ مى كويد و اواز راستكويان است. (97) 


قت كاعر يز فطبر ديل كه يزامن يوسف از "يشت سرش يانه شدهء كفت ابن از .مكر و ححلة شما زنان ات آرى ليريكه شنا 


اى يوسف از اين موضوع صرف نظر كنء و تو اى زن نيزاز كناهت استغفار كن كه از خطاكاران بودى. (19) 
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2. 


تفسير: 


كرفت كه با وى در آميزد. «لَؤْ لا أنْ رَأى 


يُوهانٌ رَبّه): جواب شرط محذوف و تقدير جنين است: لو لا-ن ان رأى برهان ربه لخالطها: اكر يوسف برهان يرورد كارش را 
نمى :د نينا أو :دوم آمنجت» جواب به قزينه: وو هم بها حدت دهاشت مكل ممست يقيله لولا انق خفت الله كه تعد يرشن 
اين است: لولا انّى خفت اللّه لقتلته: اكر جنين نبود كه از خدا مى ترسم او را كشته بودم. مقصود از - جمله «وَ هَمّ بهاا اين است 
كه نفس يوسف ميل به آميزش كرد و به دليل شهوت جوانى توجهى به زليخا كرد مثل اين كه بخواهد قصد و تصميمى بر آن 
كيرةة و (اضولا) كر تين تمايلى كه به سبب شدّتش ش تصميم ناميده مى شود در آدمى وجود نداشته باشد خوددارى كننده از 
آن در نزد خدا ممدوح و مأجور نخواهد بود, و نيزاكر تصميم يوسف مانند تصميم زليخا مى بود باز خدا او را جنين نمى 
ستود: كه «او از بندكان با اخلاءص ما بودا. و نيز مى توان كفت معناى «وَ هَمّ بها؛ اين است: نزديكك بود كه يوسف قصد آن 
نا كنل جتان كةامى كويئدة قخلته لولم احتل الله: اكرحورق نذا نمى بود اؤارا كلت بود 


سزاوار است كه قارى در جمله «وَ لَفَدُ هَمَت به وقف كندء و سيس قرائت جمله «وَهَمَّ بها لَوْ لا نْ رَأَى بُهانَ رَيّه را آغاز 


نمايد. 


ك ذلك «كاف» در محل نصب و به معناى: مثل ذلكك التثبيت ثبتناه ويا در محل رفع است (خبر براى مبتداى محذوف) و به 
معناى: الامر مثل ذلكك است. 


تضوف عله الشوء قانايق كهاق او عدي ركه حافت هقايس مف وحسمكت فسا زا”قه 


عبارت از زناست دور سازيم. ١إنَّهُ‏ مِنّْ عِبادِنًا الْمُخْلَصدِينَ» (با كسره لام): كسانى كه براى خدا دينشان را خالص ساخته اند» و با 
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وَ اسِتبَهَا الات آن دو به طرف در دويدند: يوسف به منظور فرار از دست آن زنء شتابان به سوى در بيرونى رفت تا خارج 
كردد و آن زن هم به دنبالش مى شتافت تا مانع بيرون رفتنش شود. 

هدنك قبيضه ين 5ت راهن وسقه را از شت كرفت و كشيد تا ياره شدء و أَلْقِيا سَِيّدَها دم در به شوهر آن زنء ة قطفير» 
برخوردنكد. 

«ما» ممكن است نافيه باشد: كيفر كسى كه به همسرت خيانت كند جز زندانى شدن نيستء و مى تواند» سؤالى باشد: كيفر او 
جيست جز زندان؟ مثل: من فى الدّار الا زيد: جه كسى غير از زيد در خانه است؟ 

عَذَابٌ أَلِيمٌ بعضى كفته اند ضربات تازيانه است. 

وقتى كه يوسف ديد در معرض زندان و عذاب دردناك قرار كرفته و زن» واقعه را معكوس كرد لازم دانست كه از خودش 
رفع تهمت كندء اين بود كه كفت: «هى راوَدَنْنى عَنْ نَفيّى): او بود كه ييوسته از من اين تقاضا را مى كرد, و اكر براى رفع 
تيسة تووءابق خرفتهرا تم كفيته: 

وَ شَهِدَ شاهِدٌ مِنْ أَمْلها 


بعضى كفته اند: شاهدى از نزديكان آن زن كه بر ضدّ او كواهى داد يسر عمويش بود و با شوهر او دم در نشسته بود. ديكرى 
كفته است اين شاهد يسر خاله اش بود كه كودكى در كهواره بود. و كفته او را بدان سبب» شهادت ناميده اند كه باعث ثبوت 


قول يوسف و بطلان ادّعاى 


آن زن شد. 


فلمّا رَأى وقتى كه عزيز مصر (قطفير) واقعه را ديد» و فهميد كه زنش دروغ و يوسف راست مى كويد روء به همسرش كرد و 
كفت: اين سخنت از مكر و فريبهاى شما زنان استء و خداوند كيد زنان را عظيم شمرده استء زيرا آنها از مردها در 


١ 7‏ ا 00 
فريبكارى دقيقتر و در نيرنكّبازى مؤثرترند. 


توت ماقا وسعوق نذا محدوق المك وزيا تاذاتن قرم «ابنف: «اعرض عن هذا): از اب ين امر دورى كن و آن را ينهان دار و 


به هيج كس مكو. 


"9 


وَ اسشْتَغْفِى خطاب به زليخاست كه از اين كناهت طلب آمرزش كن كه در اين امر از كناهكارانى هستى كه عمدا كناه مى 
كنند. «خطأ)»: عمدا كناه انجام داد. 


آيات ٠١‏ تا 4؟ 
آبات ناه 


ص 


وَقالَ نِشوةٌ فى الْمِدِيئهِ امرَأتٌ الْعزيز تُراودُ قتاها عَنْ تَفْسِهِ قَدْ شَعَمَها حا إِنَا لْراها فى ضَّ لال مين ٠(‏ ا 0 


1 تلث إِلتهٌِ وَ أَغْتدَث لَه متكا و آنث كل واجدو يهن كينا و الت اخ خ عَلَيِهِنّ فلَمَا رَأَينَهُ أكبرئة وَ قَطَعْنَ أَبدِيَهنٌ وَ قنَ 
حا طعا لطر لاما را فيه و لقَد دنه عَنْ نَفْسِهِ فَاسْتَعْصَمْ . م وَ لين لم يفل 


مان اتوك و نكر ون القاغريق ونه فال ت الشخن +١‏ حب إل مما وى هو إلا رط على كدِدََنْ أضرب 


تن وَ أكنْ مِنَ الْجاهِلِينَ (”) فَاسِتَجابَ لَه رَبّهُ قَصَرَفَ عَنْهُ كت دَهنَّ إِنّهُ هروَ السّمِيعٌ الْعَلِيمٌ (6» ثُمْ بدا لَّهُمْ مِنْ ها دأذا 
الآيات لتشبتئة ختّى حين زه 


ترجمه: 


كروهى از زنان شهر (مصر) كفتند: زن عزيز غلام خود را به كام كرفتن خويش مى خواند ودر دوستى 


او فريفته شده» براستى كه ما او را در ضلالتى آشكار مى بينيم. (20) 


يس جون همسر عزيز از نيرنكك آنها با خبر شد به سراغ آنان فرستاد و برايشان جايكاهى مخصوص آراست و به دست هر 
كدام كاردى (براى ميوه خوردن) داد» و آن كاه به يوسف كفت: به مجلس آنها درآىء همين كه او را 


1 


ديدند از عظمت او حيران شدند و دستهاى خودشان را بريدند و كفتند» ياكك و منرّه است خدا! اين بشر نيستء بلكه اين يكك 


فرشته اى بز ركوار است. (8*1) 


زن عزيز مصر كفت: اين همان كسى است كه شما مرا درباره او سرزنش كرديد و من او را به كامجوئيش دعوت كردم اما 
او خوددارى كرد واكر آنجه او را دستور مى دهم انجام ندهد به زندان خواهد افتاد و به طور حتم خوار و ذليل خواهد شد. 
إففرة 


يوسف كفت: برورد كارا زندان نزد من محبوبتر از آن است كه مرا به آن مى خوانند واكر نيرنكك آنها را از من بازنكردانى 
قلب من به آنها مايل مى شود و از جاهلان خواهم بود. (009) 

ترورد كارش دعائ زئ زا مستجات كرد وامكر آنها زا ازاو يكردائيلة خرا كةناو شنوا و.دائاشة: (عبم 

بعد از آن كه اين نشانه هاى ياكى را از او ديدند در عين حال تصميم كرفتند كه وى را تا مدَّتى زندانى كنند. (90) 


تفسير: 


وَّقال جمعى از زنان كفتند: «نسوها مفرد» اسم جمع و به معناى كروه زنان است و تأنيث آن همانند تأنيث لمّه )١(‏ غير حقيقى 


است. (5) در حرف اول كلمه «نسوه) دو وجه است: كسر نون» و ضم آن. «فى الّْمَدِينَه) مراد «مصر) است. 


امْرَأْتٌ العزيز زن ة قطفير. عزيز 


در زبان عرب به يادشاه اطالاق مى شود. «فتيها): 


-١‏ لممه به معناى همراه يا همراهان در مسافرت» براى مفرد و جمع. ياورقى استاد كرجى. 


اك بداهمين:دليل دن ايه#قال نقوة كفته شده:ؤ دليل ابن كه غير حفيقى :ات آن انث كه مراد ال | ين تأنيث جمع بودن است: 
«كل جمع مؤْنّث» و تأنيث جمع» امرى لفظى استء و جون در يكك اسمء دو تأنيث جمع نمى شود, اينجا تأنيث لفظء تأنيث 
معنوى (حقيقى) را باطل كرده؛ جنان كه كاهى در جمعهاى مذكر از قبيل «رجال» يا «اعراب» و غيره تأنيث لفظى مذكر بودن 
معنوى را باطل مى كند, و حمل مى شود بر لفظ يا بر معناء كاهى مذكر و كاهى مؤنث آورده مى شود. با تلخيص از مجمع 
البيان. 


ذا 


ته 


شغفها دوستى غلام يرده دل او را ياره كرده و تا سويداى قلبش نفوذ كرده. 


«شغاب)»): حجاب قلب را كويند» و اما از اهل بيت عليهم الس لام قرائت: «شعفها» با «عين» نقل شده.؛ از فعل: «شعف البعير): بدن 


شتر را به وسيله ماليدن به صمغ مخصوص به سوزش و احتراق در آورد. وامرءو القيس جنين سروده است: 
كما شعف المهنوءه الرجل الطالى )١(‏ 
(با عين بى نقطه است) «حها) متفودسه قدي اسك اذ لتراها فى ضَلالٍ مَبينَ): ما او را در اشتباه و دور از صواب مى بينيم. 


قَلْمَا سمِعَتْ بمَكرهِنّ وقتى از بدكويى و غيبت آنها و تعبيرات نادرست و اين حرفهايشان با خبر شد كه مى كفتند: زن يادشاه 
فويقتة )زرده كتعاتق اتن د( أ ولت بهن 1 آنها تزاانة مهسا دعوت كرد 


-ه ا 
و 7 مض ع 


عْتَدث لَه متكا «مدكأه باامتكاء جيزق است كه بر آن تكبه من كنتد مثل بتتى وبالشن غير آن. هدق 


زن عزيز مصرء ازاين هيئت لميده بر بالشهاى قيمتى و كارد به دستء آن بود كه وقتى او را ببينتد مبهوت شوند واز خود 
فراموش كنند و دستهاى خود را ببرند. بعضى كفته اند: منظور از «متكأ» مجلس طعام استء زيرا آنها همان طور كه عادت 
مترفين و مردم خوش كذران است لم داده بودند» غذا و شراب مى خوردند و با هم به حرف و سخن مشغول بودند. ديكرى 
كفته است: منظور از «متكا؛ طعامى است كه قطعه قطعه مى شود زيرا معمولا كسى كه جيزى را قطع مى كندء به وسيله كارد بر 
آن جيز تكيه مى كند. 


أ 


كبَْنةُ اين زيبايى جامع و جمال درخشان را بزركك دانستند و مبهوت شدند كفته اند: حضرت يوسف وقتى كه در ميان كوجه 


هاى مصر راه مى رفت» نور جهره او 


-١‏ مصراع اول: 
© أيقتلنى انّى شعفت فؤادها 
© كما ... 


و مضمونش اين است عوض اين كه او مرا , بكشدء من به عشق و محبت خودم دل او را سوزاندم جنان كه مرد صاحب شتر با 
ماليدن روغن مخصوص بر يشت شترشء آن را به سوزش در مى آورد. در اين شعر يريدن دل آن زن از لذت عشقء به سوزش 
توأم با للّتى كه شتر از مالش قطران احساس مى كند تشبيه شده است. مأخذ يانوشت استاد كرجى. 


رف 


كة بوديوارهًا متعكس و ديده.مى شد جنان كه تور متعكس اشنده ختووشيد"در ميان آي ديدة :مى شود 'بعضى كفته اتد: 


يوسفء زيبايى رااز جدّه اش ساره به ارث برده بود. 
و قطع" أَيْدِيَهُن دستهاى خود را مجروح ساختند. 
«حاشا» كلمه اى كه در باب استثناء مفيد معناى تنزيه مى باشد: اساء القوم حاشا زيدء يس معناى «حاشا لله» برائت خداوند و 


0 


تنزيه 


اواز صفات عجز و ناتوانى» و نيز شكفت از قدرت او بر آفريدنش انسانى زيبا مانند يوسف است. و اما اين قول خداوند: «حاش 


للد.ما علقنا علي من شوءه به معنا تعت: از قدرت عداوند بر آفريتقن شحخصى: ياكة دامق كل اوسن 


ماس رار كركدوينانية انان تشرويف انق كروتن وماعلث انحه دو ادغاة مركرر ابن كهاف فرشهه وماد حدم 
ندارد» او رااز فرشتككان ذكر كردند. 


فلك كنرك الداق عق يي كنك واب مات نع انك كد كر ]فنا روات ولمعي #رجانن ملك اند كلا برف اا 
يوسف با اين كه حاضر استء با كلمه «فذلك» اسم اشاره به دور آورده و از «هذا» كه اشاره به نزديكك است,ء دورى كرده؛ 
يكى آن است كه رفعت مقام او را در نيكى و زيبايى بيان كند و بفهماند كه جنين كسى سزاوار است كه دوست داشته و به او 
عشق ورزيده شود وجه ديكر اين كه مقصود همان اشاره بدور است به اين طريق: آن غلام كنعانى همان است كه شما در ذهن 
خود تصوّر كرديد و مرا به آن ملا-مت كرديد و اككر جنان كه اكنون مى بينيد وى را تصوّر مى كرديد مرا در اين فريفتكى 


معذور مى داشتيد و سرزنش نمى كرديد. 


فَاتْنَعْصَمَ يوسف با شدّت ازاين امر خوددارى كرد جنان كه كويا در اصل تحت حفاظت خدا بود و كوشش كرد كه اين 
عصمت و حفاظت را افزايش دهدء و از همين قبيل است معناى «استمسكث)». با بياناتى كه در اعمال يوسف كذشت معلوم 


رف 


مى شود كه وى از آنجه فرقه حشويه )١(‏ به او نسبت داده و كفته اند تصميم 


به انجام دادن كناه كرفته بود» ياكك و منرّه است. 


وَلَيْنْ لَمْ يَفْعل ما آمْرُهُ در اصلء «ما آمر بها بوده: آنجه به او دستور مى دهم؛ و حرف جر (ب) حذف شده؛ مثل: امرتكك الخير 


(1) تو را به كار خير امر كردم. 
«ليَسْجد 
تحنم دي قد ان تسن ون شوق لمكرا جو كنا يوحن مسف الت تخ ف وا تملس دوه با الف رطع شد ايك 


قال وك الققة أعت إلى كدان يرهن اسانتن آمك هما غوف اليدةار نجه ابنها مراائه 1 تادعوكامن كريد عمل اده 
عبارت ديكر: زندان رفتن براى من از انجام دادن معصيت دوست داشتنى تر است. روايت شده است كه وقتى زنان مصر از نزد 
زن عزيز بيرون رفتند» هر كدام از آنها بطور رمزى از يوسف تقاضاى ديدار مجدّد كرد (") بعضى مى كويند: به يوسف كفتند 


از خانمت اطاعت كن كه مظلوم واقع شده اين قدر به او ستم مكن. بعضى «سجن» به فتح كفته اند» بنا بر مصدريت. 


وتإنا تطدورق على كدق باائى با ن تيسق تان كددأت انناو اولتاة الهى أسظة بلطا خدا ودف ناه من ير نا رادل 
دراين باره ضر كيلا 


أ 


صْبُ إِلَتِهِنَّ به سوى آنها ميل مى كنم. «وَ أكنْ مِنَ الْجاهِلِينَ: و از جاهلان 


-١‏ كروهى اند كه به ظواهر آيات جنكك زده و معتقد به تجشسم شده؛ واز فرق ضالّه اند و سبكى در شرح اصول ابن حاجب 
مى كويد: حشويه از راه راست منحرف شده اند و آيات الهى را بر ظاهرش حمل مى كنند و مى كويئد: مراد همين است. وجه 


تسميه اين فرقه آن است كه اول در حلقه درس حسن بصرى بودند و بعد 


كه جدا شدند و حرفهايى مى كفتند كه او نيسنديدء به شاكردانش كفت: ردّوا هؤلاء الى حشاء الحلقه: اينها را از ميان حلقه 
درس بيرون كنيدء به اين دليل به «حشاء») نسبت داده شذده و حشويه ناميده شدنك» دكتر كرجى نقل از كشاف» اصطلاحات 
الفنون» "92/١‏ 


؟- در اصل امرتكك بالخير بوده است. 
'- ابو حمزه ثمالى از امام زين العابدين عليه السّلام ترجمه مجمع البيان. 
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2 ثم دا لَهُمْ فاعل ١‏ «بدا» ضميرى است كه مفسر آن ١‏ «ليسجنئه) مى باشد: براى آنها انديشه اى ظاهر شد كه حتما او زندانى مى 
فوكون بقل ها ذا الأناق دو إن اتنيتريني 1اخزوة كناو فسان ور باتقتد ]ام بو بز قنك يرمق اق ك1انى وننه طن 


حين» نا زمانى نامعّن» و ضمير در «لهم) براى عزيز مصرء و خانواده اوست. 
آيات ع" تا 5٠‏ 


آيات 8" تا ٠ع‏ 


دم - 


2 لَ مَعَهُ السّنَ قتا قال أَحَدُهُما إِنّى أرانى أغصد رٌ حرا وَقالَ الْآحَرٌ إ" اراق حول لون ا حراس اسررينت 


و 
م > وه 


وله إن تراك م الْمُخيةنينَ (8”) قال لا يأتيكما طَعام ” تَؤرّقانه نكا أو تبأ كما كما ينا على رنى | إِنَّى 


6 سامة 


أ 


يي ل ا بَعْتٌ مله آبائى باهي وَ شحاف وَ يَعْقُوتَ ما كان لَنا أنْ 


اسه 


ف رك باللهِ مِنْ ل ئ ءِ ذلك مِنْ فَضْل الل عَلَيناوَ النّاسِ وَ لكنّ أَكثرَ النّاسِ لا يَشْكرُونَ (8) يا صاحبي السّحن أ أَرْبابُ 
َفرقُونَ حر أم ال لواح الَْهَارُ (69) ما تَعبدُونَ مِنْ دونه إل اما 


العكمم 


جم 


سَمَيكمُوها أَنُمْ وَ آباوكم ما أَْرَلَ الله بها من س لْطان إِنِ الْيحكم إلا لله أمرَ ألا تَعبدُوا إل إِيَاهُ ذلك الدَّينٌ المي وَ لكنّ أكثر النّاسِ 
لا يلون (:*) 


5 
ترجمه: 


بايوسف دو جوان ديككر هم داخل زندان شدندء و يكى از آن دوء به او كفت: من در خواب ديدم كه از انككور خمر مى 
كيرم؛ و ديكرى كفت در خواب ديدم كه روى سرم نان مى برم و مرغان از آن مى خورندء تعبير آن را به ما بككو. جرا كه ما 
تو رااز نيكوكاران مى بينيم. (2*) 


موس كد بيش از آن كه سهميه غذايتان بيايد تعبير آن را برايتان خواهم كفت» اين» علمى است كه يرورد كارم به من 


آموخته است. من آثين كروهى را كه به خدا ايمان نمى آورند و نسبت به سراى ديكر كافرند, تركك كرده ام. (97") 


وآثين يدرائز نم: ابراهيم» و اسحاق و يعقوب را ييروى كرده ام؛ ما را نسزد كه جيزى را شريكك خدا بدانيم؛ اين از فضل و 


رحمت خدا است بر ما و بر مردمء اما بيشتر مردم سياسكزار نيستند. (9) 
اى دو رفيق زندانى آيا خدايان يراكنده بهترند يا خداى يكتاى مقتدر؟ (99) 


آنجه شما غير از خدا مى يرستيد» جز نامهايى نيست كه شما خود و يدرانتان نام كذارى كرده ايد. و خداوند دليلى بر آن 
نفرستاده است. وفرمان جز براى خدا نيست كه دستور داده: جزاورا برتقن كنيد تين يايدار اد ين استء اما بيشتر مردم نمى 
دانئك. (.٠ع)‏ 


تفسير: 


0 مَعَهُ السّجْنَّ فيان اين دو جوان از غلامان يادشاه يعنى عزيز مصر بودند «مع» دلالت بر مصاحبت مى كند يعنى همراه 


يوسف داخل زندان شدندء اين دو جوان يكى نان يز عزيز بود و 


ديكرى شراب ساز اوء كه با يوسف در يكك ساعت زندانى شدند» وعلت زندانى شدن آنها اين بود كه بعضى خبر داده بودند 
كه اين دو نفر تصميم دارند عزيز را مسموم سازند. 


- 
ع 


إِنَى أرانى در خواب مى بينم» حكايت حال كذشته است. «أعْصِدَرٌ حَمْرأً): انكور مى فشارم. از انكور تعبير به «خمرا كرده به 


اعتبار اين كه سرانجامش شراب مى شود. 

مِنّ الْمُحْسِنِينَ تو از كسانى هستى كه خواب را خوب تعبير مى كنندء يا به اهل 

ف 

زنذال يكن فى كتل ننه ماانيكن كن يعتى اكردستى كن تعير وات داوق بانياق ان انذومرا اذل ها بردان. روات 


ده اسح كدهروقة بكئ ار اهل زندا مار مى شك يوسف :يه بعال سيد كن :من كردا ورهن كاه نكى وجا يقن تك رود 


جا براش تازضى كرة و اكر نيائسد نوه حاجشن راايزمى اورة. 


از شعبى روايت شده است كه اين دو جوان يوسف را آزمودند: شرابى كفت: من خواب ديدم در تاكستانى قرار دارم تاكك 
انكورى را كرفتم سه خوشه انككور داشت آنها را كندم در جام شراب شاه فشردم و به او نوشاندم. نان يز شاه كفت: در خواب 
ديدم كه بالاى سرم سه سبد حمل كرده ام و در ميان آن انواع كوناكون غذا وجود دارد و دراين حال ديدم يرندكان لاش 


خوار از آن مى خورند. «نبئنا بتأويل ذلكك): ما را از تعبير آن آ كاه كن. 


وقتى كه اين دو جوان از يوسف تعبير خواب خواستند و او را به نيكى توصيف كردند» شروع به سخن كرد: در آغاز خود را به 


ذاش وانقى توض: كرد كه فوق علم تمام دانشمندان است. يعنى خبر دادن از غيب» 


وبه آنها قول داد كه وقتى بنا شد غذاى آنها حاضر شود ييش از حاضر شدنء آنها را از تعبير خوايشان خبر دهد» بعد كفت: 
امروز براى شما غذايى جنين و جنان مى آيدء مشخصات طعام آن روز را بيان كرد» وقتى كه غذا آمد ديدند جنان است كه او 
كفته (به او اطمينان ب بيشترى بيدا كردند) يوسف دراين جا فرصت يافت كه آنها را به ياد خداى يكتا اندازد و ايمان را بر آنها 


عرضه بدارد و از شركك به خدا بازشان دارد. 


ذلِكما اشاره است به تعبير خواب: اين تعبير كه كفتم و خبرى كه از آينده بيان كردم «مِمًا عَلَمَنِى رَبّى): از علومى است كه 


يرورد كارم به من آموخته و به سوى من وحى كرده و آن رااز راه كهانت و علم ستاره شناسى نككفته ام. 


إنى ترَكتٌ اين كلام را مى توانيم آغاز سخن و استيناف بدانيم» و مى توانيم بكوييم علت براى ما قبلش هست: يروردكارم | يبن 


علوم را به من موخت زيرا من از 


71 


آيين شركك دورى كرده ام ١‏ امف مِلّهَ آبائى): وازآد بين يدرانم بيروى كردم كه دين حنيف استء نام آباء خود را ذكر كرد تا 
ال ا ار ا 


سوى او وحى مى شودهء تا آنها را بيد مقع كو "فوقو واذر مه ما نك راقبب كنك 
ما كانّ لَنا براى ما كروه انبياء درست نيست كه به خداوند شركك بياوريم. 
«ذلكك) اين ج: جنكك زدن به توحيد و يكتابرستى, مِنْ قَضْلٍ الله عَليناوَ عَلَى النّاس: 


ازاففل داعت يرما وامبرانة و بيروان انها 


وَ لكنّ أكتّرَ: اما بيشتر مردم فضل خدا را سياس نمى كذارند و به او شركك مى ورزند. 

با صاحبى السّجْن منظور دو نفرى است كه در زندان همراه او بودند» «صاحبى» اضافه به «(سجن) شده مثل: 
يا صاحبى ِ تفرى رار ععراة ادرو حبى 4< (سعجر 

يا سارق الليله اهل الدار 


)١( »‏ همان طور كه در اين شعر «ليل» مسروق فيه است در آيه قرآن نيز «سجن)» مصحوب فيه استء نه مصحوب جون 
مصحوب يوسف است نه خود زندان» و ممكن است مراد از صاحبء ساكن باشد: اى ساكنان زندان» مثل: اصحاب النّار و 


اصحاب الجنْه يعلى ساكنان :تفن وساكنان بهشت. 


لما 


أ 


رْبِابٌ مُتََرّقَونَ مراد تشتّت در عدد است: آيا اين كه براى شما خدايان متعدّدى باشد كه هر كدام جداكانه شما را به يرستش 
خود دعوت كندء بهتر است يا اين كه يرورد كارى يكتا و غالب كه شريكى در ربوبيت نداشته باشد؟ اين ضرب المثلى است 


كه يوسف براى عبادت خداى يكتا و عبادت بتها آورده است. 


ما تَعمدُونَ مِنْ دُونه لا أش.ماءً اينها كه غير از خداى يكتا عبادت مى كنيد» جيزى نيستء مككر نامهايى خالى كه آنها را نام 


إلا اس 


كذارئ كرذه ايد؛ سميته بزيد و سميته زيذا: هر دو درست اسث. 
ما أَثْرّلَ الله خداوند براى نام كذارى بتها دليل و برهانى نازل نفرموده است. 


إن الْحَكمٌ در امر دين و عبادت هيج فرمانى جز از خدا يذيرفته نيست» در آخرء 


»يا سارق الليله اهل الدار 
»يا آخذا مالى و مال جارى 
اى دزد شبانه و اى كسى كه مال من و همسايه مرا مى برى از اهل خانه بترس. تصحيح استاد كرجى. 


>53 


امد 


حكم خدا را بيان كرده است: اذ لكه الذي :لفق د اوقل ام كر ده ارك كدق 


م 


اورا نيرستيدء و اد ين است دينى كه با دليل و برهان ثابت شده است. 
آيات 6١‏ تا 59 


اناف اع م 


- 
ع 


يا صاحبي السّمن أَمَا أذ كما قيش فى ريه هرا و أما الخد كبش لَب تتأكل الطيد مخ رَأْسِهِ قُفْدَى الأَدْد اذى فيه تشكفييان (61) و 


عمو 


قال لّذى طن أله ناج مِنهُها اْكُونى عند رَبك كأنساة القِّطانٌ ذكر ريه كلت فى الشجن بض سِنِينَ (81) 
ترجمه: 


اى دو رفيق زندانى من يكى از شما ساقى شراب براى صاحب خود خواهد بودء وامرا ديكرى به دار آويخته مى شود و 


برئد كان از مترناوهى كتووتلة واد ين امرى كه درباره آن از من نظر مى خواهيد» قطعى و حتمى است. راع 


و به يكى از آن دو نفر كه مى دانست رهايى مى يابد كفت: مرا نزد صاحبت يادآورى كن ولى شيطان ياد نزد صاحبش را از 


خاطر وى برد و در نتيجه يوسف جند سال در زندان باقى ماند. (657) 


خذ كما ها شبتص شرا اسعه رففقى زه خترافي آقاف سرف كور نى قات 


قضى الْأَمْرٌ امرى قطعى و يقينى استء نقل شده كه آنها بعد از بيان يوسف»ء يشيمان شده و كفتند: هيج در خواب نديده ايمء اما 
يوسف كفت اين امر واقع شدنى است خواه قبول كنيد يا نكنيد. 


0 


ا - ع 
3 1 2 


نه نا ناج متها ١ظن»‏ اينجا ابه معنا #عل» اش مثل: إلى ظَبَنْتَ أنى مُلاقٍ حسابية: )١(‏ به آن يك ى از دو 


همراهش كه فى داشتك ال زندان اناي شويد كنت: 


-ه 


وَّقال لِلذِى ظَنّ 


اذْكرْنى عِنْدَ رَبك بيش عزيز مصر وي زُكيهاى مرا بيان كن و او را از حال من با خبر ساز كه: من بناحق زندانى شده ام. اقَأَنْساهُ 
المْبٍطاة ذكر رتنه شيطات باد يوساق وانزد عريز اق خاط. شرابى 


بردء بعضى كفته اند: شيطان ذكر خدا را در اين هنكام از ياد يوسف بردء كه كارش را به غير خدا واكذار ساخت و به مخلوقى 


يناهنده شد. 
بِضْعٌ از سه تا نه و درست ترين اقوال اين است كه هفت سال در زندان باقى ماند. 
آيات "67 416 


آيات "© تا وع 


و 
ع عمو 


وَ قالَ املك إِنّى أرى ربع بَقَراتِ سمان بِأْكلْهُىّ سبع عِجافٌ و سبع سُئئلاتٍ خُضْرٍ و كو يايسات يا أبها الملا أرق 502 
ذخ نوغ زوق 50 غذوا ها أخلام وما تعن يأو لأخلام يلين (57 و قل الى قماوثما و التو بأ 

م بكأويله فَأَديِتلُونَ (0؟) يُو فى شفُ أَبّهَا الصَدّيقُ نينا فى تربع بَقّراتٍ تمان كله يم عِجافْ و ترنع شثبلاتٍ خَضْرٍ 0 
بابساتٍ فى جع إلى لاس لعل عون (*6 قال تون تبج سنن دأ قها عصذئع كوو فى قله الهاو 
60) قم يَأََى مِنْ بَغرْد ذلكك مريعٌ يدادٌ يَأْكلْنَ ما قَدَمتُمْ لَه إلا فللا مِمَا تُخصدنُونَ (08) كم يَأْتى مِنْ بَعْردِ ذلك عامٌ فيه يُْاثُ 


ا 


نا 


مه 
1 
َ 
وا 


ايت 


انان وَ فيه يَعْصِرُونَ (9ع) 


.٠١ الحاقه/‎ ١ 
ضن‎ 
ترجمه:‎ 


ا ل ا 
ديكرء خشكك را (كه خشكيده ها را بر سبزها ييجيدند و خشكشان كردند)» اى بزركان اكر تعبير خواب مى دانيد درباره 


خواب من نظر دهيد. (517) 
كفتند اينها خوابهاى آشفته است و ما از تعبير اين خوابها كاه نيستيم. (©) 


وآن يكى از آن دو نفر كه نجات يافته بود- و يس از مدتى متذكر شد- كفت: من درباره تعبير اين خواب شما را خبر 


اى يوسفئ: اى مرد بسيار راستكو! براى ما درباره اين خواب كه: هفت كماو فربه را هفت كاو لاغر مى خوردندء و نيز هفت 


خوشه سبز و هفت خوشه خشككء نظر بده» تا بسوى مردم بازكردم و آنها را كاه سازم. (©) 


يوسف كفت: هفت سال بيوسته كشت مى كنيد و هر جه كه از آنها مى جينيد بجز اندكى كه مى خوريدء بقيه را در خوشه 
اشن بكذاويد: (/68) 


آن كاه از بى آن سالهاء هفت سال سخت بيايد كه هر جه را ذخيره كرده ايد مى خورند به جز اندكى را از آنجه كه نكهدارى 


تفسير: 
امام صادق عليه السّلام جنين قرائت فرموده اند: 


و سبع سنابل .... يأكلن ما قربتم لهن: 


وهفت خوشه جنين و جنان كه مى خورند آنجه برايشان حاضر كرديد: وقتى كه نجات يوسف از زندان نزديكك شدء عزيز 
مصر كه به نام ريّان بن وليد بود» خواب وحشتناكى ديد: هفت كاو جاق از ميان نهرى خشكك بيرون آمدند و هفت كاو لاغر 
زا فد كه كاوهاى اق را خوردثدء و نيز :در خمؤاف: ايك هفت اخوشة سيز را كه ذاته:هاشاقة سنعه :شده و هقفت خوشه ذيكز 
خشكك را ديد كه هنكام درويدنش 


ا 
رسيده» واين خوشه هاى خشكك بر خوشه هاى سبز بيجيدء تا آنها را نيز خشكك كرد. 
عزيز مصرء بزركان و كاهنان را جمع كرد و داستان را برايشان نقل نمود, و بعد كفت: 


آنجه در خواب ديدم برايم تعبير كنيد إِنْ كنْتُمْ للرُءِيا تَعبْرُونَ اكر تعبير خواب را مى دانيد. «عبرت الرؤيا» آخر و عاقبت آن را 
بيان كردم. «عبرت النهر» نهر را 


قطع كردم: از آن كذشتم تا به آخرش رسيدم, و «لام» در «للرؤيا؛ يا براى بيان است مثل: وَ كانّوا فيه مِنَ الرَّاهِدِينَ )١(‏ ويا براى 
اين است كه هر كاه معمول بر عاملش مقدم و اين عامل در عمل كردنش دجار ضعف شود. لام؛ براى تقويت آن آورده مى 
شودء جنان كه در اسم فاعل به دليل انحطاط درجه اش از فعلء «لام» داخل مى شود: هو عابر للرؤيا و مى توان كفت: «للرؤيا/ 


در جمله بالا» خبر كان استء. مثل: كان فلان لهذا الامر) فلانى دراين كارء ورزيده استء و «تعبرون» خبر بعد از خبرء يا حال. 


«عجاف» جمع «عجفا» است,. و علت اين امرء با اين كه وزنهاى افعل و فعلاء» بر فعال جمع بسته نمى شودء آن است كه حمل بر 


«سمان» شده كه نقيض آن است و دأب علماى ادب آن است كه نظير را بر نظير و نقيض را بر نقيض حمل مى كنند. 


و 
عه 
07 


وَأخَرَ يابساتٍ و هفتاى ديكر خشكك بود. 
أْضغاثٌ أخلام خوابهاى آشفته و بيهوده.) و جيزهايى نظير وسوسه هاى نفسانى وحديث نفس »2 و اصل «(اضغاث» عبارت است 
از آنجه انباشته شود از 1 شغالهاى كياهان» ومفردش «ضغث)» واضافه به معناى «من) است: مجموعه هايى از خوابهاى آشفته. 
معناى آيه: اينها مجموعه هايى از خوابهاى اشفتة.اسث: 


و 


مه يس از مدتى دراز بيادش افتاد. «أنَا أنبنكمْ)»: من براى تعبير اين 


أ 


وَ اذ كر بَعْدَ 


-١‏ ابه 8 كشاف در ذيل آيه مى نويسد: «فيه» براى بيان است از اين رو معلوم مى شود مصنف در اين جا «لام) را به «فيه) در 


آن آيه تشبيه كرده است. 
رف 
خواب از كسى شما را آ كاه مى كنم كه علمش نزد اوست. 


فَارُسِلون مرا بسوى 


او بفرستيد تا ازاو بيرسم و دستور دهيدء نا از او تعبير خواب طلب كنم او را به جانب يوسف فرستادند» آمد و كفت: «يُوسّفُ 
انه انرق اوناع نما وبو اسك الوسع اقم و | لوقه 2 رن عدر وا تعواني عا قدو انك و رامد كز نا 
را در تعبير خواب خود و رفيقش ديده بود و نيز به همين جهت با احتياط او را مورد خطاب قرار داد و كفت: لَعلَى أَرْجِعٌ إِلَى 
لاس لَعَلّهُْ يعلّمُونَ جون قطع نداشت كه بيش مردم بركردد؛ و ممكن بود بين راه بميرده و نيز يقين نداشت كه آنها علم بيدا 
كعد لعلو يعلقوة ديه امند اين كديه فصل تومو فميت علس تن كاه باشدة وبيه عتتوى :تو در 1 ينه وتو را از ؤصدزة 
رهاق وتفتدة 'ازابن عباس تقل تناه ات كه وفذان دو شه تنوة. اَزوعُون خب منت دو معتاق الرة مكل: تون بالله و رصوله 
وَ تُجاهِدُونَ: «به خدا ايمان بياوريد و جهاد كنيد» (صف/ )١١‏ شاهد بر اين معناء اين جمله از آيه است: فَدَّرُوهُ فى سُتْيلِهِ: (آن را 


دن هماق خوشةه اش بكداريد): 
دابا نا سكون وس كات كمومه هردق رانك شه و هونة يفو ازدات قن الشيل» )١(‏ وبجال براق مأمورين و به معناى 
«دائبين» است و تقدير آنء يا «تدأبون دأبا» (؟) يا به معناى: «ذوى دأب» (9) مى باشد. 


قَذَرُوهٌ فى سُْيْلِهِ در همان خوشه باقى بكذاريد تا كرم زده نشود. 


وو 


يَأ كلنَ اسناد مجازى است: در حقيقت مردم آنجه را اندوخته اند مى خورند ولى اينجا خوردن به سالهاى هفتكانه قحطى نسبت 


داده شد. «تحصئون» در حفظ و حصار قرار 


-١‏ در آن كار جديّت و كوشش كرد. 

0 مفعول مطلق نوعى.‎ -"١ 

- مضاف حذف شده و كلمه «دأيا» منصوب به نزع خافض شده- م. 
ع 


يُاثٌ النَّاسُ از غوث يا از غيث» در مجهول كفته مى شود: «غيثت البلاد» موقعى كه سرزمينها را باران فرا بكيرد» از همين قبيل 
اسك كندان و3 اغرابى»غثنا ها شهنا. 


يَعْصِرُونَ انكور و كشمش را مى فشارند واز آن شراب مى سازئد. «يعصرون): 
مجهول نيز خوانده شده. از عصره: (متعدّى): آن را نجات دادء بعضى كفته اند: 
معنايشس «يمطرون» است: بر آنها باران مى بارد. 


حضرت يوسف در تعبير خود از خوابهاى عزيز مصر.ء ماده كاوهاى جاق و خوشه هاى سبز راء به سالهاى فراوانى» و كاوهاى 
لاغر و خوشه هاى خشك را به سالهاى قحطى تعبير كرد» و يس از تعبير خواب به آنها بشارت داد كه سال هشتم با بركت و 


فراوانى و بسيارى نعمت,ء فرا مى رسدء و آنجه يوسف بيان داشت علمى بود كه از ناحيه خداوند به او وحى شده بود. 

آيات 0١‏ تا 017 

آبات ١ه‏ تا 7ه 

وَ قال ادك اتتُونى يه كلما جاءة الَسُولٌ قال اجغ إلى رَبك قَندكلَهُ ما بال الوه اللاتى قَطْعْنَ أَوْدِيَوُنٌ إن رَبى بِكَدينٌ عَلِيمٌ 


(:8) قال .ما خطبكقٌ إِذْ راوَدثنٌ يُوسَفٌ عَنْ نَفِسِهِ قن حاش لله ما عَلِمْنا عَلَيهِ مِنْ سُوءِ قالّت امرّأة القريز الْآنّ خض خصٌ الْحَق 
راوَدْثهُ عَنْ نَفْسِهِ وَ نه لَمنَ الصَّادقِينَ )0١(‏ ذلك لِيعلّم أنّى لم أَخْنْه بالْعَيب وَ أنَّ الله لا يَهْدِى كيد الْحائنِينَ (؟ه) 


نَ 


ترجمه: 


غزيز فصي كفيك اوروا تودايق بامرية أها وق كة كرستاذة اد'ييكن رسف انه كفك سوم ادياسة ير كرف ق اق اق ببرسن: 


٠ه 9٠ ٠ ٠ ٠|‏ ح 
ماجراى زنانى كه دستهاى خود را بريدند جه بود»ء زيرا يرورد كار 


وقتى كه يوسف را به خويش دعوت كرديدء جه بود؟ كفتند: منزُه است خداء هيج عيبى در او نيافتيم» همسر عزيز كفت: هم 


اين سخن را بخاطر آن كفتم كه بداند من در نهان به او خيانت نكردمء و خداوند نيرنكك خائنان را هدايت نمى كند. (07) 


2. 


تفسير: 


يوسف عليه السّ.لام در ياسخ يرسش عزيزء» حوصله به خرج داد؛ و قبل از همه؛ خود سؤالى در مورد آن زنان مطرح كرد تا 
ثابت كنك تهمتى كدديه اوزدهوابه سيت أن زتداق اشن كرةه انه تاحق وارواسكة» ونان بز ركؤارئ وناذت تبكوائ وق انود 
كه در ختصوص زن عزيز كه او را به مجازات و زندان كرفتار ساخته بود جيزى نكفتء بلكه به ذكر «زنانى كه دستهايشان را 


بريده بودند) قناعت كرد. 


تاالخطكة جاده ود شما وا كه سف :را سحو وموف دمن آنا تصوين كردي كه ل ننه هلاق دا روا رقرة ساس 


للها: زنان اين عبارت را به منظور تعتجب از ياكدامنى يوسف و دورى اواز هر كونه شايبه ناياكى اظهار كردند. 
الآ وخشحخض: الكن كتوق نحن نايت شل و امققر ارارافى سكس العيز شتو سكل لمانو ورين تيادواو اياك 


در مقام اثبات ياكدامنى يوسف همين كافى است كه زنان به ياكدامنى اوء و عليه خودشان كواهى دهند و اعتراف كنند كه او 


هيج كدام از خلافهايى را كه به او نسبت داده اند انجام نداده» زيرا آنها خصم او بودند 


ذلك اين اقرار بدان سبب بود كه عزيز بداند من در نهان به حرم او خيانتى نكرده ام. 
ع" 


بالْعَيِبِ در محل نصب و حال است از فاعل يا از مفعول: در حالى كه من از او غايب باشمء يا او از من غايب باشدء و نيز به اين 


جهت بود كه بداند «خداوند» كيد و مكر خيانتكاران را به هدف نمى رساند). 
/ 
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آيات ل تا /اله 


آيات *ه تا لاه 
اه إن الَفْسَ لَأَمارَة بالشُوء إلا ما رَحِمَ رَبّى إِنَّ بّى غَفُور رَحِِم (0) وَ قال الْمبِك اتثتُونى به أسْتَخلِضة لتَفْسى فَلَمَا 
كلَمَهُ قال إنكك اليو لاك اميق (6ف) قال اخعاد عَلى خَرْائِنٍ ن لض ِب فين ليم (50) و ذلك مكنا يوشت فى 
الوق يوأ بتناحيثك َيِتٌ يَشاءُ تِديبُ رشتنا َنْ نَشاء و لا نفدي أَخر الْمُخيتيين (09) و كَأَخِر لعو خيه الذيق آمثرا و كاثرا 


يتقو نَ (/اه) 


بر جمه: 


من ه ركز نفس خود را تبرئه نمى كنم كه قوّه نفسانى. بسيار دستور به بديها مى دهدء مكر آنجه را كه يروردكارم رحم كند. 
جرا كه يرورد كارم بسيار بخشنده و مهربان است. (07) 


عزيز كفت: او را نزد من آوريد تا وى را براى خود بركزينم» و جون با او تكلم كرد كفت امروز تو در بيش ما داراى منزلت و 


امين هستى. (05) 
يوسف كفت مرا به خزينه هاى اين سرزمين منصوب كن كه من نككهبان و دانايم. (00) 


در كارها تصرف كند, و ما هر كه را بخواهيم به رحمت خويش مخصوص داريم و ياداش نيك وكاران را 


و 


تباه نكنيم. (02) 
وهمانا كه ياداش آخرت بهتر است براى آنها كه ايمان آوردند و تقوى ييشه مى كنند. (/01) 


2. 


تفسير: 


ونا الك لفك دز تعد ووسفا روود كوه رييتك اضيا اللينا وى اذارم رز نوناق تكد 6د اليه امالك ذارى كر 
وجود اوست از توفيق و كمكك خداوندى مى باشد: من نفس خويش را از لغزش و خطا تبرئه نمى كنم زيرا اصولا نفس بسيار 
به بدى امر مى كندء مككر بعضى از نفوس را كه خداوند به خاطر عصمتى كه به او بخشيده او را مورد رحمت خود قرار مى 
دهد. بنا بر اين مراد از «نفس» جنس و مراد از «ما» بعض مى باشد. مى توان كفت: مراد از «ما» زمان است: مكر در موقع 
رحمت يروردكارم» بعضى كفته اند اين سخن نيز از همسر عزيز است: آنجه كفتم براى اين بود كه يوسف بداند كه من در 
ينهانى به او دروغ نككفتم و درباره آنجه ازاو سؤال شدم راست كفتمء اما در عين حال خودم را از خيانت به او تبرئه نمى كنم 
زيرا هنككامى كه به او نسبت زنا دادم و زندانى اش كردم به او خيانت كردم؛ و منظورش معذرت خواهى از كارهايى است كه 


انجام داده بود. 
استخلصه و استخصه به يكك معناست: اين كه او را مخصوص خود قرار دهد و در تدبير امور خود به او مراجعه كند. 


فلم كلمه وفقئ نا او سكو كفت و فقافل و ساقت الوق او مزق قزر مكنا ناوي اناي افون اناق امن اركنه 


اماف فار ار انان إن 


اليَوْمَ كفت: تواى كسى كه بسيار راستككويى هم اكنون در نزد ماء صاحب قدرت و مقامى و تو را در تمام امور امين مى 
دانيم» و سيس كفت من دوست دارم كه خوابم را از زبان تو بشنوم. يوسف كفت: بسيار خوب. تو در خواب هفت كاو ماده 
رابا اين اوصاف ديدى و اوصاف آنها و خوشه هايى را كه ديده بود هم جنان بيان كرد, و سيس كفت: با اين خوابى كه ديده 


اى بايد غلّات فراوان جمع كنى و در اين بالياعن 


ع 


فراوانى كشت و زرع را كسترش دهى و انبارها بسازى تا مردم ازاطراف به سوى تو آيند واز تو قوت و غذايشان را بككيرند» و 
ازراه خريدن آذوقه در نزد تو ثروتهايى كرد خواهد آمد كه تا كنون براى هيج يادشاهى جمع نشده استء عزيز كفت در اين 
كار جه كسى به من كمكك مى كند؟ يوسف كفت: «اجْعَلنِى) ....: انبارها و تمام مخازن كه در روى زمين دارى به من واكذار 
كنء ١إِنّى‏ ححفِيظ» زيرا هر جه را در اختيار من مى كلذارى- از دستبرد خيانت محافظت مى كنمء و به جهات نكهدارى آن 
كمال آكاهى را دارم. يوسف با بيانات خود؛ براى عزيز» خود را به دو صفت: امانت و كفايت كه هر يادشاهى از واليان خود 


آنها را مى خواهد. توصيف كرد. 


يوسف از عزيز خواست كه اورا صاحب اختيار در اين امور قرار دهده تا از اين طريق بتواند به اجراى احكام الهى و كسترش 


عدل دست يابد و حقوق را به اهلش برساند و دستوراتى را كه خداوند به عنوان ييامبر و ييشوا به او محوّل فرموده به مرحله 


الخوا ذو آووىةواتنز من دانسيت كه غير اوثمى رات ذو ابق امن جا اويا بكيرة: 


اين كه يوسف بيامبر» مقام وزارت عزيز مصر را مى يذيرد» نشان دهنده آن است كه هر كاه انسان بداند كه مى تواند احكام 


يادشاه مصر در تمام احكام و فرمانهايش از يوسف تبعيت مى كرد و هر كونه رأيى كه وى مى داد» هيج اعتراضى بر او نمى 


كرد 


يتوأ 


او ك ذلكك؛ اين جنين به يوسف در سرزمين مصر قدرت داديم تا اين كه منها > عو قا سان را عدن خرانية 


منزل:وهأوا بكيرد مائعئ وجوه تداشت زيرا وا ا لتو ع جانرد «يشاء» نشاء با نون» نيز خوانده شده است. 
نْصِيبُ بِرَحْمَتِنا ما هر كه را بخواهيم با بخششهاى دينى و دنيايى مورد ترحم 

اع 

قرار مى دهيم و ياداش نيك وكاران را در دنيا ضايع نمى كنيم» همانا ياداش سراى ديكر براى آنها نيكوتر است. 

آيات 8ه تا 1م 

آيات 8ه تا ”ع 


و جا إِخوه يوس هَدَحَنُوا عليه فَرَفهُْ وه لَه منكرُونَ (88) و لما جهَرهُمْ بتجهازِهِم قال التونى بأخ لك من أي ون 
أت أرق الكل و آناء َي اْمْنِْينَ (08) فَِن ل َأنُونى به قلا كيل لكم عي و لا تبون (2) قالُوا راود عله 


2 


لَفاعِلُونَ (21) وَ قالَ لباه الجعلوا بضاعَتَهُمْ فى رحالِه لَعَلْهُْ يَعرقُوئّها إذَا انْعَبُوا إلى أَهْلِهخ لَعَلهُمْ يَْجِعُونَ (65) 
ترجمه: 
برادران يوسف آمدندء و بر او وارد شدند» يوسف آنها را شناخت ولى آنان وى را نشناختند. (/0) 


موقعى كه بار آنها را آماده ساخت به آنها كفت (بار 


53 كه امد تك ) نر ادوة تكركان زا كةنان فنزعدار كد نكر مث ناور قله نانم “تسد كنك عدن وتمانة وا اذا 300 
4“ 4 0-0 ر زب عدار دا بيس من ار لك مه من حو - ر مى وهنسن 


بهترين ميزيانانم. (04) 
واكر او را نزد من نياورديد نه بيمانه اى (از غله) بيش من داريد و نه به من نزديكك خواهيد شد. (80) 


آنها كفتند با يدرش در اين باره كفتكو خواهيم كرد, حتما اين كار را انجام مى دهيم. (91) 


يوسف به كاركزاران خود كفت: آنجه را به عنوان بها يرداخته اند در ميان بارهايشان بكذاريد شايد وقتى كه به خانه خويش 


ب ركشتند آن را بشناسند» و شايد باز آيند. (81) 


2. 


تفسير: 


وقتى يوسف در مصر به قدرت رسيد و مردم دجار قحطى شدند؛ جناب يعقوب فرزندان خود را جمع كرد و به آنها كفت: به 


كير وطلولة انك شور مص غله 
ف 


فروش مى شود و كسى كه به اين كار دست مى زندء مرد نيك وكارى استء شما آنجا برويد» آذوقه بخريد و بياوريد. فرزندان 
يعقوب زاد و توشه فراهم كردند و به آن سوى روان شدندء تا به مصر رسيدند هنكامى كه به نزد يوسف آمدندء وى آنها را 
شناختء زيرا تمام توجهش به آنها و شناختن آنها بودء اما ايشان او را نشناختند» جون مدتها او را نديده و معتقد بودند كه از 


دنيا رفته اسبتة: 


وَ لَمَا جَهّرَهُمْ بيجهازهِغ وقتى آنها را آماده ساخت و مركبهايشان را از آذوقه ها به اندازه اى كه درخواست كرده بودند بار كرد 
كفت: برادر ديكرتان را كه از يدر داريد بايد بيش من آوريد. اينكك قضيه اى را كه بيش از اين موضوع اتفاق افتاد نقل مى 


كنيم: روايت شده كه وقتى يوسف برادران خود را ديد كفت: شماء كه هستيد؟ 


كفتند: 


ماء ده نفر برادريم و يدرمان يكى از ييامبران الهى» يعقوب است,. ما در اوّل دوازده برادر بوديم يكى از ما از دنيا رفت» يوسف 
ككتحا بي باز فعتين كجاستة؟ 


كفتند نزد يدرمان براى دلجويى او ازغم فرزند از دنيا رفته اش مانده است. اين بود كه هنكام رفتن آنها يوسف درخواست 
كرد: حال كه من به شما اين همه كمكك مى كنم وقتى رفتيد و خواستيد دو مرتبه بياييد برادر ديكرتان را هم بياوريد كه من 
در كيل و بيمانه رعايت تمام و كمال مى كنم) و به هيج كس در هيج مقدارى زيان نمى رسانم. «و من از بهترين مهمانداران 


هستم). و اككر او را نياوريد» نه در نزد من استحقاق آذوقه خواهيد داشت و نه نزديكك من قربى داريد. 


مجزوم بودن فعل الا تَقْرَبُونِ) يا به اين دليل است كه عطف بر محل: «قلا كيِلَ لَكم) باشد كه جواب شرط استء يعنى فان لم 
تأتونى به» تحرموا ولا تقربوا اكر او را نياوريد محروم مى شويد و نزديكك من نخواهيد شدء و مى تواند در معناى فعل نهى 
باشك. 


قالُوا سَتُراودٌ عَنّهُ أباةٌ با حيله» نيرنكك و فريب فرزندش را از يدر جدا مى كنيمء و ما به اين امر توانايى داريم. 


نذا 


وََ قال لفتيانه «لفتيانه» نيز خوانده شده. وهر دوء جمع «فتى) مى باشد مثل «اخوه و إخوان)» كه هر دو جمع: «اخ) هستند» جيزى 
كه هستء. «فعله) جمع فلك و«فعلان») جمع كثرت است. يعنى لغلمانه الكمبالين: به ييمانه كران وترازو دارانش كفت: 


الوا بِضَاعَتَهُمْ فى رحالِهغ آنجه به عنوان قيمت كلا و بهاى خريد غلات آورده اند» در ميان ظرفهايشان بكذاريد» منظور از 
«زنخال» ظرقهاست از قبيل حجعيه و كيسة 


و جزء اينهاء به ظرفء و نيز جاى جيزىء. «رحل» كفته مى شودء و در اصل به معناى جيزى است كه آماده جابجا شدن است. 


ا 


1 يَعِْفُونّها شايد بفهمند و بى به بزركوارى ما ببرند كه هم به آنها كالا داده ايم و هم يولشان را به ايشان بركردانديم. إذَا 


لْقَُوا إلى أَهْلِهِْ»: اين را وقتى متوججه خواهند شد كه به شهر و ديار خود يرسند و ظرفها يشان را خخالى كنند. 


َعَلهُمْ يَوْجِعُونَ به اميد اين كه وقتى قدر اين , حفيد كى واشتاضو حل شناسى زاداوشان كتد كدباق سو ها بر كردئدة يعضبى 


كفته اند: يوسف از بزركوارى» صلاح نمى دانست كه از يدر و برادرانش قيمت و بهاى كالا و طعام بككيرد. 

آيات "م تا عم 

آيات 8# تا عع 

لما رَجعُوا إلى أيهم قالُوا يا أبانا ‏ يع نا الكل فأ يتل معنا أخانا َكل وَإِنَا ل لحافِظُونَ (7©) قال هل آمتكم علي إل كما 
أَمِكُمْ عَلى أَخِيه مِنْ قَدِلُ قَاللَهُ > َرٌ حافظاً و ُوَ َم الرَاحِِينَ (85) و لم وا ماحم وج دُوا بضاعَتهمْ رُدتْ إِلَيِهمْ قالوا يا 


ل ل ان وَ فط أخانا و دا كيل بعر ذلك كَيلُ بي (0) قال لنْ أذسلة تعكم حتّى 


تون قفتا ون الله كاتكتى يه إلا أن تحاط بك فلا اوها مويفهع قال الله على عاكثرل وكيل (88) 


عم 
ترجمه: 


وقتى كه به سوى بدرشان بركشتندء كفتند: اى يدر به ما آذوقه ندادند» برادرمان را با ما بفرست تا ييمانه (غلّه) دريافت كنيم» 
ومااورا نكهدارى مى كنيم. (89) 


- كفت آيا امين قرار دادن من شما را بر «بنيامين» جز به همان مقدار است كه قبلا شما را بر برادرش امين 


قرار دادم؟ اما خداوند بهترين نكهدار» واو رحم كننده ترين رحم كنند كان است. (ع8) 


موقعى كه بارهاى خود را كشودند ديدند سرمايه هاشان به خودشان بازكردانده شده؛ كفتند: يدر! ما ديكر» جه مى خواهيم؟ 
اين سرمايه ماست كه به ما بازكردانده شده (و بار ديكر كه آنجا برويم) براى خخانواده خويش مواد غذايى مى آوريم و 
برادرمان را حفظ مى كنيم و بيمانه بز ركترى (بار شتر ديككرى) دريافت خواهيم كرد؛ و اين ييمانه اندكى است. (288) 

بدر كفت: هركز او را با شما نمى فرستمء تا اين كه بيمان م ؤكد الهى بدهيد كه به طور حتم او را بيش من بياوريد» مكر آن 
كه قدرت از شما سلب كرددء هنككامى كه ييمان مونّق خود را در اختيار او كذاردند» كفت: خداوند بر آنجه ما مى كُوييم 
وكيل است. (28) 


2. 


تفسير: 


مع نا الكيل منظور از اين كه از بيمانه ممنوع شديمء قول يوسف است كه كفته بود: اككر برادرتان را نياورديدء نزد من بيمانه 


اى نداريد» جون وقتى كه منع كيل را به آنها خبر داد خود به خود آنها راااز آن منع كرده است. 


فنا سو افونان «بنيامين) را با ما بفرست تا با رفع مانع» بيمانه طعامى كه نياز داريم بدست آوريم: «نكتل» به (يا» نيز 


قرائت شده: «يكتل): تا اين كه بنيامين 
دمع 
نيز يبمانه اى بككيرد و آن را با ييمانه هاى خودمان ضميمه نماييم» يا اين كه او سبب ييمانه كرفتن مجدّد ما باشد. 


قال قولل آمَنْكمْ شما را در بردن بنيامين» بر او امين نمى دانم» مكر جنان كه شما را بر برادرش يوسف امين قرار دادم يعنى 
همان طور كه اين جاء مى كوييد: ما او را نككهداريم آنجا هم همين حرف را كفتيد و 


بعد به قول خود وفا نكرديد. 


فاللة يه خافظا عر كل بد كجنها كرد واسبامية ترا به ]نهااداد. وخافطا كمين و ختفوت أت منان الله دوه فازسا و كزانه حجان 
باشدء و «حفظا» نيز خوانده شده است. )١(‏ و هُوَ أَرْحَمُ الراحمِينَ خداوند ارحم الرّاحمين است به ناتوانى و ييرى من ترحم مى 
كند» و فرزندم را حفظ و به سوى من بر مى كرداند» و مرا يكك جا به دو مصيبت )١1(‏ مبتلا نمى سازد. 


وَ لَمَا فَنحُوا مَتاعَهُمْ مراد از «متاع» ظرفهايى است كه براى آذوقه برده بودند. 


وعدا بِضاعَتَهُمْ رُدَّثْ إِلَتهُمْ يحيى بن وتاب «ردت» به كسر (راء) خوانده بنا بر اين كه كسره دال ادغام شده و به «راء» نقل 
يافته (زيرا در اصل «رددت» بوده است). «ما نَبِغْى): «ما» براى نفى است: در كفتارمان ستم نمى كنيم» يا جيزى جز اين همه 
احسان و اكرام كه نسبت به ما شده نمى خواهيم؛ بعضى كفته اند معنايش اين است: ما جز بنيامين سرمايه ديكرى از تو نمى 


خواهيم. 


هِذِهٍ بضاعَيّنا رُدَّتْ ينا جمله مستأنفه توضيح دهنده فعل: «ما نبغى» استء و جمله هاى بعد. عطف بر آن است: سرمايه ما به ما 


بس داده شده و به وسيله آن قدرت به دست مى آوريمء و هنككامى كه بيش عزيز مصر رفتيم براى خانواده مان 


-١‏ زجاج كفته است: حافظاء حال و حفظا تمييز است مجمع البيان. 
"- فراق دو فرزند: يوسف و بنيامين- م. 
ع 


قوت وغذا تهيه مى كنيم و برادرمان را از هر بلايى كه تو تصوّر مى كنى محافظت و با حاضر ساختن او در ييش عزيز» يكك 


بار شتر )١(‏ اضافه بر بارهاى خودمان دريافت مى نماييم. ديككر يس از اين همه دستاوردها كه مى توانيم تمام 


ذلك كيل ككية ين كه اكنون به ما داده شده جيز اندكى است ما را كفايت نمى كند. منظورشان اين بود كه به واسطه 


برادرشان هم جيزى بككيرند. يا اين كه «ذلككث». اشاره به كيل بعير است (؟) يعنى آن بار اضافى هم, براى يادشاه مصر جيز 


مهمّى نيستء بر او آسان است و از ما مضايقه نخواهد كرد. 


حَمَّى نَوْنُونٍِ تا اين كه جيزى از سوى خدا به من بدهيد كه به آن اطمينان كنم: 


لتَأْتنِنى به جواب قسم است: تاس وكند به عدا باد كنيد كه حظما اوعزا نه من يان كردانيد: 


نْ يُحاط بكم مكر اين كه كرفتار شويد و توان آوردن او را نداشته باشيد و يا اين كه مركك شما فرا رسد. 


00 


قَلَمَا آنَوْهُ مَوْئْقَهُمْ وقتى كه با او بيمانهاى مورد اطمينان بستند و سوكندها ياد كردند» يعقوب كفت خداوند بر آنجه مى كُوييم 
ناظر و آكاه است: اكر بر خلاف بيمانتان رفتار كرديد حق مرا از شما خواهد كرفت. 


آيات /ام قا م/م 


آيات /اء تا امع 


د 0 ِنْ أثواب مرق كدو ما أختى كع وق اللد ون قدي ب إن الك | 
وَ عل فَيقوَكلٍ الْمَُوَكلُونَ (21) و لَمَا دَحَلُوا ِنْ حت أمرَهْع أَبُوهُعْ ما كات بُفْنَى عَنْهُعْ مِنّ الله مِنْ شي ءٍ إلا حاجةٌ فى 
0 هوَ لكنّ أَكثر النّاس لا يَعلْمُونَ (87) 


-١‏ وسق بعير بار شتر (شصت صاع) ياورقيهاى استاد كرجى نقل از صحاح. 


"- بر طبق اصل «ذلكك»». اشاره به دور مى باشد نه به تفسير قبلى 


كه اشاره به نزديكك بوده- م. 
ا 
ترجمه: 


يعقوب: اى فرزندان من» همه تان از يكك در وارد نشويدء بلكه از درهاى متفرّق داخل شويد و من نمى توانم در برابر خدا هيج 
كونه كارى براى شما انجام دهم فرمانى نيست جز از خداوند من براو توكل كردم و همه متوكلان بايد براو توكل كنند. 
(/ا) 


و هنككامى كه از همان طريق كه يدرشان دستور داده بود. وارد شدندء اين كارء هيج حادثه حتمى الهى را دور نمى ساخت 
مكر حاجتى را كه در دل يعقوب بود بر آورده كردء و همانا يعقوب داراى علمى بود كه ما به او آموخته بوديم, اما بيشتر مردم 
نمى دانند. (/2) 


2. 


تفسير: 


ملكا كد تفوت وناتين هد قزر تدانضن و[ سكو اد كه ويك دو وغل تكو هه انو اسيك كه انها ذاراى ,تحمال رماتو 
نورانيت و قيافه هاى خوبى بودند» و در مصر شايع شده بود كه اين جند نفر نزد عزيز داراى احترام و عظمت ويزه اى هستند 


كه براى هيج كس تا كنون نبوده استء لذا حضرت يعقوب از آن ترسيد كه آنها را جشم زنند. 


وَما أْعْنِى عَنْحْ مِنّ اللَهِ مِنْ شَّىَءِ منظور اين كه اكر خداوند بدى شما را اراده كند» دستورى كه من به شما دادم كه از 
درهاى مختلف وارد شويد آن رااز شما دفع نمى كند و سودى برايتان ندارد بلكه ناكزير بر شما وارد خواهد شدء حكم. تنها 


حكم دست 


و قاف خلواية عنت 


أ 


مَرَهُمْ أَبُوهُمْ و بااين كه به همان نحو كه يدرشان امر كرده 


نا 


بود» بر عزيز وارد شدند» اين كار» سودى براى آنها نداشت جز اين كه جيزى كه در دل يعقوب بود كه به 


كفته خود اظهار شفقت و محبت نسبت به فرزندانش كند آن را برآورده ساختء عبارت: (إَِّا حاجةٌ) استثناى منقطع است به 


معناى: (و لكن حاجه). 


إ 


دعم 


وَِنَه لَدْو عِلّمِ به يعقوب داراى يقين و معرفت به خداست. «لما عَلَمْناة): زيرا ما به او اين علم را آموخته ايم. 
آيات 8ئ تا ع/ا 


آيات وع تا ع 


و لاع علي ريت آوى إِلَيِ أخاة قال إِنَى أنا خوك قلا تَوِيّئِن بما كانوا يَعْملُونَ (69 فَلَمَا هرم بِجَهازهِم جَعَل 
الصّقايَة فى رخ أَجِيه ثم أَذّنَ مُوَذْنَ تا الجير نكم لَسارقُونَ (0 قالوا وَ كبوا عَلَتِهِمْ ما ذا تَفْقسدُونَ )/١(‏ قالوا تَفْقدُ صُواع 
الْمَلِك وَ لِمَنْ جاء به حمل عير وَ أنَا به رَعِيمٌ (1/) الوا َاللَِّلقَد عَلِمُْمْ ما جثنا لِنُفْسِدَ فى الْأَدْض و ما كنا سارقِينَ (00) قالُوا قَما 
جاو إنْ كنت كاذيينَ (0/5 قالوا جزاؤة مَنْ وْجدَ فى رَْلِه فو اوه ذلك تَخزى القَالِمِينَ (د/ا د قدأ 
أخبه ثم اش َخْرَجَها مِنْ وعاءٍ أَحِيهِ كذلِكك > نا ليُوسْفَ ما كان لحمل أخاة فى دين الْمَلِكِ لا أَنْ يشا 


نَساء وَ فَوْقَ كَل ذى عِلّم عَلِيمٌ (©/0 


أؤعِيتهم قثل وعاء 
ءَ الكَه ,1 وقح دَرَجِاتَ مَنْ 


إ 


ترجمه: 


هنكامى كه بر يوسف وارد شدء برادرش را نزد خود خواند و كفت: من برادر تو هستمء از آنجه (در كذشته برادران) انجام مى 


دادند 
4ع 
ناراحت مباش. (وع) 


يس جون بارهاى آنها را بست» ظرف آبخورى شاه را در ميان بار برادرش قرار داد» و سيس كسى صدا زد: اى اهل قافله شما 


سارق هستيك. 44 


آنهاء رو به او كردند و كفتند: جه جيز كم كرده ايد؟ )0/١(‏ 


كيه بمائه ملكة را وهر كس آنه رزاسارية ركف شع غلديه او ددسي شرق نادف 


كفت:) من ضامن هستم. (01/1) 
كفتند به خدا سو كند شما مى دانيد كه ما نيامده ايم كه در اين سرزمين فساد كنيم و هركز ما دزد نبوده ايم. (0/8) 
آنها كفتند: اكر دروغ كو باشيد كيفر شما جيست؟ (0/6 


برادران كفتند: هر كس ييمانه در» بارش يافت شود خود جزاى آن باشدء ما اين كونه» ستمكران را كيفر مى كنيم. (0/0) 


يرداخت» سيس آن رااز بار برادرش بيرون آوردء اين جنينء ما راه جاره را به يوسف ياد داديم؛ او هركز نمى توانست 
برادرش را مطابق آئين يادشاهى مؤاخذه كند مكر آن كه خدا بخواهد, ما درجات هر كس را بخواهيم بالا مى بريمء و بالاتر از 
هر صاحب علمى غالمى اسث. (2/) 


2 


تفسير: 


آوى إلى برادرش «بنيامين» را به خود جسبانيد» روايت شده است كه برادران به يوسف كفتند اين است برادرمان و او را 
آورديم. يوسف كفت: خوب كارى كرديدء آنها را فرود آورد احترامشان كرد و هر دو تا از آنها را بر سر يكك سفره نشانيد 
بنيامين» تنها ماند» او را هم بر سر سفره و به همراه خودش نشانيد و به وى كفت: آيا دوست دارى كه من عوض برادر از دست 
داده ات باشم؟ كفت: البنّه برادرى مثل شما افتخار استء اما تو فرزند يعقوب و راحيل )١(‏ نيستى» يوسف را كريه فرا كرفته و 


بلند شد دست به كردن او افكند و كفت: من برادر تو هستم غم مخور و از آنجه 


-١‏ راحيل نام زن يعقوب مادر بنيامين و يوسف بود. 


6 


برادران در قبل در حق ما انجام 


داده اند اندوهناك مباش كه خداى تعالى به ما نيكى كرد و اكنون ما را به هم ديكر رسانيدء اما اين مطلب را به آنها اظهار 


«السّقايَة)» ظرفى است كه به آن آب مى نوشندء و به تعبيرى «صواع) كفته مى شود. 


75 كفته اند: ظرفى بود كه عزيز مو از آن آب مى خورد و بعد به عنوان بيمانه طعام و غلات از آن استفاده مى شدء 


جنس آن نقره بود كه روكش طلا به آن داده بودند» و نيز كفته اند طلاى مرصّع به جواهرات بود. 


58 


دن مُوَّدْنُ مناديى ندا كرد «أذن»: اعلام كرد دق سيار اعلام كرد. «العير): 


شترى كه بر آنء بار مى نهندء به مناسبت اين كه «تعير): مى آيد و مى رود. و بعضى كفته اند: در اصل به معناى قافله خران 
استء و به علت كثرت استعمال به هر قافله اى «عير» كفته مى شود «اصحاب العير): اهل قافله» اصطلاحى است,. مثل: يا خيل 
لدان كيج زا الك عا وان ريد 


وَأنَا بِهِ زَعِيمٌ منادى كفت: هر كس ييمانه را بياورد يكك بار شتر از طعام به او مى دهيم و من خود ضامنم, اين جايزه را به او 
من دهم : 

نَاللِ: فرزندان يعقوب اين قسم را به اين سبب ذكر كردند كه از آنجه به آنها نسبت داده شد در شكفت شده بودندء و با 
عبارت: الَقَدُ عَلِمْتّ) از كاهى اطرافيان عزيز نسبت به صداقت و امانت خودشان كواهى كرفتند زيرا با داد و ستدهاى مكرّرى 
كه تا كنون داشتند ديانت و خوش رفتارى خويش را به دربار عزيز نشان داده بودند» علاوه بر آن» وقتى سرمايه هاى خود را 


در ميان بارهايشان ديدندء به اين حساب كه شايد بدون اجازه عزيز در آن ميان نهاده 


شده:باشدء به سوئ.عزيز بركرةاتدتك و اين نشاته اى بود كه بر نشاته خائ ديانت:واحسن ‏ رقتار خود افرودتك. «وَ ما كنا سارقِينَ) 


وما هركز دزد نبوده ايم. 


كارا فسا ضرارة ضمير: «هاء» براى «صواع) است: اكَر در اذعاى برائت از دزدى بيمانه عزيز دروغكو باشيد» كيفر دزدى آن 
جيست؟ كفتند: در ميان بار شتر هر كس 


6١ 


يافت شود, خود او را بايد بككيرند» توضيح اين كه در بنى اسرائيل قانونش اين بود كه دزد براى يكك سال تمام به بردكى 


كرفته مى شدء از اين رو برادران يوسف جنين كفتند. 


فَهُوَ جَرْاؤّةٌ مجازاتش همين است نه غير آن» مثل: حق فلا-ن ان يكرم و ينعم عليه فذلكك حقه: سزاى او همين است. مى توان 


كفت اذ مبتداء و جمله شرطيه خبر» و اصلش جنين بوده: جزاؤه من وجد فى رحله فهو هو بنا براين «جزاؤة) در جاى 


«هو) قرار كرفته» قرار كرفتن ظاهر به جاى مضمر. 


مدأ يوسف براى بيدا كردن ييمانه كه خودش آن را در ميان بار برادرش بنيامين ينهان كرده بود به بازرسى يرداخت و به 
منظور رفع تهمت يا راه كلم كردن اوّل از برادران ديككر آغاز كرد و جون در آن جاها بيدا نشدء آن را از ميان ظرف بنيامين در 


آورد. 
كلمه «صواع)» مذكر و مؤْنّتْ به كار مى رود وهر دو وجه در آن» صحيح است. 


«كذلك» مثل اين حيله و مكر بزركك, ما براى يوسف مكر كرديم يعنى به سوى اوء وحى كرديم واو را آموختيم: ما كان 


ِأَحَدَ أخاةٌ فى دين الْمَلِكِ اين جمله؛ تفسير براى «كيد) و توضيح آن استء زيرا قانون مملكت مصر درباره دزد اين بود كه 


س 


حل 


بر او جارى شود و دو برابر آنجه سرقت كرده غرامت بدهدء نه اين كه به برد كى كرفته شود جنان كه دين يعقوب بود. 


َا أن يَشَاءَ الله حضرت يوسف خلافكار را مؤاخذه نمى كرد مككر به اذن خدا و خواسته او. 


إ 


وم دَرَجَاتٍ مَنْ نَشَاءٌ درجات علمى هر كس را بخواهيم بالا مى بريم جنان كه درباره يوسف جنين كرديم. «يرفع» با «ى) و 


«درجات» با تنوين نيز خوانده شده است. 


وَفَوْقَ كل ذى عِلَم عَلِيمٌ بالا-تر از هر عالمى عالمترى وجود دارد تا برسد به خداى تعالى كه علمش ذاتى است و به معلوم 


آيات /ال/ا تا 4٠‏ 


آيات /الاتا /١‏ 


- 
ع 


د يي يل ل شر مكاناً وَ الله أعْلّمُ بما تَصِفُونَ 0/7 
هُ أب 


مع فر 2 


شَّيْخاً كبيراً فحَذٌ ده مكائة إن كموق الفشيوة 0 قال اذ الله أن احد إِلاّمَنْ وَجَدّنا مَتاعَنا 
ا إن ارق 00 قا اام 0 ان 


0 


م 9# 


ترجمه: 


برادران كفتند: "كاسن وزوى كرده مكدو تبث ) زيوا زافو او لبرع ده ييش از اين دزدى كرده بود» يوسفء مطلب را در دل 
نهان داشت و براض انها اشكار ساخةو وى كفث: موقت شماء بلاتر اسقم و نعداوتد يه نيحد شما بان هى كنيد ١‏ كاهتر اسث. 


00/0/ 


كفسدة الى عزيزء او ينار بير دارده يكى از هارا به جاى بتيامين 


بككير» كه ماء تو را از نيك وكاران مى بينيم. (0/8) 


يوسف كفت يناه بر خداء كه ما غير از كسى كه كالايمان را نزد او يافته ايم بكيريم كه در آن صورت از ستمكاران خواهيم 


وار و 
نيفاتى الهى كرقته وان بيش از اين هم درباره يوسفء كوتاهى كرديدء بنا براين من از اين سرزمين حركت نمى كنم» ؛ مككر اين 
كه يدرم به من اجازه دهد يا خدا درباره من فرمانى صادر كند. و او 


وله 


2 


تفسير: 


1 لَه مراد از برادر بنيامين» يوسف استث. ودر نوع سرقتى كه برادران به يوسف نسبت داده و كفتند: او نيز قبلا دزدى كرده 
بودء اختلاءف شده است. درست ترين اقوال آن است كه يوسف در دوران كودكى بعدازا ين كه مادرش از دنيا رفت تحت 
عقبانة عه اتن قزآن كرقةوعمهة اش :او زا بقيدت :دوست داشت جتان كدق حكواسة: او وا ]ذ كود جد سازوة اما زوفن 
كه يكك مقدار رشد كرده بود يعقوب مى خواست او را بيش خود ببرد» عمّه كه از اين امر ناراحت بود به بهانه اى متوسّل شد: 
كمربندى را كه از اسحاق به او ارث رسيده بود- زيرا او بزركترين فرزند يدرش بود- به كمر يوسف در زير لباسهايش محكم 
لدكدو جد كلكا ودف اكورستتواذر دكفم و اند نقها تداق سوه او اسن عوك اوفك ا دا ها كت 


اضمار قبل از ذكر استء و جمله بعد: الك 32 فكانا انا وا شك نتى كله و كزين عدن كله أبدت: فأسر الجمله 


او الكلمه. يوسفء كلمه يا جمله (أَنْنُمْ شَرٌّ مكاناً» را در دل خود ينهان داشتء مراد اين است كه در دل خود كفتء زيرا اين 


وَ الله ألم بما تَصِهُونَ خدا بهتر مى داند كه قضيه آن طور كه شما مى كوييد» نيست و نسبت سرقت نه به من صحيح است و 


نه به برادرم. 


وقتى كه ديدند اين حرف را يوسف نيذيرفت ورد كرد لحن سخن را عوض كرهه. به التماس يرداختند و براى تحريكك 


عواطف اوء سخن از يدرشان يعقوب به 


-١‏ جند جهت ديكر نيز براى تهمت اين دزدى ذكر كرده اند كه مى توان به تفاسير ديككر از جمله مجمع البيان و نمونه و غيره 


رجوع كرد- م. 


ذه 


ميان آوردند» بدين ترتيب كه او مردى سالخورده و محترم است و اين فرزندش: 


عي اد 


شاقن نوو عاكتهاويدة دكن 2د كاه كن كىن ار كا وا هران ونشه نا برد كن يه حاف إن كبري ا كرا ايد 
العق كد توكو كتانق همه فنا اسياة كردي كتوق قر كمال وساف عفنا درك نك كد ادكو ريك يكن اعت 


اكنون نيز به عادت خود نيكى را ادامه ده. 


أ 


قال ماف لله أن هنا رح كن اهن و ركف بعد دا رردة مشتاف هر أن لين اميك كل 


بر طبق فتواى خود شما بايد همان كسى كرفته شود كه «صواع ملككث» در ميان رحلش يافت شده واكر غير او را بكيريم به 
عقيده شما ظلم است. يس شما جيزى كه مى دانيد ظلم استء از من طلب نكنيدء اما معناى باطنش اين 


است كه خداى تعالى بر طبق مصالحى كه خود مى داند مرا فرمان داده است كه بنيامين را بككيرم و نزد خود نككهدارم؛ يس 
اكر غير او را بكيرم ستمكار خواهم بود, زيرا در اين صورت بر خلا.ف مأموريت خود عمل كرده ام؛ و معناى «مَعادً الله أنْ 
تخد اين است: يناه مى بريم به خدا يناه بردنى, از اين كه ديكرى را بكيريم ... و «اذا» جواب آنها و جزاى شرط استء زيرا 
معذا نكن رن اسك أن انا د وله :ظلما 15اشكا شو اجون اميت دنه وخلصوة كنار رفتند» از مردم جدا شدند» تنها خودشان 
بودند و هيج بيكانه اى در ميانشان نبود. «نَجِيّاا در حالى كه با هم به نجوا يرداختند, بنا بر اين» نجى مصدر و به معناى «تناجى) 


:0 استء مثل: «وَ إِذْ هُمْ نخوى)‎ )١( 


مصدر نازل منزله صفت شده. ممكن است در تقدير: «قوما نجيّا؛ باشد: مناجى يعنى راز كوينده جون هر كدام با ديكرى يواش 


حرف مى زدند» مثل ١عشير‏ و سمير) كه به 


١-بروزن‏ تفاعل. 
8/1 


ه66 


معناى «معاشر و مسامر) )١(‏ مى باشد و از همين قبيل است قول خداوند: «وَ قَرَئْنَاهُ نَجيّاا (1) رازكويى در كارشان اين بود كه 


تركرةتك:يا بماد وااكر ير كروت دريارة براة ننه يدرشان جه يكوييد؟ 


قال كبِيرُهُمْ «بزركك آنها كفت» در اين كه مراد از كبير كدام يكك از آنهاست اقوالى است به قرار ذيل -١‏ مقصود بز ركك سنّْى 


"- منظور رئيس و سريرست آنهاست واو شمعون بود. 


-٠‏ آن كه عقل و دركش از بقيه بيشتر بود واوء يا يهوداء و ياء لاوى بود. 


- م 
ات عاص ع 
الم تخ أن أ 


غليوا أذ اباك قد أخد عليكه عزتنا 


؟ برادر بزركك آنها را به ياد ييمان محكمى انداخت كه يعقوب از آنها كرفته بود. 

وَمِنْ قبل ما فَوَطْتُعْ فى يُوسُّفَ در تفسير اين فراز جند وجه زيرا را ذكر كرده اند. 

-١‏ «ما» زايده است: «و من قبل هذا فرطتم (ييش از اين» در شان يوسف كوتاهى كرديدء و ييمان يدر را رعايت ننموديد). 

؟- (ما» مصدريهء و بااين وجه در اعراب آنء» دو قول است: 

الف: مبتدا ودر محل رفعء و امِنْ َبل) خبر آن باشد: وقع من قبل تفريطكم فى يوسف: كوتاهى شما درباره يوسفء بيش از 
اين واقع شد. 

بدو لصي و عطف إن تشعول :فل :ا له كتلقوا تاقد الى فت أحد يكم موثقاء: 


*- «ما» موصوله باشد: «و من قبل هذا ما فرطتموه ...)» اين جا نيز دو قولى كه در اعراب وجه دوم ذكر كرديم محتمل است: 


رفع بنا بر ابتدائيت» و نصب بنا بر مفعوليت. 


-١‏ كروه هاء شب زنده دار. 


1- مريم/ 07. 


6 


- 
ع 


0 8ن وين مسر عند نس الحو ار درم ماك طحا اس الما ا ذ يكم الله لى1 يا 


او رهايى بخشد. 
آيات اىىتا /ام 
آيات 3١‏ تا لالم 


ذْجمُوا إلى أَبيكم َقُوُوايا أبانا إن كك سَررَقَ و ما شّهذنا إِلاّبماعَلِناو ما نإب حافَظِينَ 81 و ستل المي الى كنا فيها 


لع ل ا سس اريم 


اك يم التحكيم 80 و تَولَى عَنْهُ ع م و قال يا أسّفى عَلى يُوسَفَ وَ اييضَّتْ عَينا من الْححْنٍ فهو كظِيم (8) قالوا الله تَفَْوٌ 
اس ل ا 


2-00 


(82) يا ني اذْهَبُوا فَتحَسَسُوا مِنْ يُوسَْفٌ وَ أَحِيهِ وَ لا تَتْسُوا مِنْ رَوْح للم نه لا ييأسٌ مِنْ رَوْح الله إل الْقَوْمُ الكافرُونَ (810) 


3 


ترجمه: 


به نزد يدرتان بازكرديد و بككوييد: اى يدرء بيسرت دزدى كرد؛ و ماء جز بر آنجه كه دانستيم كواهى نداديم» و ما از غيب خبر 


واز مردم شهرى كه. ماء در آن بوديم واز كاروانى كه همراهشان آمديم سؤال كنى و ما حتما راست كوييم. (85) 
يعقوب 


لام 


كفت يلك هد سوافائ نفساق تانجرزى رابراى طنما اراسةو يفن صوق تكو بامدة مدا ات ذا مساشاة رامن 
با زكرداند كه او بسيار دانا وبا حكمت است. (87) 


و روى از آنها بككردانيد و كفت: اى دريغا از يوسف! و ديدكانش از اندوه سفيد شد و خشم خود را مى خورد. (88) 
فرزندان كفتند: به خدا سوكند آن قدر به ياد يوسف هستى تا اين كه مشرف به مركك شوى و يا از دنيا بروى. (80) 
كفت: 

شكايت در دل و اندوهم را به خدا مى كويمء واز خدا جيزهايى مى دانم كه شما نمى دانيد. (68) 


اى يسران من! برويد واز يوسف و برادرش جستجو كنيد واز رحمت خدا نااميد نشويد كه جز مردمان كافر هيج كس از 


رحمت خدا نوميد نمى شود. (/1/) 


تفسير: 


ا نا إلا بما عَلِمْنا ما فقط از ظاهر خبر داريم كه بيمانه 


-_ 


عزيز مصر از ميان بار و بنه او بيرون آورده شد. 


وَ ما كنا لِلَعَيبِ حافظِينَ از باطن امر كاه نيستيم كه آيا بنيامين در واقع آن را دزديده. يا اين كه كسى آن را در ميان رحل او 


كذاشته بوده ايت 


وََ 1 الْقَوْيَه الى كنا فيها منظور كشور مصر است: كسى را بفرست به سوى اهل مصرء و از آنها درباره اصل داستان جويا شو. 
لمق الع ازا 1ك نمطا اقافله شلخية إلى أكون داف يعقوت 1ه دون اكتتفد و ادن انطالي را دفول 
براق ور كك كه هوانيها راق انيه بر قن بلا كنن» انا يعوب نح تعوافة انها كي مولت لكن الله كه انرا اين 
امر از اراده شما برخاسته و اكر شما جيزى به او يعنى عزيز مصر نمى كفتيد وى از كجا مى دانست كه بايد دزد را به برد كى 


بكيرد؟ 


- 3 


عَسَى ا 


- 
م | 


نَ يَأتينى بهم جَمِيعاً ماده يوسفء برادرش: بنيامين» و روبين يا غير اوست. 

6/ 

إن هو الكل اوازغم واندوه ودرد دل من آكاه اتيت «الْحَكيمُ) آنجه بر سر من آورد از روى بكي ومصلحت است. اهو 
ل از ناراحتى درباره خبرهاى بف آورى كه آورده بودندء رواز آنها ب ركرداند» و كفت: دبا أْسَفَى): «الف»» بدل از (ياء») 


متكلم استء و «اسف» را كه عبارت از شدّت اندوه و حسرت است به خودش نسبت داده؛ و اظهار تأسف براى يوسف ونه 


براى ديككران دليل بر آن است كه در نزد يعقوب جيزى جاى او را نككرفته وغم او با كذشت زمان طولانى» تر و تازه است. 


وَ اثيَّتْ عينة ِنَ ان جشمانش 


بينايى رااز دست داده بود. «قَهُوَ كظِيمٌ» دلش از كافر فرزندانش ير از خشم و غضب بودء ولى براى آنها آشكار نمى كرد. 
١نَفْتَوْاا‏ در تقدير: «لا تفتأ» حرف نفى بدليل عدم اشتباه حذف شدهء زيرا اكر به معناى اثبات باشد بايد با لام قسم و نون تأكيد 


آورده مى شد: (لتفتؤنٌ). 
از همين قبيل است قول شاعر: 


هلاكتء «احرضه المرض» (بيمارى او 


-١‏ «ابرح) به معناى: «لا ابرح» مى باشد» و مصراع بعدش اين اين 
ولو قطعوا رأسى لديكك و اوصالى 
: (اكر جه نزد تو سر و تمام اعضايم را جدا كنند- م.: 


؟- حرضء بر وزن مرض: جيز فاسد و ناراحت كننده. و در اين جا به معناى بيمارى و لاغر» و مشرف به مركك استء ياورقى 
تفسير نمونه. حرض: مشرف بر هلا-كتء «رجل حرض و حارض:: فاسدا الجسم و العقلء «احرضه: او را فاسد كرد. ترجمه 
04 


را نزديكك به هلاكت ساخت) مصدر است و مفرد و جمع» مذكر و مؤنّث آن يكسان است. و صفت آنء «حرض» مى باشد 


مثل: دنفء و دنف. «بث» سخت ترين اندوه كه صاحبش طاقت صبر بر آن ندارد» و آن را ميان مردم يخش مى كند. 
اا كنا 


به هيج كس جز به خدا شكوه نمى كنم و از كار خدا و رحمت اوء جيزى مى دانم كه شما نمى دانيد و خوب مى دانم كه او 
از جايى كه هيج كمان 


ندارم برايم كشايش مى آوردء روايت شده است كه حضرت يعقوب ملكك الموت را ديد و ازاو يرسيد كه آيا روح يوسف را 


- 
ع 


تفن كردا ؟ كفنة اندو ال ليح مهنا كد لينيف يوق اذدقا ترفو به برافوافق كنف ةاذعمر] سكرام ترشت ذا احه 


«تحشس» باب تفعلء از ماده «احساس»). به معناى معرفت و شناسايى: برويد يوسف و برادرش را شناسايى كنيد. 
مِنْ رَوْح الله فرج و بر طرف كردن اندوه. يا به معناى حرمت خداست. 


إِنهُ لا يَتْأْسُ از فرج و رحمت خداء جز مردمان كافر هيج كس نااميد نمى شود» زيرا شخص مؤمن ببوسته از خدا خير و خوبى 


مى بيند و هنكام كرفتارى و بلا اميد فرج ازاو دارد و موقع كشايش و رفاه او را سياس مى كُويد. 
آيات 38 تا 17؟ 
آيات 388 تا 1و 


ما َخَموا عليه قالوا يا أبّكَا الْعَزِيرُ نا و أَهلَمَا الضَرٌ وَ جتنا ييضاعَه مُرْجاٍ فَأوْفٍ لَنَا الكؤبل وَ نَصَ دَق عَلَينا إن الله يَجِى 


الْمَمَصَدّقِينَ (80) قال ل عَلِمتُْ م مله يوسف و أخيه إِذ َع م جاهِلُونَ (64) قالُوا أ نك لََنْتّ يُوسْفُ قالَ أنَا يُوسْتُ وَ هذا 
أَخى قَدْ مَنّ الله عَلينا نه من يق و ين قن الل لا بدي أ عو لعي 4 قالرا الله لذ رك الله لاو إن كنا لَحاطئِينَ 
(41) قال لا تثْر بت عَلَبَكمْ ايوم ييه الله لكغ و هو أدخم وَاحِمِينَ (؟4) اذْهَبُوا بِقَمِيصِى هذا فَلْقُوهُ على وَجهِ أبى يَأتِ بتصيراً و 


الوق شلك احفبيق 8ة) 
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1١ 


ترجمه: 


وقتى كه بر يوسف وارد شدند» كفتند: اى عزيز» ما و خاندانمان راء ناراحتى فرا كرفته و سرمايه اندكى با خود آورده ايم» 


ييمانه ما را به طور كامل وفا كن» 


و بر ما تصدّق كنء كه خداوند تصدّق كنندكان را ياداش مى دهد. (88) 
كفت: آيا به خاطرتان هست كه با يوسف و برادرش جه كرديد, وقتى كه نادان بوديد؟ (89) 


كفتند: آيا تو يوسفى؟ كفت: آرى من يوسفم واين برادر من استء. خدا به ما منت كذاشته است» هر كس كه تقوا و صبر 
بيشه كند» حتما خدا ياداش نيك وكاران را ضايع نمى كند. (40) 


كفتند به خدا سوكند. خدا تو را بر ما مقدّم داشته» و ما خطا كار بوديم. (91) 
يوسف كفت: امروز بر شما سرزنشى نيستء خدا شما را مى آمرزدء و اوء ارحم الرّاحمين است. (947) 
اين بيراهنم را ببريد و بر جهره يدرم بيندازيد تا بينا شود و همه خانواده تان را نزد من آوريد. (95) 


تفسير: 


الضدٌ < . ولاغرى ازائر كرسنكى و سختى. برادران يوسف براثر سختى و قحطى واز بين رفتن حيوانات و مواشى خود به 
يوسف شكايت واز او طلب كمكك كردند. 


بِيضاعَهِ مُرْجاهٍ مال التجاره يا كالاى كم ارزشى كه معمولا فروشنده و بازركان به دليل بى اهميّت بودنش آن را دور مى ريزد 


واز«ازجيته) كرفته شده: آن را دور انداختم. بعضى كفته اند: متاع آنها يشم و روغن كالاى معمول اعراب بود» و كفته 
3 

شده: دراهم مغشوش و تقلبى بى ارزش بود كه به عنوان بهاى غلات و طعام يذيرفته نمى شد. 

َأوْفٍِ لَنا الْكَيِلَ بيمانه ما را كافى بده هم جنان كه در سالهاى كذشته انجام دادى. 

«وَ تَصَدَّقَ عَلئِنَاه ما را به كرم خود ببخش و سهم ما را افزون فرما. 


و 


إن الله بعرى المتف دق عدا كمه عدف دهن كاث مزد بالاتر ازتصيدةا شالس "ود رود دلكن يخال آنه شوعت :و 


بى اختيار خود را به 


آنها معرّفى كرد و كفت: 

قال كل عَلِمْتُمْ ما فعا 8 ووكت :1 الع مطلين )تسر دز رهاز لعج طارهه مطوو سالا رسعو با انها دوين 
ككذاشت _ شت تا آنان به زشتى عمل خود توجه كنند وو به توبه يناه ببرند» يعنى آيا حال متوجه شديد كه در هنكام نادانى جه 
خلافكاريها درباره يوسف و برادرش انجام داديد» اكنون كه متوجه شديدء توبه كنيد. بايد توجه كرد كه اين سخنان 


يرخاشكرايانه يوسف به برادرانش از روى دلسوزى و خيرخواهى بود نه سرزنش و عتاب. او حق خدا را كه توجه به توبه و 


ديانت است بر نفس خود مقدم داشت با اين كه وى در مقامى بود كه مى توانست آنجه در سينه دارد ابراز كند و از برادرانش 


انتقام بكيرد. 


بعضى كفته اند معناى («ِإذْ َم وا مولن اننع كد ها دو وق كد كف رار از داسك زرا ورك ٠‏ دوران است كه 


جهل و نادانى بر انسان جيره مى شود. 


ا إنك) به صيغه استفهام» و بعضى به طور ايجاب «انكك» خوانده اند. داستان اين است كه يوسف در حالى كه با برادران 
0 مى كف ” ل خند زدء دندانهايش كه همانند رشته اى مرواريد منظوم بود نمايان شد» و آنها او را شناختند؛ و ب عضى كفته 


إِنَهُ مَنْ يني كسانى كه از كيفر الهى بيم و هراس داشته باشند و بر تركك كناه و انجام عبادات صبر كنند نخداوند اكاك ]نافيا 


كه نيك وكارند تباه نمى سازد. در اين 
ف 
آيهء اسم ظاهر: ١‏ محسنين) به جاى ضمير: «هم) قرار كرفته تا فراكير متقين و صابرين نيز باشد. 


لَقَدْ آثرَك الله عَلَيْنا خداوند 


تو راابه سبب تقوا و صبر و داشتن روش نيك وكاران بر ما برترى داده» و امّا وضع ما كه عاصى و كنهكاريم آن است كه ذليل و 


لا تَثْرِيبَ عَلَبِكمُ الْيَوْمَ يوسف به آنها كفت: حال ديكرء من شما را به آنجه در كذشته انجام داده ايد سرزنش نمى كنم؛ خداى 
شما را بيامرزد. 


اذْهَرّوا بِقَمِيِصدَى هذا اين بيراهن مرا ببريدء برخى كفته اند: بيراهن بهشتى بود كه به وراثت از يدرانش به يوسف رسيده و 


يعقوب در ميان بازوبند او قرار داده بود. 


«يَأت بص ير بينايى اش برمى كردده يا اين كه به سوئى من خواهد آمد در حالى كه بينا باشده دليل بر اين معناى اخيرء دثباله 


سخن اوست كه مى كويد: «و اتونى باهلكم اجمعين): تا يدرم و تمام خانواده اش بيايند. 
آيات 58 تا /95 
آيات 98 تا مه 


أ 


وَ لَمَا قَصَِلَتِ الْعِيرُ قالَ أَبُوَهُمْ إِنَّى لَأَحَدُ ريح يُوسْفَ لَؤ لا أنْ تُمَنْدُونِ (48) قالوا تَالَلهِ إنّك لَفِى ضّ لايك الْقَدِيم (40) قَلَمَا أَنْ 


جاء لبر ألْقَاهُ عَلى وَجْهِهِ فَارَْدٌ بَصديراً قال أ لَغْ أُقَلُ لَكم إِنّى غلم مِنَ اللّهِ ما لا تَعلْمُونَ (4) قالوا يا أبانًا اسجَعْفِ كنا ذتُوينا إ" 
كنا خاطِئِينَ (410) قال سَوْفَ أسْتَغْفِرُ لكم رَبّى إِنَّهُ هُوَ الْعَفُورٌ الوَحِيمٌ (98) 


ترجمه: 


ندهيد. (ع9) 
29 
كفتند: به خدا قسم كه تو در همان كمراهى قديمت هستى. (90) 


اماه وقتى كه بشارت دهنده آمد آن يبراهن را به صورت او افكند, و بينا شدء و كفت: آيا به شما نككفتم: من از خدا جيزهايى 


مى دانم كه شما از آن بى خبريد. (48) 


فرزندان يعقوب كفتند: اى 


يدر از خدا آمرزش كناهان مارا بخواه كه ما خطا كار بوديم. (91) 


يدر كفت: به زودى براى شما از يروردكارم طلب آمرزش مى كنم كه اوست بسيار آمرزنده و بخشنده. (98) 
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تفسير: 


وقتى كه كاروان از مصر بيرون رفت و دور شدء يدر اهل كاروان به اطرافيان و نواد كان خود كفت: من هم اكنون بوى يوسف 
را احساس مى كنم: ييراهن كه همراه كاروان بود به سوى كنعان مى آمدء خداى تعالى بودى آن رااز فاصله هشت يا ده 


فرسنكك به او رسانيد. الَو لا أَنْ تُفَنْدُونِ) «فند) به معناى خرافه» و كم خردى است: 
اكر مرا نسبت به كم عقلى نمى داديد كفته مرا مى يذيرفتيد. 


نك لَفِى ضّ لالك الْقَدِيم هم جنان كه در كذشته راجع به دوستى يوسف و اميدوارى به ديدار او افراط مى كردى هم اكنون 
نيز ببرون از حدٌ اعتدال سخن مى كوبىء نظر اطرافيان يعقوب بر اين بود كه يوسف از دنيا رفته است. 


إن 


ذلكنا انح السك القاة عيين كسد روسن براه وا رو ظنور كم عقوي اتنا عع باتعو ترب آنا بز ضروت اكيس 
حالت بينايى رو به اطرافيان كرد و كفت: 


ألَمْ أقل لَكمْ آيا به شما نكفتم» منظور سخنى است كه قبلا كفته بود: «از رحمت خدا نوميد نشويد )١(‏ و (إِنّى أَعْلّمٌ ما لا 


تَعْلْمُونَ) ابتداى كلام است و مقولء قول نيست» كرجه اين هم جايز است. 


ع9 


و 
0 


سَوْف اش تَعْفدُ 


2 0-7 


م زى كزين ظليه آمرزكن ويه تأختين اتذاغفت "اشححر قرا وسذ كه تزف ركتر به الحابث دعاست و كيز كفته 


كله ابراع قرا رسيدن سكزر شو حفيعه تأخر اتدانعة 
آيات 54 تا ٠١17‏ 
آيات 4 تا ٠١”‏ 


ذلها كخلوا غلك ترقت آوق الع لوقو 


قال ا كشلو! معطو إِنْ شاء الله آمنِينَ (48) و دع بوه علَى العزش و حَرُوا لَه يجداً و قال يا أبَتِ هذا توي ريا مِنْ قَبِلَ قد 
كلها رعاو فد حدق بى إِذْ أَخْرَجنَى م نَ السنٍ و جاء بكم من الو مِنْ بَغد أن تَْ لمان بَينى و بين إخوَتى ِنب 
لد يا عوط و رسا اس اي بن الذكك و على من ِل الأحادِيث فايلر الشماواتٍ و الْدْضٍ 
نت وَلئِى فى الدَّئياوَ الوه توفي مد اما و الحقيى بالطالجين )٠ ١(‏ ذلك مِنْ أنْباءِ الب تُوحبه إِلَيك وَ ما كنْت لَدَيْهِمْ إِذْ 
أجمتوا أمزقة وهو سسكووة 0 


ع 


4 


ترجمه: 


متكامى كدير يوست وازة شدتده اق درو .ماذرسس رادذر اغوش كرفكه و كنت ممكن ذاهل مضت ويك كه كر عدا 


بخواهد. در أمن و امان خواهيد بود. (89) 


ويدزوهادرش ربتخت نشائد و همك براق اونه ستجناه افتادثل و يوست كفت :ا يدر اء ين است تأويل خوابى كه قبلا 
ديدم كه برورد كارم آن را تحمّق بخشيد و به من نيكى كرد آن كاه كه مرا از زندان خارج ساخت و شما رااز آن بيابان 


آوردء يس از آن كه شيطان ميان من و برادرانم فساد بيا كرد آرى 
هم 
يروردكارم نسبت به آنجه مى خواهد. لطف مى كندء زيرا او بسيار دانا وبا حكمت است. )0٠٠١(‏ 


يرورد كارا توبه من حكومت بخشيده و مرا از علم تعبير خواب آ كاه ساخته اىء اى آفريننده آسمانها و زمين» تودر دنيا و 


اين از خبرهاى غيب است كه 


ما به توه وحى مى كنيمء و توء نزد آنها نبودى» وقتى كه تصميم كرفتند و نقشه فريبكارانه مى كشيدند. )1١7(‏ 


تفسير: 


اين كه قبل از دخول در مصرء خداوند مى فرمايد: (خانواده يعقوب) داخل بر يوسف شدندء معنايش اين است كه وقتى 
يوسف به استقبال آنها آمده بود كويا در ميان خانه يا خيمه اى كه آنجا زده بودند به انتظار آنها نشسته بود و آنها براوء وارد 


شدند» برخاست يدر و مادرش را در بغل كرفت و سيس كفت: با حالت امن داخل مصر شويد, اككر خدا بخواهد. 
دراين آيه دخول با امتئّت را مقيد به مشت خدا فرموده و تقدير آيه اين است: 


ادخلوا مصر آمنين» ان شاء الله دخلتموه آمنين و «دخلتموه آمنين» كه جزاست به علّت معلوم بودنش حدف شده. و جمله شرط 
ميان حال و ذو الحال فاصله شده اسثت. 


آوى إليِه أَبَوَيْهِ يدر و مادرش را در بر كرفت و با آنها معانقه و روبوسى كردء و همين كه داخل مصر شد و در جايكاه خود بر 
تخةالشسويةاو انها كداوارة شدوبؤدنه دورض .وا كرفقنت والديش:را كزامئن داشت و انهاوا براتعت اتشانيد» بارذه برادوشن 


بيش روى او به سجده در آمدند» در آن زمان سجده كردن به عنوان احترام براى بز ركان معمول بود. 


بعضى كفته اند: يدر و مادر يوسف و برادرانش به خاطر او و به عنوان شكر خدا سجده كردند, اين معنا را تأييد مى كند آنجه 
از امام صادق عليه السّلام نقل شده است كه ايه 


ع 
را جنين قرائت كرده اند: « 
وخرّوا لله ساجدين 


) «براى خداء به سجده افتادند.») وَقَدٌ اي بى به من نيكى كردء «احسن به) و 


اليه» به يكك معناست. اساء به و اليه: 
به او بدى كرد. شاعر كفته است: 
اسيثئى بنا او احسنىء لا ملومه 

© لدينا ولا مقليّه ان تقلت )١(‏ 


«المذو به معناى بيابان است. خانواده يعقوب. بيابان نشين ودامدار بودندء براى به دست آوردن آب و جراكاهها از جايى به 


جاى ديكر منتقل مى شدند. 
َرَعْ السَيِطانٌ بَتِنى وَ بَيِنَّ إِخْوَتَى شيطان ميان ماء اختلاف و تباهى به وجود آورد. 


إِنَّ رَبَى لَطِيفٌ يروردكارم در تدبير و اداره امور بندكانش داراى لطف است: امور دشوار را بر آنان آسان مى نمايدء و ما به 


لطف و عنايت او امروز به هم بيوستيم. 


روايت شده است كه حضرت يعقوب مدّت بيست و جهار سال در مصر با يوسف زندكى كرد. ويس از آن كه از دنيا رحلت 
كرد بر طبق وصيّتش در شام مدفون شدء و بعضى كفته اند: دو سال زنده بود و يوسف بعد از يدرش بيست و سه سال زندكى 
كرد و جون مأموريتش تمام شد و دانست كه حكومتش باقى نمى ماندء از خدا براى خود درخواست حكومت جاودان و فنا 
تابدير كرة و ارزوق مرك نمود» و حال آن كه نه ييش از اوء و نه بعد ازاو هيج ييامبرى آرزوى م ركك نكرد» و سرانجام 


خداوند او را با ياكى و طهارت از دنيا برد. 


سوه رقف كان عا وقد "الملدكم وجرن تارمل الأساداية راف تعض لعزي ممت «ويس يعتسن السكوية 


دنياء يا مصرء و قسمتى از علم تأويل و تعبير خواب عطا شده بود. 


-١‏ با ما دوستى كنى يا دشمنىء ما را بر تو ملامتى نيستء و اكر دشمنى هم كنى» كسى دشمن تو نخواهد 


ااهل سطتبب الى كه( أعتادوم و السو ا اده لمعتس شاه اليك هن راوز اسفاة كرجن قزل ا يشرطقعا أ كدها سوه 
8 سن واحسن ى 2 ياورقى حى 9 امور 


توبه» و قول كثير شاعر» تشريح شده است- م. 
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اناك عر 7ن اكد سس ولا امع لكي كن وكيك دين قاتى برا همق صاووه احرك ولع ل مو اوقد 
فاطرٌ السّماواتِ اين عبارت صفت براى «ربٌ» يا منصوب است به عنوان ندا. 


«وَ ألْحِفُنى بالصَالِحِينَ) مرا به نيك وكاران: يدرانم» يا به طور عموم, ملحق فرما. «ذلك» اين كلمه اشاره به خبر يوسف است كه 
در قبل بيان اند لك سعد سقو ذو غيازركة امن الباد الَْيبِ» تُوجيه إلَيِكك) خبر بعد از خبر مى باشندء و معناى آيه اين 
است: اين خبر غيبى است كه تنها از راه وحىء براى تو حاصل شد زيرا تو خود حضور نداشتى كه ببينى فرزندان يعقوب را آن 
كاه كه در تصميم خود يكبارجه شدند و درباره يوسف به حيله و نيرنكك متوسط شدند و دامهاى فريب براى او كستردند تا 
سرانجام وى را در ميان جاه تاريكك انداختند. 


1١9 قا‎ ٠١" آيات‎ 


٠١9 تا‎ ٠١ آيات‎ 


- 
ين 


ا َو النّاسِ و لَوْ حَرَضْتٌ بِمُؤْمنِينَ (" اوسا سل م عَلَيْهِ م ِنْ أر إنْ هوَ إلا ِكر للالَمِينَ (8: 500 1 0 
الفاح رار د عي را لتر ران )٠‏ وَ ما يَوُمِنٌ رَمُع بالل إوَهُمْ مُشْرِكونَ ( )أ فأميوا أن 
- ديه ِنْ عاب الله أ َه امشاعة َغْقَ وَهُمْ لا يَشْْوُونَ (ا ٠‏ قل هِذِهٍ سبيلى أَدْعُوا إِلَى اللَّهِ على بَصدَيرَو أَنَاوَ مَن البعد 


- 


5 


08 


35 
8 
ا 


700000 


أَرْسلمنا مِنْ قيلكك إلا رجالا نوجى إِلبِهِمْ مِنْ أَهْل القرى أ فلم يَسديرُوا فى الْأَرْض فيَنْظرُوا كيف كان عاقبَةُ الذِينَ مِنْ قتِلِهِم وَ لسدارٌ 
الآخره حَحيدُ لِلَذِينَ انَقَوَا ألا تَعْقَلونَ (9 01١‏ 


2 

ترجمه: 

و بيشتر مردم ايمان نمى آورند هر جند كه توء بر آن اصرار داشته باشى. )٠١7(‏ 

و تواز مردم هيج كونه مزدى را درخواست نمى كنى و آنء نيست مككر يادآورى براى جهانيان. (© 2٠١‏ 
وجه بساء نشانه اى در آسمانها و زمين وجود دارد كه مردم بر آن مى كذرند وازآن روكردانند. (0 21١‏ 
واكثر آنها كه مدّعى ايمان به خدا هستند مش ركند. )٠١8(‏ 


)٠١17/( ندارند؟‎ 


بكُو: اين راه من است كه من و بيروانم از روى آكاهى كاملء به سوى خدا دعوت مى كنم ياكك و منرّه است خداء و من از 


مشر كان نيستم. )1١4(‏ 


وما ييش از تو نفرستاديم» جز مردانى از سرزمينها را كه به آنها وحى مى كرديم, آيا آنها در زمين سير نكردند تا ببينند» 


00) 


2. 


تفسير: 


وَ ما أكثرٌ النّاس مراد تعميم است: اى يبامبر اكر تو بخواهى كه همه مردم ايمان بياورند اين امر مير نمى شودء ابن عباس كفته 
است: مراد اهل مكه استء يعنى اهل مكه ايمان نمى آورند هر جند كه براى ايمان آوردن آنها حريص باشىء جرا كه آنها 
عناد دارند و مصمّم بر كفراند. تو كه براى تبليغ رسالت از آنها مزدى مطالبه نمى كنى تا اين امر آنها 


را از ايمان آوردن باز دارد. 


هو إِنَا ذِكرٌ لِلْعالَمِينَ قرآن تنها نصيحت و خيرانديشى و يند و موعظه اى است براى عموم جوامع از طرف خداوند. 


وَ كأيّنْ مِنْ آيَهِ جه بسيار دليلها و نشانه هايى از توحيد و يكتايى خداوند كه وجود دارد» ولى اين مردم بر آنها مى كذرند و به 


آن اعتنايى ندارند. 
وَ ما يُؤْمِنٌ أَكتَوَهُمْ اكثر كسانى كه به خدا اقرار دارند و او را خالق خودشان و 
4 


آفريننده آسمانها و زمين مى دانند» به او ايمان ندارند» بلكه مش ركندء زيرا بتها را عبادت مى كنند. منظور ازاين مردم؛ 
مشركان قريش اند. بعضى كفته اند» مقصود مشبهه اند كه خداى را به آفريد كانش همانند مى دانتد» و برخى ديكر كويند: 
منظور اهل كتابند كه شركك و ايمان را دارايند؛ امام باقر عليه السّلام مى فرمايد: 


أنّه شركك الطاعه لا شركك العباده» اطاعوا الشّيطان فى ارتكاب المعاصى 
ادامه حديث از مجمع البيان: 
ممما اوجب الله عليها انا فاش ركوا بالل فى طاعته؛ و لم يش ركوا باللّه شركك عباده فيعبدون معه غيره 


: منظور شركك در ييروى و اطاعت است نه شرك در عبادت زيرا آنها در انجام دادن كناهانى كه موجب دخول در آتش است 


از شيطان ييروى كردند اما غير خدا را نيرستيدند كه شركك در عبادت داشته باشند. 


أ فَأمِنُوا أَنْ تَأتِِهُمْ غاشِيَةٌ آيا در امانند و مى دانند كه بلايى فراكيرنده بر آنها فرود نمى آيد و كيفرى دردناكك آنان را فرو نمى 
كيرد؟ 


ف مناه نلوك كد معوك ن سوك أبماة وترن اق براه فى امكةة كر امف جه انر تم كردس 


فرمايد: با دليلهاى روشن به سوى خدا و دين اوء دعوت مى كنم. «انا/ تأكند است براى ضمير مستتر در «ادعوا و 


ان انبعَنِى) هم عطف بر آن است: من» و كسانى كه عرو من عسضة لاسرى ديات و بعيرت دعوت مي كيم وسمكن ابت 
كه «عَلى بص يرَه) حال از «ادعو» باشد» كه عامل رفع أنَاوَ مَن 026 است. «شيِحانٌ الما خداى را منرّه از شريكك مى دانم إن 
رجانًاا: 


بيامبران كذشته ماء فقط مردان بودندء نه فرشتكان. 


اُوجى إل همْ) با «نون) متكلم مع الغير. «مِن أَمْ هل | الترق افا شيرهاء اباذيياة كدداناض وبردبازفانده تدياباة ققياة كه 
جفاكار و ستككك دلند. 


لذ اعدو بياعية با تخا للك | ررق ديد اي براى آنان كه تقوا دارند: از خدا بيم دارند» و به او شركك نمى آورند. 
آيات ١٠١‏ تا ١١ا‏ 
آبات ١11 611١‏ 


ل ل وَلا ا باحو تر العغرو بان اكوا 
فى قَصَعد هم عِبرة ِأُولِى ال لباب ما كان ع ييثا يفْترى وَ لكنْ تَصْدِيقَ الى بين َفْصيلَ كُلّ شي ع ء 3 هُدىٌ وَ رَحْمَهٌ لقؤم 
يُؤْمْنُونَ )11١(‏ 


ترجمه: 


تاوق كدارسولان مانوس شلاته و كمان كرولد كه تكد ين شده اتلم دز ابن وقث بارع نا دسو آنا امليس هر كس 
را مى خواستيم نجات مى داديم» و عذاب مااز قوم زيانكار بازكردانده نمى شود. )1١١(‏ 
براستى كه در سركذشتهاى آنهاء درس عببرتى براى صاحبان انديشه استء و اين سخنى كه درهم يافته باشند نيست بلكه 


تصديقى است براى كتابهاى جلو روى او»ء و ميان هر جيزى استء و هدايت و رحمتى است براى مردمى كه ايمان مى آورند. 
(011) 


تفسير: 


در اين آيه جمله اى مقدّر است كه به دليل قرينه حذف شده و كويا جنين بوده است: ما بيش از تو هر ييامبرى 


را كه براى امّرتى مى فرستاديم در يارى كردنشان تأخير مى كرديم مانند آنجه با تو وامتت انجام مى دهيمء تا آن جا كه 
ييامبران از يارى نااميد مى شدند و كمان مى كردند كه قومشان آنها را- در تهديد به عذاب و مده يارى الهى- تكذيب مى 


بعضى «كذيوا) به تخفيف خوانده اند و اين» قرائت ائمه هدى نيز هست. و معنايش اين است: قومشان كمان مى كردند كه 


يبامبران در نجه از يارى خخداوند به آنها وعده داده اند دروغكويند. 
7“ 
جاءَهُمْ نَضْرّنا در اين مواقع بود كه ما با فرستادن عذاب بر كار ييامبران را يارى مى كرديم. 


فُنَجم مَنْ نَشناء يسن هنكام نزول عذاب» كسانى را كه مى خواستيم از آن نجات مى داديم. ب بعضى «فنجى) با تشديد به لفظ 
ماضى مجهول خوانده اند؛ و مراد از «من نشاء» مؤمنان اند و بيان كننده اين معنا جمله بعد است: «وَ لا يرد سنا عن الْقَوْم 
لْمُجْرِمِينَ»: عذاب ما از قوم كناهكار ب ركردانده نمى شود. 

ضمير در «قصصهم): راجع به يوسف و برادران اوست. 

اقور م تعرس عتوق اطي كد ومتذاقة زرا نافيل اللشعليدى الفا كتانع جو ندمو اعد رق عند و دنا اع 
كتاب و حديث معاشرت داشته بود, امّرا در عين حالء با مردم جنان سخن مى كفت كه هيج كس از اهل كتاب و حديث 
نتوانستند از جهت نظام لفظى و معنوى بر آن خرده بكتّيرد. واين روشنترين و محكمترين برهان بر درستى نبوّت و ييامبرى 


اوست. 


ما كانّ حديثاً يُفْتَرى قرآن كفته هاى ساختكى و دروغين نيستء بلكه تصديق كفته هاى كتابهاى آسمانى كذشته اسث. وهر 


جه در امور دينى مورد نياز و حاجت است در آن به تفصيل بيان شده؛» و خود هدايت 


ورحمت و نعمت است كه اهل ايمان در جهت علم و عمل از آنء بهره مند مى شوند. 
سوره رعد 

اشاره 

سوره رعد 

فضيلت قرائت اين سوره: 


در شماره آيات اين سوره اختلاف است: به عقيده بصريان جهل و ينج و به نظر كوفيان جهل و سه آيه استء زيرا غير كوفيان 
عر كك از قوعارت تلن خلق دين و رالطليات 3 اللرؤورا باياة الى دانيفه الل 


ا :17) ان رسول عدا مني الل عليداو الداتقل كرد اسقوهر كس صدووه رضن وايقراقد به عده هر ادر كددر كدق 
يديدار شده و تا قيامت ظاهر خواهد شد ده حسنه به او عطا مى شود و در روز قيامت از وفا كنند كان به عهد الهى به حساب 


مى آيد. (5) از امام صادق عليه السّلام روايت شده است كه هر كس اين سوره را زياد بخواند, ه ركز 


١+اين‏ فرد اق أتضان اسكوى كنيد اك ابو متدره از توصسيد كان درراة جاعليت اسك و دو زهان ييامير» جزء كدّاب وحى بوده. او 


داراى قامتى كوتاه و شكمى بزركك و سر و ريشى سفيد بود و هركز محاسنش را به خضاب رنكك نمى كرد و در تاريخ فوتش 
اختلاف استء بعضى كفته اند در خلافت عمرء سال بيست و دوء و برخى كفته اند در خلافت عثمان سال سى ام فوت شده 
استء از تصحيح استاد كرجى به نقل از المعارف» ص ١‏ ط دار الكتب. 


-_ 


من قرأ سوره الرّعد اعطى من الأجر. عشر حسنات بعدد كل سحاب مضى و كل سحاب يكون الى يوم القيامه و كان يوم القيامه 


من الموفين بعهد الله. 
0 


خداوند او را به بلاى صاعقه دجار نخواهد كرد و بدون حساب وارد بهشت مى شود. 


000 


آيات ١‏ تا ” 
آياك 1م 
بشم الل الحم الرَحِيمٍ المر تلمك آياتٌ الكتاب و الّذِى أَنْزِلَ إليك م ِنْ رَبك الْحَقّ وَ لكنّ أكثرَ النّاسِ لا يُؤْمِئُونَ )١(‏ الله الى 


و 8 


0 


َع الشماوات بير عمد توَوتها ثم اشتوى على اعرش و سحو الّمْس و القع كل يَجرى أجل ؛ لع دك لاض بتكل الاباث 
لم يلقاء ربكم يوقتو (0) و هو اذى تردَ لض و كول فيها روا و أنهاراً وَ مِنْ كل الثّمَراتِ جَعَلَ فيها زَوْجَين اتن 
يُعْشى اليل النّهارَ إن فى ذلك لآياتٍ لِقَوْم يتَفَكرُونَ (0) 


ترجمه: 


الفء لام؛ ميم راءء اين آيه هاى كتاب آسمانى است و آنجه از جانب يروردكارت بر تو نازل شده؛ حقّ استء امنا بيشتر مردم 


ايمان نمى آورند. )١(‏ 


خدا همان كسى است كه آسمانها را بدون ستونى كه آن را ببينند آفريد» سبس بر عرش استيلا يافت (و زمام تدبير جهان را به 
دست كرفت) و خورشيد وماه را مسحّر ساخت كه هر كدام تا زمان معتينى در ح ركتندء او كارها را تدبير مى كندء آيات را 
روشن مى سازدء باشد كه شما به لقاى برورد كارتان يقين حاصل كنيد. (؟) 


او كسى است كه زمين را ككسترد و در آن كوه ها و نهرهايى قرار داد واز تمام ميوه ها در آن دو جفت آفريدء (يرده سياه) 


من اكثر قراءه الرّعد لم يصبه الله بصاعقه ابدا و أدخل الجنّه بغير حساب. 
عن 


2. 


تفسير: 
«تلكك» اسم اشاره؛ مبتدا و آيات الكتاب خبر آن است. 


وَالْنِى أَنْزِلَ إلَيِك و تمام آنجه از قرآن كه بر توء نازل شده؛ حقّى است كه بالاتر از آن وجود 


ندارد. 


القع ملق سج خخ اسكبواها ابيت كه 


سك 


«الله» مبتداء و «الذى رَفَعَ) خبر آن است جنان كه در آيه بعل: وهو الذى م 


صفت براى «الله» باشد. 


يدبر الامر يفصل الآيات: اين جمله مى تواند خبر بعد از خبر باشد (بنا بر اين كه الى رفع نيز خبر باشد) در فعل ١تَرَوْنّها»‏ دو 


وجه ذكر شده است: 


1- بعضى كفته اند: صفت براى «عمد) است كه به صورت «عمد) با دو ضمّه (به صيغه جمع) نيز خوانده شده. و به معناى به 


غير عمد مركه :فى تاشد بعتن ندون ستوثهايئ كه دايده شواده و»تنها قلارنك خحداسث كه آنهاارا كهدارى من كد 

كد لقف كذارنة وسككاه ملكراق و انو ستخلوفات ودرا ان كرت كد كيت اننا دارو اذاه مي كتددز اباك حودا 
در كتابهايش كه بر بيامبرانش نازل كرده به تفصيل بيان مى دارد. 

َعَلَكمْ يلقاءِ رَبَكمْ تُوقِنُونَ تا شايدء شما به مسأله جزا و ياداش يقين بيدا كنيد و بدانيد كه اين اداره كننده تفصيل دهنده؛ قادر 
البق كو بها رايس اذه كمدوكنه كمدن نها نا كر سوف او كه صوافيه كرو فدلا نمر انيم وا السو ل 
عرض كسترد و در آن كوه هاى استوار قرار داد. 


ل ا اد 0 00 م 2 1 1 0 1 5 5 . 57 
وَ مِنْ كل الثمّراتِ جَدَلى فيها زَوجَيْن اثنْئّن واز تمام ميوه ها نيز در زمين» دو جفت (و دو نوع متقابل): سياه و سفيد» ترش و 
شيرين» تر و خشكك (و نر و ماده) و نظير اينها از انواع مختلف به وجود 


آورد. 


27 


0 اللكِلَ النّهارَ خداوند يرده تاريكك شب را بر جهره روشن روز مى افكند و در نتيجه (جهان) بعد از آن كه روشن بود. 


تاريكك مى شود. 
آيات 8 تا هم 
آيات ع تاه 


َ فى الأَْض قط جاورا و جنات مِنْ أغناب و زَزْع وَ نجل موا وَ غير وان يُشرقى يماءِ واب و نَمل بط ها عَلى 


5-5 


بغض فى الْكلٍ إِنَّنى ذلتكك يات لَِوْم بَِْلُونَ (0) و إِن َب فَعحبٍ قَولّهع أ إذا كنا ؛ ترابا أ إن لفى كلق عَدِيِدٍ أوليك 
الّذِينَ كفَروا بِرَبّهغ و أوليك الغْلالُ فى أَعْناقِهم وَأوليك أشحات اثار قع ف اخالدوة (ها 


ترجمه: 


در زمين قطعاتى كنار هم قرار دارد كه با يكديكّر متفاوتند» و باغهايى از انكور و زراعت و نخلهايى كه از يكك ريشه يا ريشه 
هاى مختلف مى رويند» همه آنها از يكك آب سيراب مى شوند» و ما بعضى از آنها رااز حيث خوردنيهايش بر ديكّرى برترى 


م 


آنها كسانى هستند كه به يرورد كار خود كفر ورزيدند» و همانهايند كه غلها به كردن دارند و آنها اهل آتش و همانها در آن 
جاويدانند. (ه) 


2. 


تفسير: 


فطع مُتَجاوراتٌ در زمين قطعه هاى كوناكونى است كه به هم جسبيده و در مجاورت يكديكر قرار دا رند» قسمتىء زمين 
حاصلخيز و ياكك و قسمت ديكر 


27 


شوره زار» بعضى سخت و سفت و ديكّرى سست و نرم» زمين شايسته زراعت و درختكارى و ديكرى بر خلاف آنء با اين همه 
دك ركونى و اختلافء از نظر جنس 


زمين بودن» يكى هستند و همجنين درختهاى انور و زراعتها و درختهاى خرما كه در اين زمينها به اختلاف اجناس و انواع. 


يش تمى بماءٍ واج با اين كه از يكك آب استفاده مى برندء اما مى بينى كه ميوه هايشان از نظر شكل و هيأت و طعم و بو 


٠. 5 ٠‏ حَ 
متفاوتند و بعضى بر ديكّرى برترى دارند. 


كفك للتكي م التناؤفيافن ران قعف فاته افو ااسف ار افزينة كاو وناو اناي كه كا هاف مود بهار رق ون 


«زرع؛ نخيل» صنوان و غير صنوان» به حالت جرٌ نيز كه عطف بر «اعناب» باشد خوانده شده اند و «صنوان» جمع صنو. درخت 
خرمايى است كه دوء سر دارد و ريشه هر دو يكى است و اين كلمه به دو طريق: ضِمٌْ و كسر صاد خوانده شده. و فعل «يسقى) 
با حرف «ت» نيز خوانده شده» و فعل «نفضّل» را با «ى» نيز قرائت كرده اند «فى الأكل» با ضمْ و سكون كاف هر دو قرائثت شده 
است. 

ون لشاف ملعيف مت لسغل 15لا كران ككان نأن وناو نكا ور يعاس كه تك كو اب در اوان انق دنا 


خدايى كه بر ايجاد آن همه صنايع عجيب و آفريده هاى بديع كه بر تو شمرده شد قدرت و توانايى داشته باشدء دوباره به 


وجود آوردن آنها برايش آسانتر خواهد بود. 


أ إذا كنا ... اين جمله تا آخر كفتار منكران» مى تواند در محل رفعء بدل از «قولهم» و ياء در محل نصب مفعول قول باشد. و 


عامل نصب «اذا» فعلى است كه جمله أ إِنّا لَفِى حَلَقٍ جَدِيدٍ بر آن دلالت مى كند» كويى جنين كفته شده است: انبعث 
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0 


أولتكك الذية كَقَدوا أنتها شبد ديه كفر غنوه اذامةاسى دهند بودن أن كافلك: 
//ا 


و 


وَ أوليك الأَغْلالٌ فى أَغناقِهم | ين جمله مى تواندء بيان يافشارى كفّار در كفرشان باشد. مثل: إ: 


0 
١ 
كت‎ 


كردنهايشان زنجيرهايى قرار داديم) (يس 8) و مثل: اين شعر: 
ضلوا وان سبيل الغىّ مقصدهم 
»لهم عن الرّشد اغلال و اقياد 


(آنيا "كمراء شداتك و واه غبلذلتك رادو بيسن كرقسد) وذو همير هندانك زاتجي اه 5وة و نديد يا دارتف و يهن توائد 


تهديدى براى عقوبت آينده كافران باشد. 
آيات م تا ١١‏ 
آيات © تا ١١‏ 


وَ يش تَعْجلُوككك بِالصَينه يه قبل اله ود حَلَثْ من قَلهمْالَْثُلاتُ و إن رَبك لذو مَغْفِرهِ ِلنّاسِ على ظُلْمِه و إن بك لق ديد 


و دك وى 


الِقاب (©) و بَقُولَ الَِّينَ كَفَرُوا لو ل أنْلَ َيِه آيَه من رب نما أت مُنذِرٌوَلِكلَ قم هادٍ 0 الله ْم ما تخبلٌ كل أنتى نا 
تَِيضٌ الأْحامٌ و ما تدا و كل شَئ م عند بِمِقُدارٍ () عالِمُ العَيبِ َ مهاده الْكبير الْمُتَعالِ (4) سَواء م ا قه الفول وق 
لو ور تر ارس ل سن 


ترجمه: 


آنهاء بيش از نيكىء از تو تقاضاى بدى و كيفر آن رامى كنندء تااين كه ب يكن ال انياء لافاض غيرت انك تال شد و 


يرورد كار 


2 


و آنها كه كافر شدند» مى كويند: جرا نشانى از يرورد كارش بر او نازل نشده؟ تو تنها بيم دهنده اى و براى هر كروهى هدايت 
كننده اى است. (/0 


خداوند از جنين هايى كه هر انسان يا حيوانى حمل دارد آ كاه است,. و نيز از نجه رحمهاء ناقص و يا به كمال مى زايند» و هر 


جيز نزد او مقدار معّنى دارد. (6) 
اق ازافيية وشهود ١‏ كاماست وير كدو معاق اسك () 


براى او تفاوت نمى كندء كسانى كه ينهانى سخنى بكويندء وو يا آشكارا و آنها كه شبانكاه مخفيانه ويا در روشنايى روز 


سرنوشت هيج ملتى را تغيير نمى دهد مكر آن كه آنها خود را تغيبر دهند» و هنكامى كه خدا براى قومى اراده بدى كند هيج 


جيز مانع آن نخواهد شدء و جز خدا سريرستى نخواهند داشت. )١١(‏ 


2. 


تفسير: 


داكا تقحل كد لكام سيطف راوها عش :ناميه عقر كه دان ازا وي اديع كد حد رودا تار غنات كنهكا اا 
انها احينان كرد | تازب را سيول عافدت و رمحي حون قز اوم "دعص الى اضر كاف ان نر وهر افك عه در 


عذاب مى كنند. منظور اين كه آنها از بيغمبر مى خواستند كه در همين عالم عذاب بر آنها فرود آيد. 


0. 


وَ قَدْ خَلْتْ مِنْ قَيلهمٌ الْمَثَلادتٌ و حال آن كه تكذيب كنندكانى مانند اينها در كذشته (در همين دنيا) به كيفر كناهان خود 


رسيدنك. 


در اين ايه 


از عقوبت به «مثله» تعبير شده و علتش آن است كه ميان كيفر و كناه. نوعى همانندى وجود دارد «وَ جَرَاء سَ ينه سيك مثلهاا: 
مجازات بدىء» بديى همانند آن است و «مثال» به معناى قصاص مثل: امثلت الرجل من صاحبه؛ يعنى قصاص آن 
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مرد راء از طرفش كرفتم. 


وَإِنَّ رك لذو مَغْفِرَهِ ِلنّاس عَلى ظَلْمِهمْ يعنى يرورد كارت نسبت به مردم داراى مغفرت است با اين كه به وسيله كناهان بر 
خودشان ظلم مى كنند على ظَلْمهِهْ)؛ حال و در محل نصب است يعنى ظالمين لانفسهم. 


اتتقعية من شعي لقال شد اسيقا كه توفقى رق 1ب ذاز ل خندة وول اق ع على اللو عله ور آله غرفم كر عقوا و كشت 
خداوند نمى بود زندكى بر هيج كس كوارا نمى شدء و اككر وعده عقاب و كيفر الهى نبود هر كس تكيه به رحمت او مى كرد 
وعراحانى وانيك اتجنام نى دادد 010 لو له أترل عليه اي كافراق رك كسد حرا بز ابن بنامين انه اف نازل ندم وفنا 
ييامبر عناد داشتند نسبت به آياتى كه بر آن حضرت نازل شده بود بى اعتنا بودندء ازاين رواز وى آياتى مثل معجزات 
حضرت موسى و عيسى از قبيل ادها شدن عصا و زنده كردن مرد كان بيشنهاد مى كردند. اين بود كه خداوند در برابر كفتار 
كال بد ماكر فى خظ ناعرو كو ا شح على |للداعلييو آله كارو قط تدان اسرف عه زناف ذا اسلف لاتق ناد وان 
جيزى بر تو نيست مككر آوردن دلايل صحيحى براين كه فرستاده اى بيم دهنده مى باشىء و در اثبات صحت اين ادّعا همه 
آيات همصدا هستند. 


وَ ِكل قَوْم هادٍ اصولا براى 


هر جامعه اى راهنما و هدايت كننده اى است كه آنان را به دينشان رهبرى و به سوى خدا دعوت مى كند و در اين راه هر 
كسى را روشى و آيت و معجزه اى مخصوص مى باشد و جنان نيست كه همه ييامبران يكك نوع معجزه و نشانه نبوّت داشته 
باشند. 


واه 2 


الله بلك :ما تخمل كل أثتى كلمه «ماه در جمله:هآى :ما تحمل .و ماتغيض وما 


لولا عفو الله و تجاوزه ما هنأ أحدا العيشء و لولا وعيد الله و عقابه لاتكل كل واحد. 
/١‏ 


تزداد» يا موصوله است و يا مصدريه. اكر موصوله باشد معنايش آن است كه خداوند مى داند بيّه اى كه در رحم مادر قرار 
دارد» در جه حالتى است: دختر است يا يسرء كامل است يا ناقص العضوء زيباست يا زشتء و خلاصه هر صفتى در او را مى 


دائك. 


وَ ما تَغِيض الْأَرْحامٌ وَ ما تَرْدادٌ ومى داند آنجه را كه رحم در آن نقص ايجاد كرده و آنجه را كه بر آن افزوده» عاض الماء و 
عضته انا: آب كم شد و من آن را كم كردم. از جمله مصاديق «زياد و نقص» شماره اولاد مى باشد؛ جرا كه در رحم ممكن 
است يكى يا دو تا ويا سه فرزند و يا بيشتر يرورش يابد» و شامل كمال و نقص اعضا نيز مى شود همجنين شامل كم و زيادى 


زمان ولاادت هم مى شود. 


اما اكر كلمه «ما» مصدريّه باشد مقصود آن است كه خداوند نسبت به باردارى زن و نقصان و افزايش رحمها آكاهى دارد و 


هيج يكك از اين امور بر او يوشيده نيست. 


ممكن است نقصان و افزايش آنجه در رحمهاست اراده شود» و در اين صورت فعلهاى «تغيض 


و تزداد» كه در حقيقت منسوب به ما فى الآرحام» است و (مجازا) به خود ارحام نسبت داده شده لازم به كار رفته نه متعدى. 
اين قول را كفتار حسن بصرى تأيبد مى كند كه مى كويد: نقصانء اين است كه مادر» هشت ماهه يا كمتر وضع حمل كند» و 
«ازدياد» آن است كه مدت حملش از نه ماه بيشتر شود» و نيز از او نقل شده است كه نقصان» سقط شدن ببجّحه به طور غير كامل 
«و ازدياد» متولد شدن آن به طور كامل است. 

و كل كع و علةة بعتدا ؤس شرف دو 0رة هداز توجعد واثذا وه معن :دارد: و كم وبا سس نب شود 

«الكبيرًا: عظيم الشّأن و بزركوارى كه همه جيز يايين تر از او است. 

(الْمتَعال): آن كه با قدرت كامله خود بر همه جيز استعلا و برترئ دارة» يا كسى كه مئرّه ا صفات آفريده ها است. 
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«ساربٌ): به راه و روش خود مى رودء كفته مى شود: سرب فى الارض سروبا: 
أشكارا دز زمينة كردن كرف 


معناى آيه اين است: آن كه در تاريكى شب مخفيكاهى را بركزيند و در آن جا ينهان شود و كسى كه به هنكام روز به هر 
طرف در حركت و اضطراب جنان آشكارا بسر برد كه همه كس او را ببيند. اين هر دو در نزد خداوند متعال مساوى و يكسان 


مى باشد. 


قات طحعيو لق رس دو انافك ووس كر لعفا يقن أرق انراق جز كل نه أن كه داف خر كوا بياث 
دارد يا آشكار كند و جه آن كه در تاريكى شب مخفى شود و يا در روشنايى روز آشكار شود كروه هايى از فرشتكان هستند 


حراسث او بك سو نعم من أبن «تعقبانة دن اضل بتحتقبات بودههبؤ فاء.ون فاق ادعام قده اسث :و سمكن است انرا مشنق 
ال #عقيهة كرفت كه يبشع سر اومن آيند نان كه من. كويئل: «قفام»: او را تعقيب كرفة ؤيرا اين فرشتكان يه دتبال يكديكر عى 


عله بابخ حيت كه انج ابن اساة عن كزيل ونال مى كتهو انوا عى ترسيدن. 


شنط لدي اجر الله اين دو عبازكة وله مُعَقَباتٌ) و «يَحْفْظوئة)» دو صفت براى «من») هستند و در عبارت «منْ أمر الله هم دو 
احتمال وجود داردء اول اين كه به دثبال معقبات آورده و كفته شود: «له معقبات من امر الله) يعنى: براى او فرشتكانى است كه 


در تعقيب امر خداوند او را محافظت مى كنند. 


در اين صورت من امر الله صله براى حفظ نيست (بلكه صفت «معقبات» است) دوم اين كه اكر متعلق به «يحفظونه) كرفته شود 
نانك قتد رعق ال اهو لله والاسة ين افر كسكان مشي كعد اودر اطق كدو نورق خا وقد انها را حفط اوافر 


كرده است. دليل بر اين معنا قرائت امام على عليه السّلام و ابن عباس و امام صادق عليه السّلام مى باشد كه خوانده اند: 
,م/ 


إِنَّ الله لا يُكَيّدُ ما بقَوْم خدا سلامت و نعمت اقتى را تغيير نمى دهدء مكر اين كه آنان خود را تغيير دهند يعنى به دليل كناهان 


زياد» از حالت زيباى اطاعت به صورت زشت كناهكارى در آيند. 
وَ ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وال براى آنها غير از خداوند سريرستى نيست كه به امورشان رسيدكى و از آنها دفاع كند. 
آيات 1١‏ تا 18 


١ آات‎ 


1١6 تا‎ 


هُوَ الى بُرِكمٌ الَْقَ حَحَؤفا وَ طَمَعا وَ يدْيْدَىٌ الشحاب التّقَالَ (؟1) وَ يربح الود بتحهده و الملائكة مِنْ خِيفَتهِ وَ يُدْسِلُ الصّواعِقَ 

يديب بها مَنْ يَشاءً وَ هُمْ يجادِلُونَ فى الل وَهُوَ شَّدِيدٌ الْمِحالٍ (1) لَه دَعوَهُ الْحقَّ وَ الَّذِينَ وَدُعُونَ مِنْ دُونِهِ لا يش مَجِيبُونَ لَهُْ 

َي ءٍ إلا كباسط َيه إِلَى الْماءِ للم فاه وَ ما هُوَ ببالِغِهِ وَ ما دُعاءً الكافِرِينَ إل فى ضَلالٍ (15) وَ لِلَّ يَسْيْجَدٌ مَنْ فى السّماواتٍ و 
رض طَوْعاً و كزهاً وَ ظِلالهمْ الْعْدُوٌ وَ الْآصالٍ (15) 


اكت 


| 


4. 


بر جمه: 


و رعدء تسبيح و حمد او مى كويد وفرشتكان نيز از خوف اوء واوء صاعقه ها را مى فرستد و هر كس را بخواهد كرفتار آن 


مى سازدء در حالى كه كافران درباره خدا به مجادله مشغولند واوء. داراى قدرتى بى انتها مى باشد. (17) 


دعوت حقء از اوستء و آنها كه شريكانى بجز خدا مى خوانند هيج كونه درخواستشان را اجابت نمى كنند» جز اين كه آنان» 
به كسى مائند» كه كفهاى خود را بسوى آب مى كشايد تا به 
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دهانش برسد و هركز نخواهد رسيدء و دعاى كافران غير از ككمراهى نيست. )١8(‏ 


همه آنها كه در آسمانها و زمين هستندء از روى ميل و رغبت يا اكراه و عدم رضايتء و سايه هاى آنان» در هر صبح و عصرء 
براى خدا سجده مى كنند. (18) 


2. 


تفسير: 


حَوْفاً وَطْمَعاً نصب اين دو كلمه بنا بر «مفعول له) نيستء زيرا اينها علت انجام فعل فاعل نيستند» مكر اين كه مضافى در تقدير 


كرفته شودء يعنى «اراده 


خوف و طمع) و يا اين كه آنها را به معناى «اخافه» و «اطماعا»: ترساندن و به طمع انداختن بكيريم (كه در اين صورت علت و 


ممكن است نصب آنها را به اين دليل بكيريم كه حالء از «برق» باشد كويا برق خودء خوف و طمع است يا به تقدير «ذا خوف 
و طمع) باشد و نيز ممكن است حال براى ضمير مخاطب «كم) و به معناى «خائفين و طامعين» باشند. معناى خوف و طمع اين 
است كه هنكام جستن برقء بيم وقوع صاعقه و طمع نزول باران وجود دارد. و بعضى كفته اند هنكام جهش برق» كسى كه 
باران برايش ضرر دارد از نزول باران مى ترسد از قبيل مسافر يا صاحب خانه اى كه بيم خرابيش برود» اما كسى كه باران 


برايش سود داشته باشد در انتظار و طمع آن است. 
قف التبجات اللقال اوها يا هار اا تشكل نفدو سكن قدى اوسن عند تن كتددودوهراا سوس دع 


وَ يُسِبْحُ الرَعْدُ و بندكانى كه صداى رعد را مى شنوند» در حالى كه خدا را مى ستايند مى كويند: سبحان الله و الحمد لله. 
بعضى كفته اند: رعد» نام فرشته اى است موكل برابر كه با صدايش ابر را بر مى انككيزائد و ابر هم خداى را تسبيح و حمد مى 


كويد. 

وَ الملائكة مِنْ خِيقَتِه فرشتكان از هيبت و شكوه و جلال حق تعالى أو را تسبيح 
/ 

ل 


وَهُمْ يُجادِلُونَ فى اللّهِ يس از آن كه خداوند سبحان آنجه را دليل بر دانش و توانايى او نسبت به همه جيز است متذكر شد 
فرمود: كفارى كه منكر آنات الهى هستتد ذرباره خدا مجادله مى كنند» زيرا كه آناث؛ 


كفتار ييامبر را درباره توصيف خداوندء مبنى براين كه خداوند قادر است مرد كان را برانكيزد و آنها را به زند كى بركرداند» 
مورد انكار قرار مى دهند و براى خدا شريكهاى متعدد و مانندها مى كير ند اين است معناى جدال آنان درباره خدا. 

وهو شَدَيدٌ المخال متظون ان (نحال) حيلهبه كار يردن وفريفتن من باشة وازاين قييئل است:«تخ ل بكلذاا موقعى كدابه 
زحمت در كارى جاره انديشى كرده و براى آن تلاش كند و «متحل بفلان» يعنى از فلانى در ييش حاكم بد كويى كرد واز 
همين مورد است اين حديث: و لا تجعله لنا ما حلا مصدقاء خدايا قرآن را كه مورد تصديق تواست دشمن ما قرار مده. معناى 
آيه اين است كه خداوند نسبت به دشمنانش حيله شديد به كار مى برد و از جايى كه هيج به فكرشان نمى رسد هلاكت را بر 


آنها فرود مى آورد. 
لك دوه الكن بدن متعتات كعوة الح سن قول اسع 


١-فرا‏ خوانده مى شود و نداى درخواست كننده را ياسخ مى دهد. اضافه «دعوت» به «حق» به اين دليل است كه مخصوص به 


حق واز باطل دور است. 

؟- فراخوانى فراخوانده شده به حق كه مى شنود و ياسخ مى دهد واو خداى سبحان است. 

“"- از حسن بصرى نقل شده است كه مقصود از كلمه «حق» خداى تعالى است و هر دعايى به سوى او. دعوت حق است. 
وَ الَّذِينَ يَدْعُونٌ مِنْ دونه خذاباتى غير از خداء كه كافران مى خوائند هيج يكك از خواسته هاى آنان را بر آورده تمى كنئد. 
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- 


ا كباسط كَمَيِه إلى الْماءِ مكر مانند ياسخ آب» به كسى كه دست خود را به سوى آن دراز مى كند واز آن 


إلا كه 


درخواست مى كند كه خودش را به دهان او برسائد با اين كه آب جمادى بيش نيستء نه 1 كاهى از آن دارد كه شخصى 
دست خود را بطرف او باز كرده واظهار نياز مى كند. و نه توانايى دارد كه درخواست او را ياسخ مثبت دهد و خود را به 


دهان وى برساند. 


هق كلقة اكد معنا يله 31 ابتك كد كنار دن أنه درشوابيك أو عدانان عرد ملفل كببى :نتن لتقن دين فاه يا 
دستهاى خودء آب بياشامدء اما در ضمن اين كه دستهايش را مى كشايدء لاى انككشتانش را همء باز كذاشته استء بنا بر اين 


هيج بهره اى از آن نمى برند. 
ثافى ضَلالٍ منظور از كمراهى (كه ميدان دعاى كافران است) نابودى و فايده نداشتن است. 


إ 


وَ لله يَشِيجَدٌ اهل آسمانها و زمين خواسته يا نخواسته تسليم امور و كارهايى هستند كه خداوند اجراى آن را درباره ايشان اراده 


كرده اسيت: 


وَ ظَلالَهُمْ و سايه هاى وجود آنها نيز تابع اراده خداست» زيرا برآمدن آن (در بامداد) و كوتاهى (قبل از ظهر) و بلندى آن 


(هنكام عصر) و از ميان رفتنش (در شب) همكى وابسته به مشت الهى است. 
آيه ١8‏ 


١ ابه‎ 


2 
وه 21 


الاك السّماواتٍ وَ الأرْض قُلٍ الله قل فَانَحَذْثُمْ مِنْ دونه أؤْلياء لا يَملكونَ لِأنْفي دهم نَفْعاً ولا ضَرًا قل هَل يَسْتَوى الام ذا 
الْمَصِيرٌ أ هَل تشتوى الظلّماتٌ وَ الْثُورُ أ جَعَلُوا لِلّهِ شرَكاءَ حَلَقُوا ككَلقِهِ قَتَسْابَهَ الْحَلَقُ عَلَتِهمْ قل اللَّهُ خالِقٌُ كل شَئْ ءِ وَ هُوَ الْواجدٌ 
الْقَمَارُ (18) 


8 
ترجمه: 
كقووود كان المانيا و اعت كسك ركو للد امسقم كن 


يس آيا جز از او براى خود اوليائى كرفتيد كه براى خود مالكك سود و زيانى نيستند؟ بككو: آياء كور و 


بيناء يكسانند؟ و آيا تاريكيها و روشنى مساويند؟ يا براى خدا شريكانى قرار دادند كه مانند او خلق مى كنند و خلقتهاى آنها بر 


ايشان مشتبه شده است؟ كو خداوتد افروتهده همه جير استت وااو يكائه ودريووق اشة:(12) 


2. 


تفسير: 


قل مَنْ رَبّ السّماواتٍ وَ الْأَرْضِ اى محمد صلى الله عليه و آله به اين كافران بكو: آفريد كار آسمانها و زمين و اداره كننده آنها 
كيست؟ و آن كاه كه از ياسخ كفتن عاجز ماندند و نتوانستند بككويند: بتها اين عمل را انجام داده اند به آنها تلقين كن و بكو: 
خداوندء زيراء او را نمى توانند منكر شوند. «قل أ فَانَتَْتَمْ مِنْ ...) به آنها بككو: آيا يس از آن كه او را يروردكار آسمانها و 


قرار داديد؟ 


باشند» و شما كه ديكران را بر خداى خالق رازق» ترجيح داده ايد جه بسيار در كمراهى آشكارى قرار داريد. 


- 
ع 
إن 


آم جَعَلُوا لل شّرَكاء تقدير آن: بل اجعلوا و همزه؛ استفهام انكارى است و جمله «خلقوا» صفت براى «شركاء» مى باشد و منظور 
ا انك كه كافر شاش كان راق اعد نافتن كد اوديد هاف انه بوعاو داك جد شك اشنا امن ون كينا مله 1و و 
كرتت عقاق كد حعداى يكنا قاكو زر ا فرركن فى باشنهاننها قز قواة افريوق وا عازن ناور اتن سد اوان رسكن من كاشية وه 
اين دليل آنها را شريكك خدا مى دانيم و جنان كه 


خدا را عبادت مى كنيم اينها را نيز عبادت مى كنيم. بلكه اين مش ركان ش ركاى عاجزى را براى خدا كرفته اند كه بر هيج جيز 
قدرك راكوا قداوتله دقل الله ال 

يس بكوء الله است كه آفريد كار تمام جيزهاست و آفريننده اى سواى او نيست يس 

// 

براى او شريكى در عبادت هم نيست و تنها او يكتاى در الوهيت» وغالبى است كه هركز مغلوب نمى شود و آنجه غير از 
اوست همه مربوب و مغلوب اويند. 

آيات ١7‏ تا ما 


آيات 17 تا 18 


َم 0 


الل مخ القماء ماء فسالة أؤدية شدرها اه تمل الئل رَئْداً راياًوَ مما بُووِدُونَ عَلَيِِ فى الَارِ اتغاء حلي أؤ متاع رد ْله 
ك ذلك بض ربُ الله الْحَقَّ وَ الْباطِلَ ؟ ما | 
00 لِلِينَ استجابوا لبهم التحشتى و الَذِينَ : لم ونكويا له لذ 
الْحِسِاب َ مَأواهةٍ جهَنَمُ وَ بِنْسَ الّْمِهادٌ (18) 


35 
6 7 


ا ن يفكت فى الْأَرْض ك ذلك يَضْ رِبُ الله مئال 


َع ما فى الَْدْض ججميعاً وَ مِثْلَهُ َه لافدَوا به أُولِبِك لَهُعْ سو 


أ 


ترجمه: 


(خداوند) از آسمانء آبى فرو فرستاد و رودها به اندازه ظرفيت خود به جريان در آمد وسيلاب بر روى خود كفى ظاهر 
ساخت» و از آنه بهامنظوو بدست آاوودن زينت يا وسايل زند كى» اتش روى آثة ووشن هى كسد نيز كفى مكل كف آبت 
ظاهر مى شود اين جنين خداوند حقّ و باطل را مثل مى زندء اما كف به بيرون يرتاب مى شودء و لكن آنجه به مردم سود مى 
رساند در روى زمين مى ماند خداوند اين طور مثالها را مى آورد. (17) 

برائ كساتى كه دعوت كندا را احابتك كد نيكن اسكهء و آثان كه دعوت أو را اجابث تكشله |اكريراق آنها عيه نجه روئ 


زمين 


و مثل آن باشدء همكّى را براى رهايى از عذاب مى دهند. براى آنها حسابى بد است و جايكاهشان دوزخ مى باشد؛ و جه بد 
جايكاهى است. (18) 


ع8 


2. 


تفسير: 


- 
مر 


لمق القماء حسداى متعال :دون دياق بحاو باظل واهل انلق رده وى و اهلقن زايه اي تطبيه كرة ات كه 
از آسمان فرود مى آوردء يس نهرها جارى مى شود و به آن وسيله مردم به حيات خود ادامه مى دهند واز آن بهره هاى 


كونا كُونى مى برند. 


ونيز حق را به فلرّى تشبيه كرده است كه مردم از آن به عنوان زينت و ابزار مختلف استفاده مى كنند و بعد مى كويد: آنجه 
براى مردم مفيد است آشكارا در زمين باقى مى ماندء منافع آب ثابت است و آثارش در جشمه ها و جاهها بيداست و ميوه 
جات و حبوباتى كه از آن به دست مى آيد نيز باقى است همجنين زيور آلات كه مدتهاى طولانى باقى مى مانند. و باطل را 
در سرعت اضمحلال و بى دوامى و سودمند نبودن تشبيه به كف روى سيلاب كرده كه كنار زده مى شود و نيز به لايه هاى 
نازك فلز كه هنكام ذوب شدن بر روى آن ظاهر مى كردد. 

«بقَدّرها» (رودها) به اندازه ظرفيتشان كه خدا مى داند مفيد و بى ضرر است» (احاقى كيريك): عبارت: ابتغاء حليه» همان فايده 
اى است كه در كلمه «بقدرها» وجود دارد» زيرا خداوند در جمله «وَ أَمّا ما يَنْقُُ لنّاسَ فَيمْكتٌ فِى اللأزض» ميان آب و فلز در 
سودمندى جمع كرده و سيس دليل سودمندى فلز را كه آتش بر آن افروخته وذوب مى شود اين دانسته است كه از آن زيور 


آلات و لوازم ديكر زندكى را به دست مى آورند. 


وَّ مما يُوقدونَ 


ل اهاي :4 انه بر ناس انرو كنيد 
جنان كه به جاى نام بردن از آجر جنين آمده است: فَأَوْقِدْ بى يا هامانٌ عَلَى الطَينِ «اى هامان براى من اتشبىر كل سفرونا 


(قصص/087. 
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حرف: ١‏ من» در جمله و مما يُوقَدُونَء براى ابتداى غايت است يعنى از 71 تش افروختن بر فلز» مواد كدر سوخته؛ مانند كف بر 
روى آب به وجود مى آيد. ويا براى تبعيض مى باشدء يعنى بعضى از آن مثل كف روى آب است. 

«رابى): از ربو به معناى بلندى» و منظور حبابهايى است كه بر روى آب قرار دارد. 

«جفاء»: يراكنده» جفأه الشيل» يعنى سيلاب او را يرت كرد و جفأت القدر يزبدها: 

اق سف كلاظ كاف دهان عوققى كت انوا بةتاطرات رت مق كد 

فعل «يوقدون» با (يا) و«تا» هر دو قرائت شده (مردم يا شماء آتش بر آن مى افروزيد). 


للذِينَ اش مجابوا ... «لام) متعلق به («يضرب) است يعنى اين جنين» خداوند مثالها مى زند» هم براى كسانى كه به نداى خدا ياسخ 
مثبت داده اند و آنها مؤمنانند» و هم براى كسانى كه دعوت او را اجابت نكردند و آنها كافرانند و دو مثال براى دو كروه ذكر 
شده است و «حسنى» صفت براى مصدر استجابوا است و تقدير آن استجابوا الاستجابه الحسنى اسنت:. 


1 عه 


ن لهُمْ ا ين جمله آغاز سخنى در مورد كيفرى است كه براى غير اجابت كنند كان آماده كرده استء و برخى كفته اند: 


0 
لو أن 


با جمله «ك ذلك يَضْ رِبُ الله مئال سخن تمام است و قسمت بعد, جمله مستأنفه است به اين طريق كه «الحسنى» مبتداء و 
ولنقرة أل تساك الوحفن 1ن و ماس "آنه |نرد امدة ةبراض آثاق كداشر ورووه كاوشاف را ادابك من كتنف باقن اكز ميك كل هيبا 
مضق باشدووو الذرق لو يه كعنواة مسد وصير نه لز وعنايسد أن مى بالك عراد اذ سو النساية دقع وكتاففة ذو 
حساب است ولى نخعى مى كويد: مراد آن است كه تمام كناهان آنها به حساب مى آيدء به طورى كه هيج جيز از آن 
آمرزيده نشود. از امام صادق عليه السّد.لام روايت شده كه فرمود: منظوو ابق است كه كان يكن :از آثاث يذيرقتة تعن كردةو 


كناهى بخشوده ثمى شود. 
آيات 19ت ©؟ 


آيات ١19‏ تا ٠‏ 
ِلَ لِك مِنْ رَبك الْحَقٌ كمَنْ هُوَ أغمى إِنّما يَعَذَّكْرٌ أولوا الألباب (09 الَّذِينَ يُوقُونَ بعد الله وَ لا يَنْقُضُونَ 


الْمِيئاقٌ (0) و الَّذِينَ يَصدَللونٌ ما أمَرَ الله يه أن يُوضَل و يَحْنَوْنَ َبَّهُْ و يحَافونَ سّوء الحساب (21) و الَذِينَ صَبَرُوا اتغاء وَجْه 
أقا 


8 


قامُوا ل د واو عَلاخي وَ يودب الْحَسَم نَهِ السيكَة او ا جَنَّاتُ عَذّنِ 


َعم عفْبَى الدَّارٍ (©1) 
ترجمه: 


آيا كسى كه مى داند: آنجه از يرورد كارت بر تو نازل شدهء حق استء مانند شخص نابيناست؟ تنهاء صاحبان انديشه به ياد مى 


افتند. (19) 
آنها كه به عهد الهى وفا دارند و ييمان شكنى نمى كنند. )5١(‏ 


و آنها كه آنجه را خدا به ييوستن آن فرمان 


داده» بيوسته دارند» واز يرورد كارشان بترسند واز سختى حساب بيم دارند. )5١(‏ 


و آنها كه به خاطر رضاى يرورد كارشان صبر مى كنندء و نماز را ببا مى دارندء و از آنجه به آنان روزى داده ايم» در نهان و 
آشكار انفاق مى كنند. و با انجام كارهاى نيكك بديها را از ميان مى برندء اينها هستند كه ايان نيكك سراى ديكر از آن ايشان 


است. (57) 


باغهاق حاوذَان بهشت كه خودشان بااهر كه شاميكتة باد از يدوان و فر تدان:و همسراتشان:وازد شوتد» وهرشتكان اهو 


درى بر آنان داخل مى شوند. (77) 
درود بر شماء به خاطر شكيبايى و يايداريتان» و جه نيكوست سرانجام آن سراى. (75) 


2. 


تفسير: 


- 


فَمَنْ يَعْلمُ ... همزه استفهام انكارى, بر فاء داخل شده است تا خاطر نشان كند كه 


وما 


4١ 


يس از مثال ذكر شدهء ترديدى باقى نمى ماند كه حالت مردمى كه مى دانند آنجه از يرورد كار بر تو نازل شدهء حقٌّ است و 
آن را يذيرفته اند» بر خلاف شخص نادانى است كه بصيرت بيدا نكرده» تا حق را اجابت كندء. و تفاوت ميان اين دو كروه 


همانند اختلاف ميان آب و كفء. و زر ناب و غير ناب است. 
إنّما يتَذَّكرُ أولُوا اباب تنها خردمندان هستند كه به مقتضاى عقلشان عمل مى كنند. مى انديشند و بصيرت بيدا مى كنند. 


الَّذِينَ يُوفُونَ مبتدا و خبر آنء اولئكك لهم عقبى الدّار مى باشد و جايز است كه صفت براى اولو الالباب باشد اما وجه اول بهتر 


4. 


است. 


3 


مَوَ | هُ به أنْ يُوصَل آنجه خدا دستور ييوند آن را داده: مراد خويشان و نزديكان هستند و اين امر شامل تزديكان رسول خدا 


أ 


ما 


و خويشان هر مؤمنى مى شود كه قرابتشان به سبب ايمان ثابت شده است 


و بيوند خويشاوندى به اين طريق است كه انسان به اندازه وسع و طاقت خود به خويشاوندان احسان و آنها را يارى واز آنها 
دفاع و نسبت به ايشان نصيحت و خير خواهى كند و از بيمارانشان عيادت كند و براى تشبيع جنازه مرد كان آنها حاضر شود. 


زعانت عق خدمتكراران وهسايكان ورفقان مسفر نيز از امورئ ابت كه مشمؤل :ابن آيهامى شود 


وَ يَحْشَوْنَ رَبَهُمْ از تمام تهديدهاى خداوند مى ترسندء بويزه از دقت محاسبه قيامت بيم دارند و به اين دليل يبش از آن كه در 


معرض محاسبه قرار كير ند» به حساب خود مى رسند. 


وَالذِينَ ص مَرُوا ... آنان كه بر اجراى فرمانهاى الهى صبر بيشه كنند و زحمت تكاليف را بر خود هموار سازند و در برابر 
ناكواريها كه بر نفوس و اموالشان وارد مى شود مقاوم باشند و از ارتكاب كناهان خوددارى كنند. 


فلانى صابر و بزركوار است و يا 
3 


زاعة ان كد مو رحاقيماتت وماق قرا تكرح جتاق كلها ناغر مى كود صبير هل براق شماتك كندل كان ست كدويه انها 
بنمايانم كه در برابر حوادث روزكار متزلزل نمى شوم وازيا در نمى آيم. )١(‏ وَ أَنَْقُوا مما َرَفنَاهُمْ ...از آنجه آنها را روزى 
كرده ايم انفاق مى كنند كه منظور روزى حلال استء زيرا حرام» رزق به حساب نمى آيد وبه خدا هم نسبت داده نمى شود. 
«سترًا وَ عَلانِيَهَ) نهان و آشكاراء تقديم قيد اوّل ناظر به انفاق مستحبٌ است كه فضيلت در ينهان بودن آن است اما انفاقهاى 


واجب بهتر است كه 


آشكار ياشد ثا كمان به تركة بواجت متفى شود 


وَجَدْرَوْنَ بِالْحَسَِنَهِ السَيِنَه با انجام دادن كارهاى نيكك بديها را مى زدايند» جنان كه در حديث وارد شده است: بعد از هر كناه 
حسنه اى انجام ده تا آن را محو سازد. (1) ابن عباس مى كويد معناى آيه اين است: با سخنان نيكو حرفهاى بد ديكران را رد 
مى كنند. از حسن بصرى نقل شده است كه وقتى ديكران آنان را محروم كنند آنها عطا كنند و اكر مورد ستم واقع شوند عفو 
و كذشت كنند واكر با آنها قطع رابطه شود به يبوندند. 


و 
ع 


أولتتك لَهُمْ عُقْبَى الدَّار ياداش آنان بهشت است زيرا بهشت سرايى است كه نمدا اراده كرده تا فرجام دنيا و محل بازكشت 


اهلش باشد «جَنَّاتُ عَذَنْه بدل از «عُقَبَى الدَّار) است. «آباء» جمع آب است و مقصود يدر و مادر هر يكك از آنهاء و كويا جنين 


دحع. 


كفته «من آبائهم و امّهاتهم». خداوند سبحان بخشى از ياداش بنده مطيعش راء خوشحالى او به ديدن يستكاق وكاو اذه و درقة 


اش و ملحق ساختن آنها را به وى در بهشت قرار داده است. 


»و تجلدى للشّامتين أريهم 

«انّى لريب الدهر لا أ تضعضع. 

_- أتبع الشيئه الحسنه تمحها. 

0 

وَ الملائكة يَدُخلُونَ عَلَيِهمْ مِنْ كل ات فرشتكان از هر يكك از درهاى قصورشان بر آنها وارد مى شوند. 


«سلامٌ عَلَتِكمْ) در موضع حال استء يعنى قائلين سلام عليكم, يا مسلمين» در حالى كه مى كويند سلام بر شما. يا در حالى كه 


بما صَبَوْنُمْ متعلق به محذوف استء و تقديرش: «هذا بما صبرتم) يعنى اين ثواب به سبب صبر شماست يا عوض سختيهاى 
صبرى است كه تحمل كرده ايد. 


مراد آن است كه اكّر 


در دنيا سختى كشيديدء اكنون در آسايش مى باشيدء و جايز است كه متعلق به «سلام» باشدء يعنى به خاطر صبرتان بر شما 


سلام مى كنيم و شما را كرامى مى داريم. 

آيات 0" تا ٠٠١‏ 

آيات 70 تا "٠١‏ 

وان بنْقُصُوَ هوق اَن بد مثاقه و يَفْطُوتَ ما أمر الل به أن يُوصل و يفي دُونَ فى الْضٍ أولئك لَه لل وَلَهُْ شوة 
الدَّار (00 الله > ترط الرْق لِمَنْ يَشاء و يَشُدِرُوَ فوا بالحياءِ الذَّنْياوَمَا اليا الذناقى لاخر ل متاح (1) و يَقُولُ اليك 


لل و رن لاإ الانولة مَنْ يَشاء وَ يْدِى لَه مَنْ أنات (997) الّذِينَ آمَنُوا وَ تَطْميْنُ فُلُوبهُْ م بذكر الله 


ألا بذكر الله تَطمَينٌ الْقُلُوتُ )00 لي مثو عبرا الكالجات طوبى لَهُمْ وَ نحشن مَآبٍ (4) كذلك َناك فى مد قد 
لت ين يلها أَعم توا لبهم اذى أؤعينا إليك و مُه يَكفْرُونَ ببالرؤخمن قُلْ هُوَ رَبّى لا- إِلهَ إلا هُوَ عَلَيِه : َوَكلْتٌ و إِلَِِ تاب 
نا 

ع4 

ترجمه: 


و آنها كه ييمان الهى را د يس از محكم ساختن مى شكنندء و آنجه را كه خداوند به ييوستن فخ اذامو كرهه اسعاهى كسليك ودر 


روى زمين فساد مى كنندء بر ايشان لعنت و بدى سراى آخرت مى باشد. (18) 


خداوند» روزى را براى هر كس كه بخواهد كشايش مى دهد. و براى هر كه بخواهد تنكك مى كيرد و كافران» به زند كى 
دثياء شاد شدتد» ذو الى كداز 5 كنبا دوبرار لخر ماع بقن نيت 2 


و آنها كه كافر شدتد» مى كويئد: حرا آ: فى اليرووة كاوشن عر وق اول تقد اسك بك خداوقد هر كس وااكواهد كمراةو 


هر كه را 


نسو أو ناز كشت كتن هذا ركاف الماك 07 


آنآن كسان ححقتك كةاددات وده انتن ووليا هات راد عدا رامن اسه ايت ١‏ كام ياشيد كديا رامد ذليها | رامين من 


يابد. (/5) 
آنها كه ايمان آورده و عمل نيكك انجام داده اند ياكيزه ترين بهره و بهترين سرانجام براى ايشان است. (594) 


همان كونه (كه ييامبران قبل را فرستاديم) تو را نيز به ميان امّتى مى فرستيم كه بيش از آنها امّتهاى ديكرى بوده اند. تا آنجه به 
تو وحى كرديم بر ايشان بخوانى» در حالى كه به «رحمان» كفر مى ورزندء بككو: 
او يرورد كار من استء خدايى جز او نيستء براو توكل كردمء و با زكشتم به سوى اوست. (90) 


2. 


تفسير: 


وَ يُفْسِدُونَ وبا معصيت خدا و ستم كردن نسبت به بندكانش و خراب كردن سرزمينهاى او در زمين فساد بيا مى كنند و مورد 


لعنت هستند «وَلَهُمْ 1 الدّارا: وهغذاك آتفن برائ انهاسست. 


اللهُ شط الوَرْقَ لِمَنْ يَساءٌ وَ يَفَدِرٌ تنها خداء نه غير او» روزى را نسبت به هر كس بخواهد توسعه داده (و بر هر كس بخواهد) 


تنكك مى كيرد و همان خداست كه روزى قريش را توسعه داده است. 
16 


وَفْرحُوا وازاين كه خداوند نعمتهاى خود را بر ايشان توسعه داد شادمان شدندء اما نه جنان شادمانى و سرورى كه مناسب 
فضل و انعام الهى باشدء بلكه دجار سرمستى و غرور كرديدند. حال آن كه اين زندكانى دنيا در مقايسه با نعمتهاى بى يايان 
سراى آخرتء جز متاعى اندكك و امرى زود كذر نيست كه از آن رفع حاجت مى شود. مانند غذاى ساده و حاضرى كه 


شخص سواركار در حالى 


كه سوار بر مركب است (با عجله) از آن استفاده مى كندء. اما جون اين امر بر اين مردم يوشيده مانده آن را بر نعيم بى يايان 


آخرت ترجيح داده اندك. 


اققرن لد كفل ورك رن ف تين وتوران سيف ناب كروي بار حار تقار ررم قيار لمكن ورف 
استء كه با فراوانى نشانه هاى آشكار كه به هيج كدام از ييامبران يبشين داده نشده و تنها قرآن كه يكى از آنهاست بعنوان 
معجزه كامل كافى است. يس اكر به اين نشانه ها توجّه نكنند جاى بسى تعيجب است. در نتيجه كويى به آنها جنين كفته شده: 
جه بسيار شديد است دشمنى شماء خداء هر قومى را كه مثل شماء تصميم به كفر كرفته باشد» كمراه مى كند» يس راهى براى 
هدايت يافتن آنان باقى نمى ماند» اكر جه آيات سيارى نازل شود. و يهدى اليه ... و كسانى را كه وي كيهاى شما را ندارند به 


سوى خود هدايت مى كند. معناى «إنابت»» رو آوردن به حق و داخل شدن در طريق بازكشت به خخير است. 


الذية مواق لطع ُلوبهُمْ بذكر الله ابه حيلة يدلا تقد ١‏ 3907 براقع لقة ناشم امك يد رو اووتة كاه عن كنات 
هستند كه ايمان آورده و دلهايشان با ياد رحمت و مغفرت خداوند آرامش يابد. در آيه بعد الذي آمَنُوا» مبتدا و «طوبى لَهُه) 


خبر آن است «طوبى» بر وزن بشرى و زلفى مصدر «طاب» است «و طوبى لكك» يعنى به خير و نيكى برسى و حرف لام براى 
بيان اميت جنان كه در عبارت «سقيا 


689 تفسير نمونه» ج 3 ص‎ -١ 


٠ 


لكك» (سير آب شوى) آمده است واو در «طوبى» 


منقلب از «ياء» است كه جون ما قبلش مضموم بوده تبديل به واو شده است مثل واو موقن و موسر. ييامبر اكرم فرمود: طوبى 
درختى است در بهشت كه اصلش در خانه من و شاخ و بركهايش بر روى ساير اهل بهشت قرار دارد در روايت ديككر فرمود 
غيل 1 قور عانه فلي امدق و حون هلة وا برس لجل مودبعانه فق و على كر بيشت دروبيك عاك 


«كذلك» جنان كه بيامبران بيش را به سوى امتهايشان فرستاديم تو را نيز به سوى امتت فرستاديم با يكك نوع رسالتى كه بر 
كلشدسكان برترئ وقضيلت دارة: وسالك تو در هيان امتى أسث كه بيقن ان آن اتتهائ بسيارى بوده اذه يسن اين ات اخرية 


امتها و تو آخرين ييامبر مى باشىء لتتلوا عليهم تو را فرستاديم تا بر آنها تلاوت كنى كتابى را كه به سوى توء وحى كرده ايم. 


وَ هُمْ يكفْرُونَ بالرّخمن و اين مردم به خدايى كه رحمتى كسترده دارد كفر مى ورزند و ازاين رو نسبت به اين نعمت بزركك 
نيز كه شخصى مانند تو را براى آنها فرستاده و معجزه اى جون قرآن نازل كرده كفر ورزيدند. 
نل شق وق ركو أمست همان ررنصاة روود كارو التسدوين اب دان عاد سيقن اوور ال اشاشك كم شر كدر 


همانندى داشته باشد. 


عَلئِهِ تَوَكلتٌ در يبروزى بر شماء بر او توكل دارم و به او رجوع مى كنم و بر صبر و تحمل و كوشش و جهاد در برابر شماء خدا 


به من ثواب و ياداش مى دهد. 


آيات "١‏ تا © 
آيات #١‏ تا عم 
وَ لو أنَّ قُوَآناً سْيْرَتْ به الجبال أَوْ قَطْعَتٌ به الْأوْض أو كلم به 


الّمؤتى بَل لِلَهِ اْأَمْرُ جمِيعاً أقلَمْ يْأس الَذِينَ آمَنُوا أنْ لو يَساءُ الله لَعَدَى النَّاسَ جمِيعاً وَ لا يَزال الَذِينَ كفَرُوا تُصَِيِبهُمْ بما ص نَعُوا 
قارِعَةٌ أو تل قَريباً مِنْ دارِجِم حَتَّى أت وَغِْدٌ الله إِنَّ الله لا يُخْلِفُ الْمِيعاد (1) وَ لَقَدِ اسْمُهْرِئ بِرْسْل مِنْ فيلك فَأمليِتٌ لِلَذِينَ 
كَرُوا ثم أَحَذْتَهُغْ فكئِفٌ كان عِقاب (7” أ قَمَنْ هُوَ قائمٌ عَلى كل نَفْس بما كسَبَتٌ وَ جَعَلوا لِلَهِ شرَكاء قل سَمُوَهُمْ أمْ تتَبْتُونَُ بما 
لا يَعْلمُ فى الأَرْض أُمْ بظاهر مِنّ القوْلٍ بَل زيِّنَ لِلذِينَ كفرُوا مَكرُهُمْ وَ صُدُوا عَن السّبيل وَ مَنْ يض إل اللهُ فما له مِنْ هادٍ (7 لَهُمْ 
عَذابٌ فى الْحَياءِ الذَّنْياوَ لَعَابٌ الْآخِرَهِ أَشَّقَ وَ ما لَهُمْ مِنَ اللّهِ مِنْ واقِ (6") 


/4 
ترجمه: 


اكر به وسيله قرآن كوه ها به حركت در آيندء يا زمين قطعه قطعه شودء يا با مرد كان سخن كفته شود (باز هم ايمان نمى 
آورند) بلكه همه امور بدست خدا استء آيا آنها كه ايمان آورده اند نمى دانند كه اكر خدا بخواهد همه مردم را هدايت مى 
كندء و بيوسته بر كافران» به دليل كارهاى زشتشان» مصائب كوبنده اى وارد مى شود و يا به نزديكك خانه آنها فرود مى آيدء تا 


وعده الهى فرا رسدء آرى خداوند وعده خلافى نمى كند. (1*) 
بيامبران ييش از تو نيز استهزاء شدند» و من به كافران مهلت دادم و سيس آنها را مؤاخذه كردم» جه كيفرى بود! (5*) 


1 كوص كفارالائ نكر حفه ابنتها نو اعمال عمل وام بد زم كو انيت كيني نميف )اناق براض دا شر كات قرار 


دادند» بككو: آنها را نام ببريد آيا به او جيزى را خبر مى دهيد كه از وجود آن در روى 


زمين بى خبر است يا سخن ظاهرى مى كوييد؟ بلكه در نظر كافران» مكرشان زينت داده شده و از راه حق بازداشته شده اند و 
هر كن و|اخد| كمراه ساد زاهتماى تخؤاهل داشت سم 


براى آنها در زندكانى دنيا كيفرى سخت است و كيفر آخرت از آن» سختتر» و هيج كس نمى تواند آنان رااز كيفر الهى 
نككهدارد. (ع") 


1/8 


تفسير: 


أ 


اركاههاى خود به خركت در آيند واز جايكاههاى خود ريشه كن شوند (آن» همين قرآن است). 


تسوت 


4 
م 5 


2 
: 
ل 


اوها 


آنا ... جواب حرف «لو؛ محذوف است و معناى آيه اين است اكر قرآنى باشد كه كوه هابه وسيله آ ناز 


ها 


امد 


و تلقنت :ف لا راد سو مقنا ف اه حملة كر كر ل اما 
١-يااين‏ كه زمين به سبب آن شكافته و ياره ياره شود ؟"- يا زمين شكافته شود واز آنء جويها و حجشمه ها به وجود آيد. 


شكوهمند مى باشد. بنا بر اين» جواب شرطء لكان هذا القرآن مى باشد كه به قرينه حذف شده و بعضى كفته اند جوابى كه 
حذف شده الما آمنوا به» استء يعنى به آن ايمان نمى آورندء مثل آيه وَ لَوْ أننا تَزََّنا إلَِهمُ الْملائْكه ... «اكر فرشتكان را بر آنها 
نازل كنيم و مرد كان رابا آنها به سخن در آوريم وهر جيزى را (كه مى خواهند) روبرويشان قرار دهيم باز هم ايمان نخواهند 
آورد» (انعام / 01١‏ 


فرَاء مى كويد: الوا به ما قبلش: وَ هُمْ يَكفْرُونَ بالرّخمن در آيه قبل» تعلق دارد و بقيه جمله ها معترضه است يعنى اين مردم به 


خداوند رحمان كفر مى ورزندء اكر جه قرآنى با اين ويزكيها نازل شود. بَل لله الأمْرُ جَمِيعاً بلكه براى خحدا توانايى بر هر جيز 
است و او بر آوردن تمام معجزاتى كه منكران طلب مى كنند, تواناست»ء اما به دليل مصلحتى كه خود مى داندء اين كار را 


أقَلَمْ يَِأس اين فعل در لغت جمعى از قبيله نخع به معناى «أ فلم يعلم» به كار رفته و دليلشان اين است كه نااميدى معناى علم را 
در بر دارد» زيرا شخصى كه از جيزى نااميد استء عالم است به اين كه آن شىء وجود ندارد» جنان كه به همين دليل كاهى 
44 

كروهى از صحابه و تابعان «أ فلم تبيّن) خوانده اند كه تفسير همان «أ فلم ييأس» مى باشد» و ممكن است «يأس» (2) را به همان 
معناى نااميدى كرفته و آيه را جنين معنا كرد: آيا اشخاص با ايمان از ايمان آوردن اين كافران نااميد نشده اند؟ با اين كه يقين 


دارند كه اككر خدا مى خواست همه مردم را (جبرا) هدايت مى كرد و اين كافران را هم به راه مى آورد. 


وَ لا- يال الَّذِينَ كفَرُوا ... آنان كه كافر شده اند بسبب كفرى كه در خود به وجود آورده و اعمال زشتى كه انجام داده اند 


بيوسته در معرض بلاها و مصائب قرار دارند. 


«قارعه) به معناى داهيه استء يعنى مصيبت بز ركى از انواع مصائب كه بر جانها و اموال كافران وارد مى شود و آنها را در هم 


مى كوبد. 


وأذ تقل تارك مضيتياق كريتده در تزه نكن خانه هاى آنان فزودامن اند 


تا وعده الهى كه مركك آنهاء يا قيامت است فرا رسد. برخى كفته اند منظور از (قارعه) سريّه هاى ييامبر است كه عدّه اى را به 


سوى كافران مى فرستاد و آنها به اطراف مكه هجوم مى بردند و افرادى از آنان را مى ربودند. 


تعبا 0ك يهان اسه" د دتو اتح منت ال طينلن اللداتعلية أو آله( شك خودي وار ود كه شان انها قرو ا ان 


كه در حديبيه بر آنها وارد شدى. 


حَنَّى يَأْتىَ وَعْدّ الله تا وعده خدا كه همان فتح مكه است فرا رسد جرا كه خدا اين وعده را به بيامبر داده بود. 


-١‏ جنان كه يأس از جيزى نتيجه علم به عدم آن استء اميد به آن نيز نتيجه عدم خوف از آن مى باشد.- م. 


؟- امنا بهتر همان معناى مشهور است كه «يأس» را به معناى «علم» به كار برده اند و آيه را جنين معنا كرده اند: آيا كسانى كه 


ايمان آورده اند نمى دانند كه اكر خدا بخواهد همه مردم را اجبارا هدايت مى كند. 


تفسير نمونه» ج ٠‏ ص 1732. 
١00‏ 


«فأَمْليتٌ) املا مهلت دادن است و اين كة دوزه اى از زمان در راحث وامن واكذار شودة مثل :اين كةاحيوائى را در جراكاه 


أفَمَْ هُوَ قائِمٌ اين جمله اعتراض بر كافران است كه شرك به خدا آورده اندء يعنى آيا خدايى كه مراقب است وهر كسى را 
كه يسنك كار هاي كردت ذا روك ابذك مون ينه ور طعي روا نف 1 نوانوا امون دانك وص ا كان را حيعا فى كنت عانند كس اسيك قد 


جنين نيست؟ و جايز است لفظى را در تقدير كرفت كه خبر براى مبتداء 


و «جعلوا؛ عطف بر آن و تقدير جنين باشد: أ فمن هو بهذه الصّفه (مبتدا»» لم يوحدوه (خبر) و جعلوا له شركاء 5 


ها تراينة معنا آبه نين مين شؤذة اننا كنحن :را كه ذاراق ابن همه ويه كبهنا انث يكاتة اشن تفي ذانثلا وابراق او كةاتنها 


مومع 


به آنها بكو: شما كه شريكهايى براى او قرار داده ايد» نام آنها را بكتوبيد و خداى يكتا را از آنها با خبر سازيد. 


2 


ع 
6 م 


3 ونه بما لا َعلّم فى الََدْض حرف «ام؛ منقطعه و معناى آيه اين است: بلكه آيا از وجود شريكهايى براى أو خبر مى دهيدء 
كه خود اوء با اين كه بر تمام موجودات آسمانها و زمين آكاه استء از وجود اين شركا خبر ندارد» زيرا اينها جيزى نيستند كه 
علم خداوند به آن تعلق كيرد. مقضود» نفى شريكك براى خداست و بهد همين معناست آيه: قل أ تيون الله يما لا يَعلَمُ فى 
السّماوات للف الا ففن كو ا ذا را از جيزى خبر مى دهيد كه از وجود آن آكاهى ندارد» نه در آسمانها و نه در زمين» 
(يونس/18). 


أَمْ بظاهر مِنّ الَْوْلِ يا تنها با يكك كفته ظاهرى و بدون حقيقت آنها را شريكك خدا مى خوانيد (و به كفته خود ايمان نداريد). 


لحيل 
اين روشهاى شككفت انكيز در احتجاج با كفّاره با زبان فصيح اعلان مى كند كه قرآن سخن بشر نيست. 
وَ ضُدُّوا عَن السّبيل فعل «صدّوا» با فتح و ضم صاد قرائت شده است. 


«وَ مَنْ يْضْ يل الله كسى را كه خداوندء به دليل اين كه مى داند هدايت نمى شود به خود واكذارش كند. هيج كس براى او 


بيدا نمى شود كه بتواند وى 


را هدايت كند. 


لَهُمْ عَذْاتٌ 


براى آنها كيفر دنياست: كشته مى شوند و به اسارت و دربدرى و بلاهاى ديكر كرفتار مى شوند و اين جنين» عقوبت دنيوى 


كفر خود را مى جشند. وَ ما لهُمْ مِنَ الله مِنْ واق 
و هيج دفاع كننده اى براى آنها نيست كه عذاب الهى را از آنها بردارد 
آيات 8" تا /1"؟ 


آنات قناع يضر 


َمل الْجنّه الى و12 الْمتّعَونَ تَخرى مِنْ تَحبهّا الْأنْهارٌ أكلها دائمٌ وَظِلّها تلك عُفْتَى الَذِينَ ا" قا وَ عب الكافِرِينَ النّارُ (ه 2 
الَذِينَ آتَينَاهُمٌ الكتاب يَفْرَحُونَ بما أَنْزِلَ ! سه مَنْ يُْكرٌ بَضّ قُلْ نما أُمِوتُ أَنْ أَعْودَ الله وَلا أُشْرك به إلَيه 


أَذْعُوا وَ إِليهِ مّآب (*”) وَ > ذلك أنْرَلْناةُ 6ه 3 0 ِغتَ أَهْواءهَ بَغْدَ ما جاءك مِنَ الْعِلّم ما لَكك ِنَ الله ِنْ وَلِىّ ولا 
واق (/8") 
ترجمه: 


بهشس كه به يرهيز كاران وعد ذاده شذه اتده ثهرها از ؤير درخنانش روان اسث هيوه غاق آن هميشكى و سايه هايش ذائمى 


استء اين سرانجام كسانى است كه يرهيز كارى بيشه كردند و سرانجام كافران آتش است. (8*) 
و آنان كه كتاب را به آنها داديم به آنجه بر تو نازل شده» شادمانند» و بعضى از كروه ها و احزاب قسمتى 
6 


از آن را انكار مى كنند» بكُو- من مأمورم كه خداى يكتا را بيرستم و براى او شريكى قرار ندهم بسوى او دعوت مى كنم و به 
جانب وى باز مى كردم. (8*) 


همانند ييامبران يبيشين» بر تو نيز فرمان روشن و صريحى نازل كرديم و اكرء يس از آن كه آكاهى براى تو آمده؛ از هوسهاى 
آنها ييروى كنى» هيجكس از توء در برابر خداوند جانبدارى نخواهد كرد. (0*) 


تفسير: 


كل العلد اللى ,فك الفكقون منظور إن اد ين عبارت. بيان 


صقت نيشة اسك موصت فدات شكنقئ و بالاتز ازتصون(١)‏ ابن كلمه ترد سيوية مجداشة و خرش محدوف 3 
تقدير آن جنين است فيما نقص عليكم مثل الجنه ويزكى بهشت در امورى است كه هم اكنون براى شما بازكو مى كنم. 


ونه عنقا تدك وخر ئ نم تككها ا لانياذ ضير ابعا كسان كدي كوي اصنةه نه اسح ركه ديد كمكون اسقه 


زْجّاجٍ عبارت را جنين معنا كرده است: «مثل الجنْه جنه تجرى من تحتها الانهار) مثل اين بهشتء بهشتى است كه از زير آن» 


نهرها جارى است موصوف كه «جنّه) بوده حذف شده از باب تشبيه آنجه از ديده ها ينهان است به جيزى كه آن را مشاهده 
مى كنيم. 
أكلها دائعٌ خوردنيهايش هميشكى استء مثل آيه لا مَفَطَوعَهِ وَ لا مَمْنُوعَهِ «ميوه هاى بهشتى قطع و منع نمى شودا (واقعه/ ”07. 


وظليا اانه 91 فوشك سك وراد بوني رودا بان سايف هاف دنا سيت كد 


-١‏ جون حقيقت بهشت با اين شكفتيهايش در وصف نمى كنجدء لذا از ويزكيهاى آن در قرآن تعبير به مثل فرموده است. 


خلاصة ا ان تفسين تموق 1 3 
١‏ 


به وسيله خورشيد از بين مى رود. 


وَ الْذِينَ آتتِناهُمٌ الكتابَ منظور از اهل كتاب عبد الله سلام» كعب و يارانشان و كسانى از نصارى هستند كه مسلمان شدند و 
هشتاد نفر بودند» جهل نفر در نجران و سى و دو نفر در سرزمين حبشه و هشت نفرشان در يمن بودندء آنها به آنجه بر توء نازل 


شده شادمان مى شوند. 


وَ مِنَ الأخزاب مَنْ يُنْكرُ ... برخى از كروه هاى كقّار كه بر دشمنى بيامبر اجتماع كرده اند قسمتى از آيات قرآن را كه مخالف 
احكام آنهاست منكر مى شوند و غير آن از احكامى را 


كه تحريف كرده و تغيير داده اند. 


قل إِنّما أمِوْتٌ بكو: در آنجه كه بر من نازل شده مأموريت يافته ام كه خداى را عبادت كنم و براى او شرك نياورم. يس اين 


كه شما آنجه را بر من نازل شده انكار مى كنيد در حقيقت» عبادت خدا و توحيد او را منكر شده ايد. 


إِلَيِهِ أُدْعُوا تنها به سوى او دعوت مى كنم نه به سوى غيرش و بازكشتم به جانب اوست نه غير او. يس معنايى براى انكار شما 


نيست» در صورتى كه شما هم مانند اين را مى كوييد. 


وَ كذلكك أَنْرَلنَاهُ و مانند آنجه كه بر انبياى يبشين فرستاديم كه در آنء امر به عبادت خدا و يكتايى او» و دعوت به سوى خدا و 


دين او بود اين كتاب را هم بر تو نازل كرديم. 


حكماً عَرَييًا يند و كه كه با زبان عربى ترجمه شده. نصب «حكما» بنا بر حاليت است. 


وَ لِئْن اتمِعْتَ أَهْواءَهُمْ ... امورى كه كافران تو را دعوت مى كنند كه با آنها موافقت كنى» جز هوا و هوسها و شبهات جيزى 
نيست» يعنى يس از آن كه با دليلهاى روشن برايت علم و آكاهى بيدا شد اككر از خواسته هاى آنان يبيروى كنى خدا تورا 


يارى نمى كند بلكه بخود واكذارت مى كند و هيج نككهدارنده اى براى تو نخواهد بود. اين 


١٠١ 


بان بههنظوو آن اسث كه شتوئده را براتكيرد ثا دو امرديق يابدار باشدة ى با وجود ذليل روشق برحقائيت دري تحرف نشود 
ويايش در امور مشتبه نلغزد و به باطل ميل نكند. 


آيات 8" تا ©٠‏ 
آبات ع نا مع 


وَ لقَدَ أَرْسَلنا رسلا مِنْ قيلك و جَعَلنا لَهُمْ أزواجا وَ ذْريّه وَ ما كانَ لِرَسُولٍ 


0 
2 


ام الفا ا نبت وَ عِنْدَهُ أ م الكتاب (9”) وَ إِنْ ما تُرِيتَك بَغضٌ الَّذِى نَحَدُهُمْ أو 
206 كَإنّما عَليكك البلا و عَلَينا الْحِسابٌ 060 
ترجمه: 


و ماء بيش از توء ييامبرانمان را فرستاديم و براى آنها همسران و فرزندانى قرار داديم» و هيج رسولى را نسزد كه آيتى بياورد 
مكر به اذن خداوند» براى هر مدّتى كتابى است. (8*) 


خداوند هر جه را بخواهد محوء و هر جه را بخواهد اثبات مى كند و نزد او است ام الكتاب. (29) 


واكر ياره اى از مجازاتها كه به آنان وعده داده ايم به تو نشان دهيم, يا اين كه تو را بميرانيم» همانا بر تو ابلاغ و بر ماء كيفر و 
خيات ام ا 


2. 


تفسير: 


َ لَقَّدْ أَرْسَئْنا رُسًِا مِنْ لكك دشمنان. يبامبر اكرم را به داشتن همسران متعدد سرزنش مى كردند. از اين رو خداوند فرمود 
ييامبران يبشين هم مثل او» داراى همسران و فرزندان متعددى بوده اند و نيز هيج يكك حق آن را نداشتند كه از طرف خود 
آيات و معجزاتى را كه به آنها ييشنهاد مى شدء بياورند و احكام دينى داير مدار مصلحتهاست كه با اختلاف زمانها و احوال 


فرق مى كند يس براى هر زمان دستورى 
لعل 
برخى در معناى اين آيه كفته اند خداوند از باب فضل و رحمتش آنجه را صلاح مى داند از كناهان بند كان از نامه عملشان 


محوق 


من كنك و غذات :را از آثان برهن دارد و كاه كسى را كه يخواهد از روى عدالت كيفر كتذ. باقن هى كذارد. قول د يكردو 
معناي آيه اين اث كه حخداوتد برعي از نوجوذات رامحو مى كلد وبركى وا ازقبيل انساتهاو ديكر حيوانات و كياهان و 
درختان و ويزكيها و حالات آنها را باقى مى كذارد و در نتيجه بر روزى وعمر آنها مى افزايد و يا از آنها مى كاهد و محو و 
اثبات سعادت و شقاوت نيز به دست اوست. 


0 


م الكتاب اصل هر كتابء يعنى لوح محفوظ در نزد اوستء زيرا همه جيز در آن» نوشته شده است. 


و 
دخ أ 
إن 


وَ عند 


وَإِنْ ما تُرنَك به هر حالء يا جنان است كه ما بعضى از آنجه را به كافران وعده داده بوديم, از قبيل غلبه مؤمنان بر كقا و 
توانايى تو بر كشتنء اسير كردن و به غنيمت كرفتن دارائيهاى آنان» به تو نشان داده ايم» ويا بيش از آن كه اين امور را نشان 
دهيم تو را به سوى خود مى آوريم (مى ميرانيم) در هر صورت تكليف تو فقط تبليغ رسالت است و حساب آنان با ماست نه با 


تو. وماء دير يا زود آنها را مجازات و كيفر خواهيم كرد. و از آنان انتقام خواهيم كرفت. 


-١‏ اككر جه ظاهر بيان مرحوم طبرسى و ديككران از قبيل كشّاف نشان مى دهد كه اين ياسخى به كسانى است كه به تعدّد 
همسران ييامبر ايراد مى كرفتندء اما اين شأن نزول درست به نظر نمى آيد. جون سوره رعد ظاهرا مكى است و در مكه تعدّد 


همسر مطرح نبوده است. تفسير نمونه .7519/٠١‏ 
آيات 5١‏ تا 61 


آيات 8١‏ تا “اع 


1056 


وَلَم 


ِ 


يرا أن َتَى الْأَرْض تَنْمَضٌ ها مِنْ أطرافها وَ اللهُ يكم لا مُعَقَب لِحكمه وَ هُوَ سَرِيمٌ الْحساب )6١(‏ و قَدْ مكر الَذِينَ مِنْ قَيلهم فلل 
الْمَكرٌ جمِيعاً يَعْلّمُ ما تكب كل نَفْس و سَِعْلَمُ الْكفَارُ لِمَنْ عُقْبَى الدّار (؟©) وَ يَقُولَ الَّذِينَ كَفَرُوا لَعْتّ مُرْسَلا قل كفى بالله 
شَهيداً بين وَ بَينَكم وَ مَنْ عِنْدَهُ عِلْمْ الكتاب (69) 


ترجمه: 


آيا نديدند كه ما از جوانب زمين مى كاهيم؟ و خداوند حكم مى كند و هيج كس را نرسد كه حكم او را ردٌ كند و حسابرسى 


كسانى كه بيش از اينها بودند فريب و نيرنكك به كار بردند» ولى تمام طرحها و نقشه ها از آن خداست از كار هر كس آكاه 


استء و به زودى كفار خواهند دانست كه سرانجام در سراى ديكر به سود كيست (67) 


آنها كه كافر شدند مى كويند: تو ييامبر نيستى. بكُو: كافى است كه خداوند و كسى كه علم كتاب نزد او است ميان من و شما 
كواه باشد. (#ع) 


2. 


تفسير: 


انالك افطع لتق وا جحي دش رومع كنن رونا كا كلة زالة مح قزمي بدا قروا كو روف سلما نانس كلا بتار ف لس 
سرزمينهاى كمّار مى كاهيم و سرزمينهاى اسلامى را افزايش مى دهيم و اين از نشانه هاى بيروزى است. حاصل معنا اين كه 
وظيفه تو ابلاغ رسالت است و به جهات ديككر كارى نداشته باش و اندوهى به خود راه مده زيرا ما تو را حفظ مى كنيم و آنجه 
رااز بيروزى و اعتلاى كلمه اسلام كه به تو وعده داده ايم به انجام مى رسانيم. قول ديكر در تفسير فعل «ننقص» آن است كه 


به سبب از بين بردن علما و بركزيد كان كار سرزمينشان را 


6١,7 


نقص مى كنيم. 

مُعَقَبَ لِحُكمِهِ ردّ كننده اى براى حكم خداوند نيستء «معقّب» (تعقيب كننده) كسى است كه بر شيئى حمله مى كند تا آن 
را باطل سازد و از بين ببرد» و جمله در محل حال است كُويا عبارت جنين است «و الله يحكم نافذا حكمه) خدا حكم مى كند 
در حالى كه حكم و فرمانش نافذ و جارى است. 


وَكَدْ مكر الَّذِينَ مِنْ قَلهمْ در اين آيه خداوند كافران را متّصف به مكر و فريب كرده و سيس مكر آنها را در قبال طرحهاى 
خود بى اثر دانسته و فرموده است: طرح و نقشه كامل از خداست و با جمله بعد, آن را تفسير كرده است كه هر كس آنجه 
انجام مى دهد خدا يبيش از آن مى داند و بزودى كافران خواهند دانست كه عاقبت نيك در سراى آخرت بهره جه كسى 
استء زيرا كسى كه از اعمال همه (از ييش) آ كاه است و براى آن كيفر يا ياداش مناسب آماده كرده» جنين عملى كاملترين 


جاره انديشى است به اين دليل كه مكر خداوند از جايى كه نمى دانند بر آنها وارد مى شود. 

كله ركفا كافزاتة قراشتة شده :و هراد :از اذه عدين كافر اسث: 

قل كفى باللّهِ هيدا بكو شهادت خداوند درباره صدق ادعاى نبوّت من به وسيله آنجه از معجزات آشكار ساخته كافى است. 
وَ مَنْ عِنْدَهُ عِلمْ الكتاب دو هي الى بحيله انو ال اميك 

-١‏ مقصود كسى است كه از قرآن و نظم و هماهنكى اعجاز كونه آن آكاهى دارد. 

1- مراد علماى اهل كتاب اند كه اسلام آورده اند زيرا آنها به ويكيهاى ييامبر در كتابهايشان كواهى مى دهند. 


“"- مراد از «مَنْ عِنْدَهُ ...) خداى سبحان و منظور از «كتاب» لوح محفوظ است. 


6'- مقصود 


امير المؤمنين علي بن ابى طالب عليه السّلام است. 


١8 


از امام صادق عليه التّ.لام نقل شده است كه مقصود از كسى كه علم كتاب نزد او است ما هستيم و على عليه الّرلام نخستين 
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الجزء الأول 


اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين 
إلى يوم الدين 


فالاكتساب المحرم أنواع 

و ينبغى أولا التيمن بذكر بعض الأخبار 

اشاره 

الوارده على سبيل الضابطه للمكاسب من حيث الحل و الحرمه فنقول مستعينا بالله تعالى 
[روايه تحف العقول] 


[روايه تحف العقول] 


روى فى الوسائل و الحدائق عن الحسن بن على بن شعبه فى كتاب تحف العقول: عن مولانا الصادق ص حيث سثل من معايش 
العباد فقال جميع المعايش كلها من وجوه المعاملات فيما بينهم مما يكون لهم فيه المكاسب أربع جهات و يكون فيها حلال من 
جهه و حرام من جهه فأول هذه الجهات الأربع الولايه- ثم التجاره ثم الصناعات ثم الإجارات و الفرض من الله تعالى على العباد 
فى هذه المعاملاءت الدخول فى جهات الحلال و العمل بذلك و اجتناب جهات الحرام منها فإحدى الجهتين من الولايه ولايه 
ولاه العدل الذين أمر الله بولا-يتهم على الناس و الجهه الأخرى ولايه ولاه الجور فوجه الحلال من الولايه ولايه الوالى العادل و 
ولايه ولاته بجهه ما أمر به الوالى العادل بلا زياده و نقيصه فالولا-يه له و العمل معه و معونته و تقويته حلال محلل و أما وجه 
الحرام من الولا-يه فولا-يه الوالى الجائر و ولا-يه ولا-ته و العمل لهم و الكسب لهم بجهه الولا-يه معهم حرام محرم معذب فاعل 
ذلكق على قلي عق قله أو كدر لذن كل شى امن هه المعوثة لدامعصييه كتتردممع الكائر و ذلكة أن فى ولذأبةنوالى الجائز 
دروس الحق كله و إحياء الباطل كله و إظهار الظلم و الجور و الفساد و إبطال الكتب و قتل الأنبياء و هدم المساجد و تبديل سنه 
الله و شرائعه فلذلكك حرم العمل معهم و معونتهم و الكسب معهم إلا بجهه الضروره نظير الضروره إلى الدم و الميته و أما تفسير 
التجارات فى جميع 


البيوع و وجوه الحلال من وجه التجارات التى يجوز للبائع أن يبيع مما لا يجوز له و كذلكك المشترى الذى يجوز له شراؤه مما لا 
يجوز فكل مأمور به مما هو غذاء للعباد و قوامهم به فى أمورهم فى وجوه الصلاح الذى لا يقيمهم غيرها مما يأكلون و يشربون 
و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون من جميع المنافع التى لا يقيمهم غيرها و كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه 
من الجهات فهذا كله حلاءل بيعه و شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و عاريته و أما وجوه الحرام من البيع و الشراء فكل أمر 
يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه من جهه أكله و شربه أو كسبه أو نكاحه أو ملكه أو إمساكه أو هبته أو عاريته أو شى ء يكون 
فيه وجه من وجوه الفساد نظير البيع بالربا أو بيع الميته أو الدم أو لحم الخنزير أو لحوم السباع من صنوف سباع الوحش أو الطير 
أو جلودها أو الخمر أو شىء من وجوه النجس فهذا كله حرام محرم لأسن ذلكك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و ملكه و 
إمساكه و التقلب فيه فجميع تقلبه فى ذلكك حرام و كذلكك كل مبيع ملهو به و كل منهى عنه مما يتقرب به لغير الله عز و جل أو 
يقوى به الكفر و الشركك فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الحق فهو حرام محرم بيعه و شراؤه و إمساكه و ملكه و هبته 
وعاريته و جميع التقلب فيه إلا فى حال تدعو الضروره فيه إلى ذلكك و أما تفسير الإجارات فإجاره الإنسان نفسه أو ما يملكك 


أو يلى أمره من قرابته أو دابته أو ثوبه بوجه الحلاللى من جهات الإجارات أن يؤجر نفسه أو داره أو أرضه أو شيئا يملكه فيما 
ينتفع به من وجوه المنافع أو العمل بنفسه و ولده و مملوكه و أجيره من غير أن يكون وكيلا للوالى أو واليا للوالى فلا بأس أن 
يكون أجيرا يؤجر نفسه أو ولده أو قرابته أو ملكه أو وكيله فى إجارته لأ-نهم وكلاء الأجير من عنده ليس هم بولاه الوالى نظير 
الحمال الذى يحمل شيئا معلوما بشى ء معلوم فيجعل ذلكك الشى ء الذى يجوز له حمله بنفسه أو بملكه أو دابته أو يؤاجر نفسه 
فى عمل يعمل ذلكك العمل بنفسه أو بمملوكه أو قرابته أو بأجير من قبله فهذه وجوه من وجوه الإجارات حلالا لمن كان من 
الناس ملكا أو سوقه أو كافرا أو مؤمنا فحلال إجارته و حلال كسبه من هذه الوجوه فأما وجوه الحرام من وجوه الإجاره نظير أن 


يؤاجر نفسه على حمل ما يحرم أكله أو شربه أو 
المكاسبء ج 2١‏ ص ” 


يؤاجر نفسه فى صنعه ذلكك الشى ء أو حفظه أو يؤاجر نفسه فى هدم المساجد ضرارا أو قتل النفس بغير حق أو عمل التصاوير و 
الأصنام و المزامير و البرابط و الخمر و الخنازير و الميته و الدم أو شىء من وجوه الفساد الذى كان محرما عليه من غير جهه 
الإجاره فيه و كل أمر منهى عنه من جهه من الجهات فمحرم على الإنسان إجاره نفسه فيه أو له أو شى ء منه أو له إلا لمنفعه من 
استأجرته كالذى يستأجر الأجير يحمل له الميته ينحيها عن أذاه أو أذى غيره و ما أشبه ذلكك إلى أن قال و 


كل من آجر نفسه أو ما يملكك أو يلى أمره من كافر أو مؤمن أو ملكك أو سوقه على ما فسرناه مما تجوز الإجاره فيه فحلال 
محلل فعله و كسبه و أما تفسير الصناعات فكل ما يتعلم العباد أو يعلمون غيرهم من أصناف الصناعات مثل الكتابه و الحساب و 
النجاره و الصياغه و البناء و الحياكه و السراجه و القصاره و الخياطه و صنعه صنوف التصاوير ما لم تكن مثل الروحانى و أنواع 
صنوف الآلاءت التى يحتاج إليها العباد منها منافعهم و بها قوامهم و فيها بلغه جميع حوائجهم فحلال فعله و تعليمه و العمل به و 
فيه لنفسه أو لغيره و إن كانت تلك الصناعه و تلك الآله قد يستعان بها على وجوه الفساد و وجوه المعاصى و تكون معونه على 
الحق و الباطل فلا بأس بصناعته و تقلبه نظير الكتابه التى هى على وجه من وجوه الفساد تقويه و معونه لولاه الجور و كذلكك 
السكين و السيف و الرمح و القوس و غير ذلكك من وجوه الآلات التى تصرف إلى وجوه الصلاح و جهات الفساد و تكون آله و 
معونه عليهما فلا بأس بتعليمه و تعلمه و أخذ الأجر عليه و العمل به و فيه لمن كان له فيه جهات الصلاح من جميع الخلائق و 
محرم عليهم تصريفه إلى جهات الفساد و المضار فليس على العالم و لا المتعلم إثم و لا-وزر لما فيه من الرجحان فى منافع 
جهات صلاحهم و قوامهم و بقائهم و إنما الإثم و الوزر على المتصرف فيه فى جهات الفساد و الحرام و ذلكك إنما حرم الله 
الصناعه التى هى حرام كلها التى يجى ء منها الفساد محضا 


نظير البرابط و المزامير و الشطرنج و كل ملهو به و الصلبان و الأصنام و ما أشبه ذلكك من صناعات الأشربه الحرام و ما يكون منه 
و فيه الفساد محضا و لا يكون منه ولا فيه شى ء من وجوه الصلاح فحرام تعليمه و تعلمه و العمل به و أخذ الأجره عليه و جميع 
التقلب فيه من جميع وجوه الحركات إلا أن يكون صناعه قد تصرف إلى جهه المنافع و إن كان قد يتصرف فيها و يتناول بها 
وجه من وجوه المعاصى فلعله ما فيه من الصلاح حل تعلمه و تعليمه و العمل به و يحرم على من صرفه إلى غير وجه الحق و 
الصلاح فهذا تفسير بيان وجوه اكتساب معائش العباد و تعلمهم فى وجوه اكتسابهم إلى آخر الحديث المنقول عن تحف العقول: 
و حكاه غير واحد عن رساله المحكم و المتشابه للسيد قدس سره: 


[روايه فقه الرضا] 


[روايه فقه الرضا] 


وفى الفقه المنسوب إلى مولانا الرضا ص: اعلم يرحمك الله أن كل مأمور به على العباد و قوام لهم فى أمورهم من وجوه 
الصلاح الذى لا يقيمهم غيره مما يأكلون و يشربون و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و 
هبته و عاريته و كل أمر يكون فيه الفساد مما قد نهى عنه من جهه أكله و شربه و لبسه و نكاحه و إمساكه بوجه الفساد مثل 


الميته و الدم و لحم الخنزير و الربا و جميع الفواحش و لحوم السباع و الخمر و ما أشبه ذلكك فحرام ضار للجسم انتهى 
[روايه الدعائم] 


[روايه الدعائم] 
وعن دعائم الإسلام للقاضى نعمان المصرى عن مولانا الصادق ع: أن الحلالل من البيوع كلما كان خلال فق المساكول و 
المشروب و غير ذلكك مما هو قوام للناس و يباح لهم الانتفاع و ما كان محرما أصله منهيا عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه انتهى 


[النبوى المشهور] 


[النبوى المشهور] 

وفى النبوى المشهور: أن الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه. 
[تقسيم المكاسب إلى الأحكام الخمسه] 

[تقسيم المكاسب إلى الأحكام الخمسه] 


إذا عرفت ما تلوناه و جعلته فى بالكك متدبرا لمدلولاته فنقول قد جرت عاده غير واحد على تقسيم المكاسب إلى محرم و مكروه 


و مباح مهملين للمستحب و الواجب بناء على عدم وجودهما فى المكاسب مع إمكان التمثيل للمستحب بمثل الزراعه و الرعى- 
مما ندب إليه الشرع- و للواجب بالصناعه الواجبه كفايه- خصوصا إذا تعذر قيام الغير به فتأمل. 


و معنى حرمه الاكتساب 
و معنى حرمه الاكتساب 


حرمه النقل و الانتقال بقصد ترتب الأثر المحرم. و أما حرمه أكل المال فى مقابلها فهو متفرع على فساد البيع لأنه مال الغير وقع 
فى يده بلا-.سبب شرعى و إن قلنا بعدم التحريم لأأن ظاهر أدله تحريم بيع مثل الخمر منصرف إلى ما لو أراد ترتيب الآثار 
المحرمه أما لو قصد الأثر المحلل فلا دليل على تحريم المعامله إلا من حيث التشريع. 


و كيف كان 

فالاكتساب المحرم أنواع 

اشاره 

فالاكتساب المحرم أنواع 

نذكر كلا منها فى طى مسائل 

[النوع] الأول الاكتساب بالأعيان النجسه عدا ما استثنى 
و فيه مسائل ثمان 

الأولى يحرم المعاوضه على بول غير مأكول اللحم 
اشاره 

الأولى يحرم المعاوضه على بول غير مأكول اللحم 


بلا خلاف ظاهر لحرمته و نجاسته و عدم الانتفاع به منفعه محلله مقصوده فيما عدا بعض أفراده كبول الإبل الجلاله أو الموطوءه. 


فرعان 


الأول ما عدا بول الإبل من أبوال ما يؤكل لحمه 
اشاره 


الأول ما عدا يول الأبل نمق أبوال :هايو كل لبحمه 


المحكوم بطهارتها عند المشهور إن قلنا بجواز شربها اختيارا كما عليه جماعه من القدماء و المتأخرين بل عن المرتضى دعوى 
الإجماع عليه فالظاهر جواز بيعها. و إن قلنا بحرمه شربها كما هو مذهب جماعه أخرى لاستخباثها ففى جواز بيعها قولان من عدم 
المنفعه المحلله المقصوده فيها و المنفعه النادره لو جوزت المعاوضه لزم منه جواز معاوضه كل شى ء. و التداوى بها لبعض 
الأوجاع لا يوجب قياسه على الأدويه و العقاقير لأنه يوجب قياس كل شىء عليها للانتفاع به فى بعض الأوقات و من أن المنفعه 
الظاهره و لو عند الضروره المسوغه للشرب كافيه فى جواز البيع. 


و الفرق بينها و بين ذى المنفعه الغير المقصوده حكم العرف بأنه لا منفعه فيه و سيجى ء الكلام فى ضابطه المنفعه المسوغه للبيع. 
[ما يستدل على أن ضابط المنع تحريم الشىء اختيارا] 


[ما يستدل على أن ضابط المنع تحريم الشىء اختيارا] 


نعم يمكن أن يقال إن قوله ص: إن الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه و كذلك الخبر المتقدم عن دعائم الإسلام يدل على أن ضابطه 
المنع تحريم الشىء اختيارا و إلا فلا حرام إلا و هو محلل عند الضروره و المفروض حرمه شرب الأبوال اختيارا و المنافع الأخر 
غير الشرب لا يعبأ بها جدا فلا ينتقض بالطين المحرم أكله فإن المنافع الأخر للطين أهم و أعم من منفعه الأكل المحرم بل لا يعد 
الأكل من منافع الطين فالنبوى دال على أنه إذا حرم الله شيئا بقول مطلق بأن قال يحرم الشى ء الفلانى حرم ببعه لأن تحريم عينه 
إما راجع إلى تحريم جميع منافعه أو إلى تحريم أهم منافعه التى يتبادر عند الإطلاق بحيث يكون 


غيره غير مقضود منه: 


المكاسبء ج .١‏ ص ؟ 


و على التقديرين يدخل الشى ء لأجل ذلك فيما لا ينتفع به منفعه محلله مقصوده و الطين لم يحرم كذلكك بل لم يحرم إلا بعض 
منافعه الغير المقصوده منه و هو الأكل بخلاف الأبوال فإنها حرمت كذلكك فيكون التحريم راجعا إلى شربها و غيره من المنافع 
فى حكم العدم. و بالجمله فالانتفاع بالشى ء حال الضروره- منفعه محرمه فى حال الاختيار لا يوجب جواز بيعه و لا ينتقض أيضا 
بالأدويه المحرمه فى غير حال المرض لأجل الإضرار و لأن حليه هذه فى حال المرض ليست لأجل الضروره بل لأجل تبدل 
عنوان الإضرار بعنوان النفع- . و مما ذكرنا يظهر أن قوله ع فى روايه تحف العقول المتقدمه و كل شىء يكون فيه الصلاح من 
جهه من الجهات يراد به جهه الصلاح الثابته حال الاختيار دون الضروره. 


و مما ذكرنا يظهر حرمه بيع لحوم السباع دون شحومها 


و مما ذكرنا يظهر حرمه ببع لحوم السباع دون شحومها 


فإن الأول من قبيل الأبوال و الثانى من قبيل الطين فى عدم حرمه جميع منافعها المقصوده منها و لا ينافيه النبوى: لعن الله اليهود 
حرمت عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا ثمنها لأسن الظاهر أن الشحوم كانت محرمه الانتفاع على اليهود بجميع الانتفاعات لا 
كتحريم شحوم غير مأكول اللحم علينا هذا و لكن الموجود من النبوى فى باب الأطعمه عن الخلاف: أن الله إذا حرم أكل شىء 
حرم ثمنه و الجواب عنه مع ضعفه و عدم الجابر له سندا و دلاله لقصورها لزوم تخصيص الأكثر. 


الثانى بول الإبل يجوز بيعه إجماعا 


الثانى بول الإبل يجوز بيعه إجماعا 


على ما فى جامع المقاصد و عن إيضاح النافع إما لجواز شربه اختيارا كما يدل عليه قوله ع فى روايه الجعفرى: أبوال الإبل خير 
من ألبانها و إما لأجل الإجماع المنقول لو قلنا بعدم جواز شربها إلا لضروره الاستشفاء كما يدل عليه روايه سماعه قال: سألت أبا 
عبد الله ع عن بول الإبل و البقر و الغنم ينتفع به من الوجع هل يجوز أن يشرب قال نعم لا بأس به و موثقه عمار: عن بول البقر 
يشربه الرجل قال إن كان محتاجا إليه يتداوى بشربه فلا بأس و كذلك بول الإبل و الغنم. لكن الإنصاف أنه لو قلنا بحرمه شربه 
اغهارا أشكل الحكوبالجواز إن لم يكن إجماعيا كما بظير مق مخالقه العلانه فى الها» و ابن سعد في التزعه قال فى النها يبي 
كذلكك البول يعنى يحرم بيعه و إن كان طاهرا للاستخباث كأبوال البقر و الإبل و إن انتفع به فى شربه للدواء لأنه منفعه جزئيه 


نادره فلا يعتد به 


انتهى. أقول بل لأن المنفعه المحلله للاضطرار- و إن كانت كليه لا تسوغ البيع كما عرفت 


الثانيه يحرم بيع العذره النجسه من كل حيوان 


اشاره 


الثانيه يحرم بيع العذره النجسه من كل حيوان 


على المشهور بل فى التذكره كما عن الخلاف الإجماع على تحريم بيع السرجين النجس و يدل عليه مضافا إلى ما تقدم من 
الأخبار روايه يعقوب بن شعيب: ثمن العذره من السحت. نعم فى روايه محمد بن المصادف: لا بأس ببيع العذره 


[الجمع بين الروايات المانعه و المجوزه] 


اشاره 


[الجقع جين الرواباكالمائعةبو التجونة] 


و جمع الشيخ بينهما بحمل الأول على عذره الإنسان و الثانى على عذره البهائم و لعله لأن الأول نص فى عذره الإنسان ظاهر فى 
غيرها بعكس الخبر الثانى فيطرح ظاهر كل منهما بنص الآخر. و يقرب هذا الجمع روايه سماعه قال: سأل رجل أبا عبد الله ع و أنا 
حاضر عن بيع العذره فقال إنى رجل أبيع العذره فما تقول قال حرام بيعها و ثمنها و قال لا بأس ببيع العذره. فإن الجمع بين 
الحكمين فى كلام واحد لمخاطب واحد يدل على أن تعارض الأولين ليس إلا من حيث الدلاله فلا يرجع فيه إلى المرجحات 
السنديه أو المرجحات الخارجيه و به يدفع ما يقال من أن العلاج فى الخبرين المتنافيين على وجه التباين الكلى هو الرجوع إلى 
المرجحات الخارجيه ثم التخيير أو التوقف لا إلغاء ظهور كل منهما و لهذا طعن على من جمع بين الأمر و النهى بحمل الأمر على 
الإباحه و النهى على الكراهه. و احتمل السبزوارى حمل خبر المنع على الكراهه و فيه ما لا يخفى من البعد و أبعد منه ما عن 
المجلسى- من احتمال حمل خبر المنع على بلادد لا ينتفع به و الجواز على غيرها و نحوه حمل خبر المنع على التقيه- لكونه 
مذهب أكثر العامه 


[الأظهر من وجوه الجمع] 


[الأظهر من وجوه الجمع] 


و الأظهر ما ذكره الشيخ رحمه الله- لو أريد التبرع بالحمل لكونه أولى من الطرح و إلا فروايه الجواز لا يجوز الأخذ بها- من 
وجوه لا تخفى. 


[وجه ثبوت الحكم فى غير عذره الإفسان] 


[وجه ثبوت الحكم فى غير عذره الإنسان] 


ثم إن لفظ العذره فى الروايات إن قلنا إنه ظاهر فى عذره الإنسان كما حكى التصريح به عن بعض أهل اللغه فثبوت الحكم فى 
غيرها بالأخبار العامة المتقدمه و بالإجماع المتقدم على السرجين النجس. و استشكل فى الكفايه فى الحكم تبعا للمقدس 
الأردبيلى رحمه الله إن لم يثبت الإجماع و هو حسن إلا أن الإجماع المنقول هو الجابر لضعف سند الأخبار العامه السابقه. و ربما 


يستظهر من عباره الإستبصار القول بجواز بيع عذره ما عدا الإنسان و فيه نظر. 
فرع الأقوى جواز بيع الأرواث الطاهره 


فرع الأقوى جواز بيع الأرواث الطاهره 


التى ينتفع بها منفعه محلله مقصوده و عن الخلا.ف نفى الخلاف فيه. و حكى أيضا عن المرتضى رحمه الله الإجماع عليه. و عن 
المفيد حرمه بيع العذره و الأ-بوال كلها إلا بول الإبل. و حكى عن سلار أيضا ولا أعرف مستندا لذلكك إلا دعوى أن تحريم 
الخبائث فى قوله تعالى و برّمُ عَلَتِهِمُ الْحَبائتَ يشمل تحريم بيعها. و قوله ع: إن الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه و ما تققدم من روايه 
دعائم الإسلام و غيرها. و يرد على الأول أن المراد بقرينه مقابلته لقوله تعالى ؛ َل لَهُمْ الطّيِِاتِ الأكل لا مطلق الانتفاع و فى 
النبوى وغيره ما عرفت من أن الموجب لحرمه الثمن حرمه عين الشىء بحيث يدل على تحريم جميع منافعه أو المنافع 
المقصوده الغالبه و منفعه الروث ليست هى الأكل المحرم فهو كالطين المحرم كما عرفت سابقا 


الثالثه بحرم المعاوضه على الدم بلا خلاف 

اشاره 

الثالثه يحرم المعاوضه على الدم بلا خلاف 

بل عن النهايه و حاشيه الإرشاد لفخر الدين و التنقيح الإجماع عليه و يدل عليه الأخبار السابقه- . 
فرع و أما الدم الطاهر 


فرع و أما الدم الطاهر 


إذا فرضت له منفعه محلله كالصبغ لو قلنا بجوازه ففى جواز بيعه وجهان أقواهما الجواز لأنها عين طاهره ينتفع بها منفعه محلله. و 


أما مرفوعه الواسطى المتضمنه لمرور أمير المؤمنين ع بالقصابين و نهيهم عن ببع سبعه بيع الدم و الغدد و آذان الفؤاد و الطحال 
إلى آخرها فالظاهر إراده حرمه البيع للأكل و لا شكك فى تحريمه لما سيجى ء من أن قصد المنفعه المحرمه فى المبيع موجب 
لحرمه البيع بل بطلانه. و صرح فى التذكره بعدم جواز بيع الدم الطاهر لاستخباثه و لعله لعدم المنفعه الظاهره فيه غير الأكل 
المحرم 


الرابعه لا إشكال فى حرمه بيع المنى 
اشاره 


الرابعه لا إشكال فى حرمه بيع المنى 


لنجاسته و عدم الانتفاع به إذا وقع فى خارج الرحم و لو وقع فيه فكذلك لا ينتفع به المشترى- لأن الولد نماء الأم فى الحيوانات 
عرفا و للأب فى الإنسان شرعا لكن 


المكاسبء ج .١‏ ص 0 


الظاهر أن حكمهم بتبعيه الأ.م متفرع على عدم تملك المنى و إلا لكان بمنزله البذر المملوك يتبعه الزرع فالمتعين التعليل 
بالنجاسه لكن قد منع بعض من نجاسته إذا دخل عن الباطن إلى الباطن. 


[بيع العسيب] 


[نبغ العسيت] 


وقد ذكر العلامه من المحرمات بيع عسيب الفحل و هو ماؤه قبل الاستقرار فى الرحم كما أن الملاقيح هو ماؤه بعد الاستقرار 
كما فى جامع المقاصد و عن غيره و علل فى الغنيه بطلان بيع ما فى أصلاب الفحول بالجهاله و عدم القدره على التسليم 


الخامسه تحرم المعاوضه على الميته و أجزائها التى تحلها الحياه من ذى النفس السائله 
اشاره 


الخامسه تحرم المعاوضه على الميته و أجزائها التى تحلها الحياه من ذى النفس السائله 


على المعروف من مذهب الأصحاب و فى التذكره كما عن المنتهى و التنقيح الإجماع عليه و عن رهن الخلاف الإجماع على 
عدم ملكيتها. و يدل عليه مضافا إلى ما تقدم من الأخبار ما دل على أن الميته لا ينتفع بها منضما إلى اشتراط وجود المنفعه 


المباحه فى المبيع لثلا يدخل فى عموم النهى عن أكل المال بالباطل و خصوص عد ثمن الميته من السحت فى روايه السكونى. 
[ظهور مكاتبه الصيقل فى الجواز] 


اشاره 


[ظهور مكاتبه الصيقل فى الجواز] 


نعم قد ورد بعض ما يظهر منه الجواز مثل روايه صيقل قال: كتبوا إلى الرجل ع جعلنا الله فداكك أنا قوم نعمل السيوف و ليست 
لنا معيشه و لا تجاره غيرها و نحن مضطرون إليها و إنما غلافها من جلود الميته من البغال و الحمير الأهليه لا يجوز فى أعمالنا 
غيرها فيحل لنا عملها و شراؤها و بيعها و مسها بأيدينا و ثيابنا و نحن نصلى فى ثيابنا و نحن محتاجون إلى جوابكك فى هذه 
المسأله يا سيدنا لضرورتنا إليها فكتب ع اجعلوا ثوبا للصلاه إلى آخر الحديث و نحوها روايه أخرى بهذا المضمون و لذا قال فى 
الكفايه و الحدائق إن الحكم لا يخلو عن إشكال. 


[المناقشه فى دلالتها على جواز البيع] 


[المناقشه فى دلالتها على جواز البيع] 


و يمكن أن يقال إن مورد السؤال عمل السيوف و بيعها و شراؤها لا خصوص الغلاف مستقلا و لا فى ضمن السيف على أن 
يكون جزء من الثمن فى مقابل عين الجلد فغايه ما يدل عليه جواز الانتفاع بجلد الميته بجعله غمدا للسيف و هو لا ينافى عدم 
جواز معاوضته بالمال و لذا جوز جماعه منهم الفاضلان فى مختصر النافع و الإرشاد على ما حكى عنهما الاستقاء بجلد الميته 
لغير الصلاه و الشرب مع عدم قولهم بجواز بيعه مع أن الجواب لا ظهور فيه فى الجواز إلا من حيث التقرير الغير الظاهر فى الرضا 
خصوصا فى المكاتبات المحتمله للتقيه 


[بيع الميته لو جاز الانتفاع بجلدها] 


[بيع الميته لو جاز الانتفاع بجلدها] 


هذا. و لكن الإنصاف أنه إذا قلنا بجواز الانتفاع بجلد الميته منفعه مقصوده كالاستقاء بها للبساتين و الزرع إذا فرض عده مالا 
عرفا فمجرد النجاسه لا يصلاح عله لمنع البيع لو لا الإجماع على حرمه بيع الميته بقول مطلق لأن المانع حرمه الانتفاع فى المنافع 
المقصوده لا مجرد النجاسه. 


و إن قلنا إن مقتضى الأدله حرمه الانتفاع بكل نجس فإن هذا كلام آخر سيجىء ما فيه بعد ذكر النجاسات. 


[ظهور ما دل على المنع فى كون المانع حرمه الانتفاع] 


[ظهور ما دل على المنع فى كون المانع حرمه الانتفاع] 


لكنا نقول إذا قام الدليل الخاص على جواز الانتفاع منفعه مقصوده بشىء من النجاسات فلا مانع من صحه بيعه لأن ما دل على 
المنع عن بيع النجس من النص و الإجماع ظاهر فى كون المانع حرمه الانتفاع فإن روايه تحف العقول المتقدمه قد علل فيها 
المنع عن بيع شى ء من وجوه النجس بكونه منهيا عن أكله و شربه إلى آخر ما ذكر فيها. و مقتضى روايه دعائم الإسلام المتقدمه 
أيضا إناطه جواز البيع و عدمه بجواز الانتفاع و عدمه. 


[ظهور كلام جماعه فى ما استظهر من النص و الإجماع] 


[ظهور كلام جماعه فى ما استظهر من النص و الإجماع] 


و أدخل ابن زهره فى الغنيه النجاسات فيما لا يجوز بيعه من جهه عدم حل الانتفاع بها و استدل أيضا على جواز بيع الزيت 
النجس بأن النبى ص أذن فى الاستصباح به تحت السماء قال و هذا يدل على جواز بيعه لذلك انتهى. فقد ظهر من أول كلامه و 
آخره أن المانع من البيع منحصر فى حرمه الانتفاع و أنه يجوز مع عدمها و مثل ما ذكرناه عن الغنيه من الاستدلال كلام الشيخ 
فى الخلاف فى باب البيع حيث ذكر النبوى الدال على إذن النبى ص فى الاستصباح ثم قال و هذا يدل على جواز بيعه انتهى. 


و عن فخر الدين فى شرح الإرشاد و الفاضل المقداد فى التنقيح الاستدلال على المنع عن بيع النجس بأنه محرم الانتفاع و كل ما 
كان كذلكك لا يجوز بيعه. نعم ذكر فى التذكره شرط الانتفاع و حليته بعد اشتراط الطهاره. و استدل للطهاره بما دل على وجوب 
الاجتناب عن النجاسات و حرمه الميته و الإنصاف إمكان 


إرجاعه إلى ما ذكرناه فتأمل. و يؤيده أنهم أطبقوا على بيع العبد الكافر و كلب الصيد و علله فى التذكره بحل الانتفاع به و رد 
من منع عن بيعه لنجاسته بأن النجاسه غير مانعه و تعدى إلى كلب الحائط و الماشيه و الزرع لأن المقتضى و هو النفع موجود فيها 


[المعاوضه على لبن اليهوديه المرضعه] 


[المعاوضه على لبن اليهوديه المرضعه] 


و مما ذكرناه من قوه جواز بيع جلد الميته- لو لا الإجماع إذا جوزنا الانتفاع به فى الاستقاء يظهر حكم جواز المعاوضه على لبن 
اليهوديه المرضعه بأن يجعل تمام الأجره أو بعضها فى مقابل اللبن فإن نجاسته لا تمنع عن جواز المعاوضه عليه. 


فرعان 
الأول أنه كما لا يجوز بيع الميته منفرده كذلك لا يجوز بيعها منضمه إلى مذكى 
اشاره 


الأول أنه كما لا يجوز بيع الميته منفرده كذلكك لا يجوز بيعها منضمه إلى مذكى 

ولو باعها فإن كان المذكى ممتازا صح البيع فيه و بطل فى الميته كما سيجى ء فى محله و إن كان مشتبها بالميته لم يجز بيعه 
أيضا- لأنه لا ينتفع به منفعه محلله- بناء على وجوب الاجتناب عن كلا المشتبهين فهو فى حكم الميته من حيث الانتفاع فأكل 
المال بإزائه أكل المال بالباطل كما أن أكل كل من المشتبهين فى حكم أكل الميته 

[هل يجوز بيع المختلط ممن يستحل الميته] 

اشاره 

[هل يجوز بيع المختلط ممن يستحل الميته] 

و من هنا يعلم أنه لا فرق فى المشترى بين الكافر المستحل للميته و غيره 


[دلاله روايتى الحلبى على الجواز] 


[دلاله روايتى الحلبى على الجواز] 


لكن فى صحيحه الحلبى و حسنته إذا اختلط المذكى بالميته بيع ممن يستحل الميته و حكى نحوهما عن كتاب على بن جعفر. و 
استوجه العمل بهذه الأخبار فى الكفايه و هو مشكل مع أن المروى عن أمير المؤمنين ع أنه يرمى بهما 


[تجويز بعضهم البيع بقصد بيع المذكى و الإيراد عليه] 


[تجويز بعضهم البيع بقصد بيع المذكى و الإيراد عليه] 


و جوز بعضهم البيع بقصد بيع المذكى. و فيه أن القصد لا ينفع بعد فرض عدم جواز الانتفاع بالمذكى لأجل الاشتباه. نعم لو قلنا 
بعدم وجوب الاجتناب فى الشبهه المحصوره و جواز ارتكاب أحدهما جاز البيع بالقصد المذكور- و لكن لا ينبغى القول به فى 
المقام لآن الأضل قن كل واتحد فق المشفهين عدم التذكيه غايه الأمر العلم الإجمالى بتذكيه أحدهما و هو غير قادح فى العمل 
بالأصلين و إنما يصح القول بجواز ارتكاب أحدهما فى المشتبهين إذا كان الأصل فى كل منهما الحل و علم إجمالا بوجود 
الحرام فقد يقال هنا بجواز ارتكاب أحدهما اتكالا على أصاله الحل و عدم جواز ارتكاب الآخر بعد ذلكك 
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حذرا عن ارتكاب الحرام الواقعى و إن كان هذا الكلام مخدوشا فى هذا المقام أيضا. لكن القول به ممكن هنا بخلاف ما نحن 
فيه لما ذكرنا فافهم- . 

[حمل العلامه لروايتى الحلبى] 

[حمل العلامه لروايتى الحلبى] 


وعن العلا-مه حمل الخبرين على جواز استنقاذ مال المستحل للميته بذلكك برضاه. و فيه أن المستحل قد يكون ممن لا يجوز 
الاستنقاذ منه إلا بالأسباب الشرعيه كالذمى 


[حمل المؤلف لهما] 


لحمل المؤلق الهما] 


و يمكن حملهما على صوره قصد البائع المسلم أجزاءها التى لا تحلها الحياه من الصوف و العظم و الشعر و نحوها و تخصيص 
المشترى بالمستحل لأن الداعى له على الاشتراء اللحم أيضا و لا يوجب ذلكك فساد الببع ما لم يقع العقد عليه. 


[الانتفاع بأليات الغنم المقطوعه] 


[الانتفاع بأليات الغنم المقطوعه] 
وفى مستطرفات السرائر من جامع البرنطى صاحب الرضاع قال: 


سألته عن الرجل تكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياء يصاح له أن ينتفع بما قطع قال نعم يذيبها و يسرج بها و لا يأكلها و 
لا- يبيعها. و استوجه فى الكفايه العمل بها تبعا لما حكاه الشهيد عن العلامه فى بعض أقواله و الروايه شاذه- ذكر الحلى بعد 
إيرادها أنها من نوادر الأخبار و الإجماع منعقد على تحريم الميته و التصرف فيها على كل حال إلا أكلها للمضطر. أقول مع أنها 
معارضه بما دل على المنع من موردها معللا بقوله ع: أ ما علمت أنه يصيب الثوب و اليد و هو حرام و مع الإغماض عن 
المرجحات يرجع إلى عموم ما دل على المنع عن الانتفاع بالميته مطلقا مع أن الصحيحه صريحه فى المنع عن البيع إلا أن يحمل 
على إراده البيع من غير الإعلام بالنجاسه. 


الثانى أن الميته من غير النفس السائله يجوز المعاوضه عليها 


الثانى أن الميته من غير النفس السائله يجوز المعاوضه عليها 


إذا كانت مما ينتفع بها أو ببعض أجزائها كدهن السمكك الميته للإسراج و التدهين لوجود المقتضى و عدم المانع لأن أدله عدم 
الانتفاع بالميته مختصه بالنجسه و صرح بما ذكرنا جماعه و الظاهر أنه مما لا خلاف فيه 


السادسه بحرم التكسب بالكلب الهراش و الخنزير البريين 


إجماعا على الظاهر المصرح به فى المحكى عن جماعه و كذلكك أجزاؤهما. نعم لو قلنا بجواز استعمال شعر الخنزير و جلده جاء 
فيه ما تقدم فى جلد الميته 


السابعه يحرم التكسب بالخمر و كل مسكر مائع و الفقاع إجماعا نصا و فتوى 


السابعه يحرم التكسب بالخمر و كل مسكر مائع و الفقاع إجماعا نصا و فتوى 


. وفى بعض الأخبار: يكون لى على الرجل الدراهم فيعطينى بها خمرا فقال خذها ثم أفسدها قال ابن أبى عمير يعنى اجعلها خلا 
و المراد به إما أخذ الخمر مجانا ثم تخليلها أو أخذها و تخليلها لصاحبها ثم أخذ الخل وفاء عن الدراهم 


الثامنه يحرم المعاوضه على الأعيان المتنحسه- الغير القابله للطهاره 


الثامنه يحرم المعاوضه على الأعيان المتنجسه- الغير القابله للطهاره 


إذا توقف منافعها المحلله المعتد بها على الطهاره لما تقدم من النبوى: إن الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه و نحوه المتقدم عن دعائم 
الإسلام. و أما التمسكك بعموم قوله ع فى روايه تحف العقول أو شىء من وجوه النجس ففيه نظر لأن الظاهر من وجوه النبجس 
العنوانات النجسه لأ-ن ظاهر الوجه هو العنوان. نعم يمكن الاستدلال على ذلكك بالتعليل المذكور بعد ذلكك- و هو قوله ع لأن 
ذلك كله محرم أكله و شربه و لبسه إلى آخر ما ذكر. ثم اعلم أنه قيل بعدم جواز بيع المسوخ من أجل نجاستها و لما كان 
الأأقوى طهارتها لم يحتج إلى التكلم فى جواز بيعها هنا. نعم لو قيل بحرمه البيع لا من حيث النجاسه كان محل التعرض له ما 
سيجى ء من أن كل طاهر له منفعه محلله مقصوده يجوز بيعه. و سيجى ء ذلكك فى ذيل القسم الثانى مما لا يجوز الاكتساب به 
لأجل عدم المنفعه فيه 


وأما المستثنى من الأعيان المتقدمه 
اشاره 

و أما المسقى عن الأعيان المقدفة 
فهى أربعه تذكر فى مسائل أربع 


© © © 


الأولى يجوز بيع المملوى الكافر 

اشاره 

أصليا كان أم مرتدا مليا بلا خلاءف ظاهر بل ادعى عليه الإجماع و ليس ببعيد كما يظهر للمتتبع فى المواضع المناسبه لهذه 
المسأله كاسترقاق الكفار و شراء بعضهم من بعض و بيع العبد الكافر إذا أسلم على مولاه الكافر و عتق الكافره و بيع المرتد و 
ظهور كفر العبد المشترى على ظاهر الإسلام و غير ذلكك 

[بيع العبد المرتد عن فطره] 


اشاره 


و كذا الفطرى على الأقوى بل الظاهر أنه لا خلاف فيه من هذه الجهه و إن كان فيه كلام من حيث كونه فى معرض التلف 


لوجوب قتله و لم نجد من تأمل فيه من جهه نجاسته عدا ما يظهر من بعض الأساطين- فى شرحه على القواعد حيث احترز بقول 
العلامه ما لا يقبل التطهير من النجاسات عما يقبله و لو بالإسلام كالمرتد و لو عن فطره على أصح القولين فبنى جواز ببع المرتد 
على قبول توبته بل بنى جواز بيع مطلق الكافر على قبوله للطهر بالإسلام. و أنت خبير بأن حكم الأصحاب بجواز بيع الكافر نظير 
حكمهم بجواز بيع الكلب لا من حيث قابليته للتطهير نظير الماء المتنجس و إن اشتراطهم قبول التطهير إنما هو فيما يتوقف 
الانتفاع به على طهارته- ليتصف بالملكيه لا مثل الكلب و الكافر المملوكين مع النجاسه إجماعا. و بالغ تلميذه فى مفتاح الكرامه 
فقال أما المرتد عن فطره فالقول بجواز بيعه ضعيف جدا لعدم قبول توبته فلا يقبل التطهير ثم ذكر جماعه ممن جوز بيعه إلى أن 
قال و لعل من جوز بيعه بنى على قبول توبته انتهى و تبعه على ذلكك شيخنا المعاصر. أقول لا إشكال و لا خلا.ف فى كون 
المملوكك المرتد عن فطره ملكا و مالا لمالكه و يجوز له 


الانتفاع به بالاستخدام ما لم يقتل و إنما استشكل من استشكل فى جواز بيعه من حيث كونه فى معرض القتل بل واجب الإتلاف 
شرعا فكان الإجماع منعقد على عدم المنع من بيعه من جهه عدم قابليته للطهاره بالتوبه 


[نقل كلمات الأعلام فى المسأله] 


. قال فى الشرائع و يصح رهن المرتد و إن كان عن فطره و استشكل فى المسالكك من جهه وجوب إتلافه و كونه فى معرض 
التلف ثم اختار الجواز لبقاء ماليته إلى زمان القتل. و قال فى القواعد و يصح رهن المرتد و إن كان عن فطره على إشكال و ذكر 
فى جامع المقاصد أن منشأ الإشكال أنه يجوز بيعه فيجوز رهنه بطريق أولى و من أن مقصود البيع حاصل- و أما مقصود الرهن 
فقد لا يحصل بقتل الفطرى حتما و الآخر قد لا يتوب ثم اختار الجواز و قال فى التذكره المرتد إن كان عن فطره ففى جواز بيعه 
نظر ينشأ من تضاد الحكمين- و من بقاء الملكك فإن كسبه لمولاه أما عن غير فطره فالوجه صحه بيعه لعدم تحتم قتله ثم ذكر 
المحارب الذى لا تقبل توبته- لوقوعها بعد القدره عليه و استدل على جواز بيعه بما يظهر منه جواز بيع المرتد عن فطره و جعله 


نظير المريض المأيوس عن برئه نعم منع فى التحرير و الدروس عن بيع المرتد عن فطره و المحارب إذا وجب قتله للوجه 
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المتقدم. و عن التذكره بل فى الدروس أن بيع المرتد عن مله أيضا مراعى بالتوبه و كيف كان فالمتتبع يقطع بأن اشتراط قابليه 
الطهاره إنما هو فيما يتوقف الانتفاع المعتد به على طهارته و لذا قسم فى المبسوط المبيع إلى آدمى و 


غيره. ثم اشترط الطهاره فى غير الآدمى نعم استثنى الكلب الصيود 
الثانيه يجوز المعاوضه على غير كلب الهراش فى الجمله 
اشاره 


بلا خلااف ظاهر إلا ما عن ظاهر إطلاق العمانى و لعله كإطلاق كثير من الأخبار بأن ثمن الكلب سحت محمول على الهراش 
لتواتر الأخبار و استفاضه نقل الإجماع على جواز بيع ما عدا كلب الهراش فى الجمله. ثم إن ما عدا كلب الهراش على أقسام 


أحدها كلب الصيد السلوقى 
و هو المتيقن من الأخبار و معاقد الإجماعات الداله على الجواز. 


الثانى كلب الصيد غير السلوقى 


اشاره 


و بيعه جائز على المعروف من غير ظاهر إطلاءق المقنعه و النهايه. و يدل عليه قبل الإجماع المحكى عن الخلاف و المنتهى و 
الإيضاح و غيرها 


الأخبار المستفيضه [الداله على الجواز] 


منها قوله ع فى روايه القاسم بن الوليد قال: سألت أبا عبد الله ع عن ثمن الكلب الذى لا يصيد قال سحت و أما الصيود فلا بأس 
به و منها الصحيح عن ابن فضال عن أبى جميله عن ليث قال: سألت أبا عبد الله ع عن الكلب الصيود يباع قالع نعم و يؤكل 
ثمنه و منها روايه أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله ع عن ثمن كلب الصيد قال لا بأس به و أما الآخر فلا يحل ثمنه و منها ما عن 
دعائم الإسلام للقاضى نعمان المصرى عن أمير المؤمنين ع أنه قال: لا بأس بثمن كلب الصيد و منها مفهوم روايه أبى بصير عن 
أبى عبد الله ع قال قال رسول الله ص: ثمن الخمر و مهر البغى و ثمن الكلب الذى لا يصطاد من السحت و منها مفهوم روايه عبد 
الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله ع قال: ثمن الكلب الذى لا يصيد سحت و لا بأس بثمن الهره و مرسله الصدوق رحمه 
الله وفيها: ثمن الكلب الذى ليس بكلب الصيد سحت. 


ثم إن دعوى انصراف هذه الأخبار كمعاقد الإجماعات المتقدمه إلى السلوقى ضعيفه لمنع الانصراف لعدم الغلبه المعتد بها على 
فرض تسليم كون مجرد غلبه الوجود من دون غلبه الاستعمال منشأ للانصراف مع أنه لا يصح فى مثل قوله ثمن الكلب الذى لا 


يصيد أو ليس بكلب الصيد لأن مرجع التقييد إلى إراده ما يصح عنه سلب صفه الاصطياد. 


و كيف كان فلا مجال لدعوى الانصراف بل يمكن أن يكون مراد المقنعه و النهايه من السلوقى مطلق الصيود على ما شهد به 
بعض الفحول من إطلاقه عليه أحيانا. و يؤيد بما عن المنتهى- حيث إنه بعد ما حكى التخصيص بالسلوقى عن الشيخين قال و 
عنى بالسلوقى كلب الصيد لأ-ن سلوق قريه باليمن أكثر كلابها معلمه فنسب الكلب إليها و إن كان هذا الكلام من المنتهى 
يحتمل- لأن يكون مسوقا لإخراج غير كلب الصيد من الكلاب السلوقيه و أن المراد بالسلوقى خصوص الصيود لا كل سلوقى 
لكن الوجه الأول أظهر فتدبر. 


الثالث كلب الماشيه و الحائط 
اشاره 
وهو البستان و الزرع و الأشهر بين القدماء على ما قيل المنع لعله استظهر ذلك من الأخبار الحاصره لما يجوز بيعه فى الصيود 


المشتهره بين المحدثين كالكلينى و الصدوقين و من تقدمهم بل و أهل الفتوى كالمفيد و القاضى و ابن زهره و ابن سعيد و 
المحقق بل ظاهر الخلاف و الغنيه الإجماع عليه. 


نعم المشهور ببن الشيخ و من تأخر عنه الجواز 
وفاقا للمحكى عن ابن الجنيد قدس سره حيث قال لا بأس بشراء الكلب الصائد و الحارس للماشيه و الزرع ثم قال لا خير فى 


الكلب فيما عدا الصيود و الحارس و ظاهر الفقره الأ-خيره لو لم يحمل على الأولى جواز بيع الكلاب الثلاثه و غيرها كحارس 
الدور و الخيام. 


و حكى الجواز أيضا عن الشيخ و القاضى فى كتاب الإجاره و عن سلار و أبى الصلاح وابن حمزه وابن إدريس و أكثر 
المتأخرين كالعلا-مه و ولده السعيد و الشهيدين و المحقق الثانى و ابن القطان فى المعالم و الصيمرى و ابن فهد و غيرهم من 
متأخرى المتأخرين 


[ذهاب المحقق و قليل من متأخرى المتأخرين إلى المنع] 


عدا قليل وافق المحقق كالسبزوارى و التقى المجلسى و صاحب الحدائق و العلامه الطباطبائى فى مصابيحه و فقيه عصره فى 
شرح القواعد و هو الأوفق بالعمومات المتقدمه المانعه إذ لم نجد مخصصا لها 


[دلاله مرسله المبسوط على الجواز] 


سوى ما أرسله فى المبسوط من أنه روى ذلكك يعنى جواز البيع فى كلب الماشيه و الحائط المنجبر قصور سنده و دلالته لكون 


المنقول مضمون الروايه لا معناها و لا ترجمتها باشتهاره بين المتأخرين 


بل ظهور الاتفاق المستفاد من قول الشيخ فى كتاب الإجاره إن أحدا لم يفرق بين بيع هذه الكلاب و إجارتها بعد ملاحظه 
الاتفاق على صحه إجارتها و من قوله فى التذكره جوز بيع هذه الكلاب عندنا و من المحكى عن الشهيد فى الحواشى أن أحدا 
لم يفرق بين الكلاب الأربعه فيكون هذه الدعاوى قرينه على 


حمل كلام من اقتصر على كلب الصيد على المثال 


لمطلق ما ينتفع به منفعه محلله مقصوده. كما يظهر ذلكك من عباره ابن زهره فى الغنيه حيث اعتبر أولا فى المبيع أن يكون مما 
ينتفع به منفعه محلله مقصوده ثم قال و احترزنا بقولنا ينتفع به منفعه محلله عما يحرم الانتفاع به و يدخل فى ذلك كل نجس إلا 
ما خرج بالدليل من بيع الكلب المعلم للصيد و الزيت النجس لفائده الاستصباح تحت السماء و من المعلوم بالإجماع و السيره 
جواز الانتفاع بهذه الكلاب منفعه محلله مقصوده أهم من منفعه الصيد فيجوز بيعها لوجود القيد الذى اعتبره فيها و أن المنع من 
بيع النجس منوط بحرمه الانتفاع فينتفى بانتفائها 


[التأييد بما أفاده العلامه و المناقشه فيه] 

و يؤيد ذلك كله ما فى التذكره من أن المقتضى لجواز بيع كلب الصيد أعنى المنفعه موجود فى هذه الكلاب. و عنه رحمه الله 
فى مواضع أخر أن تقدير الديه لها يدل على مقابلتها بالمال و إن ضعف الأول برجوعه إلى القياس - و الثانى بأن الديه لو لم تدل 
على عدم التملكك و إلا لكان الواجب القيمه كائنه ما كانت لم تدل على التملكك لاحتمال كون الديه من باب تعيين غرامه معينه 
لتفويت شى ء ينتفع به لا لإتلاف مال كما فى إتلاف الحر 

[المناقشه فى أدله الجواز] 

و نحوهما فى الضعف دعوى انجبار المرسله بدعوى الاتفاق المتقدم عن الشيخ و العلامه و الشهيد قدس الله أسرارهم لوهنها بعد 
الإغماض عن معارضتها بظاهر عبارتى الخلاف و الغنيه من الإجماع على عدم جواز بيع غير المعلم من الكلاب بوجدان الخلاف 
العظيم من أهل الروايه و الفتوى. 


[الفرق بين دعوى الاتفاق و دعوى الإجماع] 


نعم لو ادعى الإجماع أمكن منع وهنها بمجرد الخلاءف و لو من الكثير بناء على ما سلكه بعض متأخرى المتأخرين فى الإجماع 
من كونه 
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منوطا بحصول الكشف من اتفاق جماعه و لو خالفهم أكثر منهم مع أن دعوى الإجماع ممن لم يصطلح الإجماع على مثل هذا 
الاتفاق لا يعبأ بها عند وجدان الخلاف. و أما شهره الفتوى بين المتأخرين فلا تجبر الروايه خصوصا مع مخالفه كثير من القدماء 
و مع كثره ظاهر العمومات الوارده فى مقام الحاجه و خلو كتب الروايه المشهوره عنها حتى أن الشيخ لم يذكرها فى جامعيه 


وأما حمل كلمات القدماء على المثال ففى غايه البعد 


و أما كلام ابن زهره المتقدم فهو مختل على كل حال- لأنه استثنى الكلب المعلم عما يحرم الانتفاع به مع أن الإجماع على جواز 
الانتفاع بالكافر فحمل كلب الصيد على المثال لا يصحح كلامه إلا أن يريد كونه مثالا و لو للكافر أيضا كما أن استثناء الزيت 
من بات المقال لسائر الأدهان المتحمه هذا و لكن الحاضل من شهره الحواز بين المتأخرين بشعيمه أعاراث الملكك فى هذه 
الكلاب يوجب الظن بالجواز حتى فى غير هذه الكلاب مثل كلاب الدور و الخيام 


[مختار المؤلف] 
فالمسأله لا تخلو عن إشكال و إن كان الأقوى بحسب الأدله- و الأحوط فى العمل هو المنع فافهم 


الثالثه الأقوى جواز المعاوضه على العصير العنبى 
اشاره 


إذا غلى و لم يذهب ثلثاه و إن كان نجسا لعمومات البيع و التجاره الصادقه عليه بناء على أنه مال قابل للانتفاع به بعد طهارته 
بالنقص لأصاله بقاء ماليته و عدم خروجه عنها بالنجاسه غايه الأمر أنه مال معيوب قابل لزوال عيبه و لذا لو غصب عصيرا فأغلاه 
حتى حرم و نجس لم يكن فى حكم التالف بل وجب عليه رده و وجب عليه غرامه الثلثين و أجره العمل فيه حتى يذهب الثلثان 
كما صرح به فى التذكره معللا- لغرامه الأ-جره بأنه رده معيبا و يحتاج زوال العيب إلى خساره و العيب من فعله فكانت الخساره 
عليه نعم ناقشه فى جامع المقاصد فى الفرق بين هذا و بين ما لو غصبه عصيرا فصار خمرا حيث حكم فيه بوجوب غرامه مثل 
العصير لأن الماليه قد فاتت تحت يده فكان عليه ضمانها كما لو تلفت لكن لا يخفى الفرق الواضح بين العصير إذا غلى و بينه إذا 
صار خمرا فإن العصير بعد الغليان مال عرفا و شرعا و النجاسه إنما تمنع من الماليه إذا لم تقبل التطهير كالخمر فإنه لا تزول 
نجاستها إلا بزوال موضوعها بخلاف العصير فإنه تزول نجاسته بنقصه نظير طهاره ماء البثر بالتزح- 


[عدم شمول نجس العين للعصير] 


و بالجمله فالنجاسه فيه و حرمه الشرب عرضيه تعرضانه فى حال متوسط بين حالتى طهارته فحكمه حكم النجس بالعرض القابل 
للتطهير فلا يشمله قوله ع فى روايه تحف العقول أو شى ء من وجوه النجس و لا يدخل تحت قوله ص إن الله إذا حرم شيئا حرم 
ثمنه لأن الظاهر منها العنوانات النجسه و المحرمه بقول مطلق لا ما تعرضانه فى حال دون حال فيقال يحرم فى حال كذا و ينجس 


فى حال كذا. و بما ذكرنا يظهر عدم شمول معقد إجماع التذكره على فساد بيع نجس العين للعصير لأن المراد بالعين هى 
الحقيقه و العصير ليس كذلكك 


[استظهار المنع من بيع العصير فى مفتاح الكرامه] 


و يمكن أن ينسب جواز بيع العصير إلى كل من قيد الأعيان النجسه المحرم بيعها بعدم قابليتها للتطهير و لم أجد مصرحا 
بالخلاف عدا ما فى مفتاح الكرامه من أن الظاهر المنع للعمومات المتقدمه و خصوص بعض الأخبار- مثل قوله ع: و إن غلى فلا 
يحل بيعه و روايه أبى كهمس: إذا بعته قبل أن يكون خمرا و هو حلال فلا بأس و مرسل ابن الهيثم: إذا تغير عن حاله و غلى فلا 
خير فيه بناء على أن الخير المنفى يشمل البيع. 


و فى الجميع نظر 


أما فى العمومات فلما تقدم. و أما الأدله الخاصه فهى مسوقه للنهى عن بيعه بعد الغليان نظير بيع الدبس و الخل من غير اعتبار 
إعلام المكلف و فى الحقيقه هذا النهى كنايه عن عدم جواز الانتفاع ما لم يذهب ثلثاه فلا يشمل بيعه بقصد التطهير مع إعلام 
المشترى نظير بيع الماء النجس و بالجمله فلو لم يكن إلا استصحاب ماليته و جواز بيعه كفى و لم أعثر على من تعرض للمسأله 
صريحا عدا جماعه من المعاصرين نعم قال المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى ذيل قول المصنف و لا بأس ببيع ما عرض له 
التنجيس مع قبولها التطهير بعد الاستشكال بلزوم عدم جواز بيع الأصباغ المتنجسه بعدم قبولها التطهير و دفع ذلكك بقبولها له بعد 
الجفاف- و لو تنجس العصير و نحوه فهل يجوز بيعه على من يستحله فيه إشكال ثم ذكر أن الأقوى العدم لعموم وَ لا تَعاوَنُوا 
عَلَى الِْنْم وَ الْعْدُوانِ و الظاهر أنه أراد بيع العصير للشرب من غير التثليث كما يظهر من ذكر المشترى و الدليل فلا يظهر منه 
حكم بيعه على من يطهره 


الرابعه يجوز المعاوضه على الدهن المتنجحس 
اشاره 


على المعروف من مذهب الأصحاب و جعل هذا من المستثنى عن بيع الأعيان النجسه مبنى على المنع من الانتفاع بالمتنجس إلا 
ما خرج بالدليل أو على المنع من بيع المتنجس و إن جز الانتفاع به نفعا مقصودا محللا و إلا كان الاستثناء منقطعا من حيث إن 
المستثنى منه ما ليس فيه منفعه محلله مقصوده من النجاسات و المتنجسات و قد تقدم أن المنع عن بيع النجس فضلا عن 
المتنجس ليس إلا من حيث حرمه المنفعه المقصوده فإذا فرض حلها فلا مانع من البيع و يظهر من 


الشهيد الثانى فى المسالكك خلاف ذلكك و أن جواز بيع الدهن للنص لا لجواز الانتفاع به و إلا لاطرد الجواز فى غير الدهن أيضا 
و أما حرمه الانتفاع بالمتنجس إلا ما خرج بالدليل فسيجى ء الكلام فيه إن شاء الله تعالى و كيف كان فلا إشكال فى جواز بيع 
الدهن المذكور و عن جماعه الإجماع عليه فى الجمله 


[الأخبار المستفيضه الداله على الجواز] 


و الأخبار به مستفيضه منها الصحيح عن معاويه بن وهب عن أبى عبد الله ع قال: قلت له جرذ مات فى سمن أو زيت أو عسل قال 
ع أما السمن و العسل فيؤخذ الجرذ و ما حوله و الزيت يستصبح به و زاد فى المحكى عن التهذيب أنه يبيع ذلكك الزيت و يبينه 
لمن اشتراه ليستصبح به و لعل الفرق بين الزيت و أخويه من جهه كونه مائعا غالبا بخلاف السمن و العسل و فى روايه إسماعيل 
الآنيه إشعار بذلك و منها الصحيح عن سعيد الأعرج عن أبى عبد الله ع: فى الفأره و الدابه تقع فى الطعام و الشراب فتموت فيه 
قالع إن كان سمنا أو عسلا أو زيتا فإنه ربما يكون بعض هذا فإن كان الشتاء فانزع ما حوله و كله و إن كان الصيف فادفعه 
حتى يسرج به ومنها ما عن أبى بصير فى الموثق: عن الفأره تقع فى السمن أو فى الزيت فتموت فيه قال ع إن كان جامدا 
فليطرحها و ما حولها و يؤكل ما بقى و إن كان ذائبا فأسرج به و أعلمهم إذا بعته و منها روايه إسماعيل بن عبد الخالق قال: سأله 
سعيد الأعرج السمان و أنا حاضر عن السمن و الزيت و العسل تقع فيه الفأره 


فتموت كيف يصنع به قال ع أما الزيت فلا تبعه إلا أن تبين له فيبتاع للسراج 
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و أما الأكل فلا و أما السمن فإن كان ذائبا فكذلكك و إن كان جامدا و الفأره فى أعلاه فيؤخذه ما تحتها و ما حولها ثم لا بأس به 
والعسل كذلك إن كان جامدا 


إذا عرفت هذا فالإشكال يقع فى مواضع 


© © © الأول أن صحه بيع هذا الدهن هل هى مشروطه باشتراط الاستصباح به 


صريحا أو يكفى قصدهما لذلكك أو لا يشترط أحدهما ظاهر الحلى فى السرائر الأول- فإنه بعد ذكر جواز الاستصباح بالأدهان 
المتنجسه جمع قال و يجوز بيعها بهذا الشرط عندنا و ظاهر المحكى عن الخلاف الثانى حيث قال جاز بيعه لمن يستصبح به 
تحت السماء دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم و قال أبو حنيفه يجوز مطلقا و نحوه مجردا عن دعوى الإجماع عباره المبسوط و زاد 
أنه لا- يجوز بيعه إلا لذلك و ظاهره كفايه القصد و هو ظاهر غيره ممن عبر بقوله جاز بيعه للاستصباح- كما فى الشرائع و 
القواعد و غيرهما. نعم ذكر المحقق الثانى ما حاصله أن التعليل راجع إلى الجواز يعنى يجوز لأجل تحقق فائده الاستصباح بيعه و 
كيف كان فقد صرح جماعه بعدم اعتبار قصد الاستصباح. 


[اعتبار قصد الاستصباح إذا كان من المنافع النادره] 


ويمكن أن يقال باعتبار قصد الاستصباح إذا كانت المنفعه المحلله منحصره فيه و كان من منافعه النادره التى لا تلاحظ فى ماليته 
كما فى دهن اللوز و البنفسج و شبههما و وجهه أن ماليه الشى ء إنما هى باعتبار منافعه المحلله المقصوده منه لا باعتبار مطلق 
الفوائد غير الملحوظه فى ماليته و لا باعتبار الفوائد الملحوظه المحرمه 


فإذا فرض أن لا-فائده فى الشى ء محلله ملحوظه فى ماليته فلا يجوز بيعه على الإطلاق لأن الإطلاق ينصرف إلى كون الثمن 
بإزاء المنافع المقصوده منه و المفروض حرمتها فيكون أكلا للمال بالباطل و لا على قصد الفائده النادره المحلله لأن قصد الفائده 
النادره لا يوجب كون الشى ء مالا ثم إذا فرض ورود النص الخاص على جواز بيعه كما فيما نحن فيه فلا بد من حمله على 
إراده صوره قصد الفائده النادره لأن أكل المال حينئذ ليس بالباطل بحكم الشارع يخللاف صورة عام القصد لأن المال فى هذه 
الصوره مبذول فى مقابل المطلق المنصرف إلى الفوائد المحرمه فافهم و حينئذ فلو لم يعلم المتبايعان جواز الاستصباح بهذا 
الدهن و تعاملا من غير قصد إلى هذه الفائده كانت المعامله باطله لأن المال مبذول مع الإطلاق فى مقابل الشى ء باعتبار الفوائد 
المحرمه. ثم لو علمنا عدم التفات المتعاملين إلى المنافع أصلا أمكن صحتها لأنه مال واقعى شرعا قابل لبذل المال بإزائه و لم 
يقصد به ما لا يصح بذل المال بإزائه من المنافع المحرمه و مرجع هذا فى الحقيقه إلى أنه لا يشترط إلا عدم قصد المنافع 
المحرمه فافهم. 

[عدم اعتبار قصد الاستصباح إذا كان من المنافع الغالبه أو المساويه] 

و أما فيما كان الاستصباح منفعه غالبه بحيث كان ماليه الدهن باعتباره كالأدهان المعده للإسراج فلا يعتبر فى صحه بيعه قصده 
أصلا لأن الشارع قد قرر ماليته العرفيه بتجويز الاستصباح به و إن فرض حرمه سائر منافعه بناء على أضعف الوجهين من وجوب 


الاقتصار فى الانتفاع بالنجس على مورد النص. و كذا إذا كان الاستصباح منفعه مقصوده مساويه لمنفعه الأكل المحرم كالأليه و 
الزيت و عصاره 


السمسم فلا يعتبر قصد المنفعه المحلله فضلا عن اشتراطه إذ يكفى فى ماليته وجود المنفعه المقصوده المحلله غايه الأمر كون 
حرمه منفعته الأخرى المقصوده نقصا فيه يوجب الخيار للجاهل 
نعم يشترط عدم اشتراط المنفعه المحرمه 


بأن يقول بعتكك بشرط أن تأكله و إلا فسد العقد بفساد الشرط بل يمكن الفساد و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد لأن مرجع 
الاشتراط فى هذا الفرض إلى تعبين المنفعه المحرمه عليه فيكون أكل الثمن أكلا بالباطل لأن حقيقه النفع العائد إلى المشترى 
بإزاء ثمنه هو النفع المحرم فافهم بل يمكن القول بالبطلان بمجرد القصد و إن لم يشترط فى متن العقد و بالجمله فكل بيع قصد 
فيه منفعه محرمه بحيث قصد أكل الثمن أو بعضه بإزاء المنفعه المحرمه كان باطلا كما يومئ إلى ذلكك ما ورد فى تحريم شراء 
الجاريه المغنيه و بيعها و صرح فى التذكره بأن الجاريه المغنيه إذا بيعت بأكثر مما يرغب فيها لو لا الغناء فالوجه التحريم انتهى. 


ثم إن الأخبار المتقدمه خاليه عن اعتبار قصد الاستصباح 


لأن موردها مما يكون الاستصباح فيه منفعه مقصوده منها كافيه فى ماليتها العرفيه و ربما يتوهم من قوله ع- فى روايه الأعرج 
المتقدمه تبينه لمن يشتريه فيبتاع للسراج اعتبار القصد و يدفعه أن الابتياع للسراج إنما جعل غايه للإعلام بمعنى أن المسلم إذا 
اطلع على نجاسته فيشتريه للإسراج نظير قوله ع فى روايه معاويه بن وهب: يبينه لمن اشتراه ليستصبح به. 


الثانى أن ظاهر بعض الأخبار وجوب الإعلام فهل يجب مطلقا أم لا- و هل وجوبه نفسى أم شرطى 


بمعنى اعتبار اشتراطه فى صحه البيع الذى ينبغى أن يقال إنه لا إشكال فى وجوب 


الإعلام إن قلنا باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقد أو تواطئهما عليه من الخارج لتوقف القصد على العلم بالنجاسه و أما إذا لم 
نقل باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقد فالظاهر وجوب الإعلام وخوبا نفسياء قبل العقد أوبيحده عض 'الأخبار المتقديت ويفي 
قوله ع: يبينه لمن اشتراه ليستصبح به إشاره إلى وجوب الإعلادم لثلا يأكله فإن الغايه للإعلام ليس هو تحقق الاستصباح إذ لا 
ترتب بينهما شرعا و لا عقلا و لا عاده- بل الفائده حصر الانتفاع فيه بمعنى عدم الانتفاع به فى غيره 


[وجوب إعلام الجاهل بما يعطى إذا كان الانتفاع الغالب به محرما] 


ففيه إشاره إلى وجوب إعلام الجاهل بما يعطى إذا كان الانتفاع الغالب به محرما بحيث يعلم عاده وقوعه فى الحرام لو لا الإعلام 
فكأنه قال أعلمه لأن لا يقع فى الحرام الواقعى بترككك الإعلام 


[الأخبار الداله على حرمه تعزير الجاهل بالحكم أو الموضوع] 


و يشير إلى هذه القاعده كثير من الأخبار المتفرقه الداله على حرمه تغرير الجاهل بالحكم أو الموضوع فى المحرمات مثل ما دل 
على أن من أفتى بغير علم لحقه وزر من عمل بفتياه فإن إثبات الوزر للمباشر من جهه فعل القبيح الواقعى و حمله على المفتى 
من حيث التسبيب و التغرير و مثل قوله ع: ما من إمام صلى بقوم فيكون فى صلاتهم تقصير- إلا كان عليه أوزارهم: و فى روايه 
أخرى: فيكون فى صلاته و صلاتهم تقصير إلا كان إثم ذلكك عليه: و فى روايه أخرى: 


لا يضمن الإمام صلاتهم إلا أن يصلى بهم جنبا و مثل روايه أبى بصير المتضمنه لكراهه أن تسقى البهيمه أو تطعم ما لا يحل 


فإن فى كراهه ذلك فى البهائم إشعارا بحرمته بالنسبه إلى المكلف و يؤيده أن أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حق 
الجاهل و لذا يكون الاحتياط فيه مطلوبا مع الشكث إذ لو كان 


المكاسبء ج ١‏ ص ٠١‏ 


للعلم دخل فى قبحه لم يحسن الاحتياط و حينئذ فيكون إعطاء النجس للجاهل المذكور إغراء بالقبيح و هو قبيح عقلا. بل قد 
يقال بوجوب الإعلام و إن لم يكن منه تسبيب كما لو رأى نجسا فى يده يريد أكله و هو الذى صرح به العلامه رحمه الله فى 
أجوبه المسائل المهنائيه حيث سأله السيد المهنا عمن رأى فى ثوب المصلى نجاسه فأجاب بأنه يجب الإعلام لوجوب النهى عن 


المنكر لكن إثبات هذا مشكل 
[أقسام إلقاء الغير فى الحرمه الواقعيه] 


و الحاصل أن هنا أمورا أربعه. أحدها أن يكون فعل الشخص عله تامه لوقوع الحرام فى الخارج كما إذا أكره غيره على المحرم 
ولا إشكال فى حرمته و كون وزر الحرام عليه بل أشد لظلمه. و ثانيها أن يكون فعله سببا للحرام كمن قدم إلى غيره محرما و 
مثله ما نحن فيه و قد ذكرنا أن الأقوى فيه التحريم لأن استناد الفعل إلى السبب أقوى- فنسبه فعل الحرام إليه أولى و لذا يستقر 
الضمان على السبب دون المباشر الجاهل بل قيل إنه لا ضمان ابتداء إلا عليه. الثالث أن يكون شرطا لصدور الحرام و هذا يكون 
على وجهين أحدهما أن يكون من قبيل إيجاد الداعى على المعصيه إما لحصول الرغبه فيها كترغيب الشخص على المعصيه و 
إما لحصول العناد من الشخص حتى يقع فى المعصيه كسب آلهه الكفار الموجب لإلقائهم فى سب الحق عنادا 


أو سب آباء الناس الموقع لهم فى سب أبيه و الظاهر حرمه القسمين و قد ورد فى ذلكك عده من الأخبار. ثانيهما أن يكون بإيجاد 
شرط آخر غير الداعى كبيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا و سيأتى الكلادم فيه. الرابع أن يكون من قبيل عدم المانع و هذا 
يكون تاره مع الحرمه الفعليه فى حق الفاعل كسكوت الشخص عن المنع من المنكر و لا إشكال فى الحرمه بشرائط النهى عن 
المنكر و أخرى مع عدم الحرمه الفعليه بالنسبه إلى الفاعل كسكوت العالم عن إعلام الجاهل كما فيما نحن فيه فإن صدور 
الحرام منه مشروط بعدم إعلامه 


فهل يجب دفع الحرام بتركك السكوت أم لا 


فيه إشكال إلا إذا علمنا من الخارج وجوب دفع ذلكك لكونه فسادا قد أمر بدفعه كل من قدر عليه كما لو اطلع على عدم إباحه 
دم من يريد الجاهل قتله أو عدم إباحه عرضه له أو لزم من سكوته ضرر مالى قد أمرنا بدفعه عن كل أحد فإنه يجب الإعلام و 
الردع لو لم يرتدع بالإعلا-م بل الواجب هو الردع و لو بدون الإعلام ففى الحقيقه الإعلام بنفسه غير واجب. و أما فيما تعلق بغير 
الثلا-ئه من حقوق الله فوجوب دفع مثل هذا الحرام مشكل لأن الظاهر من أدله النهى عن المنكر وجوب الردع عن المعصيه فلا 
يدل على وجوب إعلام الجاهل بكون فعله معصيه نعم وجب ذلك فيما إذا كان الجهل بالحكم لكنه من حيث وجوب تبليغ 
التكاليف ليستمر التكليف إلى آخر الأبد بتبليغ الشاهد الغائب فالعالم فى الحقيقه مبلغ عن الله ليتم الحجه على الجاهل و يتحقق 
فيه قابليه الإطاعه و المعصيه 


|الاستدلال على وجوب الإعلام 


بأن النجاسه عيب خفى و المناقشه فيه] 


ثم إن بعضهم استدل على وجوب الإعلام بأن النجاسه عيب خفى فيجب إظهارها و فيه مع أن وجوب الإعلام على القول به ليس 
مختصا بالمعاوضات بل يشمل مثل الإباحه و الهبه من المجانيات أن كون النجاسه عيبا ليس إلا لكونه منكرا واقعيا و قبيحا فإن 
ثبت ذلكك حرم الإلقاء فيه مع قطع النظر عن مسأله وجوب إظهار العيب و إلا لم يكن عيبا فتأمل. 


الثالث المشهور بين الأصحاب وجوب كون الاستصباح تحت السماء 


بل فى السرائر أن الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير خلاف و فى المبسوط أنه روى أصحابنا أنه يستصبح به تحت السماء 
دون السقف لكن الأخبار المتقدمه على كثرتها و ورودها فى مقام البيان ساكته عن هذا القيد و لا مقيد لها من الخارج عدا ما 
يدعى من مرسله الشيخ- المنجبره بالشهره المحققه و الاتفاق المحكى لكن لو سلم الانجبار فغايه الأ.مر دورانه بين تقييد 
المطلقات المتقدمه أو حمل الجمله الخبريه على الاستحباب أو الإرشاد لثلا يتأثر السقف بدخان النجس الذى هو نجس بناء على 
ما ذكره الشيخ من دلاله المرسله على نجاسه الدخان النجس إذ قد لا يخلو من أجزاء لطيفه دهنيه تتصاعد بواسطه الحراره و لا 
ريب أن مخالفه الظاهر فى المرسله خصوصا بالحمل على الإرشاد دون الاستحباب أولى خصوصا مع ابتناء التقييد إما على ما 
ذكره الشيخ من دلاله الروايه على نجاسه الدخان المخالفه للمشهور و إما على كون الحكم تعبدا محضا و هو فى غايه البعد. و 
لعله لذلكك أفتى فى المبسوط بالكراهه مع روايته للمرسله 


والإنصاف أن المسأله لا تخلو عن إشكال 


من حيث ظاهر الروايات البعيده 


عن التقيبد لإبائها فى أنفسها عنه و إباء المقيد عنه و من حيث الشهره المحققه و الاتفاق المنقول و لو رجع إلى أصاله البراءه 
حينئذ لم يكن إلا بعيدا عن الاحتياط و جرأه على مخالفه المشهور. 


ثم إن العلامه فى المختلف فصل 


بين ما إذا علم بتصاعد شىء من أجزاء الدهن و ما إذا لم يعلم فوافق المشهور فى الأول و هو مبنى على ثبوت حرمه تنجيس 
السقف و لم يدل عليه دليل و إن كان ظاهر كل من حكم بكون الاستصباح تحت السماء تعبدا لا لنجاسه الدخان معللا بطهاره 
دخان النجس التسالم على حرمه التنجيس و إلا لكان الأولى تعليل التعبد به لا بطهاره الدخان كما لا يخفى 


الرابع هل يجوز الانتفاع بهذا الدهن فى غير الاستصباح 


بأن يعمل صابونا أو يطلى به الأ-جرب أو السفن قولا-ن مبنيان على أن الأصل فى المتنجس جوز الانتفاع إلا ما خرج بالدليل 
كالأكل و الشرب و الاستصباح تحت الظل أو أن القاعده فيه المنع عن التصرف إلا ما خرج بالدليل كالاستصباح تحت السماء و 


بيعه ليعمل صابونا على روايه ضعيفه تأتى 
[كلمات الفقهاء فى المسأله] 


والذى صرح به فى مفتاح الكرامه هو الثانى و وافقه بعض مشايخنا المعاصرين و هو ظاهر جماعه من القدماء كالشيخين و 


[ما قاله السيد فى الانتصار] 


قال فى الانتصار و مما انفردت به الإماميه أن كل طعام عالجه أهل الكتاب و من ثبت كفرهم بدليل قاطع لا يجوز أكله و لا 
الانتفاع به و اختلف باقى الفقهاء فى ذلكك و قد دللنا على ذلكك فى كتاب الطهاره حيث دللنا على أن سؤر 


الكفار نجس. 
[ما قاله الشيخ فى المبسوط و النهايه و الخلاف] 


وقال فى المبسوط فى الماء المضاف إنه مباح التصرف فيه بأنواع التصرف ما لم تقع فيه نجاسه فإن وقعت فيه نجاسه لم يجز 
استعماله على حال و قال فى حكم الماء المتغير بالنجاسه إنه لا يجوز استعماله إلا عند الضروره للشرب لا غير و قال فى النهايه و 
إن كان ما حصل فيه الميته مائعا لم يجز استعماله و وجب إهراقه انتهى و قريب منه عباره المقنعه. و قال فى الخلاف فى حكم 
السمن و البذر و الشيرج و الزيت إذا وقعت فيه فأره إنه جاز الاستصباح به و لا يجوز أكله و لا الانتفاع به بغير الاستصباح و به 
قال الشافعى و قال قوم من أصحاب الحديث لا ينتفع به بحال لا باستصباح و لا غيره بل يراق 


المكاسبء ج .١‏ ص ١١‏ 


كالخمر و قال أبو حنيفه يستصبح به و يباع لذلكك مطلقا و قال ابن داود إن كان المائع سمنا لم ينتفع به و إن كان غيره من 
الأدهان لم ينجس بموت الفأره فيه و يحل أكله و شربه لأن الخبر ورد فى السمن فحسب دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم 


قااقا لت لطر بن | 


و فى السرائر فى حكم الدهن المتنجس أنه لا يجوز الادهان به و لا استعماله فى شى ء من الأشياء عدا الاستصباح تحت السماء 


انتهى و ادعى فى موضع آخر أن الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير خلاف 
[ما قاله ابن زهره فى الغنيه] 


و قال ابن زهره بعد أن اشترط فى المبيع أن يكون مما ينتفع به منفعه محلله و شرطنا فى المنفعه 


أن تكون مباحه تحفظا من المنافع المحرمه و يدخل فى ذلكك كل نجس لا يمكن تطهيره عدا ما استثنى من بيع الكلب المعلم 
ص أذن فى الاستصباح به تحت السماء قال و هذا يدل على جواز بيعه لذلكك انتهى 


و لكن الأقوى وفاقا لأكثر المتأخرين جواز الانتفاع إلا ما خرج بالدليل 


ويدل عليه أصاله الجواز و قاعده حل الانتفاع بما فى الأمرض ولا-حاكم عليها سوى ما يتخيل من بعض الآيات و الأخبار و 
دعوى الجماعه المتقدمه الإجماع على المنع 


والكل غير قابل لذلك. 
[الاستدلال على المنع بالآيات و الجواب عنه] 


أما الآيات فمنها قوله تعالى إِنّما اَمو وَ الْمَهِيدرٌ وَ اْنْصابٌ و الام ربس مِنْ عَمَلٍ الشَّفِطانٍ فَاجمَبُوهُ دل بمقتضى التفريع على 
وجوب اجتناب كل رجس و فيه أن الظاهر من الرجس ما كان كذلك فى ذاته لا ما عرض له ذلك فيختص بالعناوين النجسه و 
هى النجاسات العشر مع أنه لو عم المتنجس لزم أن يخرج عنه أكثر الأأفراد فإن أكثر المتنجسات لا يجب الاجتناب عنه مع أن 
وجوب الاجتناب ثابت فيما كان رجسا من عمل الشيطان يعنى من مبتدعاته فيختص وجوب الاجتناب المطلق بما كان من عمل 
الشيطان سواء أ كان نجسا كالخمر أم قذرا معنويا مثل الميسر. و من المعلوم أن المائعات المتنجسه كالدهن و الطين و الصبغ و 
الدبس إذا تنجست ليست من أعمال الشيطان و إن أريد من عمل الشيطان عمل المكلف المتحقق فى الخارج بإغوائه ليكون 
المرادهالميد كورات امعباليا على البجو 


الخاص فالمعنى أن الانتفاع بهذه المذكورات رجس من عمل الشيطان كما يقال فى سائر المعاصى إنها من عمل الشيطان فلا 
تدل أيضا على وجوب الاجتناب عن استعمال المتنجس إلا إذا ثبت كون الاستعمال رجسا و هو أول الكلام و كيف كان فالآيه 
لا تدل على المطلوب و من بعض ما ذكرنا يظهر ضعف الاستدلال على ذلكك بقوله تعالى وَ الوَّخِرّ فَامْجُوْ بناء على أن الرجز هو 
الرجس و أضعف من الكل الاستدلال بآيه تحريم الخبائث بناء على أن كل متنجس خبيث و التحريم المطلق يفيد عموم الانتفاع 
إذ لا يخفى أن المراد هنا حرمه الأكل بقرينه مقابلته بحليه الطيبات. 


[الاستدلال على المنع الأغاوى الجؤات عنة] 


و أما الأخبار فمنها ما تقدم فى روايه تحف العقول حيث علل النهى عن بيع وجوه النجس بأن ذلك كله محرم أكله و شربه و 
إمساكه و جميع التقلب فيه. فجميع التقلب فى ذلكك حرام و فيه ما تقدم من أن المراد بوجوه النجس عنواناته المعهوده لأن الوجه 
هو العنوان و الدهن ليس عنوانا للنجاسه و الملاقى للنجس و إن كان عنوانا للنجاسه لكنه ليس وجها من وجوه النجاسه فى مقابله 
غيره و لذا لم يعدوه عنوانا فى مقابل العناوين النجسه مع ما عرفت من لزوم تخصيص الأكثر لو أريد به المنع عن استعمال كل 
متنجس. و منها ما دل على الأمر بإهراق المائعات الملاقيه للنجاسه و إلقاء ما حول الجامد من الدهن و شبهه و طرحه و قد تقدم 
بعضها فى مسأله الدهن و بعضها الآخر متفرقه مثل قوله يهريق المرق و نحو ذلكك و فيه أن طرحها كنايه عن عدم الانتفاع بها فى 
الأكل فإن ما 


أمر بطرحه من جامد الدهن و الزيت يجوز الاستصباح به إجماعا فالمراد اطراحه من ظرف الدهن و تركك الباقى للأكل. 
[الإجماعات المدعاه على المنع و النظر فى دلالتها] 


و أما الإجماعات ففى دلالتها على المدعى نظر يظهر من ملاحظتها فإن الظاهر من كلام السيد المتقدم أن مورد الإجماع هو 
نجاسه ما باشره أهل الكتاب و أما حرمه الأكل و الانتفاع فهى من فروعها المتفرعه على النجاسه لا أن معقد الإجماع حرمه 
الاتتفاع بالنجس فإن خلاف باقى الفقهاء فى أصل النجاسه فى أهل الكتاب لا فى أحكام النجس. و أما إجماع الخلاف فالظاهر 
أن معقده ما وقع الخلا-ف فيه بينه و بين من ذكر من المخالفين إذ فرق بين دعوى الإجماع على محل النزاع بعد تحريره و بين 
دعواه ابتداء على الأحكام المذكورات فى عنوان المسأله فإن الثانى يشمل الأحكام كلها و الأول لا يشمل إلا الحكم الواقع مورد 
الخلا.ف - لأ-نه الظاهر من قوله دليلنا إجماع الفرقه فافهم و اغتنم و أما إجماع السيد فى الغنيه فهو فى أصل مسأله تحريم بيع 
النجاسات و استثناء الكلب المعلم و الزيت المتنجس لا فيما ذكره من أن حرمه بيع المتنجس من حيث دخوله فيما يحرم الانتفاع 
نعم هو قائل بذلك و بالجمله فلا ينكر ظهور كلام السيد فى حرمه الانتفاع بالنجس الذاتى و العرضى و لكن دعواه الإجماع 
على ذلكك بعيده عن مدلول كلامه جدا و كذلكك لا ينكر كون السيد و الشيخ قائلين بحرمه الانتفاع بالمتنجس كما هو ظاهر 
المفيد و صريح الحلى لكن دعواهما الإجماع على ذلكك ممنوعه عند المتأمل المنصف ثم على تقدير تسليم دعواهم الإجماعات 
فلا ريب فى وهنها بما يظهر من أكثر 


المتأخرين من قصر حرمه الانتفاع على أمور خاصه. 
[ما قاله المحقق فى المعتبر] 


قال فى المعتبر فى أحكام الماء القليل المتنجس و كل ماء حكم بنجاسته لم يجز استعماله إلى أن قال و نريد بالمنع عن استعماله 
الاستعمال فى الطهاره و إزاله الخبث و الأكل و الشرب دون غيره مثل بل الطين و سقى الدابه انتهى. أقول إن بل الصبغ و الحناء 
بذلك الماء داخل فى الغير فلا يحرم الانتفاع بهما 


[ما قاله العلامه فى كتبه] 


و أما العلامه فقد قصر حرمه استعمال الماء المتدنجس فى التحرير و القواعد و الإرشاد على الطهاره و الأكل و الشرب و جوز فى 
المنتهى الانتفاع بالعجين النجس فى علف الدواب محتجا بأن المحرم على المكلف تناوله و بأنه انتفاع فيكون سائغا للأصل و لا 
يخفى أن كلا دليليه صريح فى حصر التحريم فى أكل العجين المتنجس. 


[ما قاله الشهيد فى قواعده و الذكرى] 


و قال الشهيد فى قواعده النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه ثم ذكر ما يؤيد المطلوب. و قال فى الذكرى فى أحكام 
النجاسه تجب إزاله النجاسه عن الثوب و البدن ثم ذكر المساجد و غيرها إلى أن قال و عن كل مستعمل فى أكل أو شرب أو 
ضوء تحت ظل للنهى عن النجس و للنص انتهى و مراده بالنهى عن النجس النهى عن أكله و مراده بالنص ما ورد عن النهى عن 


المكاسبء ج .١‏ ص ١7١‏ 


بالدهن المتنجس تحت السقف فانظر إلى صراحه كلادمه فى أن المحرم من الدهن المتنجس بعد الأكل و الشرب خصوص 
الاستضاءه تحت الظل للنص 


[ما حكاه المحقق الثانى عن بعض فوائد الشهيد] 


هو المطابق لما حكاه المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد عنه قدس سره فى بعض فوائده من جواز الانتفاع بالدهن المتنجس فى 
جميع ما يتصور من فوائده. و قال المحقق و الشهيد الثانيان فى المسالكك و حاشيه الإرشاد عند قول المحقق و العلامه قدس 
سرهما تجب إزاله النجاسه عن الأوانى إن هذا إذا استعملت فيما يتوقف استعماله على الطهاره كالأكل و الشرب و سيأتى عن 
المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى مسأله الانتفاع بالإصباغ المتنجسه ما يدل على عدم توقف جوز الانتفاع بها على الطهاره 


[ما أفاده الشهيد الثانى فى المسالكك] 


و فى المسالكك فى ذيل قول المحقق قدس سره و كل مائع نجس عدا الأدهان قال لا فرق فى عدم جواز بيعها على القول بعدم 
قبولها للطهاره بين صلاحيتها للانتفاع على بعض الوجوه و عدمه ولا بين الإعلام بحالها و عدمه على ما نص عليه الأصحاب و 
أما الأدهان المتنجسه بنجاسه عارضيه كالزيت تقع فيه الفأره فيجوز بيعها لفائده الاستصباح بها و إنما خرج هذا الفرد بالنص و 
إلا فكان ينبغى مساواتها لغيرها من المائعات المتنجسه التى يمكن الانتفاع بها فى بعض الوجوه و قد ألحق بعض الأصحاب 
ببيعها للاستصباح بيعها ليعمل صابونا أو يطلى بها الأجرب و نحو ذلك و يشكل بأنه خروج عن مورد النص المخالف للأصل 
فإن جاز لتحقق المنفعه فينبغى مثله فى المائعات النجسه التى ينتفع بها كالدبس يطعم للنحل و نحوه و لا يخفى ظهوره فى جواز 
الانتفاع بالمتنجس و كون المنع من بيعه لأجل النص يقتصر على مورده و كيف كان فالمتتبع فى كلام المتأخرين يقطع بما 
استظهرناه من كلماتهم و الذى أظن و إن كان الظن 


لا يغنى لغيرى شيئا أن كلمات القدماء يرجع إلى ما ذكره المتأخرون و أن المراد بالانتفاع فى كلمات القدماء الانتفاعات الراجعه 
إلى الأكل و الشرب و إطعام الغير و بيعه على نحو بيع ما بحل أكله ثم لو فرضنا مخالفه القدماء كفى موافقه المتأخرين فى دفع 
الوهن عن الأصل و القاعده السالمين عما يرد عليهما 


[جواز بيعه لغير الاستصباح من الانتفاعات بناء على جوازها] 


ثم إن على تقدير جواز غير الاستصباح من الانتفاعات فالظاهر جواز بيعه لهذه الانتفاعات وفاقا للشهيد و المحقق الثانى قدس 
سرهما قال الثانى فى حاشيه الإرشاد فى ذيل قول العلامه إلا الدهن للاستصباح إن فى بعض الحواشى المنسوبه إلى شيخنا 
الشهيد إن الفائده لا تنحصر فى ذلكك إذ مع فرض فائده أخرى للدهن لا تتوقف على طهارته يمكن بيعه لها كاتخاذ الصابون منه 
قال و هو مروى و مثله طلى الدواب. أقول لا بأس بالمصير إلى ما ذكره شيخنا و قد ذكر أن به روايه انتهى أقول و الروايه إشاره 
إلى ما عن الراوندى فى كتاب النوادر بإسناده عن أبى الحسن موسى بن جعفر ع و فيه: سل ع عن الشحم يقع فيه شىء له دم 
فيموت قال ع تبيعه لمن يعمله صابونا إلى آخر الخبر 


[حكم بيع غير الدهن من المتنجسات] 


ثم لو قلنا بجواز البيع فى الدهن لغير المنصوص من الانتفاعات المباحه فهل يجوز بيع غيره من المتنجسات المنتفع بها فى المنافع 
المقصوده المحلله كالصبغ و الطين و نحوهما أم يقتصر على المتنجس المنصوص و هو الدهن غايه الأمر التعدى من حيث غايه 
البيع- إلى غير الاستصباح إشكال 


[وجه المنع] 


من ظهور استثناء الدهن فى كلام 


المشهور فى عدم جواز بيع ما عداه بل عرفت من المسالكك نسبه عدم الفرق بين ما له منفعه محلله و ما ليست له إلى نص 
الأصحاب 


[وجه الجواز] 


و مما تقدم فى مسأله جلد الميته- من أن الظاهر من كلمات جماعه من القدماء و المتأخرين كالشيخ فى الخلاف و ابن زهره و 
العلا-مه و ولده و الفاضل المقداد و المحقق الثانى و غيرهم دوران المنع عن بيع النجس مدار جواز الانتفاع به و عدمه إلا ما 
خرج بالنص كأليات الميته مثلا أو مطلق نجس العين على ما سيأتى من الكلام فيه و هذا هو الذى يقتضيه استصحاب الحكم قبل 
التنجس و هى القاعده المستفاده من قوله ع فى روايه تحف العقول: أن كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات 
فذلك كله حلال. و ما تقدم من روايه دعائم الإسلام من حل ببع كل ما يباح الانتفاع به و أما قوله تعالى فَاجْتَيْبُوهٌ و قوله تعالى وَ 


الوَّجْرَّ فامُجرْ 
[توجيه ما يظهر منه المنع من النصوص | 


صحه الاستدلال فيما نحن فيه بالنهى فى روايه تحف العقول عن بيع شى ء من وجوه النجس بعد ملاحظه تعليل المنع فيها بحرمه 
الانتفاع 


[توجيه كلام من أطلق المنع] 


و يمكن حمل كلام من أطلق المنع- عن بيع النجس إلا الدهن لفائده الاستصباح على إراده المائعات النجسه التى لا ينتفع بها 
فى غير الأكل و الشرب منفعه محلله مقصوده من أمثالها و يؤيده تعليل استثناء الدهن لفائده الاستصباح نظير استثناء بول الوبل 
لللاستشفاء 


و إن احتمل أن يكون ذكر الاستصباح لبيان ما يشترط أن يكون غايه للبيع. قال فى جامع المقاصد فى شرح قول العلامه قدس 
سره إلا الدهن لتحقق فائده الاستصباح به تحت السماء خاصه قال ليس المراد بخاصه بيان حصر الفائده فى الاستصباح كما هو 
الظاهر و قد ذكر شيخنا الشهيد فى حواشيه أن فى روايه جواز اتخاذ الصابون من الدهن المتنجس و صرح مع ذلك بجواز 
الانتفاع به فيما يتصور من فوائده به كطلى الدواب إن قيل إن العباره تقتضى حصر الفائده لأن الاستثناء فى سياق النفى يفيد 
الحصر فإن المعنى فى العباره إلا الدهن المتنجس لهذه الفائده قلنا ليس المراد ذلكك لأن الفائده بيان لوجه الاستثناء أى إلا 
الدهن لتحقق فائده الاستصباح و هذا لا يستلزم الحصر و يكفى فى صحه ما قلنا تطرق الاحتمال فى العباره المقتضى لعدم الحصر 
انتهى. و كيف كان فالحكم بعموم كلمات هؤلاء- لكل مائع متنجس مثل الطين و الجص المائعين و الصبغ و شبه ذلك محل 
تأمل و ما نسبه فى المسالكك من عدم فرقهم فى المنع عن بيع المتنجس بين ما يصلح للانتفاع به و ما لا يصلح فلم يثبت صحته 
مع ما عرفت من كثير من الأصحاب من إناطه الحكم فى كلامهم مدار الانتفاع 


[استشكال المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد على عباره العلامه] 


و لأجل ذلك استشكل المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد فيما ذكره العلامه بقوله و لا بأس بيع ما عرض له التنجيس مع قبول 
الطهاره حيث قال مقتضاه أنه لو لم يكن قابلا للطهاره لم يجز بيعه و هو مشكل إذ الأصباغ المتنجسه لا تقبل عند الأكثر و الظاهر 
جواز بيعها لأن منافعها 


لا تتوقف على الطهاره اللهم إلا أن يقال إنها تئول إلى حاله يقبل معها التطهير لكن بعد جفافها بل ذلك هو المقصود منها 
فاندفع الإشكال. أقول لو لم يعلم من مذهب العلا-مه- دوران المنع عن بيع المتنجس مدار حرمه الانتفاع لم يرد على عبارته 
إشكال لأن المفروض 


المكاسبء ج ١‏ ص ١"‏ 


حينشذ التزامه بجواز الانتفاع بالإصباغ مع عدم جواز بيعها إلا أن يرجع الإشكال إلى حكم العلا.مه و أنه مشكل على مختار 
المحقق لا إلى كلامه و أن الحكم مشكل على مذهب المتكلم فافهم ثم إن ما دفع به الإشكال من جعل الأصباغ قابله للطهاره 
إنما ينفع فى خصوص الأصباغ. و أما مثل بيع الصابون المتنجس فلا يندفع الإشكال عنه بما ذكره- و قد تقدم منه سابقا جواز بيع 
الدهن المتنجس ليعمل صابونا بناء على أنه من فوائده المحلله. مع أن ما ذكره من قبول الصبغ التطهير بعد الجفاف محل نظر لآن 
المقصود من قبوله الطهاره قبولها قبل الانتفاع و هو مفقود فى الأصباغ لأن الانتفاع بها و هو الصبغ قبل الطهاره و أما ما يبقى منها 
بعد الجفاف و هو اللون فهى نفس المنفعه لا الانتفاع مع أنه لا يقبل التطهير و إنما القابل هو الثوب. 


بقى الكلام فى حكم نجس العين من حيث أصاله حل الانتفاع به فى غير ما ثبتت حرمته 


أو أصاله العكس فاعلم أن ظاهر الأ-كثر أصاله حرمه الانتفاع بنجس العين بل ظاهر فخر الدين فى شرح الإرشاد و الفاضل 
المقداد الإجماع على ذلك حيث استدلا على عدم جواز بيع الأعيان النجسه بأنها محرمه الانتفاع و كل ما هو كذلك لا يجوز 
ببعه قالا أما الصغرى فإجماعيه و يظهر 


من الحدائق فى مسأله الانتفاع بالدهن المتنجس فى غير الاستصباح نسبه ذلكك إلى الأصحاب. 
[دلاله ظواهر الكتاب و السنه على حرمه الانتفاع بنجس العين مطلقا] 


و كد عله طؤاخر الككات و الشعه سل فونه ضداق عومك غليكه المقة را غلى نا كه الخ و العاامه من إراده جميع 
الانتتفاعات و قوله تعالى إنَمَا الحقد و المئيكة وَ الأنصات ريام رخس مِنْ عَمَلٍ الشَّيِطانٍ فَاجْتَيْبوة الدال على وجوب اجتناب 
كل رجس و هو نجس العين و قوله تعالى وَ الجر فَاهْيجَدْ بناء على أن هجره لا يحصل إلا بالاجتناب عنه مطلقا و تعليله ع فى 
روايه تحف العقول حرمه ببع وجوه النجس بحرمه الأكل و الشرب و الإمساكك و جميع التقلبات فيه. 


[دلاله كل ما دل حرمه البيع على حرمه الانتفاع بالملازمه] 


ويدل عليه أيضا كل ما دل من الأخبار و الإجماع على عدم جواز بيع نجس العين بناء على أن المنع من بيعه لا يكون إلا مع 
الانتفاع به 


[مقتضى التأمل رفع اليد عما ذكر من الأدله] 


هذا و لكن التأمل يقتضى بعدم جواز الاعتماد فى مقابله أصاله الإباحه على شى ء مما ذكر. أما آيات التحريم و الاجتناب و 
الهجر فلظهورها فى الانتفاعات المقصوده- فى كل نجس بحسبه و هى فى مثل الميته الأكل و فى الخمر الشرب و فى الميسر 
اللعب به و فى الأنصاب و الأزلام ما يليق بحالهما و أما روايه تحف العقول فالمراد بالإمساك و التقلب فيه ما يرجع إلى الأكل و 
الشرب- و إلا فسيجى ء الاتفاق على جواز إمساكك نجس العين لبعض الفوائد- . و ما دل من الإجماع و الأخبار على حرمه بيع 


نجس 


العين قد يدعى اختصاصه بغير ما يحل الانتفاع المعتد به أو بمنع استلزامه لحرمه الانتفاع بناء على أن نجاسه العين مانع مستقل 
عن جواز البيع من غير حاجه إلى إرجاعها إلى عدم المنفعه المحلله 


[دفع توهم الإجماع على الحرمه بظهور كلمات الفقهاء فى الجواز] 


و أما توهم الإجماع فمدفوع بظهور كلمات كثير منهم فى جواز الانتفاع فى الجمله. قال فى المبسوط إن سرجين ما لا يؤكل 
لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلا.ب لا يجوز بيعها و يجوز الانتفاع بها فى الزروع و الكروم و أصول الشجر بلا خاف انتهى و 
قال العلامه فى التذكره يجوز اقتناء الأعيان النجسه لفائده و نحوها فى القواعد و قرره على ذلكك فى جامع المقاصد و زاد عليه 
قوله لكن هذه لا تصيرها مالا بحيث يقابل بالمال و قال فى باب الأطعمه و الأشربه من المختلف إن شعر الخنزير يجوز استعماله 
مطلقا مستدلا بأن نجاسته لا تمنع الانتفاع به لما فيه من المنفعه الخاليه عن ضرر عاجل و آجل و قال الشهيد فى قواعده النجاسه 
ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه للاستقذار و للتوصل بها إلى الفرار ثم ذكر أن قيد الأغذيه لبيان مورد الحكم و فيه تنبيه 
على الأشربه كما أن فى الصلاه تنبيها على الطواف انتهى و هو كالنص فى جواز الانتفاع بالنجس فى غير هذه الأمور. و قال 
الشهيد الثانى فى الروضه عند قول المصنف فى عداد ما لا يجوز بيعه من النجاسات و الدم قال و إن فرض له نفع حكمى 
كالصبغ و أبوال و أرواث مالا يؤكل لحمه و إن فرض لهما نفع فإن الظاهر أن المراد بالنفع المفروض للدم و 


الأ.بوال و الأأرواث هو النفع المحلل و إلا-لم يحسن ذكر هذا القيد فى خصوص هذه الأشياء دون سائر النجاسات و لا ذكر 
خصوص الصبغ للدم مع أن الأكل هى المنفعه المتعارفه المنصرف إليها الإطلاق فى قوله تعالى حُرّمَتْ عَلَيِكُمُ الْمَتِنَهَ وَالدَّمُ و 
المسوق لها الكلا-م فى قوله تعالى أَؤْ دما مَشِمُوحاً. و ما ذكرنا هو ظاهر المحقق الثانى حيث حكى عن الشهيد أنه حكى عن 
العلامه جواز الاستصباح بدهن الميته ثم قال و هو بعيد لعموم النهى عن الانتفاع بالميته فإن عدوله عن التعليل بعموم المنع عن 
الانتفاع بالنجس إلى ذكر خصوص الميته يدل على عدم العموم فى النجس- و كيف كان فلا يبقى بملاحظه ما ذكرنا وثوق 
بنقل الإجماع المتقدم عن شرح الإرشاد و التنقيح الجابر لروايه تحف العقول عن جميع التقلب فى التنجس مع احتمال أن يراد 
من جميع التقلب جميع أنواع التعاطى لا الاستعمالات و يراد إمساكه إمساكه للوجه المحرم 


[اختيار بعض الأساطين جواز الانتفاع بالنجس كالمتنجس] 


و لعله للإحاطه بما ذكرنا اختار بعض الأساطين فى شرحه على القواعد جواز الانتفاع بالنجس كالمتنجس لكن مع تفصيل لا 
يرجع إلى مخالفه فى محل الكلام فقال و يجوز الانتفاع بالأعيان النجسه و المتنجسه فى غير ما ورد النص بمنعه كالميته النجسه 
التى لا يجوز الانتفاع بها فيما يسمى استعمالا عرفا للأخبار و الإجماع و كذا الاستصباح بالدهن المتنجس تحت الظلال و ما دل 
على المنع من الانتفاع بالنجس و المتنجس مخصوص أو منزل على الانتفاع الدال على عدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه. و 
أما من استعمله ليغسله فغير مشمول للأدله فيبقى على حكم الأصل انتهى. و التقييد بما يسمى استعمالا 


فى كلاامه رحمه الله لعله لإ.خراج مثل الإيقاد بالميته- و سد ساقيه الماء بها و إطعامها لجوارح الطير و مراده سلب الاستعمال 
الفضاف إلى الميته:عن هذه الألمؤر لأدن استعمال كل شئى م إعماله فى العمل المقضود.منه عرفا فإن إتقاد الباف: و الستري رلا 
يسمى استعمالا لهما لكن يشكل بأن المنهى عنه فى النصوص الانتفاع بالميته الشامل لغير الاستعمال المعهود المتعارف فى الشى 
ء ولذا قيد هو قدس سره الانتفاع بما يسمى استعمالا. 


[ما هو الانتفاع المنهى عنه فى النصوص] 


نعم يمكن أن يقال إن مثل هذه الاستعمالات لا تعد انتفاعا تنزيلا لها منزله المعدوم- و لذا يقال للشىء إنه مما لا ينتفع به مع 
قابليته للأمور المذكوره. فالمنهى عنه هو الانتفاع بالميته بالمنافع المقصوده التى 
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تعد عرفا غرضا من تملكك الميته لو لا كونها ميته و إن كانت قد تملكك لخصوص هذه الأمور كما قد يشترى اللحم لإطعام 
الطيور و السباع لكنها أغراض شخصيه كما قد يشترى الجلاب لإطفاء النار و الباب للإيقاد و التسخين به. 


[ما قاله العلامه فى النهايه] 


قال العلامه فى النهايه فى بيان أن الانتفاع ببول غير المأكول فى الشرب للدواب منفعه جزئيه لا يعتد بها قال إذ كل شىء من 
المحرمات لا يخلو من منفعه كالخمر للتخليل و العذره للتسميد و الميته لأكل جوارح الطير و لم يعتبرها الشارع انتهى. 


[عدم الاعتداد بالمنافع النادره | 


ثم إن الانتفاع المنفى فى الميته- و إن كان مطلقا فى حيز النفى إلا أن اختصاصه بما ادعيناه من الأغراض المقصوده من الشىء 
دون الفوائد المترتبه عليه من دون أن تعد مقاصد ليس من جهه انصرافها إلى المقاصد 


حتى يمنع انصراف المطلق فى حيز النفى بل من جهه التسامح و الادعاء العرفى تنزيلا للموجود منزله المعدوم فإنه يقال للميته مع 
وجود لكك القواننافيها إنهانينا لاتشم هه وممااذ كوه ظهر الخال فى الول و العلاره و المق فاته مماالآ ينف هات إة اعفد 
منها بعض الفوائد كالتسميد و الإحراق كما هو سيره بعض الجصاصين من العرب كما يدل عليه وقوع السؤال فى بعض الروايات 
عن الجص يوقد عليه العذره و عظام الموتى و يجصص به المسجد فقال الإمام ع: إن الماء و النار قد طهراه بل فى الروايه إشعار 
بالتقرير فتفطن. 


[استبعاد ما ذكره بعض الأساطين] 


و أما ما ذكره من تنزيل ما دل على المنع من الانتفاع بالنجس على ما يؤذن بعدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه لا من استعمله 
ليغسله فهو تنزيل بعيد. 


[تتزيل ما دل على المنع على الانتفاع الموجب للتلويث] 


نعم يمكن أن ينزل على الانتفاع به على وجه الانتفاع بالطاهر- بأن يستعمله على وجه يوجب تلويث بدنه و ثيابه و سائر آللات 
الانتفاع كالصبغ بالدم و إن بنى على غسل الجميع عند الحاجه إلى ما يشترط فيه الطهاره و فى بعض الروايات إشاره إلى ذلكك. 


[دلاله روايه الوشاء على ذلكك] 
ففى الكافى بسنده عن الوشاء قال: سألت أبا الحسن ع فقلت له جعلت فداكك إن أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فيقطعونها 


فقال حرام هى فقلت جعلت فداك فنستصبح بها فقال أ ما علمت أنه يصيب اليد و الثوب و هو حرام بحملها على حرمه 
الاستعمال- على وجه يوجب تلويث البدن و الثياب. و أما حمل الحرام على النجس كما 


نجس العين مبغوضا للشارع كما يشير إليه قوله تعالى و الجر فَاهجز 

ثم إن منفعه النجس المحلله للأصل أو النص- قد تجعله مالا عرفا إلا أنه منع الشرع عن بيعه كجلد الميته إذا قلنا بجواز الاستقاء 
به لغير الوضوء كما هو مذهب جماعه مع القول بعدم جواز بيعه لظاهر الإجماعات المحكيه و شعر الخنزير إذا جوزنا استعماله 
اختيارا و الكلاب الثلاث إذا منعنا عن بيعها فمثل هذه أموال لا تجوز المعاوضه عليها و لا يبعد جواز هبتها لعدم المانع مع وجود 
المقتضى فتأمل- . و قد لا تجعله مالا-عرفا- لعدم ثبوت المنفعه المقصوده منه له و إن ترتب عليه الفوائد كالميته التى يجوز 
إطعامها لجوارح الطير و الإيقاد بها و العذره للتسميد. فإن الظاهر أنها لا تعد أموالا عرفا كما اعترف به جامع المقاصد فى شرح 
قول العلامه و يجوز اقتناء الأعيان النجسه لفائده 


[الظاهر ثبوت حق الاختصاص فى الأعيان النجسه] 


و الظلاهو قوت عق الاخصاص ف هده الآمواو الناشئ ماعن السبازمق إمااغن كرق انلها :خالا امالك كما لور نات حو ان لد 
أو فسد لحم اشتراه للأكل على وجه خرج عن الماليه و الظاهر جواز المصالحه على هذا الحق بلا عوض بناء على صحه هذا 
الصلح بل دفع العوض بناء على أنه لا يعد ثمنا لنفس العين- حتى يكون سحتا بمقتضى الأخبار. 


[ما أفاده العلامه فى التذكره] 


قال فى التذكره و تصح الوصيه بما يحل الانتفاع به 


من النجاسات كالكلب المعلم و الزيت النجس لإشعاله تحت السماء و الزبل للانتفاع بإشعاله و التسميد به و جلد الميته إن سوغنا 
الانتفاع به و الخمر المحترمه لثبوت الاختصاص فيها و انتقالها من يد إلى يد بالإرث و غيره انتهى و الظاهر أن مراده بغير الإرث 
الصلح الناقل. و أما اليد الحادثه بعد إعراض اليد الأولى فليس انتقالا لكن الإنصاف أن الحكم مشكل نعم لو بذل مالا على أن 
يرفع يده عنها ليحوزها الباذل كان حسنا كما يبذل الرجل المال على أن يرفع اليد عما فى تصرفه من الأمكنه المشتركه كمكانه 
من المسجد و المدرسه و السوق. 


[ما ذكره بعض الأساطين] 


و ذكر بعض الأساطين بعد إثبات حق الاختصاص أن دفع شى ء من المال لافتكاكه يشكك فى دخوله تحت الاكتساب المحظور 
فيبقى على أصاله الجواز 


[اشتراط قصد الانتفاع فى الحيازه الموجبه لحصول حق الاختصاص] 


ثم إنه يشترط فى الاختصاص بالحيازه قصد الحائز للانتفاع و لذا ذكروا أنه لو علم كون حيازه الشخص للماء و الكلاء لمجرد 
العبث لم يحصل له حق و حينئذ فيشكل الأمر فيما تعارف فى بعض البلاد من جمع العذرات حتى إذا صارت من الكثره بحيث 
ينتفع بها فى البساتين و الزرع بذل له مال فأخذت منه فإن الظاهر المقطوع أنه لم يحزها للانتفاع بها و إنما حازها لأخذ المال 
عليها و من المعلوم أن أخذ المال فرع ثبوت الاختصاص المتوقف على قصد الانتفاع المعلوم انتفاؤه فى المقام و كذلكك لو سبق 
إلى مكان من الأمكنه المذكوره من غير قصد الانتفاع منها بالسكنى. نعم لو جمعها فى مكانه المملوك فبذل له المال على أن 
يتصرف فى ذلك المكان بالدخول لأخذها 


لكان حسنا. كما أنه لو قلنا بكفايه مجرد الحيازه فى الاختصاص و إن لم يقصد الانتفاع بعينه أو قلنا بجواز المعاوضه على حق 


النوع الثانى مما بحرم التكسب به ما يحرم لتحريم ما يقصد به 
اشاره 

و هو على أقسام 

الأول ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاص إلا الحرام 
اشاره 

الأول ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاص إلا الحرام 


و هى أمور هياكل العباده 
منها هياكل العباده المبتدعه 
اشاره 


الأول ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاص إلا الحرام 


و هى أمور هياكل العباده 
[ما يدل على حرمه الاكتساب بهياكل العباده] 


[ما يدل على حرمه الاكتساب بهياكل العباده] 


و يدل عليه مواضع من روايه تحف العقول المتقدمه فى مثل قوله ع: و كل أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه و قوله ع: أو 
شىء يكون فيه وجه من وجوه الفساد و قوله ع: و كل منهى عنه مما يتقرب به لغير الله و قوله ع: إنما حرم الله الصناعه التى حرام 
هى كلها مما يجىء منها الفساد محضا نظير المزامير و البرابط و كل ملهو به و الصلبان و الأصنام إلى أن قال فحرام تعليمه و 
تعلمه و العمل به و أخذ الأ-جره عليه و جميع التقلب فيه من وجوه الحركات إلى آخر الحديث. هذا كله مضافا إلى أن أكل 


المال فى مقابل هذه الأشياء أكل له بالباطل و إلى قوله ص: إن الله إذا حرم شيئا حرم ثمنه بناء على أن تحريم هذه الأمور تحريم 


لمنافعها الغالبه بل الدائمه فإن الصليب من حيث إنه خشب بهذه الهيئه لا ينتفع به إلا فى الحرام و ليس بهذه الهيئه مما ينتفع به 
فى المحلل و المحرم و لو فرض ذلكك 
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كان منفعه نادره لا يقدح فى تحريم العين بقول مطلق الذى هو المناط فى تحريم الثمن. 
[جواز المعاوضه لو فرض هيئه خاصه مشتركه بين هيكل العباده و آله أخرى لعمل محلل] 


[جواز المعاوضه لو فرض هيئه خاصه مشتركه بين هيكل العباده و آله أخرى لعمل محلل] 


نعم لو فرض هيئه خاصه مشتركه بين هيكل و آله أخرى لعمل محلل بحيث لا تعد منفعه نادره فالأقوى جواز البيع بقصد تلك 
المنفعه المحلله كما اعترف به فى المسالكك. 


[توجيه القول بعدم الفرق بين قصد الجهه المحلله و غيرها] 


[توجيه القول بعدم الفرق بين قصد الجهه المحلله و غيرها] 


فما ذكره بعض الأساطين من أن ظاهر الإجماع و الأخبار أنه لا فرق بين قصد الجهه المحلله و غيرها فلعله محمول على الجهه 
المحلله التى لا دخل للهيئه فيها أو النادره التى مما للهيئه دخل فيه. نعم ذكر أيضا وفاقا لظاهر غيره بل الأكثر أنه لا فرق بين قصد 
الماده و الهيئه. 


[تحقيق حول قصد الماده] 


| تحقيق حول قصد الماده] 


أقول إن أراد بقصد الماده كونها هى الباعثه على بذل المال بإزاء ذلكك الشىء و إن كان عنوان المبيع المبذول بإزائه الثمن هو 
ذلك الشى ء فما استظهره من الإجماع و الأخبار حسن لأن بذل المال بإزاء هذا الجسم المتشكل بالشكل الخاص من حيث 
كونه مالا-عرفا بذل للمال على الباطل. و إن أراد بقصد الماده كون المبيع هى الماده سواء تعلق البيع بها بالخصوص كأن يقول 
بعتكك خشب هذا الصنم أو فى ضمن مجموع مركب لو وزن له وزنه حطب فقال بعتكك فظهر فيه صنم أو صليب فالحكم ببطلان 
البيع فى الأول و فى مقدار الصنم فى الثانى مشكل لمنع شمول الأدله لمثل هذا الفرد لأن المتيقن من الأدله المتقدمه حرمه 
المعاوضه على هذه الأمور نظير المعاوضه على غيرها من الأموال العرفيه و هو ملاحظه مطلق ما يتقوم به ماليه الشى ء من الماده و 
الهيئه و الأوصاف. و الحاصل أن الملحوظ فى البيع قد يكون ماده الشىء من غير مدخليه الشكل ألا ترى أنه لو باعه وزنه 
نحاس فظهر فيها آنيه مكسوره لم يكن له خيار العيب لأمن المبيع هى الماده و دعوى أن المال هى الماده بشرط عدم الهيئه 


به من 
مدفوعه د 


أنه لو أتلف الغاصب لهذه الأمور ضمن موادها و حمله على الاتلاف تدريجا تمحل. 
[إذا كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر] 


[إذا كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر] 


وفى محكى التذكره أنه إذا كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر و كان المشترى ممن يوثق بديانته فإنه يجوز بيعها على 
الأقوى انتهى و اختار ذلكك صاحب الكفايه و صاحب الحدائق و صاحب الرياض نافيا عنه الريب. 


[توجيه التقيبد فى كلام العلامه] 


[توجيه التقبيد فى كلام العلامه] 


و لعل التقيبد فى كلام العلامه بكون المشترى ممن يوثق بديانته لثلا يدخل فى باب المساعده على المحرم فإن دفع ما يقصد منه 
المعصيه غالبا مع عدم وثوق بالمدفوع إليه تقويه لوجه من وجوه المعاصى فيكون باطلا كما فى روايه تحف العقول لكن فيه 
مضافا إلى التأمل فى بطلان البيع لمجرد الإعانه على الإثم أنه يمكن الاستغناء عن هذا القيد بكسره قبل أن يقبضه إياه فإن الهيئه 
غير محترمه فى هذه الأمور كما صرحوا به فى باب الغصب بل قد يقال بوجوب إتلافها فورا ولا يبعد أن يثبت لوجوب حسم 
ماده الفساد. 


[ما أفاده المحقق الثانى فى جامع المقاصد] 


[ما أفاده المحقق الثانى فى جامع المقاصد] 


و فى جامع المقاصد بعد حكمه بالمنع عن بيع هذه الأشياء و إن أمكن الانتفاع على حالها فى غير محرم منفعه لا تقصد منها قال 
ولا أثر لكون رضاضها الباقى بعد كسرها مما ينتفع به فى المحلل و يعد مالا لأن بذل المال فى مقابلها و هى على هيئتها بذل له 
فى المحرم الذى لا يعد مالا عند الشارع. نعم لو باع رضاضها الباقى بعد كسرها قبل أن يكسرها و كان المشترى موثوقا به و أنه 
يكسرها أمكن القول بصحه البيع و مثله باقى الأمور المحرمه كأوانى النقدين و الصنم انتهى 


و منها آلات القمار بأنواعه 


اشاره 


ومنها آلات القمار بأنواعه 


بلا خلاف ظاهرا و يدل عليه جميع ما تقدم فى هياكل العباده و يقوى هنا أيضا جواز بيع الماده قبل تغيير الهيئه. و فى المسالكك 
أنه لو كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر و كان المشترى ممن يوثق بديانته ففى جواز بيعها وجهان و قوى فى التذكره 
الجواز مع زوال الصفه وهو حسن و الأأكثر أطلقوا المنع انتهى. أقول إن أراد بزوال الصفه زوال الهيئه فلا ينبغى الإشكال فى 
الجواز ولا يتبغى جعله محلا للخلاف بين العلامه و الأكثر 


[بيان المراد بالقمار] 


يبان المراد بالقمار] 


ثم إن المراد بالقمار مطلق المراهنه بعوض فكل ما أعد لها بحيث لا يقصد منه على ما فيه من الخصوصيات غيرها حرمت 
المعاوضه عليه و أما المراهنه بغير عوض فسيجى ء أنه ليس بقمار. نعم لو قلنا بحرمتها لحق الآله المعده لها حكم آلات القمار 
مثل ما يعملونه شبه الكره- يسمى عندنا الطوبه و الصولجان 


و منها آلات اللهو على اختلاف أصنافها 


و منها آلات اللهو على اختلاف أصنافها 


بلا خلاف لجميع ما تقدم فى المسأله السابقه و الكلام فى بيع الماده كما تقدم و حيث إن المراد بآلات اللهو ما أعد له توقف 
عل كعين مط الله وجعرهه للق اللهى الأدان المفقن مندما كاة هن سين النزاين و القت الأغان ومن جسن الطيوليو 
سيأتى معنى اللهو و حكمه 


أوانى الذهب و الفضه 

ومنها أوانى الذهب و الفضه 

ومنها أوانى الذهب و الفضه 

إذا قلنا بتحريم اقتنائها و قصد المعاوضه على فجموع الهيئه و الماده لا الماده فقط 
الدراهم 


و منها الدراهم الخارجه المعموله لأجل غش الناس 


اشاره 


و منها الدراهم الخارجه المعموله لأجل غش الناس 
إذا لم يفرض على هيئتها الخاصه منفعه محلله معتد بها مثل التزيين أو الدفع إلى الظالم الذى يريد مقدارا من المال كالعشار و 
نحوه بناء على جواز ذلك و عدم وجوب إتلاف مثل هذه الدراهم و لو بكسرها من باب دفع ماده الفساد 


[ما يدل على وجوب إتلاف الدراهم المغشوشه] 


[ما يدل على وجوب إتلاف الدراهم المغشوشه] 
بنصفين ثم قال ألقه فى البالوعه حتى لا يباع بشى ء فيه غش و تمام الكلام فيه فى باب الصرف إن شاء الله 


[لو وقعت المعاوضه عليها جهلا فتبين الحال] 


[لو وقعت المعاوضه عليها جهل١‏ فتبين الحال] 


ولو وقعت المعاوضه عليها جهلا فتبين الحال لمن صارت إليه فإن وقع عنوان المعاوضه على الدرهم المنصرف إطلاقه إلى 
المسكوك بسكه السلطان بطل البيع و إن وقعت المعاوضه على شخصه من دون عنوان فالظاهر صحه البيع مع خيار العيب إن 
كانت الماده مغشوشه و إن كان الغش مجرد تفاوت السكه فهو خيار التدليس فتأمل. 


[الفرق بين المعاوضه على الدراهم المغشوشه و آلات القمار] 


[الفرق بين المعاوضه على الدراهم المغشوشه و آلات القمار] 


و هذا بخلاف ما تقدم من الآلات فإن البيع الواقع عليها لا يمكن تصحيحه بإمضائه من جهه الماده فقط و استرداد ما قابل الهيئه 
من الثمن المدفوع كما لو جمع بين الخل و الخمر لأ-ن كل جزء من الخل و الخمر مال لا بد أن يقابل فى المعاوضه بجزء من 
المال ففساد المعامله باعتباره يوجب فساد مقابله من المال لا غير بخلاف الماده و الهيئه فإن الهيئه من قبيل القيد للماده جزء 
عقلى لا خارجى تقابل بمال على حده ففساد المعامله باعتباره فساد لمعامله الماده حقيقه و هذا الكلام مطرد فى كل قيد فاسد 


بذل السين التخاضي داف وده 


القسم الثانى ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرمه 


[الوجوه المتصوره فى قصد المنفعه المحرمه] 


[الوجوه المتصوره فى قصد المنفعه المحرمه] 
وهو تاره على وجه يرجع إلى بذل 
المكاسبء ج .١‏ ص ١2‏ 


المال فى مقابل المنفعه المحرمه كالمعاوضه على العنب مع التزامهما أن لا يتصرف فيه إلا بالتخمير و أخرى على وجه يكون 
الحرام هو الداعى إلى المعاوضه لا غير كالمعاوضه على العنب مع قصدهما تخميره و الأول إما أن يكون الحرام مقصودا لا غير 
كبيع العنب على أن يعمله خمرا و نحو ذلكك و إما أن يكون الحرام مقصودا مع الحلاللل بحيث يكون بذل المال بإزائهما كبيع 
الجاريه المغنيه بثمن لوحظ فيه وقوع بعضه بإزاء صفه التغنى. 


الأولى بيع العنب على أن يعمل خمرا 
اشاره 


الأولى بيع العنب على أن يعمل خمرا 


والخشب على أن يعمل صنما أو آله لهو أو قمار و إجاره المساكن ليباع أو يحرز فيها الخمر و كذا إجاره السفن و الحموله 
لحملها و لا إشكال فى فساد المعامله فضلا عن حرمته و لا خلاف فيه و يدل عليه مضافا إلى كونها إعانه على الإثم و إلى أن 
الإلزام و الالتزام بصرف المبيع فى المنفعه المحرمه الساقطه فى نظر الشارع أكل و إيكال للمال بالباطل 


[خبر جابر الدال على حرمه مؤاجره البيت ليباع فيه الخمر] 


[خبر جابر الدال على حرمه مؤاجره البيت ليباع فيه الخمر] 


خبر جابر قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر قال حرام أجرته فإنه إما مقيد بما إذا استأجره لذلكك أو 


يدل عليه بالفحوى بناء على ما سيجى ء من حرمه العقد مع من يعلم أنه يصرف المعقود عليه فى الحرام. 


[مصححه ابن أذينه الداله على الجواز] 


[مصححه ابن أذينه الداله على الجواز] 


نعم فى مصححه ابن أذينه قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يؤاجر سفينته أو دابته لمن يحمل فيها أو عليها الخمر و الخنازير 
قال لا بأس 


[الجمع بين الخبرين] 


[الجمع بين الخبرين] 


لكنها محموله على ما إذا اتفق الحمل من دون أن يؤخذ ركنا أو شرطا فى العقد بناء على أن خبر جابر نص فيما نحن فيه و ظاهر 
فى هذا عكس الصحيحه فيطرح ظاهر كل بنص الآخر فتأمل مع أنه لو سلم التعارض كفت العمومات المتقدمه. 


وقد يستدل أيضا فيما نحن فيه بالأخبار المسئول فيها عن جواز بيع الخشب ممن يتخذه صلبانا أو صنما مثل مكاتبه ابن أذينه: 
عن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه صلبانا قال لا و روايه عمرو بن الحريث: عن التوت أبيعه ممن يصنع الصليب أو الصنم قال 
لاو فيه أن حمل تلكك الأخبار على صوره اشتراط البائع المسلم على المشترى أو تواطئهما على التزام صرف المبيع فى الصنم و 
الصليب بعيد فى الغايه. و الفرق بين مؤاجره البيت لبيع الخمر فيه و بيع الخشب على أن يعمل صليبا أو صنما لا يكاد يخفى فإن 
بيع الخمر فى مكان و صيرورته دكانا لذلك منفعه عرفيه يقع الإجاره عليها من المسلم كثيرا كما يؤجرون البيوت لسائر 
المحرمات بخلااف جعل العنب خمرا و الخشب صليبا فإنه لا غرض للمسلم فى ذلكك غالبا يقصده فى بيع عنبه أو خشبه فلا 
يحمل عليه موارد السؤال. نعم لو قيل فى المسأله الآدتيه بحرمه بيع الخشب ممن يعلم أنه يعمله صنما لظاهر هذه الأخبار صح 
الاستدلال بفحواها على ما نحن فيه لكن ظاهر هذه الأخبار معارض بمثله أو 


بأصرح منه كما سيجى ء. 
[حرمه بيع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام] 


[حرمه بيع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام] 


ثم إنه يلحق بما ذكر من بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا بيع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام 
لأن حصر الانتفاع بالبيع فى الحرام يوجب كون أكل الثمن بإزائه أكلا للمال بالباطل. ثم إنه لا فرق بين ذكر الشرط المذكور فى 
متن العقد و بين التواطؤ عليه خارج العقد و وقوع العقد عليه و لو كان فرق فإنما هو فى لزوم الشرط و عدمه لا فيما هو مناط 


الحكم هنا 
[الأظهر فساد العقد المشروط فيه الحرام و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد] 


[الأظهر فساد العقد المشروط فيه الحرام و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد] 

و من ذلكك يظهر أنه لا يبنى فساد هذا العقد على كون الشرط الفاسد مفسدا بل الأظهر فساده و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد 
لما عرفت من رجوعه فى الحقيقه إلى أكل المال فى مقابل المنفعه المحرمه. و قد تقدم الحكم بفساد المعاوضه على آلات 
المحرم مع كون موادها أموالا- مشتمله على منافع محلله مع أن الجزء أقبل للتفكيكك بينه و بين الجزء الآآخر من الشرط و 
المشروط و سيجىء أيضا فى المسأله الآتيه ما يؤيد هذا أيضا إن شاء الله. 

المسأله الثانيه بحرم المعاوضه على الجاريه المغنيه 

اشاره 

المسأله الثانيه يحرم المعاوضه على الجاريه المغنيه 

و كل عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام إذا قصد منها ذلكك و قصد اعتبارها فى البيع على وجه يكون دخيلا فى زياده 


الثمن كالعيد الماهر فى القمار أو اللهو و السرقه إذا لوحظ فيه هذه الصفه و بذل بإزائها شىء من الثمن لا ما كان على وجه 
الداعى و يدل عليه أن بذل شىء من الثمن بملاحظه الصفه المحرمه أكل للمال بالباطل. 


[التفكيك بين القيد و المقيد غير معروف عرفا و غير واقع شرعا] 


[التفكيكك بين القيد و المقيد غير معروف عرفا و غير واقع شرعا] 


والتفكيكك بين القيد والمقيد بصحه العقد فى المقيد و بطلا.نه فى القيد بما قابله من الثمن غير معروف عرفا لأن القيد أمر 
معنوى لا يوزع عليه شىء من المال و إن كان يبذل المال بملاحظه وجوده و غير واقع شرعا على ما اشتهر من أن الثمن لا يوزع 
على الشروط فتعين بطلان العقد رأسا. و قد ورد النص بأن ثمن الجاريه المغنيه سحت و أنه قد يكون للرجل الجاريه تلهيه و ما 
ثمنها إلا كثمن الكلب. نعم لو لم تلاحظ الصفه أصلا فى كميه الثمن فلا إشكال فى الصحه 


[بيع الجاريه المغنيه مع ملاحظه الصفه المحرمه و عدمها] 


و لوالوحظت هخ حيث إله ضفه كمال قد تضرف إلى المحلل فيزيد لأجلها التق فإن كانت المتقعه المحللة لتلكف الضفة هما 
يعتد بها فلا إشكال فى الجواز و إن كانت نادره بالنسبه إلى المنفعه المحرمه ففى إلحاقها بالعين فى عدم جواز بذل المال إلا لما 
اشغيل عل متفعه شكاله غين ثادوه بالقينه إلى المضعه المكرمه و عليه لآن النقابل بالميدول في الموسوكب و الأا غير فى زياده 
ثمنه بملا-حظه المنفعه النادره وجهان أقواهما الثانى إذ لا يعد أكلا للمال بالباطل و النص بأن ثمن المغنيه سحت مبنى على 
الغاللك 


المسأله الثالثه يحرم بيع العنب ممن يعمله خمرا بقصد أن يعمله 

اشاره 

المسأله الثالثه يحرم بيع العنب ممن يعمله خمرا بقصد أن يعمله 

و كذا بيع الخشب بقصد أن يعمله صنما أو صليبا لأن فيه إعانه على الاثم و العدوان و لا إشكال و لا خلاف فى ذلكك 
[الأخبار المجوزه للبيع مع عدم القصد] 


[الأعبان المجوزه للبيع مع عدم القصد] 


أما لو لم يقصد ذلك فالأكثر على عدم التحريم للأخبار المستفيضه منها خبر ابن أذينه قال: كتبت إلى أبى عبد الله ع أسأله عن 
رجل له كرم [أ] يبيع العنب [و التمر] ممن يعلم أنه يجعله خمرا أو مسكرا فقال ع إنما باعه حلالا فى الإبان الذى يحل شربه أو 
أكله فلا بأس ببيعه و روايه أبى كهمس قال: سأل رجل أبا عبد الله ع إلى أن قال هو ذا نحن نبيع تمرنا ممن نعلم أنه يصنعه خمرا 
إلى غير ذلكك مما هو دونهما فى الظهور 


[الأخبار المانعه] 


|الأعبان الماضية] 
وقد تعارض تلكك بمكاتبه ابن أذينه: عن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه صلبانا قال لا و روايه عمرو بن حريث: عن التوت 
أبيعه ممن يصنع الصليب أو الصنم قال لا 


[الجمع بين الأخبار] 


[الجمع بين الأخبار] 


وقد يجمع ب: اوسن الأخبان المجرزة يحل المائعه على هتوره اشتراط ععل الكشب صلا أواضتها أو غراطتهما عليه وفيه 
أن هذا فى غايه البعد إذ لا داعى للمسلم على اشتراط صناعه الخشب صنما فى متن بيعه أو خارجه ثم يجى ء و يسأل الإمام ع 
عن جواز فعل هذا فى المستقبل و حرمته و هل يحتمل أن يريد 


المكاسبء ج .١‏ ص ١7‏ 


الراوى بقوله أبيع التوت ممن يصنع الصنم و الصليب أبيعه مشترطا عليه و ملزما فى متن العقد أو قبله أن لا يتصرف فيه إلا بجعله 
صنما. 


فالأولى حمل الأخبار المانعه على الكراهه 


فالأولى حمل الأخبار المانعه على الكراهه 

لشهاده غير واحد من الأخبار على الكراهه كما أفتى به جماعه و يشهد له روايه الحلبى: عن بيع العصير ممن يصنعه خمرا فقال 
بيعه ممن يصنعه خلا أحب إلى و لا أرى به بأسا و غيرها أو الالتزام بالحرمه فى بيع الخشب ممن يعمله صليبا أو صنما لظاهر 
تلك الأخبار و العمل فى مسأله بيع العنب و شبهها على الأخبار المجوزه و هذا الجمع قول فصل لو لم يكن قولا بالفصل 


[الاستدلال على الحرمه بعموم النهى عن التعاون على الإثم] 


[الاستدلال على الحرمه بعموم النهى عن التعاون على الإثم] 


و كيف كان فقد يستدل على حرمه البيع- ممن يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام بعموم النهى على التعاون على الإثم و العدوان 


[اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه] 


[اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه] 


وقد يستشكل فى صدق الإعانه بل يمنع حيث لم يقع القصد إلى وقوع الفعل من المعان بناء على أن الإعانه هو فعل بعض 
مقدمات فعل الغير بقصد حصوله منه لا مطلقا و أول من أشار إلى هذا المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى هذه المسأله حيث 
إنه بعد حكايه القول بالمنع مستندا إلى الأخبار المانع قال و يؤيده قوله تعالى وَ لا تَعاوَنُوا عَلَى الْإِنْم و يشكل بلزوم عدم جواز 
الى درهدا بد لصاو توصل ون الى محم اي كي هذا : تسعد لان لتحت مايل اكز الاتر. و الجر امع الآ المت 37 
محل النزاع معاونه مع أن الأصل الإباحه و إنما يظهر المعاونه مع بيعه لذلك انتهى. و وافقه فى اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه 
جماعه من متأخرى المتأخرين كصاحب الكفايه و غيره هذا. 


[زياده بعض المعاصرين اعتبار وقوع المعان عليه فى الخارج] 


[زياده بعض المعاصرين اعتبار وقوع المعان عليه فى الخارج| 


وربما زاد بعض المعاصرين على اعتبار القصد اعتبار وقوع المعان عليه فى تحقق مفهوم الإعانه فى الخارج و تخيل أنه لو فعل 
فعلا بقصد تحقق الإثم الفلانى من الغير و لم يتحقق منه لم يحرم من جهه صدق الإعانه بل من جهه قصدها بناء على ما حرره 
من حرمه الاشتغال بمقدمات الحرام بقصد تحققه و أنه لو تحقق الفعل كان حراما من جهه القصد إلى المحرم و من جهه الإعانه 
و فيه تأمل فإن حقيقه الإعانه على الشى ء هو الفعل بقصد حصول الشى ء سواء حصل أم لا. و من اشتغل ببعض مقدمات الحرام 
الصادر عن الغير بقصد التوصل إليه فهو داخل فى الإعانه على الإثم و لو تحقق الحرام لم 


يتعدد العقاب 
[ظهور كلام الأكثر فى عدم اعتبار القصد] 


[ظهور كلام الأكثر فى عدم اعتبار القصد] 


وما أبعد ما بين ما ذكره المعاصر و بين ما يظهر من الأكثر من عدم اعتبار القصد فعن المبسوط الاستدلال على وجوب بذل 
الطعام لمن يخاف تلفه بقوله ص: 


من أعان على قتل مسلم و لو بشطر كلمه جاء يوم القيامه مكتوبا بين عينيه آيس من رحمه الله وقد استدل فى التذكره على حرمه 
بيع السلاح من أعداء الدين بأن فيه إعانه على الظلم و استدل المحقق الثانى على حرمه بيع العصير المتنجس ممن يستحله بأن فيه 
إعانه على الإثم و قد استدل المحقق الأردبيلى على ما حكى عنه من القول بالحرمه فى مسألتنا بأن فيه إعانه على الإثم و قد قرره 
على ذلك فى الحدائق فقال إنه جيد فى حد ذاته لو سلم من المعارضه بأخبار الجواز و فى الرياض بعد ذكر الأخبار السابقه 
الداله على الجواز قال و هذه النصوص و إن كثرت و اشتهرت و ظهرت دلالتها بل ربما كان بعضها صريحا لكن فى مقابلتها 
للأنصول و النصوص المعتضده بالعقول إشكال انتهى. و الظاهر أن مراده بالأصول قاعده حرمه الإعانه على الإثم و من العقول 
حكم العقل بوجوب التوصل إلى دفع المنكر مهما أمكن 


[إطلاق الإعانه فى غير واحد من الأخبار على المجرد عن القصد] 
[إطلاق الإعانه فى غير واحد من الأخبار على المجرد عن القصد] 
و يؤيد ما ذكروه من صدق الإعانه بدون القصد إطلاقها فى غير واحد من الأخبار. ففى النبوى المروى فى الكافى عن أبى عبد 


الله ع: من أكل الطين فمات فقد أعان على نفسه و فى العلوى الوارد فى الطين المروى أيضا فى الكافى عن أبى عبد الله ع: فإن 


نفسكك و يدل عليه غير واحد مما ورد فى أعوان الظلمه و سيأتى. و حكى أنه سثل بعض الأكابر فقيل له إنى رجل خياط أخبط 
للسلطان ثيابه فهل ترانى بذلكك فى أعوان الظلمه فقال له المعين لهم من يبيعكك الإبر و الخيوط و أما أنت فمن الظلمه أنفسهم. 


[ما أفاده المحقق الأردبيلى حول صدق مفهوم الإعانه] 


[ما أفاده المحقق الأردبيلى حول صدق مفهوم الإعانه] 


و قال المحقق الأردبيلى فى آيات أحكامه فى الكلام على الآيه الظاهر أن المراد بالإعانه على المعاصى مع القصد أو على الوجه 
الذى يصدق أنها إعانه مثل أن يطلب الظالم العصا من شخص لضرب مظلوم فيعطيه إياها أو يطلب القلم لكتابه ظلم فيعطيه إياه و 
نحو ذلك مما يعد معونه عرفا فلا تصدق على التاجر الذى يتجر لتحصيل غرضه أنه معاون للظالم العاشر فى أخذ العشور و لا 
على الحاج الذى يؤخذ منه المال ظلما و غير ذلكك مما لا يحصى فلا يعلم صدقها على بيع العنب ممن يعمله خمرا أو الخشب 
ممن يعمله صنما و لذا ورد فى الروايات الصحيحه جوازه و عليه الأكثر و نحو ذلك مما لا يخفى انتهى كلامه رفع مقامه. و لقد 
دقق النظر حيث لم يعلق صدق الإعانه على القصد و لا أطلق القول بصدقه بدونه بل علقه بالقصد أو بالصدق العرفى و إن لم 
يكن قصد 


[تفصيل الكلام فى تحقيق المرام] 


[تفصيل الكلام فى تحقيق المرام] 


لكن أقول لا شكك فى أنه إذا لم يكن مقصود الفاعل من الفعل وصول الغير إلى مقصده ولا إلى مقدمه من مقدماته بل يترتب 
عليه الوصول من دون قصد الفاعل فلا يسمى إعانه كما فى تجاره التاجر بالنسبه إلى أخذ العشور و مسير الحاج بالنسبه إلى أخذ 
المال ظلما و كذلكك لا إشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله و دعاه إليه وصول الغير إلى مطلبه الخاص فإنه يقال إنه إعانه على 
ذلك المطلب فإن كان عدوانا مع علم المعين به صدق الإعانه على العدوان. و إنما الإشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله وصول 
الغير إلى 


مقدمه مشتركه بين المعصيه و غيرها مع العلم بصرف الغير إياها إلى المعصيه كما إذا باعه العنب فإن مقصود البائع تملك 
المشترى له و انتفاعه به فهى إعانه له بالنسبه إلى أصل تملكك العنب و لذا لو فرض ورود النهى عن معاونه هذا المشترى الخاص 
فى جميع أموره أو فى خصوص تملكك العنب حرم بيع العنب عليه مطلقا فمسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا نظير إعطاء 
السيف أو العصا لمن يريد قتلا أو ضربا حيث إن الغرض من الإعطاء هو ثبوته بيده و التمكن منه كما أن الغرض من بيع العنب 
تملكه له فكل من البيع و الإعطاء بالنسبه إلى أصل تملكك الشخص و استقراره فى يده إعانه إلا أن الإشكال فى أن العلم بصرف 
ما حصل بإعانه البائع و المعطى فى الحرام هل يوجب صدق الإعانه على الحرام أم لا. 


[هل الإعانه على شرط الحرام إعانه على الحرام] 


[هل الإعانه على شرط الحرام إعانه على الحرام] 

فحاصل محل الكلام هو أن الإعانه على شرط الحرام مع العلم بصرفه فى الحرام هل هى إعانه على الحرام أم لا. فظهر الفرق بين 
2 
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العنب و بين تجاره التاجر و مسير الحاج و أن الفرق بين إعطاء السوط للظالم و بين بيع العنب لا وجه له و أن إعطاء السوط إذا 
كان إعانه كما اعترف به فيما تقدم من آيات الأحكام كان بيع العنب كذلكك كما اعترف به فى شرح الإرشاد فإذا بنينا على أن 


شرط الحرام حرام مع فعله توصلا إلى الحرام- كما جزم به بعض دخل ما نحن فيه فى الإعانه على المحرم فيكون بيع العنب 
إعانه على تملك العنب المحرم مع قصد التوصل به 


إلى التخمير و إن لم يكن إعانه على نفس التخمير أو على شرب الخمر. 


و إن شئت قلت إن شراء العنب للتخمير حرام كغرس العنب لأجل ذلك فالبائع إنما يعين على الشراء المحرم. 
[بيع الطعام على من يرتكب المعاصى] 


[بيع الطعام على من يرتكب المعاصى] 


نعم لو لم يعلم أن الشراء لأجل التخمير لم يحرم و إن علم أنه سيخمر العنب بإراده جديده منه و كذا الكلام فى بائع الطعام على 
من يرتكب المعاصى فإنه لو علم إرادته من الطعام المبيع التقوى به عند التملكك على المعصيه حرم البيع منه. و أما العلم بأنه 
يحصل من هذا الطعام قوه على المعصيه يتوصل بها إليها فلا يوجب التحريم هذا و لكن الحكم بحرمه الإتيان بشرط الحرام 
توصلا إليه قد يمنع إلا من حيث صدق التجرى و البيع ليس إعانه عليه و إن كان إعانه على الشراء إلا أنه فى نفسه ليس تجريا 
فإن التجرى يحصل بالفعل المتلبس بالقصد و توهم أن الفعل مقدمه له فيحرم الإعانه مدفوع بأنه لم يوجد قصد إلى التجرى 
حتى يحرم و إلا لزم التسلسل فافهم. نعم لو ورد النهى بالخصوص عن بعض شروط الحرام كالغرس للخمر دخل الإعانه عليه فى 
الإعانه على الإثم كما أنه لو استدللنا بفحوى ما دل على لعن الغارس على حرمه التملكك للتخمير حرم الإعانه عليه أيضا بالبيع. 


[بيان المتحصل مما ذكر] 


بات الشحصل هما ]| 


فتحصل مما ذكرناه- أن قصد الغير لفعل الحرام معتبر قطعا فى حرمه فعل المعين و أن محل الكلام هى الإعانه على شرط الحرام 
بقصد تحقق الشرط دون المشروط و أنها هل تعد إعانه على المشروط فتحرم أم لا فلا تحرم ما لم تثبت حرمه الشرط من غير 
جهه التجرى و أن مجرد بيع العنب ممن يعلم أنه سيجعله خمرا من دون العلم بقصده ذلكك من الشراء ليس محرما أصلا لا من 
جهه الشرط ولا من جهه المشروط و من ذلكك 


يعلم ما فيما تقدم عن حاشيه الإرشاد من أنه لو كان بيع العنب ممن يعمله خمرا إعانه لزم المنع عن معامله أكثر الناس. 
ثم إن محل الكلام فيما يعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير 


ثم إن محل الكلام فيما يعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير 


فما تقدم من المبسوط من حرمه تركك بذل الطعام لخائف التلف مستندا إلى قوله ص من أعان على قتل مسلم إلى آخر الحديث 
محل تأمل إلا أن يريد الفحوى و لذا استدل فى المختلف بعد حكايه ذلكك عن الشيخ بوجوب حفظ النفس مع القدره و عدم 
الضرر: 


ثم إنه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليها 


ثم إنه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليها 


بين ما ينحصر فائدته و منفعته عرفا فى المشروط المحرم كحصول العصا فى يد الظالم المستعير لها من غيره لضرب أحد فإن 
ملكه للانتفاع بها فى هذا الزمان تنحصر فائدته عرفا فى الضرب و كذا من استعار كأسا ليشرب الخمر فيه و بين ما لم يكن 
كذلكك كتمليكك الخمار للعنب فإن منفعه التمليكك و فائدته غير منحصره عرفا فى الخمر حتى عند الخمار فيعد الأول عرفا إعانه 
على المشروط المحرم بخلاف الثانى. و لعل من جعل بيع السلاح من أعداء الدين حال قيام الحرب من المساعده على المحرم و 
جوز بيع العنب ممن يعمله خمرا كالفاضلين فى الشرائع و التذكره و غيرهما نظر إلى ذلك و كذلك المحقق الثانى حيث منع 
من بيع العصير المتنجس على مستحله مستندا إلى كونه من الإعانه على الإثم و منع من كون بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا 
من الإعانه فإن تملكك المستحل للعصير منحصر فائدته عرفا عنده فى الانتفاع به حال النجاسه بخلاف تملكك العنب و كيف كان 


فلو ثبت تميز موارد الإعانه من العرف فهو و إلا فالظاهر مدخليه قصد المعين. 
[الاستدلال على الحرمه فى المسأله بوجوب دفع المنكر] 


[الاستدلال على الحرمه فى المسأله بوجوب دفع المنكر] 


نعم يمكن الاستدلال على حرمه بيع الشىء ممن يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام بأن دفع المنكر كرفعه واجب و لا يتم إلا 
بتركك البيع فيجب و إليه أشار المحقق الأردبيلى رحمه الله حيث استدل على حرمه بيع العنب فى المسأله بعد عموم النهى عن 
الإعانه بأدله النهى عن المنكر. 


[ما يشهد لهذا الاستدلال] 


ها فد لهذا الكمعدلال] 


و يشهد بهذا ما ورد من أنه: لو لا أن بنى أميه وجدوا من يجبى لهم الصدقات و يشهد جماعتهم ما سلبوا حقنا دل على مذمه 
الناس فى فعل ما لو تركوه لم يتحقق المعصيه من بنى أميه فدل على ثبوت الذم لكل ما لو تركك لم يتحقق المعصيه من الغير و 
هذا و إن دل بظاهره على حرمه بيع العنب و لو ممن يعلم أنه سيجعله خمرا مع عدم قصد ذلكك حين الشراء إلا أنه لم يقم دليل 
على وجوب تعجيز من يعلم أنه سيهم بالمعصيه و إنما الثابت من النقل و العقل القاضى بوجوب اللطف وجوب ردع من هم بها 
و أشرف عليها بحيث لو لا الردع لفعلها أو استمر عليها 


[توقف هذا الاستدلال على علم البائع بعدم حصول المعصيه لو لم يبعه] 


[توقف هذا الاستدلال على علم البائع بعدم حصول المعصيه لو لم يبعه] 


ثم إن الاستدلال المذكور إنما يحسن مع علم البائع بأنه لو لم يبعه لم تحصل المعصيه لأنه حينئذ قادر على الردع أما لو لم يعلم 
ذلكك أو علم بأنه يحصل منه المعصيه بفعل الغير فلا يتحقق الارتداع بتركك البيع كمن يعلم عدم الانتهاء بنهيه عن المنكر و توهم 
أن البيع حرام على كل أحد فلا يسوغ لهذا الشخص فعله معتذرا بأنه لو تركه لفعله غيره مدفوع بأن ذلكك فيما كان محرما على 
كل واحد على سبيل الاستقلال فلا يجوز لواحد منهم الاعتذار بأن هذا الفعل واقع لا محاله و لو من غيرى فلا ينفع تركى له. أما 
إذا وجب على جماعه شى ء واحد كحمل ثقيل مثلا بحيث يراد منهم الاجتماع عليه فإذا علم واحد من حال الباقى عدم القيام به 


فى إيجاد الفعل كان قيامه بنفسه بذلك الفعل لغوا فلا يجب و ما نحن فيه من هذا القبيل فإن عدم تحقق المعصيه من مشترى 
البدل شرط لتحققها فإذا علم واحد منهم عدم اجتماع الباقى معه فى تحصيل السبب و المفروض أن قيامه منفردا لغو سقط 


وجوبه. 
[توجيه الخبر الدال على ذم أتباع بنى أميه] 


[توجيه الخبر الدال على ذم أتباع بنى أميه] 


و أماما تقدم من الخبر فى اتباع بنى أميه فالذم فيه إنما هو على إعانتهم بالأمور المذكوره فى الروايه و سيأتى تحريم كون 
الرجل من أعوان الظلمه حتى فى المباحات التى لا دخل لها برئاستهم فضلا عن مثل جبايه الصدقات و حضور الجماعات و 
شبهها مما هو من أعظم المحرمات. 


[المتلخص مما ذكر] 


[الملخصن عا كر ] 


وقد تلخص مما ذكرنا أن فعل ما هو من قبيل الشرط لتحقق المعصيه من الغير من دون قصد توصل الغير به إلى المعصيه غير 
محرم لعدم كونه فى العرف إعانه مطلقا أو على التفصيل الذى احتملناه أخيرا و أما 
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ترك هذا الفعل فإن كان سببا يعنى عله تامه لعدم المعصيه من الغير كما إذا انحصر العنب عنده وجب لوجوب الردع عن 
المعصيه عقلا و نقلا-و أما لو لم يكن سببا بل كان السبب تركه منضما إلى تركك غيره فإن علم أو ظن أو احتمل قيام الغير 
بالترك وجب قيامه به أيضا و إن علم أو ظن عدم قيام الغير سقط عنه وجوب التركك لأن تركه بنفسه ليس برادع حتى يجب. 
نعم هو جزء للرادع المركب من مجموع تروك أرباب العنب لكن يسقط وجوب الجزء إذا علم بعدم تحقق الكل فى الخارج 


[الوجوه المتصوره فى فعل ما هو شرط للحرام الصادر من الغير] 


[الوجوه المتصوره فى فعل ما هو شرط للحرام الصادر من الغير] 


فعلم مما ذكرناه فى هذا المقام أن فعل ما هو شرط للحرام الصادر من الغير يقع على وجوه أحدها أن يقع من الفاعل قصدا منه 
لتوصل الغير به إلى الحرام و هذا لا إشكال فى حرمته لكونه إعانه. الثانى أن يقع منه من دون قصد لحصول الحرام و لا لحصول 
ما هو مقدمه له مثل تجاره التاجر بالنسبه إلى معصيه العاشر فإنه لم يقصد بها تسلط العاشر عليه الذى هو شرط لأخذ العشر و هذا 


لا إشكال فى عدم حرمته. الثالث أن يقع منه بقصد حصول ما هو من مقدمات حصول الحرام عن الغير لا لحصول نفس الحرام 


منه و هذا 


قد يكون من دون قصد الغير التوصل بذلكك الشرط إلى الحرام كبيع العنب من الخمار المقصود منه تملكه للعنب الذى هو شرط 
لتخميره لا نفس التخمير مع عدم قصد الغير أيضا التخمير حال الشراء و هذا أيضا لا إشكال فى عدم حرمته و قد يكون مع قصد 
الغير التوصل به إلى الحرام أعنى التخمير حال شراء العنب و هذا أيضا على وجهين أحدهما أن يكون ترك هذا الفعل من 
الفاعل عله تامه لعدم تحقق الحرام من الغير و الأ.قوى هنا وجوب التركك و حرمه الفعل. و الثانى أن لا يكون كذلكك بل يعلم 
عاده أو يظن بحصول الحرام من الغير من غير تأثير لتركك ذلكك الفعل و الظاهر عدم وجوب التركك حينئذ بناء على ما ذكرنا من 
اعتبار قصد الحرام فى صدق الإعانه عليه مطلقا أو على ما احتملناه من التفصيل. 


[الظاهر عدم فساد البيع فى كل مورد حكم فيه بالحرمه لأجل الإعانه على الإثم] 


[الظاهر عدم فساد البيع فى كل مورد حكم فيه بالحرمه لأجل الإعانه على الإثم] 


ثم كل مورد حكم فيه بحرمه الببع من هذه الموارد الخمسه فالظاهر عدم فساد البيع لتعلق النهى بما هو خارج عن المعامله- أعنى 
الإعانه على الإثم أو المسامحه فى الردع عنه. و يحتمل الفساد لإشعار قوله ع فى روايه تحف العقول المتقدمه بعد قوله: و كل 
بيع ملهو به و كل منهى عنه مما يتقرب به لغير الله أو يقوى به الكفر و الشركك فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الحق 
فهو حرام محرم بيعه و شراؤه و إمساكه إلخ [إلى آخر حديث تحف العقول] بناء على أن التحريم مسوق لبيان الفساد فى تلكك 
الروايه كما لا يخفى لكن فى الدلاله تأمل و لو تمت لثبت 


الفساد مع قصد المشترى خاصه للحرام لأن الفساد لا يتبتعض 


القسم الثالث ما بحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا 
اشاره 


القسم الثالث ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا 


بمعنى أن من شأنه أن يقصد منه الحرام و تحريم هذا مقصور على النص إذ لا يدخل ذلكك تحت الإعانه خصوصا مع عدم العلم 


[حرمه ببع السلاح من أعداء الدين] 
اشاره 


كبيع السلاح من أعداء الدين مع عدم قصد تقويهم بل و عدم العلم باستعمالهم لهذا المبيع الخاص فى حرب المسلمين إلا أن 
المعروق بين الأضحات حرمته بل لأ خلاق فيها 


[الأخبار الداله على الحرمه] 
[الأخبار الداله على الحرمه] 
و الأخبار بها مستفيضه منها روايه الحضرمى قال: دخلنا على أبى عبد الله ع فقال له حكم السراج ما ترى فيمن يحمل إلى الشام 
من السروج و أداتها قال لا بأس أنتم اليوم بمنزله أصحاب رسول الله ص أنتم فى هدنه فإذا كانت المباينه حرم عليكم أن تحملوا 
إليهم السلاح و السروج و منها روايه هند السراج قال: قلت لأبى جعفر ع أصلحكك الله إنى كنت أحمل السلاح إلى أهل الشام 


فأبيعه منهم فلما عرفنى الله هذا الأمر ضقت بذلك و قلت لا أحمل إلى أعداء الله فقال لى احمل إليهم و بعهم فإن الله يدفع بهم 


[اختصاص الحرمه فى الأخبار بصوره قيام الحرب] 


[اختصاص الحرمه فى الأخبار بصوره قيام الحرب] 


و صريح الروايتين اختصاص الحكم بصوره قيام الحرب بينهم و بين المسلمين بمعنى وجود المباينه فى مقابل الهدنه و بهما تقيد 
المطلقات جوازا أو منعا مع إمكان دعوى ظهور بعضها فى ذلكك- مثل مكاتبه صيقل: أشترى السيوف و أبيعها من السلطان أ 
جائز لى بيعها فكتب لا بأس به و روايه على بن جعفر عن أخيه ع قال: سألته عن حمل المسلمين إلى المش ركين التجاره قال إذا 
لم يحملوا سلاحا فلا بأس و مثله: ما فى وصيه النبى ص لعلى ع يا على كفر بالله العظيم من هذه الأمه عشره أصناف و عد منها 
بائع السلاح من أهل الحرب. 


[نقد ما عن حواشى الشهيد] 


[نقد ما عن حواشى الشهيد] 
فما عن حواشى الشهيد من أن المنقول أن بيع السلاح حرام مطلقا فى حال الحرب و الصلح و الهدنه لأن فيه تقويه الكافر على 


[ شمول الحكم لما إذا لم يقصد البائع المعونه] 


[شمول الحكم لما إذا لم يقصد البائع المعونه] 


ثم إن ظاهر الروايات شمول الحكم لما إذا لم يقصد البائع المعونه و المساعده أصلا بل صريح مورد السؤال فى روايتى الحكم و 
الهند هى صوره عدم قصد ذلكك فالقول باختصاص البيع بصوره قصد المساعده كما يظهر من بعض العبائر ضعيف جدا. و 
كذلكك ظاهرها الشمول لما إذا لم يعلم باستعمال أهل الحرب للمبيع فى الحرب بل يكفى مظنه ذلك بحسب غلبه ذلكك مع قيام 
الحرب بحيث يصدق حصول التقوى لهم بالبيع 


[جواز بيع ما يكن] 


[جواز بيع ما يكن] 


و حينئذ فالحكم مخالف للأصول صير إليه للأخبار المذكوره و عموم روايه تحف العقول المتقدمه فيقتصر فيه على مورد الدليل 
وهو السلاح دون مالا يصدق عليه ذلكك كالمجن و الدرع و المغفر و سائر ما يكن وفاقا للنهايه و ظاهر السرائر و أكثر كتب 
العلامه و الشهيدين و المحقق الثانى للأصل. و ما استدل به فى التذكره من روايه محمد بن قيس قال: سألت أبا عبد الله ع عن 
الفئتين من أهل الباطل تلتقيان أبيعهما السلاح قال بعهما ما يكنهما الدرع و الخفين و نحو هذا 


[المناقشه فى الجواز] 


[المناقشه فى الجواز] 


ولكن يمكن أن يقال إن ظاهر روايه تحف العقول إناطه الحكم على تقوى الكفر و وهن الحق. و ظاهر قوله ع فى روايه هند 
من حمل إلى عدونا سلاحا يستعينون به علينا أن الحكم منوط بالاستعانه و الكل موجود فيما يكن أيضا كما لا يخفى مضافا إلى 
فحوى روايه الحكم المانعه عن بيع السروج و حملها على السيوف السريجيه لا يناسبه صدر الروايه مع كون الراوى سراجا. 


[رد دلاله روايه محمد بن قيس على الجواز] 


إرد دلاله روايه محمد بن قيس على الجواز] 


و أما روايه محمد بن قيس فلا دلاله لها على المطلوب لأ-ن مدلولها بمقتضى أن التفصيل قاطع للشركه الجواز فيما يكن و 
التحريم فى غيره مع كون الفئتين من أهل الباطل فلا بد من حملها على فريقين محقونى الدماء إذ لو كان كلاهما أو أحدهما 
مهدور الدم لم يكن وجه للمنع من بيع السلاح على صاحبه. فالمقصود من بيع ما يكن منهما- تحفظ كل منهما عن صاحبه 


المكاسبء ج 2١‏ ص "١‏ 
و تترسه بما يكن و هذا غير مقصود فيما نحن فيه بل تحفظ أعداء الدين عن بأس المسلمين خلاف مقصود الشارع فالتعدى عن 


مورد الروايه إلى ما نحن فيه يشبه القياس مع الفارق. و لعله لما ذكر قيد الشهيد فيما حكى عن حواشيه على القواعد إطلاق 
العلامه جواز بيع ما يكن بصوره الهدنه و عدم قيام الحرب 


[هل يتعدى الحكم إلى غير أعداء الدين] 
اشاره 


[هل يتعدى الحكم إلى غير أعداء الدين] 
ثم إن مقتضى الاقتصار على مورد النص عدم التعدى إلى غير أعداء الدين كقطاع الطريق 
[شمول روايه تحف العقول قطاع الطريق أيضا] 


[شمول روايه تحف العقول قطاع الطريق أيضا] 


إلا أن المستفاد من روايه تحف العقول إناطه الحكم بتقوى الباطل و وهن الحق فلعله يشمل ذلكك و فيه تأمل. ثم إن النهى فى 
هذه الأخبار لا يدل على الفساد فلا مستند له سوى ظاهر خبر تحف العقول الوارده فى بيان المكاسب الصحيحه و الفاسده و الله 


العالم 
النوع الثالث مما بحرم الاكتساب به ما لا منفعه فيه محلله معتدا بها 


اشاره 

النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به ما لا منفعه فيه محلله معتدا بها 

عند العقلاء 

[التحريم هنا وضعى] 

[التحريم هنا وضعى] 

و التحريم فى هذا القسم ليس إلا من حيث فساد المعامله و عدم تملك الثمن و ليس كالاكتساب بالخمر و الخنزير. 
و الدليل على الفساد 

والدليل على الفساد 


فى هذا القسم على ما صرح به فى الإيضاح كون أكل المال بإزائه أكلا بالباطل و فيه تأمل لأن منافع كثيره من الأشياء التى 
ذكروها فى المقام يقابل عرفا بمال و لو قليلا بحيث لا يكون بذل مقدار قليل من المال بإزائه سفها 


[استفاده عدم اعتناء الشارع بالمنافع النادره من كلمات العلماء] 

[استفاده عدم اعتناء الشارع بالمنافع النادره من كلمات العلماء] 

فالعمده ما يستفاد من الفتاوى و النصوص من عدم اعتبار الشارع المنافع النادره و كونها فى نظره كالمعدومه. قال فى المبسوط 
إن الحيوان الطاهر على ضربين ضرب ينتفع به و الآخر لا ينتفع به إلى أن قال و إن كان مما لا ينتفع به فلا يجوز بيعه بلا خلاف 
مقل الأستد بو الذف وسائر الحشرات مكل الحياث :و العقارب و الثآر و الكتافين و الجدلان و الحداءه و الرحمه و السر ويفغات 
الطير و كذلكك الغربان انتهى و ظاهر الغنيه الإجماع على ذلكك أيضا. و يشعر به عباره التذكره حيث استدل على ذلكك بخسه 
تلكك الأشياء و عدم نظر الشارع إلى مثلها فى التقويم ولا يثبت يد لأحد عليها قال و لا اعتبار بما ورد فى الخواص من منافعها 
لأنها لا تعد مع ذلك مالاو كذا عند الشافعى انتهى و ظاهره اتفاقنا عليه. و ما ذكره من عدم جواز ببع ما لا يعد مالا ممالا 
إشكال فيه و إنما الكلام فما عدوه من هذا. 

[تحسين ما قاله فى محكى إيضاح النافع] 


[تحسين ما قاله فى محكى إيضاح النافع ] 


قال فى محكى إيضاح النافع و نعم ما قال جرت عاده الأصحاب بعنوان هذا الباب و ذكر أشياء معينه على سبيل المثال فإن كان 
ذلك لأن عدم النفع مفروض فيها فلا نزاع و إن كان لأن ما مثل به لا يصح بيعه لأنه محكوم بعدم الانتفاع فالمنع متوجه فى 
أشياء كثيره انتهى. و بالجمله فكون الحيوان من المسوخ أو السباع أو الحشرات لا دليل على كونه كالنجاسه مانعا 


[جواز بيع ما يشتمل على منفعه مقصوده للعقلاء] 
[جواز بيع ما يشتمل على منفعه مقصوده للعقلاء | 


فالمتعين فيما اشتمل منها منفعه مقصوده للعقلا-ء جواز البيع فكل ما جازت الوصيه به لكونه مقصودا بالانتفاع للعقلاء فينبغى 
جواز بيعه إلا ما دل الدليل على المنع فيه تعبدا. و قد صرح فى التذكره بجواز الوصيه بمثل الفيل و الأسد و غيرهما من المسوخ 
و المؤذيات و إن منعنا عن بيعها و ظاهر هذا الكلام أن المنع من ببعها على القول به للتعبد لا لعدم الماليه 


[نقد ما أفاده العلامه فى التذكره] 


[نقد ما أفاده العلامه فى التذكره] 


ثم إن ما تقدم منه قدس سره من أنه لا اعتبار بما ورد فى الخواص من منافعها لأنها لا تعد مالا مع ذلكك يشكل بأنه إذا اطلع 
العرف على خاصيه فى إحدى الحشرات معلومه بالتجربه أو غيرها فأى فرق بينها و بين نبات من الأدويه علم فيه تلكك الخاصيه و 
حينشئذ فعدم جواز ببعها و أخذ المال فى مقابله بملاحظه تلكك الخاصيه يحتاج إلى دليل لأنه حينئذ ليس أكلا للمال بالباطل و 
يؤيد ذلكك ما تقدم فى روايه التحف من أن: كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فذلكك حلال بيعه إلى آخر 
لكوت 


[تحسين ما قاله فى الدروس] 

وقد أجاد فى الدروس حيث قال ما لا نفع فيه مقصودا للعقلاء كالخشار و فضلات الإنسان و عن التنقيح ما لا نفع فيه بوجه من 
الوجوه كالخنافس و الديدان 

[النظر فى منع العلامه بيع ما ينتفع به نادرا] 

و مما ذكرنا يظهر النظر فيما ذكره فى التذكره من الإشكال فى جواز بيع العلق الذى ينتفع به لامتصاص الدم و ديدان القز التى 
يصاد بها السمكك ثم استقرب المنع فقال لندور الانتفاع فيشبه ما لا منفعه فيه إذ كل شى ء فله نفع ما انتهى. أقول و لا مانع من 


التزام جواز بيع كل ما له نفع ما و لو فرض الشكك فى صدق المال على مثل هذه الأشياء المستلزم للشكك فى صدق البيع أمكن 
الحكم بصحه المعاوضه عليها لعمومات التجاره و الصلح و العقود و الهبه المعوضه و غيرها و عدم المانع لأنه ليس إلا أكل المال 


بالباطل و المفروض عدم تحققه هنا. 

[انعقاد الإجماع على عدم الاعتناء بالمنافع النادره] 

[انعقاد الإجماع على عدم الاعتناء بالمنافع النادره] 

فالعمده فى المسأله الإجماع على عدم الاعتناء بالمنافع النادره 

[مقتضى التأمل فى الأخبار عدم الاعتناء بالمنافع النادره] 

[مقتضى التأمل فى الأخبار عدم الاعتناء بالمنافع النادره] 

وهو الظاهر من التأمل فى الأخبار أيضا مثل ما دل على تحريم بيع ما يحرم منفعته الغالبه مع اشتماله على منفعه نادره محلله مثل 
قوله ص: 


لعن الله اليهود حرمت عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا ثمنها بناء على أن للشحوم منفعه نادره محلله على اليهود لأن ظاهر تحريمها 
عليهم تحريم أكلها أو سائر منافعها المتعارفه فلو لا أن النادر فى نظر الشارع كالمعدوم لم يكن وجه للمنع عن البيع- كما لم 
يمنع الشارع عن بيع ما له منفعه محلله مساويه للمحرمه فى التعارف و الاعتداد (إلا أن يقال المنع فيها تعبد للنجاسه لا من حيث 
عدم المنفعه المتعارفه فتأمل.) و أوضح من ذلكك قوله ع- فى روايه تحف العقول فى ضابط ما يكتسب به: و كل شىء يكون 
لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فذلك كله حلال بيعه و شراؤه إلى آخر حديث تحف العقول إذ لا يراد منه مجرد المنفعه 
و إلا يعم الأشياء كلها. 


و قوله فى آخره: إنما حرم الله الصناعه التى يجى ء منها الفساد محضا نظير كذا و كذا إلى آخر ما ذكره فإن كثيرا من الأمثله 
المذكوره هناك لها منافع محلله فإن الأشربه المحرمه كثيرا ما ينتفع بها فى معالجه الدواب بل المرضى فجعلها مما يجىء منه 
الفساد محضا باعتبار عدم الاعتناء بهذه المصالح لندرتها إلا أن الإشكال فى تعبين المنفعه النادره و تمييزها عن غيرها فالواجب 
الرجوع فى مقام الشكك إلى أدله التجاره و نحوها مما ذكر 


[جواز بيع السباع بناء على وقوع التذكيه عليها] 
[جواز بيع السباع بناء على وقوع التذكيه عليها] 


و منه يظهر أن الأقوى جواز ببع السباع بناء على وقوع 


التذكيه عليها للانتفاع البين بجلودها و قد نص فى الروايه على بعضها و كذا شحومها و عظامها. و أما لحومها فالمصرح به فى 
التذكره عدم الجواز معللا بندور المنفعه المحلله المقصوده منه كإطعام الكلاب المحترمه و جوارح الطير 


[جواز بيع الهره] 

[جواز بيع الهره] 

و يظهر أيضا جواز بيع الهره و هو المنصوص فى غير واحد 

المكاسبء ج .١‏ ص "١‏ 

من الروايات و نسبه فى موضع من التذكره إلى علمائنا بخلاف القرد لأن المصلحه المقصوده منه و هو حفظ المتاع نادره. 
[عدم المنفعه المعتد بها يستند تاره إلى خسه الشى ء و أخرى إلى قلته] 

[عدم المنفعه المعتد بها يستند تاره إلى خسه الشى ء و أخرى إلى قلته] 


ثم اعلم أن عدم المنفعه المعتد بها يستند تاره إلى خسه الشى ء كما ذكر من الأمثله فى عباره المبسوط و أخرى إلى قلته كجزء 
يسير من المال لا يبذل فى مقابله مال كحبه حنطه. و الفرق أن الأول لا يملكك و لا يدخل تحت اليد كما عرفت من التذكره 
بخلالف الثانى فإنه يملك و لو غصبه غاصب كان عليه مثله إن كان مثليا خلافا للتذكره فلم يوجب شيئا كغير المثلى و ضعفه 
بعض بأن اللازم حينئد عدم الغرامه فيما لو غصب صبره تدريجا و يمكن أن يلتزم فيه كما يلتزم فى غير المثلى فافهم ثم إن منع 
حق الاختصاص فى القسم الأول مشكل مع عموم قوله ص: من سبق إلى ما لم يسبق إليه أحد من المسلمين فهو أحق به مع عد 
أخذه قهرا ظلما عرفا 


النوع الرابع ما يحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه 
اشاره 
النوع الرابع ما يحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه 


و هذا النوع و إن كانت أفراده هى جميع الأعمال المحرمه القابله لمقابله المال بها فى الإجاره و الجعاله و غيرهما إلا أنه جرت 
عاده الأصحاب بذكر كثير مما من شأنه الاكتساب به من المحرمات بل و لغير ذلكك مما لم يتعارف الاكتساب به كالغيبه و 
الكذب و نحوهما و كيف كان فنقتفى آثارهم بذكر أكثرها فى مسائل مرتبه بترتيب حروف أوائل عنواناتهم إن شاء الله تدليس 
الماشطه 


المسأله الأولى تدليس الماشطه 


اشاره 


المسأله الأولى تذليين الماشتطه 
المرأه التى يراد تزويجها أو الأمه التى يراد بيعها حرام بلا خلاف كما عن الرياض و عن مجمع الفائده الإجماع عليه و [كذا] فعل 
المرأه ذلك بنفسها 


[بما ذا يحصل التدليس] 


[بما ذا يحصل التدليس] 


يشمن الخدود و يستعملن ما لا يجوز فى شريعه الإسلام فإن وصلن شعرهن بشعر غير الناس لم يكن بذلكك بأس و نحوه بعينه 
غباره التهايه. و قال'فى السرائر فى عداذ المحرمات :و عمل المواشط بالعدليس بأن يشسيق الخدود و يحمرنها و يتقفن بال يدى و 


الأرجل و يصلن شعر النساء بشعر غيرهن و ما جرئ مجرى ذلكك انتهى و حكى نحوه عن الدروس و حاشيه الارشاد 
[هل يعد وشم الخدود و وصل الشعر بشعر الغير من التدليس] 


و فى عد وشم الخدود من جمله التدليس تأمل لأن الوشم فى نفسه زينه. و كذا التأمل فى التفصيل بين وصل الشعر بشعر الإنسان 
و وصله بشعر غيره فإن ذلكك لا مدخل له فى التدليس و عدمه إلا أن يوجه الأول بأنه قد يكون الغرض من الوشم حدوث نقطه 
خضراء فى البدن حتى يتراءى بياض سائر البدن و صفاؤه أكثر مما كان يرى لو لا هذه النقطه و يوجه الثانى بأن شعر غير المرأه 
لا يلتبس على الشعر الأصلى للمرأه فلا يحصل التدليس به بخلاف شعر المرأه. و كيف كان يظهر من بعض الأخبار المنع عن 
الوشم و وصل الشعر بشعر الغير 


[ظاهر بعض الأخبار المنع عن مطلق الوشم و وصل الشعر بشعر الغير] 


[ظاهر بعض الأخبار المنع عن مطلق الوشم و وصل الشعر بشعر الغير] 
و ظاهرها المنع و لو فى غير مقام التدليس ففى مرسله ابن أبى عمير عن رجل عن أبى عبد الله ع قال: دخلت ماشطه على رسول 
الله ص فقال لها هل تركت عملكك أو أقمت عليه فقالت يا رسول الله أنا أعمله إلا أن تنهانى عنه فانتهى عنه فال افعلى فإذا 


مشطت فلا تجلى الوجه بالخرقه فإنها تذهب بماء الوجه و لا تصلى شعر المرأه بشعر امرأه غيرها و أما شعر المعز فلا بأس به بأن 


يوصل بشعر المرأه و فى مرسله الفقيه: لا بأس بكسب الماشطه ما لم تشارط و قبلت ما تعطى و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه 
غرهاو أما شعو لمن فلا باس :أن واميلة بشو الكر افو ع معاتق الأخار تجن عن علق ب غرات ع جكفن ون محبد عن 


آبائه 


ع قال: لعن رسول الله ص النامصه و المنتمصه و الواشره و الموتشره و الواصله و المستوصله و الواشمه و المستوشمه. قال 
الصدوق قال على بن غراب النامصه التى تنتف الشعر و المنتمصه التى يفعل ذلكك بها و- الواشره التى تشر أسنان المرأه و 
تفلجها و تحددها و الموتشره التى يفعل ذلكك بها و الواصله التى تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها و المستوصله التى يفعل 
ذلكك بها و الواشمه التى تشم وشما فى يد المرأه أو فى شىء من بدنها و هو أن تغرز بدنها أو ظهر كفها بإبره حتى تؤثر فيه ثم 
تحشوها بالكحل أو شى ء من النوره فتخضر و المستوشمه التى يفعل بها ذلكك. 


و ظاهر بعض الأخبار كراهه الوصل و لو بشعر غير المرأه 


و ظاهر بعض الأخبار كراهه الوصل و لو بشعر غير المرأه 


مثل ما عن عبد الله بن الحسن قال: سألته عن القرامل قال و ما القرامل قلات صوف تجعله النساء فى رءوسهن قال إن كان صوفا 
فلا بأس و إن كان شعرا فلا خير فيه من الواصله و المستوصله. 


و ظاهر بعض الأخبار الجواز مطلقا 


و ظاهر بعض الأخبار الجواز مطلقا 


ففى روايه سعد الإسكاف قال: سثل أبو جعفر ع عن القرامل التى تضعها النساء فى رءوسهن يصلنه بشعورهن قال لا بأس على 
المرأه بما تزينت به لزوجها قال فقلت له بلغنا أن رسول الله ص لعن الواصله و المستوصله فقال ليس هناكك إنما لعن رسول الله 
ص الواصله التى تزنى فى شبابها فإذا كبرت قادت النساء إلى الرجال فتلكك الواصله 


و يمكن الجمع بين الأخبار 


و يمكن الجمع بين الأخبار 


بالحكم بكراهه وصل مطلق الشعر كما فى روايه عبد الله بن الحسن و شده الكراهه فى الوصل بشعر المرأه. و عن الخلاف و 
المنتهى الإجماع على أنه يكره وصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه و أما ما عدا الوصل مما ذكر فى روايه معانى الأخبار 
فيمكن حملها أيضا على الكراهه لثبوت الرخصه من روايه سعد الإسكاف فى مطلق الزينه خصوصا مع صرف الإمام للنبوى 
الوارد فى الواصله عن ظاهرها المتحد سياقا مع سائر ما ذكر فى النبوى و لعله أولى من تخصيص الرخصه بهذه الأمور- مع أنه لو 
لا الصرف لكان الواجب إما تخصيص الشعر بشعر المرأه أو تقييده بما إذا كان هو أو إحدى أخواته فى مقام التدليس فلا دليل 
على تحريمها فى غير مقام التدليس كفعل المرأه المزوجه ذلكك لزوجها خصوصا بملاحظه ما فى روايه على بن جعفر عن أخيه 
ع: عن المرأه تحف الشعر عن وجهها قال لا بأس و هذه أيضا قرينه على صرف إطلاق لعن النامصه فى النبوى عن ظاهره بإراده 
التدليس و الحمل على الكراهه. 


نعم قد يشكل الأمر فى وشم الأطفال 


نعم قد يشكل الأمر فى وشم الأطفال 
من حيث إنه إيذاء لهم بغير مصلحه بناء على أن لا مصلحه فيه لغير المرأه المتزوجه إلا التدليس بإظهار شده بياض البدن و 
صفائه بملاحظه النقطه الخضراء الكدره فى البدن لكن الإنصاف أن كون ذلكك تدليسا مشكل بل ممنوع بل هو تزيين للمرأه من 
حيث خلط البياض بالخضره فهو تزيين لا موهم لما ليس فى البدن واقعا من البياض و الصفاء. نعم مثل نقش الأيدى و الأرجل 
بالسواد يمكن أن يكون الغالب فيه 
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بحا 


إراده إيهام بياض البدن و صفائه و مثله الخط الأسود فوق الحاجبين أو وصل الحاجبين بالسواد لتوهم طولهما و تقوسهما. 
[حصول التدليس بمجرد رغبه الخاطب أو المشترى و إن علما بذلى] 


[حصول التدليس بمجرد رغبه الخاطب أو المشترى و إن علما بذلكك] 


ثم إن التدليس بما ذكرنا إنما يحصل بمجرد رغبه الخاطب أو المشترى و إن علما أن هذا البياض و الصفاء ليس واقعيا بل حدث 
بواسطه هذه الأمور فلا يقال إنها ليست بتدليس لعدم خفاء أثرها على الناظر و حينئذ فينبغى أن يعد من التدليس لبس المرأه أو 
الأمه الثياب الحمر أو الخضر الموجبه لظهور بياض البدن و صفائه و الله العالم. 


[كراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره المعينه] 


[كراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره المعينه] 


ثم إن المرسله المتقدمه عن الفقيه دلت على كراهه كسب الماشطه- مع شرط الأ-جره المعينه و حكى الفتوى به عن المقنع و 
غيره. و المراد بقوله ع إذا قبلت ما تعطى البناء على ذلكك حين العمل و إلا فلا يلحق العمل بعد وقوعه ما يوجب كراهته. 


[الحكمه فى أولويه قبول ما يعطاه الحجام و الختان و الماشطه] 


[الحكمه فى أولويه قبول ما يعطاه الحجام و الختان و الماشطه] 


ثم إن أولويه قبول ما يعطى و عدم مطالبه الزائد إما لأن الغالب عدم نقص ما تعطى عن أجره مثل العمل إلا أن مثل الماشطه و 
الحجام و الختان و نحوهم كثيرا ما يتوقعون أزيد مما يستحقون خصوصا من أولى المروءه و الثروه و ربما يبادرون إلى هتكك 
العرض إذا منعوا و لا يعطون ما يتوقعون من الزياده أو بعضه إلا استحياء و صيانه للعرض. و هذا لا يخلو عن شبهه فأمروا فى 
الشريعه الإسلاميه بالقناعه بما يعطون و تركك مطالبه الزائد فلا ينافى ذلكك جواز مطالبه الزائد و الامتناع عن قبول ما يعطى إذا 
اتقق كواثه :دون أجره المفل و !ما لآن المشارطه فى مثل هذه الأمور لآ يلبق بشأن كتير هن الأشتخاصن لأن المماكسه قبها خلاف 
المروءه و المسامحه فيها قد لا تكون مصاحه لكثره طمع هذه الأصناف فأمروا بترك المشارطه و الإقدام على العمل بأقل ما 
يعطى و قبوله و تركك مطالبه الزائد مستحب للعامل و إن وجب على من عمل له إيفاء تمام ما يستحقه من أجره المثل فهو مكلف 
وجوبا بالإيفاء و العامل مكلف ندبا بالسكوت و ترك المطالبه خصوصا على ما يعتاده هؤلاء من سوء الاقتضاء أو لأن الأولى فى 
حق العامل 


قصد التبرع بالعمل و قبول ما يعطى على وجه التبرع أيضا فلا ينافى ذلكك ما ورد من قوله ع: لا تستعملن أجيرا حتى تقاطعه 
تزين الرجل بما يحرم عليه 


المسأله الثانيه [حرمه تزيين الرجل بما يختص بالنساء و كذا العكس] 


اشاره 


المسأله الثانيه [حرمه تزيين الرجل بما يختص بالنساء و كذا العكس] 


تزين الرجل بما يحرم عليه من لبس الحرير و الذهب حرام لما ثبت فى محله من حرمتها على الرجال و ما يختص بالنساء من 
اللناس كالسوان و الخلخال و الثبات: السختصه بهن فى العادات على ما ذكره فى المسالكك. و كذا العكس أعتى تزين المرأه تنا 
يخص الرجال كالمنطقه و العمامه و يختلف باختلاف العادات 


[لا دليل على الحرمه عدا النبوى] 


اشاره 


إلا دليل على الحرمه عدا النبوى] 


و اعترف غير واحد بعدم العثور على دليل لهذا الحكم عدا النبوى المشهور المحكى عن الكافى و العلل: لعن الله المتشبهين من 
الرجال بالنساء و المتشبهات من النساء بالرجال 


و فى دلالته قصور 


لأن الظاهر من التشبه تأنث الذكر و تذكر الأنثى لا مجرد لبس أحدهما لباس الآخر مع عدم قصد التشبه. و يؤيده المحكى عن 
العلل: إن عليااع رأى رجلا به تأنث فى مسجد رسول الله ص فقال له اخرج من مسجد رسول الله ص فإنى سمعت رسول الله ص 
يقول لعن الله إلى آخر الحديث و فى روايه يعقوب بن جعفر الوارده فى المساحقه: أن فيهن قال رسول الله ص لعن الله 
المتشبهات بالرجال من النساء إلى آخر الحديث و فى روايه أبى خديجه عن أبى عبد الله ع: لعن رسول الله ص المتشبهين من 
الرجال بالنساء و المتشبهات من النساء بالرجال و هم المخنثون و اللائى ينكحن بعضهن بعضا نعم فى روايه سماعه عن أبى عبد 
الله ع: عن رجل يجر ثيابه قال إنى لأكره أن يتشبه بالنساء و عنه عن آبائه ع: كان رسول الله ص يزجر الرجل أن يتشبه بالنساء و 
ينهى المرأه أن تتشبه بالرجال فى لباسها و فيهما خصوصا الأولى بقرينه المورد ظهور فى الكراهه فالحكم المذكور لا يخلو عن 


إشكال. 
ثم الخنثى يجب عليها قرك الزينتين المختصتين بكل من الرجل و المرأه 


ثم الخنثى يجب عليها تركك الزينتين المختصتين بكل من الرجل و المرأه 


كما صرح به جماعه لأنها يحرم عليها لباس مخالفه فى الذكوره و الأنوثه و هو مردد بين اللبسين فيجتنب عنهما مقدمه لأنهما له 
من قبيل المشتبهين المعلوم حرمه أحدهما و يشكل بناء على كون مدركك الحكم حرمه التشبه بأن الظاهر من التشبه صوره علم 
المتش, 


المسأله الثالثه التشبيب بالمرأه المعروفه المؤمنه المحترمه 
[ييان معنى التشبيب] 


[بيان معنى التشبيب] 


وهو كمافى جامع المقاصد ذكر محاسنها و إظهار شده حبها بالشعر حرام على ما عن المبسوط و جماعه كالفاضلين و 
الشهيدين و المحقق الثانى 


[أدله الحرمه] 


[أذلة الحرمة] 


و استدل عليه بلزوم تفضيحها و هتكك حرمتها و إيذائها و إغراء الفساق بها و إدخال النقص عليها و على أهلها و لذا لا ترضى 
النفوس الآبيه ذوات الغيره و الحميه أن يذكر ذاكر عشق بعض بناتهم و أخواتهم بل البعيدات من قراباتهم. 


و الإنصاف أن هذه الوجوه لا تنهض لإثبات التحريم 


والإنصاف أن هذه الوجوه لا تنهض لإثبات التحريم 


مع كونه أخص من المدعى إذ قد لا يتحقق شىء من المذكورات فى التشبيب بل و أعم منه من وجه فإن التشبيب بالزوجه قد 


[الاستدلال بعمومات حرمه اللهو و الباطل و الفحشاء و فحوى ما دل على حرمه ما يوجب تهييج القوه الشهويه] 


[الاستدلال بعمومات حرمه اللهو و الباطل و الفحشاء و فحوى ما دل على حرمه ما يوجب تهييج القوه الشهويه] 


ويمكن أن يستدل عليه بما سيجى ء من عمومات حرمه اللهو و الباطل و ما دل على حرمه الفحشاء و منافاته للعفاف المأخوذ فى 
العداله و فحوى ما دل على حرمه ما يوجب و لو بعيدا تهيبج القوه الشهويه بالنسبه إلى غير الحليله مثل ما دل عن المنع عن النظر 
لأنه سهم من سهام إبليس و المنع عن الخلوه بالأ-جنبيه لأمن ثالثهما الشيطان و كراهه جلوس الرجل فى مكان المرأه حتى يبرد 
المكان. و يرجحان التستر عن نساء أهل الذمه لأنهن يصفن لأزواجهن و التستر عن الصبى المميز الذى يصف ما يرى. و النهى 
فى الكتاب العزيز بقوله تعالى قلا تَحضَّ عْنَ بِالْقوْلٍ قَيِطمَع الى فى قَلبه مَرَضٌ و عن أن يضربن بَأَرْجْلِهِنَ يفلم ما يُحَفِينَ مِنْ 
زِينَنِهنَ إلى غير ذلكك من المحرمات و المكروهات التى يعلم منها حرمه ذكر المرأه المعينه المحترمه بما يهيج الشهوه عليها 
خصوصا ذات البعل التى لم يرض الشارع بتعريضها للنكاح بقوله رب راغب فيكك 


[لا يبعد القول بجواز التشبيب بالمخطوبه قبل العقد] 


زلا يبعد القول بجواز التشبيب بالمخطوبه قبل العقد] 


نعم لو قيل بعدم حرمه التشبيب بالمخطوبه قبل العقد بل مطلق من يراد تزوجها لم يكن بعيدا لعدم جريان أكثر ما ذكر فيها و 
المسأله غير صافيه عن الاشتباه و الإشكال. ثم إن المحكى عن المبسوط و جماعه جواز التشبيب بالحليله بزياده الكراهه عن 
المبسوط 


[جواز التشبيب بالمرأه المبهمه] 


[جواز التشبيب بالمرأه المبهمه] 

و ظاهر الكل جواز التشبيب بالمرأه المبهمه بأن يتخيل امرأه و يتشبب بها و أما المعروفه عند القائل دون السامع سواء علم السامع 
إجمالا إنه يقصد معينه أم لا ففيه إشكال. و فى جامع المقاصد كما عن الحواشى الحرمه فى الصوره الأولى و فيه إشكال من 
جهه اختلاف الوجوه المتقدمه للتحريم و كذا إذا لم يكن هنا سامع. 

و أما اعتبار الإيمان 


و أما اعتبار الإيمان 


فاختاره فى القواعد و التذكره و تبعه بعض الأساطين 
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لعدم احترام غير المؤمنه و فى جامع المقاصد كما عن غيره حرمه التشبيب بنساء أهل الذمه لفحوى حرمه النظر إليهن و نقض 
بحرمه النظر إلى نساء أهل الحرب مع أنه صرح بجواز التشبيب بهن و المسأله مشكله من جهه الاشتباه فى مدركك أصل الحكم و 


و أما التشبيب بالغلام فهو محرم على كل حال 


كما عن الشهيدين و المحقق الثانى و كاشف اللثام لأنه فحش محض فيشتمل على الإغراء بالقبيح و عن المفاتيح أن فى إطلاق 


الحكم نظرا و الله العالم 
التصوير 
المسأله الرابعه تصوير ذوات الأرواح حرام 


اشاره 


المسأله الرابعه تصوير ذوات الأرواح حرام 


إذا كانت الصوره مجسمه بلا خلاف فتوى و نصا و كذا مع عدم التجسم وفاقا لظاهر النهايه و صريح السرائر و المحكى عن 
حواشى الشهيد و الميسيه و المسالكك و إيضاح النافع و الكفايه و مجمع البرهان و غيرهم 


[الأخبار المستفيضه الداله على حرمه مجرد النقش] 


[الأخبار المستفيضه الداله على حرمه مجرد النقش] 


للروايات المستفيضه مثل قوله ع: نهى [رسول الله ص] أن ينقش شى ء من الحيوان على الخاتم و قولهع: و نهى عن تزويق 
البيوت قلت و ما تزويق البيوت قال تصاوير التماثيل و المتقدم عن تحف العقول: و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثال 
الروحانى و قوله ع فى ععده أخبار: من صور صوره كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ. وقد يستظهر اختصاصها 
بالمجسمه من حبث إن النفخ فى الروح لا يكون إلا فى المجسمه و إراده تجسم النقش مقدمه للنفخ ثم النفخ فيه خلاف الظاهر. 
وفيه أن النفخ يمكن تصوره فى النقش بملاحظه محله بل بدونها كما فى أمر الإمام ع الأسد المنقوش على البساط بأخذ الساحر 
فى مجلس الخليفه أو بملاحظه لون النقش الذى هو فى الحقيقه أجزاء لطيفه من الصبغ. و الحاصل أن مثل هذا لا يعد قرينه عرفا 


على تخصيص الصوره بالمجسم و أظهر من الكل صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله ع عن تماثيل الشجر و الشمس 
و القمر فقال لا بأس ما لم يكن شيئا من الحيوان فإن ذكر الشمس و القمر قرينه على إراده مجرد النقش. و مثل قوله ع: من جدد 
قبرا أو مثل مثالا فقد خرج عن الإسلام. فإن المثال و 


التصوير مترادفان على ما حكاه كاشف اللثام عن أهل اللغه مع أن الشائع من التصوير و المطلوب منه هى الصور المنقوشه على 
أشكال الرجال و النساء و الطيور و السباع دون الأجسام المصنوعه على تلكك الإشكال 


[استظهار أن الحكمه فى التحريم هى حرمه التشبه بالخالق] 


[استظهار أن الحكمه فى التحريم هى حرمه التشبه بالخالق] 


و يؤيده أن الظاهر أن الحكمه فى التحريم هى حرمه التشبه بالخالق فى إبداع الحيوانات و أعضائها على الإشكال المطبوعه التى 
يعجز البشر عن نقشها على ما هى عليه فضلا عن اختراعها و لذا منع بعض الأساطين عن تمكين غير المكلف من ذلكك. و من 
المعلوم أن الماده لا دخل لها فى هذه الاختراعات العجيبه فالتشبه إنما يحصل بالنقش و التشكيل لا غير 


ومن هنا يمكن استظهار اختصاص الحكم بذوات الأرواح 


و من هنا يمكن استظهار اختصاص الحكم بذوات الأرواح 


فإن صور غيرها كثيرا ما يحصل بفعل الإنسان للدواعى الأخر غير قصد التصوير و لا يحصل به تشبه بحضره المبدع تعالى عن 
التشبيه بل كل ما يصنعه الإنسان من التصرف فى الأجسام فيقع على شكل واحد من مخلوقات الله تعالى. 


[ما أفاده فى كشف اللثام من النقض على التعميم] 


[ما أفاده فى كشف اللثام من النقض على التعميم ] 


و لذا قال كاشف اللثام على ما حكى عنه فى مسأله كراهه الصلاه فى الثوب المشتمل على التماثيل أنه لو عمت الكراهه لتماثيل 
ذى الروح و غيرها كرهت الثياب ذوات الأعلا-م لشبه الأعلام بالأخشاب و القصبات و نحوها و الثياب المحشوه لشبه طرائقها 
المخظه مايل الثنات قاطبه لشية خبوطها بالأعشاب و تخرها اننيى و إن كان عا ذكره لآ يخلوعن نظر كما سيج مهدو 
لكن العمده فى اختصاص الحكم بذوات الأرواح أصاله الإباحه مضافا إلى ما دل على الرخصه مثل صحيحه محمد بن مسلم 
السابقه و روايه التحف المتقدمه و ما ورد: فى تفسير قوله تعالى يَعْمَلُونَ لَه ما يَسْاءٌ مِنْ مَحارِيتٍ و تَمائيلَ فى قوله ع و الله ما هى 
تماثيل الرجال و النساء و لكنها تماثيل الشجر و شبهه و الظاهر شمولها للجسم و غيره فبها يقيد بعض ما مر من الإطلاق خلافا 
لظاهر جماعه 


[ظاهر بعض تعميم الحكم لغير ذى الروح] 


إظاهر بعض تعميم الحكم لغير ذى الروح] 


حيث إنهم بين من يحكى عنه تعميمه الحكم لغير ذى الروح و لو لم يكن مجسما لبعض الإطلاقات اللازم تقييدها بما تقدم مثل 
قوله ع: و ينهى عن تزويق البيوت و قوله ع: من مثل مثالا إلى آخر الحديث 


[ظاهر بعض تخصيص الحكم بالمجسم] 


[ظاهر بعض تخصيص الحكم بالمجسم] 


و بين من عبر بالتماثيل المجسمه بناء على شمول التمثال لغير الحيوان كما هو كذلك فخص الحكم بالمجسم لأن المتيقن من 
المقيدات للإطلاقات و الظاهر منها بحكم غلبه الاستعمال و الوجود النقوش لا غير و فيه أن هذا الظهور لو اعتبر لسقط الإطلاقات 
عن نهوضها لإثبات حرمه المجسم فتعين حملها على الكراهه دون التخصيص بالمجسمه. و بالجمله التمثال فى الإطلاقات المانعه 
مثل قوله ص من مثل مثالا إن كان ظاهرا فى شمول الحكم للمجسم كان كذلك فى الأدله المرخصه لما عدا الحيوان كروايه 
تحف العقول و صحيحه محمد بن مسلم و ما فى تفسير الآيه فدعوى ظهور الإطلاقات المانعه فى العموم و اختصاص المقيدات 
المجوزه بالنقوش تحكم. 


[خروج تصوير ما هو مصنوع للعباد عن أدله الحرمه] 


[خروج تصوير ما هو مصنوع للعباد عن أدله الحرمه] 


ثم إنه لو عممنا الحكم بغير الحيوان مطلقا أو مع التجسم فالظاهر أن المراد به ما كان مخلوقا لله سبحانه على هيئه خاصه معجبه 
للناظر على وجه تميل النفس إلى مشاهده صورتها المجرده عن الماده أو معها فمثل تمثال السيف و الرمح و القصور و الأبنيه و 
السفن مما هو مصنوع للعباد و إن كانت فى هيئه حسنه معجبه خارج. و كذا مثل تمثال القصبات و الأخشاب و الجبال و الشطوط 
مما خلق الله لا على هيئه معجبه للناظر بحيث تميل النفس إلى مشاهدتها و لو بالصور الحاكيه لها لعدم شمول الأدله لذلك كله 
هذا كله مع قصد الحكايه و التمثيل فلو دعت الحاجه إلى عمل شىء يكون شبيها بشى ء من خلق الله و لو كان حيوانا من غير 
قصد الحكايه فلا بأس قطعا و منه يظهر النظر فيما تقدم عن 


كاشف اللثام. 
ثم إن المرجع فى الصوره إلى العرف 


فزن لديم فى العيورة إلى لبرت 
فلا يقدح فى الحرمه نقص بعض الأعضاء و ليس فيما ورد من رجحان تغير الصوره بقلع عينها أو كسر رأسها دلاله على جواز 
تصوير الناقص 


ولو صور بعض أجزاء الحيوان ففى حرمته نظر بل منع 


ولو صور بعض أجزاء الحيوان ففى حرمته نظر بل منع 


و عليه فلو صور نصف الحيوان من رأسه إلى وسطه فإن قدر الباقى موجودا بأن فرضه إنسانا جالسا لا يتبين ما دون وسطه حرم و 
إن قصد النصف لا غير لم يحرم إلا مع صدق الحيوان على هذا النصف و لو بدا له فى إتمامه حرم الإتمام لصدق التصوير 
بإكمال الصوره لأنه إيجاد لها و لو اشتغل بتصوير حيوان فعل حراما حتى لو بدا له فى إتمامه و هل يكون ما فعل حراما من حيث 
التصوير أو لا يحرم إلا-من حيث التجرى وجهان من أنه لم يقع إلا بعض مقدمات الحرام بقصد تحققه و من أن معنى حرمه 
الفعل عرفا ليس إلا حرمه الاشتغال به عمدا فلا تراعى الحرمه بإتمام 


المكاسبء ج .١‏ ص *” 


العمل. و الفرق بين فعل الواجب المتوقف استحقاق الثواب على إتمامه و بين الحرام هو قضاء العرف فتأمل 


بقى الكلام فى جواز اقتناء ما حرم عمله من الصور و عدمه 


اشاره 


بقى الكلام فى جواز اقتناء ما حرم عمله من الصور و عدمه 


فالمحكى عن شرح الإرشاد للمحقق الأردبيلى أن المستفاد من الأخبار الصحيحه و أقوال الأصحاب عدم حرمه إبقاء الصور و 
قرره الحاكى على هذه الاستفاده. 


و ممن اعترف بعدم الدليل على الحرمه المحقق الثانى فى جامع المقاصد مفرعا على ذلك جواز بيع الصور المعموله وعدم 
لحوقها بآلات اللهو و القمار و أوانى النقدين و صرح فى حاشيه الإرشاد بجواز النظر إليها. لكن ظاهر كلام بعض القدماء حرمه 


بيع التماثيل و ابتياعها ففى المقنعه بعد أن ذكر فيما يحرم الاكتساب به الخمر و صناعتها و بيعها قال و عمل الأصنام و الصلبان و 


الشطرنج و النرد و سائر أنواع القمار حتى لعب الصبيان بالجوز و التجاره فيها و التصرف فيها و التكسب بها محظور انتهى و 
نحوها ظاهر السرائر 


و يمكن أن يستدل للحرمه 


و يمكن أن يستدل للحرمه 


مضافا إلى أن الظاهر من تحريم عمل الشى ء مبغوضيه وجود المعمول ابتداء و استدامه بما تقدم فى صحيحه ابن مسلم من قوله 
ع: لا بأس ما لم يكن حيوانا بناء على أن الظاهر من سؤال الراوى عن التماثيل سؤاله عن حكم الفعل المتعارف المتعلق بها العام 
البلوى و هو الاقتناء. و أما نفس الإيجاد فهو عمل مختص بالنقاش أ لا ترى أنه لو سثل عن الخمر فأجاب بالحرمه أو عن العصير 
فأجاب بالإباحه انصرف الذهن إلى شربهما دون صنعتهما بل ما نحن فيه أولى بالانصراف لأن صنعه العصير و الخمر يقع من كل 
أحد بخلا.ف صنعه التماثيل و بما تقدم من الحصر فى قوله ع فى روايه تحف العقول: إنما حرم الله الصناعه التى يجى ء فيها 
الفساد محضا و لا يكون منه وفيه شىء من وجوه الصلاح إلى قوله ع يحرم جميع التقلب فيه فإن ظاهره أن كل ما يحرم صنعته 
و منها التصاوير يجىء منها الفساد محضا يحرم جميع التقلب فيه بمقتضى ما ذكر فى الروايه بعد هذه الفقره. و بالنبوى: لا تدع 
صوره إلا محوتها و لا كلبا إلا قتلته بناء على إراده الكلب الهراش المؤذى الذى يحرم اقتناؤه. و ما عن قرب الإسناد بسنده عن 


على بن جعفر ع عن أخيه 


ع قال: سألته عن التماثيل هل يصلح أن يلعب بها قال لا و بما ورد فى إنكار أن المعمول لسليمان على نبينا و آله و عليه السلام 
هى تماثيل الرجال و النساء فإن الإنكار إنما يرجع إلى مشيه سليمان للمعمول كما هو ظاهر الآيه دون أصل العمل فدل على 
كون مشيه وجود التمثال من المنكرات التى لا يليق بمنصب النبوه. و بمفهوم صحيحه زراره عن أبى جعفرع: لا بأس بأن يكون 
التماثيل فى البيوت إذا غيرت رءوسها و تركك ما سوى ذلكك و روايه المثنى عن أبى عبد الله ع: إن عليا ع يكره الصور فى 
البيوت بضميمه ما ورد فى روايه أخرى مرويه فى باب الربا: إن عليا ع لم يكن يكره الحلال و روايه الحلبى المحكيه عن مكارم 
الأخلاق عن أبى عبد الله ع قال: أهديت إلى طنفسه من الشام فيها تماثيل طائر فأمرت به فغير رأسه فجعل كهيئه الشجر 


[المناقشه فى أدله حرمه الاقتناء] 


[المناقشه فى أدله حرمه الاقتناء | 


هذا و فى الجميع نظر أما الأول فلأن الممنوع هو إيجاد الصوره و ليس وجودها مبغوضا حتى يجب رفعه. نعم قد يفهم الملازمه 
من سياق الدليل أو من خارج كما أن حرمه إيجاد النجاسه فى المسجد يستلزم مبغوضيه وجودها فيه المستلزم لوجوب رفعها. و 
أما الزوايات فالصسيحه الأول غير ظاهره فى السؤال عن الأقضاء لأن عمل الصور مما عو مر كوزفن الأذهان حت أن السؤال عق 
حكم اقتنائها بعد معرفه حرمه عملها إذ لا يحتمل حرمه اقتناء ما لا يحرم عمله. و أما الحصر فى روايه تحف العقول فهو بقرينه 
الفقره السابقه منه الوارده فى تقسيم الصناعات إلى ما يترتب عليه الحلال و الحرام و 


ما لا يترتب عليه إلا الحرام إضافى بالنسبه إلى هذين القسمين يعنى لم يحرم من القسمين إلا ما ينحصر فائدته فى الحرام و لا 
يترتب عليه إلا الفساد. نعم يمكن أن يقال إن الحصر وارد فى مساق التعليل و إعطاء الضابطه للفرق بين الصنائع لا لبيان حرمه 
خصوص القسم المذكور. و أما النبوى فسياقه ظاهر فى الكراهه كما يدل عليه عموم الأمر بقتل الكلاب. و قوله ع فى بعض هذه 
الروايات و لا قبرا إلا سويته. و أما روايه على بن جعفر فلا تدل إلا على كراهه اللعب بالصوره و لا نمنعها بل و لا الحرمه إذا كان 
اللعب على وجه اللهو و أما ما فى تفسير الآ-يه فظاهره رجوع الإنكار إلى مشيه سليمان على نبينا و آله و عليه السلام لعملهم 
بمعنى إذنه فيه أو إلى تقريره لهم فى العمل و أما الصحيحه فالبأس فيها محمول على الكراهه لأجل الصلاه أو مطلقا مع دلالته 
على جواز الاقتناء و عدم وجوب المحو. و أما ما ورد من أن عليا ع لم يكن يكره الحلال فمحمول على المباح المتساوى طرفاه 
لأنه ع كان يكره المكروه قطعا. و أما روايه الحلبى فلا دلاله لها على الوجوب أصلا 


[معارضه روايات حرمه الاقتناء مع روايات الجواز] 
[معارضه روايات حرمه الاقتناء مع روايات الجواز] 
ولو سلم الظهور فى الجميع فهى معارضه بما هو أظهر و أكثر مثل صحيحه الحلبى عن أبى عبد اللهوع: ربما قمت أصلى و بين 


يدى الوساده فيها تماثيل طير فجعلت عليها ثوبا و روايه على بن جعفر عن أخيه ع: عن الخاتم يكون فيه نقش تماثيل طير أو سبع 
أ يصلى فيه قال لا بأس و عنه ع عن 


أخيه: عن البيت فيه صوره سمكه أو طير يعبث به أهل البيت هل يصلى فيه قال لا حتى يقطع رأسه و يفسد و روايه أبى بصير 
قال: سألت أبا عبد الله ع عن الوساده و البساط يكون فيه التماثيل قال لا بأس به يكون فى البيت قلت ما التماثيل فقال كل شىء 
يوطأ فلا بأس به و سياق السؤال مع عموم الجواب يأبى عن تقييد الحكم بما يجوز عمله كما لا يخفى. و روايه أخرى لأبى بصير 
قال: قلت لأبى عبد الله ع إنا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفرشها قال لا بأس بما يبسط و يفرش و يوطأ و إنما يكره منها ما 
نصب على الحائط و على السرير و عن قرب الإسناد عن على بن جعفر عن أخيه ع قال: سألته عن رجل كان فى بيته تماثيل أو 
فى ستر و لم يعلم بها و هو يصلى فى ذلكك البيت ثم علم ما عليه قالع ليس عليه فيما لم يعلم شى ء فإذا علم فليتزع الستر و 
ليكسر رءوس التماثيل فإن ظاهره أن الأمر بالكسر لأجل كون البيت مما يصلى فيه و لذلكك لم يأمرع بتغيير ما على الستر و 
اكتفى بنزعه و منه يظهر أن ثبوت البأس فى صحيحه زراره السابقه مع عدم تغيير الرءوس إنما هو لأجل الصلاه. 


[مختار المؤلف] 


[مختار المؤلف] 
و كيف كان 
المكاسب» ج 3 ص غلا 


فالمستفاد من جميع ما ورد من الأخبار الكثيره فى كراهه الصلاه فى البيت الذى فيه التمائيل إلا إذا غيرت أو كانت بعين واحده 
أو ألقى عليها ثوب جواز اتخاذها و عمومها يشمل المجسمه و غيرها و يؤيد الكراهه الجمع بين 


اقتناء الصور و التماثيل فى البيت- و اقتناء الكلب و الإناء المجتمع فيه البول فى الأخبار الكثيره مثل ما روى عنهم ع مستفيضا عن 
جبرئيل على نبينا و آله و عليه السلام: أننا لا ندخل بيتا فيه صوره إنسان و لا بيتا يبال فيه و لا بيتا فيه كلب و فى بعض الأخبار 
إضافه الجنب إليها و الله العالم بأحكامه 


التطفيف 
المسأله الخامسه التطفيف حرام 


اشاره 

المسأله الخامسه التطفيف حرام 

ذكره فى القواعد فى المكاسب و لعله استطرادا و المراد اتخاذه كسبا بأن ينصب نفسه كيالا أو وزانا فيطفف للبائع و كيف كان 
فلا إشكال فى حرمته و يدل عليه الأدله الأربعه. 

ثم إن البخس فى العد و الذرع - يلحق به حكما 

ثم إن البخس فى العد و الذرع- يلحق به حكما 

و إن خرج عن موضوعه 

و لو وازن الربوى بجنسه فطفف فى أحدهما 


ولو وازن الربوى بجنسه فطفف فى أحدهما 


فإن جرت المعاوضه على الوزن المعلوم الكلى فيدفع الموزون على أنه بذلكك الوزن اشتغلت ذمته بما نقص و إن جرت على 
الموزون المعين باعتقاد المشترى أنه بذلكك الوزن فسدت المعاوضه فى الجميع للزوم الربا و لو جرت عليه على أنه بذلكك الوزن 
يجعل ذلكك عنوانا للعوض فحصل الاختلاف بين العنوان و المشار إليه لم يبعد الصحه و يمكن ابتناؤه على أن لاشتراط المقدار 
مع تخلفه قسطا من العوض أم لا فعلى الأول يصح دون الثانى 

هكم 


المسأله السادسه التنجيم حرام 


اشاره 


المسأله السادسه التنجيم حرام 

وهو كمافى جامع المقاصد الإخبار عن أحكام النجوم باعتبار الحركات الفلكيه و الاتصالاءت الكوكبيه و توضيح المطلب 
يتوقف على الكلام فى مقامات 

الأول الظاهر أنه لا بحرم الإخبار عن الأوضاع الفلكيه المبتنيه على سير الكواكب 


اشاره 


الأول الظاهر أنه لا يحرم الإخبار عن الأوضاع الفلكيه المبتنيه على سير الكواكب 


كالخسوف الناشئ عن حيلوله الأرض بين النيرين و الكسوف الناشئ عن حيلوله القمر أو غيره بل يجوز الإخبار بذلكك إما جزما 
إذا اسنقد إلى ما يحتقدة برهاتا أو ظنا إذا اسند إلى الأمارات 


وقد اعترف بذلك جمله ممن أنكر التنجحيم 


منهم السيد المرتضى و الشيخ أبو الفتح الكراجكى فيما حكى عنهما فى رد الاستدلال على إصابتهم فى الأحكام بإصابتهم فى 
الأوضاع ما حاصله أن الكسوفات و اقتران الكواكب و انفصالها من باب الحساب و سير الكواكب و له أصول صحيحه و قواعد 
سديده و ليس كذلكك ما يدعونه عن تأثير الكواكب فى الخير و الشر و النفع و الضرر و لو لم يكن الفرق بين الأسمرين إلا 
الإصابه الدائمه المتصله فى الكسوفات و ما يجرى مجراها فلا يكاد يبين فيها خطأ و أن الخطأ الدائم المعهود إنما هو فى الأحكام 
حتى أن الصواب فيها عزيز وما يتفق فيها من الاصابه قد يتفق من المخمن أكثر منه فحمل أحد الأمرين غلى الآخر بهت و قله 
دين و حياء انتهى المحكى من كلاءم السيد رحمه الله و قد أشار إلى جواز ذلكك فى جامع المقاصد مؤيدا ذلكك بما ورد من 
كراهه السفر و التزويج فى برج العقرب. 


[عدم الإصابه الدائمه فى إخبار الفلكين بالأوضاع] 
[عدم الإصابه الدائمه فى إخبار الفلكين بالأوضاع] 
لكن ما ذكره السيد رحمه الله عن الإصابه الدائمه فى الإخبار عن الأوضاع محل نظر لأن خطأهم فى الحساب فى غايه الكثره و 


لذلكك لا يجوز الاعتماد فى ذلك على عدولهم فضلا عن فساقهم لأسن حساباتهم مبتنيه على أمور نظريه مبتنيه على نظريات 
أخرى إلا فيما هو كالبديهى مثل إخبارهم بكون القمر فى هذا اليوم فى برج العقرب و انتقال الشمس عن برج إلى برج فى هذا 


اليوم و إن كان يقع الاختلا-ف بينهم فيما يرجع إلى تفاوت يسير و يمكن الاعتماد فى مثل ذلك على شهاده عدلين منهم إذا 
احتاج 


الحاكم لتعيين أجل دين أو نحوه. 

الثانى يجوز الإخبار بحدوث الأحكام عن الاتصالات و الحركات المذكوره 

اشاره 

الثانى يجوز الإخبار بحدوث الأحكام عن الاتصالات و الحركات المذكوره 

بأن يحكم بوجود كذا فى المستقبل عند الوضع المعين من القرب و البعد و المقابله و الاقتران بين الكوكبين إذا كان على وجه 
الظن المستند إلى تجربه محصله أو منقوله فى وقوع تلكك الحادثه بإراده الله عند الوضع الخاص من دون اعتقاد ربط بينهما أصلا 


بل الظاهر حينئذ جواز الإخبار على وجه القطع إذا استند إلى تجربه قطعيه إذ لا حرج على من حكم قطعا بالمطر فى هذه الليله 


[قصه المحقق نصير الدين الطوسى و الطحان] 


[قصه المحقق نصير الدين الطوسى و الطحان] 

كما حكى أنه اتفق ذلكك لمروج هذا العلم بل محييه نصير المله و الدين حيث نزل فى بعض أسفاره على طحان له طاحونه 
خارج البلد فلما دخل منزله صعد السطح لحراره الهواء فقال له صاحب المنزل انزل و نم فى البيت تحفظا من المطر فنظر المحقق 
إلى الأوضاع الفلكيه فلم ير شيئا فيما هى مظنه للتأثير فى المطر فقال صاحب المنزل إن لى كلبا يتزل فى كل ليله يحس المطر 
فيها إلى البيت فلم يقبل منه المحقق ذلكك و بات فوق السطح فجاءه المطر فى الليل و تعجب المحقق. ثم إن ما سيجى ء فى عدم 
جواز تصديق المنجم يراد به غير هذا أو ينصرف إلى غيره لما عرفت من معنى التنجيم 

الثالث الإخبار عن الحادثات و الحكم بها مستندا إلى تأثير الاتصالات المذكوره 

اشاره 

الثالث الإخبار عن الحادثات و الحكم نها ندا إلى تآثير الاتصالات: المذ كوره 


فيها بالاستقلال أو بالمدخليه و هو المصطلح عليه بالتنجيم فظاهر الفتاوى و النصوص حرمته مؤكده 


[النصوص الداله على الحرمه] 


اشاره 


[النصوص الداله على الحرمه] 
فقد أرسل المحقق فى المعتبر عن النبى ص: أنه من صدق منجما أو كاهنا فقد كفر بما أنزل على محمد ص و هو يدل على 


[محاوره أمير المؤمنين (ع) مع بعض المنجمين] 


[محاوره فى اله منين (ع) مع بعض المنجمين | 


وفى نهج البلاغه: أنه ع لما أراد المسير إلى بعض أسفاره فقال له بعض أصحابه إن سرت فى هذا الوقت خشيت أن لا تظفر 
بمرادكك من طريق علم النجوم فقالع له أ تزعم أنكك تهدى إلى الساعه التى من سار فيها انصرف عنه السوء و تخوف من 
الساعه التى من سار فيها حاق به الضر فمن صدقكك بهذا فقد كذب القرآن و استغنى عن الاستعانه بالله فى نيل المحبوب و دفع 
المكروه إلى أن قال ع أيها الناس إياكم و تعلم النجوم إلا ما يهتدى به فى بر أو بحر فإنها تدعو إلى الكهانه و الكاهن كالساحر 
و الساحر كالكافر و الكافر فى النار إلخ 


[محاوره أمير المؤمنين (ع) مع منجم آخر] 


[محاوره أمير المؤمنين (ع) مع منجم آخر] 


و قريب منه ما وقع [بعينه] ببنه و بين منجم آخر نهاه ل يا الاج امس ا 
إن حسبت علمت قال فمن صدقكك على هذا القول فقد كذب القرآن قال الله إنَّ الله عِنْدَهُ ه عل السَاعَهِ وَ يرل اله و ب 4 

فى الْأْحام الآبه [ وَ ما تَدْرى نَفْسٌ ما ذا تَكيبٌ كَّداًوَ ما تَذرى نَفْسٌ بأ أزض تَمُوتٌ إِنَّ الله علي حم حَبِيدٌ | ما كان محمد ص 
يدعى ما ادعيت أ تزعم أنكك تهدى إلى الساعه التى من سار فيها صرف عنه السوء 000 

صدقكك بهذا استغنى بقولكك عن الاستعانه بالله فى ذلكك الوجه و أحوج إلى الرغبه إليكك فى دفع المكروه عنه 


[قول الصادق عليه السلام لعبد الملك بن أعين أحرق كتبى] 


[قول الصادق عليه السلام لعبد الملكك بن أعين أحرق كتبكك] 
وفى روايه عبد الملكك بن أعين المرويه عن الفقيه: قلت لأبى عبد الله ع إنى قد ابتليت 
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بالنظر فى النجوم فأريد الحاجه فإذا نظرت إلى الطالع و رأيت الطالع الشر جلست و لم أذهب فيها و إذا رأيت طالع الخير ذهبت 
فى الحاجه فقال لى تقضى قلت نعم قال أحرق كتبكك 


[روايه المفضل بن عمر فى قوله تعالى و إذ ابتلى إبراهيم ربه بكلمات] 


[روايه المفضل بن عمر فى قوله تعالى و إذ ابتلى إبراهيم ربه بكلمات] 


وق رزذابة الحقفيل ون عدر المزوى عن ماق الأخزار فى فول اقعالى :و إذ اكلى تاقيم زلة بكلداك قال ونا الكاماك قفنها ما 
ذكرناه و منها المعرفه بقدم بارئه و توحيده و تنزيهه عن التشبيه حتى النظر إلى الكواكب و القمر و الشمس و استدل بأفول كل 


[جواز النظر فى النجوم لمجرد التفؤل إن فهم الخير و التحذر بالصدقه إن فهم الشر] 


[جواز النظر فى النجوم لمجرد التفؤل إن فهم الخير و التحذر بالصدقه إن فهم الشر] 


ثم إن مقتضى الاستفصال فى روايه عبد الملكك المتقدمه بين القضاء بالنجوم بعد النظر و عدمه: أنه لا بأس بالنظر إذا لم يقض به 
بل أريد به مجرد التفاؤل إن فهم الخير و التحذر بالصدقه إن فهم الشر كما يدل عليه ما عن المحاسن عن أبيه عن ابن أبى عمير 
عن عمر بن أذينه عن سفيان بن عمر قال: كنت أنظر فى النجوم و أعرفها و أعرف الطالع فيدخلنى من ذلكك شىء فشكوت 
ذلكك إلى أبى الحسن ع فقال إذا وقع فى نفسكك شى ء فتصدق على أول مسكين ثم امض فإن الله عز و جل يدفع عنكك. 


[الحكم بالنجوم مع الاعتقاد بأن الله يمحو ما يشاء و يثبت] 

[الحكم بالنجوم مع الاعتقاد بأن الله يمحو ما يشاء و يثبت] 

ولو حكم بالنجوم على جهه أن مقتضى الاتصال الفلانى و الحركه الفلانيه الحادثه الواقعيه و إن كان الله يمحو ما يشاء و يثبت 
لم يدخل أيضا فى الأخبار الناهيه لأنها ظاهره فى الحكم على سبيل البت كما يظهر من قوله ع: فمن صدقكك بهذا فقد استغنى 
عن الاستعانه بالله فى دفع المكروه بالصدقه و الدعاء و غيرهما من الأسباب نظير تأثير نحوسه الأيام الوارده فى الروايات و رد 


نحوستها بالصدقه إلا أن جوازها مبنى على جواز اعتقاد الاقتضاء فى العلويات للحوادث السفليه و سيجى ء إنكار المشهور لذلكك 
و إن كان يظهر ذلك من المحدث الكاشانى 


[جواز الإخبار لا بنحو اقتضاء الأوضاع الفلكيه] 


[جواز الإخبار لا بنحو اقتضاء الأوضاع الفلكيه] 


ولو أخبر بالحوادث بطريق جريان العاده على وقوع الحادثه عند الحركه الفلانيه من دون اقتضاء لها أصلا فهو أسلم- قال فى 
الدروس و لو أخبر بأن الله تعالى يفعل كذا عند كذا لم يحرم و إن كره انتهى. 


الرابع اعتقاد ربط الح ركات الفلكيه بالكائنات 
اشاره 

الرابع اعتقاد ربط الحركات الفلكيه بالكائنات 
والربط يتصور على وجوه 

الأول الاستقلال فى التأثير 

اشاره 


الأول الاستقلال فى التأثير 


بحيث يمتنع التخلف عنها امتناع تخلف المعلول عن العله العقليه 
و ظاهر كثير من العبارات كون هذا كفرا 


وظاهر كثير من العبارات كون هذا كفرا 


. قال السيد المرتضى رحمه الله فيما حكى عنه و كيف يشتبه على مسلم بطلان أحكام التنجيم و قد أجمع المسلمون قديما و 
حديثا على تكذيب المنجمين و الشهاده بفساد مذهبهم و بطلان أحكامهم و معلوم من دين الرسول ضروره تكذيب ما يدعيه 
المنجمون و الإزراء عليهم و التعجيز لهم و فى الروايات عنه ص ما لا بحصى كثره و كذا عن علماء أهل بيته و خيار أصحابه و 
ما اشتهر بهذه الشهره فى دين الإسلام كيف يفتى بخلافه منتسب إلى المله و مصل إلى القبله انتهى و قال العلامه فى المنتهى 
بعد ما أفتى بتحريم التنجيم و تعلم النجوم مع اعتقاد إنها مؤثره أو أن لها مدخلا فى التأثير فى النفع و الضر و بالجمله كل من 
اعتقد ربط الحركات النفسانيه و الطبيعيه بالحركات الفلكيه و الاتصالات الك وكبيه كافر انتهى و قال الشهيد رحمه الله فى قواعده 
كل من اعتقد فى الكواكب أنها مدبره لهذا العالم و موجده له فلا ريب أنه كافر و قال فى جامع المقاصد و اعلم أن التنجيم مع 
اعتقاد أن للنجوم تأثيرا فى الموجودات السفليه و لو على جهه المدخليه حرام و كذا تعلم النجوم على هذا النحو بل هذا الاعتقاد 
فى نفسه كفر نعوذ بالله انتهى و قال شيخنا البهائى ما زعمه المنجمون من ارتباط بعض الحوادث السفليه بالأجرام العلويه إن 
زعموا أنها هى العله المؤثره فى تلكك الحوادث بالاستقلال أو أنها شريكه فى التأثير فهذا لا يحل للمسلم اعتقاده و علم النجوم 


المبتنى على هذا كفر و على هذا حمل ما ورد فى الحديث عن التحذير من علم النجوم و النهى عن اعتقاد صحته انتهى و قال فى 
البحار لا نزاع بين الأمه فى أن من اعتقد أن الكواكب هى المدبره لهذا العالم و الخالقه لما فيه من الحوادث و الخير و الشر فإنه 
يكون كافرا على الإطلا-ق انتهى و عنه فى موضع آخر أن القول بأنها عله فاعليه بالإ-راده و الاختيار و إن توقف تأثيرها على 
شرائط أخرى كفر و مخالفه لضروره الدين بل ظاهر الوسائل نسبه دعوى ضروره الدين على بطلان التنجيم و القول بكفر معتقده 
إلى جميع علمائنا حيث قال قد صرح علماؤنا بتحريم علم النجوم و العمل بها و بكفر من اعتقد تأثيرها أو مدخليتها فى التأثير و 
ذكروا أن بطلان ذلك من ضروريات الدين انتهى. 


[موافقه العامه على هذا الحكم] 


[موافقه العامه على هذا الحكم] 


بل يظهر من المحكى عن ابن أبى الحديد أن الحكم كذلك عند علماء العامه أيضا حيث قال فى شرح نهج البلاغه إن المعلوم 
ضروره من الدين إبطال حكم النجوم و تحريم الاعتقاد بها و النهى و الزجر عن تصديق المنجمين و هذا معنى قول أمير المؤمنين 
ع فمن صدقكك بهذا فقد كذب القرآن و استغنى عن الاستعانه بالله انتهى 


[ظاهرهم لا فرق بين استلزامه إنكار الصانع و عدمه] 


[ظاهرهم لا فرق بين استلزامه إنكار الصانع و عدمه] 


ثم لا-فرق فى أكثر العبارات المذكوره بين رجوع الاعتقاد المذكور إلى إنكار الصانع جل ذكره كما هو مذهب بعض 
المنجمين. و بين تعطيله تعالى عن التصرف فى الحوادث السفليه بعد خلق الأ-جرام العلويه على وجه تتحرك على النحو 
المخصوص سواء قبل بقدمها كما هو مذهب بعض آخر أم قبل بحدوثها و تفويض التدبير إليها كما هو المحكى عن ثالث منهم 
و بين أن لا يرجع إلى شىء من ذلكك بأن يعتقد أن حركه الأفلا.ك تابعه لإسراده الخالق فهى مظاهر لإراده الخالق تعالى و 
مجبوله على الحركه على طبق اختيار الصانع جل ذكره كالآله أو بزياده أنها مختاره باختيار هو عين اختياره تعالى عما يقول 
الظالمون. لكن ما تقدم فى بعض الأخبار من أن المنجم بمنزله الكاهن الذى هو بمنزله الساحر الذى هو بمنزله الكافر من عدا 
الفرق الثلاث الأول إذ الظاهر عدم الإشكال فى كون الفرق الثلاث- من أكفر الكفار لا بمتزلتهم. 


[معنى كون تصديق المنجم كفرا] 


[معنى كون تصديق المنجم كفرا] 


و منه يظهر أن ما رتبه ع على تصديق المنجم من كونه تكذيبا للقرآن و كونه موجبا للاستغناء عن الاستعانه بالله فى جلب الخير 
و دفع الشر يراد منه إبطال قوله بكونه مستلزما لما هو فى الواقع مخالف للضروره من تكذيب القرآن و الاستغناء عن الله كما هى 


طريقه كل مستدل من إنهاء بطلا-ن التالى إلى ما هو بديهى البطلان عقلا أو شرعا أو حسا أو عاده و لا يلزم من مجرد ذلكك 
الكفر و إنما يلزم ممن التفت إلى الملازمه و اعترف باللازم و إلا فكل من أفتى بما هو مخالف لقول الله واقعا 


إما لعدم تفطنه لقول الله أو لدلالته يكون مكذبا للقرآن. و أما قوله ص: فمن صدق منجما أو كاهنا فقد كفر بما أنزل على محمد 
فلا يدل أيضا على كفر المنجم و إنما يدل 
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على كذبه فيكون تصديقه تكذيبا للشارع المكذب له و يدل عليه عطف أو كاهن عليه. 
[لا بد فى تكفير المنجم من مطابقه ما يعتقده لإحدى موجبات الكفر] 


إلا بد فى تكفير المنجم من مطابقه ما يعتقده لإحدى موجبات الكفر] 


و بالجمله فلم يظهر من الروايات تكفير المنجم بالمعنى الذى تقدم للتنجيم فى صدر عنوان المسأله كفرا حقيقيا فالواجب الرجوع 
فيما يعتقده المنجم إلى ملا-حظه مطابقته لأحد موجبات الكفر من إنكار الصانع أو غيره مما علم من الدين بديهه و لعله لذا 
اقتصر الشهيد فيما تقدم من القواعد فى تكفير المنجم على من يعتقد فى الكواكب أنها مدبره لهذا العالم و موجده له و لم يكفر 
غير هذا الصنف كما سيجى ء تتمه كلامه السابق و لا شكك أن هذا الاعتقاد إنكار إما للصانع و إما لما هو ضرورى الدين من 


فعله تعالى و هو إيجاد العالم و تدبيره 
[ما أفاده السيد شارح النخبه] 


[ما أفاده السيد شارح النخبه] 


بل الظاهر من كلام بعض اصطلاح لفظ التنجيم فى الأول. قال السيد شارح النخبه إن المنجم من يقول بقدم الأفلاك و النجوم و 
لا يقولون بمفلك و لا خالق و هم فرقه من الطبيعيين يستمطرون بالأنواء معدودون من فرق الكفر فى مسفورات الخاصه و العامه 
يعتقدون فى الإنسان أنه كسائر الحيوانات يأكل و يشرب و ينكح ما دام حيا فإذا مات بطل و اضمحل و ينكرون جميع الأصول 
الخمسه انتهى ثم قال رحمه الله و أما هؤلاء الذين يستخرجون بعض أوضاع السيارات و ربما يتخرصون عليها بأحكام مبهمه 
متشابهه ينقلونها تقليدا لبعض ما وصل إليهم من كلمات الحكماء الأقدمين مع صحه عقائدهم الإسلاميه فغير معلوم دخولهم فى 
المنجمين الذين ورد فيهم من المطاعن ما ورد انتهى. 


[ نقد كلام السيد] 


[نقد كلام السيد] 


أقول فيه مضافا إلى عدم انحصار الكفار من المنجمين فيمن ذكر بل هم على فرق ثلاث كما أشرنا إليه و سيجىء التصريح به 
من البحار فى مسأله السحر أن النزاع المشهور بين المسلمين فى صحه التنجيم و بطلانه هو المعنى الذى ذكره أخيرا و كما عرفت 


فى جامع المقاصد- و المطاعن الوارده فى الأخبار المتقدمه و غيرها كلها أو جلها على هؤلاء دون المنجم بالمعنى الذى ذكره 
أولا و ملخص الكلام أن ما ورد فيهم من المطاعن لا صراحه فيها بكفرهم بل ظاهر ما عرفت خلافه. و يؤيده ما رواه فى البحار: 
عن محمد و هارون ابنى سهل النوبختى أنهما كتبا إلى أبى عبد الله ع نحن ولد نوبخت المنجم و قد كنا كتبنا إليكك هل يحل 
النظر فيها فكتب نعم و المنجمون يختلفون فى صفه الفلك فبعضهم 


يقولون إن الفلكك فيه النجوم و الشمس و القمر إلى أن قال فكتب ع نعم ما لم يخرج من التوحيد. 
الثانى أنها تفعل الآثار المنسوبه إليها 
اشاره 


الثانى أنها تفعل الآثار المنسوبه إليها 


و الله سبحانه هو المؤثر الأعظم كما يقوله بعضهم على ما ذكره العلامه و غيره 
[ما أفاده العلامه فى أنوار الملكوت] 


[ما أفاده العلامه فى أنوار الملكوت] 


قال العلامه فى محكى شرح فص الياقوت اختلف قول المنجمين على قولين أحدهما قول من يقول إنها حيه مختاره الثانى قول 
من يقول إنها موجبه و القولان باطلان. و قد تقدم عن المجلسى رحمه الله أن القول بكونها فاعله بالإراده و الاختيار و إن توقف 
تأثيرها على شرائط أخر كفر و هو ظاهر أكثر العبارات المتقدمه. و لعل وجهه أن نسبه الأفعال التى دلت على ضروره الدين على 
استنادها إلى الله تعالى كالخلق و الرزق و الإحياء و الإماته وغيرها إلى غيره تعالى مخالف لضروره الدين. 


[ظاهر الشهيد فى قواعده عدم كفر المعتقد بذلك] 


[ظاهر الشهيد فى قواعده عدم كفر المعتقد بذلكك] 


لكن ظاهر شيخنا الشهيد فى القواعد العدم فإنه بعد ما ذكر الكلام الذى نقلناه منه سابقا قال و إن اعتقد أنها تفعل الآثار المنسوبه 
إليها و الله سبحانه هو المؤثر الأعظم فهو مخطئ إذ لا حياه لهذه الكواكب ثابته بدليل عقلى و لا نقلى انتهى. و ظاهره أن عدم 
القول بذلك لعدم المقتضى له و هو الدليل لا لوجود المانع منه و هو انعقاد الضروره على خلافه فهو ممكن غير معلوم الوقوع. 


[توجيه ما ذكره الشهيد] 


[توجيه ما ذكره الشهيد] 


و لعل وجهه أن الضرورى عدم نسبه تلكك الأفعال إلى فاعل مختار باختيار مستقل مغاير لاختيار الله كما هو ظاهر قول المفوضه 
أما استنادها إلى الفاعل بإراده الله المختار بعين مشيته و اختياره حتى يكون كالآله بزياده الشعور و قيام الاختيار به بحيث يصدق 


أنه فعله و فعل الله فلا إذ المخالف للضروره إنكار نسبه الفعل إلى الله تعالى على وجه الحقيقه لا إثباته لغيره أيضا بحيث يصدق 
أنه فعله. نعم ما ذكره الشهيد رحمه الله من عدم الدليل عليه حق فالقول به تخرص و نسبه فعل الله إلى غيره بلا دليل و هو قبيح. 
وما ذكره قدس سره كان مأخذه ما فى الاحتجاج عن هشام بن الحكم قال: سأل الزنديق أبا عبد الله ع فقال ما تقول فيمن يزعم 
أن هذا التدبير الذى يظهر فى هذا العالم تدبير النجوم السبعه قال ع يحتاجون إلى دليل أن هذا العالم الأكبر و العالم الأصغر من 


تدبير النجوم التى تسبح فى الفلكك و تدور حيث دارت متبعه لا تفتر و سائره لا تقف ثم قال و إن كل نجم 


منها موكل مدبر فهى بمنزله العبيد المأمورين المنهيبن فلو كانت قديمه أزليه لم تتغير من حال إلى حال إلى آخر الخبر و الظاهر 
أن قوله بمنزله العبيد المأمورين المنهيين يعنى فى حركاتهم لا أنهم مأمورون بتدبير العالم بحركاتهم فهى مدبره باختياره 
المنبعث عن أمر الله تعالى. 


[ما أفاده المحدث الكاشانى] 


[ما أفاده المحدث الكاشانى] 
نعم ذكر المحدث الكاشانى فى الوافى فى توجيه البداء كلاما ربما يظهر منه مخالفه المشهور حيث قال فاعلم أن القوى المنطبعه 
الفلكيه لم تحط بتفاصيل ما سيقع من الأمور دفعه واحده لعدم تناهى تلكك الأمور بل إنما تنقش فيها الحوادث شيئا فشيئا [و 
جمله فجمله مع أسبابها و عللها على نهج مستمر و نظام مستقر] فإن ما يحدث فى عالم الكون و الفساد إنما هو من لوازم 
حركات الأفلا-ك المسخره لله و نتائج بركاتها فهى تعلم أنه كلما كان كذا كان كذا انتهى موضع الحاجه و ظاهره أنها فاعله 
بالاعفان لملزومات البعر ادك 


و بالجمله فكفر المعتقد بالربط على هذا الوجه الثانى لم يظهر من الأخبار و مخالفتها لضروره الدين لم يثبت أيضا إذ ليس المراد 
العليه التامه فكيف و قد حاول المحدث الكاشانى بهذه المقدمات إثبات البداء. 


الثالث استناد الأفعال إليها كإسناد الإحراق إلى النار 
[ظاهر كثير كون هذا الاعتقاد كفرا] 


[ظاهر كثير كون هذا الاعتقاد كفرا] 

و ظاهر كلمات كثير ممن تقدم كون هذا الاعتقاد كفرا إلا أنه قال شيخنا المتقدم فى قواعده بعد الوجهين الأولين و أما ما يقال 
من استناد الأفعال إليها كاستناد الإ-حراق إلى النار و غيرها من العاديات بمعنى أن الله تعالى أجرى عادته أنها إذا كانت على 
شكل مخصوص أو وضع مخصوص يفعل ما ينسب إليها و يكون ربط المسببات بها كربط مسببات الأدويه و الأغذيه بها مجازا 


باعتبار الربط العادى لا الربط العقلى الحقيقى فهذا لا يكفر معتقده لكنه مخطئ و إن كان أقل خطأ من الأول لأن وقوع هذه 
الآثار عندها 
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ليس بدائم و لا أكثرى انتهى. و غرضه من التعليل المذكور الإشاره إلى عدم ثبوت الربط العادى لعدم ثبوته 


بالحس كالحراره الحاصله بسبب النار و الشمس و بروهه القمر و لا بالعاده الدائمه و لا الغالبه لعدم العلم بتكرر الدفعات كثيرا 
حتى يحصل العلم أو الظن ثم على تقديره فليس فيه دلاله على تأثير تلكك الحركات فى الحوادث فلعل الأمر بالعكس أو كلتاهما 
مسكتدتان إلى مؤثر ثالك فيكوتان من التاقزمية فى الوجود.و بالجمله فمقتضشى ما ورد من أنه أب الله أن يجرى الأشباء إلا 
بأسبابها كون كل حادث مسببا و إما أن السبب هى الحركه الفلكيه أو غيرها فلم يثبت و لم يثبت أيضا كونه مخالفا لضروره 
الدين. 


[ظاهر بعض الأخبار ثبوت التأثير للكواكب] 


[ظاهر بعض الأخبار ثبوت التأثير للكواكب] 


بل فى بعض الأخبار ما يدل بظاهره على ثبوت التأثير للكواكب مثل ما فى الاحتجاج عن أبان بن تغلب: فى حديث اليمانى الذى 
دخل على أبى عبد الله ع و سماه باسمه الذى لم يعلمه أحد و هو سعد فقال له يا سعد و ما صناعتكك قال إنا من أهل بيت ننظر 
فى النجوم إلى أن قالع ما اسم النجم الذى إذا طلع هاجت الإبل فقال ما أدرى قال صدقت قال ما اسم النجم الذى إذا طلع 
هاجت البقر قال ما أدرى قال صدقت فقال ما اسم النجم الذى إذا طلع هاجت الكلاب قال ما أدرى قال صدقت فقال ما زحل 
عندكم فال سعد نجم نحس فقال له أبو عبد الله ع لا تقل هذا فإنه نجم أمير المؤمنين ع و هو نجم الأوصياء و هو النجم الثاقب 
الذى قال الله تعالى فى كتابه [ النجمُ النَاقبُ] و فى روايه المدائنى المرويه عن الكافى عن أبى عبد الله ع قال: إن الله خلق نجما 
فى الفلكك 


السابع فخلقه من ماء بارد و خلق سائر النجوم الجاريات من ماء حار و هو نجم الأوصياء و الأنبياء و هو نجم أمير المؤمنين ع يأمر 
بالخروج من الدنيا و الزهد فيها و يأمر بافتراش التراب و توسد اللبن و لباس الخشن و أكل الجشب و ما خلق الله نجما أقرب إلى 
الله [تعالى] منه [إلى آخر الخبر] و الظاهر أن أمر النجم بما ذكر من المحاسن كنايه عن اقتضائه لها. 


الرابع أن يكون ربط الحركات بالحوادث 

اشاره 

الرابع أن يكون ربط الحركات بالحوادث 

من قبيل ربط الكاشف و المكشوف و الظاهر أن هذا الاعتقاد لم يقل أحد بكونه كفرا 
[قول الشيخ البهائى فهذا لا مانع منه و لا حرج فى اعتقاده] 


[قول الشيخ البهائى فهذا لا مانع منه و لا حرج فى اعتقاده] 


قال شيخنا البهائى رحمه الله بعد كلامه المتقدم الظاهر فى تكفير من قال بتأثير الكواكب أو مدخليتها ما هذا لفظه و إن قالوا إن 
اتصالاءت تلكك الأ-جرام و ما يعرض لها من الأوضاع علامات على بعض حوادث هذا العالم مما يوجده الله سبحانه بقدرته و 
إرادته كما أن حركات النبض و اختلافات أوضاعه علامات يستدل بها الطبيب على ما يعرض للبدن من قرب الصحه و اشتداد 
المرض و نحوه و كما يستدل باختلاج بعض الأعضاء على بعض الأحوال المستقبله فهذا لا مانع منه و لا حرج فى اعتقاده و ما 
روى فى صحه علم النجوم و جواز تعلمه محمول على هذا المعنى انتهى. 


[ما أفاده العلامه] 


[ما أفاده العلامه] 


و ممن يظهر منه خروج هذا عن مورد طعن العلماء على المنجمين ما تقدم من قول العلامه رحمه الله إن المنجمين بين قائل بحياه 
الكواكب و كونها فاعله مختاره و بين من قال إنها موجبه 


[ما بظهر من كلام السيد المرتضى] 


انا طهر من كلام انيد المرقضي] 


و يظهر ذلك من السيد رحمه الله حيث قال بعد إطاله الكلام فى التشنيع عليهم ما هذا لفظه المحكى و ما فيهم أحد يذهب إلى 
أن الله تعالى أجرى العاده بأن يفعل عند قرب بعضها من بعض أو بعده أفعالا من غير أن يكون للكواكب أنفسها تأثير فى ذلكك 
قال و من ادعى منهم هذا المذهب الآن فهو قائل بخلاف ما ذهب إليه القدماء و منتحل بهذا المذهب عند أهل الإسلام انتهى 


[إنكار السيد ابن طاوس على علم الهدى] 


[إنكار السيد ابن طاوس على علم الهدى] 


لكن ظاهر المحكى عن ابن طاوس إنكار السيد رحمه الله لذلكك حيث إنه بعد ما ذكر أن للنجوم علامات و دلالا.ت على 
الحادثات لكن يجوز للقادر الحكيم تعالى أن يغيرها بالبر و الصدقه و الدعاء و غير ذلكك من الأسباب و جوز تعلم علم النجوم و 
النظر فيه و العمل به إذا لم يعتقد أنها مؤثره و حمل أخبار النهى على ما إذا اعتقد أنها كذلك ثم أنكر على علم الهدى تحريم 
ذلكك ثم ذكر لتأييد ذلكك أسماء جماعه من الشيعه كانوا عارفين به انتهى. و ما ذكر رحمه الله حق إلا أن مجرد كون النجوم 
دلالات و علامات لا يجدى مع عدم الإحاطه بتلكك العلامات و معارضاتها و الحكم مع عدم الإحاطه لا يكون قطعيا بل و لا ظنيا 


[خلاصه ما أنكره السيد أمران] 


[خلاصه ما أنكره السيد أمران] 


و السيد علم الهدى إنما أنكر من المنجمين أمرين أحدهما اعتقاد التأثير و قد اعترف به ابن طاوس و الثانى غلبه الإصابه فى 
أحكامهم كما تقدم منه ذلكك فى صدر المسأله و هذا أمر معلوم بعد فرض عدم الإحاطه بالعلامات و معارضاتها. 


[ما أفاده الشيخ البهائى] 


[ما أفاده الشيخ البهائى] 


ولقد أجاد شيخنا البهائى أيضا حيث أنكر الأمرين و قال بعد كلامه المتقدم فى إنكار التأثير و الاعتراف بالأماره و العلامه اعلم 
أن الأسمور التى يحكم بها المنجمون من الحوادث الاستقباليه أقسام لها أصول بعضها مأخوذه من أصحاب الوحى ع و بعضها 
يدعون لها التجربه و بعضها مبتن على أمور متشعبه لا تفى القوه البشريه بضبطها و الإحاطه بها كما يومئ إليه قول الصادق ع: 
كثيره لا يدركك و قليله لا ينتفع به و لذلكك وجد الاختلاف فى كلامهم و تطرق الخطأ إلى بعض أحكامهم و من اتفق له الجرى 
على الأصول الصحيحه صح كلامه و صدقت أحكامه لا محاله كما نطق به الإمام الصادق ع و لكن هذا أمر عزيز المنال لا يظفر 
به إلا القليل و الله الهادى إلى سواء السبيل انتهى. 


[ما أفاده الشيخ البهائى هو الذى صرح به الإمام الصادق عليه السلام] 


اشاره 


[ما أفاده الشيخ البهائى هو الذى صرح به الإمام الصادق عليه السلام] 


و ما أفاده رحمه الله أولا من الا-عتراف بعدم بطلا-ن كون الحركات الفلكيه أمارات و علامات و آخرا من عدم النفع فى علم 
النجوم إلا مع الإحاطه التامه هو الذى صرح به الإمام الصادق ع فى روايه هشام الآتيه بقوله: إن أصل الحساب حق و لكن لا يعلم 
ذلكك إلا من علم مواليد الخلق و يدل أيضا على كل من الأمرين الأخبار المتكثره. فما يدل على الأول و هو ثبوت الدلاله و 
العلامه فى الجمله 


[الأخبار الداله على صحه علم النجوم فى نفسه] 


[الأخبار الداله على صحه علم النجوم فى نفسه] 


مضافا إلى ما تقدم من روايه سعد المنجم المحموله بعد الصرف عن ظاهرها الدال على سببيه طلوع الكواكب لهيجان الإبل و 
البقر و الكلاب على كونه أماره و علامه عليه المروى فى الاحتجاج: عن روايه الدهقان المنجم الذى استقبل أميرا الهو مني تحيرة 
خروجه إلى النهروان فقال له يومك هذا يوم صعب قد انقلب منه كوكب و انقدح من برجكك النيران و ليس لكك الحرب 
بمكان فقال ع له أيها الدهقان المنبئ عن الآثار المحذر عن الأقدار ثم سأله عن مسائل كثيره من النجوم فاعترف الدهقان بجهلها 
إلى أن قالع له أما قولكك انقدح من برجكك النيران فكان الواجب أن تحكم به لى لا على أما نوره و ضياؤه فعندى و أما حريقه 
و لهبه فذهب عنى فهذه مسأله عميقه فاحسبها إن كنت حاسبا و فى روايه أخرى أنه ع قال له احسبها إن كنت عالما بالأكوار و 
الأدوار قال لو علمت هذا لعلمت أنكك تحصى عقود القصب فى 
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هذه الأجمه وفى 


يمينها و عدد ماعن يسارها و عدد ما خلفها و عدد ما أمامها حتى لا يخفى عليه من قصب الأجمه واحده 
[عده أخبار أوردها فى البحار] 


[عده أخبار أوردها فى البحار] 


وفى البحار وجد فى كتاب عتيق عن عطاء قال: قيل لعلى بن أبى طالب ع هل كان للنجوم أصل قال نعم نبى من الأنبياء قال له 
قومه إنا لا نؤمن بكك حتى تعلمنا بدء الخلق و آجالهم فأوحى الله عز و جل إلى غمامه فأمطرتهم و استنقع حول الجبل ماء صاف 
يرتقى هو و قومه على الجبل فقاموا على الماء حتى عرفوا بدء الخلق و آجاله بمجارى الشمس و القمر و النجوم و ساعات الليل و 
النهار و كان أحدهم يعرف متى يموت و متى يمرض و من ذا الذى يولد له ومن ذا الذى لا يولد له فبقوا كذلكك برهه من 
دهرهم ثم إن داودع قاتلهم على الكفر فأخرجوا على داود ع فى القتال من لم يحضر أجله و من حضر أجله خلفوه فى بيوتهم 
فكان يقتل من أصحاب داود و لا يقتل من هؤلاء أحد فقال داود ع رب أقاتل على طاعتكك و يقاتل هؤلاء على معصيتكك يقتل 
أصحابى و لا يقتل من هؤلاء أحد فأوحى الله عز و جل إليه أنى علمتهم بدء الخلق و آجالهم و إنما أخرجوا 


إليك من لم يحضره أجله و من حضر أجله خلفوه فى بيوتهم فمن ثم يقتل من أصحابك و لا يقتل منهم أحد قال داود ع رب 
على ما ذا علمتهم قال على مجارى الشمس و القمر و النجوم و ساعات الليل و النهار قال فدعا الله عز و جل فحبس الشمس 
عليهم فزاد النهار و لم يعرفوا قدر الزياده فاختلط حسابهم قال على ع فمن ثم كره النظر فى علم النجوم و فى البحار أيضا عن 
الوافى بالإسناد عن أبى عبد الله ع قال: سئل عن النجوم فقال لا يعلمها إلا أهل ببت من العرب و أهل بيت من الهند و بالإسناد 
عن محمد بن سالم قال قال أبو عبد الله ع: قوم يقولون النجوم أصح من الرؤيا و ذلكك كانت صحيحه حين لم ترد الشمس على 
يوشع بن نون و أمير المؤمنين ع فلما رد الله الشمس عليهما ضل فيها علوم علماء النجوم و خبر يونس قال: قلت لأبى عبد اللوع 
جعلت فداكك أخبرنى عن علم النجوم ما هو قال هو علم من علوم الأنبياء قال فقلت كان على بن أبى طالب ع يعلمه قال كان 
أعلم الناس به و خبر ريان بن الصلت قال: حضر عند أبى الحسن الرضاع الصباح بن نصر الهندى و سأله عن النجوم فقال هو 
علم فى أصل صحيح ذكروا أن أول من تكلم فى النجوم إدريس ع و كان ذو القرنين بها ماهرا و أصل هذا العلم من [عند] الله 
[عز و جل] و عن معلى بن خنيس قال: سألت أبا عبد الله ع عن النجوم أ حق هى فقال نعم إن الله عز و جل 


بعث المشترى إلى الأرض فى صوره رجل فأخذ رجلا من العجم فعلمه فلم يستكملوا ذلك فأتى بلد الهند فعلم رجلا منهم فمن 
هناك صار علم النجوم بها. و قد قال قوم هو علم من علوم الأنبياء خصوا به لأسباب شتى فلم يستدرك المنجمون الدقيق منها 
فشاب الحق بالكذب إلى غير ذلك مما يدل على صحه علم النجوم فى نفسه. 


[الأخبار الداله على كثره الخطا و الغلط فى حساب المنجمين] 


[الأخبار الداله على كثره الخطإ و الغلط فى حساب المنجمين] 


و أما ما دل على كثره الخطإ و الغلط فى حساب المنجمين فهى كثيره منها ما تقدم فى الروايات السابقه مثل قوله ع فى الروايه 
الأسخيره فشابوا الحق بالكذب و قوله ع ضل فيها علماء النجوم و قوله ع فى تخطئه ما ادعاه المنجم من أن زحل عندنا كوكب 
تحن له كرك أمير المؤمنين ع و الأوصياء و تخطته أمير المؤمنين ع للدهقان الذى حكم بالنجوم بنحوسه اليوم الذى خرج 


فيه أمير المؤمنين ع. و منها خبر عبد الرحمن بن سيابه قال: 


قلت لأبى عبد الله ع جعلت فداكك إن الناس يقولون إن النجوم لا يحل النظر فيها و هى تعجبنى فإن كانت تضر بدينى فلا حاجه 
لى فى شىء يضر بدينى و إن كانت لا يضر بدينى فو الله إنى لأشتهيها و أشتهى النظر فيها فقال ليس كما يقولون لا يضر 
بدينك ثم قال إنكم تنظرون فى شىء كثيره لا يدرك و قليله لا ينتفع به إلى آخر الخبر و منها خبر هشام قال: قال لى أبو عبد 
اللوع كيف بصركك بالنجوم قلت ما خلقت بالعراق أبصر بالنجوم منى ثم سأله عن أشياء لم يعرفها ثم قال فما بال العسكرين 
يلتفيان فى 


هذا حاسب و فى هذا حاسب فيحسب هذا لصاحبه بالظفر و يحسب هذا لصاحبه بالظفر فيلتقيان فيهزم أحدهما الآخر فأين كانت 
النجوم قال فقلت لا و الله لا أعلم ذلك قال فقالع صدقت إن أصل الحساب حق و لكن لا يعلم ذلكك إلا من علم مواليد الخلق 
كلهم و منها المروى فى الاحتجاج عن أبى عبد الله ع فى حديث: إن زنديقا قال له ما تقول فى علم النجوم قال ع هو علم قلت 
منافعه و كثرت مضاره لأنه لا يدفع به المقدور ولا يتقى به المحذور إن أخبر المنجم بالبلاء لم ينجه التحرز عن القضاء و إن 
أخبر هو بخير لم يستطع تعجيله و إن حدث به سوء لم يمكنه صرفه و المنجم يضاد الله فى علمه بزعمه أنه يرد قضاء الله عن 
خلقه إلى آخر الخبر إلى غير ذلكك من الأخبار الداله على أن ما وصل إلبه المتجمون أقل بقليل من أمارات الحوادث من دون 
وصول إلى معارضاتها. و من تتبع هذه الأخبار لم يحصل له ظن بالأحكام المستخرجه منها فضلا عن القطع. نعم قد يحصل من 
التجربه المنقوله خلفا عن سلف الظن بل العلم بمقارنه حادث من الحوادث لبعض الأوضاع الفلكيه. 


فالأولى التجنب عن الحكم بها 


فالأولى التجنب عن الحكم بها 

و مع الارتكاب فالأولى الحكم على سبيل التقريب و أنه لا يبعد أن يقع كذا عند كذا و الله المسدد 
حفظ كتب الضلال 

المسأله السابعه حفظ كتب الضلال حرام 


اشاره 


المسأله السابعه حفظ كتب الضلال حرام 


فى الجمله بلا خلاف كما فى التذكره و المنتهى 
[أدله الحرمه] 


رأذلة الحرمة] 


و يدل عليه مضافا إلى حكم العقل بوجوب قطع ماده الفساد و الذم المستفاد من قوله تعالى وَ مِنَ النَّاس مَنْ يَشْتَرى لَهْوَ الْحدِيثْ 
لِيِضلٌ عَنْ سَبِيلٍ الله و الأمر بالاجتناب عن قول الزور قوله ع فيما تقدم من روايه تحف العقول: إنما حرم الله تعالى الصناعه التى 
يجى ء منها الفساد محضا إلى آخر الحديث. بل قوله ع قبل ذلكك: أو ما يقوى به الكفر فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن 
به الحق إلى آخره و قوله ع فى روايه عبد الملك المتقدمه: حيث شكا إلى الإمام الصادق ع أنى ابتليت بالنظر إلى النجوم فقال 
ع أ تقضى قال نعم قال أحرق كتب بناء على أن الأمر للوجوب دون الإرشاد للخلاص من الابتلاء بالحكم بالنجوم. 


[جواز الحفظ إذا لم يترقب على إبقائها مفسده] 


[جواز الحفظ إذا لم يترتب على إبقائها مفسده] 
و مقتضى الاستفصال فى هذه الروايه أنه إذا لم يترتب على إبقاء كتب الضلال مفسده لم يحرم و هذا أيضا مقتضى ما تقدم من 


نعم المصلحه الموهومه أو المحققه النادره لا اعتبار بها 


نعم المصلحه الموهومه أو المحققه النادره لا اعتبار بها 


فلا يجوز الإبقاء بمجرد احتمال ترتب مصلحه على ذلكك مع كون الغالب ترتب المفسده و كذلكك المصلحه النادره غير المعتد 
بها. و قد 
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تحصل من ذلكك أن حفظ كتب الضلال لا يحرم إلا من حيث ترتب مفسده الضلاله قطعا أو احتمالا قريبا فإن لم يكن كذلكك 
أو كانت المفسده المحققه معارضه بمصلحه أقوى أو عارضت المفسده المتوقعه مصلحه أقوى أو أقرب وقوعا منها فلا دليل 
على الحرمه إلا أن يثبت إجماع أو يلزم بإطلاق عنوان معقد نفى الخلاف الذى لا يقصر عن نقل الإجماع 


[المراد بالضلال] 


[المراد بالضلال] 


و حينئذ فلا بد من تنقيح هذا العنوان و أن المراد بالضلال ما يكون باطلا فى نفسه فالمراد الكتب المشتمله على المطالب الباطله 
أو أن المراد به مقابل الهدايه فبحتمل أن يراد بكتبه ما وضع لحصول الضلال و أن يراد ما أوجب الضلال و إن كانت مطالبها 
حقه كبعض كتب العرفاء و الحكماء المشتمله على ظواهر منكره يدعون أن المراد غير ظاهرها فهذه أيضا كتب ضلال على 


ثم الكتب السماوبه المنسوخه غير المحرفه 


ثم الكتب السماويه المنسوخه غير المحرفه 


لا تدخل فى كتب الضلال. و أما المحرفه كالتوراه و الإنجيل على ما صرح به جماعه فهى داخله فى كتب الضلال بالمعنى الأول 


اليه إلبنا مزيك إنها ل تورجب المنالميق بعد يذاه اتسيفها غالاله تعد مربي القواذاله للووه و اناري :قل تبيخ ديكيسا نعالادله 
المتقدمه لا تدل على حرمه حفظهما. 


[ما قاله الشيخ رحمه الله فى المبسوط] 


[ما قاله الشيخ رحمه الله فى المبسوط] 


قال رحمه الله فى المبسوط فى باب الغنيمه من الجهاد فإن كان فى المغنم كتب نظر فيها فإن كانت مباحه يجوز إقرار اليد عليها 
مثل كتب الطب و الشعر و اللغه و المكاتبات فجميع ذلك غنيمه و كذلك المصاحف و علوم الشريعه كالفقه و الحديث [و 
نحوه] لأسن هذا مال يباع و يشترى كالثياب و إن كانت كتبا لا يحل إمساكها كالكفر و الزندقه و ما أشبه ذلك فكل ذلك لا 
يجوز ببعه و ينظر فيه فإن كان مما ينتفع بأوعيته كالجلود و نحوها فإنها غنيمه و إن كان مما لا ينتفع بأوعيته كالكاغد فإنها تمزق 
و تحرق إذ ما من كاغذ إلا وله قيمه و حكم التوراه و الإنجيل هكذا كالكاغد فإنه يمزق لأنه كتاب مغير مبدل انتهى. و كيف 
كان فلم يظهر من معقد نفى الخلاف إلا حرمه ما كان موجبا للضلال و هو الذى دل عليه الأدله المتقدمه. 


[حكم الكتب الباطله غير الموجبه للضلال] 


[حكم الكتب الباطله غير الموجبه للضلال] 


نعم ما كان من الكتب جامعا للباطل فى نفسه من دون أن يترتب عليه ضلاله لا يدخل تحت الأموال فلا يقابل بالمال لعدم 
المنفعه المحلله المقصوده فيه مضافا إلى آيتى لهو الحديث و قول الزور أما وجوب إتلافها فلا دليل عليه. 


[حكم تصانيف المخالفين] 


[حكم تصانيف المخالفين] 

ومما ذكرنا ظهر حكم تصانيف المخالفين فى الأصول و الفروع و الحديث و التفسير و أصول الفقه و ما دونها من العلوم فإن 
المناط فى وجوب الإتلاف جريان الأدله المتقدمه فإن الظاهر عدم جريانها فى حفظ شىء من تلكك الكتب إلا القليل مما ألف 
فى خصوص إثبات الجبر و نحوه و إثبات تفضيل الخلفاء أو فضائلهم و شبه ذلكك 


[استثناء الحفظ للنقض و الاحتجاج] 


[استثناء الحفظ للنقض و الاحتجاج] 


و مما ذكرنا أيضا يعرف وجه ما استثنوه فى المسأله من الحفظ للنقض و الاحتجاج على أهلها أو للاطلاع على مطالبهم ليحصل 
به التقيه أو غير ذلك و لقد أحسن جامع المقاصد حيث قال إن فوائد الحفظ كثيره. 


[لو كان بعض الكتاب موجبا للضلال] 


[لو كان بعض الكتاب موجبا للضلال] 


و مما ذكرنا يعرف أيضا حكم ما لو كان بعض الكتاب موجبا للضلال فإن الواجب رفعه و لو بمحو جميع الكتاب إلا أن يزاحم 
مصلحه وجوده لمفسده وجود الضلال ولو كان باطلا- فى نفسه كان خارجا عن الماليه- فلو قوبل بجزء من العوض المبذول 
يبطل المعاوضه بالنسبه إليه 


[المراد بالحفظ المحرم] 
[المراد بالحفظ المحرم] 
ثم إن الحفظ المحرم يراد منه الأعم من الحفظ بظهر القلب و النسخ و المذاكره و جميع ما له دخل فى بقاء المطالب المضله 


الركوة 


المسأله الثامنه الرشوه حرام 

اشاره 

المسأله الثامنه الرشوه حرام 

و فى جامع المقاصد و المسالكك أن على تحريمها إجماع المسلمين 
[أدله حرمه الرشوه] 


[أدله حرمه الرشوه] 


و يدل عليه الكتاب و السنه و فى المستفيضه: أنه كفر بالله العظيم أو شرك ففى روايه الأصبغ بن نباته عن أمير المؤمنين ع قال: 
أيما وال احتجب عن حوائج الناس احتجب الله عنه يوم القيامه و عن حوائجه و إن أخذ هديه كان غلولا و إن أخذ الرشوه فهو 
مشرك و عن الخصال فى الصحيح عن عمار بن مروان قال: كل شى ء غل من الإمام فهو سحت و السحت أنواع كثيره منها ما 


أصيب من أعمال الولاه الظلمه و منها أجور القضاه و أجور الفواجر و ثمن الخمر و النبيذ المسكر و الربا بعد البينه فأما الرشا يا 
عمار فى الأحكام فإن ذلكك الكفر بالله العظيم و برسوله: و مثلها روايه سماعه عن أبى عبد الله ع: و فى روايه يوسف بن جابر: 
لعن رسول الله ص من نظر إلى فرج امرأه لا تحل له و رجلا خان أخاه فى امرأته و رجلا احتاج الناس إليه لفقهه فسألهم الرشوه 
و ظاهر هذه الروايه سؤال الرشوه لبذل فقهه فتكون ظاهره فى حرمه أخذ الرشوه للحكم بالحق أو للنظر فى أمر المترافعين ليحكم 
بعد ذلكك بينهما بالحق من غير أجره. 


[كلمات اللغويين حول الرشوه] 


[كلمات اللغويين حول الرشوه] 


و هذا المعنى هو ظاهر تفسير الرشوه فى القاموس بالجعل و إليه نظر المحقق الثانى حيث فسر فى حاشيه الإرشاد الرشوه بما يبذله 
المتحاكمان. و ذكر فى جامع المقاصد أن الجعل من المتحاكمين للحاكم رشوه و هو صريح الحلى أيضا فى مسأله تحريم أخذ 
الرشوه مطلقا و إعطائها إلا إذا كان على إجراء حكم صحيح فلا يحرم على المعطى هذا و لكن عن مجمع البحرين قلما 


تستعمل الرشوه إلا فيما يتوصل به إلى إبطال حق أو تمشيه باطل و عن المصباح هى ما يعطيه الشخص للحاكم أو غيره ليحكم له 
أو يحمله على ما يريد و عن النهايه أنها الوصله إلى الحاجه بالمصانعه و الراشى الذى يعطى ما يعينه على الباطل و المرتشى 
الآخذ و الرائش هو الذى يسعى بينهما ليزيد لهذا أو ينقص لهذا و مما يدل على عدم عموم الرشا لمطلق الجعل على الحكم ما 
تقدم فى روايه عمار بن مروان من جعل الرشا فى الحكم مقابلا لأجور القضاه خصوصا بكلمه إما. 


[عدم اختصاص الحرمه بما يبذل على الحكم الباطل] 


[عدم اختصاص الحرمه بما يبذل على الحكم الباطل] 


نعم لا يختص بما يبذل على خصوص الباطل بل يعم ما يبذل لحصول غرضه و هو الحكم له حقا كان أو باطلا و هو ظاهر ما 
تقدم عن المصباح و النهايه. و يمكن حمل روايه يوسف بن جابر على سؤال الرشوه للحكم للراشى حقا أو باطلا أو يقال إن 
المراد الجعل فأطلق عليه الرشوه تأكيدا للحرمه. 


[حرمه أخذ الحاكم للجعل مع تعين الحكومه عليه] 


[حرمه أخذ الحاكم للجعل مع تعين الحكومه عليه] 


و منه يظهر حرمه أخذ الحاكم للجعل من المتحاكمين مع تعين الحكومه عليه كما يدل عليه قوله ع احتاج الناس إليه لفقهه و 
المشهور المنع مطلقا بل فى جامع المقاصد دعوى النص و الإجماع و لعله لحمل الاحتياج فى الروايه على الاحتياج إلى نوعه و 
لإطلاق ما تقدم فى روايه عمار بن مروان من جعل أجور القضاه من السحت بناء على أن الأجر فى العرف يشمل الجعل و إن 
كان بينهما فرق عند المتشرعه. 


[الاستدلال على المنع عن أخذ الأجر مطلقا بصحيحه ابن سنان] 


[الاستدلال على المنع عن أخذ الأجر مطلقا بصحيحه ابن سنان] 


و ربما يستدل على المنع بصحيحه ابن سنان قال: سئل أبو عبد الله ع عن قاض بين قريتين يأخذ على القضاء الرزق من السلطان 
قالع ذلك السحت و فيه أن ظاهر الروايه كون القاضى منصوبا من قبل السلطان الظاهر بل الصريح فى سلطان الجور إذ ما 
يؤْخذ من العادل لا يكون سحتا قطعا و لا شكك أن هذا المنصوب غير قابل للقضاء فما يأخذه سحت من هذا 
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الوجه و لو فرض كونه قابلا للقضاء لم يكن رزقه من بيت المال أو من جائزه السلطان محرما قطعا فيجب إخراجه عن العموم إلا 
أن يقال إن المراد الرزق من غير بيث المال و جعله على القضاء بمعنى المقابله قرينه على إراده العوض و كيف كان فالأولى فى 


الاستدلال على المنع ما ذكرناه خلافا لظاهر الغنيه و المحكى عن القاضى الجواز. 
[مستند الجواز الأصل و ظاهر روايه حمزه بن حمران] 


[تسنتد الجواز الأصل و:ظاهر روايه حمزه بن حمرات] 


و لعله للأصل و ظاهر روايه حمزه بن حمران قال سمعت أبا عبد الله ع يقول: من استأكل بعلمه افتقر فقلت إن فى شيعتكك قوما 
يتحملون علومكم و يبثونها فى شيعتكم فلا يعدمون منهم البر و الصله و الإكرام فقال ع ليس أولئكك بمستأكلين إنما ذاكك الذى 
يفتى بغير علم و لا هدى من الله ليبطل به الحقوق طمعا فى حطام الدنيا إلى آخر الخبر و اللاسم فى قوله ليبطل به الحقوق إما 
للغايه أو للعاقبه. و على الأول فيدل على حرمه أخذ المال فى مقابل الحكم بالباطل. و على الثانى فيدل على حرمه الانتصاب 
للفتوى من غير علم طمعا 


فى الدنيا و على كل تقدير فظاهرها حصر الاستيكال المذموم فيما كان لأجل الحكم بالباطل و مع عدم معرفه الحق فيجوز 
الاستيكال مع الحكم بالحق. و دعوى كون الحصر إضافيا بالنسبه إلى الفرد الذى ذكره على حرمه السائل فلا يدل إلا على عدم 
الذم على هذا الفرد دون كل من كان غير المحصور فيه خلاف الظاهر 


[تفصيل العلامه فى جواز الأخذ للقاضى بين حاجته و عدمها] 


[تفصيل العلامه فى جواز الأخذ للقاضى بين حاجته و عدمها] 


و فصل فى المختلف فجوز أخذ الجعل و الأجره مع حاجه القاضى و عدم تعيين القضاء عليه و منعه مع غناه أو عدم الغنى عنه و 
لعل اعتبار عدم تعين القضاء لما تقرر عندهم من حرمه الأجره على الواجبات العينيه و حاجته لا تسوغ أخذ الأجره عليها و إنما 
يجب على القاضى و غيره رفع حاجته من وجوه أخر. و أما اعتبار الحاجه فلظهور اختصاص أدله المنع بصوره الاستغناء كما يظهر 
بالتأمل فى روايتى يوسف و عمار المتقدمتين و لا مانع من التكسب بالقضاء من جهه وجوبه الكفائى كما هو أحد الأقوال فى 
المسأله الآتيه فى محلها إن شاء الله. 


و أما الارتزاق من ببت المال 


و أما الآرقواق مرخ بيت المال 


فلا إشكال فى جوازه للقاضى مع حاجته بل مطلقا إذا رأى الإمام المصلحه فيه لما سيجى ء من الأخبار الوارده فى مصارف 
الأراضى الخراجيه. و يدل عليه ما كتبه أمير المؤمنين ع إلى مالكك الأشتر من قوله ع: و افسح له أى للقاضى بالبذل ما يزيح علته 
و تقل معه حاجته إلى الناس 


[جواز أخذ الرزق من السلطان الجائر] 


[جواز أخذ الرزق من السلطان الجائر] 


ولافرق بين أن يأخذ الرزق من السلطان العادل أو من الجائر لما سيجى ء من حليه بيت المال لأهله و لو خرج من يد الجائر. و 


أما ما تقدم فى صحيحه ابن سنان من المنع من أخذ الرزق من السلطان فقد عرفت الحال فيه 
[حكم الهديه و بيان الفرق بينها و بين الرشوه] 


[حكم الهديه و بيان الفرق بينها و بين الرشوه] 


و أما الهديه و هى ما يبذله على وجه الهبه ليورث الموده الموجبه للحكم له حقا كان أو باطلا و إن لم يقصد المبذول له الحكم 
إلا بالحق إذا عرف و لو من القرائن أن الباذل قصد الحكم له على كل تقدير فيكون الفرق بينها و بين الرشوه أن الرشوه تبذل 
لأجل الحكم و الهديه تبذل لإيراث الحب المحرك له على الحكم على وفق مطلبه فالظاهر حرمتها لأنها رشوه أو بحكمها بتنقيح 
المناط. و عليه يبحمل ما تقدم من قول أمير المؤمنين ع: و إن أخذ يعنى الوالى هديه كان غلولا و ما ورد من أن هدايا العمال 
غلول و فى آخر سحت. و عن عيون الأخبار عن مولانا أبى الحسن الرضاع عن أمير المؤمنين ع: فى تفسير قوله تعالى أَكَالُونٌ 
لِلسّحْتِ قال هو الرجل يقضى لأخيه حاجته ثم يقبل هديته و للروايه توجيهات تكون الروايه على بعضها محموله على ظاهرها من 
التعريو :علق يعقيها ليحيوته على الوالئه فى رجحان بيقن اقول الداباين آهل الحاجه البدالتاذ يلم فى الرشوة يرما 


و هل تحرم الرشوه فى غير الحكم 


اشاره 


وهل تحزم الرشوه فى غير الحكم 


بناء على صدقها كما يظهر مما تقدم عن المصباح و النهايه كأن يبذل له مالا على أن يصلح أمره عند الأمير 
[التفصيل بين الحاجه المحرمه و غيرها] 


[التفصيل بين الحاجه المحرمه و غيرها] 


فإن كان أمره منحصرا فى المحرم أو مشتركا بينه و بين المحلل لكن بذل على إصلاحه حراما أو حلالا فالظاهر حرمته لا لأجل 
الرشوه لعدم الدليل عليها عدا بعض الإطلاقات المنصرف إلى الرشا فى الحكم بل لأنه أكل للمال بالباطل فتكون الحرمه هنا 
لأجل الفساد فلا يحرم القبض فى نفسه و إنما يحرم التصرف لأنه باق على ملكك الغير. نعم يمكن أن يستدل على حرمته بفحوى 
إطلاق ما تقدم فى هديه الولاه و العمال و أما بذل المال على وجه الهديه الموجبه لقضاء الحاجه المباحه فلا حظر فيه كما يدل 
عليه ما ورد: فى أن الرجل يبذل الرشوه ليتحركك من منزله فيسكنه قال لا بأس به و المراد المنزل المشتركك كالمدرسه و المسجد 


و السوق و نحوها 
و مما بدل على التفصيل فى الرشوه بين الحاجه المحرمه و غيرها روايه الصيرفى 


وممايدل على التفصيل فى الرشوه بين الحاجه المحرمه و غيرها روايه الصيرفى 


قال: سمعت أبا الحسن ع و سأله حفص الأعور فقال إن عمال السلطان يشترون منا القرب و الإداوه في وكلون الوكيل حتى يستوفيه 
منا فنرشوه حتى يظلمنا فقال لا بأس بما تصلح به مالكك ثم سكت ساعه ثم قال إذا أنت رشوته يأخذ منكك أقل من الشرط قلت 


نعم قال فسدت رشوتكك. و مما يعد من الرشوه أو يلحق بها المعامله المشتمله على المحاباه كبيعه من القاضى ما يساوى عشره 


دراهم بدرهم 

[حكم المعامله المشتمله على المحاباه مع القاضى] 

[حكم المعامله المشتمله على المحاباه مع القاضى ] 

فإن لم يقصد من المعامله إلا المحاباه التى فى ضمنها أو قصد المعامله لكن جعل المحاباه لأجل الحكم له بأن كان الحكم له 
من قبيل ما تواطئا عليه من الشروط غير المصرح بها فى العقد فهى الرشوه و إن قصد أصل المعامله و حابى فيها لجلب قاب 
القاضى فهو كالهديه ملحقه بالرشوه. و فى فساد المعامله المحاباه فيها وجه قوى 

[حكم المال المأخوذ حراما من حيث الضمان و عدمه] 

اشاره 

[حكم المال النأخوة حراما من بحيث الضمان و عدمه] 


ثم إن كل ما حكم بحرمه أخذه وجب على الآخذ رده و رد بدله مع التلف إذا قصد مقابلته بالحكم كالجعل و الأجره- حيث 
حكم بتحريمها. و كذا الرشوه لأنها حقيقه جعل على الباطل و لذا فسره فى القاموس بالجعل 


[الظاهر عدم ضمان ما أخذ هديه] 


[الظاهر عدم ضمان ما أخذ هديه] 


ولولم يقصد بها المقابله بل أعطى مجانا ليكون داعيا على الحكم و هو المسمى بالهديه فالظاهر عدم ضمانه لأن مرجعه إلى 
هبه مجانيه فاسده إذ الداعى لا يعد عوضا و مالا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده و كونها من السحت إنما يدل على حرمه 
الأخذ لا على الضمان و عموم على اليد مختص بغير اليد المتفرعه على التسليط المجانى و لذا لا يضمن بالهبه الفاسده فى غير 
هذا المقام. 


[احتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا و مناقشته] 


[احتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا و مناقشته | 


و فى كلام بعض المعاصرين أن احتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا غير بعيد معللا بتسليط المالك عليها مجانا و لأنها تشبه 
المعاوضه و ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. و لا يخفى ما بين تعليله من التنافى لأن تشبيهه الرشوه بالمعاوضه يستلزم 
الضمان لأ-ن المعاوضه الصحيحه يوجب ضمان كل منهما ما وصل إليه بعوضه الذى دفعه فيكون مع الفساد مضمونا بعوضه 
الواقعى و هو المثل أو القيمه و ليس فى المعاوضات ما لا يضمن العوض بصحيحه حتى لا 
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يضمن بفاسده. نعم قد يتحقق عدم الضمان فى بعض المعاوضات بالنسبه إلى غير العوض كما أن العين المستأجره غير مضمونه 
فى يد المستأجر بالإجاره فربما يدعى أنها غير مضمونه إذا قبض بالإجاره الفاسده. لكن هذا كلام آخر [قد ثبت فساده بما ذكرنا 
فى باب الغصب من أن المراد مما لا يضمن بصحيحه أن يكون عدم الضمان مستندا إلى نفس العقد الصحيح لمكان الباء و عدم 
ضمان عين المستأجره ليس مستندا إلى الإجازه الصحيحه بل إلى قاعده الأمانه المالكيه و الشرعيه لكون التصرف 


فى العين مقدمه لاستيفاء المنفعه مأذونا فيه شرعا فلا يترتب عليه الضمان بخلاف الإجازه الفاسده فإن الإذن الشرعى فيها مفقود 
و الإذن المالكى غير مثمر لكونه تبعيا و لكونه لمصلحه القابض فتأمل] و الكلام فى ضمان العوض بالمعاوضه الفاسده و التحقيق 
أن كونها معاوضه أو شبيهه بها وجه لضمان العوض فيها لا لعدم الضمان 

فروع فى اختلاف الدافع و القابض 


[دعوى الدافع الهديه و القابض الهبه الصحيحه] 


[دعوى الدافع الهديه و القابض الهبه الصحيحه] 


لو ادعى الدافع أنها هديه ملحقه بالرشوه فى الفساد و الحرمه و ادعى القابض أنها هبه صحيحه لداعى القربه أو غيرها احتمل 
تقديم الأول لأن الدافع أعرف بنيته و لأصاله الضمان فى اليد إذا كانت الدعوى بعد التلف و الأقوى تقديم الثانى لأنه يدعى 
الصحه. 


[دعوى الدافع الرشوه و القابض الهبه الصحيحه] 


[دعوى الدافع الرشوه و القابض الهبه الصحيحه ] 


و لو ادعى الدافع أنها رشوه أو أجره على المحرم و ادعى القابض كونها هبه صحيحه احتمل أنه كذلكك لأن الأمر يدور بين الهبه 
الصحيحه و الإجاره الفاسده. و يحتمل العدم إذ لا عقد مشترك هنا اختلفا فى صحته و فساده فالدافع منكر لأصل العقد الذى 


[دعوى الدافع الرشوه و القابض الهبه الفاسده] 


[دعوى الدافع الرشوه و القابض الهبه الفاسده] 


و لوادعى أنها رشوه و القابض أنها هديه فاسده لدفع الغرم عن نفسه بناء على ما سبق من أن الهديه المحرمه لا توجب الضمان 
ففى تقديم الأول لأصاله الضمان فى اليد أو الآخر لأصاله عدم سبب الضمان و منع أصاله الضمان وجهان أقواهما الأول لأن 
عموم خبر على اليد يقضى بالضمان إلا-مع تسليط المالكك مجانا و الأصل عدم تحققه و هذا حاكم على أصاله عدم سبب 
الضمان فافهم 


سب المؤمن 


التاسعه سب المؤمنين حرام فى الجمله 


اشاره 


بالأدله الأريعة لأنه ظلم و إيذاء و إذلال 
[الروايات الوارده فى حرمه السب] 


[الروايات الوارده فى حرمه السب] 


ففى روايه أبى بصير عن أبى جعفرع قال قال رسول الله ص: سباب المؤمن فسوق و قتاله كفر و أكل لحمه معصيه و حرمه ماله 
كحرمه دمه و فى روايه السكونى عن أبى عبد الله ع قال قال رسول الله ص: سباب المؤمن كالمشرف على الهلكه و فى روايه 


أبى بصير عن أبى جعفر ع قال: 


جاء رجل من تميم إلى رسول الله ص فقال له أوصنى فكان فيما أوصاه لا تسبوا فتكتسبوا العداوه و فى روايه ابن الحجاج عن 
أبى الحسن ع: فى رجلين يتسابان قال البادى منهما أظلم و وزره و وزر صاحبه عليه ما لم يعتذر إلى المظلوم و فى مرجع الضمائر 
اغتشاش و يمكن الخطأ من الراوى. و المراد و الله أعلم أن مثل وزر صاحبه عليه لإيقاعه إياه فى السب من غير أن يخفف عن 
صاحبه شى ء فإن اعتذر إلى المظلوم عن سبه و إيقاعه إياه فى السب برأ من الوزرين. ثم إن المرجع فى السب إلى العرف 


[تفسير السب] 

[تفسير السب | 

و فسره فى جامع المقاصد بإسناده ما يقتضى نقصه إليه مثل الوضيع و الناقص و فى كلام بعض آخر أن السب و الشتم بمعنى 
واحد و فى كلامم ثالث أن السب أن تصف الشخص بما هو إزراء و نقص فيدخل فى النقص كل ما يوجب الأذى كالقذرو 
الحقير و الوضيع و الكلب و الكافر و المرتد و التعبير بشى ء من بلاء الله تعالى كالأجذم و الأبرص. 

ثم الظاهر أنه لا يعتبر فى صدق السب مواجهه المسبوب 


نعم يعتبر فيه قصد الإهانه و النقص فالنسبه بينه و بين الغيبه عموم و خصوص من وجه و الظاهر تعدد العقاب فى ماده الاجتماع 


لأن مجرد ذكر الشخص بما يكرهه لو سمعه و لو لغير قصد الإهانه غيبه محرمه و الإهانه محرم آخر. 


ثم إنه يستثنى من المؤمن المظاهر بالفسق 


ثم إنه يستثنى من المؤمن المظاهر بالفسق 

لما سيجى ء فى الغيبه من أنه لا حرمه له و هل يعتبر فى جواز سبه كونه من باب النهى عن المنكر فيشترط بشروطه أم لا ظاهر 
النصوص و الفتاوى كما فى الروضه الثانى و الأحوط الأول 

و يستئنى من ذلك المبتدع أيضا 

و يستثنى من ذلكك المبتدع أيضا 

لقوله ص: إذا رأيتم أهل البدع من بعدى فأظهروا البراءه منهم و أكثروا من سبهم و الوقيعه فيهم 


و يمكن أن يستثنى من ذلك ما إذا لم يتأثر المسبوب عرفا 


و يمكن أن يستثنى من ذلكك ما إذا لم يتأثر المسبوب عرفا 


بأن لا توجب قول هذا القائل فى حقه مذله و لا نقصا كقول الوالد لولده أو السيد لعبده عنده مشاهده ما يكرهه يا حمار و عند 
غيظه يا خبيث و نحو ذلكك سواء لم يتأثر بذلكك بأن لم يكرهه أصلا أم تأثر به بناء على أن العبره بحصول الذل و النقص فيه 
عرفا. و يشكل الثانى بعموم أدله حرمه الإيذاء نعم لو قال السيد ذلكك فى مقام التأديب جاز لفحوى جواز الضرب. و أما الوالد 
فيمكن استفاده الجواز فى حقه مما ورد من مثل قولهم ع: أنت و مالكك لأبيك فتأمل مضافا إلى استمرار السيره بذلكك إلا أن 
يقال إن استمرار السيره إنما هو مع عدم تأثر السامع و تأذيه بذلكك من هنا يوهن التمسكك بالسيره فى جواز سب المعلم للمتعلم 
فإن السيره إنما نشأت فى الأزمنه السابقه من عدم تألم المتعلم بشتم المعلم لعد نفسه أدون من عبده بل ربما كان يفتخر بالسب 
لدلالته على كمال لطفه. و أما زماننا هذا الذى يتألم المتعلم فيه من المعلم مما لم يتألم به من شركائه فى البحث من القول و 
الفعل فحل إيذائه يحتاج إلى الدليل و الله الهادى إلى سواء السبيل 


البتدر 


العاشره السحر [فهو] حرام فى الجمله 


اشاره 


العاشره السحر [فهو] حرام فى الجمله 


بلا خلاف بل هو ضرورى كما سيجىء 

و الأخبار بالحرمه مستفيضه 

منها ما تقدم من أن الساحر كالكافر. و منها قولهع: من تعلم شيئا من السحر قليلا أو كثيرا فقد كفر و كان آخر عهده بربه وحده 
أن يقتل إلا أن يتوب و فى روايه السكونى عن الصادق ع قال قال رسول الله ص: ساحر المسلمين يقتل و ساحر الكفار لا يقتل 
قيل يا رسول الله لم لا يقتل ساحر الكفار قال لأن الشرك أعظم من السحر و لأن السحر و الشركك مقرونان و فى نبوى آخر: 
ثلاثه لا يدخلون الجنه مدمن خمر و مدمن سحر و قاطع رحم إلى غير ذلكك من الأخبار 

ثم إن الكلام هنا يقع فى مقامين 

الأول فى المراد بالسحر 

اشاره 

الأول فى المراد بالسحر 


و هو لغه على ما عن بعض أهل اللغه ما لطف مأخذه و دق و عن بعضهم أنه صرف الشى ء عن وجهه و عن ثالث أنه الخديعه و 
عن رابع أنه إخراج الباطل فى صوره الحق و قد اختلفت عبارات الأصحاب فى بيانه 


[كلمات الفقهاء | 
اشاره 


[كلمات الفقهاء ]| 


قال العلامه رحمه الله فى القواعد و التحرير إنه كلام يتكلم به أو يكتبه أو رقيه أو يعمل شيئا تؤثر فى بدن المسحور أو قلبه أو 


عقله من غير مباشره و زاد فى المنتهى أو عقدا 


[اعتبار الإضرار فى السحر عند بعض] 


[اعتبار الإضرار فى السحر عند بعض] 


و زاد فى المسالكك أو أقساما أو عزائم يحدث بسببها ضرر على الغير و زاد فى الدروس الدخنه و التصوير و النفث و تصفيه 
النفس و يمكن أن يدخل جميع ذلكك فى قوله فى القواعد أو يعمل شيئا. نعم ظاهر المسالكك و محكى الدروس أن المعتبر فى 
السحر الإضرار. 


فإن أريد من التأثير فى عباره القواعد و غيرها خصوص الإضرار بالمسحور فهو و إلا كان أعم. ثم إن الشهيدين رحمهما الله عدا 
من السحر- استخدام الملائكه و استنزال الشياطين فى كشف الغائبات و علاج المصاب و استحضارهم و تلبيسهم ببدن صبى أو 
امرأه و كشف الغائبات على لسانه و الظاهر أن المسحور فيما ذكراه هم الملائكه و الجن و الشياطين و الإضرار 
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بهم يحصل بتسخيرهم و تعجيزهم من المخالفه له و إلجائهم إلى الخدمه. و قال فى اللإيضاح إنه استحداث الخوارق- إما بمجرد 
التأثيرات النفسانيه و هو السحر أو بالاستعانه بالفلكيات فقط و هى دعوه الكواكب أو بتمزيج القوى السماويه بالقوى الأرضيه و 
هى الطلسمات أو على سبيل الاستعانه بالأرواح الساذجه و هى العزائم و يدخل فيه النيرنجات و الكل حرام فى شريعه الإسلام و 
مستحله كافر انتهى. و تبعه على هذا التفسير فى محكى التنقيح و فسر النيرنجات فى الدروس بإظهار غرائب خواص الامتزاجات 
و أسرار النيرين. و فى الإيضاح أما ما كان 


على سبيل الاستعانه- بخواص الأجسام السفليه فهو علم الخواص أو الاستعانه بالنسب الرياضيه فهو علم الحيل و جر الأثقال و 
هذان ليسا من السحر انتهى. و ما جعله خارجا قد أدخله غيره و فى بعض الروايات دلاله عليه و سيجى ء المحكى و المروى و لا 
يخفى أن هذا التعريف أعم من الأول لعدم اعتبار مسحور فيه فضلا عن الإضرار ببدنه أو عقله. و عن الفاضل المقداد فى التنقيح 
أنه عمل يستفاد منه ملكه نفسانيه يقتدر بها على أفعال غريبه بأسباب خفيه و هذا يشمل علمى الخواص و الحيل 


[ما أفاده العلامه المجلسى فى البحار فى بيان أقسام السحر] 
اشاره 


[ما أفاده العلامه المجلسى فى البحار فى بيان أقسام السحر] 


و قال فى البحار بعد ما نقل عن أهل اللغه إنه ما لطف و خفى سببه إنه فى عرف الشرع مختص بكل أمر مخفى سببها و يتخيل 
على غير حقيقته و يجرى مجرى التمويه و الخداع انتهى و هذا أعم من الكل لأنه ذكر بعد ذلك ما حاصله أن السحر على أقسام 


الأول سحر الكلدانيين 


الأول ستحر الكلدالبيق 

الذين كانوا فى قديم الدهر و هم قوم كانوا يعبدون الكواكب و يزعمون أنها المدبره لهذا العالم و منها تصدير الخيرات و 
الشرور و السعادات و النحوسات ثم ذكر أنهم على ثلاثه مذاهب فمنهم من يزعم أنها الواجبه لذاتها الخالقه للعالم و منهم من 
يزعم أنها قديمه لقدم العله المؤثره فيها و منهم من يزعم أنها حادثه مخلوقه فعاله مختاره فوض خالقها أمر العالم إليها و الساحر 
عند هذه الفرق من يعرف القوى الغالبه الفعاله بسائطها و مركباتها و يعرف ما يليق بالعالم السفلى معداتها ليعدها و عوائقها 
ليرفعها بحسب الطاقه البشريه فيكون من استحداث ما يخرق العاده. 

الثانى سحر أصحاب الأوهام 

الثانى سحر أصحاب الأوهام 

و النفوس القويه. 


الثالث الاستعانه بالأرواح الأرضيه 


الثالث الاستعانه بالأرواح الأرضيه 


وقد أنكرها بعض الفلاسفه و قال بها الأكابر منهم و هى فى أنفسها مختلفه فمنهم خيره و هم مؤمنو الجن و شريره و هم كفار 
الجن و شياطينهم. 


الرابع التخيلات الآخذه بالعيون مثل راكب السفينه 


الرابع التخيلات الآخذه بالعيون مثل راكب السفينه 


يتخيل نفسه ساكنا و الشط متحر كا. 

الخامس الأعمال العجيبه 

الخامس الأعمال العجيبه 

التى تظهر من تركيب الآلات المركبه على نسب الهندسه كرقاص يرقص و فارسان يقتتلان. 
السادس الاستعانه بخواص الأدويه 


السادس الاستعائه ببخواص الأدويه 


مثل أن يجعل فى الطعام بعض الأدويه المبلده أو المزيله للعقل أو الدخن المسكر أو عصاره البنج المجعول فى الملبس و هذا 
مما لا سبيل إلى إنكاره و أثر المغناطيس شاهد. 


السابع تعليق القلب 

السابع تعليق القاب 

وهو أن يدعى الساحر أنه يعرف الكيمياء و علم السيمياء و الاسم الأعظم حتى يميل إليه العوام و ليس له أصل. 
الثامن النميمه 

الثامن التميمة 


انتهى الملخص منه 


[الإشاره إلى بعض أقسام السحر فى الروايه] 


[الإشاره إلى بعض أقسام السحر فى الروايه] 


و ما ذكره من وجوه السحر بعضها قد تقدم عن الإيضاح و بعضها قد ذكر فيما ذكره فى الاحتجاج من حديث الزنديق الذى سأل 
أبا عبد الله ع عن مسائل كثيره منها ما ذكره بقوله: أخبرنى عن السحر ما أصله و كيف يقدر الساحر على ما يوصف من عجائبه و 
ما يفعل قال أبو عبد الله ع إن السحر على وجوه شتى منها بمنزله الطب كما أن الأطباء وضعوا لكل داء دواء فكذلك علماء 
السحر احتالوا لكل صحه آفه و لكل عافيه عاهه و لكل معنى حليه و نوع آخر منه خطفه و سرعه و مخاريق و خفه و نوع آخر 
منه ما يأخذه أولياء الشياطين منهم قال فمن أين علم الشياطين السحر قال من حيث علم الأطباء الطب بعضه بتجربه و بعضه بعلاج 
قال فما تقول فى الملكين هاروت و ماروت و ما يقول الناس إنهما يعلمان الناس السحر قال إنما هما موضع ابتلاء و موقف فتنه و 
تسبيحهما اليوم لو فعل الإنسان كذا و كذا لكان كذا و لو تعالج بكذا و كذا لصار كذا فيتعلمون منهما ما يخرج عنهما فيقولان 
لهم إنما نحن فتنه فلا تأخذوا عنا ما يض ركم و لا ينفعكم قال أ فيقدر الساحر على أن يجعل الإنسان بسحره فى صوره كلب أو 
حمار أو غير ذلك قال هو أعجز من ذلكك و أضعف من أن يغير خلق الله إن من أبطل ما ركبه الله تعالى و صوره و غيره فهو 
شريكك الله فى خلقه تعالى الله عن ذلكك علوا كبيرا لو قدر الساحر 


على ما وصفت لدفع عن نفسه الهرم و الآفه و الأمراض و لنفى البياض عن رأسه و الفقر عن ساحته و إن من أكبر السحر النميمه 
يفرق بها بين المتحابين و يجلب العداوه بين المتصافين و يسفكك بها الدماء و يهدم بها الدور و يكشف بها الستور و النمام شر 
من وطئ على الأرض بقدمه فأقرب أقاويل السحر من الصواب أنه بمنزله الطب إن الساحر عالج الرجل فامتنع من مجامعه النساء 
فجاءه الطبيب فعالجه بغير ذلكك فأبرأه إلى آخر الحديث. ثم لا يخفى أن الجمع بين ما ذكر فى معنى السحر فى غايه الإشكال 
لكن المهم بيان حكمه لا موضوعه. 


المقام الثانى فى حكم الأقسام المذكوره 
اشاره 


المقام الثانى فى حكم الأقسام المذكوره 
فنقول أما الأقسام الأ-ربعه المتقدمه من الإيضاح فيكفى فى حرمتها مضافا إلى شهاده المحدث المجلسى رحمه الله فى البحار 
بدخولها فى المعنى المعروف للسحر عند أهل الشرع فتشملها الإطلاقات 


[دعوى ضروره الدين على حرمه أربعه أقسام منه] 


[دعوى ضروره الدين على حرمه أربعه أقسام منه] 


دعوى فخر المحققين فى الإيضاح كون حرمتها من ضروريات الدين و أن مستحلها كافر و دعوى الشهيدين فى الدروس و 
المسالك أن مستحله يقتل فإنا و إن لم نطمئن بدعوى الإجماعات المنقوله إلا أن دعوى ضروره الدين مما يوجب الاطمئنان 
بالحكم و اتفاق العلماء عليه فى جميع الأعصار. 


[ما ذكره شارح النخبه حول الطلسمات] 


[ما ذكره شارح النخبه حول الطلسمات] 


نعم ذكر شارح النخبه أن ما كان من الطلسمات مشتملا على إضرار أو تمويه على المسلمين أو استهانه بشى ء من حرمات الله 
كالقرآن و أبعاضه و أسماء الله الحسنى و نحو ذلكك فهو حرام بلا ريب سواء عد من السحر أم لا و ما كان للأغراض كحضور 
الغائب و بقاء العماره و فتح الحصون للمسلمين و نحوه فمقتضى الأصل جوازه و يحكى عن بعض الأصحاب و ربما يستندون 
فى بعضها إلى أمير المؤمنين ع و السند غير واضح و ألحق فى الدروس تحريم عمل الطلسمات بالسحر و وجهه غير واضح 
انتهى. و لا وجه أوضح من دعوى الضروره من فخر المحققين و الشهيدين قدس سرهما 


|[ حرمه السحر المضر بالنفس المحترمه| 


[حرمه السحر المضر بالنفس المحترمه] 


و أماغير تلك الأريعه فإن كان هما يضر بالنفس المحترمه قلا إشكال أيضا فى حرمته و يكفى فى الضرر ضرق نفس المسحور 
عن الجريان على مقتضى إرادته فمثل 
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إحداث حب مفرط فى الشخص يعد سحرا. روى الصدوق فى الفقيه فى باب عقاب المرأه على أن تسحر زوجها بسنده عن 
السكونى عن جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه ع قال: قال رسول الله ص لامرأه سألته أن لى زوجا و به غلظه على و إنى صنعت 
شيئا لأعطفه على أف لكك كدرت البحار و كدرت الطين و لعنتكك الملائكه الأخيار و ملائكه السماوات و الأرض قال فصامت 
المرأه نهارها و قامت ليلها و حلقت رأسها و لبست المسوح فبلغ ذلكك النبى ص فقال إن ذلكك لا يقبل منها بناء على أن الظاهر 
من قولها ضئعتة شينا المعالجه بشي + غير الأدعية و 


الصلوات و نحوها و لذا فهم الصدوق منها السحر و لم يذكر فى عنوان سحر المرأه غير هذه الروايه. 
[الظاهر جواز ما لا يضر مع الشك فى صدق اسم السحر عليه] 


[الظاهر جواز ما لا يضر مع الشكك فى صدق اسم السحر عليه] 
و أما مالا يضر فإن قصد به دفع ضرر السحر أو غيره من المضار الدنيويه أو الأخرويه فالظاهر جوازه مع الشكك فى صدق اسم 


السحر عليه للأصل بل فحوى ما سيجىء من جواز دفع الضرر بما علم كونه سحرا و إلا فلا دليل على تحريمه إلا أن يدخل فى 
اللهو أو الشعوذه. 


نعم لو صح سند روايه الاحتجاج صح الحكم بحرمه جميع ما تضمنته 


نعم لو صح سند روايه الاحتجاج صح الحكم بحرمه جميع ما تضمنته 


و كذا لو عمل بشهاده من تقدم كالفاضل المقداد و المحدث المجلسى رحمهما الله بكون جميع ما تقدم من الأقسام داخلا فى 
السحر اتجه الحكم بدخولها تحت إطلاقات المنع عن السحر لكن الظاهر استناد شهادتهم إلى الاجتهاد مع معارضته بما تقدم من 
الفخر من إخراج علمى الخواص و الحيل من السحر. 

وما تقدم من تخصيص صاحب المسالك و غيره السحر بما يبحدث ضررا بل عرفت تخصيص العلامه له بما يؤثر فى بدن 
المسحور أو قلبه أو عقله فهذه شهاده من هؤلاء على عدم عموم لفظ السحر لجميع ما تقدم من الأقسام. و تقديم شهاده الإثبات 
لا يجرى فى هذا الموضع لأن الظاهر استناد المثبتين إلى الاستعمال و النافين إلى الاطلاع على كون الاستعمال مجازا للمناسبه 


و الأحوط الاجتناب عن جميع ما تقدم من الأقسام 


و الأحوط الاجتناب عن جميع ما تقدم من الأقسام 

فى البحار بل لعله لاا يخلو عن قوه لقوه الظن من خبر الاحتجاج و غيره 
بقى الكلام فى جواز دفع ضرر السحر بالسحر 

اشاره 


بقى الكلام فى جواز دفع ضرر السحر بالسحر 


و يمكن أن يستدل له مضافا إلى الأصل بعد دعوى انصراف الأدله إلى غير ما قصد به غرض راجح شرعا بالأخبار 


[الأخبار الوارده فى جواز دفع ضرر السحر بالسحر] 


اشاره 


[الأخبار الوارده فى جواز دفع ضرر السحر بالسحر] 


منها ما تقدم فى خبر الاحتجاج و منها ما فى الكافى عن القمى عن أبيه عن شيخ من أصحابنا الكوفيين قال: دخل عيسى بن 
سقفى على أبى عبد الله ع قال جعلت فداكك إنا رجل كانت صناعتى السحر و كنت آخذ عليه الأجر و كان معاشى وقد حججت 
منه و قد من الله على بلقائكك و قد تبت إلى الله عز و جل من ذلكك فهل لى فى شى ء من ذلكك مخرج فقال له أبو عبد الع حل 
ولا تعقد. و كان الصدوق رحمه الله فى العلل أشار إلى هذه الروايه حيث قال روى أن توبه الساحر أن يحل و لا يعقد و ظاهر 
المقابله بين الحل و العقد فى الجواز و العدم كون كل منهما بالسحر فحمل الحل على ما كان بغير السحر من الدعاء و الآآيات و 
نحوهما كما عن بعض لا يخلو عن بعد. 


[ما ورد فى قصه هاروت و ماروت] 


إما ورد فى قصه هاروت و ماروت] 


و منها ما عن العسكرى عن آبائهع: فى قوله تعالى وَّ ما أَنْرِلَ عَلَى الْمَلَكيْن ببابل هارُوتٌ وَ مارُوتَ قال كان بعد نوح قد كثرت 
السحره و الموهون فبعث الله ملكين إلى نبى ذلك الزمان يذكر ما يسحر به السحره و يذكر ما يبطل به سحرهم و يرد به كيدهم 
فتلقاه النبى عن الملكين و أداه إلى عباد الله بأمر الله و أمرهم أن يقضوا به على السحر و أن يبطلوه و نهاهم أن يسحروا به الناس و 
هذا كما يقال إن السم ما هو و إن ما يدفع به غائله السم ما هو ثم يقال 


للمتعلم هذا السم فمن رأيته سم فادفع غائلته بهذا و لا تقتل بالسم إلى أن قال و ما يعلمان من أحد ذلكك السحر و إبطاله حتى 
يقولا للمتعلم إنما نحن فتنه و امتحان للعباد ليطيعوا الله فيما يتعلمون من هذا و يبطل به كيد السحره و لا تسحروهم فلا تكفر 
باستعمال هذا السحر و طلب الإضرار و دعاء الناس إلى أن يعتقدوا أنكك تحيى و تميت و تفعل ما لا يقدر عليه إلا الله عز و جل 
فإن ذلك كفر إلى أن قال و يَتعلّمُونَ ما يَضوُهُمْ وَ لا ينْمَعْهُعْ لأنهم إذا تعلموا ذلكك السحر ليسحروا به و يضروا به فقد تعملوا ما 
يضر بدينهم و لا ينفعهم إلى آخر الحديث و فى روايه محمد بن الجهم عن مولانا الرضاع فى حديث قال: أما هاروت و ماروت 
فكانا ملكين علما الناس السحر ليحترزوا به عن سحر السحره فيبطلوا به كيدهم و ما علما أحدا من ذلكك شيئا حتى قالا إنما نحن 
فتنه فلا تكفر فكفر قوم باستعمالهم لما أمروا بالاحتراز عنه و جعلوا يفرقون بما تعلموه بين المرء و زوجه قال الله تعالى وَّ ما هُمْ 
بضارّينَ به مِنْ أَحد إلا بدن اللو يعنى بعلمه. 


هذا كله مضافا إلى أن ظاهر أخبار الساحر إراده من يبخشى ضرره كما اعترف به بعض الأساطين و استقرب لذلكك جواز الحل 
به بعد أن نسبه إلى كثير من أصحابنا. 


[منع جمع من الأعلام من حل السحر بالسحر] 


[منع جمع من الأعلام من حل السحر بالسحر] 


لكنه مع ذلك كله فقد منع العلامه فى غير واحد من كتبه و الشهيد رحمه الله فى الدروس و الفاضل الميسى و الشهيد الثانى من 
حل السحر به و 


لعلهم حملوا ما دل على الجواز مع اعتبار سنده على حاله الضروره و انحصار سبب الحل فيه لا مجرد دفع الضرر مع إمكانه بغيره 
من الأدعيه و التعويذات و لذا ذهب جماعه منهم الشهيدان و الميسى و غيرهم إلى جواز تعلمه ليتوقى به من السحر و يدفع به 
دعوى المتنبى. و ريبما حملت أخبار الجواز الحاكيه لقصه هاروت و ماروت على جواز ذلكك فى الشريعه السابقه و فيه نظر. 


ثم الظاهر أن التسخيرات بأقسامها داخله فى السحر 


ثم الظاهر أن التسخيرات بأقسامها داخله فى السحر 


على جميع تعاريفه وقد عرفت أن الشهيدين مع أخذ الإضرار فى تعريف السحر ذكرا أن استخدام الملائكه و الجن من السحر و 
لعل وجه دخوله تضرر المسخر بتسخيره. و أما سائر التعاريف فالظاهر شمولها لها و ظاهر عباره الإيضاح أيضا دخول هذه فى 
معد دعواه الضروره على التحريم لأ-ن الظاهر دخولها فى الأقسام و العزائم و النفث و يدخل فى ذلكك تسخير الحيوانات- من 
الهوام و السباع و الوحوش و غير ذلكك خصوصا الإنسان. 


و عمل السيمياء ملحق بالسحر اسما أو حكما 


وغمل السيمياء ملحق بالسخر اسما أو حكما 


آخر 

الشعوذه 

الحاديه عشره الشعوذه و هى حرام بلا خلاف 
[تعريف الشعوذه] 


وهى الحركه السريعه بحيث يوجب على الحس الانتقال من الشىء إلى شبهه كما ترى النار المتحركه على الاستداره دائره 
متصله لعدم إدراكك السكونات المتخلله بين الحركات. 


[أدله الحرمه] 


و يدل على الحرمه بعد الإجماع مضافا إلى أنه من الباطل و اللهو دخوله فى السحر فى الروايه المتقدمه عن الاحتجاج المنجبر 
وهنها بالإجماع المحكى. و فى بعض التعاريف المتقدمه للسحر ما يشملها 


الغش 


الثانيه عشره الغش حرام بلا خلاف 
[الروايات الداله على الحرمه] 


و الأخبار به متواتره نذكر بعضها متيمنا فعن النبى ص بأسانيد متعدده: ليس من المسلمين من غشهم 
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واقن روابة العوث بأسائيد قال رسول اشاهن: لبس هنا من عقن مشلنا أو فدره أو ماكرمو فق غتانب الأعسال عن الى طن مق 
غش مسلما فى بيع أو شراء فليس منا و يحشر مع اليهود يوم القيامه لأ-نه من غش الناس فليس بمسلم إلى أن قال و من غشنا 
فليس منا قالها ثلاثا و من غش أخاه المسلم نزع الله بركه رزقه و أفسد عليه معيشته و وكله إلى نفسه و فى مرسله هشام عن أبى 
عبد الله ع: أنه قال لرجل يبيع الدقيق إياكك و الغش فإن من غش غش فى ماله فإن لم يكن له مال غش فى أهله و فى روايه سعد 
الإسكاف عن أبى جعفر ع قال: مر النبى ص فى سوق المدينه بطعام فقال لصاحبه ما أرى طعامكك إلا طيبا فأوحى الله إليه أن 
يدس يده فى الطعام ففعل فأخرج طعاما رديا فقال لصاحبه ما أراكك إلا و قد جمعت خيانه و غشا للمسلمين و روايه موسى بن 
بكر عن أبى الحسن ع: أنه أخذ دينارا من الدنانير المصبوبه بين يديه فقطعها نصفين ثم قال ألقه فى البالوعه حتى لا يباع بشى ء 
فيه غش و قوله فيه غش جمله ابتدائيه و الضمير فى لا يباع راجع إلى الدينار. و فى 


روايه هشام بن الحكم قال: كنت أبيع السابرى فى الظلال فمر بى أبو الحسن فقال لى يا هشام إن البيع فى الظلال غش و الغش 
لا .يحل و فى روايه الحلبى قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يشترى طعاما فيكون أحسن له و اتفق له أن يبله من غير أن 
يلتمس زيادته فقال إن كان بيعا لا يصلحه إلا ذلكك و لا ينفقه غيره من غير أن يلتمس فيه زياده فلا بأس و إن كان إنما يغش به 
المسلمين فلا يصلح و روايته الأخرى قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يكون عنده لونان من الطعام سعرهما شتى و أحدهما 
أجود من الآخر و يخلطهما جميعا ثم يبيعهما بسعر واحد فقال لا يصلح له أن يغش المسلمين حتى يبينه و روايه داود بن سرحان 
قال: كان معى جرابان من مسكك أحدهما رطب و الآخر يابس فبدأت بالرطب فبعته ثم أخذت اليابس أبيعه فإذا أنا لا أعطى 
باليابس الثمن الذى يسوى و لا يزيدونى على ثمن الرطب فسألت أبا عبد الله ع عن ذلكك أ يصلح لى أن أنديه قال لا إلا أن 


تعلمهم قال فنديته ثم أعلمتهم قال لا بأس. 

ثم إن ظاهر الأخبار هو كون الغش بما يخفى 

كمزج اللبن بالماء و خلط الجيد بالردى ء فى مثل الدهن و منه وضع الحرير فى مكان بارد ليكتسب ثقلا و نحو ذلكك 
و أما المزج و الخلط بما لا يخفى فلا بحرم 


لعدم انصراف الغش إليه. 


و يدل عليه مضافا إلى بعض الأخبار المتقدمه صحيحه ابن مسلم عن أحدهماع: أنه سئل عن الطعام بخلط بعضه ببعض و بعضه 
أجود من بعض قال إذا رؤيا جميعا فلا بأس ما لم يغط الجيد الردى ء. و مقتضى هذه الروايه بل روايه الحلبى الثانيه و روايه سعد 
الإسكاف أنه لا يشترط فى حرمه الغش كونه مما لا يعرف إلا-من قبل البائع فيجب الإعلاام بالعيب غير الخفى إلا أن تنزيل 
الحرمه فى موارد الروايات الثلاث على ما إذا تعمد الغش برجاء التلبيس على المشترى و عدم التفطن له و إن كان من شأن ذلكك 
العيب أن يتفطن له فلا تدل الروايات على وجوب الإعلا-م إذا كان العيب من شأنه التفطن له فقصر المشترى و سامح فى 
الملاحظه 


[وجوب الإعلام بالعيب الخفى لو حصل الغش] 


ثم إن غش المسلم إنما هو ببع المغشوش عليه مع جهله فلا- فرق بين كون الاغتشاش بفعله أو بغيره فلو حصل اتفاقا أو لغرض 
وجب الإعلام بالعيب الخفى و يمكن أن يمنع صدق الأخبار المذكوره إلا على ما إذا قصد التلبيس و أما ما هو ملتبس فى نفسه 
فلا يجب عليه الإعلام. نعم يحرم عليه إظهار ما يدل على سلامته من ذلكك فالعبره فى الحرمه بقصد تلبيس الأمر على المشترى 
سواء أ كان العيب خفيا أم جليا كما تقدم لا بكتمان العيب مطلقا أو خصوص الخفى و إن لم يقصد التلبيس و من هنا منع فى 
التذكره من كون بيع المعيب مطلقا مع عدم الإعلام بالعيب غشا. و فى التفصيل المذكور فى روايه الحلبى إشاره إلى هذا المعنى 
حيث إنه ع جوز بل الطعام بدون قيد الإعلام إذا لم يقصد به الزياده 


و إن حصلت به و حرمه مع قصد الغش. نعم يمكن أن يقال فى صوره تعيب المبيع بخروجه عن مقتضى خلقته الأصليه بعيب 
خفى أو جلى أن التزام البائع بسلامته عن العيب مع علمه به غش للمشترى كما لو صرح باشتراط السلامه فإن العرف يحكمون 
على البائع بهذا الشرط مع علمه بالعيب أنه غاش 


[أقسام الغش] 


ثم إن الغش يكون بإخفاء الأسدنى فى الأ-على كمزج الجيد بالردى ء أو غير المراد فى المراد كإدخال الماء فى اللبن أو بإظهار 
الصفه الجيده المفقوده واقعا و هو التدليس أو بإظهار الشى ء على خلاف جنسه كبيع المموه على أنه ذهب أو فضه 


[ما أفاده المحقق الثانى فى صحه المعامله و فسادها] 


ثم إن فى جامع المقاصد ذكر فى الغش بما يخفى- بعد تمثيله له بمزج اللبن بالماء وجهين فى صحه المعامله و فسادها من حيث 
إن المحرم هو الغش و المبيع عين مملوكه ينتفع بها و من أن المقصود بالبيع هو اللبن و الجارى عليه العقد هو المشوب. ثم قال 
وفى الذكرى فى باب الجماعه ما حاصله إنه لو نوى الاقتداء بإمام معين على أنه زيد فبان عمرا إن فى الحكم نظرا و مثله ما لو 
قال بعتكك هذا الفرس فإذا هو حمار و جعل منشأ التردد تغليب الإشاره أو الوصف انتهى. 


[نقد ما ذكره المحقق الثانى] 


و ما ذكره من وجهى الصحه و الفساد جار فى مطلق العيب لأن المقصود هو الصحيح و الجارى عليه العقد هو المعيب و جعله 
من باب تعارض الإشاره و الوصف مبنى على إراده الصحيح من عنوان المبيع فيكون قوله بعتكك هذا العبد بعد تبين كونه أعمى 
ينزله قولة مكف هذا البصين و انث خمير رأله لين الآمر كذلكف كماسييء فى بات العنب يل وضق الفبعة تلفوظ على 
وجه الشرطيه و عدم كونه مقوما للمبيع كما يشهد به العرف و الشرع. ثم لو فرض كون المراد من عنوان المشار إليه هو الصحيح 
لم يكن إشكال فى تقديم العنوان على الإشاره بعد ما فرض رحمه الله أن المقصود بالبيع هو اللبن و الجارى عليه العقد هو 
المشوب لأسن ما قصد لم يقع وما وقع لم يقصد و لذا اتفقوا على بطلاءن الصرف فيما إذا تبين أحد العوضين معيبا من غير 
الجنس. و أما التردد فى مسأله تعارض الإشاره و العنوان فهو من جهه اشتباه ما هو المقصود بالذات بحسب الدلاله اللفظيه فإنها 


مردده بين كون متعلق القتصد أولا و بالذات هو العين الحاضره و يكون اتصافه بالعنوان مبنيا على الاعتقاد و كون متعلقه هو 
العنوان و الإشاره إليه باعتبار ‏ حضوره. أما على تقدير العلم بما هو المقصود بالذات و مغايرته للموجود الخارجى كما فيما نحن 


فيه فلا يتردد أحد فى البطلان. 
[توجيه ما عن الذكرى فى مسأله الاقتداء] 


و أما وجه تشبيه مسأله الاقتداء فى الذكرى بما يتعارض فيه الإشاره و الوصف فى الكلام مع عدم الإجمال فى النيه فباعتبار 


عروض الاشتباه 
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للناوى بعد ذلكك فيما نواه إذ كثيرا ما يشتبه على الناوى أنه خطر فى ذهنه العنوان و نوى الاقتداء به معتقدا لحضوره المعتبر فى 
إمام الجماعه فيكون الإمام هو المعنون بذلك العنوان و إنما أشار إليه معتقدا لحضوره أو أنه نوى الاقتداء بالحاضر و عنونه 


بذلكك العنوان لإحراز معرفته بالعداله أو تعنون به بمقتضى الاعتقاد من دون اختيار هذا. 
[الاستدلال على فساد بيع المغشوش بورود النهى عنه] 


ثم إنه قد يستدل على الفساد- كما نسب إلى المحقق الأردبيلى رحمه الله بورود النهى عن هذا البيع فيكون المغشوش منهيا عن 
ببعه كما أشير إليه فى روايه قطع الدينار و الأمر بإلقائه فى البالوعه معللا بقوله حتى لا يباع بشى ء و لأن نفس البيع غش منهى 


عنه 
[المناقشه فى هذا الاستدلال] 


و فيه نظر فإن النهى عن البيع لكونه مصداقا لمحرم هو الغش لا يوجب فساده كما تقدم فى بيع العنب على من يعمله خمرا. و أما 
النهى عن بيع المغشوش لنفسه فلم يوجد فى خبر و أما خبر الدينار فلو عمل به لخرجت المسأله عن مسأله الغش لأنه إذا وجب 
إتلااف الدينار و إلقاؤه فى البالوعه كان داخلا فيما يكون المقصود منه حراما نظير آلات اللهو و القمار و قد ذكرنا ذلكك فيما 
يحرم الاكتساب به لكون المقصود منه محرما فيحمل الدينار على المضروب من غير جنس النقدين أو من غير الخالص منهما 
لأجل التلبيس على الناس و معلوم أن مثله بهيئته لا يقصد منه إلا التلبيس فهى آله الفساد لكل من دفعت إليه و أين هو من اللبن 
الممزوج بالماء و شبهه. 


فالأقوى حينئذ فى المسأله صحه البيع فى غير القسم الرابع 


ثم العمل على ما تقتضيه القاعده عند تبين الغش فإن كان قد غش فى إظهار وصف مفقود كان فيه خيار التدليس و إن كان من 
قبيل شوب اللبن بالماء فالظاهر هنا خيار العيب لعدم خروجه بالمزج عن مسمى اللبن فهو لبن معيوب و إن كان من قبيل التراب 
الكثير فى الحنطه كان له حكم تبعض الصفقه و ينقص من الثمن بمقدار التراب الزائد لأنه غير متمول و لو كان شيئا متمولا بطل 
البيع فى مقابله 


الغناء 


الثالثه عشره الغناء لا خلاف فى حرمته فى الجمله 
[الأخبار المستفيضه الداله على الحرمه] 


و الأخبار بها مستفيضه و ادعى فى الإيضاح تواترها منها ما ورد مستفيضا فى تفسير قول الزور فى قوله تعالى وَ اجْتَيبُوا قَوْلَ الزُور 
ففى صحيحه زيد الشحام و مرسله ابن أبى عمير و موثقه أبى بصير المرويات عن الكافى و روايه عبد الأعلى المحكيه عن معانى 
الأخبار و حسنه هشام المحكيه عن تفسير القمى رحمه الله تفسير قَوْلَ الزُور بالغناء. و منها ما ورد مستفيضا فى تفسير لهو 
الحديث كما فى صحيحه ابن مسلم و روايه مهران بن محمد و روايه الوشاء و روايه حسن بن هارون و روايه عبد الأعلى السابقه. 
ومنها ما ورداقى تفسلير الزور فى قوله تغالى وَالَذِينَ لايَفْهَدُونَ الزّورَ كما قى صحيحه ابن مسلم عن أبى عند اللهاع ثاره يلا 
واسطه و أخرى بواسطه أبى الصباح الكنانى. 


[المناقشه فى دلاله الروايات على حرمه الكيفيه] 


وقد يخدش فى الاستدلال بهذه الروايات بظهور الطائفه الأولى بل الثانيه فى أن الغناء من مقوله الكلام لتفسير قول الزور به. و 
زناه عافن عفن الأخار هق أفقول الزون أفخقول الدع يكن أحبينت و يشيد له قول علي 


بن الحسين ع فى مرسله الفقيه الآتيه: فى الجاريه التى لها صوت لا بأس لو اشتريتها فذكرتكك الجنه يعنى بقراءه القرآن و الزهد 
و الفضائل التى ليست بغناء و لو جعل التفسير من الصدوق دل على الاستعمال أيضا. و كذا لهو الحديث بناء على أنه من إضافه 
الصفه إلى الموصوف فيختص الغناء المحرم بما كان مشتملا على الكلام الباطل فلا تدل على حرمه نفس الكيفيه و هو لم يكن 
فى كلام باطل و منه تظهر الخدشه فى الطائفه الثالثه حيث إن مشاهد الزور التى مدح الله تعالى من لا يشهدها هى مجالس التغنى 
بالأباطيل من الكلام 


[إشعار بعض النصوص بكون اللهو على إطلاقه مبغوضا لله تعالى] 


فالإنصاف أنها لا تدل على حرمه نفس الكيفيه إلا من حيث إشعار لهو الحديث بكون لهو الحديث على إطلاقه مبغوضا لله 
تعالى. و كذا الزور بمعنى الباطل و إن تحققا فى كيفيه الكلا-م لا- فى نفسه كما إذا تغنى فى كلاءم حق من قرآن أو دعاء أو 
مرثيه. و بالجمله فكل صوت يعد فى نفسه مع قطع النظر عن الكلام المتصوت به لهوا و باطلا فهو حرام 


[الروايات الداله على حرمه الغناء من حيث كونه لهوا و باطلا و لغوا] 


و مما يدل على حرمه الغناء من حيث كونه لهوا و باطلا و لغوا روايه عبد الأعلى و فيها ابن فضال قال: سألت أبا عبد الله ع عن 
الغناء و قلت إنهم يزعمون أن رسول الله ص رخص فى أن يقال جثناكم جئناكم حيونا حيونا نحيكم فقال كذبوا إن الله تعالى 
يقول ما حَلَفنَا الشّماء وَ الْأَوْضَ و ما بَنّهُما لاعِبينّ لَو أَرَدْنا أنْ تتَدَلَ لَهُوا َانَك دناه مِنْ لَدُنًا إِنْ كنا فاعِلِينَ بَلْ تَقْذِفْ بِالْحَقٌ عَلَى 
الْباطِل فَيِدْمَمُهُ إذا هُوَ زاهِقٌ وَ لَكمٌ الْوَيْلُ مِمَا تَصِفُونَ ثم قال قال ويل لفلان مما يصف رجل لم يحضر المجلس إلى آخر الخبر. 
فإن الكلا-م المذكور المرخص فيه بزعمهم ليس بالباطل و اللهو اللذين يكذب الإمام ع رخصه النبى ص فيه فليس الإنكار 
الشديد و جعل ما زعموا الرخصه فيه من اللهو بالباطل إلا من جهه التغنى به. و روايه يونس قال: سألت الخراسانى ص عن الغناء 
وقلت إن العباسى زعم أنكك ترخص فى الغناء فقال كذب الزنديق ما هكذا قلت له سألنى عن الغناء فقلت له إن رجلا أتى أبا 


جعفرع فسأله عن الغناء فقال له يا فلان إذا ميز الله بين الحق و الباطل فأين يكون 


الغناء قال مع الباطل فقال ع حسبكك فقد حكمت و روايه محمد بن أبى عباد و كان مستهترا بالسماع و بشرب النبيذ قال: سألت 
الرضاع عن السماع قال لأهل الحجاز فيه رأى و هو فى حيز الباطل و اللهو أ ما سمعت الله عز و جل يقول وَ إذا مَرُوا اللو مَرُوا 
كراماً. و الغناء من السماع كما نص عليه فى الصحاح و قال أيضا جاريه مسمعه أى مغنيه. و فى روايه الأعمش الوارده فى تعداد 
الكبائر قوله: و الملاهى التى تصد عن ذكر الله كالغناء و ضرب الأوتار و قوله ع: و قد سئل عن الجاريه المغنيه قد يكون للرجل 
جاريه تلهيه و ما ثمنها إلا كثمن الكلب. و ظاهر هذه الأخبار بأسرها حرمه الغناء من حيث اللهو و الباطل فالغناء و هى من مقوله 
الكيفيه للأنصوات كما سيجى ء إن كان مساويا للصوت اللهوى و الباطل كما هو الأقوى و سيجى ء فهو و إن كان أعم وجب 
تقييد بما كان من هذا العنوان كما أنه لو كان أخص وجب التعدى منه إلى مطلق الصوت الخارج على وجه اللهو. 


[المحرم ما كان من لحون أهل الفسوق و المعاصى] 


و بالجمله فالمحرم هو ما كان من لحون أهل الفسوق و المعاصى التى ورد النهى عن قراءه القرآن بها سواء أ كان مساويا للغناء 


[كلمات اللغويين فى معنى الغناء] 

و إن اختلفت فيه عبارات الفقهاء و اللغويين فعن المصباح أن الغناء الصوت و عن آخر أنه مد الصوت و عن النهايه عن الشافعى 
أنه تحسين الصوت و ترقيقه و عنها أيضا أن كل من رفع صوتا و والاه فصوته عند العرب غناء. و كل هذه المفاهيم مما يعلم 
عدم حرمتها و عدم صدق الغناء عليها فكلها إشاره إلى المفهوم المعين عرفا 


[تعريف المشهور للغناء] 


والأحينة 

من الكل ما تقدم من الصحاح و يقرب منه المحكى عن المشهور بين الفقهاء من أنه مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب 
[معنى الطرب] 

و الطرب على ما فى الصحاح خفه تعترى الإنسان لشده حزن أو سرور و عن الأساس للزمخشرى خفه لسرور أو هم. و هذا القيد 


هو المدخل للصوت فى أفراد اللهو و هو الذى أراده الشاعر بقوله أطربا و أنت قنسرى أى شيخ كبير و إلا فمجرد السرور أو 


الحزن لا يبعد عن الشيخ الكبير. 


[مجرد مد الصوت لا مع الترجيع المطرب لا يعد لهوا] 


و بالجمله فمجرد مد الصوت لا مع الترجيع المطرب أو و لو مع الترجيع لا يوجب كونه لهوا و من اكتفى بذكر الترجيع كالقواعد 
أراد به المقتضى للإطراب. 


قال فى جامع المقاصد فى الشرح ليس مجرد مد الصوت محرما و إن مالت إليه النفوس ما لم ينته إلى حد يكون مطربا بالترجيع 
المقتضى للاطراب انتهى. 


[هل المراد بالمطرب كونه مطربا فعلا] 


ثم إن المراد بالمطرب ما كان مطربا فى الجمله بالنسبه إلى المغنى أو المستمع أو ما كان من شأنه الإطراب و مقتضيا له لو لم 
يمنع عنه مانع من جهه قبح الصوت أو غيره. و أما لو اعتبر الإطراب فعلا خصوصا بالنسبه إلى كل أحد و خصوصا بمعنى الخفه 
لشده السرور أو الحزن فيشكل لخلو أكثر ما هو غناء عرفا عنه و كان هذا هو الذى دعا الشهيد الثانى إلى أن زاد فى الروضه و 
المسالكك بعد تعريف المشهور قوله أو ما يسمى فى العرف غناء و تبعه فى مجمع الفائده و غيره. 


[ما زعمه صاحب مفتاح الكرامه من أن الإطراب غير الطرب] 


و لعل هذا أيضا دعا صاحب مفتاح الكرامه إلى زعم أن الإطراب فى تعريف الغناء غير الطرب المفسر فى الصحاح بخفه لشده 
سرور أو حزن و إن توهمه صاحب مجمع البحرين و غيره من أصحابنا. و استشهد على ذلك بما فى الصحاح من أن التطريب فى 
الصوت مده و تحسينه. و ما عن المصباح من أن طرب فى صوته مده و رجعه. و فى القاموس الغناء ككساء من الصوت ما طرب 
به و أن التطريب الإ.طراب كالتطرب و التغنى. قال رحمه الله فتحصل من ذلكك أن المراد بالتطريب و الإطراب غير الطرب بمعنى 
الخفه لشده حزن أو سرور كما توهمه صاحب مجمع البحرين و غيره من أصحابنا فكأنه قال فى القاموس الغناء من الصوت ما مد 
و حسن و رجع فانطبق على المشهور إذ الترجيع تقارب ضروب حركات الصوت و النفس فكان لازما للإطراب و التطريب انتهى 
كلامه. 


[نقد ما أفاده فى مفتاح الكرامه] 


و فيه أن الطرب إذا كان معناه على ما تقدم من الجوهرى و الزمخشرى هو ما يحصل للإنسان من الخفه لا جرم يكون المراد 
بالإطراب و التطريب إيجاد هذه الحاله و إلا لزم الا-شتراكك اللفظى به مع أنهم لم يذكروا للطرب معنى آخر ليشتق منه لفظ 
التطريب و الإ.طراب. مضافا إلى أن ما ذكر فى معنى التطريب من الصحاح و المصباح إنما هو للفعل القائم بذى الصوت لا 
الإطراب القائم بالصوت و هو المأخوذ فى تعريف الغناء عند المشهور دون فعل الشخص فيمكن أن يكون معنى تطريب 
الشخص فى صوته إيجاد سبب الطرب بمعنى الخفه بمد الصوث و تحسيئه و ترجيعه كما أن تفريح الشخص إيجاد سبب الفرح 


بفعل ما يوجبه فلا ينافى ذلكك ما ذكر 


ما معنى الطرب. و كذا ما فى القاموس من قوله ما طرب به يعنى ما أوجد به الطرب 


إذ لم يتوهم أحد كون الطرب بمعنى الحسن و الرجوع أو كون التطريب هو نفس المد فليست هذه الأمور إلا أسبابا للطرب يراد 
إيجاده من فعل هذه الأسباب. هذا كله مضافا إلى عدم إمكان إراده ما ذكر من المد و التحسين و الترجيع من المطرب فى قول 
الأكثر إن الغناء مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب كما لا يخفى مع أن مجرد المد و الترجيع و التحسين لا يوجب 
الحرمه قطعا لما مر و سيجى ء فتبين من جميع ما ذكرنا أن المتعين حمل المطرب فى تعريف الأكثر للغناء على الطرب بمعنى 
الخفه. و توجيه كلا-مهم بإراده ما يقتضى الطرب و يعرض له بحسب وضع نوع ذلكك الترجيع و إن لم يطرب شخصه لمانع من 
غلظه الصوت و مج الإسماع له. و لقد أجاد فى الصحاح حيث فسر الغناء بالسماع و هو المعروف عند أهل العرف و قد تقدم فى 
روايه محمد بن أبى عباد المستهتر بالسماع. 


[المتحصل من الأدله حرمه الصوت المرجع فيه على سبيل اللهو] 


و كيف كان فالمحصل من الأدله المتقدمه حرمه الصوت المرجع فيه على سبيل اللهو فإن اللهو كما يكون بآله من غير صوت 
كضرب الأوتار و نحوه و بالصوت فى الآ-له كالمزمار و القصب و نحوهما فقد يكون بالصوت المجرد فكل صوت يكون لهوا 
بكيفيه و معدودا من ألحان أهل الفسوق و المعاصى فهو حرام و إن فرض أنه ليس بغناء و كل ما لا يعد لهوا فليس بحرام و إن 


فرض صدق الغناء عليه فرضا غير محقق 


لعدم الدليل على حرمه الغناء إلا من حيث كونه باطلا و لهوا و لغوا و زورا 

ثم إن اللهو يتحقق بأمرين 

أحدهما قصد التلهى و إن لم يكن لهوا الثانى كونه لهوا فى نفسه عند المستمعين و إن لم يقصد به التلهى 
ثم إن المرجع فى اللهو إلى العرف 


و الحاكم بتحققه هو الوجدان حيث يجد الصوت المذكور مناسبا لبعض آلات اللهو و الرقص و لحضور ما يستلذ القوى الشهويه 
من كون المغنى جاريه أو أمرد أو نحو ذلكك و مراتب الوجدان المذكور مختلفه فى الوضوح و الخفاء فقد بحس بعض الترجيع 
من مبادى الغناء و لم يبلغه. 


و ظهر مما ذكرنا أنه لا فرق بين استعمال هذه الكيفيه فى كلام حق أو باطل 


فقراءه القرآن و الدعاء و المراثى بصوت يرجع فيه على سبيل اللهو لا إشكال فى حرمتها و لا فى تضاعف عقابها لكونها معصيه 
فى مقام الطاعه و استخفافا بالمقرو و المدعو و المرثى. و من أوضح تسويلات الشيطان أن الرجل المتستر- قد تدعوه نفسه لأجل 
التفرج و التنزه و التلذذ إلى ما يوجب نشاطه و رفع الكساله عنه من الزمزمه الملهيه فيجعل ذلكك فى بيت من الشعر المنظوم فى 
الحكم و المرائى و نحوها فيتغنى به أو يبحضر عند من يفعل ذلك. و ربما يعد مجلسا لأجل إحضار أصحاب الألحان و يسميه 
مجلس المرئية'فقيحضل له يذلكك مالا تحصل له.من ضرف الأوتار :مخ التشاظ: و الانبيناط: وبزيما'بيكى فن خلال ذ لكك لأجل 
الهموم المركوزه فى قلبه الغائبه عن خاطره من فقد ما يستحضره القوى الشهويه و يتخيل أنه بكى فى المرثيه و فاز بالمرتبه العاليه 


وقد أشرف على النزول إلى دركات الهاويه فلا ملجأ إلا إلى الله من شر الشيطان و النفس الغاويه. 
[عروض بعض الشبهات فى الحكم أو الموضوع] 
اشاره 


[عروض بعض الشبهات فى الحكم أو الموضوع] 


وربما يجرى على هذا عروض الشبهه فى الأ-زمنه المتأخره فى هذه المسأله فتاره من حيث أصل الحكم و أخرى من حيث 
الموضوع و ثالثه من اختصاص الحكم ببعض الموضوع. 


[الأول الشبهه فى أصل الحكم] 
[كلام الكاشانى فئ جواز الغناء فى نفسه] 
اشاره 


أما الأول فلأمنه حكى عن المحدث الكاشانى- أنه خص الحرام منه بما اشتمل على محرم من خارج مثل اللعب بآلات اللهو و 
دخول الرجال على النساء و الكلام بالباطل و إلا فهو فى نفسه غير محرم. و المحكى من كلامه فى الوافى أنه بعد حكايه الأخبار 
التى يأتى بعضها قال الذى يظهر من مجموع الأخبار الوارده فيه اختصاص حرمه الغناء و ما يتعلق به من الأ-جر و التعليم و 
الاستماع و البيع و الشراء كلها بما كان على النحو المعهود المتعارف فى زمن الخلفاء [بنى أميه و بنى العباس] من دخول الرجال 
عليهن و تكلمهن بالأباطيل 


المكاسب, ج ١‏ ص /” 


و لعبهن بالملا-هى من العيدان و القصب و غيرهما دون ما سوى ذلكك من أنواعه كما يشعر به قوله ع ليست بالتى يدخل عليها 
الرجال إلى أن قال و على هذا فلا بأس بسماع التغنى بالأشعار المتضمنه لذكر الجنه و النار و التشويق إلى دار القرار و وصف 
نعم الله الملكث الجبار و ذكر العبادات و الترغيب فى الخيرات و الزهد فى الفانيات و نحو ذلكك كما أشير إليه فى حديث الفقيه 
بقوله فذكرتك الجنه و ذلك لأن هذا كله ذكر الله و ربما تقشعر منه جلود الذين يخشون ربهم ثم تلين جلودهم و قلوبهم إلى 
ذكر الله. 


و بالجمله فلا يخفى على أهل الحجى بعد سماع هذه الأخبار تمييز حق الغناء عن باطله و أن 


أكثر ما يتغنى به المتصوفه فى محافلهم من قبيل الباطل انتهى. 
[نقد ما أفاده المحدث الكاشانى] 


[نقد ما أفاده المحدث الكاشانى] 


أقول لو لا استشهاده بقوله ليست بالتى يدخل عليها الرجال أمكن بلا تكلف تطبيق كلاءمه على ما ذكرناه من أن المحرم هو 
الصوت اللهوى الذى يناسبه اللعب بالملاهى و التكلم بالأباطيل و دخول الرجال على النساء لحظ السمع و البصر من شهوه الزنى 
دون مجرد الصوت الحسن الذى يذكر أمور الآخره و ينسى شهوات الدنيا. إلا أن استشهاده بالروايه ليست بالتى يدخل عليها 
الرجال ظاغر فى التفصيل بين أفراد الغناء لا هن سحيث نفسة فإن ضوت المغنيه الى قرف العراتسن على شيل اللهو لذ محاله و لِذا 
لو قلنا بإباحته فيما يأتى كنا قد خصصنه بالدليل 


[نسبه ما قاله المحدث الكاشانى إلى صاحب الكفايه] 

و نسب القول المذكور إلى صاحب الكفايه أيضا. و الموجود فيها بعد ذكر الأخبار المتخالفه جوازا و منعا فى القرآن و غيره 
[كلام صاحب الكفايه فى الجمع بين الأخبار] 

اشاره 


أن الجمع بين هذه الأخبار يمكن بوجهين أحدهما تخصيص تلكك الأخبار الوارده المانعه بما عدا القرآن و حمل ما يدل على ذم 
التغنى بالقرآن على قراءه تكون على سبيل اللهو كما يصنعه الفساق فى غنائهم و يؤيده روايه عبد الله بن سنان المذكوره: اقرءوا 
القرآن بألحان العرب و إياكم و لحون أهل الفسوق و الكبائر و سيجىء من بعدى أقوام يرجعون القرآن ترجيع الغناء. و ثانيهما 
أن يقال و حاصل ما قال حمل الأخبار المانعه على الفرد الشائع فى ذلكك الزمان قال و الشائع فى ذلكك الزمان الغناء على سبيل 
اللهو من الجوارى و غيرهن فى مجالس الفجور و الخمور و العمل بالملاهى و التكلم بالباطل و إسماعهن الرجال فحمل المفرد 
المعرف يعنى لفظ الغناء على تلكك الأفراد الشائعه فى ذلكك الزمان غير بعيد. ثم ذكر روايه على بن جعفر الآتيه و روايه اقرءوا 
القرآن المتقدمه و قوله ليست بالتى يدخل عليها الرجال مؤيدا لهذا الحمل قال إن فيه إشعارا بأن منشأ المنع فى الغناء هو بعض 
الأمور المحرمه المقترنه به كالالتهاء و غيره إلى أن قال إن فى ععده من أخبار المنع عن الغناء إشعارا بكونه لهوا باطلا و صدق 
ذلك فى القرآن و الدعوات و الأذكار المقروه بالأ-صوات الطيبه المذكره للجنه المهيجه للشوق إلى العالم الأعلى محل تأمل 
على أن التعارض واقع بين أخباز الغتاء و الأخباز الكثيره المتواتره الذاله على فضل قزاءه القرآن و الأدعيه و الأذكار بالصورت 
الحسن مع عمومها لغه و كثرتها و موافقتها للأصل. و النسبه 


بين الموضوعين عموم من وجه فإذا لا-ريب فى تحريم الغناء على سبيل اللهو و الاقتران بالملاهى و نحوهما ثم إن ثبت إجماع 
فى غيره و إلا بقى حكمه على الإباحه و طريق الاحتياط واضح انتهى 


[نقد ما أفاده صاحب الكفايه] 


أقول لا يخفى أن الغناء على ما استفدناه من الأخبار بل و فتاوى الأصحاب و قول أهل اللغه هو من الملاهى نظير ضرب الأوتار و 
النفخ فى القصب و المزمار و قد تقدم التصريح بذلكك فى روايه الأعمش الوارده فى الكبائر فلا يحتاج فى حرمته إلى أن يقترن 
بالمحرمات الأخر كما هو ظاهر بعض ما تقدم من المحدثين المذكورين. 


[المظنون عدم إفتاء أحد بحرمه الصوت الحسن] 
نعم لو فرض كون الغناء موضوعا لمطلق الصوت الحسن كما يظهر من بعض ما تقدم فى تفسير معنى التطريب توجه ما ذكر بل 


لا أظن أحدا يفتى بإطلاق حرمه الصوت الحسن. و الأخبار بمدح الصوت الحسن و أنه من أجمل الجمال و استحباب القراءه و 
الدعاء به و أنه حليه القرآن و اتصاف الأنبياء و الأثمه به فى غايه الكثره 


[الأخبار فى مدح الصوت الحسن فى غايه الكثره] 


وقد جمعها فى الكفايه بعد ما ذكر أن غير واحد من الأخبار يدل على جواز الغناء فى القرآن بل استحبابه بثاء على دلاله 
الروايات على استحباب حسن الصوت و التحزين و الترجيع به و الظاهر أن شيا منها لا يوجد بدون الغناء على ما استفيد من كلام 
أهل اللغه و غيرهم على ما فصلناه فى بعض رسائلنا انتهى و قد صرح فى شرح قوله ص: اقرءوا القرآن بألحان العرب إن اللحن 
هو الغناء. و بالجمله فنسبه الخلاف إليه فى معنى الغناء أولى من نسبه التفصيل إليه بل ظاهر أكثر كلمات المحدث الكاشانى 
أيضا ذلك لأنه فى مقام نفى التحريم عن الصوت الحسن المذكر لأمور الآخره المنسى لشهوات الدنيا. 


[ظهور بعض كلمات المحقق السبزوارى و المحدث الكاشانى فى ما نسب إليهما] 
نعم بعض كلماتهما ظاهره فيما نسب إليهما التفصيل فى الصوت اللهوى الذى ليس هو عند التأمل تفصيلا بل قول بإطلاق جواز 
الغناء و أنه لا-حرمه فيه أصلا و إنما الحرام ما يقترن به من المحرمات فهو على تقدير صدق نسبته إليهما فى غايه الضعف لا 


شاهد له يقيد الإطلاقات الكثيره المدعى تواترها إلا بعض الروايات التتى ذكراها 


[بعض الروايات التى يمكن أن تكون شاهده لما نسب إليهما] 


اشاره 


منها ما عن الحميرى بسند لم يبعد فى الكفايه إلحاقه بالصحاح عن على بن جعفر عن أخيه ع قال: سألته عن الغناء فى الفطر و 
الأضحى و الفرح قال لا بأس به ما لم يعص به و المراد به ظاهرا ما لم يصر الغناء سببا للمعصيه و لا مقدمه للمعاصى المقارنه له 
و منها ما فى كتاب على بن جعفر عن أخيه قال: سألته عن الغناء هل يصلح فى الفطر و الأضحى و الفرح قال لا بأس ما لم يزمر 
به و الظاهر أن المراد بقوله ما لم يزمر به ما لم يلعب معه بالمزمار أو ما لم يكن الغناء بالمزمار و نحوه من آلات الأغانى. و روايه 
أبى بصير قال: سألت أبا عبد الع عن كسب المغنيات فقال التى يدخل عليها الرجال حرام و التى تدعى إلى الأعراس لا بأس به 
و هو قول الله عز و جل و مِنَّ النّاس مَنْ يَشْتَرى لَهْوَ الحَِدِيثِ ليل عَنْ سَبيِلٍ اللَهِ وعن أبى بصير عن أبى عبد اللوع قال: أجر 
المغنيه التى تزف العرائس لبس به بأس ليست بالتى يدخل عليها الرجال فإن ظاهر الثانيه و صريح الأولى أن حرمه الغناء منوطه 
بما يقصد منه فإن كان المقصود إقامه مجلس اللهو حرم و إلا 


فلا- وقوله فى الروايه وهو قول الله إشاره إلى ما ذكره من التفصيل و يظهر منه أن كلا الغناءين من لهو الحديث لكن يقصد 
بأحدهما إدخال الناس فى المعاصى و الإخراج عن سبيل الحق و طريق الطاعه دون الآخر. 


[توجيه الروايات] 


و أنت خبير بعدم مقاومه هذه الأخبار للإطلاقات لعدم ظهور يعتد به فى دلالتها فإن الروايه الأولى لعلى بن جعفر 
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ظاهره فى تحقق المعصيه بنفس الغناء فيكون المراد بالغناء مطلق الصوت المشتمل على الترجيع و هو قد يكون مطربا ملهيا فيحرم 
وقد لا ينتهى إلى ذلك الحد فلا يعصى به و منه يظهر توجيه الروايه الثانيه لعلى بن جعفر ع فإن معنى قوله لم يزمر به لم يرجع 
فيه ترجيع المزمار أو أن المراد من الزمر التغنى على سبيل اللهو. و أما روايه أبى بصير مع ضعفها سندا بعلى بن أبى حمزه 
البطائنى فلا تدل إلا على كون غناء المغنيه التى يدخل عليها الرجال داخلا فى لهو الحديث فى الآيه وعدم دخول غناء التى 
تدعى إلى الأعراس فيه و هذا لا يدل على دخول ما لم يكن منهما فى القسم المباح مع كونه من لهو الحديث قطعا فإذا فرضنا 
أن المغنى يغنى بإشعار باطله فدخول هذا فى الآيه أقرب من خروجه. و بالجمله فالمذكور فى الروايه تقسيم غناء المغنيه باعتبار 
ما هو الغالب من أنها تطلب للتغنى إما فى المجالس المختصه بالنساء كما فى الأعراس و إما للتغنى فى مجالس الرجال. 


[عدم رفع اليد عن إطلاق الحرمه لأجل إشعار بعض الروايات بالجواز] 


نعم الإنصاف أنه لا يخلو من إشعار بكون المحرم هو الذى يدخل فيه الرجال على المغنيات لكن المنصف لا يرفع اليد عن 
قوله ع: قد يكون للرجل الجاريه تلهيه و ما ثمنها إلا ثمن الكلب فتأمل. و بالجمله فضعف هذا القول بعد ملاحظه النصوص أظهر 


من 


أن يحتاج إلى الإظهار و ما أبعد ما بين هذا و بين ما سيجىء من فخر الدين من عدم تجويز الغناء فى الأعراس لأن الروايتين و 
إن كانتا نصين فى الجواز إلا أنهما لا تقاومان الأخبار المائعه لتواترها. و أما ما ذكره فى الكفايه من تعارض أخبار المنع للأخبار 
الوارده فى فضل قراءه القرآن فيظهر فساده عند التكلم فى التفصيل 


و أما الثانى و هو الاشتباه فى الموضوع 


فهو ما ظهر من بعض من لا خبره له من طلبه زماننا تقليدا لمن سبقه من أعياننا من منع صدق الغناء فى المراثى و هو عجيب فإنه 
إن أراد أن الغناء مما يكون لمواد الألفاظ دخل فيه فهو تكذيب للعرف و اللغه. أما اللغه فقد عرفت و أما العرف فلأنه لا ريب 
فى أن من سمع من بعيد صوتا مشتملا على الإطراب المقتضى للرقص أو ضرب آلات اللهو لا يتأمل فى إطلاق الغناء عليه إلى 
أن يعلم مواد الألفاظ و إن أراد أن الكيفيه التى يقرأ بها للمرثيه لا يصدق عليها تعريف الغناء فهو تكذيب للحسن. 


و أما الثالث و هو اختصاص الحرمه ببعض أفراد الموضوع 


اشاره 


فقد حكى فى جامع المقاصد قولا لم يسم قائله باستثناء الغناء فى المراثى نظير استثنائه فى الأعراس و لم يذكر وجهه و ربما 
وجهه بعض من متأخرى المتأخرين لعمومات أدله الإبكاء و الرثاء و قد أخذ ذلك مما تقدم عن صاحب الكفايه من الاستدلال 
بإطلاق أدله قراءه القرآن. 


[المناقشه فيه أن أدله المستحبات لا تقاوم أدله المحرمات] 


و فيه أن أدله المستحبات لا تقاوم أدله المحرمات خصوصا التى تكون من مقدماتها فإن مرجع أدله الاستحباب- إلى استحباب 
إيجاد الشىء بسببه المباح لا بسببه المحرم ألا ترى أنه لا يجوز إدخال السرور فى قلب المؤمن و إجابته بالمحرمات كالزنا و 
اللواط و الغناء و السر فى ذلكك أن دليل الاستحباب إنما يدل على كون الفعل لو خلى و طبعه خاليا عما يوجب لزوم أحد طرفيه 
فلا ينافى ذلك طرو عنوان من الخارج يوجب لزوم فعله أو تركه كما إذا صار مقدمه لواجب أو صادفه عنوان محرم فأجابه 
المؤمن و إدخال السرور فى قلبه ليس فى نفسه شى ء ملزما لفعله أو تركه فإذا تحقق فى ضمن الزنى فقد طرأ عليه عنوان ملزم 
لتركه كما أنه إذا أمر به الوالد أو السيد طرأ عليه عنوان ملزم لفعله. و الحاصل أن جهات الأحكام الثلا-ثه أعنى الإباحه و 
الاستحباب و الكراهه لا تزاحم جهه الوجوب أو الحرمه فالحكم لهما مع اجتماع جهتيهما مع إحدى الجهات الثلاث. 


[الاستشهاد بالنبوى] 


و يشهد لما ذكرنا من عدم تأدى المستحبات فى ضمن المحرمات قوله ص: اقرءوا القرآن بألحان العرب و إياكم و لحون أهل 


الفسوق و الكبائر و سيجىء بعدى أقوام يرجعون القرآن ترجيع الغناء و النوح و الرهبانيه لا يجوز تراقيهم قلوبهم مقلوبه و قلوب 
إذا طرب بها و غرد و هو ألحن الناس إذا كان أحسنهم قراءه أو غناء انتهى. 


[ما أفاده صاحب الحدائق حول كلمه اللحن] 


و صاحب الحدائق جعل اللحن فى هذا الخبر بمعنى اللغه أى بلغه العرب و كأنه أراد باللغه اللهجه و تخيل أن إبقاءه على معناه 


[المناقشه فى ما أفاده صاحب الحدائق] 


و فيه ما تقدم من أن مطلق اللحن إذا لم يكن على سبيل اللهو ليس غناء. و قوله ص و إياكم و لحون أهل الفسوق نهى عن الغناء 
فى القرآن ثم إن فى قوله لا يجوز تراقيهم إشاره إلى أن مقصودهم ليس تدبر معانى القرآن بل هو مجرد الصوت المطرب. 


[ لا منافاه بين حرمه الغناء فى القرآن و بين ما روى فى الترجيع بالقرآن] 


و ظهر مما ذكرنا أنه لا تنافى بين حرمه الغناء فى القرآن و ما ورد من قوله ع: و رجع بالقرآن صوتكك فإن الله يحب الصوت 
الحسن فإن المراد بالترجيع ترديد الصوت فى الحلق و من المعلوم أن مجرد ذلكك لا يكون غناء إذا لم يكن على سبيل اللهو 
فالمقصود من الأنمر بالترجيع أن لا يقرأ كقراءه عبائر الكتب عند المقابله لكن مجرد الترجيع لا يكون غناء و لذا جعله نوعا منه 
فى قوله ص يرجعون القرآن ترجيع الغناء. و فى محكى شمس العلوم أن الترجيع ترديد الصوت مثل ترجيع أهل الألحان و 
القراءه و الغناء انتهى. و بالجمله فلا تنافى بين الخبرين و لا بينهما و بين ما دل على حرمه الغناء حتى فى القرآن كما تقدم زعمه 


من صاحب الكفايه فى بعض ما ذكره من عدم اللهو فى قراءه القرآن و غيره 
[ما ذكره المحقق الأردبيلى فى تأبيد استثناء المراثى و المناقشه فيه] 


تبعا لما ذكره المحقق الأردبيلى رحمه الله حيث إنه بعد ما وجه استثناء المراثى و غيرها من الغناء بأنه ما ثبت الإجماع إلا فى 
غيرها. و الأخبار ليست بصحيحه صريحه فى التحريم مطلقا أيد استثناء المراثى بأن البكاء و التفجع مطلوب مرغوب و فيه ثواب 
عظيم و الغناء معين على ذلكك و أنه متعارف دائما فى بلاد المسلمين من زمن المشايخ إلى زماننا هذا من غير نكير ثم أيده 
بجواز النياحه و جواز أخذ الأجره عليها و الظاهر أنها لا تكون إلا معه و بأن تحريم الغناء للطرب على الظاهر و ليس فى المراثى 
طرب بل ليس إلا الحزن انتهى. و أنت خبير بأن شيئا مما ذكره لا ينفع فى جواز الغناء على الوجه الذى ذكرناه 


[منع كون الغناء معينا على البكاء] 


أما كون الغناء معينا على البكاء و التفجع فهو ممنوع بناء على ما عرفت من كون الغناء هو الصوت اللهوى بل و على ظاهر 
تعريف المشهور من الترجيع المطرب لأ-ن الطرب الحاصل منه إن كان سرورا فهو مناف للتفجيع لا معين له و إن كان حزنا فهو 
على ما هو المركوز فى النفس الحيوانيه من فقد 
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المشتهيات النفسانيه لا على ما أصاب سادات الزمان مع أنه على تقدير الإعانه لا ينفع فى جواز الشى ء كونه مقدمه لمستحب أو 
مباح بل لا بد من ملاحظه عموم دليل الحرمه له فإن كان فهو و إلا فيحكم بإباحته للأصل و على أى حال فلا يجوز التمسككث فى 
الإباحه بكونه مقدمه لغير حرام لما عرفت 


[تنوجيه كلام الأردبيلى فى نفيه الطرب فى المراثى] 


ثم إنه يظهر من هذا و ما ذكر أخيرا من أن المرائى ليس فيها طرب أن نظره إلى المراثى المتعارفه لأهل الديانه التى لا يقصدونها 
إلا للتفجع و كأنه لم يحدث فى عصره المراثى التى يكتفى بها أهل اللهو و المترفون من الرجال و النساء بها عن حضور مجالس 
اللهو و ضرب العود و الأوتار و التغنى بالقصب و المزمار كما هو الشائع فى زماننا الذى قد أخبر النبى ص بنظيره فى قوله 
يتخذون القرآن مزامير كما أن زياره سيدنا و مولانا أبى عبد الله ع صار سفرها من أسفار اللهو و النزاهه لكثير من المترفين. و قد 
أخبر النبى ص بنظيره فى سفر الحج: و أنه يحج أغنياء أمتى للنزهه و الأوساط للتجاره و الفقراء للسمعه و كان كلامعه ص 
كالكتاب العزيز واردا فى مورد و جاريا فى نظيره. و الذى أظن أن ما ذكرناه فى معنى الغناء 


المحرم من أنه الصوت اللهوى أن هؤلاء و غيرهم غير مخالفين فيه و أما ما لم يكن على جهه اللهو المناسب لسائر آلاته فلا دليل 
على تحريمه لو فرض شمول الغناء له لأسن مطلقات الغناء منزله على ما دل على إناطه الحكم فيه باللهو و الباطل من الأخبار 
المتقدمه خصوصا مع انصرافها فى أنفسها كأخبار المغنيه إلى هذا الفرد. 


بقى الكلام فيما استثناه المشهور 
اشاره 

وهو أمران 

أحدهما الحداء 


بالضم كدعاء صوت يرجع فيه للسير بالابل. و فى الكفايه أن المشهور استثناؤه و قد صرح بذلك فى شهادات الشرائع و القواعد 
وفى الدروس و على تقدير كونه من الأصوات اللهويه كما يشهد به استثناؤهم إياه عن الغناء بعد أخذهم الإطراب فى تعريفه 
فلم أجد ما يصلح لاستثنائه مع تواتر الأخبار بالتحريم عدا روايه نبويه ذكرها فى المسالكك من تقرير النبى ص لعبد الله بن رواحه 
حيث حدا للإبل و كان حسن الصوت و فى دلالته و سنده ما لا يخفى. 


الثانى غناء المغنيه فى الأعراس 


إذا لم يكتنف بها محرم آخر من التكلم بالأباطيل و اللعب بآلاءت الملا-هى المحرمه و دخول الرجال على النساء و المشهور 
استثناؤه للخبرين المتقدمين عن أبى بصير فى أجر المغنيه التى تزف العرائس و نحوهما ثالث عنه أيضا. و إباحه الأجر لازمه 
لإباحه الفعل و دعوى أن الأجر لمجرد الزف لا للغناء عنده مخالفه للظاهر لكن فى سند الروايات أبو بصير و هو غير صحيح و 
الشهره على وجه يوجب الانجبار غير ثابته لأن المحكى عن المفيد رحمه الله و المرتضى و ظاهر الحلبى و صريح الحلى و 
التذكره و الإيضاح بل كل من لم يذكر الاستثناء بعد التعميم المنع. لكن الإنصاف أن سند الروايات و إن انتهت إلى أبى بصير 
إلا أنه لا يخلو من وثوق فالعمل بها تبعا للأكثر غير بعيد و إن كان الأحوط كما فى الدروس التركك و الله العالم 


الغسه 


الرابعه عشره الغيبه حرام بالأدله الأربعه 
و يدل عليه من الكتاب 


قوله تعالى وَ لاد يخْْتِ بَعْضٌ كع بتغضاً أ يْحِبُ أ كع أن يأل لخم أيه يتا فَكرِهْتَمُوهُ فجعل المؤمن أخا و عرضه كلحمه و 


التفكه به أكلا و عدم شعوره بذلكك بمنزله حاله موته. 


و قوله تعالى وَيْل لكل هُمَرَِّ َمَرّهِ و قوله تعالى لا بحب الله الَْجَهْرَ بالشُوءِ مِنّ الْقَوْلِ إِلَا مَْ ظَلِمَ و قوله تعالى إِنَّ الّذِينَ يُحبُونَ أنْ 
َشِيعَ الْفاحِمَهُ فى الّذِينَ آمْنُوا لَهُمْ عَذابٌ 3 


و بدل عليه من الأخبار 


مالا يحصى فمنها ما روى عن النبى ص بعده طرق: أن الغيبه أشد من الزنى و إن الرجل يزنى فيتوب و يتوب الله عليه و إن 
صاحب الغيبه لا يغفر له حتى يغفر له صاحبه و عنه ص: أنه خطب يوما فذكر الربا و عظم شأنه فقال إن الدرهم يصيبه الرجل من 
الربا أعظم من سته و ثلاثين زنيه و إن أربى الربا عرض الرجل المسلم و عنه ص: من اغتاب مسلما أو مسلمه لم يقبل الله صلاته 
و لا صيامه أربعين صباحا إلا أن يغفر له صاحبه و عنه ص: من اغتاب مؤمنا بما فيه لم يجمع الله بينهما فى الجنه و من اغتاب 
مؤمنا بما ليس فيه انقطعت العصمه بينهما و كان المغتاب خالدا فى النار و بئس المصير و عنه ع: كذب من زعم أنه ولد من 
حلال و هو يأكل لحوم الناس بالغيبه فاجتنب الغيبه فإنها إدام كلاب النار و عنه ع: من مشى فى غيبه أخيه و كشف عورته كانت 
أول خطوه خطاها وضعها فى جهنم و روى: أن المغتاب إذا تاب فهو آخر من يدخل الجنه و إن لم يتب فهو أول من يدخل النار 


وعنه ص: إن 


الغيبه حرام على كل مسلم و إن الغيبه لتأكل الحسنات كما تأكل النار الحطب و أكل الحسنات إما أن يكون على وجه الإحباط 
أو لاضمحلال ثوابها فى جنب عقابه أو لأنها تنقل الحسنات إلى المغتاب كما فى غير واحد من الأخبار. و منها التبوى ص: يؤتى 
بأحد يوم القيامه فيوقف بين يدى الرب عز و جل و يدفع إليه كتابه فلا يرى حسناته فيه فيقول إلهى ليس هذا كتابى لا أرى فيه 
حسناتى فيقال له إن ربك لا يضل ولا ينسى ذهب عملكك باغتياب الناس ثم يؤتى بآخر و يدفع إليه كتابه فيرى فيه طاعات 
كثيره فيقول إلهى ما هذا كتابى فإنى ما عملت هذه الطاعات فيقال له إن فلانا اغتابكك فدفعت حسنتاته إليكك الخبر و منها ما 
ذكره كاشف الريبه رحمه الله روايه عن عبد الله بن سليمان النوفلى الطويله عن الصادق ع و فيها عن النبى ص: أدنى الكفر أن 
يسمع الرجل من أخيه كلمه فيحفظها عليه يريد أن يفضحه بها أولئك لا خلاق لهم و حدثنى أبى عن آبائه عن على ع أنه: من 
قال فى مؤمن ما رأته عيناه و سمعت أذناه مما يشينه و يهدم مروته فهو من الذين قال الله عز و جل إِنَّ الَّذِينَ بُحبُونَ أَنْ تَيِيعَ 
الفاعقة فى الذرى آنا لبوعدات اله 


ثم إن ظاهر هذه الأخبار كون الغيبه من الكبائر 
كما ذكر جماعه بل أشد من بعضها- و عد فى غير واححد من الأخبار من الكبائر الخيانه و يمكن إرجاع الغيبه إليها فأى خيانه 


أعظم من التفكه بلحم الأخ على غفله منه و عدم شعوره بذلك. و كيف كان فما سمعناه من بعض من عاصرناه من الوسوسه فى 
عدها من الكبائر إظهار 


فى غير المحل 
ثم إن ظاهر الأخبار اختصاص حرمه الغيبه بالمؤمن 


فيجوز اغتياب المخالف كما يجوز لعنه و توهم عموم الآيه كبعض الروايات لمطلق المسلم مدفوع بما علم بضروره المذهب من 
عدم احترامهم و عدم جريان أحكام الإسلام عليهم إلا قليلا مما يتوقف استقامه نظم معاش المؤمنين عليه مثل عدم انفعال ما 
يلاقيهم بالرطوبه و حل ذبائحهم و مناكحتهم 
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و حرمه دمائهم لحكمه دفع الفتنه و نسائهم لأن لكل قوم نكاحا و نحو ذلكك مع أن التمثيل المذكور فى الآيه مختص بمن ثبت 
إخوته فلا يعم من وجب التبرى عنه و كيف كان فلا إشكال فى المسأله بعد ملاحظه الروايات الوارده فى الغيبه و فى حكمه 
حرمتها و فى حال غير المؤمن فى نظر الشارع. 

ثم الظاهر دخول الصبى المميز المتأثر بالغيبه لو سمعها 

لعموم بعض الروايات المتقدمه و غيرها الداله على حرمه اغتياب الناس و أكل لحومهم مع صدق الأخ عليه كما يشهد به قوله 
تعالى وَ إِنْ تُخالِطوهُمْ فإِخْوانُكُمْ فى الدين مضافا إلى إمكان الاستدلال بالآيه و إن كان الخطاب للمكلفين بناء على عد أطفالهم 
منهم تغليبا و إمكان دعوى صدق المؤمن عليه مطلقا أو فى الجمله و لعله لما ذكرنا صرح فى كشف الريبه بعدم الفرق بين 
الصغير و الكبير و ظاهره الشمول لغير المميز أيضا 


و منه يظهر حكم المجنون 


إلا أنه صرح بعض الأساطين باستثناء من لا عقل له و لا تمبيز معللا بالشكك فى دخوله تحت أدله الحرمه و لعله من جهه أن 
الإطلاقات منصرفه إلى من يتأثر لو سمع و سيتضح ذلكك زياده على ذلكك. 


بقى الكلام فى أمور 
الأول [حقيقه] الغيبه 


اشاره 


اسم مصدر لاغتاب أو مصدر لغاب ففى المصباح اغتابه إذا ذكره بما يكرهه من العيوب و هو حق و الاسم الغيبه و عن القاموس 
غابه أى عابه و ذكره بما فيه من السوء و عن النهايه أن يذكر الإنسان فى غيبته بسوء مما يكون فيه. و الظاهر من الكل خصوصا 
القاموس المفسر لها أولا بالعيب أن المراد ذكره فى مقام الانتقاص و المراد بالموصول هو نفس النقص الذى فيه و الظاهر من 
الكراهه فى عباره المصباح كراهه وجوده و لكنه غير مقصود قطعا فالمراد إما كراهه ظهوره و لو لم يكره وجوده كالميل إلى 
القبائح و إما كراهه ذكره بذلك العيب. و على هذا التعريف دلت جمله من الأخبار مثل: قوله ع و قد سأله أبو ذر عن الغيبه أنها 
ذكركك أخاك بما يكرهه و فى نبوى آخر قال ص: أ تدرون ما الغيبه قالوا الله و رسوله أعلم قال ذك ركم أخاكم بما يكرهه 


[ما قاله فى جامع المقاصد فى حقيقه الغيبه] 


و لذا قال فى جامع المقاصد إن حد الغيبه على ما فى الأخبار أن تقول فى أخيك ما يكرهه لو سمعه مما هو فيه. و المراد بما 
يكرهه كما تقدم فى عباره المصنف ما يكرهه ظهوره سواء كره وجوده كالبرص و الجذام أم لا كالميل إلى القبائح و يحتمل أن 
يراد بالموصول نفس الكلاام الذى يذكر الشخص به و يكون كراهته إما لكونه إظهارا للعيب و إما لكونه صادرا على جهه 
المذمه و الاستخفاف و الاستهزاء و إن لم يكن العيب مما يكره إظهاره لكونه ظاهرا بنفسه و إما لكونه مشعرا بالذم و إن لم 
يقصد المتكلم الذم به كالألقاب المشعره بالذم قال فى الصحاح الغيبه أن يتكلم خلف إنسان 


مستور بما يغمه لو سمعه. و ظاهره التكلم بكلام يغمه لو سمعه 
بل فى كلام بعض من قارب عصرنا 


أن الإجماع و الأخبار متطابقان على أن حقيقه الغيبه أن يذكر الغير بما يكره لو سمعه سواء أ كان بنقص فى نفسه أو بدنه أو دينه 
أو دنياه أو فيما يتعلق به من الأشياء و ظاهره أيضا إراده الكلام المكروه. 


و قال الشهيد الثانى فى كشف الريبه 


أن الغيبه ذكر الإنسان فى حال غيبته بما يكره نسبته إليه مما يعد نقصا فى العرف بقصد الانتقاص و الذم و يخرج على هذا 
التعريف ما إذا ذكر الشخص بصفات ظاهره يكون وجودها نقصا مع عدم قصد انتقاصه بذلكك مع أنه داخل فى التعريف عند 
الشسهيد أيضنا حيث عند :من الغينه ذكر يعض الأشخاص بالصفات المعروف بها كالأسقن والأعور و تحرهماء و كذلكة ذكر 
عيوب الجاريه التى يراد شراؤها إذا لم يقصد من ذكرها إلا بيان الواقع و غير ذلكك مما ذكره هو و غيره من المستثنيات و دعوى 
أن قصد الانتقاص يحصل بمجرد بيان النقائص موجبه لاستدراكك ذكره بعد قوله مما يعد نقصا. 


[أولى التعاريف بملاحظه الأخبار و كلمات الأصحاب] 


و الأمولى بملاحظه ما تقدم من الأخبار و كلمات الأصحاب بناء على إرجاع الكراهه إلى الكلام المذكور به لا إلى الوصف ما 
تقدم من أن الغيبه أن يذكر الإنسان بكلام يسوؤه إما بإظهار عيبه المستور و إن لم يقصد انتقاصه و إما بانتقاصه بعيب غير مستور 
إما بقصد التكلم أو بكون الكلام بنفسه منقصا له كما إذا اتصف الشخص بالألقاب المشعره بالذم. نعم لو أرجعت الكراهه إلى 
الوصف الذى يسند إلى الإنسان تعين إراده كراهه ظهورها فيختص بالقسم الأول و هو ما كان إظهارا لأمر مستور. 


ويؤيد هذا الاحتمال بل بعينه الأخبار المستفيضه الداله على اعتبار كون المقول مستورا غير منكشف 


مثل قوله ع فيما رواه العياشى بسنده عن ابن سنان: الغيبه أن تقول فى أخيكك ما فيه مما قد ستره الله عليه و روايه داود بن سرحان 
المرويه فى الكافى قال: سألت أبا عبد الله ع عن الغيبه قال هو أن تقول لأخيكك فى دينه ما لم يفعل و تبث عليه أمر قد ستره الله 
تعالى عليه لم يقم عليه فيه حد و روايه أبان عن رجل لا يعلمه إلا يحيى الأزرق قال: قال لى أبو الحسن ع من ذكر رجلا من 
خلفه بما هو فيه مما عرفه الناس لم يغتبه و من ذكره من خلفه بما هو فيه مما لا يعرفه الناس فقد اغتابه و من ذكره بما ليس فيه 
فقد بهته و حسنه عبد الرحمن بن سيابه بابن هاشم قال قال سمعت أبا عبد الله ع يقول: الغيبه أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه 
و أما الأمر الظاهر فيه مثل الحده و العجله فلا و البهتان أن تقول فيه ما ليس فيه و هذه الأخبار كما ترى صريحه فى اعتبار كون 
الشى ء غير منكشف. 


و يؤيد ذلك ما فى الصحاح من أن الغيبه أن يتكلم خلف إنسان مستور بما يغمه لو سمعه فإن كان صدقا سمى غيبه و إن كان 
كذبا سمى بهتانا فإن أراد من المستور من حيث ذلكك المقول وافق الأخبار و إن أراد مقابل المتجاهر احتمل الموافقه و 
المخالفه. 


و الملخص من مجموع ما ورد فى المقام أن الشى ء المقول إن لم يكن نقصا 


فلا يكون ذكر الشخص حينئذ غيبه و إن اعتقد المقول فيه كونه نقصا عليه نظير ما إذا نفى عنه الاجتهاد و ليس ممن يكون ذلكك 
نقصا فى حقه إلا أنه معتقد باجتهاد نفسه. نعم قد يحرم هذا من وجه آخر 


و إن كان نقصا شرعا أو عرفا بحسب حال المغتاب 


فإن كان مخفيا للسامع بحيث يستنكف عن ظهوره للناس و أراد القائل تنقيص المغتاب به فهو المتيقن من أفراد الغيبه و إن لم 
يرد القائل التنقيص فالظاهر حرمته لكونه كشفا لعوره المؤمن و قد تقدم الخبر من مشى فى غيبه أخيه و كشف عورته. وفى 
صحيحه ابن سنان عن أبى عبد الله ع قال: قلت عوره المؤمن على المؤمن حرام قال نعم قلت تعنى سفلتيه قال ليبس حيث تذهب 


إنما هى إذاعه سره و فى روايه محمد بن فضل عن أبى الحسن ع: و لا 
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تذيعن عليه شيئا نشينه به و تهدم به مروته فتكون من الذين قال الله عز و جل فى كتابه إنَّ اين يُحبونَ أن تَْديعَ الْفاحِسَهُ فى 
الّذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أل ولا يقيد إطلاق النهى بصوره قصد الشين و الهدم من جهه الاستشهاد بآيه حب شياع الفاحشه بل 
الظاهر أن المراد مجرد فعل ما يوجب شياعها مع أنه لا فائده كثيره فى التنبيه على دخول القاصد لإشاعه الفاحشه فى عموم الآيه 
و إنما يحسن التنبيه على أن قاصد السبب قاصد للمسبب و إن لم يقصده بعنوانه. 


[إذاعه ما يوجب مهانه المؤمن هل هى غيبه أم لا] 


و كيف كان فلا إشكال من حيث النقل و العقل فى حرمه إذاعه ما يوجب مهانه المؤمن و سقوطه عن أعين الناس فى الجمله. و 
إنما الكلام فى أنها غيبه أم لا مقتضى الأخبار المتقدمه بأسرها ذلكك خصوصا المستفيضه الأخيره فإن التفصيل فيها بين الظاهر و 
الخفى إنما يكون مع عدم قصد القائل المذمه و الانتقاص و أما مع قصده فلا فرق بينهما فى الحرمه و المنفى فى تلكك الأخبار و 


إن كان تحقق موضوع الغيبه دون 


الحكم بالحرمه إلا أن ظاهر سياقها نفى الحرمه فيما عداها أيضا لكن مقتضى ظاهر التعريف المتقدم عن كشف الريبه عدمه لأنه 
اعتبر قصد الانتقاص و الذم إلا أن يراد اعتبار ذلكك فيما يقع على وجهين دون ما لا يقع إلا على وجه واحد فإن قصد ما لا 
ينفك عن الانتقاص قصد له 


وإن كان المقول نقصا ظاهرا للسامع 


فإن لم يقصد القائل الذم و لم يكن الوصف من الأوصاف المشعره بالذم نظير الألقاب المشعره به فالظاهر أنه خارج عن الغيبه 
لعدم حصول كراهه للمقول فيه لمن حيث الإظهار و لا من حيث ذم المتكلم و لا من حيث الإشعار و إن كان من الأوصاف 
المشعره بالذم أو قصد المتكلم التعبير و المذمه لوجوده فلا إشكال فى حرمه الثانى بل و كذا الأول لعموم ما دل على حرمه 
إيذاء المؤمن و إهانته- و حرمه التنابز بالألقاب و حرمه تعبير المؤمن على صدور معصيه منه فضلا عن غيرها. ففى عده من 
الأخبار: من عير مؤمنا على معصيه لم يمت حتى يرتكبه و إنما الكلام فى كونهما من الغيبه فإن ظاهر المستفيضه المتقدمه عدم 
كونهما منها. و ظاهر ما عداها من الأخبار المتقدمه بناء على إرجاع الكراهه فيها إلى كراهه الكلام الذى يذكر به الغير و كذلكك 
كلا-م أهل اللغه عدا الصحاح على بعض احتمالا-ته كونهما غيبه. و العمل بالمستفيضه لا يخلو عن قوه و إن كان ظاهر الأكثر 
خلاافه فيكون ذكر الشخص بالعيوب الظاهره التى لا يفيد السامع اطلاعا لم يعلمه و لا يعلمه عاده من غير خبر مخبر ليس غيبه- 
فلا يحرم إلا إذا ثبتت الحرمه من حيث المذمه و التعيير أو من جهه كون نفس الاتصاف بتلكك الصفه مما 


يستنكفه المغتاب و لو باعتبار بعض التعبيرات فيحرم من جهه الإيذاء و الاستخفاف و الذم و التعيير. 
[عدم الفرق فى النقص بين أن يكون فى بدنه أو نسبه أو خلقه أو فعله أو قوله أو دينه أو دنياه] 


ثم الظاهر المصرح به فى بعض الروايات- عدم الفرق فى ذلك على ما صرح به غير واحد بين ما كان نقصانا فى بدنه أو نسبه أو 
خلقه أو فعله أو قوله أو دينه أو دنياه حتى فى ثوبه أو داره أو دابته أو غير ذلك. و قد روى عن مولانا الصادق ع الإشاره إلى 
ذلكك بقوله: وجوه الغيبه تقع بذكر عيب فى الخلق و الفعل و المعامله و المذهب و الجهل و أشباهه 


[ما أفاده بعض فى بيان وجوه النقص] 


قبل أما البدن فكذكركك فيه العمش و الحول و العور و القرع و القصر و الطول و السواد و الصفره و جميع ما يتصور أن يوصف 
به هما يكرهة. و أما النسب. فبآن تقول أبوة فاسق أو كميث أو خسيس أو اسكاك أو شائكق أو تح ذلك مما يكره: و أما الخلق 
فبأن تقول إنه سيئ الخلق بخيل مراء متكبر شديد الغضب جبان ضعيف القلب و نحو ذلكك. و أما فى أفعاله المتعلقه بالدين 
فكقولك إنه سارق كذاب شارب خائن ظالم متهاون بالصلاه لا يحسن الركوع و السجود ولا يجتنب من النجاسات ليس بارا 
بوالديه لا يحرس نفسه من الغيبه و التعرض لاعراض الناس. و أما أفعاله المتعلقه بالدنيا فكقولكك إنه قليل الأدب متهاون بالناس 
لا يرى لأحد عليه حقا كثير الكلام كثير الأكل نئوم يجلس فى غير موضعه. و أما فى ثوبه فكقولك إنه واسع الكم طويل الذيل 
وسخ الثياب و نحو ذلكك. 


[حرمه الاغتياب بغير اللسان من الفعل و الإشاره] 


ثم إن ظاهر النص و إن كان منصرفا إلى الذكر باللسان لكن المراد حقيقه الذكر فهو مقابل الإغفال فكل ما يوجب التذكر 
للشخص من القول و الفعل و الإشاره و غيرها فهو ذكر له و من ذلك المبالغه فى تهجين المطلب الذى ذكره بعض المصنفين 
بحيث يفهم منها الإزراء بحال ذلكك المصنف فإن قولكك إن هذا المطلب بديهى البطلا-ن تعريض لصاحبه بأنه لا يعرف 
البديهيات- بخلاف ما إذا قيل إنه مستلزم لما هو بديهى البطلان لأن فيه تعريضا بأن صاحبه لم ينتقل إلى الملازمه بين المطلب و 


بين ما هو بديهى البطلان و لعل الملازمه نظريه و قد وقع من بعض الأعلام بالنسبه إلى بعضهم ما لا بد له 


من الحمل و التوجيه- أعوذ بالله من الغرور و إعجاب المرء بنفسه و حسده على غيره و الاستيكال بالعلم. 
ثم إن دواعى الغيبه كثيره 


روى عن مولانا الصادق ع التنبيه عليها إجمالا بقوله ع: أصل الغيبه تتنوع بعشره أنواع شفاء غيظ و مساعده قوم و تصديق خبر بلا 


كشف- و تهمه و سوء ظن و حسد و سخريه و تعجب و تبرم و تزين- إلى آخر الخبر. 
ثم إن ذكر الشخص قد يتضح كونها غيبه و قد يخفى على النفس لحب أو بغض 


فيرى أنه لم يغتب و قد وقع فى أعظمها و من ذلكك أن الإنسان قد يغتم بسبب ما يبتلى به أخوه فى الدين لأجل أمر يرجع إلى 
نقص فى فعله أو رأيه فيذكره المغتم فى مقام التأسف عليه بما يكره ظهوره للغير مع أنه كان يمكنه بيان حاله للغير على وجه لا 
يذكر اسمه ليكون قد أحرز ثواب الاغتمام على ما أصاب المؤمن لكن الشيطان يخدعه و يوقعه فى ذكر الاسم. 


بقى الكلام فى أنه هل يعتبر فى الغيبه حضور مخاطب عند المغتاب 


أو يكفى ذكره عند نفسه ظاهر الأكثر الدخول كما صرح به بعض المعاصرين. 

نعم ربما يستثنى من حكمها عند من استثنى ما لو علم اثنان صفه شخص فيذكر أحدهما بحضره الآخر و أما على ما قويناه من 
الرجوع فى تعريف الغيبه إلى ما دلت عليه المستفيضه المتقدمه من كونها هتكك سر مستور فلا يدخل ذلكك فى الغيبه. 

[حكم غيبه شخص مجهول] 

و منه يظهر أيضا أنه لا يدخل فيها ما لو كان الغائب 
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مجهولا عند المخاطب مرددا بين أشخاص غير محصوره كما إذا قال جاءنى اليوم رجل بخيل دنى ذميم فإن ظاهر تعريف الأكثر 
دخوله و إن خرج عن الحكم بناء على اعتبار التأثير عند السامع و ظاهر المستفيضه المتقدمه عدم الدخول. نعم لو قصد المذمه و 
التعيير حرم من هذه الجهه فيجب على السامع نهى المتكلم عنه إلا إذا احتمل أن يكون الشخص متجاهرا بالفسق فيحمل فعل 
المتكلم على المصلحه كما سيجىء فى مسأله الاستماع و الظاهر أن الذم و التعيبر لمجهول العين لا يجب الردع عنه مع كون 
الذم و التعبير فى موقعهما بأن كان مستحقا لهما- و إن لم يستحق مواجهته بالذم أو ذكره عند غيره بالذم 


هذا كله لو كان الغائب المذكور مشتبها على الإطلاق أما لو كان مرددا بين أشخاص 


فإن كان بحيث لا يكره كلهم ذكر واحد مبهم منهم كان كالمشتبه على الإطلاق كما لو قال جاءنى عجمى أو عربى كذا و كذا 
إذا لم يكن الذم راجعا إلى العنوان كأن يكون فى المثالين تعريض إلى ذم تمام العجم أو العرب و إن كان بحيث يكره كلهم 
ذكر واحد مبهم منهم كأن يقول أحد ابنى زيد أو أحد أخويه كذا و كذا ففى كونه اغتيابا لكل منهما لذكرهما بما يكرهانه من 
التعريض لاحتمال كونه هو المعيوب و عدمه لعدم تهتكك ستر العيوب منهما كما لو قال أحد أهل البلد الفلانى كذا و كذا و إن 
كان فرق بينهما من جهه كون ما نحن فيه محرما من حيث الإساءه إلى المؤمن بتعريضه للاحتمال دون المثال أو كونه اغتيابا 
للمعيوب الواقعى منهما و إساءه بالنسبه إلى غيره لأنه هتكك بالنسبه إليه لأنه 


إظهار فى الجمله لعيبه بتقليل مشاركيه فى احتمال المعيب فيكون الاطلا-ع عليه قريبا. و أما الآخر فقد أساء بالنسبه إليه حيث 
عرضه لاحتمال العيب وجوه 


[ما حكاه فى جامع المقاصد عن بعض الفضلاء] 


قال فى جامع المقاصد و يوجد فى كلام بعض الفضلاء أن من شرط الغيبه أن يكون متعلقها محصورا و إلا فلا تعد غيبه فلو قال 


عن أهل بلده غير محصورين ما لو قاله عن شخص واحد كان غيبته لم يحتسب غيبته انتهى. 

[نقد ما أفاده الفاضل المذكور] 

أقول إن أراد أن ذم جمع غير محصور لا يعد غيبه و إن قصد انتقاص كل منهم كما لو قال أهل هذه القريه أو هذه البلده كلهم 
كذا و كذا فلا إشكال فى كونها غيبه محرمه و لا-وجه لإ-خراجه عن موضوعها أو حكمها و إن أراد ذم المتردد بين غير 
المحصور لا يعد غيبه فلا بأس كما ذكرنا و لذا ذكر بعض تبعا لبعض الأساطين فى مستثنيات الغيبه ما لو علق الذم بطائفه أو أهل 


بلده أو أهل قريه مع قيام القرينه على عدم إراده الجمع كذم العرب أو العجم أو أهل الكوفه أو البصره أو بعض القرى انتهى. و 
لو أراد الأغلب ففى كونه اغتيابا لكل منهم و عدمه ما تقدم فى المحصور 


و بالجمله فالمدار فى التحريم غير المدار فى صدق الغيبه و بينهما عموم من وجه. 
الثانى فى كفاره الغيبه الماحيه لها 

اشاره 

و مقتضى كونها من حقوق الناس توقف رفعها على إسقاط صاحبها حقه. 

أما كونها من حقوق الناس 


فلأنه ظلم على المغتاب و للأخبار فى أن من حق المؤمن على المؤمن أن لا يغتابه و أن حرمه عرض المسلم كحرمه دمه و ماله و 
أما توقف رفعها على إبراء ذى الحق فللمستفيضه المعتضده بالأصل- 


[الأخبار الداله على توقف رفعها على إبراء ذى الحق] 


منها ما تقدم من أن الغيبه لا تغفر حتى يغفر صاحبها و أنها نافله للحسنات و السيئات. و منها ما حكاه غير واحد عن الشيخ 


الكراجكى بسنده المتصل إلى على بن الحسين عن أبيه عن آبائه عن أمير المؤمنين ع قال قال رسول الله ص: للمؤمن على أخيه 
ثلاثون حقا لا براءه منها إلا بأدائها أو العفو إلى أن قال سمعت رسول الله ص يقول إن أحدكم ليدع من حقوق أخيه شيئا فيطالبه 
به يوم القيامه فيقضى له و عليه و النبوى المحكى فى السرائر و كشف الريبه: من كانت لأخيه عنده مظلمه فى عرض أو مال 
فليستحلها من قبل أن يأتى يوم ليس هناك درهم و لا دينار فيؤخذ من حسناته فإن لم تكن له حسنات أخذ من سيئات صاحبه 
فتتزايد على سيئاته و فى نبوى آخر: من اغتاب مسلما أو مسلمه لم يقبل الله صلاته و لا صيامه أربعين يوما و ليله إلا أن يغفر له 
صاحبه. و فى دعاء التاسع و الثلاثين من أدعيه الصحيفه السجاديه و دعاء يوم الاثنين من ملحقاتها ما يدل على هذا المعنى أيضا. 


[عدم الفرق بين التمكن من الاستبراء و تعذره] 


ولافرق فى مقتضى الأصل و الأخبار بين التمكن من الوصول إلى صاحبه و تعذره لأن تعذر البراءه لا يوجب سقوط الحق كما 


فى غير هذا المقام 
[النبوى المعارض للإطلاقات المتقدمه] 


لكن روى السكونى عن أبى عبد الله ع عن النبى ص: إن كفاره الاغتياب أن تستغفر لمن اغتبته كلما ذكرته و لو صح سنده 
أمكن تخصيص الإطلاقات المتقدمه به فيكون الاستغفار طريقا أيضا إلى البراءه مع احتمال العدم أقالآن كو الاستعفار كقاره 
لا يدل على البراءه فلعله كفاره للذنب من حيث كونه حقا لله تعالى- نظير كفاره قتل الخطاء التى لا توجب براءه القاتل إلا أن 


يدعى ظهور السياق فى البراءه. 
[ما أفاده فى كشف الريبه فى الجمع بين النبويين المتعار ضين] 


قال فى كشف الريبه بعد ذكر النبويين الأسخيرين المتعارضين و يمكن الجمع بينهما بحمل الاستغفار- على من لم تبلغه غيبته 
المغتاب فينبغى له الاقتصار على الدعاء و الاستغفار لأسن فى محالته إثاره للفتنه و جلبا للضغائن و فى حكم من لم تبلغه من لم 
يقدر على الوصول إليه لموت أو غيبه و حمل المحاله على من يمكن التوصل إليه مع بلوغه الغيبه 


[ما أفاده المؤلف] 


أقول إن صح النبوى الأخير سندا فلا مانع عن العمل به بجعله طريقا إلى البراءه مطلقا فى مقابل الاستبراء و إلا تعين طرحه و 
الرجوع إلى الأصل لإطلاق الأخبار المتقدمه و تعذر الاستبراء أو وجود المفسده فيه لا يوجب وجود مبرئ آخر. نعم أرسل بعض 
من قارب عصرنا عن الإمام الصادق ع: أنكك إن اغتبت فبلغ المغتاب فاستحل منه و إن لم يبلغه فاستغفر الله له و فى روايه 
السكونى المرويه فى الكافى فى باب الظلم عن أبى عبد الله ع قال قال رسول الله ص: من ظلم أحدا ففاته فليستغفر الله له فإنه 
كفاره له 


و الإنصاف أن الأخبار الوارده فى هذا الباب كلها غير نقيه السند 


وأصاله البراءه تقتضى عدم وجوب الاستحلال و الاستغفار و أصاله بقاء الحق الثابت للمغتاب بالفتح- على المغتاب بالكسر 
تقتضى عدم الخروج منه إلا بالاستحلال خاصه لكن المثبت لكون الغيبه حقا بمعنى وجوب البراءه منه ليس إلا الأخبار غير نقيه 
السند مع أن السند لو كان نقيا كانت الدلاله ضعيفه- لذكر حقوق أخرى فى الروايات لا قائل بوجوب البراءه منها. و معنى 
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القضاء يوم القيامه لذيها على من عليها المعامله معه معامله من لم يراع حقوق المؤمن لا العقاب عليها كما لا يخفى على من 
لاحظ الحقوق الثلاثين المذكوره فى روايه الكراجكى. 


[مختار المؤلف فى المسأله] 


فالقول بعدم كونه حقا للناس بمعنى وجوب البراءه نظير الحقوق الماليه لا يخلو عن قوه و إن كان الاحتياط فى خلافه بل لا يخلو 
غن قرت من عنهة كثره الأعيان الذاله على وجوت الأستيراء متهن بل اغسان سثك يعضها و الأحوط الاشستحلال إن تبسر و ال 


الاستغفار غفر الله لمن اغتبناه و لمن اغتابنا بحق محمد و آله الطاهرين صلوات الله عليهم أجمعين. 


الثالث فيما استثنى من الغيبه و حكم بجوازها بالمعنى الأعم 
. [استثناء ما فيه مصلحه عظمى] 


فاعلم أن المستفاد من الأخبار المتقدمه و غيرها- أن حرمه الغيبه لأجل انتقاص المؤمن و تأذيه منه فإذا فرض هناك مصلحه 
راجعه إلى المغتاب بالكسر أو بالفتح أو ثالث دل العقل أو الشرع على كونها أعظم من مصلحه احترام المؤمن بتركك ذلكك 
القول فيه وجب كون الحكم على طبق أقوى المصلحتين كما هو الحال فى كل معصيه من حقوق الله و حقوق الناس و قد نبه 
عليه غير واحد. قال فى جامع المقاصد بعد ما تقدم عنه فى تعريف الغيبه إن ضابط الغيبه المحرمه كل فعل يقصد به هتكك 
عرض المؤمن أو التفكه به أو إضحاك الناس منه و أما ما كان لغرض صحيح فلا يحرم كنصح المستشير و التظلم و سماعه و 
الجرح و التعديل و رد من ادعى نسبا ليس له و القدح فى مقاله باطله خصوصا فى الدين انتهى و فى كشف الريبه اعلم أن 
المرخص فى ذكر مساوئ الغير غرض صحيح لا يمكن التوصل إليه إلا بها انتهى. و على هذا فموارد الاستثناء لا تنحصر فى عدد 


نعم الظاهر استثناء موضعين لجواز الغيبه من دون مصلحه 


أحدهما ما إذا كان المغتاب متجاهرا بالفسق 


اشاره 


فإن من لم يبال بظهور فسقه بين الناس لا يكره ذكره بالفسق نعم لو كان فى مقام ذمه كرهه من حيث المذمه لكن المذمه على 
الفسق المتجاهر به لا تحرم كما لا يحرم لعنه. و قد تقدم عن الصحاح أخذ المستور فى المغتاب 


[الأخبار المستفيضه الداله على الجواز] 


وقد ورد فى الأخبار المستفيضه جواز غيبه المتجاهر منها قوله ع فى روايه هارون بن الجهم: 


إذا جاهر الفاسق بفسقه فلا حرمه له و لا غيبه و قوله ع: من ألقى جلباب الحياء فلا غيبه له و روايه أبى البخترى: ثلاثه ليس لهم 
حرمه صاحب هوى مبتدع و الإمام الجائر و الفاسق المعلن بفسقه و مفهوم قوله ع: من عامل الناس فلم يظلمهم و حدثهم فلم 
يكذبهم و وعدهم فلم يخلفهم فهو ممن كملت مروته و ظهرت عدالته و وجبت إخوته و حرمت غيبته وفى صحيحه ابن أبى 
يعفور الوارده: فى بيان العداله بعد تعريف العداله أن الدليل على ذلكك أن يكون ساترا لجميع عيوبه حتى يحرم على المسلمين 
تفتيش ما وراء ذلكك من عثراته دل على ترتب حرمه التفتيش على كون الرجل ساترا فتنتفى عند انتفائه. و مفهوم قوله ع فى 
روايه علقمه المحكيه عن المحاسن: من لم تره بعينكك يرتكب ذنبا و لم يشهد عليه بذلكك شاهدان فهو من أهل العداله و الستر 
و شهادته مقبوله و إن كان فى نفسه مذنبا و من اغتابه بما فيه فهو خارج عن ولايه الله تعالى داخل فى ولايه الشيطان إلى آخر 
الخبر دل على ترتب حرمه الاغتياب و قبول الشهاده على كونه من أهل الستر و كونه من أهل العداله على طريق اللف و النشر أو 
على اشتراط الكل- 


المتجاهر. 


و كون قوله من اغتابه إلى آخره جمله مستأنفه غير معطوفه على الجزاء خلاف الظاهر. 


[عدم اعتبار قصد الغرض الصحيح فى غيبه المتجاهر] 
ثم إن مقتضى إطلاءق الروايات جواز غيبه المتجاهر فيما تجاهر به و لو مع عدم قصد غرض صحيح و لم أجد من قال باعتبار 
قصد الغرض الصحيح و هو ارتداعه عن المنكر. نعم تقدم عن الشهيد الثانى- احتمال اعتبار قصد النهى عن المنكر فى جواز 
سب المتجاهر مع اعترافه بأن ظاهر النص و الفتوى عدمه 


وهل يجوز اغتياب المتجاهر فى غير ما تجاهر به 


صرح الشهيد الثانى و غيره بعدم الجواز و حكى عن الشهيد أيضا. و ظاهر الروايات النافيه لاحترام المتجاهر و غير الساتر هو 
الجواز و استظهره فى الحدائق من كلام جمله من الإعلام و صرح به بعض الأساطين. 


و ينبغى إلحاق ما يتستر به بما يتجاهر فيه إذا كان دونه فى القبح فمن تجاهر باللواط العياذ بالله جاز اغتيابه بالتعرض للنساء 
الأجنبيات و من تجاهر بقطع الطرق جاز اغتيابه بالسرقه و من تجاهر بكونه جلااد السلطان يقتل الناس و ينكلهم جاز اغتيابه 
بشرب الخمر و من تجاهر بالقبائح المعروفه جاز اغتيابه بكل قبيح و لعل هذا هو المراد بمن ألقى جلباب الحياء لا من تجاهر 
بمعصيه خاصه و عد مستورا بالنسبه إلى غيرها كبعض عمال الظلمه 


ثم المراد بالمتجاهر 


من تجاهر بالقبيح بعنوان أنه قبيح فلو تجاهر به مع إظهار محمل له لا يعرف فساده إلا القليل كما إذا كان من عمال الظلمه ادعى 
فى ذلكك عذرا مخالفا للواقع أو غير مسموع منه لم يعد متجاهرا. نعم لو كان اعتذاره واضح الفساد لم يخرج عن التجاهر 


ولو كان متجاهرا عند أهل بلده أو محلته مستورا عند غير هم 


هل يجوز ذكره عند غيرهم ففيه إشكال من إمكان دعوى ظهور روايات المرخصه فيمن لا يستنكف عن الإطلاق على عمله 
مطلقا فرب متجاهر فى بلده متستر فى بلاند الغربه أو فى طريق الحج و الزياره لثلا يقع عن عيون الناس. و بالجمله فحيث كان 
الأصل فى المؤمن الا-حترام على الإطلاق وجب الاقتصار على ما تيقن خروجه فالأسحوط الاقتصار على ذكر المتجاهر بما لا 
يكرهه لو سمعه ولا يستنكف من ظهوره للغير. نعم لو تأذى من ذمه بذلكك دون ظهوره لم يقدح فى الجواز و لذا جاز سبه بما 


لا يكون كذيا 

و هذا هو الفارق بين السب و الغيبه 

حيث إن مناط الأول المذمه و التتقيض فبجوز ومناط الثائى إظهار غيوية قلا يجوز إلا بمقدار الرخصه. 

الثانى تظلم المظلوم و إظهار ما فعل به الظالم 

اشاره 

و إن كان متسترا به كما إذا ضربه فى الليل الماضى و شتمه أو أخذ ماله جاز ذكره بذلك عند من لا يعلم ذلكك منه 
[أدله الاستثناء] 


لظاهر قوله تعالى وَ لَمَن انَْصَ رَ بَغْدَ ظُلْمِهِ فَأولئِك ما عَلَيِهِمْ مِنْ صَبيل إِنّمَا اسيل عَلَى الَّذِينَ يَظْلِمُونَ النّاسَ وَ يَبْقُونَ فى الْأوض 
ير اْحَقَّ و قوله تعالى لا بْحِبٌ الله الْجَهْرَ ِالسُوءِ مِنّ الْمَولِ إلا مَنْ ظَلِم فعن تفسير القمى أنه لا يحب الله أن يجهر الرجل بالظلم 
و السوء و يظلم إلا من ظلم ققد أطلق له 
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أن يعارضه بالظلم و عن تفسير العياشى عنه ع: من أضاف قوما فأساء ضيافتهم فهو ممن ظلم فلا جناح عليهم فيما قالوا فيه و هذه 
الروايه و إن وجب توجيهها إما بحمل الإساءه على ما يكون ظلما و هتكا لاحترامهم أو بغير ذلكك إلا أنها داله على عموم من 
ظلم فى الآ-يه الشريفه و أن كل من ظلم فلا جناح عليه فيما قال فى الظالم و نحوها فى وجوب التوجيه روايه أخرى فى هذا 
المعنى محكيه عن المجمع: إن الضيف ينزل بالرجل فلا يحسن ضيافته فلا جناح عليه فى أن يذكره بسوء ما فعله 


و يؤيد الحكم فيما نحن فيه أن فى منع المظلوم من هذا الذى هو نوع من التشفى حرجا عظيما 
و لأن فى تشريع الجواز مظنه ردع للظالم و هى مصلحه خاليه عن مفسده فيثبت الجواز لأن الأحكام تابعه للمصالح. و يؤيده ما 
تقدم من عدم الا-حترام للإمام الجائر بناء على أن عدم احترامه من جهه جوره لا من جهه تجاهره و إلا لم يذكره فى مقابل 


الفاسق المعلن بالفسق و فى النبوى: لصاحب الحق مقال. 


[هل يقيد جواز الغيبه بكونها عند من برجو إزاله الظلم عنه] 


و الظاهر من جميع ما ذكر عدم تقييد جواز الغيبه بكونها عند من يرجو إزاله الظلم عنه بسببه و قواه بعض الأساطين خلافا 
لكاشف الريبه وجمع ممن تأخر عنه فقيدوه اقتصارا فى مخالفه الأصل على المتيقن من الأ-دله لعدم عموم فى الآ-يه و عدم 
نهوض ما تقدم فى تفسيرها للحجيه مع أن المروى عن الإمام الباقرع فى تفسيرها المحكى عن مجمع البيان أنه: لا يحب الله 
الشتم فى الانتصار إلا من ظلم فلا بأس له أن ينتصر ممن ظلمه بما يجوز الانتصار به فى الدين. قال فى الكتاب المذكور و نظيره 
وَ انْنَصَِرُوا مِْ بَعْدِ ما ظَلِمُوا و ما بعد الآيه لا يصلح للخروج بها عن الأصل الثابت بالأدله العقليه و النقليه و مقتضاه الاقتصار على 
مورد رجاء تداركك الظلم فلو لم يكن قابلا للتداركك لم تكن فائده فى هتكك الظالم 


[ظاهر بعض الأخبار جواز الاشتكاء لترى الأولى] 


و كذا لو لم يكن ما فعل به ظلما- بل كان من ترك الأولى و إن كان يظهر من بعض الأخبار جواز الاشتكاء لذلك فعن الكافى 
و التهذيب بسندهما عن حماد بن عثمان قال: دخل رجل على أبى عبد الله ع فشكا إليه رجلا من أصحابه فلم يلبث إن جاء 
المشكو عليه فقال أبو عبد الله ع ما لفلان يشكوك فقال له يشكونى أنى استقضيت منه حقى قال فجلس أبو عبد اللو ع مغضبا ثم 
قال فقال كأنكك إذا استقضيت حقكك لم تسئ أ رأيت ما حكى الله عز و جل فى كتابه وَ يَخافُونَ سُوءَ الْحساب أ ترى أنهم خافوا 


الله عز و جل أن يجوز عليهم لا و الله ما خافوا إلا الاستقضاء فسماه الله عز و جل سوء 


الحساب فمن استقضى فقد أساء و مرسله ثعلبه بن ميمون المرويه عن الكافى قال: كان عنده قوم يحدثهم إذ ذكر رجل منهم 
رجلا فوقع فيه و شكاه فقال له أبو عبد اللهع و أنى لكك بأخيك الكامل و أى الرجال المهذب فإن الظاهر من الجواب أن 
الشكوى إنما كانت من ترك الأولى الذى لا يليق بالأخ الكامل المهذب. و مع ذلك كله فالأحوط عد هذه الصوره من الصور 
العشر الآتيه التى رخص فيها فى الغيبه لغرض صحيح أقوى من مصلحه احترام المغتاب كما أن الأحوط جعل الصوره السابقه 
خارجه عن موضوع الغيبه بذكر المتجاهر بما لا يكره نسبته إليه من الفسق المتجاهر به و إن جعلها من تعرض لصور الاستثناء 
كلها 


فيبقى من موارد الرخصه لمزاحمه الغرض الأهم صور تعرضوا لها 
منها نصح المستشير 


فإن النصيحه واجبه للمستشير فإن خيانته قد تكون أقوى مفسده من الوقوع فى المغتاب. و كذلكك النصح من غير استشاره فإن 
من أراد تزوج امرأه و أنت تعلم بقبائحها التى توجب وقوع الرجل من أجلها فى الغيبه و الفساد فلا ريب أن التنبيه على بعضها و 
إن أوجب الوقيعه فيها أولى من ترك نصح المؤمن مع ظهور عده من الأخبار فى وجوبه. 


9 منها الاستفتاء 


بأن يقول للمفتى ظلمنى فلان فى حقى فكيف طريقى فى الخلاص هذا إذا كان الاستفتاء موقوفا على ذكر الظالم بالخصوص و 
إلا فلا يجوز 


[حكايه هند زوجه أبى سفيان] 


و يمكن الاستدلال عليه بحكايه هند زوجه أبى سفيان و اشتكائها إلى رسول الله ص و قولها إنه رجل شحيح لا يعطينى ما 
يكفينى و ولدى فلم يرد ص عليها غيبه أبى سفيان. و لو نوقش فى هذا الاستدلال بخروج غيبه مثل أبى سفيان عن محل الكلام 
أمكن الاستدلال بصحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله ع قال: جاء رجل إلى النبى ص فقال إن أمى لا تدفع يد لامس فقال 
احبسها قال قد فعلت فقال ص فامنع من يدخل عليها قال قد فعلت قال ص فقيدها فإنكك لا تبرها بشى ء أفضل من أن تمنعها عن 
محارم الله عز و جل إلى آخر الخبر و احتمال كونها متجاهره مدفوع بالأصل. 


و منها قصد ردع المغتاب عن المنكر الذى يفعله 
فإنه أولى من ستر المنكر عليه فهو فى الحقيقه إحسان فى حقه مضافا إلى عموم أدله النهى عن المنكر. 


و منها قصد حسم ماده فساد المغتاب عن الناس 


كالمبتدع الذى يخاف من إضلاله الناس و يدل عليه مضافا إلى أن مصلحه دفع فتنته عن الناس أولى من ستر المغتاب ما عن 
الكافى بسنده الصحيح عن أبى عبد الله ع قال قال رسول الله ص: إذا رأيتم أهل الريب و البدع من بعدى فأظهروا البراءه منهم و 
أكثروا من سبهم و القول فيهم و الوقيعه و باهتوهم كيلا يطمعوا فى الفساد فى الإسلام و يحذرهم الناس و لا يتعلموا من بدعهم 
يكتب الله لكم بذلكك الحسنات و يرفع لكم به الدرجات. 


و منها جرح الشهود 


فإن الإجماع دل على جوازه و لأن مصلحه عدم الحكم بشهاده الفساق أولى من الستر على الفاسق و مثله بل أولى بالجواز جرح 
الرواه فإن مفسده العمل بروايه الفاسق أعظم من مفسده شهادته و يلحق بذلك الشهاده بالزنى و غيره لإقامه الحدود. 


و منها دفع الضرر عن المغتاب و عليه يحمل ما ورد فى ذم زراره 


من عده أحاديث و قد بين ذلك الإمام ع بقوله فى بعض ما أمر به عبد الله بن زراره بتبليغ أبيه: اقرأ منى على والدكك السلام فقل 
له إنما أعيبكك دفاعا منى عنكك فإن الناس يسارعون إلى كل من قربناه و حمدناه لإدخال الأذى عليه فيمن نحبه و نقربه و 
يذمونه لمحبتنا له و قربه و دنوه منا و يرون إدخال الأذى عليه و قتله و يحمدون كل من عيبناه نحن و إنما أعيبك لأنكك رجل 
اشتهرت منا بميلكك إلينا و أنت فى ذلك مذموم غير محمود الأمر بمودتكك لنا و ميلكك إلينا فأحببت أن أعيبك ليحمدوا أمركك 
فى الدين بعيبكك و نقصكك و يكون ذلكك منا دافع شرهم عنكك يقول الله عز و جل أَمًا الصَفِيئَهُ فَكانّتُ لِمَساكِينٌ يَعْمَلُونَ فى 
البخر كَأَرَدْتٌ أَنْ أَعِيبها وَ كانَ وَراءَهُمْ ملك يَأَحُدٌ كل سَفِيئهِ عَْباً هذا التتزيل من عند الله ألا و الله ما عابها إلا لكى 
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تسلم من الملك و لا تغصب على يديه و لقد كانت صالحه ليس للعيب فيها مساغ و الحمد لله فافهم المثل رحمك الله فإنكك 
أحب الناس إلى و أحب أصحاب أبى إلى حيا و ميتا و إنكك أفضل سفن ذلكك البحر القمقام الزاخر و إن وراءكك لملكا ظلوما 


غصوبا يرقب عبور كل سفينه صالحه ترد من بحر الهدى ليأخذها غصبا و يغصب أهلها 


فرحمه الله عليكك حيا و رحمه الله عليكك ميتا إلى آخر الخبر. 

و يلحق بذلك الغيبه للتقيه على نفس المتكلم 

أو ماله أو عرضه أو على ثالث فإن الضرورات تبيح المحظورات. 
ومنها ذكر الشخص بعيبه الذى صار بمنزله الصفه المميزه له 


التى لا يعرف إلا بها كالأ.عمش و الأ-عرج و الأ-شتر و الأحول و نحوها و فى الحديث جاءت زينب العطاره الحولاء إلى نساء 
رسول الله ص. و لا بأس بذلكك فيما إذا صارت الصفه فى اشتهار يوصف الشخص بها إلى حيث لا يكره ذلكك صاحبها و عليه 
يحمل ما صدر عن الإمام ع و غيره من العلماء الأعلام لكن كون هذا مستثنى مبنى على كون مجرد العيب الظاهر من دون قصد 
الانتقاص غيبه و قد منعنا ذلك سابقا إذ لا وجه لكراهه المغتاب لعدم كونها إظهارا لعيب غير ظاهر و المفروض عدم قصد الذم 
أيضا اللهم إلا أن يقال إن الصفات المشعره بالذم كالألقاب المشعره به يكره الإنسان الاتصاف بها و لو من دون قصد الذم بها 
فإن إشعارها بالذم كاف فى الكراهه. 


و منها [ذكر الشخص بما لا يؤثْر عند السامع شيئا لكونه عالما به] 


ما حكاه فى كشف الريبه عن بعض من أنه إذا علم اثنان من رجل معصيه شاهداها فأجرى أحدهما ذكره فى غيبته ذلكك العاصى 
جاز لأنه لا يؤثر عند السامع شيئا و إن كان الأولى تنزيه النفس و اللسان عن ذلكك لغير غرض من الأغراض الصحيحه خصوصا 
مع احتمال نسيان المخاطب لذلكك أو خوف اشتهارها عنهما انتهى. أقول إذا فرض عدم كون ذكرهما فى مقام التعيير و المذمه و 
ليس هنا هتكك ستر أيضا فلا وجه للتحريم و لا لكونها غيبه إلا على ظاهر بعض التعاريف المتقدمه. 


و منها رد من ادعى نسبا ليس له 


فإن مصلحة حفظ الأنسات أولى من مراغاة حرمة المغتات 
و منها القدح فى مقاله باطله 


و إن دل على نقصان قائلها إذا توقف حفظ الحق و إضاعه الباطل عليه و أما ما وقع من بعض العلماء بالنسبه إلى من تقدم عليه 
منهم من الجهر بالسوء من القول فلم يعرف له وجه مع شيوعه بينهم من قديم الأيام ثم إنهم ذكروا موارد للاستثناء لا حاجه إلى 
ذكرها بعد ما قدمنا أن الضابط فى الرخصه وجود مصلحه غالبه على مفسده هتكك احترام المؤمن و هذا يختلف باختلاف تلكك 
المصالح و مراتب مفسده هتكك المؤمن فإنها متدرجه فى القوه و الضعف فرب مؤمن لا يساوى عرضه شى ء فالواجب التحرى 


فى الترجيح بين المصلحه و المفسده. 
الرابع يحرم استماع الغيبه بلا خلاف 
اشاره 


فقد ورد: أن السامع للغيبه أحد المغتابين. و الأخبار فى حرمته كثيره إلا أن ما يدل على كونه من الكبائر كالروايه المذكوره و 
نحوها ضعيفه السند ثم المحرم سماع الغيبه المحرمه دون ما علم حليتها 


و لو كان متجاهرا عند المغتاب مستورا عند المستمع 
و قلنا بجواز الغيبه حينئذ للمتكلم- فالمحكى جواز الاستماع من احتمال كونه متجاهرا إلا مع العلم بعدمه. 
قال فى كشف الريبه إذا سمع أحد مغتابا لآخر و هو لا يعلم المغتاب مستحقا للغيبه 


و لاعدمه قيل لا يجب نهى القائل لإمكان الاستحقاق فيحمل فعل القائل على الصحه ما لم يعلم فساده لأن ردعه يستلزم انتهاكك 
حرمته و هو أحد المحرمين ثم قال و الأولى التنزيه عن ذلكك حتى يتحقق المخرج منه لعموم الأدله و تركك الاستفصال فيها و هو 
دليل إراده العموم حذرا من الإغراء بالجهل و لأن ذلكك لو تم لتمشى فيمن يعلم عدم استحقاق المقول فيه بالنسبه إلى السامع مع 
احتمال اطلاع القائل على ما يوجب تسويغ مقالته و هو هدم قاعده النهى عن الغيبه انتهى أقول و المحكى بقوله قيل لا دلاله فيه 
على جواز الاستماع و إنما يدل على عدم وجوب النهى عنه و يمكن القول بحرمه استماع هذه الغيبه مع فرض جوازها للقائل لأن 
السامع أحد المغتابين فكما أن المغتاب تحرم عليه الغيبه إلا إذا علم التجاهر المسوغ كذلك السامع يحرم عليه الاستماع إلا إذا 
علم التجاهر و إما نهى القائل فغير لازم مع دعوى القائل العذر المسوغ بل مع احتماله فى حقه و إن اعتقد الناهى عدم التجاهر. 
نعم لو علم عدم اعتقاد القائل بالتجاهر وجب ردعه 


[مختار المؤلف] 


هذا و لكن الأقوى جواز الاستماع إذا جاز للقائل لأنه قول غير منكر فلا يحرم الإصغاء إليه للأصل. و الروايه على تقدير صحتها 
تدل على أن السامع لغيبه كقائل تلكك الغيبه فإن كان القائل عاصيا كان المستمع كذلك فتكون دليلا على الجواز فيما نحن فيه. 
نعم لو استظهر منها أن السامع للغيبه كأنه متكلم بها فإن جاز السامع التكلم بغيبه جاز سماعها و إن حرم عليه حرم سماعها أيضا 
لكانت الروايه على تقدير صحتها دليلا للتحريم فيما نحن فيه لكنه خلاف الظاهر من 


الروايه على تقدير قراءه المغتابين بالتثنيه و إن كان هو الظاهر على تقدير قراءته بالجمع لكن هذا التقدير خلاف الظاهر و قد 
تقدم فى مسأله التشبيب أنه إذا كان شكك السامع فى حصول شرط حرمته من القائل لم يحرم استماعه فراجع 


ثم إنه يظهر من الأخبار المستفيضه وجوب رد الغيبه 


. فعن المجالس بإسناده عن أبى ذر رضوان الله عليه عن النبى ص: من اغتيب عنده أخوه المؤمن و هو يستطيع نصره فنصره نصره 
الله تعالى فى الدنيا و الآدخره و إن خذله و هو يستطيع نصره خخذله الله فى الدنيا و الآخره و نحوها عن الصدوق بإسناده عن 
الصادق عن آبائه ع فى وصيه النبى ص لعلى ع. و عن عقاب الأعمال بسنده عن النبى ص: من رد عن أخيه غيبه سمعها فى 
مجلس رد الله عنه ألف باب من الشر فى الدنيا و الآدخره فإن لم يرد عنه و أعجبه كان عليه كوزر من اغتابه و عن الصدوق 
بإسناده عن الصادق ع فى حديث الملاهى عن النبى ص: من تطول على أخيه فى غيبه سمعها فيه فى مجلس فردها عنه رد الله 
عنه ألف باب من الشر فى الدنيا و الآخره فإن هو لم يردها و هو قادر على ردها كان عليه كوزر من اغتابه سبعين مره إلى آخر 
الخبر. و لعل وجه زياده عقابه أنه إذا لم يرده تجرى المغتاب على الغيبه فيصر على هذه الغيبه و غيرها 


[المراد بالرد الانتصار للغائب لا صرف النهى عن الغيبه] 


و الظاهر أن الرد غير النهى عن الغيبه و المراد به الانتصار للغائب بما يناسب تلكك الغيبه فإن كان عيبا دنيويا انتصر له بأن العيب 
ليس إلا ما عاب الله به من المعاصى التى من أكبرها ذكركك أخاكك بما لم يعبأ الله به و إن كان عيبا دينيا وجهه بمحامل تخرجه 
عن المعصيه فإن لم يقبل 
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التوجيه انتصر له بأن المؤمن قد يبتلى بالمعصيه فينبغى أن تستغفر له و تهتم له لا أن تعيره و أن تعييركك إياه لعله 


أعظم عند الله من معصيته و نحو ذلكك. ثم إنه يظهر من الأخبار المستفيضه وجوب رد الغيبه 


. فعن المجالس بإسناده عن أبى ذر رضوان الله عليه عن النبى ص: من اغتيب عنده أخوه المؤمن و هو يستطيع نصره فنصره نصره 
الله تعالى فى الدنيا و الآدخره و إن خذله وهو يستطيع نصره خذله الله فى الدنيا و الآخره و نحوها عن الصدوق بإسناده عن 
الصادق عن آبائه ع فى وصيه النبى ص لعلى ع. و عن عقاب الأعمال بسنده عن النبى ص: من رد عن أخيه غيبه سمعها فى 
مجلس رد الله عنه ألف باب من الشر فى الدنيا و الآدخره فإن لم يرد عنه و أعجبه كان عليه كوزر من اغتابه و عن الصدوق 
بإسناده عن الصادق ع فى حديث الملاهى عن النبى ص: من تطول على أخيه فى غيبه سمعها فيه فى مجلس فردها عنه رد الله 
عنه ألف باب من الشر فى الدنيا و الآخره فإن هو لم يردها و هو قادر على ردها كان عليه كوزر من اغتابه سبعين مره إلى آخر 
الخبر. و لعل وجه زياده عقابه أنه إذا لم يرده تجرى المغتاب على الغيبه فيصر على هذه الغيبه و غيرها 


[الأخبار الوارده فى عقوبه ذى اللسانين و ذمه] 
ثم إنه قد يتضاعف عقاب المغتاب إذا كان ممن يمدح المغتاب فى حضوره و هذا و إن كان فى نفسه مباحا إلا أنه إذا انضم مع 


لسانان من النار فإن لسان المدح فى الحضور و إن لم يكن لسانا من نار 


إلا أنه إذا انضم إلى لسان الذم فى الغياب صار كذلك. و عن المجالس بسنده عن حفص بن غياث عن الصادق عن أبيه عن 


آبائه عن على ع قال رسول الله ص: 


من مدح أخاه المؤمن فى وجهه و اغتابه من ورائه فقد انقطع ما بينهما من العصمه و عن الباقرع: بئس العبد عبد يكون ذا 
وجهين و ذا لسانين يطرأ أخاه شاهدا و يأكله غائبا إن أعطى حسده و إن ابتلى خذله 


[البهتان أغلظ تحريما من الغيبه] 


واعلم أنه قد يطلق الاغتياب على البهتان و هو أن يقال فى شخص ما ليس فيه و هو أغلظ تحريما من الغيبه و وجهه ظاهر لأنه 
جامع بين مفسدتى الكذب و الغيبه و يمكن القول بتعدد العقاب- من جهه كل من العنوانين و المركب. و فى روايه علقمه عن 
الصادق ع حدثنى أبى عن آبائه ع عن رسول الله ص أنه قال: من اغتاب مؤمنا بما فيه لم يجمع الله بينهما فى الجنه أبدا و من 
اغتاب مؤمنا بما ليس فيه فقد انقطعت العصمه بينهما و كان المغتاب فى النار خالدا فيها و بئس المصير. 


خاتمه فى بعض ما ورد من حقوق المسلم على أخيه 
اشاره 


ففى صحيحه مرازم عن أبى عبد الله ع: ما عبد الله بشى ء أفضل من أداء حق المؤمن و روى فى الوسائل و كشف الريبه عن كنز 
الفوائد للشيخ الكراجكى عن الحسين بن محمد بن على الصيرفى عن محمد بن على الجعابى عن القاسم بن محمد بن جعفر 
العلوى عن أبيه عن آبائه عن على ع قال: قال رسول الله ص للمسلم على أخيه ثلا-ثون حقا لا براءه له منها إلا بأدائها أو العفو 
يغفر زلته و يرحم عبرته و يستر عورته و يقيل عثرته و يقبل معذرته و يرد غيبته و يديم نصيحته و يحفظ خلته و يرعى ذمته و 
يعود مرضه و يشهد ميته و يجيب دعوته و يقبل هديته و يكافئ صلته و يشكر نعمته و يحسن نصرته و يحفظ حليلته و يقضى 
حاجته و يستنجح مسألته و يسمت عطسته و يرشد ضالته و يرد سلامه و يطيب كلامه و يبر إنعامه- و يصدق أقسامه و يوالى وليه 


ولا يعاديه و ينصره ظالما و مظلوما 


فأما نصرته ظالما فيرده عن ظلمه و أما نصرته مظلوما فيعينه على أخذ حقه و لا يسلمه ولا يخذله و يحب له من الخير ما يحب 
لنفسه و يكره له من الشر ما يكره لنفسه ثم قالع سمعت رسول الله ص يقول إن أحدكم ليدع من حقوق أخيه شيئا فيطالبه به 
يوم القيامه فيقضى له و عليه. و الأخبار فى حقوق المؤمن كثيره و الظاهر إراده الحقوق المستحبه التى ينبغى أداؤها. و معنى 
القضاء لذيها على من هى عليه المعامله معه معامله من أهملها بالحرمان عما أعد لمن أدى حقوق الإخوه 


ثم إن ظاهرها و إن كان عاما إلا أنه يمكن تخصيصها بالأخ العارف بهذه الحقوق المؤدى لها بحسب اليسر 


أما المؤمن المضيع لها فالظاهر عدم تأكد مراعاه هذه الحقوق بالنسبه إليه ولا يوجب إهمالها مطالبته يوم القيامه لتحقق المقاصه 
فإن التهاتر يقع فى الحقوق كما يقع فى الأموال. 


و قد ورد فى غير واحد من الأخبار ما يظهر منه الرخصه فى ترك هذه الحقوق 


لبعض الإ-خوان بل لجميعهم إلا القليل منهم. فعن الصدوق رحمه الله فى الخصال و كتاب الإخوان و الكلينى بسندهما عن أبى 
جعفر ع قال: قام إلى أمير المؤمنين ص رجل بالبصره فقال أخبرنا عن الإخوان فقال ع الإخوان صنفان إخوان الثقه و إخوان 
المكاشره فأما إخوان الثقه فهم كالكف و الجناح و الأهل و المال فإذا كنت من أخيكك على ثقه فابذل له مالك و يدك و 
صاف من صافاه و عاد من عاداه و اكتم سره و عيبه و أظهر منه الحسن و اعلم أيها السائل أنهم أعز من الكبريت الأحمر و أما 
إخوان المكاشره فإنكك تصيب منهم لذتك فلا تقطعن ذلك منهم و لا تطلبن ما وراء ذلك من ضميرهم و ابذل لهم ما بذلوا 
لك من طلاقه الوجه و حلاوه اللسان 


[حدود الصداقه] 


و فى روايه عبيد الله الحلبى المرويه فى الكافى عن أبى عبد الله ع قال: لا تكون الصداقه إلا بحدودها فمن كانت فيه هذه 
الحدود أو شى ء منها فانسبه إلى الصداقه و من لم يكن فيه شىء منها فلا تنسبه إلى شىء من الصداقه فأولها أن تكون سريرته 
وعلادنيته لكك واحده و الثانيه أن يرى زينكك زينه و شينكك شينه و الثالثه أن لا تغيره عليك ولا-يه و لا مال و الرابعه أن لا 
يمنعكك شيئا تناله مقدرته و الخامسه و هى تجمع هذه الخصال أن لا يسلمكك عند النكبات و لا يخفى أنه إذا لم تكن الصداقه 
لم تكن الأخوه فلا بأس بترك الحقوق المذكوره بالنسبه إليه. و فى نهج البلاغه: لا يكون الصديق صديقا حتى يحفظ أخاه فى 


ثلاث فى نكبته و فى غيبته و فى وفاته 


وفى كتاب الإخوان بسنده عن الوصافى عن أبى جعفرع قال: قال لى أ رأيت من قبلكم إذا كان الرجل ليس عليه رداء و عند 
بعض إخوانه رداء يطرحه عليه قلت لا قال فإذا كان ليس عنده إزار يوصل إليه بعض إخوانه بفضل إزاره حتى يجد له إزارا قلت 
لاقال فضرب بيده على فخذه و قال ما هؤلاء بإخوه إلى آخر الخبر دل على أن من لا يواسى المؤمن ليس بأخ له فلا يكون له 
حقوق الأخوه المذكوره فى روايات الحقوق. و نحوه روايه ابن أبى عمير عن خلاد رفعه قال: أبطأ على رسول الله ص رجل فقال 
ما أبطأ بكك فقال العرى يا رسول الله فقال ص أ ما كان لكك جار له ثوبان يعيركك أحدهما فقال بلى يا رسول الله فقال ص ما هذا 


لكك ان واف رو اند ميرت نرق لياق قال قال الى اعنها دتري العراكك. معاي فإ اننا فزي :لاز غرف افو عر نه 
اعزب المحافظه على الصلاه فى مواقيتها و البر بالإخوان فى اليسر و العسر 


القماز 


الخامسه عشره القمار و هو حرام إجماعا 
اشاره 

ويدل عليه الكتاب و السنه المتواتره 
[معنى القمار لغه و شرعا] 


وهو بكسر القاف كماعن بعض أهل اللغه الرهن على اللعب بشى ء بالآلا-ت المعروفه و حكى عن جماعه أنه قد يطلق على 
اللعب بهذه الأشياء مطلقا و لو من دون رهن و به صرح فى جامع المقاصد و عن بعض أن أصل المقامره المغالبه. 


فكيف كان فهنا مسائل أربع لأن اللعب قد يكون بآلات القمار مع الرهن و قد يكون بدونه و المغالبه بغير آلات القمار قد تكون 
مع العوض و قد تكون بدونه. 


فالأولى اللعب بآلات القمار مع الرهن 

ولا إشكال فى حرمتها و حرمه العوض و الإجماع عليها محقق و الأخبار بها متواتره. 
الثانيه اللعب بآلات القمار من دون رهن 

اشاره 
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و فى صدق القمار عليه نظر لما عرفت و مجرد الاستعمال لا يوجب إجراء أحكام المطلقات و لو مع البناء على أصاله الحقيقه فى 
الاستعمال لقوه انصرافها إلى الغالب من وجود الرهن فى اللعب بها. و منها تظهر الخدشه فى الاستدلال على المطلب بإطلاق 
النهى عن اللعب بتلك الآلاءت بناء على انصرافه إلى المتعارف من ثبوت الرهن. نعم قد يبعد دعوى الانصراف فى روايه أبى 
الربيع الشامى: عن الشطرنج و النرد قال لا تقربوهما قلت فالغناء قال لا خير فيه لا تقربه. 


[الأخبار الداله على الحرمه] 


و الأولى الاستدلال على ذلك بما تقدم فى روايه تحف العقول من أن ما يجى ء منه الفساد محضا لا يجوز التقلب فيه من جميع 
وجوه الحركات. و فى تفسير القمى عن أبى الجارود عن أبى جعفرع: فى قوله تعالى إِنّمَا الْتَهرُ وَالْمَهِيرٌ وَ اْأنْصابُ و الْأزْلامُ 
رخس مِنْ عَمَلٍ الشَّئِطانِ فَاجْتَيُْوهٌ قال أما الخمر فكل مسكر من الشراب إلى أن قال و أما الميسر فالنرد و الشطرنج و كل قمار 
ميسر إلى أن قال و كل هذا بيعه و شراؤه و الانتفاع بشى ء من هذا حرام محرم. و ليس المراد بالقمار هنا المعنى المصدرى حتى 
يرد ما تقدم من انصرافه إلى اللعب مع الرهن بل المراد الآلات بقرينه قوله بيعه و شراؤه و قوله و أما الميسر فهو النرد إلى آخر 
الحديث. و يؤيد الحكم ما عن مجالس المفيد الثانى ولد شيخنا الطوسى رحمهما الله بسنده عن أمير المؤمنين ع: فى تفسير 
الميسر فى أن كل ما ألهى عن ذكر الله فهو الميسر و روايه الفضيل قال: سألت أبا جعفر ع عن هذه الأشياء التى يلعب 


بها الناس من النرد و الشطرنج حتى انتهيت إلى السدر قال إذا ميز الله الحق من الباطل مع أيهما يكون قال مع الباطل قال و مالكك 
و الباطل و فى موثقه زراره عن أبى عبد الله ع: أنه سئل عن الشطرنج و عن لعبه الشبيب التى يقال لها لعبه الأسمير و عن لعبه 
الثلادث فقال رأيت إذا ميز الله بين الحق و الباطل مع أيهما يكون قلت مع الباطل قال فلا خير فيه و فى روايه عبد الواحد بن 
مختار: عن اللعب بالشطرنج قال إن المؤمن لمشغول عن اللعب فإن مقتضى إناطه الحكم بالباطل و اللعب عدم اعتبار الرهن فى 
جدرمة اللعب بهذه الأشاء و ل سرى دعوى الاتضراف هناء 


الثالثه المراهنه على اللعب بغير الآلات المعده للقمار 
اشاره 


كالمراهنه على حمل الحجر الثقيل و على المصارعه و على الطيور و على الطفره و نحو ذلكك مما عدوها فى باب السبق و الرمايه 
من أفراد غير ما نص على جوازه و الظاهر الإلحاق بالقمار فى الحرمه و الفساد بل صريح بعض أنه قمار. 


و صرح العلامه الطباطبائى رحمه الله فى مصابيحه بعدم الخلاف فى الحرمه و الفساد 


و هو ظاهر كل من نفى الخلاف فى تحريم المسابقه فيما عدا المنصوص مع العوض و جعل محل الخلاف فيه بدون العوض فإن 
ظاهر ذلك أن محل الخلاف هنا هو محل الوفاق هناك و من المعلوم أنه ليس هنا إلا الحرمه التكليفيه دون خصوص الفساد. 


[الأخبار الداله على الحرمه] 


و يدل عليه أيضا قول الإمام الصادق ع إنه قال رسول الله ص: إن الملائكه لتحضر الرهان فى الخف و الحافر و الريش و ما سوى 
ذلكك قمار حرام و فى روايه أبى العلاء بن سيابه عن الإمام الصادق ع عن النبى ص: إن الملائكه لتنفر عند الرهان و تلعن صاحبه 
ما خلا الحافر و الخف و الريش و النصل و المحكى عن تفسير العياشى عن ياسر الخادم عن الإمام الرضاع قال: سألته عن 
الميسر قال الثفل من كل شى ء قال و الثفل ما يخرج بين المتراهنين من الدراهم و غيرها و فى صحيحه معمر بن خلاد: كل ما 
قومر عليه فهو ميسر و فى روايه جابر عن أبى جعفر ع: قيل يا رسول الله ما الميسر قال كل ما تقومر به حتى الكعاب و الجوز و 
الظاهر أن المقامره بمعنى المغالبه على الرهن 


[استظهار بعض اختصاص الحرمه بما كان بالآلات المعده للقمار و المناقشه فيه] 
و مع هذه الروايات الظاهره بل الصريحه فى الحرمه المعتضده بدعوى عدم الخلاف فى الحكم ممن تقدم فقد استظهر بعض 


مشايخنا المعاصرين اختصاص الحرمه بما كان بالآلاءت المعده للقمار. و أما مطلق الرهان و المغالبه بغيرها فليس فيه إلا فساد 
المعامله و عدم تملكك الراهن فيحرم التصرف فيه لأنه أكل مال بالباطل و لا معصيه من جهه العمل كما فى القمار بل لو أخذ 


الرهن بعنوان الوفاء بالعهد الذى هو نذر له- لا كفاره له مع طيب النفس من الباذل لا بعنوان أن المقامرة المند كوره: أوحيثة و 
ألزمته أمكن القول بجوازه. و قد عرفت من الأخبار إطلاق القمار عليه- و كونه موجبا للعن الملائكه و تنفرهم و أنه من الميسر 
المقرون بالخمر. و أما ما ذكره أخيرا من جواز 


أخذ الرهن بعنوان الوفاء بالعهد فلم أفهم معناه لأن العهد الذى تضمنه العقد الفاسد لا معنى لاستحباب الوفاء به إذ لا يستحب 
روب قا الملشكة عات مالم وحسال ديب فلك إل انارراة بوره الوقامرا ذا مجلكه كوك سينا بعد لكايه فى الت 
لكن حل الأكل على هذا الوجه جار فى القمار المحرم أيضا غايه الأمر الفرق بينهما بأن الوفاء لا يستحب فى المحرم لكن الكلام 
فى تصرف المبذول له بعد التمليكك الجديد لا فى فعل الباذل و أنه يستحب له أو لا 


[عدم الخلاف فى الحكم بالحرمه و الفساد] 


و كيف كان فلا أظن أن الحكم بحرمه الفعل مضافا إلى الفساد محل إشكال بل و لا محل خلاف كما يظهر من كتاب السبق و 
الرمايه و كتاب الشهادات و قد تقدم دعواه صريحا من بعض الأعلام. 


[قضاء أمير المؤمنين (ع) فى رجل آكل و أصحاب له شاه] 

نعم عن الكافى و التهذيب بسندهما عن محمد بن قيس عن أبى جعفرع قال: قضى أمير المؤمنين ع فى رجل أكل و أصحاب له 
شاه- فقال إن أكلتموها فهى لكم و إن لم تأكلوها فعليكم كذا و كذا فقضى فيه و أن ذلكك باطل لا شى ء فى المؤاكله فى 
الطعام ما قل منه أو كثر و منع غرامه فيه. 

[ظهور الروايه فى الجواز] 


و ظاهرها من حيث عدم ردع الإمام ع عن فعل مثل هذا أنه ليس بحرام إلا أنه لا يترتب عليه الأثر لكن هذا وارد على تقدير 
القول بالبطلان و عدم التحريم أيضا لأن التصرف فى هذا المال مع فساد المعامله حرام أيضا فتأمل. 


ثم إن حكم المعوض من حيث الفساد 

حكم سائر المأخوذ بالمعاملات الفاسده يجب رده على مالكه مع بقائه و مع التلف فالبدل مثلا أو قيمه. 

وما ورد من قىء الإمام ع - البيض الذى قامر به الغلام 

فلعله للحذر من أن يصير الحرام جزء من بدنه لا للرد على المالكك لكن يشكل بأن ما كان تأثيره كذلك كيف أكل المعصوم ع 
له جهلا بناء على عدم إقدامه على المحرمات الواقعيه غير المتبدله بالعلم لا جهلا و لا غفله لأن ما دل على عدم جواز الغفله عليه 
فى تركك الواجب و فعل الحرام دل على عدم جواز الجهل عليه فى ذلك اللهم إلا أن يقال إن مجرد التصرف من المحرمات 


العلميه- و التأثير الواقعى غير المتبدل بالجهل إنما هو فى بقائه و صيرورته بدلا عما يتحلل من بدنه ع و الفرض اطلاعه عليه فى 
أوائل وقت تصرف المعده و لم يستمر جهله. هذا كله لتطبيق فعلهم على القواعد و إلا فلهم فى حركاتهم من أفعالهم و أقوالهم 


شئون لا يعلمها 
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الرابعه المغالبه بغير عوض - فى غير ما نص على جواز المسابقه فيه 


اشاره 


و الأكثر على ما فى الرياض على التحريم بل حكى فيها عن جماعه دعوى الإجماع عليه و هو الظاهر من بعض العبارات المحكيه 
عن التذكره. 


[الظاهر من بعض عبارات التذكره الإجماع على التحريم] 


فعن موضع منها أنه لا يجوز المسابقه فى المصارعه بعوض و بغير عوض عند علمائنا أجمع لعموم النهى إلا فى الثلاثه الخف و 
الحافر و النصل و ظاهر استدلاله أن مستند الإجماع هو النهى و هو جار فى غير المصارعه أيضا. و عن موضع آخر لا يجوز 
المسابقه على رمى الحجاره باليد و المقلا-ع و المنجنيق سواء أ كان بعوض أم بغير عوض عند علمائنا و فيه أيضا لا يجوز 
المسابقه على المراكب و السفن و الطيارات عند علمائنا و قال أيضا لا يجوز المسابقه على مناطحه الغنم و مهارشه الديكك 
بعوض و بغير عوض قال و كذلكك لا يجوز المسابقه بما لا ينتفع به فى الحرب و عد فيما مثل به اللعب بالخاتم و الصولجان و 
رمى البنادق و الجلا-هق و الوقوف على رجل واحده و معرفه ما فى اليد من الزوج و الفرد و سائر الألعاب و كذلكك اللبث فى 


الماء قال و جوزه بعض الشافعيه و ليس بجيد انتهى. 
و ظاهر المسالك الميل إلى الجواز 


و استجوده فى الكفايه و تبعه بعض من تأخر عنه للأصل و عدم ثبوت الإجماع وعدم النص عدا ما تقدم من التذكره من عموم 
النهى و هو غير دال لأنن السبق فى الروايه يحتمل التحريكك بل فى المسالكك أنه المشهور فى الروايه و عليه فلا تدل إلا على 
تحريم المراهنه بل هى غير ظاهره فى التحريم أيضا لاحتمال إراده فسادها بل هو الأظهر لأن نفى العوض ظاهر فى نفى استحقاقه 
وإراده نفى جواز العقد عليه فى غايه البعد. و على تقدير السكون فكما يحتمل نفى الجواز التكليفى فيحتمل نفى الصحه لوروده 
موود الغالب من اشتمال المسابقه على العوض 


و قد يستدل للتحريم أيضا بأدله القمار 


بناء على أنه مطلق المغالبه و لو بدون العوض كما يدل عليه ما تقدم من إطلاق الروايه- بكون اللعب بالنرد و الشطرنج بدون 
العوض قمارا. و دعوى أنه يشترط فى صدق القمار أحد الأمرين إما كون المغالبه بالآلات المعده للقمار و إن لم يكن عوض و 
إما المغالبه مع العوض و إن لم يكن بالآلات المعده للقمار على ما يشهد به إطلاقه فى روايه الرهان فى الخف و الحافر فى غايه 
البعد بل الأظهر أنه مطلق المغالبه. و يشهد له أن إطلاق آله القمار موقوف على عدم دخول الآله فى مفهوم القمار كما فى سائر 
الآلات المضافه إلى الأعمال حيث إن الآله غير مأخوذه فى المفهوم و قد عرفت أن العوض أيضا غير مأخوذ فيه فتأمل. 


و يمكن أن يستدل على التحريم أيضا بما تقدم من أخبار حرمه الشطرنج و النرد 


معلله بكونها من الباطل و اللعب و أن كل ما ألهى عن ذكر الله عز و جل فهو الميسر. و قوله ع: فى بيان حكم اللعب بالأربعه 
عشر لا تستحب شيئا من اللعب غير الرهان و الرمى و المراد رهان الفرس و لا شكك فى صدق اللهو و اللعب فيما نحن فيه ضروره 
أن العوض لا دخل له فى ذلكك. 


و يؤيده ما دل على أن كل لهو المؤمن باطل 


خلا ثلاثه وعد منها إجراء الخيل و ملاعبه الرجل امرأته و لعله لذلك كله استدل فى الرياض تبعا للمهذب فى مسألتنا بما دل 
على حرمه اللعب لكن قد يشكل الاستدلال فيما إذا تعلق بهذه الأفعال غرض صحيح يخرجه عن صدق اللهو عرفا فيمكن إناطه 
الحكم باللهو و يحكم فى غير مصاديقه بالإباحه إلا أن يكون قولا بالفصل و هو غير معلوم و سيجىء بعض الكلام فى ذلكك 
عند التعرض لحكم اللهو و موضوعه إن شاء الله 


القياده 
السادسه عشره القياده- و هو السعى بين الشخصين لجمعهما على الوطء المحرم 
السادسه عشره القياده- و هو السعى بين الشخصين لجمعهما على الوطء المحرم 


و هى من الكبائر و قد تقدم تفسير الواصله و المستوصله بذلكك فى مسأله تدليس الماشطه. و فى صحيحه ابن سنام: أنه يضرب 


ثلاثه أرباع حد الزانى خمسه و سبعون سوطا و ينفى من المصر الذى هو فيه 
القيافه 


السابعه عشره القيافه و هو حرام فى الجمله 


اشاره 


السابعه عشره القيافه و هو حرام فى الجمله 


نسبه فى الحدائق إلى الأصحاب و فى الكفايه لا أعرف له خلافا و عن المنتهى الإجماع. 
[القائف لغه و اصطلاحا] 


و القائف كما عن الصحاح و القاموس و المصباح هو الذى يعرف الآثار- و عن النهايه و مجمع البحرين زياده أنه يعرف شبه 
الرجل بأخيه و أبيه و فى جامع المقاصد و المسالكك كما عن إيضاح النافع و الميسيه أنها إلحاق الناس بعضهم ببعض و قيد فى 
الدروس و جامع المقاصد كما فى التنقيح حرمتها بما إذا ترتب عليها محرم و الظاهر أنه مراد الكل و إلا فمجرد حصول الاعتقاد 


[الأخبار الناهيه عن مراجعه القائف] 


و لذا نهى فى بعض الأخبار عن إتيان القائف و الآخذ بقوله. ففى المحكى عن الخصال ما أحب أن تأتيهم و عن مجمع البحرين 
أن فى الحديث لا تأخذ بقول القائف. و نسب بعض أهل السنه أن رسول الله ص قضى بقول القافه و قد أنكر ذلكك عليهم فى 
أخبارنا كما يشهد به ما فى الكافى عن زكريا بن يحيى بن نعمان الصيرفى قال: سمعت على بن جعفر يحدث حسن بن الحسين 
بن على بن الحسين فقال و الله لقد نصر الله أبا الحسن الرضاع فقال الحسن إى و الله جعلت فداكك لقد بغى عليه إخوته فقال 
على بن جعفر إى و الله و نحن عمومته بغينا عليه فقال له الحسن جعلت فداكك كيف صنتعتم فإنى لم أحض ركم قال قال له إخوته 
و نحن أيضا- ما كان فينا إمام قط حائل اللون فقال لهم الرضاع هو ابنى قالوا فإن رسول الله ص قد قضى بالقافه فبيننا و بينكك 
القافه قال ابعثوا أنتم إليهم فأما أنا فلا و لا تعلموهم لما دعوتموهم إليه و لتكونوا فى بيوتكم فلما جاءوا أقعدونا فى البستان و 
اصطف 


عمومته و إخوته و أخواته و أخذوا الرضاع و ألبسوه جبه من صوف و قلنسوه منها و وضعوا على عنقه مسحه و قالوا له ادخل 
البستان كأنكك تعمل فيه ثم جاءوا بأبى جعفر ع فقالوا ألحقوا هذا الغلام بأبيه فقالوا ليس له هاهنا أب و لكن هذا عم أبيه و هذا 
عمه و هذه عمته و إن يكن له هاهنا أب فهو صاحب البستان فإن قدميه و قدميه واحده فلما رجع أبو الحسن ع قالوا هذا أبوه قال 


على بن جعفر فقمت فمصصت ريق أبى جعفر ع ثم قلت له أشهد أنكك إمامى إلى آخر الخبر نقلناه بطوله تيمنا 
الكذب 
الثامنه عشره الكذب و هو حرام بضروره العقول و الأديان 


اشاره 


الثامنه عشره الكذب و هو حرام بضروره العقول و الأديان 


و يدل عليه الأدله الأربعه إلا أن الذى ينبغى الكلام فيه مقامان أحدهما فى أنه من الكبائر ثانيهما فى مسوغاته 
أما الأول [هل المستفاد من الأخبار أن الكذب من الكبائر] 
اشاره 


فالظاهر من غير واحد من الأخبار كالمروى فى العيون بسنده عن الفضل بن شاذان لا يقصر عن الصحيح و المروى عن الأعمش 
فى حديث شرائع الدين عده من الكبائر. و فى الموثقه بعثمان بن عيسى: إن الله تعالى جعل 
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للشر أقفالا و جعل مفاتيح تلكك الأقفال الشراب و الكذب شر من الشراب و أرسل عن رسول الله ص: أ لا أخبركم بأكبر الكبائر 
الإشراك بالله و عقوق الوالدين و قول الزور أى الكذب و عنه ص: إن المؤمن إذا كذب بغير عذر لعنه سبعون ألف ملكك خرج 
من قلبه نتن حتى يبلغ العرش و كتب عليه بتلكك الكذبه سبعين زنيه أهونها كمن يزنى مع أمه و يؤيده ما عن العسكرى ع: جعلت 
الخبائث كلها فى بيت واحد و جعل مفتاحها الكذب إلى آخر الحديث فإن مفتاح الخبائث كلها كبيره لا محاله. و يمكن 
الاستدلال على كونه من الكبائر بقوله تعالى إِنّما بَفتّرى الك ِب الَّذِينَ لا يُؤْنُونَ بآياتٍ اللو فجعل الكاذب غير مؤمن بآيات الله 
كافرا بها و لذلكك كله أطلق جماعه كالفاضلين و الشهيد الثانى فى ظاهر كلماتهم كونه من الكبائر من غير فرق بين أن يترتب 
على الغبر الكاذق مده أو لأ كرتب علية شى + أضاا و يوؤيلاه ماروى :عن الى هن فى وضيئة لأبى :ذن ويل للذى ييحدثك 
فيكذب ليضحكك القوم ويل له ويل له ويل له فإن الأكاذيب المضحكه لا يترتب عليها غالبا إيقاع فى 


[هل الكذب كله من الكبائر] 


نعم فى الأخبار ما يظهر من عدم كونه على الإطلاق كبيره- مثل روايه أبى خديجه عن أبى عبد اللهع: إن الكذب على الله و على 
رسوله من الكبائر فإنها ظاهره باختصاص الكبيره بهذا الكذب الخاص لكن يمكن حملها على كون هذا الكذب الخاص من 
الكبائر الشديده العظيمه و لعل هذا أولى من تقييد المطلقات المتقدمه. و فى مرسله سيف بن عميره عن أبى جعفر ع قال: كان 
على بن الحسين ع يقول لولده اتقوا الكذب الصغير منه و الكبير فى كل جد و هزل فإن الرجل إذا كذب فى الصغير اجترأ على 
الكبير- إلى آخر الخبر و يستفاد منه أن عظم الكذب باعتبار ما يترتب عليه من المفاسد. 


[هل الكذب من اللمم] 


و فى صحيحه ابن الحجاج: قلت لأبى عبد الله ع الكذاب هو الذى يكذب فى الشى ء قال لا ما من أحد إلا يكون ذاكك منه و 
لكن المطبوع على الكذب فإن قوله ما من أحد إلا يكون ذاكك منه يدل على أن الكذب- من اللمم التى تصدر من كل أحد لا 
من الكبائر. و عن الحارث الأعور عن على ع قال: لا يصلح من الكذب جد ولا هزل و أن لا يعد أحدكم صبيه ثم لا يفى له إن 
الكذب يهدى إلى الفجور و الفجور يهدى إلى النار و ما زال أحدكم يكذب حتى يقال كذب و فجر إلى آخر الخبر و فيه أيضا 
إشعار بأن مجرد الكذب ليس فجورا. 


[حكم الإنشاء المنبئ عن الكذب] 


وقوله ولا أن يعد أحدكم صبيه ثم لا يفى له لا بد أن يراد منه النهى عن الوعد مع إضمار عدم الوفاء و هو المراد ظاهرا بقوله 
تعالى كبر مَفَْاَ عِنْدَ اللِّ أَنْ تَقُولُوا ما لا تَفْعَلُونَ بل الظاهر عدم كونه كذبا حقيقيا و أن إطلاق الكذب عليه فى الروايه- لكونه فى 
حكمه من حيث الحرمه أو لأن الوعد مستلزم للإخبار بوقوع الفعل كما أن سائر الإنشاءات كذلك و لذا ذكر بعض الأساطين أن 
الكذب و إن كان من صفات الخبر إلا أن حكمه يجرى فى الإنشاء المنبئ عنه كمدح المذموم و ذم الممدوح و تمنى المكاره و 


ترجى غير المتوقع و إيجاب غير الموجب و ندب غير النادب و وعد غير العازم 
[خلف الوعد لا يدخل فى الكذب] 
و كيف كان فالظاهر عدم دخول خلف الوعد فى الكذب لعدم كونه من مقوله الكلام. نعم هو كذب للوعد بمعنى جعله مخالفا 


للواقع كما أن إنجاز الوعد صدق له بمعنى جعله مطابقا للواقع فيقال صادق الوعد و وعد غير مكذوب و الكذب بهذا المعنى 
ليس محرما على المشهور و إن كان غير واحد من الأخبار ظاهرا فى حرمته و فى بعضها الاستشهاد بالآيه المتقدمه 


[الكذب فى الهزل] 


ثم إن ظاهر الخبرين الأخيرين خصوصا المرسله حرمه الكذب حتى فى الهزل و يمكن أن يراد بها الكذب فى مقام الهزل. و أما 
نفس الهزل و هو الكلام الفاقد للقصد إلى تحقق مدلوله فلا يبعد أنه غير محرم مع نصب القرينه على إراده الهزل كما صرح به 
بعض و لعله لانصراف الكذب إلى الخبر المقصود و للسيره و يمكن حمل الخبرين على مطلق المرجوحيه- و يحتمل غير بعيد 
حرمته لعموم ما تقدم خصوصا الخبرين الأخيرين- و النبوى فى وصيه أبى ذر لأن الأكاذيب المضحكه أكثرها من قبيل الهزل. و 
عن الخصال بسنده عن رسول الله ص: أنا زعيم بيت فى أعلى الجنه و بيت فى وسط الجنه و بيت فى رياض الجنه لمن تركك 
المراء و إن كان محقا و لمن تركك الكذب و إن كان هازلا-و لمن حسن خلقه و قال أمير المؤمنين ص: لا يجد الرجل طعم 
الإيمان حتى يتركك الكذب هزله و جده 


ثم إنه لا ينبغى الإشكال فى أن المبالغه فى الادعاء و إن بلغت ما بلغت ليست من الكذب 


و ربما يدخل فيه إذا كانت فى غير محلها كما لو مدح إنسانا قبيح المنظر و شبه وجهه بالقمر إلا إذا بنى على كونه كذلك فى 
نظر المادح فإن الأنظار تختلف فى التحسين و التقبيح كالذائقات فى المطعومات. 


و أما التوريه 
اشاره 


وهو أن يريد بلفظ معنى مطابقا للواقع و قصد من إلقائه أن يفهم المخاطب منه خلاءئ ذلكك مما هو ظاهر فيه عند مطلق 
المخاطب أو المخاطب الخاص كما لو قلت فى مقام إنكار ما قلته فى حق أحد علم الله ما قلته و أردت بكلمه ما الموصوله و فهم 
المخاطب النافيه و كما لو استأذن رجل بالباب فقال الخادم له ما هو هاهنا و أشار إلى موضع فارغ فى البيت و كما لو قلت اليوم 
ما أكلت الخبز تعنى بذلكك حاله النوم أو حاله الصلاه إلى غير ذلكك فلا ينبغى الإشكال فى عدم كونها من الكذب و لذا صرح 
الأصحاب فيما سيأتى من وجوب التوريه عند الضروره بأنه يؤدى بما يخرجه عن الكذب بل اعترض جامع المقاصد على قول 
العلامه فى القواعد فى مسأله الوديعه إذا طالبها ظالم بأنه يجوز الحلف كاذبا و تجب التوريه على العارف بها بأن العباره لا تخلو 
عن مناقشه حيث تقتضى ثبوت الكذب مع التوريه و معلوم أن لا كذب معها انتهى. و وجه ذلكك أن الخبر باعتبار معناه و هو 
المستعمل فيه كلامه ليس مخالفا للواقع و إنما فهم المخاطب من كلامه أمرا مخالفا للواقع لم يقصده المتكلم من اللفظ. نعم لو 
ترتبت عليها مفسده حرمت من تلكك الجهه اللهم إلا أن يدعى أن مفسده الكذب و هو الإغراء موجوده فيها و هى ممنوعه لأن 
الكذب محرم لا لمجرد 


الإغراء. 
[الملاى فى اتصاف الخبر بالكذب عند بعض الأفاضل] 


و ذكر بعض الأفاضل أن المعتبر فى اتصاف الخبر بالصدق و الكذب هو ما يفهم من ظاهر الكلام لا ما هو المراد منه فلو قال 
رأيت حمارا و أراد منه البليد من دون نصب قرينه فهو متصف بالكذب و إن لم يكن المراد مخالفا للواقع انتهى موضع الحاجه. 
أقول فإن أراد اتصاف الخبر فى 


المكاسبء ج .١‏ ص ١ه‏ 


الواقع فقد تقدم أنه دائر مدار موافقه المخبر و مخالفته للواقع لأنه معنى الخبر و المقصود منه دون ظاهره الذى لم يقصد. و إن 
أراد اتصافه عند الواصف فهو حى مع فرض جهله بإراده خلاف الظاهر. لكن توصيفه حينئذ باعتقاد أن هذا هو مراد المخبر و 
مقصوده فيرجع الأمر إلى إناطه الاتصاف بمراد المتكلم و إن كان الطريق إليه اعتقاد المخاطب. 


و مما بدل على سلب الكذب عن التوريه 


ما روى فى الاحتجاج: أنه سئل الإمام الصادق ع عن قول الله عز و جل فى قصه إبراهيم على نبينا و آله و عليه السلام بل فَعَلَه 
كِيرُهُمْ هذا ف تَلومُمْ إِنْ كانُوا ينُطقُونَ قال ما فعله كبيرهم و ما كذب إبراهيم قيل و كيف ذلكك فقال إنما قال إبراهيم فسئلوهم 
إذ كارا ياعترن أي إن اطترا دكيرهم هل ]دام ترا قم عل كبورطي هوا ما لطترا وما كدي راق رسال [أبو 
عبد الله ع] عن قول الله تعالى [فى يوسف] ] 1 كا الْعِيد إِنكُمْ لَسارقُوةٌ قال إنهم سرقوا يوسف من أبيه ]لا ترى أنهم قالوا نفقد 
صواع الملكك و لم يقولوا سرقتم صواع الملكك: و سئل عن قول الله عز و جل حكايه عن إبراهيم ع إِنّى سَقِيمٌ قال ما كان إبراهيم 
سقيما و ما كذب إنما عنى سقيما فى دينه 


أى مرتادا و فى مستطرفات السرائر من كتاب ابن كثير قال: قلت لأبى عبد الله ع الرجل يستأذن عليه فيقول للجاريه قولى ليس هو 
هاهنا فقالع لا بأس ليس بكذب فإن سلب الكذب مبنى على أن المشار إليه بقوله هاهنا موضع خال من الدار إذ لا وجه له 
سوى ذلكك. و روى فى باب الحيل من كتاب الطلاق للمبسوط: أن واحدا من الصحابه صحب واحدا آخر فاعترضهما فى الطريق 
أعداء المصحوب فأنكر الصاحب أنه هو فأحلفوه فحلف لهم أنه أخوه فلما أتى النبى ص قال له صدقت المسلم أخو المسلم إلى 
غير ذلك مما يظهر منه ذلكك 

أما الكلام فى المقام الثانى و هى مسوغات الكذب 

اشاره 

فاعلم أنه يسوغ الكذب لوجهين 

أحدهما الضروره إليه 

اشاره 

فيسوق معها بالأدله الأسربعه قال الله تعالى إلا مَنْ أكرة و قَلْبَهُ مُطْمَِن بالْإيمانٍ و قال تعالى لا يَندٍ الْمَؤْمِنُونَ الكافِرِينَ أُولِياءَ مِنْ 
دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَ مَنْ يَفْمَلُ ذلك قَلَيِسَ مِنّ الله فى شَى ع إِلَا أن تَتَقُوا مِنْهُعْ تّقا. و قوله ع: ما من شى ء إلا و قد أحله الله لمن 
اضطر إليه و قد اشتهر أن الضرورات تبيح المحظورات. و الأخبار فى ذلكك أكثر من أن تحصى و قد استفاضت أو تواترت بجواز 
الحلف كاذيا لدفع الضرر البدنى أو المالى عن نفسه أو أخيه. و الإجماع أظهر من أن يدعى أو يحكى و العقل مستقل بوجوب 
ارتكاب أقل القبيحين مع بقائه على قبحه أو انتفاء قبحه لغلبه الآخر عليه على القولين و هما كون القبح العقلى مطلقا أو فى 
خصوص الكذب لأجل الذات فيختلف الوجوه و الاعتبارات و لا إشكال فى ذلكك 

و إنما الإشكال و الخلاف فى أنه هل يجب حينئذ التوريه لمن يقدر عليها أم لا 


اشاره 


جامع المقاصد و الرياض و محكى مجمع البرهان فى مسأله جواز الحلف لدفع الظالم عن الوديعه. 


[ما يدل على الوجوب من كلمات الفقهاء] 


قال فى المقنعه من كانت عنده أمانه فطالبه ظالم بتسليمها إليه و خيانه صاحبها فيها فليجحدها ليحفظها على المؤتمن له عليها و 
إن استحلفه على ذلك فليحلف و يورى فى نفسه بما يخرجه عن الكذب فليجهد و إن استحلفه ظالم على ذلكك فليحلف و 
يورى فى نفسه بما يخرجه عن الكذب إلى أن قال فإن لم يحسن التوريه و كانت نيته حفظ الأمانه أجزأته النيه و كان مأجورا 
انتهى. و قال فى هذه المسأله أعنى مطالبه الظالم الوديعه فإن قنع الظالم منه بيمينه فله أن يحلف و يورى فى ذلكك انتهى. و فى 
الغنيه فى هذه المسأله و يجوز له أن يحلف أنه ليس عنده وديعه و يورى فى يمينه بما يسلم به من الكذب بدليل إجماع الشيعه 
انتهى و قال فى المختصر النافع حلف موريا و فى القواعد و تجب التوريه على العارف بها انتهى و فى السرائر فى باب الحيل من 
كتاب الطلاق لو أنكر الاستدانه خوفا من الإقرار بالإبراء أو القضاء جاز الحلف مع صدقه بشرط التوريه بما يخرجه عن الكذب 
انتهى و فى اللمعه يحلف عليه فيورى و قريب منه فى شرحها و فى جامع المقاصد فى باب المكاسب تجب التوريه بما يخرجه 


عن الكذب انتهى. 
[وجه ما ذكره الفقهاء فى وجوب التوريه] 


و وجه ما ذكروه أن الكذب حرام و لم يحصل الاضطرار إليه مع القدره على التوريه فيدخل تحت العمومات مع أن قبح الكذب 
عقلى فلا يسوغ إلا-مع تحقق عنوان حسن فى ضمنه يغلب حسنه على قبحه و يتوقف تحققه على تحققه و لا يكون التوقف إلا 
مع العجز عن التوريه 


[مقتضى الإطلاقات عدم الوجوب] 


و هذا الحكم جيد إلا أن مقتضى إطلاقات أدله الترخيص فى الحلف كاذبا لدفع الضرر البدنى أو المالى عن نفسه أو أخيه عدم 
اعتبار ذلكك. ففى روايه السكونى عن الإمام الصادق عن أبيه عن آبائه عن على ع قال قال رسول الله ص: احلف بالله كاذبا و نج 
أخاك من القتل و صحيحه إسماعيل بن سعد الأشعرى عن أبى الحسن الرضاع قال: سألته عن رجل يخاف على ماله من 
السلطان فيحلف له لينجو به منه قال لا بأس و سألته هل يحلف الرجل على مال أخيه كما يحلف على مال نفسه قال نعم و عن 
الفقيه قال قال الصادق ع: اليمين على وجهين إلى أن قال فأما اليمين التى يؤجر عليها الرجل إذا حلف كاذبا و لم تلزمه الكفاره 
فهو أن يحلف الرجل فى خلاص امرأ مسلم أو خلاص ماله من متعد يتعدى عليه من لص أو غيره و فى موثقه زراره بابن بكير: 
أنا نمر على هؤلاء القوم فيستحلفوننا على أموالنا و قد أدينا زكاتها فقال يا زراره إذا خفت فاحلف لهم بما شاءوا و روايه سماعه 
عن أبى عبد الله ع: إذا حلف الرجل تقيه لم يضره إذا هو أكره أو اضطر إليه و قال ليس شى ء مما حرم الله إلا و قد أحله لمن 
اضطر إليه إلى غير ذلكك 


من الأخبار الوارده فى هذا الباب و فيما يأتى من جواز الكذب فى الإصلاح التى يصعب على الفقيه التزام تقييدها بصوره عدم 
القدره على التوريه. و أما حكم العقل بقبح الكذب فى غير مقام توقف تحقق المصلحه الراجحه عليه فهو و إن كان مسلما إلا أنه 
يمكن القول بالعفو عنه شرعا- للأخبار المذكوره كما عفى عن الكذب فى الإصلاح و عن السب و التبرى مع الإكراه مع أنه 
قبيح عقلا أيضا مع أن إيجاب التوريه على القادر لا يخلو عن الالتزام بالعسر كما لا يخفى 


[المختار اشتراط جواز الكذب بعدم إمكان التوريه] 


فلو قيل بتوسعه الشارع على العباد بعدم ترتب الآثار على الكذب فيما نحن فيه و إن قدر على التوريه كان حسنا إلا أن الاحتياط 
فى خلافه بل هو المطابق للقواعد لو لا استبعاد التقييد فى هذه المطلقات لأن النسبه بين هذه المطلقات و بين ما دل كالروايه 
الأخيره و غيرها على اختصاص الجواز بصوره الاضطرار المستلزم للمنع مع عدمه 


المكاسبء ج .١‏ ص ”07 


مطلقا عموم من وجه فيرجع إلى عمومات حرمه الكذب فتأمل. هذا مع إمكان منع الاستبعاد المذكور لأن مورد الأخبار عدم 
التفات إلى التوريه فى مقام الضروره إلى الكذب إذ مع الالتفات فالغالب اختيارها إذ لا داعى إلى العدول عنها إلى الكذب 


[هل يتحقق الإكراه فى صوره القدره على التوريه] 


ثم إن أكثر الأصحاب مع تقييدهم جواز الكذب بعدم القدره على التوريه أطلقوا القول بلغويه ما أكره عليه من العقود و 
الإيقاعات و أقوال المحرمه كالسب و التبرى من دون تقبييد بصوره عدم التمكن من التوريه بل صرح بعض هؤلاء كالشهيد فى 
الروضه و المسالكك فى باب الطلاق بعدم اعتبار العجز عنها بل فى كلام بعض ما يشعر بالاتفاق عليه مع أنه يمكن أن يقال إن 
المكره على البيع إنما أكره على التلفظ بالصيغه. و أما إراده المعنى فمما لا يقبل الإكراه فإذا أراده مع القدره على عدم إرادته 
فقد اختاره فالإكراه على البيع الواقعى يختص بغير القادر على التوريه لعدم المعرفه بها أو عدم الالتفات إليها كما أن الاضطرار 
إلى الكذب يختص بغير القادر عليها 


[الفرق بين الإكراه و الكذب] 


و يمكن أن يفرق بين المقامين بأن الإكراه إنما يتعلق بالبيع الحقيقى أو الطلاق الحقيقى غايه الأمر قدره المكره على التفصى عنه 
بإيقاع الصوره من دون إراده المعنى لكنه غير المكره عليه. و حيث إن الأخبار خاليه عن اعتبار العجز عن التفصى بهذا الوجه لم 
يعتبر ذلك فى حكم الإكراه و هذا بخلاف الكذب فإنه لم يسوغ إلا عند الاضطرار إليه و لا اضطرار مع القدره. نعم لو كان 
الإكراه من أفراد الاضطرار بأن كان المعتبر فى تحقق موضوعه عرفا أو لغه العجز عن التفصى كما ادعاه بعض أو قلنا باختصاص 
رفع حكمه بصوره الاضطرار بأن كان عدم ترتب الأثر على المكره عليه من حيث إنه مضطر إليه لدفع الضرر المتوعد عليه به عن 


النفس و المال كان ينبغى فيه اعتبار العجز من التوريه لعدم اضطرار مع القدره عليها. و الحاصل أن المكره إذا قصد المعنى مع 
التمك: 


من التوريه صدق على ما أوقع أنه مكره عليه فيدخل فى عموم رفع ما أكرهوا عليه. و أما المضطر فإذا كذب مع القدره على 
التوريه لم يصدق أنه مضطر إليه فلا يدخل فى عموم رفع ما اضطروا إليه هذا كله على مذاق المشهور من انحصار جواز الكذب 
بصوره الاضطرار إليه حتى من جهه العجز عن التوريه. و أما على ما استظهرناه من الأخبار كما اعترف به جماعه من جوازه مع 
الاضطرار إليه من غير جهه العجز عن التوريه فلا فرق بينه و بين الإكراه كما أن الظاهر أن أدله نفى الإكراه راجعه إلى الاضطرار 
لكن من غير جهه التوريه. فالشارع رخص فى تركك التوريه فى كل كلام مضطر إليه للإكراه عليه أو دفع الضرر به هذا و لكن 
الأحوط التوريه فى البابين 


ثم إن الضرر المسوغ للكذب هو المسوغ لسائر المحرمات 


. نعم يستحب تحمل الضرر المالى الذى لا يجحف و عليه يحمل قول أمير المؤمنين ع فى نهج البلاغه: علامه الإيمان أن تؤثر 
الصدق حيث يضرك على الكذب حيث ينفعكك- 


[الأنسب حمل روايات التقيه على خلاف الظاهر لا الكذب لمصلحه] 


ثم إن الأقوال الصادره عن أثمتنا فى مقام التقيه فى بيان الأحكام مثل قولهم: لا بأس بالصلاه فى ثوب أصابه خمر و نحو ذلكك و 
إن أمكن حمله على الكذب لمصلحه بناء على ما استظهرنا جوازه من الأخبار إلا أن الأ-ليق بشأنهم ع هو الحمل على إراده 
خلاف ظواهرها من دون نصب قرينه بأن يريد من جواز الصلاه فى الثوب المذكور جوازها عند تعذر الغسل و الاضطرار إلى 
اللبس و قد صرحوا بإراده المحامل البعيده فى بعض الموارد مثل أنه: ذكرع أن النافله فريضه ففزع المخاطب ثم قال إنما أردت 
صلاه الوتر على النبى ص 


و من هنا يعلم أنه إذا دار الأمر فى بعض المواضع بين الحمل على التقيه و الحمل على الاستحباب 

كما فى الأمر بالوضوء عقيب بعض ما قال العامه بكونه حدثا تعين الثانى لأن التقيه تتأدى بإراده المجاز و إخفاء القرينه. 

الثانى من مسوغات الكذب إراده الإصلاح 

و قد استفاضت الأخبار بجواز الكذب عند إراده الإصلاح. 

ففى صحيحه معاويه بن عمار: المصلح ليس بكذاب و نحوها روايه معاويه بن حكم عن أبيه عن جده عن أبى عبد اللهوع. و فى 
روايه عيسى بن حسان فى الوسائل عن الصادق ع: كل كذب مسئول عنه صاحبه يوما إلا كذبا فى ثلاثه رجل كائد فى حربه فهو 


موضوع عنه أو رجل أصلح بين اثنين يلقى هذا بغير ما يلقى به هذا يريد بذلكك الإصلاح أو رجل وعد أهله و هو لا يريد أن يتم 
لهم و بمضمون هذه الروايه فى استثناء هذه الثلاثه روايات. و فى مرسله الواسطى عن أبى عبد الله ع قال: الكلام ثلاثه صدق و 


كذب و إصلاح بين الناس قال قيل له جعلت فداكك ما الإصلاح بين الناس قال تسمع من الرجل كلاما يبلغه فتخبث نفسه فيقول 
سمعت من فلان قال فيكك من الخير كذا و كذا خلاف ما سمعت منه وعن الصدوق فى كتاب الإخوان بسنده عن أبى الحسن 
الرضاع قال: إن الرجل ليصدق على أخيه فيصيبه عنت من صدقه فيكون كذابا عند الله و إن الرجل ليكذب على أخيه يريد به 
نفعه فيكون عند الله صادقا ثم إن ظاهر الأخبار المذكوره عدم وجوب التوريه و لم أر من اعتبر العجز عنها فى جواز الكذب فى 
هذا المقام. و تقييد الأخبار المذكوره بصوره العجز عنها فى غايه البعد و إن كان مراعاته مقتضى الاحتياط. ثم إنه قد ورد فى 
أخبار كثيره جواز الوعد الكاذب مع 


الزوجه بل مطلق الأهل و الله العالم 
الكهانه 


التاسعه عشره الكهانه 
اشاره 


من كهن يكهن ككتب يكتب كتابه كما فى الصحاح إذا تكهن قال و يقال كهن بالضم كهانه بالفتح إذا صار كاهنا. و عن 
القاموس أيضا الكهانه بالكسر لكن عن المصباح كهن يكهن كقتل يقتل كهانه بالفتح 


[من هو الكاهن] 


و كيف كان فعن النهايه أن الكاهن من يتعاطى الخبر عن الكائنات فى مستقبل الزمان. فقد كان فى العرب كهنه فمنهم من كان 
يزعم أن له تابعا من الجن يلقى إليه الأخبار و منهم من كان يزعم أنه يعرف الأمور بمقدمات و أسباب يستدل بها على مواقعها 
من كلام من سأله أو فعله أو حاله و هذا يخصونه باسم العراف. و المحكى عن الأكثر فى تعريف الكاهن ما فى القواعد من أنه 
من كان له رأى من الجن يأتيه الأخبار. و عن التنقيح أنه المشهور و نسبه فى السرائر إلى القيل و رأى على فعيل من رأى يقال 
فلان رأى القوم أى صاحب رأيهم قيل و قد تكسر راؤه اتباعا و عن القاموس و السرائر رأى كغنى جنى يرى فيخبر و عن النهايه 
يقال للتابع من الجن رأى بوزن كمى. 


المكاسبء ج .١‏ ص ”م 
[تفسير الكهانه فى روايه الاحتجاج] 


أقول روى الطبرسى فى الاحتجاج: فى جمله الأسئله التى سأل الزنديق عنها أبا عبد الله ع قال الزنديق فمن أين أصل الكهانه و 
من أين يخبر الناس بما يحدث قالع إن الكهانه كانت فى الجاهليه فى كل حين فتره من الرسل كان الكاهن بمنزله الحاكم 
يحتكمون إليه فيما يشتبه عليهم من الأمور بينهم فيخبرهم عن أشياء تحدث و ذلكك من وجوه شتى فراسه العين و ذكاء القلب و 
وسوسه النفس و فطنه الروح مع قذف فى قلبه لأن ما يحدث فى الأرض من الحوادث الظاهره فذلكك يعلم الشيطان و يؤديه إلى 
الكاهن و يخبره بما يبحدث فى المنازل و الأطراف و أما أخبار السماء فإن الشياطين كانت تقعد مقاعد استراق السمع إذ ذاكك و 


ترجم بالنجوم و إنما منعت من استراق السمع لثلا يقع فى الأرض سبب يشاكل الوحى من خبر السماء و يلبس على أهل الأرض 
بما جاءهم من الله تعالى لإثبات الحجه و نفى الشبهه و كان الشيطان يسترق الكلمه الواحده من خبر السماء بما يحدث الله فى 
خلقه فيختطفها ثم يهبط بها إلى الأعرض فيقذفها إلى الكاهن فإذا قد زاد كلمات من عنده فيخلط الحق بالباطل فلما أصاب 
الكاهن من خبر يخبر به فهو ما أداه إليه شيطانه مما سمعه و ما أخطأ فيه فهو من باطل ما زاد فيه فمنذ منعت الشياطين عن استراق 
السمع انقطعت الكهانه. و اليوم إنما تؤدى الشياطين إلى كهانها أخبار الناس بما يتحدثون به و ما يحدثونه و الشياطين تؤدى إلى 
الشياطين ما يحدث فى البعد من الحوادث من سارق سرق و من قاتل قتل و من غائب غاب و هم بمنزله الناس أيضا صدوق و 
كذوب إلى آخر الخبر. وقوله ع مع قذف فى قلبه يمكن أن يكون قيدا للأ-خير و هو فطنه الروح فتكون الكهانه بغير قذف 
الشياطين كما هو ظاهر ما تقدم من النهايه و يحتمل أن يكون قيدا لجميع الوجوه المذكوره فيكون المراد تركب أخبار الكاهن 
مما يقذفه الشيطان و ما يحدث فى نفسه لتلكك الوجوه و غيرها كما يدل عليه قوله ع بعد ذلكك زاد كلمات من عنده فيخلط 
الحق بالباطل و كيف كان ففى قوله ع انقطعت الكهانه دلاله ما عن المغرب من أن الكهانه فى العرب كانت قبل المبعث و قبل 
منع الشيطان عن استراق السمع لكن قوله ع إنما تؤدى الشياطين إلى كهانها أخبار الناس و قوله ع قبل ذلكك مع 


قذف فى قلبه إلى آخر الكلمات دلاله على صدق الكاهن على من لا يخبر إلا بإخبار الأرض فيكون المراد من الكهانه المنقطعه 
الكهانه الكامله التى يكون الكاهن بها حاكما فى جميع ما يتحاكمون إليه من المشتبهات كما ذكر فى أول الروايه 


و كيف كان فلا خلاف فى حرمه الكهانه 


.و فى المروى عن الخصال: من تكهن أو تكهن له فقد برأ من دين محمد ص و قد تقدم روايه أن الكاهن كالساحر و أن تعلم 
النجوم يدعو إلى الكهانه. و روى فى مستطرفات السرائر عن كتاب المشيخه للحسن بن محبوب عن الهيثم قال: قلت لأبى عبد الله 
ع إن عندنا بالجزيره رجلا ربما أخبر من يأتيه يسأله عن الشى ء يسرق أو شبه ذلك فنسأله فقال قال رسول الله ص من مشى إلى 
ساحر أو كاهن أو كذاب يصدقه فيما يقول فقد كفر بما أنزل الله من كتاب. 


[حرمه الإخبار عن الغائبات جزما و لو بغير الكهانه] 


و ظاهر هذه الصحيحه أن الإخبار عن الغائبات على سبيل الجزم محرم مطلقا سواء أ كان بالكهانه أم بغيرها لأنه ع جعل المخبر 
بالشى ء الغائب بين الساحر و الكاهن و الكذاب و جعل الكل حراما و يؤيدها النهى فى النبوى المروى فى الفقيه فى حديث 


المناهى أنه نهى عن إتيان العراف. 


وقال ص: من أتاه و صدقه فقد برأ بما أنزل الله عز و جل على محمد ص. و قد عرفت من النهايه أن المخبر عن الغائبات فى 
المستقبل كاهن و يخص باسم العراف و يؤيد ذلكك ما تقدم فى روايه الاحتجاج من قولهع لئلا يقع فى الأرض سبب يشاكل 
الوحى إلى آخر الحديث فإن ظاهر قوله هذا أن ذلكك مبغوض للشارع من أى سبب كان فتبين من ذلكك أن الإخبار عن الغائبات 
بمجرد السؤال عنها من غير نظر فى بعض ما صح اعتباره كبعض الجفر و الرمل محرم و لعله لذا عد صاحب المفاتيح من 
المحرمات المنصوصه الإخبار عن الغائبات على سبيل الجزم لغير نبى أو وصى نبى سواء أ كان بالتنجيم 


أم الكهانه أم القيافه أو غير ذلكك 
اللهو 


العشرون اللهو حرام 
العشرون اللهو حرام 


اشاره 


على ما يظهر من المبسوط و السرائر و المعتبر و القواعد و الذكرى و الجعفرى و غيرها حيث عللوا لزوم الإتمام فى سفر الصيد 
بكونه محرما من حيث اللهو. 


[كلمات الفقهاء فى حرمه اللهو] 


قال فى المبسوط السفر على أربعه أقسام و ذكر الواجب و الندب و المباح ثم قال الرابع سفر المعصيه و عد من أمثلتها من طلب 
الصيد للهو و البطر و نحوه بعينه عباره السرائر. و قال فى المعتبر قال علماؤنا اللاهى بسفره كالمتنزه بصيده بطرا لا يترخص لنا أن 
اللهو حرام فالسفر له معصيه انتهى و قال فى القواعد الخامس من شروط القصر إباحه السفر فلا يرخص العاصى بسفره كتابع 
الجائر و المتصيد لهوا انتهى و قال فى المختلف فى كتاب المتاجر حرم الحلى الرمى من قوس الجلاهق قال و هذا الإطلاق ليس 
بجيد بل ينبغى تقييده باللهو و البطر و قد صرح الحلى فى مسأله اللعب بالحمام بغير رهان بحرمته و قال إن اللعب بجميع الأشياء 
قبيح و رده بعض بمنع حرمه مطلق اللعب. و انتصر فى الرياض للحى بأن ما دل على قبح اللعب و ورود الذم به من الآيات و 
الروايات أظهر من أن يخفى فإذا ثبت القبح ثبت النهى ثم قال و لو لا شذوذه بحيث كاد أن يكون مخالفا للإجماع لكان المصير 
إلى قوله ليس بذلك البعيد انتهى. و لا يبعد أن يكون القول بجواز خصوص هذا اللعب و شذوذ القول بحرمته مع دعوى كثره 
الروايات بل الآيات على حرمه مطلق اللهو لأجل النص على الجواز فيه فى قوله ع: لا بأس بشهاده من يلعب بالحمام و استدل فى 
الرياض أيضا تبعا للمهذب على حرمه المسابقه بغير المنصوص على جوازه 


بغير عوض بما دل على تحريم اللهو و اللعب قال لكونها منه بلا تأمل انتهى. 
والأخبار الظاهره فى حرمه اللهو كثيره جدا 


منها ما تقدم من قوله ع فى روايه تحف العقول: و ما يكون منه و فيه الفساد محضا و لا يكون منه و لا-فيه شىء من وجوه 
الصلاح فحرام تعليمه و تعلمه و العمل به و أخذ الأجره عليه و منها ما تقدم من روايه الأعمش حيث عد فى الكبائر الاشتغال 
بالملااهى التى تصد عن ذكر الله كالغناء و ضرب الأوتار فإن الملاهى جمع ملهى مصدرا أو ملهى وصفا لا الملهاه آله لأنه لا 
يناسب التمثيل و نحوها فى عد الاشتغال بالملا-هى من الكبائر روايه العيون الوارده فى الكبائر و هى حسنه كالصحيحه بل 
صحيحه. و منها ما تقدم فى روايات القمار فى قولهع: كل ما ألهى عن ذكر الله فهو الميسر و منها: قولهع فى جواب من خرج 
فى السفر يطلب الصيد بالبزاه و الصقور إنما خرج فى لهو لا يقصر و منها ما تقدم فى روايه الغناء فى حديث الرضاع: فى جواب 
من سأله عن السماع فقال 


المكاسبء ج .١‏ ص 08 
إن لأهل الحجاز فيه رأى قال و هو فى حيز اللهو: و قوله ع فى رد من زعم أن النبى ص رخص فى أن يقال جثناكم جتئناكم إلخ 
[حيونا نحيكم إلى آخر الحديث] كذبوا إن الله يقول لَوْ أرَدْنا أنْ تَنَحِدَ لَهواً لَانَحَذْناةٌ مِنْ لَدُنَا إلى آخر الآبتين و منها ما دل على 


أن اللهو من الباطل بضميمه ما يظهر منه حرمه الباطل كما تقدم فى روايات الغناء. ففى بعض الروايات: كل لهو المؤمن من 
الباطل ما خلا ثلاثه المسابقه و ملاعبه 


الرجل أهله إلى آخر الحديث و فى روايه على بن جعفر عن أخيه ع قال: سألته عن اللعب بالأربعه عشر و شبهها قال لا تستحب 
شيئا من اللعب غير الرهان و الرمى إلى غير ذلكك مما يتوقف عليه المتتبع و يؤيدها أن حرمه اللعب بآلات اللهو الظاهر أنه من 
حيث اللهو لمن حيث خصوص الآله. ففى روايه سماعه قال قال أبو عبد الله ع: لما مات آدم شمت به إبليس و قابيل فاجتمعا 
فى الأرض فجعل إبليس و قابيل المعازف و الملاهى شماته بآدم على نبينا و آله و عليه السلام فكل ما كان فى الأرض من هذا 
الضرب الذى يتلذذ به الناس فإنما هو من ذلكك فإن فيه إشاره إلى أن المناط هو مطلق التلهى و التلذذ و يؤيدها ما تقدم من أن 
المشهور حرمه المسابقه على ما عدا المنصوص بغير عوض فإن الظاهر أنه لا وجه له عدا كونه لهوا- و إن لم يصرحوا بذلكك 
عدا القليل منهم كما تقدم. نعم صرح فى التذكره بحرمه المسابقه على جميع الألعاب كما تقدم فى نقل كلامه فى مسأله القمار 


هذا و لكن الإشكال فى معنى اللهو 


فإنه إن أريد به مطلق اللعب كما يظهر من الصحاح و القاموس فالظاهر أن القول بحرمته شاذ مخالف للمشهور و السيره فإن 
اللعب هى الحركه لا لغرض عقلائى و لا خلاف ظاهرا فى عدم حرمته على الإطلاق. نعم لو خص اللهو بما يكون من بطر و فسر 
بشده الفرح كان الأقوى تحريمه و يدخل فى ذلكك الرقص و التصفيق و الضرب بالطست بدل الدف و كل ما يفيد فائده آلات 
اللهو و لو جعل مطلق الحركات التى لا يتعلق بها غرض عقلائى مع انبعاثها 


عن القوى الشهويه ففى حرمته تردد. 

و اعلم أن هنا عنوانين آخرين اللعب و اللغو. 

أما اللعب 

فقد عرفت أن ظاهر بعض ترادفهما و لكن مقتضى تعاطفهما فى غير موضع من الكتاب العزيز تغايرهما و لعلهما من قبيل الفقير و 
المسكين إذا اجتمعا افترقا و إذا افترقا اجتمعا و لعل اللعب يشمل مثل حركات الأطفال غير المنبعثه عن القوى الشهويه. 


و اللهو ما تلتذ به النفس و ينبعث عن القوى الشهويه. و قد ذكر غير واحد أن قوله تعالى أَنَّمَا الْحَياهُ الذّْيا لَحِبٌ وَ لَهْوٌ وَ زِيئَة إلى 
آخر الآيه بيان ملاذ الدنيا على ترتيب تدرجه فى العمر و قد جعلوا لكل واحد منها ثمان سنين و كيف كان فلم أجد من أفتى 
بحرمه اللعب عدا الحلى على ما عرفت من كلامه- و لعله يريد اللهو و إلا فالأقوى الكراهه. 


وأما اللغو 


فإن جعل مرادف اللهو كما يظهر من بعض الأخبار كان فى حكمه. ففى روايه محمد بن أبى عباد المتقدمه عن أبى الحسن 
الرضاع: إن السماع فى حيز اللهو و الباطل أ ما سمعت قول الله تعالى وَ إذا مَرُوا بلغو مَرّوا كراماً و نحوها روايه أبى أيوب حيث 
أراد باللغو الغناء مستشهدا بالآيه و إن أريد به مطلق الحركات اللاغيه فالأقوى فيها الكراهه. و فى روايه أبى خالد الكابلى عن 
سيد الساجدين: تفسير الذنوب التى تهتكك العصم بشرب الخمر و اللعب بالقمار و تعاطى ما يضحكك الناس من اللغو و المزاح و 
ذكر عيوب الناس: و فى وصيه النبى ص لأبى ذر رضى الله عنه أن الرجل ليتكلم بالكلمه فيضحكك الناس فيهوى ما بين السماء و 


الأرضن 

مدح من لا يستحق المدح 

الحاديه و العشرون مدح من لا يستحق المدح أو يستحق الذم 

اشاره 

ذكره العلامه فى المكاسب المحرمه و الوجه فيه واضح من جهه قبحه عقلا. 
[ما يدل على الحرمه] 


و يدل عليه من الشرع قوله تعالى وَ لا تَوكنُوا إِلَى الَذِينَ ظَلْمُوا فَتَمَسَكمٌ النَّارْ و عن النبى ص فيما رواه الصدوق: من عظم صاحب 


دنيا و أحبه طمعا فى دنياه سخط الله عليه و كان فى درجته مع قارون فى التابوت الأسفل من النار و فى النبوى الآخر الوارد فى 


حديث المناهى: من مدح سلطانا جائرا أو تخفف أو تضعضع له طمعا فيه كان قرينه فى النار. 
[وجوب مدح من لا يستحق المدح لدفع شره] 


و مقتضى هذه الأدله حرمه المدح طمعا فى الممدوح و أما لدفع شره فهو واجب و قد ورد فى عده أخبار: أن شرار الناس الذين 
يكرمون اتقاء شرهم 


معونه الظالمين 


الثانيه و العشرون معونه الظالمين فى ظلمهم حرام بالأدله الأربعه 
الثانيه و العشرون معونه الظالمين فى ظلمهم حرام بالأدله الأربعه 


اشاره 


وهو من الكبائر. فعن كتاب الشيخ ورام بن أبى فراس قال قال ع: من مشى إلى ظالم ليعينه و هو يعلم أنه ظالم فد خرج عن 
الإسلام قال و قال ع: إذا كان يوم القيامه ينادى مناد أين الظلمه أين أعوان الظلمه أين أشباه الظلمه حتى من برى ء لهم قلما أو 
لاى لهم دواه فيجتمعون فى تابوت من حديد ثم يرمى بهم فى جهنم و فى النبوى ص: من علق سوطا بين يدى سلطان جائر 
جعلها الله حيه طولها سبعون ألف ذراع فيسلط الله عليه فى نار جهنم خالدا فيها مخلدا. 


وأما معونتهم فى غير المحرمات 


فظاهر كثير من الأخبار حرمتها أيضا كبعض ما تقدم. و قول الصادق ع فى روايه يونس بن يعقوب: لا تعنهم على بناء مسجد و 
قوله ع ما أحب أنى عقدت لهم عقده أو وكيت لهم وكاء و أن لى ما بين لابتيها لا ولا مده بقلم إن أعوان الظلمه يوم القيامه فى 
سرادق من نار حتى يفرغ الله من الحساب لكن المشهور الحرمه حيث قيدوا المعونه المحرمه بكونها فى الظلم و الأقوى التحريم 
مع عد الشخص من الأعوان فإن مجرد إعانتهم على بناء المسجد ليست محرمه إلا أنه إذا عد الشخص معمارا للظالم أو بناء له 
فى خصوص المساجد بحيث صار هذا العمل منصبا له فى باب السلطان كان محرما و يدل على ذلكك جميع ما ورد فى ذم أعوان 
الظلمه. و قول أبى عبد الله ع فى روايه الكاهلى: من سود اسمه فى ديوان ولد سابع حشره الله يوم القيامه خنزيرا و قوله ع: ما 


اقترب عبد من سلطان جائر إلا تباعد من الله و عن النبى ص: إياكم و 


أبواب السلطان و حواشيها فإن أقربكم من أبواب السلطان و حواشيها أبعدكم عن الله عز و جل 
و أما العمل له فى المباحات لأجره أو تبرعا من غير أن بعد معينا له فى ذلك 

اشاره 

فضلا من أن يعد من أعوانه فالأولى عدم الحرمه للأصل و عدم الدليل 

[ظهور بعض الأخبار فى التحريم] 

اشاره 


عدا ظاهر الأخبار مثل روايه ابن أبى يعفور قال: كنت عند أبى عبد الله ع إذ دخل عليه رجل من أصحابنا فقال له جعلت فداكك 
ربما أصاب الرجل منا الضيق و الشده فيدعى إلى البناء يبنيه أو النهر يكريه أو المسناه يصلحها فما تقول فى ذلكك فقال أبو عبد 
الله ع ما أحب أنى عقدت لهم عقده أو وكيت لهم وكاء و أن لى ما بين لابتيها إلى آخر ما تقدم. و روايه محمد بن عذافر عن 
أبيه قال: قال لى أبو عبد الله ع يا عذافر بلغنى أنكث تعامل أبا أيوب و أبا الربيع فما حالكك إذا نودى بكك فى أعوان الظلمه قال 


فوجم أبى فقال له 
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أبو عبد الله ع لما رأى ما أصابه أى عذافر إنما خوفتكك بما خوفنى الله عز و جل به قال محمد فقدم أبى فما زال مغموما مكروبا 
حتى مات و روايه صفوان بن مهران الجمال: دخلت على أبى الحسن الأول ع فقال لى يا صفوان كل شى ء منكك حسن جميل 
ما خلا شيئا واحدا فقات جعلت فداكك أى شى ء قال ع إكراؤوك جمالك من هذا الرجل يعنى هارون قلت و الله ما أكريته أشرا 
ولا بطرا ولا للصيد ولا لهو و لكنى أكريته لهذا الطريق يعنى طريق مكه ولا أتولاه بنفسى و لكن أبعث معه غلمانى فقال لى يا 
صفوان أ يقع كراؤك عليهم قلت نعم جعلت فداك قال أ تحب بقاءهم حتى يخرج كراؤك قلت نعم قال من أحب بقاءهم فهو 


منهم و من 


كان منهم كان وروده إلى النار قال صفوان فذهبت و بعت جمالى عن آخرها فبلغ ذلك إلى هارون فدعانى فقال لى يا صفوان 
بلغنى أنكك بعت جمالك قلت نعم قال و لم قلت أنا شيخ كبير و إن الغلمان لا يقومون بالأعمال فقال هيهات هيهات إنى لأعلم 
من أشار عليكك بهذا إنما أشار عليكك بهذا موسى بن جعفر قلت ما لى و لموسى بن جعفر قال دع هذا عنكك فو الله لو لا حسن 
صحبتكك لقتلتكك. و ما ورد فى تفسير الركون إلى الظالم من أن الرجل يأتى السلطان فيحب بقاءه إلى أن يدخل يده فى كيسه 
فيعطيه و غير ذلكك مما ظاهره وجوب التجنب عنهم. و من هنا لما قيل لبعض إنى رجل أخيط للسلطان ثيابه فهل ترانى بذلكك 
داخلا فى أعوان الظلمه قال له المعين من يبيعكك الإبر و الخيوط و أما أنت فمن الظلمه أنفسهم. و فى روايه سليمان الجعفرى 
المرويه عن تفسير العياشى: أن الدخول فى أعمالهم و العون لهم و السعى فى حوائجهم عديل الكفر و النظر إليهم على العمد من 
الكبائر التى يستحق بها النار 


[مناقشه ظهور الأخبار فى التحريم] 


لكن الإنصاف أن شيئا مما ذكر لا ينهض دليلا لتحريم العمل لهم على غير جهه المعونه. أما الروايه الأولى فلأن التعبير فيها فى 
الجواب بقوله لا أحب ظاهر فى الكراهه. و أما قوله ع إن أعوان الظلمه إلى آخر الحديث فهو من باب التنبيه على أن القرب إلى 
الظلمه و المخالطه معهم مرجوح و إلا فليس من يعمل لهم الأعمال المذكوره فى السؤال خصوصا مره أو مرتين خصوصا مع 
الاضطرار معدودا من أعوانهم و كذلكك يقال فى روايه عذافر مع احتمال أن تكون 


معامله عذافر مع أبى أيوب و أبى الربيع على وجه يكون معدودا من أعوانهم و عمالهم. و أما روايه صفوان فالظاهر منها أن نفس 
المعامله معهم ليست محرمه بل من حيث محبه بقائهم و إن لم تكن معهم معامله و لا يخفى على الفطن العارف بأساليب الكلام 
أن قوله ع و من أحب بقاءهم كان منهم لا يراد به من أحبهم مثل محبه صفوان بقاءهم حتى يخرج كراؤه بل هذا من باب 
المبالغه فى الاجتناب عن مخالطتهم حتى لا يفضى ذلكك إلى صيرورتهم من أعوانهم و أن يشرب القلب حبهم لأن القلوب 


مجبوله على حب من أحسن إليها. 

وقد تبين مما ذكرنا أن المحرم من العمل للظلمه قسمان 

أحدهما الإعانه لهم على الظلم. الثانى ما يعد معه من أعوانهم و المنسوبين إليهم بأن يقال هذا خياط السلطان و هذا معماره. و 
أما ما عدا ذلكك فلا دليل معتبر على تحريمه 

النجة 


الثالثه و العشرون النجش بالنون المفتوحه و الجيم الساكنه أو المفتوحه- حرام 
الثالثه و العشرون النجش بالنون المفتوحه و الجيم الساكنه أو المفتوحه- حرام 


اشاره 


على قبحه العقل لأنه غش و تلبيس و إضرار 


[معنى النجش] 


و هو كما عن جماعه أن يزيد الرجل فى ثمن السلعه و هو لا يريد شراءها ليسمعه غيره فيزيد لزيادته بشرط المواطاه مع البائع أو 
لا بشرطها كما حكى عن بعض و حكى تفسيره أيضا بأن يمدح السلعه فى البيع لينفقها و يروجها لمواطأه بينه و بين البائع أو لا 
معها. و حرمته بالتفسير الثانى خصوصا لا مع المواطاه يحتاج إلى دليل و حكيت الكراهه عن بعض 


النميمه 


الرابعه و العشرون النميمه محرمه بالأدله الأربعه 
الرابعه و العشرون النميمه محرمه بالأدله الأربعه 


[معنى النميمه] 


وهى نقل قول الغير إلى المقول فيه كأن يقول تكلم فلان فيكك بكذا و كذا قيل هى من نم الحديث من باب قتل و ضرب أى 
سعى به لإيقاع فتنه أو وحشه 


و هى من الكبائر 

قال الله تعالى وَ يَقْطَعُونَ ما أمَرَ اللّهُ به أنْ يُوصَلَ وَ بَفْيتدُونَ فى الْأوْض أوليكك لَهُمْ اللَغْنَهُ وَلَهُمْ سُوءٌ الدّارٍ و النمام قاطع لما أمر 
الله بصلته و مفسد. قيل و هو المراد بقوله تعالى وَ الْفِثنهُ أكبرٌ مِنَ الْمَئْلِ. و قد تقدم فى باب السحر قوله فيما رواه فى الاحتجاج 
من وح النتتخر ةو أن هن أكبر الننس الصبعه بين المفكابية وغ عتات الاعمال عن القى غر من تشى فى نفسة ويخ اقيق 
سلط الله عليه فى قبره نارا تحرقه و إذا خرج من قبره سلط الله عليه تنينا أسود ينهش لحمه حتى يدخل النار. و قد استفاضت 


الأخبار بعدم دخول النمام الجنه و يدل على حرمتها مع كراهه المقول عنه لإظهار القول عند المقول فيه جميع ما دل على حرمه 


و قيل إن حد النميمه بالمعنى الأعم كشف ما يكره كشفه 
سواء كرهه المنقول عنه أم المنقول إليه أم كرهه ثالث و سواء أ كان الكشف بالقول أم بغيره من الكتابه و الرمز و الإيماء و سواء 
أكان المنقول من الأعمال أم من الأقوال و سواء أ كان ذلكك عيبا و نقصانا على المنقول عنه أم لا بل حقيقه النميمه إفشاء السر 
و هتكك الستر عما يكره كشفه انتهى موضع الحاجه. 


[متى تباح النميمه و متى تجب] 


ثم إنه قد يباح ذلك لبعض المصالح التى هى آكد من مفسده إفشاء السر كما تقدم فى الغيبه بل قيل إنها قد تجب لإيقاع الفتنه 
بين المشر كين لكن الكلام فى النميمه على المؤمنين 


النوح بالباطل 


الخامسه و العشرون النوح بالباطل 


اشاره 
ذكره فى المكاسب المحرمه الشيخان و سلار و الحلى و المحقق و من تأخر عنه 


[وجه حرمه النوح بالباطل] 


و الظاهر حرمته من حيث الباطل يعنى الكذب و إلا فهو فى نفسه ليس بمحرم و على هذا التفصيل دل غير واحد من الأخبار. و 
ظاهر المبسوط وابن حمزه التحريم مطلقا كبعض الأخبار و كلاهما محمول على المقيد جمعا 


الولايه 


السادسه و العشرون الولايه من قبل الجائر 

اشاره 

و هى صيرورته واليا على قوم منصوبا من قبله محرمه 
[وجه حرمه الولايه من قبل الجائر] 


لأسن الوالى من أعظم الأ-عوان و لما تقدم فى روايه تحف العقول من قوله ع: و أما وجه الحرام من الولايه فولايه الوالى الجائر و 
ولايه ولاته و العمل لهم و الكسب لهم بجهه الولايه معهم حرام محرم معذب فاعل ذلكك على قليل من فعله أو كثير لأن كل شى 
ء من جهه المعونه له معصيه كبيره من الكبائر و ذلكك أن فى ولاديه الوالى الجائر دروس الحق كله و إحياء الباطل كله و إظهار 
الظلم و الجور و الفساد و إبطال الكتب و قتل الأنبياء و هدم المساجد و تبديل سنه الله و شرائعه فلذلكك حرم العمل معهم و 
معونتهم و الكسب معهم إلا بجهه الضروره نظير الضروره إلى الدم و الميته إلى آخر الخبر و فى روايه زياد بن أبى سلمه: أهون 
ما يصنع الله 
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عز و جل بمن تولى لهم عملا أن يضرب عليه سرادق من نار إلى أن يفرغ الله من حساب الخلائق. 
م إن ظاهر الروايات كون الولايه معرمه بنشسها مخ قطع النظر عن قرب معصية عفية 


من ظلم الغير مع أن الولا-يه عن الجائر لا تنفك عن المعصيه و ربما كان فى بعض الأخبار إشاره إلى كونه من جهه الحرام 
الخارجى- . ففى صحيحه داود بن زربى قال أخبرنى مولى لعلى بن الحسين ع قال: كنت بالكوفه فقدم أبو عبد الله ع الحيره 
فأتيته فقلت له جعلت فداكك لو كلمت داود بن على- أو بعض هؤلاء فأدخل فى بعض هذه الولايات فقال ما كنت لأمفعل 
فانصرفت إلى منزلى فتفكرت فقلت ما أحسبه منعنى إلا مخافه أن أظلم أو أجور و الله لآتينه و أعطينه الطلاق و العتاق و الأيمان 
المغلظه أن لا أجورن على أحد و لا أظلمن و لأعدلن 


قال فأتيته فقات جعلت فداكك إنى فكرت فى إبائكك على و ظننت أنكك إنما منعتنى و كرهت ذلكك مخافه أن أظلم أو أجور و 
إن كل امرأه لى طالق و كل مملوكك لى حر إن ظلمت أحدا أو جرت على أحد و إن لم أعدل قال كيف قلت قلت فأعدت عليه 
الإيمان فرفع رأسه إلى السماء فقال تناول السماء أيسر عليكك من ذلكك بناء على أن المشار إليه هو العدل و تركك الظلم و 
يحتمل أن يكون هو الترخص فى الدخول. 


ثم إنه يسوغ الولايه المذكوره أمران 
أحدهما القيام بمصالح العباد 
اشاره 


بلا خلاف على الظاهر المصرح به فى المحكى عن بعض حيث قال أن تقلد الأمر من قبل الجائر جائز إذا تمكن معه من إيصال 
الحق لمستحقه بالإجماع و السنه الصحبحه. و قوله تعالى الجعلنى على حزان الْأَرْض 


و بدل عليه 


قبل الإجماع أن الولايه إن كانت محرمه لذاتها جاز ارتكابها لأجل المصالح و دفع المفاسد التى هو أهم من مفسده انسلاكك 
الشخص فى أعوان الظلمه بحسب الظاهر و إن كانت لاستلزامها الظلم على الغير فالمفروض عدم تحققه هنا و يدل عليه النبوى 
الذى رواه الصدوق فى حديث المناهى قال: من تولى عرافه قوم أتى به يوم القيامه و يداه مغلولتان إلى عنقه فإن قام فيهم بأمر 
الله تعالى أطلقه الله و إن كان ظالما يهوى به فى نار جهنم و بئس المصير و عن عقاب الأعمال: و من تولى عرافه قوم و لم 
يحسن فيهم حبس على شفير جهنم بكل يوم ألف سنه و حشر و يداه مغلولتان إلى عنقه فإن قام فيهم بأمر الله أطلقه الله و إن كان 
ظالما هوى به فى نار جهنم سبعين خريفا ولا يخفى أن العريف سيما فى ذلك الزمان لا يكون إلا من قبل الجائر. و صحيحه 
زيد الشحام المحكيه عن الأمالى عن أبى عبد الله ع: من تولى أمرا من أمور الناس فعدل فيهم و فتح بابه و رفع ستره و نظر فى 
أمور الناس كان حقا على الله أن يؤمن روعته يوم القيامه و يدخل الجنه و روايه زياد بن أبى سلمه عن أبى الحسن موسى ع: يا 
زياد لأن أسقط من شاهق فأتقطع قطعه قطعه أحب إلى من أن أتولى لأحد منهم عملا أو أطأ بساط 


رجل منهم إلا لما ذا قلت ما أدرى جعلت فداك قال إلا لتفريج كربه عن مؤمن أو فكك أسره أو قضاء دينه و روايه على بن 
يقطين: إن لله تباركك و تعالى مع السلطان من يدفع بهم عن أوليائه قال الصدوق و فى آخر أولئكك عتقاء الله من النار قال و قال 


الصادق ع: 


كفاره عمل السلطان قضاء حوائج الإخوان و عن المقنع: سثل أبو عبد الله ع عن رجل يحب آل محمد و هو فى ديوان هؤلاء 
يقتل تحت رايتهم قال يحشره الله على نيته إلى غير ذلك. و ظاهرها إباحه الولايه من حيث هى مع المواساه و الإحسان بالإخوان 
فيكون نظير الكذب فى الإصلاح و ربما يظهر من بعضها الاستحباب و ربما يظهر من بعضها أن الدخول أولا غير جائز إلا أن 
الإحسان إلى الإخوان كفاره له كمرسله الصدوق المتقدمه. و فى ذيل روايه زياد بن أبى سلمه المتقدمه: فإن وليت شيئا من 


أعمالهم فأحسن إلى إخوانك فواحده بواحده 
و الأولى أن يقال إن الولايه غير المحرمه. 
منها ما يكون مرجوحه 


و هو من تولى لهم لنظام معاشه قاصدا الإحسان فى خلال ذلكك إلى المؤمنين و دفع الضرر عنهم. ففى روايه أبى بصير: ما من 
جبار إلا و معه مؤمن يدفع الله به عن المؤمنين و هو أقلهم حظا فى الآخره لصحبه الجبار 


و منها ما يكون مستحبه 


و هى ولايه من لم يقصد بدخوله إلا الإحسان إلى المؤمنين فعن رجال النجاشى فى ترجمه محمد بن إسماعيل بن بزيع عن أبى 
الحسن الرضاع قال: إن لله بأبواب الظالمين من نور الله به البرهان و مكن له فى البلاد ليدفع بهم عن أوليائه و يصلح الله بهم أمور 
المسلمين إليهم ملجأ المؤمنين من الضر و إليهم يفزع ذو الحاجه من شيعتنا و بهم يؤمن الله روعه المؤمنين فى دار الظلمه أولتكك 
المؤمنون حقا أولئكك أمناء الله فى أرضه أولئكك نور الله فى رعيته يوم القيامه و يزهر نورهم لأهل السماوات كما يزهر نور 
الكواكب الدريه لأهل الأرض أولئك من نورهم يضىء يوم القيامه خلقوا و الله للجنه و خلقت الجنه لهم فهنيئا لهم ما على 
أحدكم أن لو شاء لنال هذا كله قال قلت بما ذا جعلت فداكك قال يكون معهم فيسرنا بإدخال السرور على المؤمنين من شيعتنا 
فكن منهم يا محمد 


و منها ما يكون واجبه و هو ما توقف الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر الواجبان عليه 
اشاره 


فإن مالا يتم الواجب إلا به واجب مع القدره و ربما يظهر من 


كلمات جماعه عدم الوجوب فى هذه الصوره أيضا 

قال فى النهايه 

تولى الأ-مر من قبل السلطان العادل جائز مرغوب فيه و ربما بلغ حد الوجوب لما فى ذلكك من التمكن من الأمر بالمعروف و 
النهى عن المنكر و وضع الأشياء مواقعها و أما السلطان الجور فمتى علم الإنسان أو غلب على ظنه أنه متى تولى الأسمر من قبله 
أمكن التوصل إلى إقامه الحدود و الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و قسمه الأخماس و الصدقات فى أربابها و صله الإخوان 
ولا يكون جميع ذلك مخلا بواجب ولا فاعلا لقبيح فإنه استحب له أن يتعرض لتولى الأمر من قبله انتهى 


و قال فى السرائر 


و أما السلطان الجائر فلا يجوز لأحد أن يتولى شيئا من الأمور مختارا من قبله إلا أن يعلم أو يغلب على ظنه إلى آخر عباره النهايه 


و فى الشرائع 

ولو أمن من ذلكك أى اعتمار ما يحرم و قدر على الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر استحبت 
قال فى المسالى 

اشاره 


بعد أن اعترف أن مقتضى ذلكك وجوبها و لعل وجه عدم الوجوب كونه بصوره النائب عن الظالم و عموم النهى عن الدخول 
معهم و تسويد الاسم فى ديوانهم فإذا لم تبلغ حد المنع فلا أقل من عدم الوجوب. 


ولا بخفى ما فى ظاهره من الضعف 


كما اعترف به غير واحد لأن الأمر بالمعروف واجب فإذا لم يبلغ ما ذكره من كونه بصوره النائب عن الظالم حد المنع فلا مانع 


من الوجوب المقدمى للواجب 


و يمكن توجيهه بأن نفس الولايه قييحه محرمه 
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لأنها توجب إعلااء كلمه الباطل و تقويه شوكه الظالم فإذا عارضها قبيح آخر و هو ترك الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و 
ليس أحدهما أقل قبحا من الآخر فللمكلف فعلها تحصيلا لمصاحه لأمر بالمعروف و تركها دفعا لمفسده تسويد اسمهم فى 
ديوانهم الموجب لإعلاء كلمتهم و تقويه شوكتهم. نعم يمكن الحكم باستحباب اختيار أحدهما لمصلحه لم تبلغ حد الإلزام حتى 
يجعل أحدهما أقل قبحا ليصير واجبا. و الحاصل أن جواز الفعل و التركك هنا ليبس من باب عدم جريان دليل قبح الولايه و 
تخصيص دليله بغير هذه الصوره بل من باب مزاحمه قبحها بقبح ترك الأمر بالمعروف فللمكلف ملاحظه كل منهما و العمل 
بمقتضاه نظير تزاحم الحقين فى غير هذا المقام هذا ما أشار إليه الشهيد بقوله لعموم النهى إلى آخره. 


و فى الكفايه 


أن الوجوب فيما نحن فيه حسن لو ثبت كون وجوب الأمر بالمعروف مطلقا غير مشروط بالقدره فيجب عليه تحصيلها من باب 
المقدمه و ليس بثابت و هو ضعيف لأن عدم ثبوت اشتراط الوجوب بالقدره الحاليه العرفيه كاف مع إطلاق أدله الأمر بالمعروف 
السالم عن التقييد بما عدا القدره العقليه المفروضه فى المقام. نعم ربما يتوهم انصراف الإطلاقات الوارده إلى القدره العرفيه غير 
المحققه فى المقام لكنه تشكيكك ابتدائى لا يضر بالإطلاقات 


و أضعف منه ما ذكره بعض [صاحب الجواهر] 
اشاره 


بعد الاعتراض على ما فى المسالكك بقوله و لا يخفى ما فيه قال و يمكن تقويه عدم الوجوب- بتعارض ما دل على وجوب الأمر 
بالمعروف وما دل على حرمه الولا-يه عن الجائر بناء على حرمتها فى ذاتها و النسبه عموم من وجه فيجمع بينهما بالتخيير 
المقتضى للجواز رفعا لقيد المنع من التركك من أدله الوجوب و قيد المنع من الفعل من أدله الحرمه. و أما الاستحباب فيستفاد من 
خبر محمد بن إسماعيل و غيره الذى هو أيضا شاهد للجمع خصوصا بعد الاعتضاد بفتوى المشهور و بذلكك يرتفع إشكال عدم 
معقوليه الجواز بالمعنى الأخص فى مقدمه الواجب ضروره ارتفاع الوجوب للمعارضه إذ عدم المعقوليه مسلم فيما لم يعارض 


الوجوب انتهى. 
[مناقشه ما أفاده صاحب الجواهر] 


و فيه أن الحكم فى التعارض بالعموم من وجه هو التوقف و الرجوع إلى الأأصول لا التخيير كما قرر فى محله و مقتضاها إباحه 
الولايه للأصل و وجوب الأمر بالمعروف لاستقلال العقل به كما ثبت فى بابه ثم على تقدير الحكم بالتخبير الذى يصار إليه عند 
تعارض الوجوب و التحريم هو التخبير الظاهرى و هو الأخذ بأحدههما بالتزام الفعل أو التركك لا التخيير الواقعى ثم المتعارضان 


بالعموم من وجه لا يمكن إلغاء ظاهر كل منهما مطلقا بل بالنسبه إلى ماده الاجتماع لوجب إبقاؤهما على ظاهرهما فى مادتى 
الالفتراق فيلزمكك استعمال كل من الأمر و النهى فى أدله الأأمر بالمعروف و النهى عن الولا-يه فى الإملزام و الإباحه ثم دليل 
الاستحباب أخص لا محاله من أدله التحريم- فتخصص به فلا ينظر بعد ذلكك فى أدله التحريم بل لا بد بعد ذلكك من ملاحظه 
النسبه بينه و بين أدله وجوب الأمر بالمعروف. و من المعلوم المقرر 


فى غير مقام أن دليل استحباب الشى ء الذى قد يكون مقدمه للواجب لا يعارض أدله وجوب ذلكك الواجب فلا وجه لجعله 
شاهدا على الخروج عن مقتضاها لأن دليل الاستحباب مسوق لبيان حكم الشى ء فى نفسه مع قطع النظر عن الملزمات العرضيه 
كصيرورته مقدمه لواجب أو مأمورا به لمن يجب إطاعته أو منذورا و شبهه 


فالأحسن فى توجيه كلام من عبر بالجواز 


مع التمكن من الأ-مر بالمعروف إراده الجواز بالمعنى الأعم. و أما من عبر بالاستحباب فظاهره إراده الاستحباب العينى الذى لا 
ينافى الوجوب الكفائى نظير قولهم يستحب تولى القضاء لمن يثق من نفسه مع أنه واجب كفائى لأجل الأمر بالمعروف الواجب 
كفايه أو يقال إن مورد كلالمهم ما إذا لم يكن هناك معروف متروكك يجب فعلا الأسمر به أو منكر مفعول يجب النهى عنه 
كذلك بل يعلم بحسب العاده تحقق مورد الأسمر بالمعروف و النهى عن المنكر بعد ذلكك و من المعلوم أنه لا يجب تحصيل 
مقدمتهما قبل تحقق موردهما خصوصا مع عدم العلم بزمان تحققه و كيف كان فلا إشكال فى وجوب تحصيل الولايه إذا كان 
هناك معروق متروكك أو منكر مرتكب يجب فعلا الأمر بالأول و النهى عن الثانى 


الثانى مما يسوغ الولايه الإكراه عليه بالتوعيد على تركها من الجائر 

اشاره 

بما يوجب ضررا بدنيا أو ماليا عليه أو على من يتعلق به بحيث يعد الإضرار به إضرارا به و يكون تحمل الضرر عليه شاقا على 
النفس كالأب و الولد و من جرى مجراهما و هذا مما لا إشكال فى تسويغه ارتكاب الولايه المحرمه فى نفسها لعموم قوله تعالى 
لا أنْ تَتَّوا مِنْهُمْ قا فى الاستثناء عن عموم لا ينح ب الْمَؤْمِنُونَ الْكافِرِينَ أَوْلِياءَ و النبوى ص: رفع عن أمتى ما أكرهوا عليه و 
قولهم ع: التقيه فى كل ضروره و ما من شىء إلا و قد أحله الله لمن اضطر إليه. إلى غير ذلك مما لا يحصى كثره من العمومات 
و ينبغى التنبيه على أمور 

الأول [إباحه ما يلزم الولايه بالإكراه من المحرمات عدا إراقه الدم] 

اشاره 

أنه كما يباح بالإكراه نفس الولايه المحرمه كذلك بباح به ما يلزمها من المحرمات الأخر و ما يتفق فى خلالها مما يصدر الأمر 


به من السلطان الجائر ما عدا إراقه الدم إذا لم يمكن التفصى عنه و لا إشكال فى ذلكك و إنما الإشكال فى أن ما يرجع إلى 
الإضرار بالغير من نهب الأموال و هتكك الأعراض و غير ذلكك من العظائم هل تباح كل ذلكك بالإكراه و لو كان الضرر المتوعد 


به على تركك المكره عليه أقل بمراتب من الضرر المكره عليه كما إذا خاف على عرضه من كلمه خشنه لا تليق به فهل يباح 
بذلكك أعراض الناس و أموالهم و لو بلغت ما بلغت كثره و عظمه أم لا بد من ملاحظه الضررين و الترجيح بينهما وجهان من 
إطلاق أدله الإكراه و أن الضرورات تبيح المحظورات و من أن المستفاد من أدله الإكراه تشريعه لدفع الضرر فلا يجوز دفع 
الضرر بالإضرار بالغير و لو كان ضرر الغير أدون فضلا 


عن أن يكون أعظم. و إن شئت قلت إن حديث رفع الإ-كراه و رفع الاضطرار مسوق للامتنان على جنس الأ-مه ولا حسن فى 
الامتنان على بعضهم بترخيصه فى الإضرار بالبعض الآخر فإذا توقف دفع الضرر عن نفسه على الإضرار بالغير لم يجز و وجب 
تحمل الضرر هذا و لكن الأقوى هو الأول لعموم دليل نفى الإكراه لجميع المحرمات حتى الإضرار بالغير ما لم يبلغ الدم و عموم 
نفى الحرج فإن إلزام الغير تحمل الضرر و ترك ما أكره عليه حرج. و قوله ص: إنما جعلت التقيه لتحقن بها الدماء فإذا بلغ الدم 
فليس تقيه حيث إنه دل على أن حد التقيه بلوغ الدم فتشرع لما عداه. 


[حكم دفع الضرر بالإضرار بالغير] 
وأما 
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ماذكر من استفاده كون نفى الإكراه لدفع الضرر فهو مسلم بمعنى دفع توجه الضرر و حدوث مقتضيه لا بمعنى دفع الضرر 
المتوجه بعد حصول مقتضيه. بيان ذلكك أنه إذا توجه الضرر إلى شخص بمعنى حصول مقتضيه فرفعه عنه بالإضرار بغيره غير 
لازم بل غير جائز فى الجمله فإذا توجه ضرر على المكلف بإجباره على مال و فرض أن نهب مال الغير دافع له فلا يجوز للمجبور 
نهب مال غيره لرفع الجبر عن نفسه و كذ لكك إذا أكره على نهب مال غيره فلا يجب تحمل الضرر بتركك النهب لدفع الضرر 
المتوجه إلى الغير و توهم أنه كما يسوغ النهب فى الثانى لكونه مكرها عليه فترتفع حرمته كذلكك يسوغ فى الأول لكونه مضطرا 
إليه ألا ترى أنه لو توقف دفع الضرر على محرم آخر غير الإضرار بالغير كالإفطار فى شهر رمضان أو تركك الصلاه أو غيرهما 
ساغ له ذلك المحرم. و 


بعباره أخرى الإضرار بالغير من المحرمات فكما ترتفع حرمته بالإكراه كذلكك ترتفع بالاضطرار لأن نسبه الرفع إلى ما أكرهوا 
عليه و ما اضطروا إليه على حد سواء مدفوع بالفرق بين المثالين فى الصغرى بعد اشتراكهما فى الكبرى المتقدمه و هى أن الضرر 
المتوجه إلى شخص لا يجب دفعه بالإضرار بغيره بأن الضرر فى الأول متوجه إلى نفس الشخص فرفعه عن نفسه بالإضرار بالغير 
غير جائز و عموم رفع ما اضطروا إليه لا يشمل الإضرار بالغير المضطر إليه لأنه مسوق للامتنان على الأمه فترخيص بعضهم فى 
الإضرار بالآخر لدفع الضرر عن نفسه و صرفه إلى غيره مناف للامتنان بل يشبه الترجيح بلا مرجح فعموم ما اضطروا إليه فى 
حديث الرفع مختص بغير الإضرار بالغير من المحرمات. و أما الثانى فالضرر فيه أولا و بالذات متوجه إلى الغير بحسب التزام 
المكره بالكسر و إرادته الحتميه و المكره بالفتح و إن كان مباشرا إلا أنه ضعيف لا ينسب إليه توجيه الضرر إلى الغير حتى يقال 
إنه أضر بالغير لثلا تتضرر نفسه. نعم لو تحمل الضرر و لم يضر بالغير فقد صرف الضرر عن الغير إلى نفسه عرفا لكن الشارع لم 
يوجب هذا و الامتنان بهذا على بعض الأمه لا قبح فيه كما أنه لو أراد ثالث الإضرار بالغير لم يجب على الغير تحمل الضرر و 
صرفه عنه إلى نفسه هذا كله مع أن أدله نفى الحرج كافيه فى الفرق بين المقامين فإنه لا حرج فى أن لا يرخص الشارع فى دفع 
الضرر عن أحد بالإضرار بغيره بخلاف ما لو ألزم الشارع الإضرار على نفسه لدفع الضرر المتوجه إلى الغير فإنه حرج قطعا. 


الثانى أن الإكراه يتحقق بالتوعد بالضرر 
اشاره 


على ترك المكره عليه ضررا 


متعلقا بنفسه أو ماله أو عرضه أو بأهله ممن يكون ضرره راجعا إلى تضرره و تألمه و أما إذا لم يترتب على تركك المكره عليه إلا 
الضرر على بعض المؤمنين ممن يعد أجنبيا من المكره بالفتح فالظاهر أنه لا يعد ذلك إكراها عرفا إذ لا خوف له يحمله على 
فعل ما أمر به و بما ذكرنا من اختصاص الإكراه بصوره خوف لحوق الضرر بالمكره نفسه أو بمن يجرى مجراه كالأب و الولد 
صرح فى الشرائع و السرائر و التحرير و الروضه البهيه و غيرها. نعم لو خاف على بعض المؤمنين جاز له قبول الولايه المحرمه بل 
غيرها من المحرمات الإلهيه التى أعظمها التبرى من أثمه الدين لقيام الدليل على وجوب مراعاه المؤمنين و عدم تعريضهم للضرر 
مثل ما فى الاحتجاج عن أمير المؤمنين ع قال: و لأن تبرأ منا ساعه بلسانكك و أنت موال لنا بجنانكك لتبقى على نفسك روحكك 
التى بها قوامها و مالها الذى به قيامها و جاهها الذى به تمسكها و تصون من عرف بذلكك من أوليائنا و إخواننا فإن ذلكك أفضل 
من أن تتعرض للهلا-كك و تتقطع به عن عمل فى الدين و صلاح إخوانكك المؤمنين و إياكك ثم إياكك أن تتركك التقيه التى 
أمرتكك بها فإنكك شائط بدمكك و دماء إخوانكك معرض بنعمتكك و نعمتهم للزوال مذل لهم فى أيدى أعداء دين الله و قد 
أمرك الله بإعزازهم فإنكك إن خالفت وصيتى كان ضررك على إخوانك و نفسكك أشد من ضرر الناصب لنا الكافر بنا إلى 


آخر الحديث. لكن لا يخفى أنه لا يباح بهذا النحو من التقيه الإضرار بالغير لعدم شمول أدله الإكراه لهذا لما عرفت من عدم 
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تجففعه 


مع عدم لحوق ضرر بالمكره بالفتح و لا بمن يتعلق به و عدم جريان أدله نفى الحرج إذ لا حرج على المأمور لأن المفروض 
تساوى من أمر بالإضرار به و من يتضرر بتركك هذا الأمر من حيث النسبه إلى المأمور مثلا لو أمر الشخص بنهب مال المؤمن و لا 
يترتب على مخالفه المأمور به إلا نهب مال مؤمن آخر فلا حرج حينئذ فى تحريم نهب مال الأول بل تسويغه لدفع النهب عن 
الثانى قبيح بملاحظه ما علم من الروايه المتقدمه من الغرض فى التقيه خصوصا مع كون المال المنهوب للأول أعظم بمراتب فإنه 
يشبه بمن فر من المطر إلى الميزاب بل اللازم فى هذا المقام عدم جواز الإضرار بمؤمن و لو لدفع الضرر الأعظم من غيره. نعم 
إلا لدفع ضرر النفس فى وجه مع ضمان ذلكك الضرر 


[المناقشه فى إطلاق تسويغ ما عدا إراقه الدم بالإكراه] 


و بما ذكرنا ظهر أن إطلاق جماعه لتسويغ ما عدا الدم من المحرمات بترتب ضرر مخالفه المكره عليه على نفس المكره أو على 
أهله أو على الأجانب من المؤمتين لاد يكلو عن بحث إلا أن يريدوا الخوى على خضوض نفس بعضن المؤمتين فلا إشكال فى 
تسويغه لما عدا الدم من المحرمات إذ لا يعادل نفس المؤمن شىء فتأمل. قال فى القواعد و تحرم الولايه من الجائر إلا مع 
التمكن من الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر أو مع الإ-كراه بالخوف على النفس أو المال أو الأهل أو على بعض المؤمنين 
فيجوز ائتمار ما يأمره إلا القتل انتهى. و لو أراد بالخوف على بعض المؤمنين الخوف على أنفسهم دون أموالهم و أعراضهم لم 
يخالف ما ذكرناه و قد شرح العباره بذلك بعض الأساطين فقال إلا مع الإكراه بالخوف 


الخوف فيما عدا الوسط على بعض المؤمنين فيجوز حينئذ اثتمار ما يأمره انتهى. و مراده بما عدا الوسط الخوف على نفس بعض 


[الفرق بين الإكراه و دفع الضرر المخوف] 


و كيف كان فهنا عنوانان الإكراه و دفع الضرر للخوف عن نفسه و عن غيره من المؤمنين من دون إكراه. و الأول يباح به كل 
محرم و الثانى إن كان متعلقا بالنفس جاز له كل محرم حتى الإضرار المالى بالغير لكن الأقوى استقرار الضمان عليه إذا تحقق 
سببه لعدم الإكراه المانع عن الضمان أو استقراره. و أما الإضرار بالعرض بالزنى و نحوه ففيه تأمل و لا يبعد ترجيح النفس عليه و 
إن كان متعلقا بالمال فلا يسوغ معه الإضرار بالغير أصلا حتى فى اليسير من المال فإذا توقف دفع السبع عن فرسه بتعريض حمار 
غيره للافتراس لم يجز و إن كان متعلقا بالعرض - ففى جواز الإضرار 
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بالمال مع الضمان أو العرض الأ-خف من العرض المدفوع عنه تأمل. و أما الإضرار بالنفس أو العرض الأ-عظم فلا يجوز بلا 
إشكال هذا و قد وقع فى كلام بعض تفسير الإ-كراه بما يعم لحوق الضرر. قال فى المسالكك ضابط الإكراه المسوغ للولايه 


الخوف على نفس أو المال أو العرض عليه أو على بعض المؤمنين انتهى. و يمكن أن يريد بالإ-كراه مطلق المسوغ للولايه لكن 
صار هذا التعبير منه منشأ لتخيل غير واحد أن الإكراه المجوز لجميع المحرمات هو بهذا المعنى. 


الثالث [فى اعتبار عدم القدره على التفصى] 
أنه قد ذكر بعض مشايخنا المعاصرين أنه يظهر من الأصحاب أن فى اعتبار عدم القدره على التفصى من المكره عليه و عدمه 


أقوالا ‏ ثالثها التفصيل بين الإكراه على نفس الولايه المحرمه فلا تعتبر و بين غيرها من المحرمات فيعتبر فيه العجز عن التفصى و 
الذى يظهر من ملاحظه كلماتهم فى باب الإكراه عدم الخلاف فى اعتبار العجز عن التفصى إذا لم يكن حرجا و 


لم يتوقف على ضرر كما إذا أكره على أخذ المال من مؤمن فيظهر أنه أخذ المال و جعله فى بيت المال مع عدم أخذه واقعا أو 
أخذه جهرا ثم رده إليه سرا كما كان يفعله ابن يقطين و كما إذا أمره بحبس مؤمن فيدخله فى دار واسعه من دون قيد و يحسن 
ضيافته و يظهر أنه حبسه و شدد عليه و كذا لا خلاف فى أنه لا يعتبر العجز عن التفصى إذا كان فيه ضرر كثير و كأن منشأ زعم 
الخلااف ما ذكره فى المسالك فى شرح عباره الشرائع مستظهرا منه خلاف ما اعتمد عليه. قال فى الشرائع بعد الحكم بجواز 
الدخول فى الولايه دفعا للضرر اليسير مع الكراهه و الكثير بدونها إذا أكرهه الجائر على الولايه جاز له الدخول و العمل بما يأمره 
مع عدم القدره على التفصى منه إلا فى دماء المحرمه فإنه لا تقيه فيها انتهى قال فى المسالكك ما ملخصه أن المصنف ذكر فى 
هذه المسأله شرطين الإكراه و العجز عن التفصى و هما متغايران و الثانى أخص و الظاهر أن مشروطهما مختلف فالأول شرط فى 
أصل قبول الولا-يه و الثانى شرط للعمل بما يأمره ثم فرع عليه أن الولايه إن أخذت مجرده عن الأمر بالمحرم فلا يشترط فى 
جوازه بالإكراه. و أما العمل بما يأمره من المحرمات فمشروط بالإكراه خاصه و لا يشترط فيه الإلجاء بحيث لا يقدر على خلافه و 
قد صرح به الأصحاب فى كتبهم فاشتراط العجز عن التفصى غير واضح إلا أن يريد به أصل الإكراه إلى أن قال إن الإكراه 
مسوغ لامتثال ما يؤمر به و إن قدر على المخالفه مع خوف الضرر انتهى موضع الحاجه 


من كلامه. أقول لا يخفى على المتأمل أن المحقق رحمه الله لم يعتبر شرطا زائدا على الإكراه إلا أن الجائر إذا أمر الوالى بأعمال 
محرمه فى ولايته كما هو الغالب و أمكن فى بعضها المخالفه واقعا و دعوى الامتثال ظاهرا كما مثلنا لكك سابقا قيد امتثال ما يؤمر 


به بصوره العجز عن التفصى. و كيف كان فعباره الشرائع واقعه على طبق المتعارف من توليه الولاه و أمرهم فى ولايتهم بأوامر 
كثيره يمكنهم التفصى عن بعضها و ليس المراد بالتفصى المخالفه مع تحمل الضرر كما لا يخفى. و مما ذكرنا يظهر فساد ما 
ذكره من نسبه عدم الخلاف المتقدم إلى الأصحاب و من أنه على القول باعتبار العجز عن التفصى لو توقف المخالفه على بذل 
مال كثير لزم ثم قال و هو أحوط بل أقرب. 


الرابع أن قبول الولايه مع الضرر المالى 


الذى لا يضر بالحال رخصه لا عزيمه فيجوز تحمل الضرر المذكور لأن الناس مسلطون على أموالهم بل ربما يستحب تحمل 
ذلك الضرر للفرار عن تقويه شوكتهم. 


الخامس لا يباح بالإكراه قتل المؤمن 

اشاره 

ولو توعد على تركه بالقتل إجماعا على الظاهر المصرح به فى بعض الكتب و إن كان مقتضى عموم نفى الإ-كراه و الحرج 
الجواز إلا أنه قد صح عن الصادقين ص أنه: إنما شرعت التقيه ليحقن بها الدم فإذا بلغت الدم فلا تقيه. و مقتضى العموم أنه لا 
فرق بين أفراد المؤمنين من حيث الصغر و الكبر و الذكوره و الأنوثه و العلم و الجهل و الحر و العبد و غير ذلكك 


ولو كان المؤمن مستحقا للقتل لحد 


ففى العموم وجهان من إطلاق قولهم لا تقيه فى الدماء و من أن المستفاد من قوله ليحقن بها الدم فإذا بلغ الدم فلا تقيه أن المراد 
الدم المحقون دون المأمور بإهراقه و ظاهر المشهور الأول. 


وأما المستحق للقتل قصاصا 
فهو محقون الدم بالنسبه إلى غير ولى الدم 
و مما ذكرنا يظهر سكوت الروايتين عن حكم دماء أهل الخلاف 


لأسن التقيه إنما شرعت لحقن دماء الشيعه فحدها بلوغ دمهم لآدم غيرهم و بعباره أخرى محصل الروايه لزوم نقض الغرض من 


تشريع التقيه فى إهراق الدماء لأنها شرعت لحقنها فلا يشرع لأجلها إهراقها و من المعلوم أنه إذا أكره المؤمن على قتل مخالف 
فلا يلزم من شرعيه التقيه فى قتله إهراق ما شرع التقيه لحقنه هذا كله فى غير الناصب و أما الناصب لأنه غير محقون الدم و إنما 
منع منه حدوث الفتنه فلا إشكال فى مشروعيه قتله للتقيه و مما ذكرنا يظهر حكم دم الذمى و شرعيه التقيه فى إهراقه. و بالجمله 
فكل دم غير محترم بالذات عند الشارع خارج عن مورد الروايتين فحكم إهراقه حكم سائر المحرمات التى شرعت التقيه فيها. 


بقى الكلام فى أن الدم يشمل الجرح و قطع الأعضاء أو يختص بالقتل 


وجهان من إطلاق الدم و هو المحكى عن الشيخ و من عمومات التقيه و نفى الحرج و الإكراه و ظهور الدم المتصف بالحقن فى 
الدم المبقى للروح و هو المحكى عن الروضه البهيه و المصابيح و الرياض و لا يخلو عن قوه 


خاتمه فيما ينبغى للوالى العمل به فى نفسه و فى رعيته 

[رساله النجاشى إلى الإمام الصادق عليه السلام] 

روى شيخنا الشهيد الثانى رحمه الله فى رسالته المسماه بكشف الريبه عن أحكام الغيبه بإسناده عن شيخ الطائفه عن المفيد عن 
جعفر بن محمد بن قولويه عن أبيه عن سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمد بن عيسى عن أبيه محمد بن عيسى الأشعرى عن 
عبد الله بن سليمان النوفلى قال: كنت عند أبى عبد الله ع فإذا بمولى لعبد الله النجاشى- و قد ورد عليه فسلم و أوصل إليه كتابا 
ففضه و قرأه فإذا أول سطر فيه بسم الله الرحمن الرحيم أطال الله بقاء سيدى و جعلنى من كل سوء فداه و لا أرانى فيه مكروها 
فإنه ولى ذلكك و القادر عليه اعلم سيدى و مولاى إنى بليت بولايه الأهواز فإن رأى سيدى و مولاى أن يحد لى حدا و يمثل لى 
مثالا استدل به على ما يقربنى إلى الله عز و جل و إلى رسوله و يلخص لى فى كتابه ما يرى لى العمل به و فيما أبذله و أين أضع 


زكاتى وفيمن أصرفها و بمن آنس و إلى من أستريح و بمن أثق و آمن و ألجأ إليه فى سرى فعسى أن يخلصنى الله تعالى 
بهدايتك و ولايتكك 
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فإنكك حجه الله على خلقه و أمينه فى بلاده لا زالت نعمته عليكك 
[جواب الإمام الصادق عليه السلام عن رساله النجاشى] 
اشاره 


قال عبد الله بن سليمان فأجابه أبو عبد الله ع بسم الله الرحمن الرحيم أحاطك الله بصنعه و لطف بكك بمنه و كلأكك برعايته فإنه 


بما ساءنى من ذلكك و ما سرنى إن شاء الله تعالى 
[عله سرور الإمام عليه السلام بولايه النجاشى] 


فأما سرورى بولايتكك فقلت عسى أن يغيث الله بكك ملهوفا خائفا من أولياء آل محمد ص و يعز بكك ذليلهم و يكسو بكك 
عاريهم و يقوى بكك ضعيفهم و يطفئ بكك نار المخالفين عنهم 


[عله استياء الإمام عليه السلام بولايه النجاشى] 


و أما الذى ساءنى من ذلكك فإن أدنى ما أخاف عليكك أن تعثر بولى لنا فلا تشم رائحه حظيره القدس فإنى ملخص لكك جميع ما 
سألت عنه إن أنت عملت به ولم تجاوزه رجوت أن تسلم إن شاء الله تعالى أخبرنى يا عبد الله أبى عن آبائه عن على ع عن 
رسول الله ص أنه قال من استشاره أخوه المؤمن فلم يمحضه النصيحه سلب الله لبه عنه 


[ما رسمه الإمام عليه السلام للنجاشى للنجاه من تبعات الولايه] 


و أعلم أنى سأشير عليكك برأى إن أنت عملت به تخلصت مما أنت تخافه و اعلم أن خلاصك و نجاتكك فى حقن الدماء و كف 
الأذى عن أولياء الله و الرفق بالرعيه و التأنى و حسن المعاشره مع لين فى غير ضعف و شده فى غير عنف و مداراه صاحبكك و 
من يرد عليكك من رسله و أرفق برعيتكك بأن توقفهم على ما وافق الحق و العدل إن شاء الله تعالى و إياكك و السعاه و أهل النمائم 
فلا يلزقن بكك منهم أحد و لا يراكك الله يوما و ليله و أنت تقبل منهم صرفا و لا عدلا فيسخط الله عليك و يهتكك ستركك و احذر 
مكر خوزى الأهواز فإن أبى أخبرنى عن آبائه عن أمير المؤمنين ع قال إن الإيمان لا يثبت فى قلب يهودى و لا خوزى أبدا و أما 
من تأنس به و تستريح إليه و تلجى ء أموركك إليه فذلكك الرجل الممتحن المستبصر الأسمين الموافق لكك على دينكك و ميز 
أعوانكك و جرب الفريقين فإن رأيت هناكك رشدا فشأنكك و إياه 


[ما ينبغى للوالى الحذر منه] 


و إياكك أن تعطى درهما أو تخلع ثوبا أو تحمل على دابه فى غير ذات الله لشاعر أو مضحكك أو ممزح إلا أعطيت مثله فى ذات 
الله و لتكن جوائزكك و عطاياك و خلعكك للقواد و الرسل و الأجناد و أصحاب الرسائل و أصحاب الشرط و الأخماس و ما 
أردت أن تصرفه فى وجوه البر و النجاح و الفطره و الصدقه و الحج و الشرب و الكسوه التى تصلى فيها و تصل بها و الهديه التى 
تهديها إلى الله عز و جل و إلى رسول الله ص من أطيب كسبكك 


يا عبد الله اجهد أن لا تكنز ذهبا و لا فضه فتكون من أهل هذه الآيه وَ الَّذِينَ يَكيِرُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّهُ وَ لا يُنفِقُونَها ففى سَبيلٍ الله 
بَّرْهُمْ بعذاب أَلِيم ولا تستصغرن من حلو و لا من فضل طعام تصرفه فى بطون خاليه تسكن بها غضب الرب تباركك و تعالى و 
أقلد أى سمه نخسي ١‏ الدعن أبير وتوم انيعد عن اللتى ,فى يقول لأسجافد ينانا اذى ادي البو الأخر 
من بات شبعانا و جاره جائع فقلنا هلكنا يا رسول الله فقال من فضل طعامكم و من فضل تمركم و رزقكم و خلقكم و خرقكم 
تطفئون بها غضب الرب 


و سأنبئك بهوان الدنيا و هوان شرفها على من مضى من السلف 


و التابعين فقد حدثنى أبى محمد بن على بن الحسين ع قال لما تجهز الحسين ع إلى الكوفه أتاه ابن عباس فناشده الله و الرحم 
أن يكون هو المقتول بالطف فقال أنا أعلم بمصرعى منكك و ما وكدى من الدنيا إلا فراقها أ لا أخبركك يا بن عباس بحديث أمير 


المؤمنين ع و الدنيا فقال له بلى لعمرى إنى أحب أن تحدثنى بأمرها 
[تجسم الدنيا لعلى عليه السلام و رفضه لها] 


فقال أبى قال على بن الحسين سمعت أبا عبد الله يقول حدثنى أمير المؤمنين ع قال إنى [كنت] بفدكث فى بعض حيطانها و قد 
صارت لفاطمه ع فإذا أنا بامرأه قد قحمت على و فى يدى مسحه و أنا أعمل بها فلما نظرت إليها طار قلبى مما يداخلنى من 
جمالها فشبهتها ببثينه الجمحى بنت عامر و كانت من أجمل نساء قريش فقالت يا بن أبى طالب هل لكك أن تتزوج بى فأغنيكك 
عن هذه المسحاه و أدلكك على خزائن الأرض فيكون لكك الملكك ما بقيت و لعقبكك من بعدك فقال لها على ع من أنت حتى 
أخطبكك من أهلكك فقالت أنا الدنيا قال لها فارجعى و اطلبى زوجا غيرى فأقبلت على مسحاتى و أنشأت أقول 


لقد خاب من غرته دنيا دنيه و ما هى إن غرت قرونا بطائل 
أتتنا على زى العزيز بثينه و زينتها فى مثل تلكك الشمائل 
فقلت لها غرى سواى فإننى عزوف عن الدنيا و لست بجاهل 
وما أنا و الدنيا فإن محمدا أحل صريعا بين تلكك الجنادل 
وهيها أتتنى بالكنوز و درها و أموال قارون و ملكك القبائل 
أ ليس جميعا للفناء مصيرها و يطلب من خزانها بالطوائل 


فغرى سواى إننى غير راغب بما فيكك 


من ملك و عز و نائل 
فقد قنعت نفسى بما قد رزقته فشأنكك يا دنيا و أهل الغوائل 


فإنى أخاف الله يوم لقائه و أخشى عذابا دائما غير زائل فخرج من الدنيا و ليس فى عنقه تبعه لأحد حتى لقى الله تعالى محمودا 
غير ملوم و لا مذموم ثم اقتدت به الآئمه من بعده بما قد بلغكم لم يتلطخوا بشى ء من بوائقها 


[ما يكفر عن الوالى] 


وقد وجهت إليكك بمكارم الدنيا و الآخره: وعن الصادق المصدق رسول الله ص فإن أنت عملت بما نصحت لكك فى كتابى 
هذا ثم كانت عليكك من الذنوب و الخطايا كمنا أوزان الجبال و أمواج البحار رجوت الله أن يتجاوز عنكك جل و عز بقدرته 


[جمله من حقوق المؤمن على المؤمن] 


يا عبد الله إياكك أن تخيف مؤمنا فإن أبى محمد بن على ع حدثنى عن أبيه عن جده عن على بن أبى طالب ع أنه كان يقول من 
نظر إلى مؤمن نظره ليخيفه بها أخافه الله يوم لا ظل إلا ظله و حشره فى صوره الذر لحمه و جسده و جميع أعضائه حتى يورده 
مورده و حدثنى أبى عن آبائه عن على ع عن النبى ص قال من أغاث لهفانا من المؤمنين أغاثه الله يوم لا ظل إلا ظله و آمنه 
الفزع الأ-كبر و آمنه من سوء المنقلب و من قضى لأخيه المؤمن حاجه قضى الله له حوائج كثيره إحداها الجنه و من كسا أخاه 
المؤمن جبه عن عرى كساه الله من سندس الجنه و إستبرقها و حريرها و لم يزل يخوض فى رضوان الله ما دام على المكسو منها 
سلكك و من أطعم أخاه من جوع أطعمه الله من طيبات الجنه و من سقاه من ظما سقاه الله من الرحيق المختوم و من أخدم أخاه 
أخدمه الله من الولدان المخلدين و أسكنه مع أوليائه الطاهرين و من حمل أخاه المؤمن على راحله حمله الله على ناقه من نوق 
الجنه و باهى به الملائكه المقربين يوم القيامه و من زوج أخاه المؤمن امرأه يأنس بها و تشد عضده و يستريح إليها زوجه الله من 
الحور العين و آنسه 


بمن أحبه من الصديقين من أهل بيت نبيه ع و إخوانه 
المكاسبء ج .١‏ ص اع 


و آنسهم به ومن أعان أخاه المؤمن على سلطان جائر أعانه الله على إجازه الصراط عند زله الأقدام و من زار أخاه المؤمن فى 
منزله لا لحاجه منه إليه كتب من زوار الله و كان حقيقا على الله أن يكرم زائره يا عبد الله و حدثنى أبى عن آبائه عن على ع أنه 
سمع رسول الله ص يقول لأصحابه يوما معاشر الناس إنه ليس بمؤمن من آمن بلسانه و لم يؤمن بقلبه فلا تتبعوا عثرات المؤمنين 
فإنه من تتبع عثره مؤمن أتبع الله عثراته يوم القيامه و فضحه فى جوف بيته و حدثنى أبى عن آبائه عن على ع أنه قال أخذ الله 
ميشاق المؤمن أن لا يصدق فى مقالته ولا ينتتصف من عدوه على أن لا يشفى غيظه إلا بفضيحه نفسه لأن كل مؤمن ملجم و 
ذلك لغايه قصيره و راحه طويله و أخذ الله ميثاق المؤمن على أشياء أيسرها عليه مؤمن مثله يقول بمقالته يعيبه و يحسده و 
الشيطان يغويه و يمقته و السلطان يقفو أثره و يتبع عثراته و كافر بالذى هو مؤمن به يرى سفكك دمه دينا و إباحه حريمه غنما فما 
بقاء المؤمن بعد هذا يا عبد الله و حدثنى أبى عن آبائه ع عن على عن النبى ص قال نزل جبرئيل ع فقال يا محمد إن الله يقرئكك 
السلام و يقول اشتققت للمؤمن اسما من أسمائى سميته مؤمنا فالمؤمن منى و أنا منه من استهان بمؤمن فقد استقبلنى بالمحاربه يا 


عبد الله و حدثنى أبى عن آبائه عن على عن النبى صلى 


الله عليهم أجمعين أنه قال يوما يا على لا تناظر رجلا حتى تنظر فى سريرته فإن كانت سريرته حسنه فإن الله عز وجل لم يكن 
ليخذل وليه و إن كانت سريرته رديه فقد تكفيه مساويه فلو جهدت أن تعمل به أكثر مما عمل به عن معاصى الله عز و جل ما 
قدرت عليه يا عبد الله و حد ثنى أبى عن آبائه عن على ع عن النبى ص قال إنه قال أدنى الكفر أن يسمع الرجل عن أخيه الكلمه 
فيحفظها عليه يريد أن يفضحه بها أولئكك لا خلاق لهم يا عبد الله و حدثنى الى عن انان عر علي الريك لإلاافى ومن 
رأت عيناه و سمعت أذناه ما يشينه و يهدم مروته فهو من الدين قال الله عز و جل إنَّ لين حون أن تتديع الفاحقة فى الْذِينَ 
آموالوه قذاة ترا عردةا دلق أبى عن آبائه عن على ع أنه قال من روى عن أخيه المؤمن روايه يريد بها هدم مروته 
و ثلبه أوبقه الله بخطيئته يوم القيامه حتى يأتى بمخرج مما قال و من أدخل على أخيه المؤمن سرورا فقد أدخل على أهل بيت 
نبيه ص سرورا و من أدخل على بيت نبيه سرورا فقد أدخل على رسول الله ص سرورا و من أدخل على رسول الله ص سرورا فقد 
سر الله و من سر الله فحقيق على الله أن يدخله جنته ثم إنى أوصيكك بتقوى الله و إيثار طاعته و الاعتصام بحبله فإنه من اعتصم 


بحبل الله فقد هدى إلى صراط مستقيم فاتق الله و لا تؤثر أحدا على رضاه و هواه فإنه وصيه 


الله عز و جل إلى خلقه لا يقبل منهم غيرها و لا يعظم سواها و اعلم أن الخلق لم يوكلوا بشى ء أعظم من تقوى الله فإنه وصيتنا 
أهل البيت فإن استطعت أن لا تنال من الدنيا شيئا تسأل عنه غدا فافعل 


[ما قاله النجاشى عند وصول كتاب الإمام إليه] 


قال عبد الله بن سليمان فلما وصل كتاب الصادق ع إلى النجاشى نظر فيه فقال صدق و الله الذى لا إله إلا هو مولاى فما عمل 
أحد بما فى هذا الكتاب إلا نجا قال فلم يزل عبد الله يعمل به أيام حياته 


السابعه و العشرون هجاء المؤمن حرام بالأدله الأربعه 

اشاره 

لأنه همز و لمز و أكل اللحم و تعيير و إذاعه سر و كل ذلكك كبيره موبقه 
[تفسير الهجاء] 


و يدل عليه فحوى ما تقدم فى الغيبه بل البهتان أيضا بناء على تفسير الهجاء بخلاف المدح كما عن الصحاح فيعم ما فيه من 
المعايب و ما ليس فيه كما عن القاموس و النهايه و المصباح لكن مع تخصيصه فيها بالشعر. و أما تخصيصه بذكر ما فيه بالشعر 
كما هو ظاهر جامع المقاصد فلا يخلو عن تأمل و لا-فرق فى المؤمن بين الفاسق و غيره. و أما الخبر: محصوا ذنوبكم بذكر 
الفاسقين فالمراد به الخارجون عن الإيمان أو المتجاهرون بالفسق 


[هجاء المخالف و الفاسق المبدع] 


و احترز بالمؤمن عن المخالف فإنه يجوز هجوه لعدم احترامه و كذا يجوز هجاء الفاسق المبدع لثلا يؤخذ ببدعه لكن بشرط 
الاقتصار على المعايب الموجوده فيه فلا يجوز بهته بما ليس فيه لعموم حرمه الكذب و ما تقدم من الخبر فى الغيبه- من قوله ع 
فى حق المبتدعه: باهتوهم كيلا يطمعوا فى إضلالكم محمول على اتهامهم و سوء الظن بهم بما يحرم اتهام المؤمن به بأن يقال 
لعله زان أو سارق و كذا إذا زاد ذكر ما ليس فيه من باب المبالغه- و يحتمل إبقاؤه على ظاهره بتجويز الكذب عليهم لأجل 
المصلحه فإن مصلحه تنفير الخلق عنهم أقوى من مفسده الكذب. 


و فى روايه أبى حمزه عن أبى جعفرع قال: قلت له إن بعض أصحابنا يفترون و يقذفون من خالفهم فقال الكف عنهم أجمل ثم 
قال لى و الله يا أبا حمزه إن الناس كلهم أولاد بغايا ما خلا شيعتنا ثم قال نحن أصحاب الخمس و قد حرمناه على جميع الناس ما 


خلا شيعتنا و فى صدرها دلاله على جواز الافتراء و هو القذف على كراهه ثم أشارع إلى أولويه قصد 


الصدق بإراده الزنى من حيث استحلال حقوق الأثمه 

الهجر 

الثامنه و العشرون الهجر بالضم و هو الفحش من القول و ما استقبح 
التصريح به منه 


ففى صحيحه أبى عبيده: البذاء من الجفاء و الجفاء فى النار و فى النبوى: إن الله حرم الجنه على كل فحاش بذى قليل الحياء لا 
يبالى بما قال ولا-ماقيل فيه وفى روايه سماعه: إياكك أن تكون فحاشا و فى النبوى: إن من شر عباد الله من يكره مجالسته 
لفحشه و فى روايه: من علامات شرك الشيطان الذى لا شكك فيه أن يكون فحاشا لا يبالى بما قال و لا ما قيل فيه إلى غير ذلكك 


ف الأخبان هذا اخر جا قسن تسر يرهن المكاسب الخرقه 


الأجره على الواجبات 
[النوع] الخامس مما يحرم التكسب به ما يجب على الإنسان فعله 


[أخن الأجره على الواجب] 
اشاره 


عينا أو كفايه تعبدا أو توصلا على المشهور كما فى المسالكك بل عن مجمع البرهان كان دليله الإجماع و الظاهر أن نسبته إلى 
الشهره فى المسالكك فى مقابل قول السيد المخالف فى وجوب تجهيز الميت على غير الولى لا فى حرمه أخذ الأجره على تقدير 
الوجوب عليه. و فى جامع المقاصد الإجماع على عدم جواز أخذ الأسجره على تعليم صيغه النكاح أو إلقائها على المتعاقدين 
انتهى. و كأن لمثل هذا و نحوه ذكر فى الرياض أن على هذا الحكم الإجماع فى كلام جماعه و هو الحجه انتهى. 


[تحديد موضوع المسأله] 


واعلم أن موضوع هذه المسأله ما إذا كان للواجب على العامل منفعه تعود إلى من يبذل بإزائه المال كما لو كان كفائيا و أراد 
سقوطه منه فاستأجر غيره أو كان عينيا على العامل و رجع نفعه منه إلى باذل المال كالقضاء للمدعى إذا وجب عينا. و بعباره 
أخرى مورد الكلام ما لو فرض مستحبا لجاز الاستيجار عليه لا أن الكلام فى كون مجرد 


المكاسبء ج .١‏ ص ”ع 


الوجوب على الشخص مانعا عن أخذ الأجره عليه فمثل فعل الشخص صلاه الظهر عن نفسه لا يجوز أخذ الأجره عليه لا لوجوبها 


بل لعدم وصول عوض المال إلى باذله فإن النافله أيضا كذلكك 
و من هنا يعلم فسان الاستدلال على هذا المطلب بمنافاه ذلك للإخلاص فى العمل 


لانتقاضه طردا و عكسا بالمندوب و الواجب التوصلى. و قد يرد ذلكك بأن تضاعف الوجوب يسبب الإجاره يؤكد الإخلاص و 
فيه مضافا إلى اقتضاء ذلكك الفرق بين الإجاره و الجعاله حيث إن الجعاله لا توجب العمل على العامل أنه إن أريد أن تضاعف 
الوجوب يؤكد اشتراط الإخلاص فلا ريب أن الوجوب الحاصل بالإجاره توصلى لا يشترط فى حصول ما وجب به قصد القربه 
مع أن غرض المستدل منافاه قصد أخذ المال لتحقق الإخلا-ص فى العمل لا لاعتباره فى وجوبه. و إن أريد أنه يؤكد تحقق 
الإخلاص من العامل فهو مخالف للواقع قطعا لأن ما لا يترتب عليه أجر دنيوى أخلص مما يترتب عليه ذلكك بحكم الوجدان هذا 
مع أن الوجوب الناشئ من الإجاره إنما يتعلق بالوفاء بعقد الإجاره. و مقتضى الإخلاص المعتبر فى ترتب الثواب على موافقه هذا 
الأمر و لو لم يعتبر فى سقوطه هو إتيان الفعل من حيث استحقاق المستأجر له بإزاء ماله فهذا المعنى ينافى وجوب إتيان العباده 
لأجل استحقاقه 


تعالى إياه و لذا لو لم يكن هذا العقد واجب الوفاء كما فى الجعاله لم يمكن قصد الإخلاص مع قصد استحقاق العوض فلا 
إخلا.ص هنا حتى يؤكده وجوب الوفاء بعد إيجاب بالإجاره فالمانع حقيقه هو عدم القدره على إيجاد الفعل الصحيح بإزاء 
العوض سواء أ كانت المعاوضه لازمه أم جائزه 


و أما تأتى القربه فى العبادات المستأجره 


- فلأ-ن الإجاره إنما تقع على الفعل المأتى به تقربا إلى الله نيابه عن فلان. توضيحه أن الشخص يجعل نفسه نائبا عن فلان فى 
العمل متقربا إلى الله فالمنوب عنه يتقرب إليه تعالى بعمل نائبه و تقربه و هذا الجعل فى نفسه مستحب لأنه إحسان إلى المنوب 
عنه و إيصال نفع إليه و قد يستأجر الشخص عليه فيصير واجبا بالإجاره وجوبا توصليا لا يعتبر فيه التقرب فالأجير إنما يجعل نفسه 
لأجل استحقاق الأجره نائبا عن الغير فى إتيان العمل الفلانى تقربا إلى الله فالأجره فى مقابل النيابه فى العمل المتقرب به إلى الله 
التى مرجع نفعها إلى المنوب عنه و هذا بخلاف ما نحن فيه لأن الأجره هنا فى مقابل العمل تقربا إلى الله لأن العمل بهذا الوجه 
لا يرجع نفعه إلى العامل لأسن المفروض أنه يمتشل ما وجب على نفسه بل فى مقابل نفس العمل فهو يستحق نفس العمل و 
المفروض أن الإخلاص هو إتيان العمل لخصوص أمر الله تعالى و التقرب يقع للعامل دون الباذل و وقوعه للعامل يتوقف على أن 
لا يقصد بالعباده سوى امتثال أمر الله تعالى. فإن قلت يمكن للأ-جير أن يأتى بالفعل مخلصا لله تعالى بحيث لا يكون للإجاره 
دخل فى إتيانه فيستحق الأجره فالإجاره غير مانعه من قصد الإخلاص. قلت الكلام فى أن مورد الإجاره لا بد 


أن يكون عملا قابلا لأن يوفى به بعقد الإجاره و يؤتى به لأجل استحقاق المستأجر إياه و من باب تسليم مال الغير إليه و ما كان 
من قبيل العباده غير قابل لذلك. فإن قلت يمكن أن تكون غايه الفعل التقرب و المقصود من إتيان هذا الفعل المتقرب به 
استحقاق الأجره كما يؤتى بالفعل تقربا إلى الله و يقصد منه حصول المطالب الدنيويه كأداء الدين و سعه الرزق و غيرهما من 
الحاجات الدنيويه. قلت فرق بين الغرض الدنيوى المطلوب من الخالق الذى يتقرب إليه بالعمل و بين الغرض الحاصل من غيره و 
هو استحقاق الأسجره فإن طلب الحاجه من الله تعالى سبحانه و لو كانت دنيويه محبوب عند الله فلا يقدح فى العباده بل ربما 
يؤكدها. و كيف كان فذلك الاستدلال حسن فى بعض موارد المسأله و هو الواجب التعبدى فى الجمله إلا أن مقتضاه جواز 
أخذ الأجره فى التوصليات و عدم جوازه فى المندوبات التعبديه فليس مطردا و لا منعكسا. 


[استد لال بعض الأساطين على الحرمه و توضيحه] 


اشاره 


نعم قد استدل على المطلب بعض الأساطين فى شرحه على القواعد بوجوه أقواها أن التنافى بين صفه الوجوب و التملكك ذاتى 
لذ الملوكك المسفق لذ ملكفى لأ دق ثانا #رقيسه أنه الذى. يقابل المال ليد أن يكرن كفس المال .مما لك الموجر 
حتى يملكه المستأجر فى مقابل تمليكه المال إياه فإذا فرض العمل واجبا لله ليس للمكلف تركه فيصير نظير العمل المملوكك 
للغير. أ لا ترى أنه إذا آجر نفسه لدفن الميت لشخص لم يجز له أن يؤجر نفسه ثانيا من شخص آخر لذلك العمل و ليس إلا 


فرض بقائه على ملكك الأول و هذا المعنى موجود فيما أوجبه الله تعالى خصوصا فيما يرجع إلى حقوق الغير حيث إن حاصل 
الإيجاب هنا جعل الغير مستحقا لذلك العمل من هذا العامل كأحكام تجهيز الميت التى جعل الشارع الميت مستحقا لها على 
الحى فلا يستحقها غيره ثانيا هذا. 


[المناقشه فى الاستدلال] 


و لكن الإنصاف أن هذا الوجه أيضا لا يخلو عن الخدشه لإمكان منع المنافاه بين الوجوب الذى هو طلب الشارع الفعل و بين 
استحقاق المستأجر له و ليس استحقاق الشارع للفعل و تملكه المنتزع من طلبه من قبيل استحقاق الآدمى و تملكه الذى ينافى 
تملكك الغير و استحقاقه 


[الاستدلال على الحرمه فى الواجب الكفائى و مناقشته] 


ثم إن هذا الدليل باعتراف المستدل يختص بالواجب العينى. و أما الكفائى فاستدل على عدم جواز أخذ الأجره عليه بأن الفعل 
متعين له فلا يدخل فى ملكك آخر و بعدم نفع المستأجر فيما يملكه أو يستحقه غيره لأ-نه بمنزله قولكك استأجرتكك لتملكك 
منفعتكك المملوكه لكك أو لغيركك و فيه منع وقوع الفعل له بعد إجاره نفسه للعمل للغير فإن آثار الفعل حينئذ ترجع إلى الغير 
فإذا وجب إنقاذ غريق كفايه أو إزاله النجاسه عن المسجد فاستأجر واحدا غيره فثواب الإنقاذ و الإزاله يقع للمستأجر دون الا جور 
المباشر لهما. نعم يسقط الفعل عنه لقيام المستأجر به و لو بالاستنابه و من هذا القبيل الاستيجار للجهاد مع وجوبه كفايه على 
الأحيويو السبيةا تر. 


[عدم وجدان الدليل على الحرمه غير الإجماع] 


و بالجمله فلم أجد دليلا- على هذا المطاب وافيا بجميع أفراده عدا الإجماع الذى لم يصرح به إلا المحقق الثانى لكنه موهون 
بوجرد القول بتعلاقه مة أعنان الأعيحات من القنماءو التاغرين على ها يشهد ب« الحكايه.والوجداة: 


[وهن الإجماع بنقل الخلاف عن الفقهاء] 


إما الحكايه فقد نقل المحقق و العلا-مه رحمهما الله و غيرهما القول بجواز أخذ الأ-جره على القضاء عن بعض. فقد قال فى 
الشرائع أما 


المكاسبء ج ١‏ ص ”اع 


لو أخذ الجعل من المتحاكمين ففيه خلاف و كذلك العلامه فى المختلف. وقد حكى العلامه الطباطبائى فى مصابيحه عن فخر 


ويكفى فى ذلكك ملا-حظه الأقوال التى ذكرها فى المسالكك فى باب المتاجر و أما ما وجدناه فهو أن ظاهر المقنعه بل النهايه و 
محكى المرتضى جواز الأ-جر على القضاء مطلقا و إن أول بعض كلامهم بإراده الارتزاق. و قد اختار جماعه جواز أخذ الأجره 
عليه إذا لم يكن متعينا أو تعين و كان القاضى محتاجا. و قد صرح فخر الدين فى الإيضاح بالتفصيل بين الكفائيه التوصليه و 
غيرها فجوز أخذ الأجره فى الأول قال فى شرح عباره والده فى القواعد فى الاستيجار على تعليم الفقه ما لفظه الحق عندى أن 
كل واجب على شخص معين لا يجوز للمكلف أخذ الأجره عليه و الذى وجب كفايه فإن كان مما لو أوقعه بغير نيه لم يصح و 
لم يوق الوجيوت فل ديجو و أخل الجر غلية أنه عباده محهته قال الله تعالى :ؤاما أمؤوا إلا لي كوا الله مله بن له لين صر 
غرض الأمر فى انحصار غايه الفعل فى الإخلاص و ما يفعل بالعوض لا يكون كذلكك و غير ذلكك 


يجوز أخذ الأجره عليه إلا ما نص الشارع على تحريمه كالدفن انتهى. نعم رده فى محكى جامع المقاصد لمخالفه هذا التفصيل 
لنص الأصحاب. أقول لا يخفى أن الفخر أعرف بنص الأصحاب من المحقق الثانى فهذا والده قد صرح فى المختلف بجواز أخذ 
الأجره على القضاء إذا لم يتعين و قبله المحقق فى الشرائع غير أنه قيد صوره عدم التعيين بالحاجه و لأجل ذلكك اختار العلامه 
الطباطبائى فى مصابيحه ما اختاره فخر الدين من التفصيل و مع هذا فمن أين الوثوق على إجماع لم يصرح به إلا المحقق الثانى 
مع ما طعن به الشهيد الثانى على إجماعاته بالخصوص فى رسالته فى صلاه الجمعه 


[مقتضى القاعده فى المقام] 

والذى ينساق إليه النظر- أن مقتضى القاعده فى كل عمل له منفعه محلله مقصوده جواز أخخذ الأجره و الجعل عليه و إن كان 
داخلا فى العنوان الذى أوجبه الله على المكلف ثم إن صلح ذلك الفعل المقابل بالأجره لامتثال الإيجاب المذكور أو إسقاطه به 
أو عنده سقط الوجوب مع استحقاق الأجره و إن لم يصلح استحق الأجره و بقى الواجب فى ذمته لو بقى وقته و إلا عوقب على 
تركه. و أما مانعيه مجرد الوجوب من صحه المعاوضه على الفعل فلم تثبت على الإطلاق 

[اللازم التفصيل بين العينى التعيينى فلا يجوز و بين غيره فيجوز] 

بل اللا-زم التفصيل فإن كان العمل واجبا عينيا تعيبنيا لم يجز أخذ الأجره لأن أخذ الأجره عليه مع كونه واجبا مقهورا من قبل 
الشارع على فعله أكل للمال بالباطل لأن عمله هذا لا يكون محترما لأن استيفاءه منه لا يتوقف على طيب نفسه لأنه يقهر عليها مع 
عدم طيب النفس و الامتناع. و مما يشهد بما ذكرناه أنه لو فرض أن المولى أمر بعض عبيده بفعل لغرض و كان مما يرجع نفعه 
أو بعض نفعه إلى غيره فأخذ العبد العوض من ذلك الغير على ذلكك العمل عد أكلا للمال مجانا و بلا عوض ثم إنه لا ينافى ما 
ذكرناه حكم الشارع بجواز أخذ الأجره على العمل بعد إيقاعه كما أجاز للوصى أخذ أجره المثل أو مقدار الكفايه لأن هذا 
حكم شرعى لا من باب المعاوضه 


ثم لا فرق فيما ذكرناه بين التعبدى من الواجب و التوصلى 


مضافا فى التعبدى إلى ما تقدم من منافاه أخذ الأجره على العمل للإخلاص كما نبهنا عليه سابقا و تقدم عن الفخر و قرره عليه 


بعض من تأخر عنه. 
[حرمه أخذ الأجره على المندوب التعبدى] 
و منه يظهر عدم جواز أخذ الأجره على المندوب إذا كان عباده يعتبر فيها التقرب. 


[جواز أخذ الأجره على الواجب التوصلى التخيبيرى] 


و أما الواجب التخبيرى فإن كان توصليا فلا أجد مانعا عن جواز أخخذ الأجره على أحد فردية بالخصوص بعد فرض كوته مشثملة 
على نفع محلل للمستأجر و المفروض أنه محترم لا يقهر المكلف عليه فجاز أخذ الأجره بإزائه فإذا تعين دفن الميت على شخص 
الموضع بالخصوص لم يمنع من ذلك كون مطلق الحفر واجبا عليه مقدمه للدفن 

[التفصيل فى الواجب التعبدى التخييرى] 


و إن كان تعبديا فإن قلنا بكفايه الإخلاص بالقدر المشترك و إن كان إيجاد خصوص بعض الأفراد لداع غير الإخلاص فهو 
كالتوصلى و إن قلنا إن اتحاد وجود القدر المشتركك مع الخصوصيه مانع عن التفكيكك بينهما فى القصد كان حكمه كالتعينى. 


[التفصيل فى الكفائى يبن التوصلى و التعبدى] 

و أما الكفائى فإن كان توصليا أمكن أخذ الأجره على إتيانه لأجل باذل الأجره فهو العامل فى الحقيقه و إن كان تعبديا لم يجز 
الامتثال به و أخذ الأ-جره عليه. نعم يجوز النيابه إن كان مما يقبل النيابه لكنه يخرج عن محل الكلام لأن محل الكلام أخذ 
الأجره على ما هو واجب على الأجير لا على النيابه فيما هو واجب على المستأجر فافهم- . 

[حرمه أخذ الأجره فى الكفائى لو كان حقا لمخلوق على المكلفين] 

ثم إنه قد يفهم من أدله وجوب الشىء كفايه كونه حقا لمخلوق يستحقه على المكلفين فكل من أقدم عليه فقد أدى حق ذلكك 
المخلوق فلا يجوز له أذ الأسجره منه و لا من غيره ممن وجب عليه أيضا كفايه و لعل من هذا القبيل تجهيز الميث و إنقاذ 
الغريق بل و معالجه الطبيب لدفع الهلاك. 

[الإشكال على أخذ الأجره على الصناعات التى يتوقف عليها النظام] 

اشاره 

ثم إن هنا إشكالا مشهورا و هو أن الصناعات التى يتوقف النظام عليها تجب كفايه لوجوب إقامه النظام بل قد يتعين بعضها على 


بعض المكلفين عند انحصار المكلف القادر فيه مع أن جواز أخذ الأ-جره عليها مما لا كلام لهم فيه و كذا يلزم أن يحرم على 
الطبيب أخذ الأجره على الطبابه لوجوبها عليه كفايه أو عينا كالفقاهه 


وقد تفصى عنه بوجوه 


الالتزام بخروج ذلكك بالإجماع و السيره القطعيين. 
الثانى الالتزام بجواز أخذ الأجره على الواجبات إذا لم تكن تعبديه 


وقد حكاه فى المصابيح عن جماعه و هو ظاهر كل من جوز أخذ الأجره على القضاء بقول مطلق يشمل صوره تعينه عليه كما 
تقدم حكايته فى الشرائع و المختلف عن بعض و فيه ما تقدم سابقا- من أن الأقوى عدم جواز أخذ الأجره عليه. 


الثالث ما عن المحقق الثانى من اختصاص جواز الأخذ بصوره قيام من به الكفايه 
فلا يكون حينئذ واجبا و فيه أن ظاهر العمل و الفتوى جواز الأخذ و لو مع بقاء الوجوب الكفائى بل و مع وجوبه عينا للانحصار. 
الرابع ما فى مفتاح الكرامه من أن المنع مختص بالواجبات الكفائيه المقصوده لذاتها 


كأحكام الموتى و تعليم الفقه دون ما يجب لغيره كالصنائع و فيه أن هذا اتتخصيص إن كان لاختصاص معاقد إجماعاتهم و 
عنوانات كلامهم فهو خلاف الموجود منها و إن كان الدليل يقتضى الفرق فلا بد من بيانه. 


الخامس أن المنع عن أخذ الأجره على الصناعات الواجبه لإقامه النظام يوجب اختلال النظام 

لوقوع أكثر الناس فى المعصيه بتركها أو تركك الشاق منها و الالتزام بالأسهل فإنهم لا يرغبون بالصناعات 

المكاسبء ج .١‏ ص *م 

الشاقه أو الدقيقه إلا طمعا فى الأجره و زيادتها على ما يبذل لغيرها من الصناعات و تسويغ أخذ الأجره عليها لطف فى التكليف 
بإقامه النظام. و فيه أن المشاهد بالوجدان أن اختيار الناس للصنائع الشاقه و تحملها ناش عن الدواعى الأخر غير زياده الأجره مثل 


عدم قابليته لغير ما يختار أو عدم ميله إليه أو عدم كونه شاقا عليه لكونه ممن نشأ فى تحمل المشقه ألا ترى أن أغلب الصنائع 
الشاقه من الكفائيات كالفلاحه و الحرث و الحصاد و شبه ذلكك لا تزيد أجرتها على الأعمال السهله. 


السادس أن الوجوب فى هذه الأمور مشروط بالعوض 


. قال بعض الأساطين بعد ذكر ما يدل على المنع عن أخذ الأ-جره على الواجب أما ما كان واجبا مشروطا فليس بواجب قبل 


حصول الشرط فتعلق الإجاره به قبله لا مانع منه و لو كانت هو الشرط فى وجوبه فكل ما وجب كفايه من حرف و صناعات لم 
تجب إلا بشرط العوض بإجاره أو جعاله أو نحوهما فلا فرق بين وجوبها العينى للانحصار و وجوبها الكفائى لتأخير الوجوب 
عنها و عدمه قبلها كما أن بذل الطعام و الشراب للمضطر إن بقى على الكفايه أو تعين يستحق فيه أخذ العوض على الأصح لأن 
وجوبه مشروط بخلاف ما وجب مطلقا بالأصاله كالنفقات أو بالعارض كالمنذور و نحوه انتهى كلامه رحمه الله و فيه أن وجوب 
الصناعات ليس مشروطا ببذل العوض لأنه لإقامه النظام التى هى من الواجبات المطلقه فإن الطبابه و الفصد و الحجامه و غيرها 
مما يتوقف عليه بقاء الحياه فى بعض الأوقات واجبه بذل له 


العوض أم لم يبذل 
السابع أن وجوب الصناعات المذكوره لم يثبت من حيث ذاتها 


و إنما ثبت من حيث الأسمر بإقامه النظام غير متوقفه على العمل تبرعا بل يحصل به و بالعمل بالأجره فالذى يجب على الطبيب 
لأجل إحياء النفس و إقامه النظام بذل نفسه للعمل لا بشرط التبرع به بل له أن يتبرع به و له أن يطلب الأجره و حينئذ فإن بذل 
المريض الأسجره وجب عليه العلا-ج و إن لم يبذل الأجره و المفروض أداء ترك العلاج إلى الهلاك أجبره الحاكم حسبه على 
بذل الأجره للطبيب و إن كان المريض مغمى عليه دفع عنه وليه و إلا جاز للطبيب العمل بقصد الأجره فيستحق الأجره فى ماله و 
إن لم يكن له مال ففى ذمته فيؤدى فى حياته أو بعد مماته من الزكاه أو غيرها. و بالجمله فما كان من الواجبات الكفائيه ثبت 
من دليله وجوب نفس ذلكك العنوان فلا يجوز أذ الأ-جره عليه بناء على المشهور و أما ما أمر به من باب إقامه النظام فأقامه 
النظام تحصل ببذل النفس للعمل فى الجمله و أما العمل تبرعا فلا و حينئذ فيجوز طلب الأجره من المعمول له إذا كان أهلا 
للطلب منه و قصدها إذا لم يكن ممن يطلب منه كالغائب الذى يعمل فيما له عمل لدفع الهلاك عنه و كالمريض المغمى عليه و 
فيه أنه إذا فرض وجوب إحياء النفس و وجب العلاج مقدمه له فأخذ الأجره عليه غير جائز- . 


[مختار المؤلف] 


فالتحقيق على ما ذكرنا سابقا أن الواجب إذا كان عينيا تعينيا لم يجز أخذ الأجره عليه و لو كان من الصناعات فلا يجوز للطبيب 


أخذ الأجره على بياث الدواء أو بعد تشخيص الدواء و أما أذ الوضي الأجزه على تولن أموال الطقل الموضى غلية الشامل 


بإطلاقه لصوره تعين العمل عليه فهو من جهه الإجماع و النصوص المستفيضه على أن له أن يأخذ شيئا و إنما وقع الخلاف فى 
تعيينه فذهب جماعه إلى أن له أجره المثل حملا للأخبار على ذلكك و لأنه إذا فرض احترام عمله بالنص و الإجماع فلا بد من 
كون العوض أجره المثل. و بالجمله فملاحظه النصوص و الفتاوى فى تلكك المسأله ترشد إلى خروجها عما نحن فيه و أما باذل 
المال للمضطر- فهو إنما يرجع بعوض المبذول لا بأجره البذل- فلا يرد نقضا فى المسأله و أما رجوع الأم المرضعه بعض إرضاع 
اجات وجري عردها بخاوطى نرت حناء تمص قور إن قر قير نالعال للمخوطر وإقااسن قل رص الوص اجر 
المثل من جهه عموم الآنيه فَإِنْ أَرْضَ عن لَكخْ فَاتُومُنٌَ حرق نانيع وان خاو كدانيا تجا الاستجار عليه فيسسفيلة الوانقت بف 
المستأجر عليه عنه و عن غيره و إن لم يحصل الامتثال. و من هذا الباب أخذ الطبيب الأجره على حضوره عند المريض إذا تعين 
عليه علا-جه فإن العلا-ج و إن كان معينا عليه إلا أن الجمع بينه و بين المريض مقدمه للعلاسج واجب كفائى بينه و بين أولياء 
المريض فحضوره أداء للواجب الكفائى كإحضار الأولياء إلا أنه لا بأس بأخذ الأجره عليه. نعم يستثنى من الواجب الكفائى ما 
علم من دليله صيروره ذلكك العمل حقا للغير يستحقه من المكلف كما قد يدعى أن الظاهر من أدله وجوب تجهيز الميت أن 
للميت حقا على الأحياء فى التجهيز فكل من فعل شيئا منه فى الخارج فقد أدى حق الميت فلا يجوز أخذ الأجره عليه و كذا 
تعليم الجاهل أحكام عباداته الواجبه 


عليه و ما يحتاج إليه كصيغه النكاح و نحوها لكن تعيين هذا يحتاج إلى لطف قريحه هذا تمام الكلام فى أخذ الأجره على 


الواجب. 


وأما الحرام 


فقد عرفت عدم جواز أخذ الأجره عليه 


و أما المكروه و المباح 

فلا إشكال فى جواق أل الأجره علبهها 
وأما المستحب 

اشاره 


و المراد منه ما كان له نفع قابل لأن يرجع إلى المستأجر لتصح الإجاره من هذه الجهه فهو بوصف كونه مستحبا على المكلف لا 
يجوز أخذ الأجره عليه لأن الموجود من هذا الفعل فى الخارج لا يتصف بالاستحباب إلا مع الإخلاص الذى ينافيه إتيان الفعل 
لاستحقاق المستأجر إياه كما تقدم فى الواجب. و حينئذ فإن كان حصول النفع المذكور منه متوقفا على نيه القربه لم يجز أخذ 
الأجره عليه كما إذا استأجر من يعيد صلاته ندبا ليقتدى به لأن المفروض بعد الإجاره عدم تحقق الإخلاص و المفروض مع عدم 
تحقق الإخلاص عدم حصول نفع منه عائد إلى المستأجر و ما يخرج بالإجاره عن قابليه انتفاع المستأجر به لم يجز الاستيجار عليه 
ومن هذا القبيل الاستيجار على العباده لله تعالى أصاله- لا نيابه و إهداء ثوابها إلى المستأجر فإن ثبوت الثواب للعامل موقوف 
على قصد الإخلاص المنفى مع الإجاره و إن كان حصول النفع غير متوقف على الإخلاص جاز الاستيجار عليه كبناء المساجد و 
إعانه المحاويج فإن من بنى لغيره مسجدا عاد إلى الغير نفع بناء المسجد و هو ثوابه و إن لم يقصد البناء من عمله إلا أخذ 
الأجره. و كذا من استأجر غيره لإعانه المحاويج و المشى فى حوائجهم فإن الماشى لا يقصد إلا الأجره إلا أن نفع المشى عائد 
إلى المستأجر 


و من هذا القبيل استيجار الشخص للنيابه عنه فى العبادات التى تقبل النيابه 
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كالحج و الزياره و نحوهما فإن نيابه الشخص عن غيره فيما ذكر و إن كانت مستحبه إلا أن ترتب الثواب للمنوب عنه و حصول 
هذا النفع له لا يتوقف على قصد النائب الإخلاص فى نيابته بل متى جعل نفسه بمتزله الغير و عمل العمل بقصد التقرب 


الذى هو تقرب المنوب عنه بعد فرض النيابه انتفع المنوب عنه سواء فعل النائب هذه النيابه بقصد الإخلاص فى امتثال أو أمر 
النيابه عن المؤمن أم لم يلتفت إليها أصلا و لم يعلم بوجودها فضلا عن أن يقصد امتثالها أ لا ترى أن أكثر العوام الذين يعملون 
الخيرات لأمواتهم لا يعلمون ثبوت الثواب لأنفسهم فى هذه النيابه بل يتخيلون النيابه مجرد إحسان إلى الميت لا يعود نفع منه 
إلى نفسه و التقرب الذى بقصده النائب بعد جعل نفسه نابا هو تقرف المئوب عنه لا ثقرب الثائب فيجوز أن ينوفٍ لأجل مجرد 
استحقاق الأسجره عن فلا-ن بأن ينزل نفسه منزلته فى إتيان الفعل قربه إلى الله ثم إذا عرض هذه النيابه الوجوب بسبب الإجاره 
فالأسجير غير متقرب فى نيابته لأن الفرض عدم علمه أحيانا بكون النيابه راجحه شرعا يحصل بها التقرب لكنه متقرب بعد جعل 
نفسه نائبا عن غيره فهو متقرب بوصف كونه بدلا و نائبا عن الغير فالتقرب يحصل للغير. 


[الإشكال بكون الإخلاص منافيا للإجاره و الجواب عنه] 


فإن قلت الموجود فى الخارج من الأجير ليس إلا الصلاه عن الميت مثلا و هذا متعلق الإجاره و النيابه فإن لم يمكن الإخلاص 
فى متعلق الإجاره لم يترتب على تلكك الصلاه نفع للميت و إن أمكن لم يناف الإخلاص لأخذ الأجره كما ادعيت و ليست النيابه 
غن المي فى الصلاه التعترف بها إلى الله ناك يقاو تقنين الضللاة شيعا اخ سح يكرن الأول معلنا للتحاره و الاق موردا 
للإخلا.ص. قلت القربه المانع اعتبارها من تعلق الإجاره هى المعتبره فى نفس متعلق الإجاره و إن اتحد خارجا مع ما يعتبر فيه 
القربه مما لا يكون متعلقا للإجاره فالصلاه الموجوده فى الخارج على جهه النيابه 


فعل للنائب من حيث إنها نيابه عن الغير و بهذا الاعتبار ينقسم فى حقه إلى المباح و الراجح و المرجوح و فعل للمنوب عنه بعد 
ثبابه الناقب يعن تنزيل تفسة منزله الحثوف عله فى هذه الأفعال و بهذا الاعمار تترتب علية الآثان الدنيويه و الأخرويه لفعل 
المنوب عنه الذى لم يشترط فيه المباشره و الإجاره تتعلق به بالاعتبار الأول و التقرب بالاعتبار الثانى فالموجود فى ضمن الصلاه 
الخارجيه فعلان نيابه صادره عن الأجير النائب فيقال ناب عن فلان و فعل كأنه صادر عن المنوب عنه فيمكن أن يقال على سبيل 
المجاز صلى فلا-ن و لا يمكن أن يقال ناب فلان فكما جاز اختلاف هذين الفعلين فى الآثار فلا ينافى اعتبار القربه فى الثانى 


جواز الاستيجار على الأول الذى لا يعتبر فيه القربه. 
[جواز الاستئجار للميت] 


وقد ظهر مما قررناه وجه ما اشتهر بين المتأخرين فتوى و عملا من جواز الاستيجار على العبادات للميث و أن الاستشكال فى 
ذلك بمنافاه ذلكك لاعتبار القربه فيها ممكن الدفع- خصوصا بملاحظه و ما ورد من الاستيجار للحج و دعوى خروجه بالنص 
فاسده لأن مرجعها إلى عدم اعتبار القربه فى الحج و أضعف منها دعوى أن الاستيجار على المقدمات كما لا يخفى مع أن ظاهر 
ما ورد فى استيجار مولانا الصادق ع للحج عن ولده إسماعيل كون الإجاره على نفس الأفعال. 


[عدم جواز إتيان ما وجب بالإجاره عن نفسه] 


ثم اعلم أنه كما لا يستحق الغير بالإجاره- ما وجب على المكلف على وجه العباده كذلكك لا يؤتى على وجه العباده لنفسه ما 
استحقه الغير منه بالإجاره فلو استؤجر لإطافه صبى أو مغمى عليه فلا يجوز الاحتساب فى طواف نفسه كما صرح به فى المختلف 
بل كذلكك لو استؤجر لحمل غيره فى الطواف- كما صرح به جماعه تبعا للإسكافى لأن المستأجر يستحق الحركه المخصوصه 
علية لكن ظاهر جماعه جواز الاحتسات فى هذه الصوره لأن استحفاق الحمل غير استحقاق الأظافه به كما لو استوجر لحمل 
متاع. و فى المسأله أقوال قال فى الشرائع و لو حمله حامل فى الطواف أمكن أن يحتسب كل منهما طوافه عن نفسه انتهى و قال 
فى المسالكك هذا إذا كان الحامل متبرعا أو حاملا- بجعاله أو كان مستأجرا للحمل فى طوافه أما لو استؤجر للحمل مطلقا لم 
يعسي للحامل لأن الحركه المخصرصه قن صنارة مستحقة عليه لعيره قله يجوز ضرفها إلى قي توك السأله أقوال هذا 
أجودها اننهى و أشار بالأقوال إلى القول بجواز الاحتساب مطلقا كما هو ظاهر الشرائع و ظاهر القواعد على إشكال. و القول 


الآخر ما فى الدروس من أنه يحتسب لكل من الحامل و المحمول ما لم يستأجره للحمل لا فى طوافه انتهى. و الثالث ما ذكره فى 
المسالك من التفصيل. و الرابع ما ذكره بعض محشى الشرائع من استثناء صوره الاستيجار على الحمل. و الخامس الفرق بين 
الاستيجار للطواف به و بين الاستيجار لحمله فى الطواف و هو ما اختاره فى المختلف. و بنى فخر الدين فى الإإيضاح جواز 
الاحتساب فى صوره الاستيجار للحمل التى استشكل والده رحمه الله فيها على أن ضم نيه التبرد إلى الوضوء قادح أم لا و 
المسأله مورد نظر و إن كان ما تقدم من المسالكك لا يخلو عن وجه. 


[أخذ الأجره على الأذان] 
اشاره 


ثم إنه قد ظهر مما ذكرناه- من عدم جواز الاستيجار على المستحب إذا كان من العبادات أنه لا يجوز أخذ الأجره على أذان 
المكلف لصلاه نفسه إذا كان مما يرجع نفع منه إلى الغير لأجله يصح الاستيجار كالإعلام بدخول الوقت و الاجتزاء به فى الصلاه 
و كذا أذان المكلف للإعلا-م عند الأ-كثر كما عن الذكرى و على الأشهر كما فى الروضه و هو المشهور كما فى المختلف و 
مذهب الأصحاب إلا من شذ كما عنه وعن جامع المقاصد و بالإجماع كما عن محكى الخلاف بناء على أنه عباده يعتبر فيها 


وقوعها لله فلا يجوز أن يستحقه الغير. 
[ما يدل على عدم جواز الأجره على الأذان] 


وفى روايه زيد بن على عن أبيه عن آبائه عن على ع: أنه أتاه رجل فقال له و الله إنى أحبكك لله فقال له لكنى أبغضك لله قال و 
لم قال لأنكك تبغى فى الأذان أجرا و تأخذ على تعليم القرآن أجرا و فى روايه حمران الوارده فى فساد الدنيا و اضمحلال الدين 
و فيها قوله ع: و رأيت الأذان بالأجره و الصلاه بالأجر و يمكن أن يقال إن مقتضى كونه عباده عدم حصول الثواب إذا لم يتقرب 
به لا فساد الإجاره مع فرض كون العمل مما ينتفع به و إن لم يتقرب به نعم لو قلنا بأن الإعلام بدخول الوقت المستحب كفايه لا 
يتأتى بالأ-ذان الذى لا يتقرب به صح ما ذكر لكن ليس كذلك و أما الروايه فضعيفه- و من هنا استوجه الحكم بالكراهه فى 
الذكرى و المسالكك و مجمع البرهان و البحار بعد أن حكى عن علم الهدى رحمه الله ولو اتضحت دلاله الروايات أمكن جبر 
مد الأول 
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ص 88 


بالشهره مع أن روايه حمران حسنه على الظاهر بابن هاشم 
[الأجره على الإمامه] 


و من هنا يظهر وجه ما ذكروه فى هذا المقام من حرمه أخخذ الأجره على الإمامه مضافا إلى موافقتها للقاعده المتقدمه من أن ما 
كان انتفاع الغير به موقوفا على تحققه على وجه الإخلاص لا يجوز الاستيجار عليه لأن شرط العمل المستأجر عليه قابليه إيقاعه 
لأجل استحقاق المستأجر له حتى يكون وفاء بالعقد و ما كان من قبيل العباده غير قابل لذلكك 


[الأجره على تحمل الشهاده] 


ثم إن من الواجبات التى يحرم أخذ الأجره عليها عند المشهور تحمل الشهاده بناء على وجوبه كما هو أحد الأقوال فى المسأله 
لقوله الى و ديات الشهدَاء إذا ما دُعُوا المفسر فى الصحيح بالدعاء للتحمل و كذلكك أداء الشهاده لوجوبه عينا أو كفايه و هو 
مع الوجوب العينى واضح و أما مع الوجوب الكفائى فلأن المستفاد من أدله الشهاده كون التحمل و الأداء حقا للمشهود له على 
الشاهد فالموجود فى الخارج من الشاهد حق للمشهود له لا يقابل بعوض للزوم مقابله حق الشخص بشى ء من ماله فيرجع إلى 
أكل المال بالباطل. 


ونمته بظير أنه كنا لا يجوز أخد الأجره من المشهوه له كذلك لا يجوز عن عقن :من وتحث عليه كفاية إذا اتتتاجره لفاقده 


إسقاطها عن نفسه ثم إنه لا-فرق فى حرمه الأجره بين توقف التحمل أو الأداء على قطع مسافه طويله و عدمه. نعم لو احتاج إلى 
بذل مال فالظاهر عدم وجوبه و لو أمكن إحضار الواقعه عند من يراد تحمله للشهاده فله أن يمتنع من الحضور و يطلب الإحضار. 


[الارتزاق من بيت المال لمن بحرم عليه أخذ الأجره] 
اشاره 


بقى الكلا.م فى شىء و هو أن كثيرا من الأصحاب صرحوا فى كثير من الواجبات و المستحبات التى يحرم أخخذ الأجره عليها 
بجواز ارتزاق مؤديها من بيت المال المعد لمصالح المسلمين و ليس المراد أخذ الأجره أو الجعل من بيت المال لأن ما دل على 
تحريم العوض لا فرق فيه بين كونه من بيت المال أو من غيره بل حيث استفدنا من دليل الوجوب كونه حقا للغير يجب أداؤه 
إليه عينا أو كفايه فيكون أكل المال بإزائه أكلا له بالباطل كان إعطاؤه العوض من بيت المال أولى بالحرمه لأنه تضييع 


له و إعطاء مال المسلمين بإزاء ما يستحقه المسلمون على العامل بل المراد أنه إذا قام المكلف بما يجب عليه كفايه أو عينا مما 
ء من بيت المال له فى اليوم أو الشهر أو السنه من جهه قيامه بذلكك الأمر لكونه فقيرا يمنعه القيام بالواجب المذكور عن تحصيل 
ضرورياته فيعين له ما يرفع حاجته و إن كان أزيد من أجره المثل أو أقل منها. و لا فرق بين أن يكون تعيبن الرزق له بعد القيام 
أو قبله حتى أنه لو قيل له اقض فى البلد و أنا أكفيك مئونتكك من بيت المال جاز و لم يكن جعاله 


و كيف كان فمقتضى القاعده عدم جواز الارتزاق إلا مع الحاجه 


على وجه يمنعه القيام بتلكك المصلحه عن اكتساب المئونه فالارتزاق مع الاستغناء و لو بكسب لا يمنعه القيام بتلكك المصلحه غير 
جائز و يظهر من إطلاق جماعه فى باب القضاء خلاف ذلك بل صرح غير واحد بالجواز مع وجدان الكفايه 


خاتمه تشتمل على مسائل 
الأولى [بيع المصحف] 


اشاره 


صرح جماعه كما عن النهايه و السرائر و التذكره و الدروس و جامع المقاصد بحرمه بيع المصحف و المراد به كما صرح فى 
الدروس خطه و ظاهر المحكى عن نهايه الأحكام اشتهارها بين الصحابه حيث تمسك على الحرمه بمنع الصحابه و عليه تدل 
ظواهر'الأخبان المشفيضةه: 


[روايات المنع عن بيع المصحف] 


ففى موثقه سماعه: لا تبيعوا المصاحف فإن بيعها حرام قلت فما تقول فى شرائها قال اشتر منه الدفتين و الحديد و الغلاف و 
إياك أن تشترى منه الورق و فيه القرآن مكتوب فيكون عليك حراما و على من باعه حراما و مضمره عثمان بن عيسى قال: 
سألته عن بيع المصاحف و شرائها فقال لا تشتر كلام الله و لكن اشتر الجلد و الحديد و الدفتر و قل أشترى منكك هذا بكذا و 
كذا: و رواها فى الكافى عن عثمان بن عيسى عن سماعه عن أبى عبد الله ع: و روايه جراح المدائنى: فى بيع المصاحف قال لا 
تبع الكتاب و لا تشتره و بع الورق و الأديم و الحديد و روايه عبد الرحمن بن سيابه قال سمعت أبا عبد الله ع يقول: إن 
المصاحف لن يشترى فإذا اشتريت فقل إنما أشترى منكك الورق و ما فيه من الأديم و حليته و ما فيه من عمل يدكك بكذا و كذا. 
و ظاهر قوله ع إن المصاحف لن تشترى أنها لا تدخل فى ملك أحد على وجه العوضيه عما بذله من الثمن و أنها أجل من 
ذلكك و يشير إليه تعبير الإمام فى بعض الأخبار بكتاب الله و كلام الله الدال على التعظيم و كيف كان فالحكم فى المسأله واضح 
بعد الأخبار و عمل من عرفت حتى مثل الحلى 


الذى لا يعمل بأخبار الآحاد. 


[توهم استفاده الجواز من بعض الروايات] 


و ربما يتوهم هنا ما يصرف هذه الأخبار عن ظواهرها مثل روايه أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله ع عن بيع المصاحف و شرائها 
فقال إنما كان يوضع عند القامه و المنبر قال كان بين الحائط و المنبر قيد ممر شاه أو رجل و هو منحرف فكان الرجل يأتى 
فيكتب البقره و يجى ء آخر فيكتب السوره كذلكك كانوا ثم إنهم اشتروا بعد ذلكك- قلت فما ترى فى ذلك قال أشتريه أحب 
إلى من أن أبيعه: و مثلها روايه روح بن عبد الرحيم و زاد فيها: قلت فما ترى إن أعطى على كتابته أجرا قال لا بأس و لكن هكذا 
كانوا يصنعون فإنها تدل على جواز الشراء من جهه حكايته عن المسلمين بقوله ثم إنهم اشتروا بعد ذلكك و قوله أشتريه أحب 
إلى من أن أبيعه و نفى البأس عن الاستيجار لكتابته كما فى أخبار أخرى غيرها فيجوز تملكك الكتابه بالأجره فيجوز وقوع جزء 
من الثمن بإزائها عند بيع المجموع المركب منها و من القرطاس و غيرها 


[عدم دلاله الروايات على جواز المعاوضه على الخط] 


لكن الإنصاف أن لا دلاله فيها على جواز اشتراء خط المصحف و إنما تدل على أن تحصيل المصحف فى الصدر الأول كان 
بمباشره كتابته ثم قصرت الهمم فلم يباشروها بأنفسهم و حصلوا المصاحف بأموالهم شراء و استئجارا و لا دلاله فيها على كيفيه 
الشراء و أن الشراء و المعاوضه لا بد أن لا تقع إلا على ما عدا الخط من القرطاس و غيره. و فى بعض الروايات دلاله على أن 
الأولى- مع عدم مباشره الكتابه بنفسه أن يستكتب بلا شرط ثم يعطيه ما يرضيه مثل روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى 


عبد الله ع 


قال: إن أم عبد الله بن الحارث أرادت أن تكتب مصحفا فاشترت ورقا من عندها و دعت رجلا فكتب لها على غير شرط فأعطته 


حين 
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فرغ خمسين دينارا و أنه لم تبع المصاحف إلا حديثا 
[روايه عنبسه الوراق و قوجيها] 


ومما يدل على الجواز روايه عنبسه الوراق قال: قلت لأ-بى عبد اللهع أنا رجل أبيع المصاحف فإن نهيتنى لم أبعها قال أ لست 
تشترى ورقا و تكتب فيه قلت بلى و أعالجها قال لا بأس بها و هى و إن كانت ظاهره فى الجواز إلا أن ظهورها من حيث 
السكوت عن كيفيه البيع فى مقام الحاجه إلى البيان فلا تعارض ما تقدم من الأخبار المتضمنه للبيان و كيف كان فالأظهر فى 
الاخبار- ما تقدم من الأساطين المتقدمه إليهم الإشاره. 


بقى الكلام فى المراد من حرمه البيع و الشراء 


بعد فرض أن الكاتب للمصحف فى الأوراق المملوكه مالكك للأوراق و ما فيها من النقوش فإن النقوش إن لم تعد من الأعيان 
المملوكه بل من صفات النقوش التى تتفاوت قيمته بوجودها و عدمها فلا حاجه إلى النهى عن بيع الخط فلا يقع بإزائه جزء من 
الثمن حنى يقع فى حيز البيع - و إن عدت من الأعيان المملوكه فإن فرض بقاؤها على ملكث البائع بعد بيع الورق و الجلد فيلزم 
شركته مع المشترى و هو خلا-ف الاتفاق و إن انتقلت إلى المشترى فإن كان بجزء من العوض فهو البيع المنهى عنه لأ-ن بيع 
المضحت المركت هق الخط وغيره لبس إلا جعل جزء من المن بإزاء الشط و إن اننقلت إلبه قهرا تبعا لقيرها لك لجزء مخ 
العوض نظير بعض ما يدخل فى المبيع فهو خلاف مقصود المتبايعين مع أن هذا كالتزام كون المبيع هو الورق المقيد بوجود هذه 
النقوش فيه لا الورق و النقوش فإن النقوش غير مملوكه بحكم الشارع مجرد تكليف صورى إذ لا أظن أن تعطل أحكام الملكك 
فلا تجرى على الخط المذكور إذا بنينا على أنه ملكك عرفا قد نهى 


عن المعاوضه عليه بل الظاهر أنه إذا لم يقصد بالشراء إلا الجلد و الورق كان الخط باقيا على ملكك البائع فيكون شريكا بالنسبه 
فالظاهر أنه لا مناص عن التزام التكليف الصورى أو يقال إن الخط لا يدخل فى الملكك شرعا و إن دخل فيه عرفا فتأمل. و لأجل 
ما ذكرناه التجأ بعض إلى الحكم بالكراهه و أولويه الاقتصار فى المعامله على ذكر الجلد و الورق بتركك إدخال الخط فيه احتراما 


وافوضارف إلى الافقبسة تمن الثرا فحشهه 
[بيع المصحف من الكافر] 


ثم إن المشهور بين العلامه رحمه الله و من تأخر عنه عدم جواز بيع المصحف من الكافر على الوجه الذى يجوز بيعه من المسلم 
و لعله لفحوى ما دل على عدم تملك الكافر للمسلم و أن الإسلام يعلو و لا يعلى عليه فإن الشيخ رحمه الله قد استدل به على 
عدم تملك الكافر للمسلم و من المعلوم أن ملكك الكافر للمسلم إن كان علوا على الإسلام فملكه للمصحف أشد علوا عليه و لذا 
لم يوجد هنا قول بتملكه- و إجباره على البيع كما قبل به فى العبد المسلم و حينئذ فلو كفر المسلم انتقل مصحفه إلى وارثه و لو 
كان الوارث هو الإمام هذا 


[تملك الكفار للمصاحف] 

و لكن ذكر فى المبسوط فى باب الغنائم أن ما يوجد فى دار الحرب من المصاحف و الكتب التى ليست بكتب الزندقه و الكفر 
داخل فى الغنيمه و يجوز بيعها و ظاهر ذلك تملكك الكفار للمصاحف و إلا لم يكن وجه لدخولها فى الغنيمه بل كانت من 
مجهول المالك المسلم- و إراده غير القرآن من الصاحف بعيده 

و الظاهر أن أبعاض المصحف فى حكم الكل 

إذا كانت مستقله. و أما المتفرقه فى تضاعيف غير التفاسير من الكتب للاستشهاد بلفظه أو معناه فلا يبعد عدم اللحوق لعدم تحقق 


الإهانه و العلو و فى إلحاق الأدعيه المشتمله على أسماء الله تعالى كالجوشن الكبير مطلقا أو مع كونه الكافر ملحدا بها دون المقر 
بالله المحترم لأسمائه- لعدم الإهانه و العلو وجوه. 


و فى إلحاق الأحاديث النبويه بالقرآن 


وجهان حكى الجزم به عن الكركى و فخر الدين قدس سرهما و التردد بينهما عن التذكره. و على اللحوق فيلحق اسم النبى ص 
بطريق أولى لأنه أعظم من كلامه و حينئذ فيشكل أن يملك الكفار الدراهم و الدنانير المضروبه فى زماننا المكتوب عليها اسم 
النبى ص إلا أن يقال إن المكتوب عليها غير مملوك عرفا و لا يجعل بإزاء الاسم الشريف المبارك من حيث إنه اسمه جزء من 
الثمن فهو كاسمه المباركك المكتوب على سيف أو على باب دار أو جدار إلا أن يقال إن مناط الحرمه التسليط لا المعاوضه بل 
ولا التمليك و يشكل أيضا من جهه مناولتها الكافر مع العلم العادى بمسه إياه خصوصا مع الرطوبه 


الثانيه جوائز السلطان و عماله 


اشاره 


بل مطلق المال المأخوذ منهم مجانا أو عوضا لا يخلو عن أحوال لأنه إما أن لا يعلم أن فى جمله أموال هذا الظالم مالا محرما 
يصلح لكون المأخوذ هو من ذلك المال و إما أن يعلم و على الثانى فإما أن لا يعلم ذلكك المحرم أو شيئا منه داخل فى المأخوذ 
و إما أن يعلم ذلك و على الثانى فإما أن يعلم تفصيلا و إما أن يعلم إجمالا فالصور أربع 


[الصوره الأولى أن لا بعلم بأن للجائر مال حرام يحتمل كون الجائزه منها] 


أما الأولى فلا إشكال فيها فى جواز الأخذ و حليه التصرف للأصل و الإجماع و الأخبار الآتيه لكن ربما يوهم بعض الأخبار أنه 
يشترط فى حل مال الجائر ثبوت مال حلال له مثل ما عن الاحتجاج عن الحميرى: أنه كتب إلى صاحب الزمان عجل الله فرجه 
يسأله عن الرجل يكون من وكلاء الوقف مستحلا لما فى يده لا يتورع عن أخذ ماله ربما نزلت فى قريته وهو فيها أو أدخل 
منزله وقد حضر طعامه فيدعونى إليه فإن لم آكل عادانى عليه فهل يجوز لى أن آكل من طعامه و أتصدق بصدقه و كم مقدار 
الصدقه و إن أهدى هذا الوكيل هديه إلى رجل آخر فيدعونى إلى أن أنال منها و أنا أعلم أن الوكيل لا يتورع عن أخذ ما فى 
يده فهل على فيه شى ء إن أنا نلت منها الجواب إن كان لهذا الرجل مال أو معاش غير ما فى يده فكل طعامه و اقبل بره و إلا فلا 
بناء على أن الشرط فى الحليه هو وجود مال آخر فإذا لم يعلم به لم يثبت الحل لكن هذه الصوره قليله التحقق. 


و أما الثانيه [أن يعلم بوجود مال محرم للجائر لكن لا يعلم بكون الجائزه منها] 
[الحاله الأولى أن تكون الشبهه غير محصوره] 


اشاره 


فإن كانت الشبهه فيها غير محصوره فحكمها كالضوره الأوك .و كذا إذا كانث محصوره بين ما لا يثلى المكلف به و بين ما من 
شأنه الابتلاء به كما إذا علم أن الواحد المردد بين هذه الجائزه و بين أم ولده المعدوده من خواص نسائه مغصوب و ذلكك لما 
تقرر فى الشبهه المحصوره من اشتراط تنجز تعلق التكليف فيها بالحرام الواقعى بكون كل من المشتبهين بحيث يكون التكليف 
بالاجتناب عنه منجزا لو فرض كونه هو المحرم الواقعى لا مشروطا بوقت الابتلاء المفروض 


انتفاؤه فى أحدهما فى المثال فإن التكليف غير منجز بالحرام الواقعى على أى تقدير لاحتمال كون المحرم فى المثال هى أم 


ثم إنه صرح جماعه بكراهه الأخذ 
اشاره 
وعن المنتهى الاستدلال له باحتمال الحرمه و بمثل قوله ع: دع ما يريبك و قولهم ع: من تركك الشبهات نجا من المحرمات إلى 
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إليها و يترتب عليها من المفاسد ما لا يخفى. و فى الصحيح: إن أحدكم لا يصيب من دنياهم شيئا إلا أصابوا من دينه مثله و ما 
عن الإمام الكاظم ع من قوله: لو لا أنى أرى من أزوجه من عزاب آل أبى طالب لثلا ينقطع نسله ما قبلتها أبدا 


ثم إنهم ذكروا ارتفاع الكراهه بأمور - 
منها أخبار المحيز بحليته 


بأن يقول هذه الجائزه من تجارتى أو زراعتى أو نحو ذلك مما يحل للآخذ التصرف فيه. و ظاهر المحكى عن الرياض تبعا 
لظاهر الحدائق أنه مما لا خلااف فيه و اعترف ولده فى المناهل بأنه لم نجد له مستندا مع أنه لم يحكك التصريح به إلا عن 
الأردبيلى ثم عن العلا-مه الطباطبائى و يمكن أن يكون المستند ما دل على قبول قول ذى اليد فيعمل بقوله كما لو قامت البينه 
على تملكه و شبهه الحرمه و إن لم ترتفع بذلكك إلا أن الموجب للكراهه ليس مجرد الاحتمال و إلا لعمت الكراهه أخذ المال 
من كل أحد بل الموجب له كون الظالم مظنه الظلم و الغصب و غير متورع عن المحارم نظير كراهه سؤر من لا يتوقى النجاسه و 
هذا المعنى يرتفع بإخباره إلا إذا كان خبره كيده مظنه للكذب لكونه ظالما غاصبا فيكون خبره حينئذ كيده و تصرفه غير مفيد 


إلا للإباحه الظاهريه غير المنافيه للكراهه فيختص الحكم برفع الكراهه بما إذا كان مأمونا فى خبره و 


قد صرح الأردبيلى بهذا القيد فى إخبار وكيله و بذلكك يندفع ما يقال من أنه لا فرق بين يد الظالم و تصرفه و بين خبره فى كون 
كل منهما مفيدا للملكيه الظاهريه غير مناف للحرمه الواقعيه المقتضيه للاحتياط فلا وجه لوجود الكراهه الناشئه عن حسن 
الاحتياط مع اليد و ارتفاعها مع الأخبار فتأمل. 


و منها إخراج الخمس منه 


حكى عن المنتهى و المحقق الأسردبيلى و ظاهر الرياض هنا أيضا عدم الخلاف و لعله لما ذكر فى المنتهى فى وجه استحباب 
إخراج الخمس من هذا المال أن الخمس مطهر للمال المختلط يقينا بالحرام فمحتمل الحرمه أولى بالتطهير به فإن مقتنضى 
الطهاره بالخمس صيروره المال حلالا واقعيا فلا يبقى حكم الشبهه- كما لا يبقى فى المال المختلط يقينا بعد إخراج الخمس. 
نعم يمكن الخدشه فى أصل الاستدلال بأن الخمس إنما يطهر المختلط بالحرام حيث إن بعضه حرام و بعضه حلال فكان الشارع 
جعل الخمس بدل ما فيه من الحرام فمعنى تطهيره تخليصه بإخراج الخمس مما فيه من الحرام فكان مقدار الحلال طاهرا فى 
نفسه إلا أنه قد تلوث بسبب الاختلا-ط مع الحرام فصار محكوما بحكم الحرام و هو وجوب الاجتناب فإخراج الخمس مطهر له 
عن هذه القذاره العرضيه و أما المال المحتمل لكونه بنفسه حراما و قذرا ذاتيا فلا معنى لتطهيره بإخراج خمسه بل المناسب 
لحكم الأصل- حيث جعل الاختلاط قذاره عرضيه كون الحرام قذر العين و لازمه أن المال المحتمل الحرمه غير قابل للطهاره 
فلا بد من الاجتناب عنه. نعم يمكن أن يستأنس أو يستدل على استحباب الخمس بعد فتوى النهايه التى هى كالروايه ففيها كفايه 
فى الحكم بالاستحباب و كذلكك فتوى السرائر مع عدم العمل فيها إلا بالقطعيات: بالموثقه 


المسئول فيها عن عمل السلطان يخرج فيه الرجل قالع لا إلا أن لا يقدر على شىء يأكل و يشرب ولا يقدر على حيله فإن فعل 
فصار فى يده شىء فليبعث بخمسه إلى أهل البيت فإن موردها و إن كان ما يقع فى يده بإزاء العمل إلا أن الظاهر عدم الفرق 
بينه و بين ما يقع فى اليد على وجه الجائزه و يمكن أن يستدل له أيضا بما دل على وجوب الخمس فى الجائزه مطلقا- و هى 
عده أخبار مذكوره فى محلها و حيث إن المشهور غير قائلين بوجوب الخمس فى الجائزه حملوا تلك الأخبار على الاستحباب 
ثم إن المستفاد مما تقدم من اعتذار الإمام الكاظم ع من قبول الجائزه بتزويج عزاب الطالبيين لثلا ينقطع نسلهم و من غيره أن 
الكراهه ترتفع بكل مصلحه هى أهم فى نظر الشارع من الاجتناب عن الشبهه و يمكن أن يكون اعتذاره ع إشاره إلى أن لو لا 
صرفها فيما يصرف فيه المظالم المردوده لما قبلها فيجب أو ينبغى أن يأخذها ثم يصرفها فى مصارفها. و هذه الفروع كلها بعد 
الفراغ عن إباحه أخذ الجائزه و المتفق عليه من صورها صوره عدم العلم بالحرام فى ماله أصلا أو العلم بوجود الحرام من كون 
الشبهه غير محصوره أو محصوره ملحقه بغير المحصوره على ما عرفت 


[الحاله الثانيه] و إن كانت الشبهه محصوره 
اشاره 


بحيث تقتضى قاعده الاحتياط لزوم الاجتناب عن الجميع لقابليه تنجز التكليف بالحرام المعلوم إجمالا فظاهر جماعه المصرح به 
فى المسالكك و غيره الحل و عدم لحوق حكم الشبهه المحصوره هنا. 


[ظاهر جماعه حليه الجائزه فى هذه الحاله] 


قال فى الشرائع جوائز السلطان الجائر [الظالم] إن علمت حراما بعينها فهو حرام و نحوه عن نهايه الأحكام و الدروس و غيرهما. 
قال فى المسالكك التقييد بالعين إشاره إلى جواز أخذها إن علم [إجمالا] أن فى أمواله مظالم كما هو مقتضى حال الظالم و لا 
يكون حكمها حكم المال المختلط بالحرام فى وجوب اجتناب الجميع للنص على ذلكك انتهى. 


[مناقشه القول بالحليه] 


أقول ليس فى أخبار الباب ما يكون حاكما على قاعده الاحتياط فى الشبهه المحصوره بل هى مطلقه أقصاها كونها من قبيل 
قولهم ع كل شى ء لكك حلال أو كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال. و قد تقرر حكومه قاعده الاحتياط على ذلكك فلا 
بد حينئذ من حمل الأخبار على مورد لا تقتضى القاعده لزوم الاجتناب عنه كالشبهه غير المحصوره أو المحصوره التى لم يكن 
كل محتملاتها موردا لابتلاء المكلف- أو على أن ما يتصرف فيه الجائر بالإعطاء يجوز أخذه حملا لتصرفه على الصحيح أو لأن 
تردد الحرام بين ما ملكه الجائر و بين غيره من قبيل التردد بين ما ابتلى به المكلف و ما لم يبتل به و هو ما لم يعرضه الجائر 
لتمليكه فلا يحرم قبول ما ملكه لدوران الحرام بينه و بين ما لم يعرضه لتمليكه فالتكليف بالاجتناب عن الحرام الواقعى غير منجز 
عليه كما أشرنا إليه سابقا فلو فرضنا موردا خارجا عن هذه الوجوه المذكوره كما إذا أراد أخذ شىء من ماله مقاصه أو أذن له 


الجائر فى أخذ شى ء من أمواله على سبيل التخيير أو علم أن المجيز قد أجازه من المال المختلط فى اعتقاده بالحرام بناء على أن 
اليد لا تؤثر فى حل ما كلف ظاهرا بالاجتناب 


عنه كما لو علمنا أن شخصا أعارنا أحد الثوبين المشتبهين فى نظره فإنه لا يحكم بطهارته. فالحكم فى هذه الصور بجواز أخذ 
بعض ذلك مع العلم بوجود الحرام فيه و طرح قاعده الاحتياط فى الشبهه المحصوره فى غايه الإشكال بل الضعف. 


فلنذكر النصوص الوارده فى هذا المقام و نتكلم فى مقدار شمول كل واحد منها 


اشاره 


بعد ذكره حتى يعلم عدم 
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نهوضها للحكومه على القاعده. 
[قوله عليه السلام كل شى ء فيه حلال و حرام و المناقشه فيه] 


فمن الأخبار التى استدل بها فى هذا المقام قول الإمام الصادق ع: كل شى ء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال أبدا حتى تعرف 


الحرام منه بعينه فتدعه و قوله ع: 


كل شى ء هو لكك حلال حتى تعرف أنه حرام بعينه و لا يخفى أن المستند فى المسأله- لو كان مثل هذا لكان الواجب إما التزام 
أن القاعده فى الشبهه المحصوره عدم وجوب الاحتياط مطلقا كما عليه شرذمه من متأخرى المتأخرين أو أن مورد الشبهه 
المحصوره من جوائز الظلمه خارج عن عنوان الأصحاب و على أى تقدير فهو على طرف النقيض مما تقدم عن المسالكك. 


[صحيحه أبى ولاد 9 المناقشه فيها] 


و منها صحيحه أبى ولاد قال: قلت لأبى عبد الله ع ما ترى فى رجل يلى أعمال السلطان ليس له مكسب إلا من أعمالهم و أنا أمر 
به و أنزل عليه فيضيفنى و يحسن إلى و ربما أمر لى بالدراهم و الكسوه و قد ضاق صدرى من ذلكك فقال لى كل و خذ منها 
قلكك المهناً وتعلية الوزن إلى آخز الكر. و الاسغدلال رها على المدعى لأ بخلو عن نظر لأن الاستشهاة إن كان عن يت حكية 
ع بحل مال العامل المجيز للسائل- فلا يخفى أن الظاهر من هذه الروايه و من غيرها من الروايات حرمه ما يأخذه عمال السلطان 
بإزاء عملهم له و أن العمل للسلطان من المكاسب المحرمه فالحكم بالحل ليس إلا من حيث احتمال كون ما يعطى من غير 
أعيان ما يأخذه من السلطان بل مما اقترضته أو اشتراه فى الذمه و أما من حيث إن ما يقع من العامل بيد السائل لكونه من مال 
السلطان حلال لمن وجده فيتم الاستشهاد لكن فيه مع أن 


الاحتمال الأول مسقط للاستدلال على حل المشتبه المحصور الذى تقتضى القاعده لزوم الاحتياط فيه لأن الاعتماد حينئذ على 
اليد كما لو فرض مثله فى غير الظلمه أن الحكم بالحل على هذا الاحتمال غير وجيه إلا على تقدير كون المال المذكور من 
الخراج و المقاسمه المباحين للشيعه إذ لو كان من صلب مال السلطان أو غيره لم يتجه حله لغير المالكك بغير رضاه لأسن 
المفروض حرمته على العامل لعدم احترام عمله و كيف كان فالروايه إما من أدله حل مال السلطان المحمول بحكم الغلبه إلى 
الخراج و المقاسمه و إما من أدله حل المأخوذ من المسلم لاحتمال كون المعطى مالكا له و لا اختصاص له بالسلطان أو عماله أو 
مطلق الظالم أو غيره و أين هذا من المطلب الذى هو حل ما فى يد الجائر مع العلم إجمالا بحرمه بعضه المقتضى مع حصر 
الشبهه للاجتناب عن جميعه 


[روايات أخر] 


و مما ذكرنا يظهر الكلام فى مصححه أبى المعزى: أمر بالعامل فيجيزنى بالدراهم آخذها قال نعم قلت و أحج بها قال نعم و 
روايه محمد بن هشام: أمر بالعامل فيصلنى بالصله أقبلها قال نعم قلت و أحج بها قال نعم و حج بها و روايه محمد بن مسلم و 
زراره عن أبى جعفرع: جوائز السلطان ليس بها بأس 


[حمل النصوص على الشبهه غير المحصوره] 
إلى غير ذلكك من الإطلاقات التى لا تشمل من صوره العلم الإجمالى بوجود الحرام إلا الشبهه غير المحصوره. 
[محامل أخر للنصوص على فرض شمولها للشبهه المحصوره] 


وعلى تقدير شمولها لصوره العلم الإجمالى مع انحصار الشبهه فلا تجدى- لأن الحل فيها مستند إلى تصرف الجائر بالإباحه و 
اتيكام وبر محيرل على السحييع نم أتدالو أغتيقن النظر .عن هنذا أو رده مرك الأحبار لبن ]ذا اجال الجا من التشعبهات 
فى نظره بالشبهه المحصوره و لا يجرى هنا أصاله الصحه فى تصرفه فيمكن استناد الحل فيها إلى ما ذكر سابقا من أن تردد 
الحرام بين ما أباحه الجائر أو ملكه و بين ما بقى تحت يده من الأموال التى لا دخل فيها للشخص المجاز تردد بين ما ابتلى به 
المكلف من المشتبهين و بين ما لم يبتل به و لا يجب الاجتناب حينئذ عن شى ء منهما من غير فرق بين هذه المسأله و غيرها من 
موارد الاشتباه مع كون أحد المشتبهين مختصا بابتلاء المكلف به ثم لو فرض نص مطلق فى حل هذه الشبهه مع قطع النظر عن 
التصرف و عدم الابتلاء بكلا المشتبهين لم ينهض للحكومه على قاعده الاحتياط فى الشبهه المحصوره كما لا ينهض ما تقدم 
من قولهم ع كل شى ء حلال إلى آخر الحديث. و مما ذكرنا يظهر أن إطلاق الجماعه لحل ما يعطيه الجائر مع عدم العلم بحرمته 
عينا إن كان شاملا لصوره العلم الإجمالى بوجود حرام فى الجائزه مردد بين هذا و بين غيره مع انحصار الشبهه إنما هو مستند 
إلى حمل تصرفه على الصحه- أو على عدم الاعتناء بالعلم الإجمالى لعدم ابتلاء المكلف بالجميع لا لكون هذه المسأله خارجه 
بالنص عن حكم الشبهه المحصوره. نعم قد 


يخدش فى حل تصرف الظالم على الصحيح- من حيث إنه مقدم على التصرف فيما فى يده من المال المشتمل على الحرام- 
على وجه عدم المبالاه بالتصرف فى الحرام فهو كمن أقدم على ما فى يده من المال المشتبه المختلط عنده بالحرام و لم يقل 
أحد بحمل تصرفه حينئذ على الصحيح لكن الظاهر أن هذه الخدشه غير مسموعه عند الأصحاب فإنهم لا يعتبرون فى الحمل 
على الصحيح احتمال تورع المتصرف عن التصرف الحرام لكونه حراما بل يكتفون باحتمال صدور الصحيح منه و لو لدواع 
أخرى- . و أما عدم الحمل فيما إذا أقدم المتصرف على الشبهه المحصوره الواقعه تحت يده فلفساد تصرفه فى ظاهر الشرع فلا 
يحمل على الصحيح الواقعى فتأمل فإن المقام لا يخلو عن إشكال. 


[عدم ثبوت ما يدل على إلغاء قاعده الاحتياط] 


و على أى تقدير فلم يثبت من النص و لا الفتوى مع شرائط إعمال قاعده الاحتياط فى الشبهه المحصوره عدم وجوب الاجتناب 
فى المقام و إلغاء تلكك القاعده. و أوضح ما فى هذا الباب من عبارات الأصحاب ما فى السرائر حيث قال إن كان يعلم أن فيه 
شيئا مغصوبا إلا أنه غير متميز العين بل هو مخلوط فى غيره من أمواله أو غلا-ته التى يأخذها على جهه الخراج فلا بأس أيضا 
بشرائة متها وقول غبلعه متها لأنيها صارت بمتزله المشيلكك لأنه غير قاور عل ردها نعنها انتهى. و قريت متها ظاهر غباره التهانة 
بدون ذكر التعليل و لا ريب أن الحلى لم يستند فى تجويز أخذ المال المردد إلى النص بل إلى ما زعمه من القاعده و لا يخفى 
عدم تماميتها إلا أن يريد بها الشبهه غير المحصوره بقرينه الاستهلاكك فتأمل. 


و أما الصوره الثالثه أن يعلم تفصيلا حرمه ما يأخذه و لا إشكال فى حرمته حينئذ على الأخذ 
إلا أن الكلام فى حكمه إذا وقع فى يده 

فنقول علمه بحرمته إما أن يكون قبل وقوعه فى يده و إما أن يكون بعده 

[إذا علم بحرمه الجائزه قبل وقوعها فى اليد] 


فإن كان قبله لم يجز له أن يأخذه بغير نيه الرد إلى صاحبه سواء أخذه اختيارا أم تقيه لأن أخذه بغير هذه النيه تصرف لم يعلم 
رضا صاحبه به و التقيه تتأدى بقصد الرد فإن أخذه بغير هذه النيه كان غاصبا ترتبت عليه أحكامه و إن أخذه بنيه الرد كان 


محسنا و كان فى يده أمانه شرعيه 
و إن كان العلم بها بعد وقوعه فى يده 


كان كذلكك و يحتمل قويا الضمان هنا لأنه أخذه بنيه التملكك لا بنيه الحفظ و الرد و مقتضى عموم على اليد 


الضمان. و ظاهر المسالكك عدم 
المكاسب, ج 2١‏ ص ٠7١‏ 


الضمان رأسا مع القبض جاهلا- قال لأنه يد أمانه فتستصحب و حكى موافقته عن العلامه الطباطبائى رحمه الله فى مصابيحه لكن 
المعروف من المسالك و غيره فى مسأله ترتب الأيدى على مال الغير ضمان كل منهم و لو مع الجهل غايه الأمر رجوع الجاهل 
على العالم- إذا لم يقدم على أخذه مضمونا- و لا إشكال عندهم ظاهرا فى أنه لو استمر جهل القابض المتهب إن تلف فى يده 
كان للمالك الرجوع عليه و لا دافع لهذا المعنى مع حصول العلم بكونه مال الغير فيستصحب ضمان لا عدمه. و ذكر فى 
المسالكك فيمن استودعه الغاصب مالا مغصوبا أنه يرده إليه مع الإمكان و لو أخذه منه قهرا ففى الضمان نظر و الذى تقتضيه 
قواعد الغصب أن للمالكك الرجوع على أيهما شاء و إن كان قرار الضمان على الغاصب انتهى. و الظاهر أن مورد كلامه ما إذا 
أخذ الودعى المال من الغاصب جهلا بغصبه ثم تبين له و هو الذى حكم فيه هنا بعدم الضمان لو استرده الظالم المجيز أو تلف 


بغير تفريط 
و على أى حال فيجب على المجاز رد الجائزه- بعد العلم بغصبيتها إلى مالكها أو وليه 


و الظاهر أنه لا خلاف فى كونه فوريا. نعم تسقط بإعلام صاحبه به و ظاهر أدله وجوب أداء الأمانه وجوب الإقباض و عدم كفايه 
التخليه إلا أن يدعى أنها فى مقام حرمه الحبس و وجوب التمكين لا تكليف الأمين بالإقباض و من هنا ذكر غير واحد كما عن 
التذكره و المسالك و جامع المقاصد أن المراد برد الأمانه رفع اليد عنها و التخليه بينه و بينها و على 


هذا فيشكل حملها إليه لأنه تصرف لم يؤذن فيه إلا إذا كان الحمل مساويا لمكانه الموجود فيه أو أحفظ فإن الظاهر جواز نقل 
الأمانه الشرعيه من مكان إلى ما لا يكون أدون من الأول فى الحفظ 


[هل يجب الفحص عن المغصوب منه] 


ولو جهل صاحبه وجب الفحص مع الإمكان لتوقف الأمداء الواجب بمعنى التمكين و عدم الحبس على الفح ص- مضافا إلى 
الأمر به فى الدين المجهول المالكك ثم لو ادعاه مدع ففى سماع قول من يدعيه مطلقا لأنه لا معارض له- أو مع الوصف تتزيلا له 
منزله اللقطه أو يعتبر الثبوت شرعا للأصل وجوه و يحتمل غير بعيد عدم وجوب الفحص لإطلاق غير واحد من الأخبار ثم إن 
المناط صدق اشتغال الرجل بالفحص نظير ما ذكروه فى تعريف اللقطه 


و لو احتاج الفحص إلى بذل مال 


كأجره دلال صائح عليه فالظاهر عدم وجوبه على الواجد بل يتولاه الحاكم ولايه عن صاحبه- و يخرج عن العين أجره الدلال ثم 
يتصدق بالباقى إن لم يوجد صاحبه و يحتمل وجوبه عليه لتوقف الواجب عليه. و ذكر جماعه فى اللقطه أن أجره التعريف على 
الواجد لكن حكى عن التذكره أنه إن قصد الحفظ دائما يرجع أمره إلى الحاكم ليبذل أجرته من بيت المال أو يستقرض على 
المالكك أو يبيع بعضها إن رعاه أصلح و استوجه ذلك جامع المقاصد. 


ثم إن الفحص لا يتقيد بالسنه 


غلن :هااذ كره الأكثر هنا بل جد البأمن :وهو مقتضيئ الأصل -القؤل بوجت الفخص :منته فن المال المغضوت ]إلا أن المشهوو 
كما فى جامع المقاصد أنه إذا أودع الغاصب مال الغصب لم يجز الرد إليه بل يجب رده إلى مالكه 


فإن جهل عرف سنه ثم يتصدق به عنه 
[تأييد ذلكك بروايه حفص الوارده فى اللص] 


و به روايه حفص بن غياث لكن موردها فى من أودعه رجل من اللصوص دراهم أو متاعا و اللص مسلم فهل يرد عليه فقال لا 
يرده فإن أمكنه أن يرده على صاحبه فعل و إلا كان فى يده بمنزله اللقطه يصيبها فيعرفها حولا فإن أصاب صاحبها ردها عليه و 
إلا تصدق بها فإن جاء صاحبها بعد ذلكك خير بين الغرم و الأجر فإن اختار الأجر فالأجر له و إن اختار الغرم غرم له و كان الأجر 
له وقد تعدى الأصحاب من اللص إلى مطلق الغاصب بل الظالم و لم يتعدوا من الوديعه المجهول مالكها إلى مطلق ما يعطيه 
الغاصب و لو بعنوان غير الوديعه كما فيما نحن فيه. نعم ذكر فى السرائر فيما نحن فيه أنه روى أنه بمنزله اللقطه ففهم التعدى من 
الروايه. و ذكر فى السرائر أن إجراء حكم اللقطه فيما نحن فيه ليس ببعيد كما أنه عكس فى النهايه و التحرير فألحقا الوديعه 
بمطلق مجهول المالك. و الإنصاف أن الروايه يعمل بها فى الوديعه و فيما أخذ من الغاصب بعنوان الحسبه للمالك لا مطلق ما 
أخذ منه حتى لمصلحه الآخذ فإن الأقوى فيه تحديد التعريف باليأس للأصل بعد اختصاص المخرج عنه بما عدا ما نحن فيه 
مضافا إلى ما ورد من الأمر بالتصدق بمجهول المالكك مع عدم معرفه المالكك كما فى الروايه الوارده فى بعض عمال بنى أميه 


من الأمر بالصدقه بما لا يعرف صاحبه مما يقع فى يده من أموال الناس بغير حق. 


ثم الحكم بالصدقه هو المشهور فيما نحن فيه أعنى جوائز 


الظالم 
- و نسبه فى السرائر إلى روايه أصحابنا فهى مرسله مجبوره بالشهره المحققه مؤيده بأن التصدق أقرب طرق الإيصال. و ما ذكره 


الحلى من إبقائها أمانه فى يده و الوصيه بها معرض المال للتلف مع أنه لا يبعد دعوى شهاده حال المالكك للقطع برضاه بانتفاعه 
بماله فى الآخره على تقدير عدم انتفاعه به فى الدنيا هذا 


[الحكم بالصدقه] 


و العمده ما أرسله فى السرائر مؤيدا بأخبار اللقطه و ما فى منزلتها و ببعض الأخبار الوارده فى حكم ما فى يد بعض عمال بنى 
أميه الشامل بإطلااقه لما نحن فيه من جوائز بنى أميه: حيث قال له ع أخرج من جميع ما اكتسبت فى ديوانهم فمن عرفت منهم 
رددت عليه ماله و من لم تعرف تصدقت به. و يؤيده أيضا الأمر بالتصدق بما يجتمع عند الصياغين من أجزاء النقدين و ما ورد 
من 'الأشمر بالتضدق بغلة الوق المجهول أريابة و رما ورد من الأمز بالتصدق بما يبقى فى ذمه الشخصن لأخير استأجره :و مثله 
مصححه يونس: فقلت جعلت فداكك كنا مرافقين لقوم بمكه فارتحلنا عنهم و حملنا بعض متاعهم بغير علم و قد ذهب القوم و لا 
نعرفهم و لا نعرف أوطانهم و قد بقى المتاع عندنا فما نصنع به قالع تحملونه حتى تحملوه إلى الكوفه قال يونس قلت له لست 
أعرفهم و لا ندرى كيف نسأل عنهم قال بعه و أعط ثمنه أصحابكك قلت جعلت فداكك أهل الولايه قال نعم. 


نعم يظهر من بعض الروايات أن مجهول المالكك مال الإمام ع 


كروايه داود بن أبى يزيد عن أبى عبد الله قال: قال له رجل إنى قد أصبت مالا و إنى قد 


خفت فيه على نفسى فلو أصبت صاحبه دفعته إليه و تخلصت منه فقال له أبو عبد الله ع لو أصبته كنت تدفعه إليه فقال إى و الله 
فقالع فأنا و الله ما له صاحب غيرى قال فاستحلفه أن يدفعه إلى من يأمره قال فحلف قال فاذهب فاقسمه بين إخوانك و لكك 


الأمن مما خفت فيه قال فقسمته بين إخوانى هذا. 
[المناقشه فيما ذكر توجيها للحكم بالتصدق] 


و أما ما ذكرناه فى وجه التصدق من أنه إحسان و أنه أقرب طرق الإيصال و أن الإذن فيه حاصل بشهاده الحال فلا يصلح شىء 
منها للتأييد فضلا عن الاستدلال لمنع جواز كل إحسان فى مال الغائب و منع كونه 


المكاسب, ج ١‏ ص 7١‏ 


أقرب طرق الإيصال بل الأقرب دفعه إلى الحاكم الذى هو ولى الغائب- . و أما شهاده الحال فغير مطرده إذ بعض الناس لا 
يرضى بالتصدق لعدم يأسه عن وصوله إليه خصوصا إذا كان المالكك مخالفا أو ذميا يرضى بالتلف و لا يرضى بالتصدق على 
الشعه 


فمقتضى القاعده لو لا ما تقدم من النص هو لزوم الدفع إلى الحاكم 


- ثم الحاكم يتبع شهاده حال المالكك فإن شهدت برضاه بالصدقه أو بالإمساكك عمل عليها و إلا تخير بينهما لأن كلا منهما 
تصرف لم يؤذن فيه من المالكك ولا بد من أحدهما ولا ضمان فيهما و يحتمل قويا تعين الإمساك لأن الشكك فى جواز 
التصدق يوجب بطلادنه لأصاله الفساد. و أما بملاحظه ورود النص بالتصدق فالظاهر عدم جواز الإمساكك أمانه لأنه تصرف لم 
يؤذْن فيه من المالك و لا الشارع- و يبقى الدفع إلى الحاكم و التصدق- . 


[القول بالتخيير بين 


الصدقه و الدفع إلى الحاكم و المناقشه فيه] 


وقد يقال إن مقتضى الجمع بينه و بين دليل ولايه الحاكم- هو التخيير بين الصدقه و الدفع إلى الحاكم فلكل منهما الولايه و 
يشكل بظهور النص فى تعيين الصدقه. نعم يجوز الدفع إليه من حيث ولايته على مستحقى الصدقه و كونه أعرف بمواقعها 


[توجيه أخبار التصدق] 


و يمكن أن يقال إن أخبار التصدق وارده فى مقام إذن الإمام بالصدقه- أو محموله على بيان المصرف فإنكك إذا تأملت فى كثير 
من التصرفات الموقوفه على إذن الحاكم وجدتها وارده فى النصوص على طريق الحكم العام كإقامه البينه و الإحلاف و المقاصه 


[مقتضى قاعده الاحتياط] 


و كيف كان فالأحوط خصوصا بملاحظه ما دل على أن مجهول المالك مال الإمام ع مراجعه الحاكم فى الدفع إليه أو استيذانه 
و يتأكد ذلك فى الدين المجهول المالكك إذا الكلى لا يتشخص للغريم إلا بقبض الحاكم الذى هو وليه و إن كان ظاهر الأخبار 
الوارده فيه ثبوت الولايه للمدين 


ثم إن حكم تعذر الإيصال إلى المالكك المعلوم تفصيلا حكم جهاله المالكك 

و تردده بين غير محصورين فى التصدق استقلالا أو بإذن الحاكم كما صرح به جماعه منهم المحقق فى الشرائع و غيره 
ثم إن مستحق هذه الصدقه هو الفقير 

لأنه المتبادر من إطلاق الأمر بالتصدق 

و فى جواز إعطائها للهاشمى قولان 


من أنها صدقه مندوبه على المالكك و إن وجبت على من هى بيده إلا أنه نائب كال وكيل و الوصى و من أنها مال تعين صرفه 
حك الشارع لا بأمر المالكك حتى تكون مندوبه مع أن كونها من المالكك غير معلوم فلعلها ممن تجب عليه 


ثم إن 


فى الضمان لو ظهر المالكك و لم يرض بالتصدق و عدمه 


مطلقا أو بشرط عدم ترتب يد الضمان كما إذا أخذه من الغاصب حسبه لا بقصد التمليكك وجوه من أصاله براءه ذمه المتصدق- 
و أصاله لزوم الصدقه بمعنى عدم انقلابها عن الوجه الذى وقعت عليه- و من عموم ضمان من أتلف. و لا ينافيه إذن الشارع 
لاحتمال أنه أذن فى التصدق على هذا الوجه- كإذنه فى التصدق باللقطه المضمونه بلا خلاف و بما استودع من الغاصب و ليس 
هنا أمر مطلق بالتصدق ساكت عن ذكر الضمان حتى يستظهر منه عدم الضمان مع السكوت عنه و لكن يضعف هذا الوجه- بأن 
ظاهر دليل الإتلاف كونها عله تامه للضمان و ما نحن فيه ليبس كذلكك- و إيجابه للضمان مراعى بعدم إجازه المالكك يحتاج إلى 


دليل آخر إلا أن يقال إنه ضامن بمجرد التصدق و يرتفع بإجازته فتأمل. 
[عدم الضمان فيما لو كان الإتلاف إحسانا إلى المالكك] 


هذا مع أن الظاهر من دليل الإتلاف اختصاصه بالإتلاف على المالكك لا الإتلاف له و الإحسان إليه و المفروض أن الصدقه إنما 
قلنا بها لكونها إحسانا و أقرب طرق الإيصال بعد اليأس من وصول إليه. و أما احتمال كون التصدق مراعى كالفضولى- 
فمفروض الانتفاء إذ لم يقل أحد برجوع المالك على الفقير مع بقاء العين و انتقال الثواب من شخص إلى غيره حكم شرعى و 
كيف كان فلا مقتضى للضمان- و إن كان مجرد الإذن فى الصدقه غير مقتض لعدمه فلا بد من الرجوع إلى الأصل لكن الرجوع 
إلى أصاله البراءه إنما يصح فيما لم تسبق يد الضمان و هو ما إذا أخذ المال من الغاصب حسبه و أما إذا 


تملكه منه ثم علم بكونه مغصوبا فالأجود استصحاب الضمان فى هذه الصوره لأن المتيقن هو ارتفاع الضمان بالتصرف الذى 
يرضى به المالك بعد الاطلاع لا مطلقا. 


[الأوجه الضماق مطلقا] 


فتبين أن التفصيل بين يد الضمان و غيرها أوفق بالقاعده لكن الأ.وجه الضمان مطلقا إما تحكيما للاستصحاب حيث يعارض 
البراءه و لو بضميمه عدم القول بالفصل و إما للمرسله المتقدمه عن السرائر و إما لاستفاده ذلكك من خبر الوديعه إن لم نتعد عن 
مورده إلى ما نحن فيه من جعله بحكم اللقطه لكن يستفاد منه أن الصدقه بهذا الوجه حكم اليأس عن المالكك 


[متى يثبت الضمان] 


ثم الضمان هل يثبت بمجرد التصدق و إجازته رافعه أو يثبت بالرد من حينه أو من حين التصدق وجوه من دليل الإتلااف و 
الاستصحاب و من أصاله عدم الضمان قبل الرد- و من ظاهر الروايه المتقدمه فى أنه بمنزله اللقطه. 


[هل إجازه التصدق حق موروث يرثه الوارث] 


ولو مات المالكك ففى قيام وارثه مقامه فى إجازه التصدق و رده وجه قوى لأن ذلك من قبيل الحقوق المتعلقه بتلكك الأموال 
فيورث كغيره من الحقوق و يحتمل العدم لفرض لزوم التصدق بالنسبه إلى العين فلا حق لأحد فيه و المتيقن من الرجوع إلى 
القيمه هو المالكك. 


[رد المالك بعد موت المتصدق] 
ولو مات المتصدق فرد المالكك فالظاهر خروج الغرامه من تركته لأنه من الحقوق الماليه اللازمه عليه بسبب فعله 
[هل يضمن لو دفعه إلى الحاكم و تصدق بعد اليأس] 


هذا كله على تقدير مباشره المتصدق له و لو دفعه إلى الحاكم فتصدق به بعد اليأس فالظاهر عدم الضمان لبراءه ذمه الشخص 
بالدفع إلى ولى الغائب 


و تصرف الولى كتصرف المولى عليه و يحتمل الضمان- لأن الغرامه هنا ليست لأجل ضمان المال و عدم نفوذ التصرف الصادر 
من المتصدق حتى يفرق بين تصرف الولى و غيره لثبوت الولا-يه للمتصدق فى هذا التصرف لأسن المفروض ثبوت الولا-يه له 
كالحاكم و لذا لا تسترد العين من الفقير إذا رد المالكك فالتصرف لازم و الغرامه حكم شرعى تعلقت بالمتصدق كائنا من كان 
فإذا كان المكلف بالتصدق هو من وقع فى يده لكونه هو المأيوس و الحاكم وكيلا كان الغرم على الموكل- و إن كان المكلف 
هو الحاكم لوقوع المال فى يده قبل اليأس عن مالكه فهو المكلف بالفحص ثم التصدق كان الضمان عليه. 

و أما الصوره الرابعه - و هو ما علم إجمالا اشتمال الجائزه على الحرام 


[صور المسأله] 


فإما أن يكوق الأشماه موجبا لحصول الاشاعه و الانشتراكك و إها أن لا يكو و على الأول فالقدن و المالكك إما مغلومان أو 
مجهولان أو مختلفان و على الأول فلا إشكال. و على الثانى فالمعروف إخراج الخمس على تفصيل مذكور فى باب الخمس و 
لو علم القدر فقد تقدم فى القسم الشالث و لو علم المالكك وجب التخلص معه بالمصالحه و على الثانى تتعين القرعه أو البيع و 
الاشتراكك فى الثمن و تفصيل ذلكك كله فى كتاب الخمس 


[انقسام الأخذ من الظالم بحسب الأحكام الخمسه و انقسام المأخوذ إلى المحرم و الواجب و المكروه] 
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ما فى يد الظالم ينقسم باعتبار نفس الأخذ إلى الأحكام الخمسه و باعتبار نفس المال إلى المحرم و المكروه و الواجب فالمحرم 
ما علم كونه من مال الغير مع عدم رضاه بالأخذ و المكروه المال المشتبه و الواجب ما يجب استنقاذه من يده من 


حقوق الناس حتى أنه يجب على الحاكم الشرعى استنقاذ ما فى ذمته من حقوق الساده و الفقراء و لو بعنوان المقاصه بل يجوز 
ذلكك لآحاد الناس خصوصا نفس المستحقين مع تعذر استيذان الحاكم 


[ما يتلفه الظالم غصبا يحتسب من ديونه] 


و كيف كان فالظاهر أنه لا إشكال فى كون ما فى ذمته من قيم المتلفات غصبا من جمله ديونه نظير ما استقر فى ذمته بقرض أو 
ثمن مبيع أو صداق أو غيرها. و مقتضى القاعده كونها كذلكك بعد موته فيقدم جميع ذلكك على الإرث و الوصيه إلا أنه ذكر 
بعض الأساطين أن ما فى يده من المظالم تالفا- لا يلحقه حكم الديون فى التقديم على الوصايا و المواريث لعدم انصراف الدين 
إليه و إن كان منه و بقاء عموم الوصيه و الميراث على حاله و للسيره المأخوذه يدا بيد من مبد! الإسلام إلى يومنا هذا فعلى هذا 
لو أوصى بها بعد التلف أخرجت من الثلث و فيه منع عدم الانصراف فإنا لا نجد بعد مراجعه العرف فرقا بين ما أتلفه هذا الظالم 
عدوانا و بين ما أتلفه نسيانا و لا بين ما أتلفه هذا الظالم عدوانا و بين ما أتلفه شخص آخر من غير الظلمه مع أنه لا إشكال فى 
جريان أحكام الدين عليه فى حال حياته من جواز المقاصه من ماله كما هو المنصوص و لعدم تعلق الخمس و الاستطاعه و غير 
ذلك فلو تم عدم الانصراف لزم إهمال الأحكام المنوطه بالدين وجودا وعدما من غير فرق بين حياته و موته. و ما ادعاه من 
السيره فهو ناش من قله مبالاه الناس كما هو دينهم فى أكثر السير التى استمروا عليها و 


لذا لا يفرقون فى ذلكك بين الظلمه و غيرهم ممن علموا باشتغال ذمتهم بحقوق الناس من جهه حق الساده و الفقراء أو من جهه 
العلم بفساد أكثر معاملاتهم و لا فى إنفاذ وصايا الظلمه و توريث ورثتهم بين اشتغال ذممهم بعوض المتلفات و أرش الجنايات و 
بين اشتغالهم بديونهم المستقره عليهم من معاملاتهم و صدقاتهم الواجبه عليهم و لا بين ما علم المظلوم فيه تفصيلا و بين ما لم 
يعلم فإنكك إذا تتبعت أحوال الظلمه وجدت ما استقر فى ذممهم من جهه المعاوضات و المداينات مطلقا أو من جهه خصوص 
أشخاص معلومين تفصيلا أو مشتبهين فى محصور كافيا فى استغراق تركتهم المانع من التصرف فيها بالوصيه أو الإبرث. و 
بالجمله فالتمسكك بالسيره المذكوره أوهن من دعوى عدم الانصراف السابقه فالخروج بها عن القواعد المنصوصه المجمع عليها 


غير متوجه. 
الثالثه ما يأخذه السلطان المستحل لأخذ الخراج و المقاسمه من الأراضى باسمهما - و من الأنعام باسم الزكاه 


اشاره 


يجوز أن يقبض منه مجانا أو بالمعاوضه و إن كان مقتضى القاعده حرمته لأنه غير مستحق لأخذه فتراضيه مع من عليه الحقوق 
المذكوره فى تعيين شى ء من ماله لأجلها فاسد- كما إذا تراضى الظالم مع مستأجر دار الغير فى دفع شىء إليه عوض الأجره 
هذا مع التراضى و أما إذا قهره على أخذ شىء بهذه العنوانات ففساده أوضح 


[دعوى الإجماع على جواز شراء ما يأخذه الجائر] 


و كيف كان فما يأخذه الجائر باق على ملكك المأخوذ منه و مع ذلكك يجوز قبضه من الجائر بلا خلاف يعتد به بين الأصحاب و 
عن بعض حكايه الإجماع عليه. قال فى محكى لأن الدليل على جواز شراء الثلاثه من التنقيح الجائر و إن لم يكن مستحقا له 
النصوص الوارده عنهم ع و الإجماع و إن لم يعلم مستنده و يمكن أن يكون مستنده- أن ذلكك حق للأثمه ع و قد أذنوا لشيعتهم 
فى شراء ذلكك فيكون تصرف الجائر كتصرف الفضولى إذا انضم إليه إذن المالكك انتهى. أقول و الأولى أن يقال إذا انضم إليه 
إذن متولى الملكك كما لا يخفى. 


و فى جامع المقاصد أن عليه إجماع فقهاء الإماميه و الأخبار المتواتره عن الأئمه الهداه ع و فى المسالكك أطبق عليه علماؤنا و لا 
نعلم فيه مخالفا و عن المفاتيح أنه لا خلااف فيه و فى الرياض أنه استفاض نقل الإجماع عليه- . و قد تأيدت دعوى هؤلاء 
بالشهره المحققه بين و من تأخر عنه 

[الاستدلال على الجواز بلزوم الحرج و اختلال النظام من عدمه] 

و يدل عليه قبل الإجماع مضافا إلى لزوم الحرج العظيم فى الاجتناب عن هذه الأموال بل اختلال النظام و إلى الروايات المتقدمه 


لأخذ الجوائز من السلطان خصوصا الجوائز العظام التى لا يحتمل عاده أن تكون من غير الخراج و كان الإمام ع يأبى عن أخذها 
أحانا معلل بأن فنها عكترق الأمه 


[الاستدلال بالروايات على جواز الشراء من الجائر] 


اشاره 

روايات عن أبى جعفرع 
منها صحيحه الحذاء 
اشاره 


قال: سألته عن الرجل منا يشترى من عمال السلطان من إبل الصدقه و غنمها وهو يعلم أنهم يأخذون منهم أكثر من الحق الذى 
يجب عليهم فقال ما الإبل و الغنم الأمثل الحنطه و الشعير و غير ذلكك لا بأس به حتى تعرف الحرام بعينه فيجتنب قلت فما ترى 
فى متصدق يجيئنا فيأخذ منا صدقات أغنامنا فنقول بعناها فيبيعنا إياها فما ترى فى شراثها منه فقال إن كان قد أخذها و عزلها فلا 
بأس قيل له فما ترى فى الحنطه و الشعير يجيئنا القاسم فيقسم لنا حظنا و يأخذ حظه فيعزله بكيل فما ترى فى شراء ذلك الطعام 
منه فقال إن كان قد قبضه بكيل و أنتم حضور فلا بأس بشرائه منهم بغير كيل. دلت هذه الروايه على أن شراء الصدقات من 
الأنعام و الغلات من عمال السلطان كان مفروغ الجواز عند السائل و إنما سأل أولا عن الجواز مع العلم الإجمالى بحصول الحرام 
فى أيدى العمال و ثانيا من جهه توهم الحرمه أو الكراهه فى شراء ما يخرج فى الصدقه كما ذكر فى باب الزكاه و ثالثا من جهه 
كفايه الكيل الأول و بالجمله ففى هذه الروايه سؤالا و جوابا إشعار بأن الجواز كان من الواضحات غير المحتاجه إلى السؤال و 
إلا لكان أصل الجواز أولى بالسؤال حيث إن ما يأخذونه باسم الزكاه معلوم الحرمه تفصيلا فلا فرق بين أخذ الحق الذى يجب 
عليهم و بين أخذ أكثر منه. و يكفى قوله ع حتى تعرف الحرام بعينه فى الدلاله على مفروغيه حل ما يأخذونه من الحق و أن 
الحرام هو الزائد و المراد بالحلال هو الحلال بالنسبه إلى 


من ينتقل إليه و إن كان حراما بالنسبه إلى الجائر الآخذ له بمعنى معاقبته على أخذه و ضمانه و حرمه التصرف فى ثمنه 
[دفع ما قيل من أن الروايه مختصه بالشراء] 


ففى وصفهع للمأخوذ بالحليه- دلاله على عدم اختصاص الرخصه بالشراء بل يعم جميع أنواع الانتقال إلى الشخص. فاندفع ما 
قيل إن الروايه مختصه بالشراء فليقتصر فى مخالفه القواعد عليه 


[مناقشه الفاضل القطيفى و المحقق الأردببلى و الجواب عنها] 


ثم الظاهر من الفقره الثالثه السؤال و الجواب عن حكم المقاسمه فاعتراض الفاضل القطيفى الذى صنف فى الرد على رساله 
المحقق الكركى المسماه بقاطعه اللجاج فى حل الخراج رساله زيف فيها جميع ما فى الرساله من أدله الجواز بعدم دلاله الفقره 
الثانيه على حكم المقاسمه و احتمال كون القاسم هو زارع الأرض- أو وكيله ضعيف جدا و تبعه على هذا الاعتراض المحقق 
الأردبيلى و زاد عليه ما سكت هو عنه من عدم دلاله الفقره الأولى على حل شراء الزكاه بدعوى أن قوله ع 
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لا بأس حتى تعرف الحرام بعينه لا يدل إلا على جواز شراء ما كان حلالا بل مشتبها و عدم جواز شراء ما كان معروفا أنه حرام 
بعينه و لا يدل على جواز شراء الزكاه بعينها صريحا. نعم ظاهرها ذلكك لكن لا ينبغى الحمل عليه لمنافاته العقل و يمكن أن 
يكون سبب الإجمال فيه التقيه. و يؤيد عدم الحمل على الظاهر أنه غير مراد بالاتفاق إذ ليس بحلال ما أخذه الجائر فتأمل انتهى. 
و أنت خبير بأنه ليس فى العقل ما يقتضى قبح الحكم المذكور و أى فارق بين هذا و بين ما أحلوه لشيعتهم مما فيه حقوقهم و لا 
فى النقل إلا عمومات قابله للتخصيص بمثل هذه الصحيحه و غيرها المشهوره بين الأصحاب روايه و عملا مع نقل الاتفاق عن 
جماعه و أما الحمل على التقيه فلا يجوز بمجرد معارضه العمومات كما لا يخفى. 


و منها روايه إسحاق بن عمار 


قال: سألته عن الرجل يشترى من العامل و هو يظلم قال يشترى منه ما لم يعلم أنه ظلم فيه أحدا. وجه الدلاله أن الظاهر أن الشراء 
من العامل شراء ما هو عامل فيه 


و هو الذى يأخذه من الحقوق من قبل السلطان. نعم لو بنى على المناقشه احتمل أن يريد السائل شراء أملاكك العامل منه مع علمه 
بكونه ظالما غاصبا فيكون سؤالا عن معامله الظلمه لكنه خلاف الإنصاف و إن ارتكبه صاحب الرساله. 


و منها روايه أبى بكر الحضرمى 


قال: دخلت على أبى عبد الله ع و عنده ابنه إسماعيل فقال ما يمنع ابن أبى سماكك أن يخرج شباب الشيعه فيكفونه ما يكفيه 
الناس و يعطيهم ما يعطى الناس قال ثم قال لى لم تركت عطاءكك قلت مخافه على دينى قال ما منع ابن أبى سماكك أن يبعث 
إليك بعطائكك أ ما علم أن لكك فى بيت المال نصيبا. فإن ظاهره حل ما يعطى من بيت المال عطاء أو أجره للعمل فيما يتعلق به 
بل قال المحقق الكركى إن هذا الخبر نص فى الباب لأنه ع بين أن لا خوف على السائل فى دينه لأنه لم يأخذ إلا نصيبه من بيت 
المال و قد ثبت فى الأصول تعدى الحكم بتعدى العله المنصوصه انتهى و إن تعجب منه الأردبيلى رحمه الله فقال أنا ما فهمت 
مئة كلالة هاو ذلك لآث غايعه عا ذكرى قد ركو الشن دهن بيت المال [و] مور أخدمى إعطازه السبعدنين بأن يكوة مطدورا 
أو وصيه لهم بأن يعطيهم ابن أبى سماكك و غير ذلكك انتهى. و قد تبع فى ذلكك صاحب الرساله حيث قال إن الدليل لا إشعار فيه 
بالخراج. أقول الإنصاف أن الروايه ظاهره فى حل ما فى بيت المال مما يأخذه الجائر. 


و منها الأخبار الوارده فى أحكام تقبل الخراج من السلطان 

اشاره 

على وجه يستفاد من بعضها كون أصل التقبل مسلم الجواز عندهم. 

و منها صحيحه الحلبى 

عن أبى عبد الله ع فى جمله الحديث قال: لا بأس بأن يتقبل الرجل الأ-رض و أهلها من السلطان و عن مزارعه أهل الخراج 


بالنصف و الربع و الثلث قال نعم لا بأس به وقد قبل رسول الله ص خيبر أعطاها اليهود حيث فتحت عليه بالخبر و الخبر هو 
النصف 


و منها الصحيح عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى 
عن أبى عبد الله ع قال: سألته فى الرجل يتقبل خراج الرجال و جزيه رءوسهم و خراج النخل و الشجر و الآجام و المصائد و 


السمكك و الطير و هو لا يدرى لعل هذا لا يكون أبدا أو يكون أ يشتريه أو فى أى زمان يشتريه يتقبل منه فقال إذا علمت أن من 
ذلكك شيئا واحدا قد أدركك فاشتره و تقبل به. 


و نحوها الموثق المروى فى الكافى و التهذيب عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى 


بأدنى تفاوت. 
وروايه الفيض بن المختار 


قال: قلت لأ-بى عبد الله ع جعلت فداك ما تقول فى الأرض أتقبلها من السلطان ثم أؤاجرها من أكرتى على أن ما أخرج الله 
تعالى منها من شى ء كان لى من ذلكك النصف أو الثلث بعد حق السلطان قال لا بأس كذلكك أعامل أكرتى 


إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى باب قباله الأرض و استيجار أرض الخراج من السلطان ثم إجارتها للزارع بأزيد من ذلكك 
وقد يستدل بروايات أخرى لا تخلو عن قصور فى الدلاله 
منها الصحيح عن جميل بن صالح 


قال: أرادوا بيع تمر عين أبى زياد فأردت أن أشتريه فقلت لا حتى أستأذن أبا عبد الله ع فسألت معاذا أن يستأمره فسأله فقال قل له 
فليشتره فإنه إن لم يشتره اشتراه غيره و دلالته مبنيه على كون عين أبى زياد من الأملاكك الخراجيه و لعلها من الأملاكك المغصوبه 
من الإمام أو غيره الموقوف اشتراء حاصلها على إذن الإمام ع و يظهر من بعض الأخبار أن عين أبى زياد كانت ملكا لأبى عبد 


الله ع. 
ومنها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج 


قال: قال لى أبو الحسن موسى ع ما لكك لا تدخل مع على فى شراء الطعام إنى أظنكك ضيقا قال قلت نعم فإن شئت وسعت على 
قال اشتره. و بالجمله ففى الأخبار المتقدمه غنى عن ذلكك 


و ينبغى التنبيه على أمور 

الأول أن ظاهر عبارات الأكثر بل الكل أن الحكم مختص بما يأخذه السلطان 

فقبل أخذه الخراج لا يجوز المعامله عليه بشراء ما فى ذمه مستعمل الأرض أو الحواله عليه و نحو ذلكك و به صرح السيد العميد 
فيما حكى من شرحه على النافع حيث قال إنما يحل ذلكك بعد قبض السلطان أو نائبه و لذا قال المصنف يأخذه انتهى. لكن 


صريح جماعه عدم الفرق بل صرح المحقق الثانى بالإجماع- على عدم الفرق بين القبض و عدمه و فى الرياض صرح بعدم 
الخلاتف :و هذا هو الظاهر من الأخبار المتقدمه الوارده فى قباله الأغرض وجزيه الرءوس حيث ذلث على أثه يحل مافى ذهه 


مستعمل الأرض من الخراج لمن تقبل الأرض من السلطان. و الظاهر من الأصحاب فى باب المساقاه- حيث يذكرون أن خراج 
السلطان على مالكك الأشجار إلا أن يشترط خلافه إجراء ما يأخذه العادل فى إبراء ذمه مستعمل الأرض- الذى استقر عليه أجرتها 
بأداء غيره بل ذكروا فى المزارعه أيضا أن خراج الأرض كما فى كلام الأكثر أو الأرض الخراجيه كما فى الغنيه و السرائر على 
مالكها و إن كان يشكل توجيهه من جهه عدم مالكك للأراضى الخراجيه و كيف كان فالأقوى أن المعامله على الخراج جائزه و 
لو قبل قبضها. و أما تعبير الأكثر بما يأخذه فالمراد به إما الأعم مما يبنى على أخذه و لو لم يأخذه فعلا و إما المأخوذ فعلا لكن 
الوجه فى تخصيص العلماء العنوان به جعله كالمستثنى من جوائز السلطان التى حكموا بوجوب 


ردها على مالكها إذا علمت حراما بعينها فافهم- . و يؤيد الثانى سياق كلام بعضهم حيث يذكرون هذه المسأله عقيب مسأله 
الجوائز خصوصا عباره القواعد حيث صرح بتعميم الحكم بقوله و إن عرفت أربابه فافهم. و يؤيد الأول أن المحكى عن الشهيد 
عن حواشيه على القواعد أنه علق على قول العلامه أن الذى يأخذه الجائر إلى آخر قوله و إن لم يقبضها الجائر انتهى. 


الثانى [هل للجائر سلطنه على أخذ الخراج فلا يجوز منعه منه] 


اشاره 


هل يختص الخراج من حيث الخروج عن قاعده كونه مالا مغصوبا محرما بمن ينتقل إليه فلا استحقاق للجائر فى أخذه أصلا فلم 
يمض الشارع من هذه المعامله إلا حل ذلك 
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للمنتقل إليه أو يكون الشارع قد أمضى سلطنه الجائر عليه فيكون منعه عنه أو عن بدله المعوض عنه فى العقد معه حراما 
صريح الشهيدين و المحكى عن جماعه ذلك 


. قال المحقق الكركى فى رسالته ما زلنا نسمع من كثير ممن عاصرناهم و لا سيما شيخنا الأعظم الشيخ على بن هلال رحمه الله 
أنه لا يجوز لمن عليه الخراج سرقته و لا جحوده ولا منعه ولا شىء منه- لأن ذلكك حق واجب عليه انتهى و فى المسالكك فى 
باب الأرضين- و ذكر الأصحاب أنه لا يجوز لأحد جحدها و لا منعها و لا التصرف فيها بغير إذنه- بل ادعى بعضهم الاتفاق عليه 
انتهى و فى آخر كلامه أيضا أن ظاهر الأصحاب أن الخراج و المقاسمه لازم للجائر حيث يطلبه أو يتوقف على إذنه انتهى و على 
هذا عول بعض الأساطين فى شرحه على القواعد حيث قال و تقوى حرمه سرقه الحصه و خيانتها و الامتناع من تسليم ثمنها بعد 
شرائها إلى الجائر و إن حرمت عليه و دخل تسليمها فى الإعانه على الإ-ثم فى البدايه أو الغايه لنص الأصحاب على ذلكك و 
دعوى الإجماع عليه انتهى أقول إن أريد منع الحصه مطلقا فتصرف فى الأرض من دون أجره فله وجه لأنها ملكك المسلمين فلا 
بد لها من أجره تصرف فى مصالحهم و إن أريد منعها من خصوص الجائر فلا دليل على حرمته لأن اشتغال ذمه مستعمل الأرض 
بالأجره لا يوجب دفعها إلى الجائر بل يمكن 


القول بأنه لا يجوز مع التمكن لأنه غير مستحق فيسلم إلى العادل أو نائبه الخاص أو العام و مع التعذر يتولى صرفه فى المصالح 


حسبه 
مع أن فى بعض الأخبار ظهورا فى جواز الامتناع 
مثل صحيحه زراره: 


اشترى ضريس بن عبد الملكك و أخوه أرزا من هبيره بثلاثمائه ألف درهم قال قلت له ويلكك أو ويحكك انظر إلى خمس هذا 
المال فابعث به إليه و احتبس الباقى قال فأبى على و أدى المال و قدم هؤلاء فذهب أمر بنى أميه قال فقلت ذلكك لأبى عبد الله ع 
فقال مبادرا للجواب هو له هو له فقلت له إنه أداها فعض على إصبعه فإن أوضح محامل هذا الخبر أن يكون الأرز من المقاسمه 
و أما حمله على كونه من الناصب أعنى هبيره أو بعض بنى أميه فيكون دليلا- على حل مال الناصب بعد إخراج خمسه كما 
استظهرها فى الحدائق فقد ضعف فى محله بمنع هذا الحكم و مخالفته لاتفاق أصحابنا كما حقق فى باب الخمس و إن ورد بها 
غير واحد من الأخبار و أما الأسمر بإخراج الخمس فى هذه الروايه فلعله من جهه اختلاط مال المقاسمه بغيره من وجوه الحرام 


فيجب تخميسه أو من جهه احتمال اختلاطه بالحرام فيستحب تخميسه كما تقدم فى جوائز الظلمه. 
وما روى: من أن على بن يقطين قال له الإمام [أبو الحسن موسى] ع إن كنت و لا بد فاعلا فاتق أموال الشيعه 


و [قال فأخبرنى على] أنه كان يجبيها من الشيعه علانيه و يردها عليهم فى السر 
قال المحقق الكركى فى قاطعه اللجاج 


إنه يمكن أن يكون المراد به ما يجعل عليهم من وجوه الظلم المحرمه و يمكن أن يراد به وجوه الخراج و المقاسمات و 
الزكوات لأنها و إن كانت حقا عليهم لكنها ليست حقا للجائر فلا يجوز جمعه لأجله إلا عند الضروره و ما زلنا نسمع من كثير 
ممن عاصرناهم و لا سيما شيخنا الأعظم إلى آخر ما تقدم نقله عنه عن مشايخه 


[مناقشه كلام المحقق الكركى| 


ألوك #1 كرف يق البخل على وسبوه لفان 


المحرمه مخالف لظاهر العام فى قول الإمام ع فاتق أموال الشنيعهفالاتسثمال الناق أوك الكن :«النسية إلى مادا الزكوات لأنها 
كسائر وجوه الظلم المحرمه خصوصا بناء على عدم الاجتزاء بها عن الزكاه الواجبه لقوله ع: إنما هؤلاء قوم غصبوكم أموالكم و 
إنما الزكاه لأهلها و قولهع: لا تعطوهم شيئا ما استطعتم فإن المال لا ينبغى أن يزكى مرتين. و فيما ذكره المحقق من الوجه 
الثانى- دلاله على أن مذهبه ليس وجوب دفع الخراج و المقاسمه إلى خصوص الجائر و جواز منعه عنه و إن نقل بعد عن 
مشايخه فى كلامه المتقدم ما يظهر منه خلاف ذلك- لكن يمكن بل لا يبعد أن يكون مراد مشايخه المنع عن سرقه الخراج أو 
جحوده رأسا حتى عن نائب العادل لا منعه عن خصوص الجائر مع دفعه إلى نائب العادل أو صرفه حسبه فى وجوه بيت المال 
كما يشهد لذلك تعليل المنع بكونه حقا واجبا عليه فإن وجوبه عليه إنما يقتضى حرمه منعه رأسا لاعن خصوص الجائر لأنه 
ليس حقا واجبا له. و لعل ما ذكرناه هو مراد المحقق حيث نقل هذا المذهب عن مشايخه رحمهم الله بعد ما ذكره من التوجيه 
المتقدم بلا فصل من دون إشعار بمخالفته لذلك الوجه و مما يؤيد ذلكك أن المحقق المذكور بعد ما ذكر أن هذا يعنى حل ما 
يأخذه الجائر من الخراج و المقاسمه مما وردت به النصوص و أجمع عليه الأصحاب بل المسلمون قاطبه قال فإن قلت فهل يجوز 
أن يتولى من له النيابه حال الغيبه ذلكك أعنى الفقيه الجامع للشرائط قلنا لا نعرف للأصحاب فى ذلكك تصريحا لكن من جوز 
للفقهاء حال الغيبه تولى استيفاء الحدود 


و غير ذلكك من توابع منصب الإمامه ينبغى له تجويز ذلكك بطريق أولى- و لا سيما المستحقون لذلكك موجودون فى كل عصر- 
و من تأمل فى أقوال كبراء علمائنا الماضين مثل علم الهدى و علم المحققين نصير المله و الدين و بحر العلوم جمال المله و 
الدين العلا-مه و غيرهم نظر متأمل منصف لم يشكك فى أنهم كانوا يسلكون هذا المسلكك وما كانوا يودعون فى كتبهم إلا ما 
يعتقدون صحته انتهى. و حمل ما ذكره من تولى الفقيه على صوره عدم تسلط الجائر خلاف الظاهر و أما قوله و من تأمل إلى 
آخره فهو استشهاد على أصل المطلب- و هو حل ما يؤخذ من السلطان من الخراج على وجه الاتهاب و من الأراضى على وجه 
الانقطاع و لا دخل له بقوله فإن قلت قلنا أصلا فإن علماءنا المذكورين و غيرهم لم يعرف منهم الاستقلال على أراضى الخراج 
بغير إذن السلطان. 


[ما قاله الشهيد فى حرمه منع الخراج و توجيهه] 

و ممن يتراءى منه القول بحرمه منع الخراج عن خصوص الجائر شيخنا الشهيد فى الدروس حيث قال يجوز شراء ما يأخذه الجائر 
باسم الخراج و المقاسمه و الزكاه و إن لم يكن مستحتقا له ثم قال و لا يجب رد المقاسمه و شبهها على المالك و لا يعتبر رضاه 
ولا يمنع تظلمه من الشراء و كذا لو علم أن العامل يظلم إلا أن يعلم الظلم بعينه نعم يكره معامله الظلمه و لا يحرم لقول الإمام 
الصادق ع: كل شى ء فيه حلال و حرام فهو حلال حتى تعرف الحرام بعينه و لا فرق بين قبض الجائر إياها أو وكيله و بين عدم 
القبض فلو أحاله بها و قبل الثلاثه- أو وكله فى قبضها 


أو باعها و هى فى يد المالكك أو فى ذمته جاز التناول و يحرم على المالكك المنع- و كما يجوز الشراء تجوز سائر المعاوضات و 
الوقف و الهبه و الصدقه و لا يحل تناولها بغير ذلكك انتهى لكن الظاهر من قوله و يحرم على المالكك المنع أنه عطف على قوله 
جاز التناول فيكون من أحكام الإحاله بها و التوكيل و البيع فالمراد منع المالكك المحال و 
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المشترى عنها و هذا لا إشكال فيه لأن اللازم من فرض صحه الإحاله و الشراء تملك المحال و المشترى فلا يجوز منعهما عن 
ملكهما. و أما قوله رحمه الله و لا يحل تناولها بغير ذلكك فلعل المراد به ما تقدم فى كلام مشايخ الكركى من إراده تناولها بغير 
إذن أحد حتى الفقيه النائب عن السلطان العادل و قد عرفت أن هذا مسلم فتوى و نصا- و أن الخراج لا يسقط من مستعملى 
أراضى المسلمين ثم إن ما ذكره من جواز الوقف لا يناسب ذكره فى جمله التصرفات فيما يأخذه الجائر و إن أراد وقف الأرض 
المأخوذه منه إذا نقلها السلطان إليه لبعض مصالح المسلمين فلا يخلو عن إشكال 

[توجيه كلام الشهيد الثانى فى حرمه منع الخراج] 

و أما ما تقدم من المسالك من نقل الاتفاق على عدم جواز المنع عن الجائر و الجحود فالظاهر منه أيضا ما ذكرناه من جحود 
الخراج و منعه رأسا لاعن خصوص الجائر مع تسليمه إلى الفقيه النائب عن العادل فإنه رحمه الله بعد ما نقلنا عنه من حكايه 
الاتفاق قال بلا فصل و هل يتوقف التصرف فى هذا القسم- على إذن الحاكم الشرعى إذا كان متمكنا من صرفها على وجهها 
بناء على كونه نائبا عن المستحق- 


و مفوضا إليه ما هو أعظم من ذلك الظاهر ذلكك و حينئذ يجب عليه صرف حاصلها فى مصالح المسلمين و مع عدم التمكن 
أمرها إلى الجائر. و أما جواز التصرف فيها كيف اتفق لكل واحد من المسلمين فبعيد جدا بل لم أقف على قائل به لأن المسلمين 
بين قائل بأولويه الجائر و توقف التصرف على إذنه و بين مفوض الأمر إلى الامام ع و مع غيبته يرجع الأمر إلى نائبه فالتصرف 
بدونهما لا دليل عليه انتهى. و ليس مراده رحمه الله من التوقف التوقف على إذن الحاكم بعد الأخذ من الجائر و لا خصوص 
صوره عدم استيلاء الجائر على الأرض كما لا يخفى 


و كيف كان فقد تحقق مما ذكرناه أن غايه ما دلت عليه النصوص و الفتاوى كفايه إذن الجائر فى حل الخراج 


و كون تصرفه بالإعطاء و المعاوضه و الإسقاط و غير ذلكك نافذا و أما انحصاره بذلكك فلم يدل عليه دليل و لا أماره بل لو 
نوقش فى كفايه تصرفه فى الحليه و عدم توقفها على إذن الحاكم الشرعى مع التمكن بناء على أن الأخبار الظاهره فى الكفايه 
منصرفه إلى الغالب من عدم تيسر استيذان الإمام ع أو نائبه أمكن ذلكك إلا أن المناقشه فى غير محلها لأن المستفاد من الأخبار 


الإذن العام من الأئمه الأطهارع بحيث لا يحتاج بعد ذلكك إلى إذن خاص فى الموارد الخاصه منهم ع و لا من نوابهم 
[عدم نفوذ إذن الجائر فيما لا قسلط له عليه] 


هذا كله مع استيلاء الجائر على تلكك الأرض و التمكن من استيذانه و أما مع عدم استيلائه على أرض خراجيه لقصور يده عنها 
لعدم انقياد أهلها له ابتداء أو طغيانهم عليه بعد السلطنه عليهم فالأقوى خصوصا مع عدم الاستيلاء ابتداء عدم جواز استيذانه و 
عدم مضى إذنه فيها كما صرح به بعض الأساطين حيث قال بعد بيان أن الحكم مع حضور الإمام مراجعته أو مراجعه الجائر مع 
التمكن و أما مع فقد سلطان الجور أو ضعفه عن التسلط أو عدم التمكن من مراجعته فالواجب الرجوع إلى الحاكم الشرعى إذ 
ولا-يه الجائر إنما ثبت على من دخل فى قسم رعيته حتى يكون فى سلطانه و يكون مشمولا لحفظه من الأعداء و حمايته فمن 
بعد عن سلطانهم أو كان على الحد فيما بينهم أو يقوى عليهم فخرج عن مأموريتهم فلا يجرى عليه حكمهم اقتصارا على 
المقطوع به من الأخبار و كلام الأصحاب فى قطع الحكم بالأصول و القواعد و تخصيص ما دل على المنع عن الركون إليهم و 
الانقياد لهم. 


الثالث [هل بحل ما يعنقده الجائر خراجيا و إن كان عندنا من الأنفال أم يثبت حق الاختصاص] 


أن ظاهر الأخبار و إطلاق الأصحاب حل الخراج و المقاسمه المأخوذين من الأراضى التى يعتقد الجائر كونها خراجيه و إن 
كانت عندنا من الأنفال و هو الذى يقتضيه نفى الحرج. نعم مقتضى بعض أدلتهم و بعض كلماتهم هو الاختصاص فإن العلامه 
قد استدل فى كتبه على حل الخراج و المقاسمه بأن هذا مال لا يملكه الزارع و لا صاحب الأرض بل هو حت الله عز و جل أخذه 
غير مستحقه فبرأت ذمته و جاز شراؤه و هذا الدليل و إن كان فيه ما لا يخفى من الخلل إلا أنه كاشئف عن اختصاص محل 
الكلام بما كان 


من الأراضى التى لها حق على الزارع و ليست الأنفال كذلكك لكونها مباحه للشيعه. نعم لو قلنا بأن غيرهم يجب عليه أجره 
الأرض كما لا يبعد أمكن تحليل ما يأخذه منهم الجائر بالدليل المذكور لو تم و مما يظهر منه الاختصاص ما تقدم من الشهيد و 
مشايخ المحقق الثانى من حرمه جحود الخراج و المقاسمه معللين ذلكك بأن ذلكك حق عليه فإن الأنفال لا حق و لا أجره فى 
التصرف فيها و كذا ما تقدم من التنقيح حيث ذكر بعد دعوى الإجماع على الحكم أن تصرف الجائر فى الخراج و المقاسمه من 
قبيل تصرف الفضولى إذا أجاز المالك. و الإنصاف أن كلمات الأصحاب بعد التأمل فى أطرافها ظاهره فى الاختصاص بأراضى 
المسلمين خلافا لما استظهره المحقق الكركى قدس سره من كلمات الأصحاب و إطلاق الأخبار مع أن الأخبار أكثرها لا عموم 
فيها و لا إطلا.ق- . نعم بعض الأخبار الوارده فى المعامله على الأراضى الخراجيه التى جمعها صاحب الكفايه شامله لمطلق 
الأرض المضروب عليها الخراج من السلطان. نعم لو فرض أنه ضرب الخراج على ملكك غير الإمام أو على ملكك الإمام لا بالإمامه 
أو على الأراضى التى أسلم أهلها عليها طوعا لم يدخل فى منصرف الأخبار قطعا و لو أخذ الخراج من الأرض المجهوله المالكك 
معتقدا لاستحقاقه إياها ففيه وجهان. 


الرابع ظاهر الأخبار و منصرف كلمات الأصحاب الاختصاص بالسلطان المدعى للرئاسه العامه و عماله 


اشاره 


الرابع ظاهر الأخبار و منصرف كلمات الأصحاب الاختصاص بالسلطان المدعى للرئاسه العامه و عماله 


فلا يشمل من تسلط على قريه أو بلده خروجا على سلطان الوقت فيأخذ منهم حقوق المسلمين. نعم ظاهر الدليل المتقدم من 
العلامه شموله له لكنكك عرفت أنه قاصر عن إفاده المدعى كما أن ظاهره عدم الفرق بين السلطان المخالف المعتقد 


لاستحقاق أخذ الخراج و المؤمن و الكافر و إن اعترفا بعدم الاستحقاق إلا أن ظاهر الأخبار الاختصاص بالمخالف 
و المسأله مشكله 


من اختصاص موارد الأخبار بالمخالف المعتقد لاستحقاق أخذه و لا عموم فيها لغير المورد فيقتصر فى مخالفه القاعده عليه و من 
لزوم الحرج- و دعوى الإطلاق فى بعض الأخبار المتقدمه مثل قوله ع فى صحيحه الحلبى: لا بأس بأن يتقبل الرجل الأرض و 
أهلها من السلطان و قوله ع فى صحيحه محمد بن مسلم: كل أرض دفعها إليكك سلطان فعليك فيما أخرج الله منها الذى قاطعكك 
عليه و غير ذلكك 


[دفع بعض وجوه الإشكال] 
و يمكن أن يرد لزوم الحرج بلزومه على كل تقدير لأن المفروض أن السلطان المؤمن خصوصا فى هذه الأزمنه 
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يأخذ الخراج عن كل أرض و لو لم تكن خراجيه و أنهم يأخذون كثيرا من وجوه الظلم المحرمه منضما إلى الخراج و ليس 
الخراج ممتازا عندهم عن سائر ما يأخذونه ظلما من العشور و سائر ما يظلمون به الناس كما لا يخفى على من لاحظ سيره 
عمالهم فلا بد إما من الحكم بحل ذلكك كله لدفع الحرج و إما من الحكم بكون ما فى يد السلطان و عماله من الأموال المجهوله 
المالك و أما الإطلاقات فهى مضافا إلى إمكان دعوى انصرافها إلى الغالب كما فى المسالكك مسوقه لبيان حكم آخر كجواز 
إدخال أهل الأرض الخراجيه فى تقبل الأرض فى صحيحه الحلبى لدفع توهم حرمه ذلكك كما يظهر من أخبار أخرى- و كجواز 
أخذ أكثر مما تقبل به الأرض من السلطان فى روايه الفيض بن المختار و كغير ذلكك من أحكام قباله الأرض و استيجارها فيما 
عداها من الروايات. و الحاصل أن الاستدلال بهذه الأخبار على عدم البأس بأخذ أموالهم- مع اعترافهم بعدم الاستحقاق مشكل 


[ما يدل على عدم شمول كلمات الأصحاب للجائر المؤمن] 


و مما يدل على عدم شمول كلمات الأصحاب أن عنوان المسأله فى كلامهم ما يأخذه الجائر لشبهه المقاسمه أو الزكاه كما فى 
المنتهى أو باسم الخراج و المقاسمه كما فى غيره. و ما يأخذه الجائر المؤمن ليس لشبهه الخراج و المقاسمه لأمن المراد 
نيياك كيه السيكاقيما الحامياه كن مله الفافة كن كويد فملكف سائرها بالخذوق هما لآ طرق لأنمتعه اله أن 
الولايه فى الأراضى الخراجيه إنما هى للإمام أو نائبه الخاص أو العام فما يأخذه 


الجائر المعتقد لذلكك- إنما هو شى ء يظلم به فى اعتقاده معترفا بعدم براءه ذمه زارع الأرض من أجرتها شرعا نظير ما يأخذه من 
الأملا-كك الخاصه التى لا خراج عليها أصلا و لو فرض حصول شبهه الاستحقاق لبعض سلاطين الشيعه من بعض الوجوه لم 
يدخل ذلك فى عناوين الأصحاب قطعا لأن مرادهم من الشبهه الشبهه من حيث المذهب التى أمضاها الشارع للشيعه لا الشبهه 
فى نظر شخص خاص لأن الشبهه الخاصه إن كانت عن سبب صحيح كاجتهاد أو تقليد فلا إشكال فى حليته له و استحقاقه 
للآخذ بالنسبه إليه و إلا كانت باطله غير نافذه فى حق أحد. 


[ما يؤيد عدم شمول الكلمات للجائر الموافق] 


و الحاصل أن آخذ الخراج و المقاسمه لشبهه الاستحقاق فى كلام الأصحاب ليس إلا الجائر المخالف و مما يؤيده أيضا عطف 
الزكاه عليها مع أن الجائر الموافق لا يرى لنفسه ولايه جبايه الصدقات و كيف كان فالذى أتخيل أنه كلما ازداد المنصف المتأمل 
فى كلماتهم يزداد له هذا المعنى وضوحا فما أطنب به بعض فى دعوى عموم النص و كلمات الأصحاب مما لا ينبغى أن يغتر به 


[تفسير الفاضل القطيفى للجائر] 


و لأجل ما ذكرنا وغيره فسر صاحب إيضاح النافع - الجائر [الواقع] فى عباره النافع بالمخالف فالقول بالاختصاص كما استظهره 
فى المسالكك و جزم به فى إيضاح النافع و جعله الأصح فى الرياض لا يخلو عن قوه. 


[لزوم مراجعه الحاكم الشرعى] 
فينبغى فى الأراضى التى بيد الجائر الموافق فى المعامله على عينها أو على ما يؤخذ عليها مراجعه الحاكم الشرعى 
ولو فرض ظهور سلطان مخالف لا يرى نفسه مستحقا لجبايه تلكك الوجوه 


و إنما أخذ ما يأخذ نظير ما يأخذه على غير الأراضى الخراجيه من الأملاكك الخاصه فهو أيضا غير داخل فى منصرف الأخبار و 
لافى كلمات الأصحاب فحكمه حكم السلطان الموافق 


و أما السلطان الكافر 


فلم أجد فيه نصا. و ينبغى لمن تمسكك بإطلاق النص و الفتوى التزام دخوله فيهما لكن الإنصاف انصرافهما إلى غيره مضافا إلى 
ما تقدم فى السلطان الموافق من اعتبار كون الأخذ بشبهه الاستحقاق وقد تمسكك فى ذلك بعض بنفى السبيل للكافر على 
المؤمن فتأمل. 


الخامس الظاهر أنه لا يعتبر فى حل الخراج المأخوذ أن يكون المأخوذ منه ممن يعتقد استحقاق الأخذ للآخذ 


فلا فرق حينئذ بين المؤمن و المخالف و الكافر لإطلا.ق بعض الأخبار المتقدمه- و اختصاص بعضها الآخر بالمؤمن كما فى 


روايتى الحذاء و إسحاق بن عمار و بعض روايات قباله الأراضى الخراجيه و لم يستبعد بعض اختصاص الحكم بالمأخوذ من 


معتقد استحقاق الأخذ مع اعترافه بأن ظاهر الأصحاب التعميم و كأنه أدخل هذه المسأله يعنى مسأله حل الخراج و المقاسمه فى 
القاعده المعروفه من إلزام الناس بما ألزموا به أنفسهم و وجوب المضى معهم فى أحكامهم على ما يشهد به تشبيه بعضهم ما 
نحن فيه باستيفاء الدين من الذمى من ثمن ما باعه من الخمر و الخنزير و الأقوى أن المسأله أعم من ذلكك و أن الممضى فيما 


نحن فيه تصرف الجائر فى تلكك الأراضى مطلقا. 


السادس ليس للخراج قدر معين 


اشاره 


بل المناط فيه ما تراضى فيه السلطان و مستعمل الأرض لأن الخراج هى أجره الأرض فيناط برضا الموجر و المستأجر. نعم لو 
استعمل أحد الأرض قبل تعيين الأجره تعين عليه أجره المثل و هى مضبوطه عند أهل الخبره و أما قبل العمل فهو تابع لما يقع 
التراضى عليه و نسب ما ذكرناه إلى ظاهر الأصحاب و يدل عليه قول أبى الحسن ع فى مرسله حماد بن عيسى: و الأرضون التى 
أخذت عنوه بخيل أو ركاب فهى موقوفه متروكه فى يدى من يعمرها و يحييها و يقوم عليها على ما صالحهم الوالى- على قدر 
طاقتهم من الحق الخراج النصف أو الثلث أو الثلثين على قدر ما يكون لهم صلاحا ولا يضرهم إلى آخر الحديث. 


حكم ما إذا كان الخراج المجعول مضرا بحال المزارعين] 


و يستفاد منه أنه إذا جعل عليهم من الخراج أو المقاسمه ما يضر بهم لم يجز ذلكك كالذى يؤخذ من بعض مزارعى بعض بلادنا 
بحيث لا يختار الزارع الزراعه من كثره الخراج فيجبرونه على الزراعه و حينئذ ففى حرمه كل ما يؤخذ أو المقدار الزائد على ما 
تضر الزياده عليه وجهان. و حكى عن بعض أنه يشترط أن لا يزيد على ما كان يأخذه المتولى له الإمام العادل إلا برضاه و 
التحقيق أن مستعمل الأرض بالزرع و الغرس إن كان مختارا فى استعمالها فمقاطعه الخراج و المقاسمه باختياره و اختيار الجائر 
فإذا تراضيا على شى ء فهو الحق قليلا كان أو كثيرا و إن كان لا بد من استعمال الأرض لأنها كانت مزرعه له مده سنين و يتضرر 
بالارتحال عن تلكك القريه إلى غيرها فالمناط ما ذكر فى المرسله من عدم كون المضروب عليهم مضرا بأن لا يبقى لهم بعد أداء 


الخراج ما يكون بإزاء ما أنفقوا على الزرع من المال و بذلوا له من أبدانهم الأعمال. 
السابع ظاهر إطلاق الأصحاب- أنه لا يشترط فيمن يصل إليه الخراج [الاستحقاق] 


اشاره 


أو الزكاه من السلطان على وجه الهديه أو يقطعه الأرض الخراجيه إقطاعا أن يكون مستحقا له- و نسبه الكركى فى رسالته إلى 
إطلاسق الأخبار و الأصحاب و لعله أراد إطلاق ما دل على حل جوائز السلطان و عماله مع كونها غالبا من بيت المال- و إلا فما 
استدلوا به لأصل المسأله إنما هى الأخبار الوارده فى جواز ابتياع الخراج و المقاسمه و الزكاه و الوارده فى حل تقبل الأرض 
الخراجيه من السلطان و لا ريب فى عدم اشتراط 


المكاسب, ج ١‏ ص لا 


كون المشترى و المتقبل مستحقا لشىء من بيت المال و لم يرد خبر فى حل ما يهبه السلطان من الخراج حتى يتمسكك بإطلاقه 
عدا أخبار جوائز السلطان مع أن تلكك الأخبار وارده أيضا فى أشخاص خاصه فيحتمل كونهم ذوى حصص من بيت المال 
فالحكم بنفوذ تصرف الجائر على الإطلاق فى الخراج من حيث البذل و التفريق كنفوذ تصرفه على الإطلاق فيه بالقبض و الأخذ 
و المعامله عليه مشكل. 


[عدم دلاله روايه الحضرمى و كلام العلامه على الاشتراط] و أما قوله ع فى روايه الحضرمى السابقه: 


ما يمنع ابن أبى سماكك أن يبعث إليكك بعطائكك أ ما علم أن لكك نصيبا من بيت المال فإنما يدل على أن كل من له نصيب فى 
بيت المال يجوز له الأخذ لا أن كل من لا نصيب له لا يجوز أخذه. و كذا تعليل العلامه رحمه الله فيما تقدم من دليله بأن 
الخراج حق لله أخذه غير مستحقه فإن هذا لا ينافى إمضاء الشارع لبذل الجائر إياه كيف شاء كما أن للإمام ع أن يتصرف فى 
بيت المال كيف شاء. فالاستشهاد بالتعليل المذكور فى الروايه المذكوره و بالمذكور فى كلام العلامه رحمه الله على اعتبار 
استحقاق الآخذ لشىء من بيت المال كما فى 


الرساله الخراجيه محل نظر 

[الإشكال فى تحليل الزكاه الذى يأخذه الجائر لكل أحد] 

ثم أشكل من ذلكك تحليل الزكاه المأخوذه منه لكل أحد كما هو ظاهر إطلاقهم القول بحل اتهاب ما يؤخذ باسم الزكاه. 

[كلام الشهيد الثانى فى اتهاب ما يؤخذ باسم الزكاه] 

و فى المسالكك أنه يشترط أن يكون صرفه لها على وجهه المعتبر بحيث لا يعد عندهم عاصيا إذ يمتنع الأخذ منه عندهم أيضا ثم 
قال و يحتمل الجواز مطلقا نظرا إلى إطلاق النص و الفتوى قال و يجىء مثله فى الخراج و المقاسمه فإن مصرفهما بيت المال و 
له أرباب مخصوصون عندهم أيضا انتهى. 

الثامن [ما يعتبر فى كون الأرض خراجيه] 

اشاره 

أن كون الأرض بحيث يتعلق بما يؤخذ منها ما تقدم من أحكام الخراج و المقاسمه يتوقف على أمور ثلاثه 

الأول كونها مفتوحه عنوه 

اشاره 


أو صلحا على أن تكون الأرض للمسلمين إذ ما عداهما من الأرضين لا خراج عليها. نعم لو قلنا بأن حكم ما يأخحذه الجائر من 
الأنفال حكم ما يأخذه من أرض الخراج دخل ما يثبت كونه من الأنفال فى حكمها. 


[كيف يثبت كون الأرض مفتوحه عنوه] 


فنقول يثبت الفتح عنوه بالشياع الموجب للعلم و بشهاده عدلين و بالشياع المفيد للظن المتاخم للعلم بنا على كفايته فى كل ما 
يعسر إقامه البينه عليه كالنسب و الوقف و الملكك المطلق و أما ثبوتها بغير ذلكك من الأمارات الظنيه حتى بقول من يوثق به من 
المؤرخين فمحل إشكال لأن الأصل عدم الفتح عنوه وعدم تملكك المسلمين. نعم الأصل عدم تملكك غيرهم أيضا- فإن فرض 
دخولها بذلك فى الأنفال- و ألحقناها بأرض الخراج فى الحكم فهو و إلا فمقتضى القاعده حرمه تناول ما يؤخذ من زراعها قهرا 
و أما الزراع فيجب عليهم مراجعه حاكم الشرع فيعمل فيها معهم على طبق ما تقتضيه القواعد عنده من كونه مال الإمام ع أو 
مجهول المالكك أو غير ذلكك. 


و المعروف بين الإماميه بلا خلاف ظاهر أن أرض العراق فتحت عنوه 


و حكى ذلكك عن التواريخ المعتبره. و حكى عن بعض العامه أنها فتحت صلحا و ما دل على كونها ملكا للمسلمين يحتمل 
الأمرين. ففى صحيحه الحلبى: أنه سئل أبو عبد الله ع عن أرض السواد ما منزلته فقال هو لجميع المسلمين لمن اليوم مسلم و لمن 
يدخل فى الإسلام بعد اليوم و لمن لم يخلق بعد و روايه أبى الربيع الشامى: لا تشتر من أرض السواد شيئا إلا من كانت له ذمه 
فإنما هى فى ء للمسلمين و قريب منها صحيحه ابن الحجاج. 


[حكم غير أرض العراق] 
اشاره 


و أما غير هذه الأرض مما ذكر و اشتهر فتحها عنوه فإن أخبر به عدلان يحتمل حصول العلم لهما من السماع- أو الظن المتاخم 
من الشياع أخذ به على تأمل فى الأخير- كما فى العدل الواحد- و إلا فقد عرفت الإشكال فى الاعتماد على مطلق الظن 


و أما العمل بقول المؤرخين 
بناء على أن قولهم فى المقام نظير قول اللغوى فى اللغه و قول الطبيب و شبههما فدون إثباته خرط القتاد 
و أشكل منه إثبات ذلك باستمرار السيره على أخذ الخراج من أرض 


لأن ذلكك إما من جهه ما قبل من كشف السيره عن ثبوت ذلكك من الصدر الأول من غير نكير إذ لو كان شيئا حادثا لنقل فى 
كتب التواريخ لاعتناء أربابها بالمبتدعات و الحوادث و إما من جهه وجوب حمل تصرف المسلمين و هو أخذهم الخراج على 
الصحيح. و يرد على الأول مع أن عدم التعرض يحتمل كونه لأجل عدم اطلاعهم الذى لا يدل على العدم أن هذه الأمارات 
ليست بأولى من تنصيص أهل التواريخ الذى عرفت حاله. و على الثانى أنه إن أريد بفعل المسلم تصرف السلطان بأخذ الخراج 
فلا-ريب أن أخذه حرام و إن علم كون الأرض خراجيه فكونها كذلك لا يصحح فعله. و دعوى أن أخذه الخراج من أرض 
الخراج أقل فسادا من أخذه من غيرها توهم لأن مناط الحرمه فى المقامين واحد و هو أخذ مال الغير من غير استحقاق و اشتغال 


ذمه المأحوذ منه بأجره الأرض الخراجيه و عدمه فى غيرها لا يهون الفساد. 


نعم بينهما فرق من حيث الحكم المتعلق بفعل غير السلطان و هو من يقع فى يده شىء من الخراج بمعاوضه أو تبرع فيحل فى 
الأرض الخراجيه دون غيرها مع أنه لا دليل على وجوب حمل الفاسد على الأقل فسادا إذا لم يتعدد عنوان الفساد كما لو دار 
الأسمر بين الزنى مكرها للمرأه و بين الزنى برضائها حيث إن الظلم محرم آخر غير الزنى بخلاف ما نحن فيه مع أن أصاله الصحه 
لا تثبت الموضوع و هو كون الأرض خراجيه إلا أن يقال إن المقصود ترتب 


آثار الأخذ الذى هو أقل فسادا و هو حل تناوله من الأخذ و إن لم يشت كون الأرض خراجيه بحيث تترتب عليها آثار أخرى 
مثل وجوب دفع أجره الأرض إلى حاكم الشرع ليصرفه فى المصالح إذا فرض عدم السلطان الجائر و مثل حرمه التصرف فيه من 
دون دفع أجره أصلا لا إلى الجائر و لا إلى حاكم الشرع و إن أريد بفعل المسلم تصرف المسلمين فيما يتناولونه من الجائر من 
خراج هذه الأرض ففيه أنه لا عبره بفعلهم إذا علمنا بأنهم لا يعلمون حال هذه الأراضى كما هو الغالب فى محل الكلام إذ نعلم 
بفساد تصرفهم من جهه عدم إحراز الموضوع و لو احتمل تقليدهم لمن يرى تلكك الأرض خراجيه لم ينفع و لو فرض احتمال 
علمهم بكونها خراجيه- كان اللازم من ذلكك جواز التناول من أيديهم لا من يد السلطان كما لا يخفى. 


الثانى أن يكون الفتح بإذن الإمام 


اشاره 

و إلا كان المفتوح مال الإمام بناء على المشهور بل عن المجمع أنه كاد يكون إجماعا و نسبه فى المبسوط إلى روايه أصحابنا و 
هى مرسله العباس الوراق: و فيها أنه إذا غزا قوم بغير إذن الإمام فغنموا كانت الغنيمه كلها للإمام ع قال فى المبسوط و على هذه 
الروايه يكون جميع ما فتحت بعد النبى ص إلا ما فتحت فى زمان الوصى ع من مال الإمام انتهى. أقول فيبتنى حل المأخوذ منها 
خراجا على ما تقدم من حل الخراج المأخوذ من الأنفال 

و الظاهر أن أرض العراق مفتوحه بالإذن 
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كما يكقت عق ذلكة ما دل على أنه للمسلميق 

و أما غيرها مما فتحت فى زمان خلافه الثانى 

اشاره 

وهى أغلب ما فتحت 

فظاهر بعض الأخبار كون ذلك أيضا بإذن مولانا أمير المؤمنين ع و أمره 
اشاره 


. ففى الخصال فى أبواب السبعه فى باب أن الله تعالى يمتحن أوصياء الأنبياء فى حياه الأنبياء فى سبعه مواطن و بعد وفاتهم فى 


سبعه مواطن عن أبيه و شيخه عن سعد بن عبد الله عن أحمد بن الحسين بن سعيد عن جعفر بن محمد النوفلى عن يعقوب بن 
الرائد عن أبى عبد الله جعفر بن أحمد بن أبى طالب عن يعقوب بن عبد الله الكوفى عن موسى بن عبيد عن عمرو بن أبى 
المقدام عن جابر الجعفى عن أبى جعفرع: أنه أتى يهودى أمير المؤمنين ع فى منصرفه عن وقعه النهروان فسأله عن تلكك 
المواطن و فيه قوله ع و أما الرابعه يعنى من المواطن الممتحن بها بعد النبى ص فإن القائم بعد صاحبه يعنى عمر بعد أبى بكر 
كان يشاورنى فى موارد الأسمور و مصادرها فيصدرها عن أمرى و يناظرنى فى غوامضها فيمضيها عن رأى لا يعلمه أحد و لا 
يعلمه أصحابى و لا يناظرنى غيره إلى آخر الخبر. و الظاهر أن عموم الأمور إضافى بالنسبه إلى ما يقدح فى رئاسته مما يتعلق 
بالسياسه و لا يخفى أن الخروج إلى الكفار و دعاءهم إلى الإسلام من أعظم تلكك الأمور بل لا أعظم منه. 


[المناقشه فى سند الروايه و دفعها] 


من أنهم لا يثبتون فى كتبهم روايه فى راويها ضعف إلا بعد احتفافها بما يوجب الاعتماد عليها جابر لضعفها فى الجمله 


[ما يؤيد مضمون الروايه] 


مضافا إلى ما اشتهر من حضور أبى محمد الحسن ع فى بعض الغزوات و دخول بعض خواص أمير المؤمنين ع من الصحابه 
كعمار فى أمرهم. و فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفرع قال: سألته عن سيره الإمام ع فى الأرض التى فتحت بعد رسول 
الله ص فقال إن أمير المؤمنين ع قد سار فى أهل العراق بسيره فهى إمام لسائر الأرضين إلى آخر الخبر. و ظاهرها أن سائر 
الأرضين المفتوحه بعد النبى ص حكمها حكم أرض العراق مضافا إلى أنه يمكن الاكتفاء عن إذن الإمام- المنصوص فى مرسله 
الوراق بالعلم بشاهد الحال برضا أمير المؤمنين ع و سائر الأثمه بالفتوحات الإسلاميه الموجبه لتأييد هذا الدين. و قد ورد أن الله 
تعالى يؤيد هذا الدين بأقوام لا خلاق لهم منه مع أنه يمكن أن يقال بحمل الصادر من الغزاه من فتح البلاد على الوجه الصحيح- 
و هو كونه بأمر الإمام ع مع أنه يمكن أن يقال إن عموم ما دل من الأخبار الكثيره على تقييد الأرض المعدوده من الأنفال بكونها 
مالم يوجف عليه بخيل و لا ركاب معارض بالعموم من وجه- و على أن ما أخذت بالسيف من الأرضين يصرفها فى مصالح 
العسلمين لبرسله الوراق قبرجع إلى عسوم قوله تساك و أغلفوا ألما خبقع وخ ذى ع كن اله مم و للوشول ولكدذى التدى و 
اليتتامى 


وَ المساكين وَ ابن السّبيل فيكون الباقى للمسلمين إذ ليس لمن قاتل شى ء من الأرضين نصا و إجماعا 


الثالث أن يثبت كون الأرض المفتوحه عنوه بإذن الإمام ع محياه حال الفتح 
اشاره 


لتدخل فى الغنائم و يخرج منها الخمس أولا على المشهور و بقى الباقى للمسلمين فإن كانت حينئذ مواتا كانت للإمام ع كما هو 
المشهور بل المتفق عليه على الظاهر المصرح به عن الكفايه و محكى التذكره و يقتضيه إطلاق الإجماعات المحكيه على أن 
الموات من الأنفال لإطلاق الأخبار الداله على أن الموات بقول مطلق له ع و لا يعارضها إطلاق الإجماعات و الأخبار الداله على 
أن المفتوحه عنوه للمسلمين لأ-ن موارد الإجماعات هى الأسرض المغنومه من الكفار كسائر الغنائم التى يملكونها منهم و يجب 
فيها الخمس و ليست الموات من أموالهم و إنما هى مال الإمام و لو فرض جريان أيديهم عليها كان بحكم المغصوب لا يعد فى 
الغنيمه و ظواهر الأخبار خصوص المحياه- مع أن الظاهر عدم الخلاف. 


نعم لو ماتت المحياه حال الفتح 


فالظاهر بقاؤها على ملك المسلمين بل عن ظاهر الرياض استفاده عدم الخلاف فى ذلك من السرائر لاختصاص أدله الموات بما 
إذا لم يجر عليه ملكك مسلم دون ما عرف صاحبه 


ثم إنه تثبت الحياه حال الفتح 

بما كان يثبت به الفتح عنوه و مع الشكك فيها فالأصل العدم و إن وجدناها الآن محياه لأصاله عدمها حال الفتح فيشكل الأمر فى 
كثير من محياه أراضى البلاد المفتوحه عنوه. نعم ما وجد منها فى يد مدع للملكيه حكم بها له أما إذا كانت بيد السلطان أو من 
أخذها منه فلا يحكم لأجلها بكونها خراجيه لأن يد السلطان عاديه على الأراضى الخراجيه أيضا 

وما لابد لمدعى الملكيه عليها كان مرددا بين المسلمين 

و مالكك خاص مردد بين الإمام لكونها تركه من لا وارث له و بين غيره فيجب مراجعه حاكم الشرع فى أمرها و وظيفه الحاكم 
فى الأجره المأخوذ منها إما القرعه و إما صرفها فى مصرف مشتركك بين الكل كفقير يستحق الإنفاق من بيت المال لقيامه ببعض 


بضال الساميق 


[هل كانت أرض السواد كلها عامره حال الفتح] 


ثم اعلم أن ظاهر الأخبار تملك المسلمين لجميع أرض العراق المسمى بأرض السواد من غير تقييد بالعامر فيتزل على أن كلها 
كانت عامره حال الفتح. 


[حد سواد العراق] 


اشاره 


ويؤيده أنهم ضبطوا أرض الخراج كما فى المنتهى و غيره بعد المساحه بسته أو اثنين و ثلا-ثين ألف ألف جريب و حينئذ 
فالظاهر أن البلاد الإسلاميه المبنيه فى العراق و هى مع ما يتبعها من القرى من المحياه حال الفتح التى تملكها المسلمون. 


[ما ذكره العلامه فى تحديد سواد العراق] 


و ذكر العلامه فى كتبه تبعا لبعض ما عن ظاهر المبسوط و الخلاف أن حد سواد العراق ما بين منقطع الجبال بحلوان إلى أطراف 
القادسيه المتصل بعذيب من أرض العرب عرضا و من تخوم الموصل إلى ساحل البحر ببلاد عبادان طولا و زاد العلامه رحمه الله 
قوله من شرقى دجله فأما الغربى الذى تليه البصره فإنما هو إسلامى مثل شط عثمان بن أبى العاص و ما والاها كانت سباخا مماتا 
فأحياها عثمان و يظهر من هذا التقييد- أن ما عدا ذلكك كانت محياه كما يؤيده ما تقدم من تقدير الأرض المذكور بعد المساحه 
بما ذكر من الجريب 


[النظر فيما قبل من أن البلاد المحدثه فى العراق لم تفتح عنوه] 


فما قيل من أن البلاد المحدثه بالعراق مثل بغداد و الكوفه و الحله و المشاهد المشرفه إسلاميه بناها المسلمون و لم تفتح عنوه و 
لم يثبت أن أرضها تملكها المسلمون بالاستغنام و التى فتحت عنوه و أخذت من الكفار قهرا قد انهدمت لا يخلو عن نظر لأن 
المفتوح عنوه لا يختص بالأ-بنيه حتى يقال إنها انهدمت فإذا كانت البلاد المذكوره و ما يتعلق بها من قرأها غير مفتوحه عنوه 
فأيع أرقن الغراق المقتونح علوم التقدره بينسه و فلكقى آلف الى جريب :و أيقا من لبعد غادة أن .يكوة ,لد العدائى خلى 
طرف العراق بحيث يكون الخارج منها مما يليه [و هى] البلاد المذكوره مواتا غير معموره وقت الفتح و الله العالم و لله الحمد 


أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا [و به نستعين] 
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الجزء الثانى 


اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم إلى يوم 
الدي: 
ل 


كتاب البيع 
[تعريف البيع 

اشاره 

و هو فى الأصل كما عن المصباح المنير مبادله مال بمال 
و الظاهر اختصاص المعوض بالعين 


فلا يعم إبدال المنافع بغيرها و عليه استقر اصطلاح الفقهاء فى البيع. نعم ربما يستعمل فى كلمات بعضهم فى نقل غيرها بل يظهر 
ذلكك من كثير من الأخبار كالخبر الدال على جواز بيع خدمه المدبر و بيع سكنى الدار التى لا يعلم صاحبها و كأخبار بيع الأرض 
الخراجيه و شرائها و الظاهر أنها مسامحه ف التعيير كما أن لفظه الأجاره تستعمل عرفا فى نقل بعضن الأعيان كالثمره على 
الشجره. 


و أما العوض فلا إشكال فى جواز كونه منفعه 

كما فى غير موضع من القواعد و التذكره و جامع المقاصد و لا يبعد عدم الخلاف فيه. نعم نسب إلى بعض الأعيان الخلاف فيه 
و لعله لما اشتهر فى كلامهم من أن البيع لنقل الأعيان و الظاهر إرادتهم بيان المبيع نظير قولهم إن الإجاره لنقل المنافع. 

[جعل عمل الحر عوضا] 


و أما عمل الحر فإن قلنا إنه قبل المعاوضه عليه من الأموال فلا إشكال و إلا ففيه إشكال من حيث احتمال اعتبار كون العوضين 


[أقسام الحق و ما يقع منها عوضا] 


و أما الحقوق فإن لم تقبل المعاوضه بالمال- كحق الحضانه و الولايه فلا إشكال و كذا لو لم تقبل النقل كحق الشفعه و حق 
الخيار لأن البيع تمليكك الغير و لا ينتقض ببيع الدين على من هو عليه لأنه لا مانع من كونه تمليكا فيسقط و لذا جعل الشهيد فى 
قواعده الإ-براء مرددا بين الإسقاط و التمليك. و الحاصل أنه يعقل أن يكون مالكا فى ذمته فيؤثر تمليكه السقوطو لا يعقل أن 
يتسلط على نفسه و السر أن مثل هذا الحق سلطنه فعليه لا يعقل قيام طرفيها بشخص واحد بخلاف الملكك فإنها نسبه بين المالكك 
و المملوك و لا يحتاج إلى من يملكك عليه يستحيل اتحاد المالكك و المملوكك عليه فافهم. و أما الحقوق القابله للانتقال كحق 
التحجير و نحوه فهى و إن قبلت النقل و قوبلت بالمال فى الصاح إلا أن فى جواز وقوعها عوضا للبيع إشكالا من أخذ المال فى 


عوضى المبايعه لغه و عرفا مع ظهور كلمات الفقهاء عند التعرض لشروط العوضين و لما يصح أن يكون أجره فى الإجاره فى 
حصر الثمن فى المال. 


[تعاريف الفقهاء و المناقشه فيها] 


ثم الظاهر أن لفظ البيع ليس له حقيقه شرعيه و لا متشرعيه بل هو باق على معناه العرفى كما سنوضحه إن شاء الله إلا أن الفقهاء 
قد اختلفوا فى تعريفه ففى المبسوط و التذكره و غيرهما انتقال عين من شخص إلى غيره بعوض مقدر على وجه التراضى و حيث 
إن فى هذا التعريف مسامحه واضحه عدل آخرون إلى تعريفه بالإيجاب و القبول الدالين على الانتقال و حيث إن البيع من مقوله 
المعنى دون اللفظ مجردا أو بشرط قصد المعنى و إلا لم يعقل إنشاؤه باللفظ عدل 


جامع المقاصد إلى تعريفه بنقل العين بالصيغه المخصوصه. 


و يرد عليه مع أن النقل ليس مترادفا للبيع و لذا صرح فى التذكره بأن إيجاب البيع لا يقع بلفظ نقلت و جعله من الكنايات و أن 
المعاطاه عنده بيع مع خلوها عن الصيغه أن النقل بالصيغه أيضا لا يعقل إنشاؤه بالصيغه و لا يندفع هذا بأن المراد أن البيع نفس 
النقى الذى هو مدلول الصيغه فجعله مدلول الصيغه إشاره إلى تعيين ذلكك الفرد من النقل لا أنه مأخوذ فى مفهومه حتى يكون 
مدلول بعت نقلت بالصيغه لأنه إن أريد بالصيغه خصوص بعت لزم الدور لأن المقصود معرفه ماده بعت و إن أريد بها ما يشمل 
ملكت وجب الاقتصار على مجرد التمليك و النقل 


[أولى التعاريف للبيع 
اشاره 


فالأولى تعريفه بأنه إنشاء تمليككث عين بمال و لا يلزم عليه شى ء مما تقدم. 


نعم يبقى عليه أمور 


منها أنه موقوف على جواز الإيجاب بلفظ ملكت 
و إلا لم يكن مرادفا له و يرده أنه الحق كما سيجى ء. 
و منها أنه لا يشمل بيع الدين على من هو عليه 


لأن الإنسان لا يملك مالا على نفسه و فيه مع ما عرفت و ستعرف من تعقل تملكك ما على نفسه- و رجوعه إلى سقوطه عنه نظير 
تملكك ما هو مساو لما فى ذمته و سقوطه بالتهاتر أنه لو لم يعقل التمليكك لم يعقل البيع إذ ليس للبيع لغه و عرفا معنى غير 
المبادله و النقل و التمليكك و ما يساويها من الألفاظ و لذا قال فخر الدين إن معنى بعت فى لغه العرب ملكت غيرى فإذا لم يعقل 
ملكيه ما فى ذمه نفسه لم يعقل شىء مما يساويها فلا يعقل البيع. 


و منها أنه يشمل التمليى بالمعاطاه 
مع حكم المشهور بل دعوى الإجماع على أنها ليست بيعا و فيه ما سيجى ء من كون المعاطاه بيعا و أن مراد النافين نفى صحته. 
و منها صدقه على الشراء 


فإن المشترى بقبوله للبيع يملكك ماله بعوض المبيع و فيه أن التمليكك فيه ضمنى و إنما حقيقته التملكك بعوض و لذا لا يجوز 
الشراء بلفظ ملكت تقدم على الإيجاب أو تأخر و به يظهر اندفاع الإيراد بانتقاضه بمستأجر العين بعين حيث إن الاستيجار يتضمن 
تمليك العين بمال أعنى المنفعه. 


و منها انتقاض طرده بالصلح على العين بمال 


اشاره 


و بالهبه المعوضه و فيه أن حقيقه الصلح و لو تعلق بالعين ليست هو التمليك على وجه المقابله و المعاوضه بل معناه الأصلى هو 
التسالم- و لذا لا يتعدى بنفسه إلى المال. نعم هو متضمن للتمليكك إذا تعلق بعين لا أنه نفسه 


[حقيقه الصلح 


والذى يدلكك على هذا أن الصلح قد يتعلق بالمال عينا أو منفعه فيفيد التمليكك و قد يتعلق بالانتفاع فيفيد فائده العاريه و هو 
مجرد التسليط و قد يتعلق بالحقوق فيفيد الإسقاط أو الانتقال و قد يتعلق بتقرير أمر بين المتصالحين كما فى قول أحد الشريكين 


المكاسب» ج 3 ص /١‏ 


لصاحبه صالحتكك على أن يكون الربح لكك و الخسران عليك فيفيد مجرد التقرير فلو كانت حقيقه الصلح هى عين كل من هذه 
موضع فائده من الفوائد المذكوره بحسب ما يقتضيه متعلقه. 


فالصلح على العين بعوض تسالم عليه و هو يتضمن التمليك لا أن مفهوم الصلح فى خصوص هذا المقام و حقيقته هو إنشاء 
التمليك و من هنا لم يكن طلبه من الخصم إقرارا له بخلاف طلب التمليك. 


و أما الهبه المعوضه 


و المراد بها هنا ما اشترط فيه العوض فليست إنشاء تمليكك بعوض على جهه المقابله و إلا لم يعقل تملكك أحدهما لألحد 
العوضين من دون تملك الآدخر للآدخر مع أن ظاهرهم عدم تملك العوض بمجرد تملكك الموهوب الهبه بل غايه الأمر أن 
المتهب لو لم يؤد العوض كان للواهب الرجوع فى هبته فالظاهر أن التعويض المشترط فى الهبه كالتعويض الغير المشترط فيها 
فى كونه تمليكا مستقلا يقصد به وقوعه عوضا لا أن حقيقه المعاوضه و المقابله مقصوده فى كل من العوضين كما يتضح ذلكك 
بملا-حظه التعويض الغير المشترط فى ضمن الهبه الأولى. فقد تحقق مما ذكرنا أن حقيقه تمليكك العين بالعوض ليست إلا البيع 
فلو قال ملكتكك كذا بكذا كان بيعا و لا 


يصح صلحا و لا هبه معوضه و إن قصدهما إذ التمليك على جهه المقابله الحقيقيه ليس صاحا و لا هبه فلا يقعان به. نعم لو قلنا 
بوقوعهما بغير الألفاظ الصريحه توجه تحققهما مع قصدهما فما قيل من أن البيع هو الأصل فى تمليكك الأعيان بالعوض فيقدم 
على الصلح و الهبه المعوضه محل تأمل بل منع لما عرفت من أن تمليكك الأعيان بالعوض هو البيع لا-غير. نعم لو أتى بلفظ 
التمليكك بالعوض و احتمل إراده غير حقيقته كان مقتضى الأصل اللفظى- حمله على المعنى الحقيقى فيحكم بالبيع لكن الظاهر 
أن الأصل بهذا المعنى ليس مراد القائل المتقدم و سيجى ء توضيحه فى مسأله المعاطاه فى غير البيع إن شاء الله 


بقى القرض داخلا فى ظاهر الحد 


و يمكن إخراجه بأن مفهومه ليس نفس المعاوضه بل هو تمليك على وجه ضمان المثل أو القيمه لا معاوضه للعين بهما و لذا لا 
يجرى فيه ربا المعاوضه و لا الغرر المنفى فيها و لا ذكر العوض و لا العلم به فتأمل. 


[استعمال البيع فى معان أخر] 


اشاره 


ثم إن ما ذكرناه تعريف للبيع المأخوذ فى صيغه بعت و غيره من المشتقات و يظهر من بعض من قارب عصرنا استعماله فى معان 


أخرى غير ما ذكر 

أحدها التمليك المذكور 

لكن بشرط تعقبه بتملكك المشترى و إليه نظر بعض مشايخنا حيث أخذ قيد التعقب بالقبول مأخوذا فى تعريف البيع المصطلح و 
لعله لتبادر التمليك المقرون بالقبول من اللفظ بل و صحه السلب عن المجرد و لهذا لا يقال باع فلان ماله إلا بعد أن يكون قد 
اشتراه غيره و يستفاد من قول القائل بعت مالى أنه اشتراه غيره لا أنه أوجب البيع فقط. 

الثانى الأثر الحاصل من الإيجاب و القبول 

وهو الانتقال كما يظهر من ا لمبسوط و غيره. 


الثالث نفس العقد المركب من الإيجاب و القبول 


و إليه ينظر من عرف البيع بالعقد قال بل الظاهر اتفاقهم على إراده هذا المعنى فى عناوين أبواب المعاملاءت حتى الإجاره و 
شبهها التى ليست فى الأصل اسما لأحد طرفى العقد. 


| المناسه فى هذه الا سكمالات 


أقول أما البيع بمعنى الإيجاب المتعقب للقبول فالظاهر أنه ليس مقابلا- للأول و إنما هو فرد انصرف إليه اللفظ فى مقام قيام 
القرينه على إراده الإيجاب المثمر إذ لا ثمره فى الإيجاب المجرد فقول المخبر بعت إنما أراد الإيجاب المقيد فالقيد مستفاد من 
الخارج لا أن البيع مستعمل فى الإيجاب المتعقب للقبول و كذلكك لفظ النقل و الإبدال و التمليكك و شبهها مع أنه لم يقل أحد 
بأن تعقب القبول له دخل فى معناها. نعم تحقق القبول شرط للانتقال فى الخارج فى نظر الشارع لا فى نظر الناقل إذ التأثير لا 
ينفكك عن الأ-ثر فالبيع و ما يساويه معنى من قبيل الإيجاب و الوجوب- لا الكسر و الانكسار كما تخيله بعض فتأمل و منه يظهر 
ضعف أخذ القيد المذكور فى معنى البيع المصطلح فضلا عن أن يجعل أحد معانيه. و أما البيع بمعنى الأثر و هو الانتقال فلم 
يوجد فى اللغه و لا فى العرف و إنما وقع فى تعريف جماعه تبعا للمبسوط و قد يوجه بأن المراد من البيع المحدود المصدر من 
المبنى للمفعول أعنى المبيعيه و هو تكلف حسن و أما البيع بمعنى العقد فقد صرح الشهيد الثانى رحمه الله بأن إطلاقه عليه مجاز 
لعلاقه السببيه و الظاهر أن المسبب هو الأثر الحاصل فى نظر الشارع لأنه المسبب عن العقد لا النقل الحاصل من فعل الموجب 


لما عرفت من أنه حاصل بنفس إنشاء الموجب من دون توقفه على شى ء كحصول وجوب 


الضرب فى نظر الأسمر بمجرد الأممر و إن لم يصر واجبا فى الخارج فى نظر غيره. و إلى هذا نظر جميع ما ورد فى النصوص و 
الفتاوى من قولهم لزم البيع أو وجب أو لا بيع ببنهما أو إقاله فى البيع و نحو ذلكك. و الحاصل أن البيع الذى يجعلونه من العقود 
يراد به النقل بمعنى اسم المصدر مع اعتبار تحققه فى نظر الشارع المتوقف على تحقق الإيجاب و القبول فإضافه العقد إلى البيع 
بهذا المعنى ليست بيانيه و لذا يقال انعقد البيع و لا ينعقد البيع. 


[البيع و نحوه من العقود اسم للصحيح أو الأعم 
[اختيار الشهيدين كونه للصحيح 


اشاره 


ثم إن الشهيد الثانى نص فى كتاب اليمين من المسالكك على أن عقد البيع و غيره من العقود حقيقه فى الصحيح مجاز فى الفاسد 
لوجود خواص الحقيقه و المجاز كالتبادر و صحه السلب قال و من ثم حمل الإقرار به عليه حتى لو ادعى إراده الفاسد لم يسمع 
إجماعا و لو كان مشتركا بين الصحيح و الفاسد لقبل تفسيره بأحدهما كغيره من الألفاظ المشتركه و انقسامه إلى الصحيح و 
الفاسد أعم من الحقيقه انتهى و قال الشهيد الأول فى قواعده الماهيات الجعليه كالصلاه و الصوم و سائر العقود لا تطلق على 
الفاسد إلا الحج لوجوب المضى فيه و ظاهره إراده الإطلاق الحقيقى 


[المناقشه فيما أفاده الشهيدان 


و يشكل ما ذكراه بأن وضعها للصحيح يوجب عدم جواز التمسكك بإطلاق نحو وَ أَححلّ الله اليم و إطلاقات أدله سائر العقود فى 
مقام الشكك فى اعتبار شى ء فيها مع أن سيره علماء الإسلام التمسكك بها فى هذه المقامات. 


[قوجيه ما أفاده الشهيدان 


نعم يمكن أن يقال إن البيع و شبهه فى العرف إذا استعمل فى الحاصل من المصدر الذى يراد من قول القائل بعت عقد الإنشاء 
لا يستعمل حقيقه- إلا فيما كان صحيحا مؤثرا و لو فى نظر القائل ثم إذا كان مؤثرا فى نظر الشارع كان بيعا عنده و إلا كان 
صوره بيع نظير الهازل عند العرف. فالبيع الذى يراد منه ما حصل عقيب قول القائل بعت عند العرف و الشرع حقيقه فى الصحيح 
المفيد 


للأثر و مجاز فى غيره إلا أن الإفاده و ثبوت الفائده مختلف فى نظر العرف و الشرع. 


و أما وجه تمسك العلماء بإطلاق أدله اليبح ونحوها 


فلأن الخطابات لما وردت على طبق العرف حمل لفظ البيع و شبهه فى الخطابات الشرعيه على ما هو الصحيح المؤثر عند العرف 
أو على المصدر الذى يراد من لفظ بعت فيستدل بإطلاق الحكم بحله أو بوجوب الوفاء على كونه مؤثرا فى نظر الشارع أيضا 
فتأمل فإن للكلام محلا آخر 


الكلام فى المعاطاه 

[حقيقه المعاطاه] 

اعلم أن المعاطاه على ما فسره جماعه أن يعطى كل من اثنين عوضا عما يأخذه من الآخر 
[صور المعاطاه] 


و هو يتصور على وجهين أحدهما أن يبيح كل منهما للآخر التصرف فيما يعطيه من دون نظر إلى تمليكه. الثانى أن يتعاطيا على 
وجه التمليكك. و ربما يذكر وجهان آخران أحدهما أن يقع النقل من غير قصد البيع و لا تصريح بالإباحه المزبوره بل يعطى شيئا 
ليتناول شيئا فدفعه الآخر إليه. الثانى أن يقصد الملك المطلق دون خصوص البيع. و يرد الأول بامتناع خلو الدافع عن قصد عنوان 
من عناوين البيع أو الإباحه أو العاريه أو الوديعه أو القرض أو غير ذلكك من العناوين الخاصه و الثانى بما تقدم فى تعريف البيع 
من أن التمليكك بالعوض على وجه المبادله هو مفهوم البيع لا غير. نعم يظهر من غير واحد منهم فى بعض العقود كبيع لبن الشاه 
مده و غير ذلكك كون التمليكك المطلق أعم من البيع 


ثم إن المعروف بين علمائنا فى حكمها أنها مفيده لإباحه التصرف 


اشاره 


و يحصل الملكك بتلف إحدى العينين و عن المفيد و بعض العامه القول بكونها لازمه كالبيع و عن العلامه رحمه الله فى النهايه 
احتمال كونها بيعا فاسدا فى عدم إفادتها إباحه التصرف 


[محل النزاع فى المعاطاه] 


ولا بد أولا من ملاحظه أن النزاع فى المعاطاه هل المقصود بها الإباحه أو المقصود بها التمليكك الظاهر من الخاصه و العامه هو 
المعنى الثانى. 
[تنزيل المحقق الثانى الإباحه على الملكك الجائز] 


و حيث إن الحكم بالإباحه بدون الملكك قبل التلف و حصوله بعده لا يجامع ظاهرا قصد التمليك من المتعاطيين نزل المحقق 
الكركى الإباحه فى كلامهم على الملكك الجائز المتزلزل و أنه يلزم بذهاب إحدى العينين و حقق ذلك فى شرحه على القواعد 


و فى تعليقه على الإرشاد بما لا مزيد عليه 
[توجيه صاحب الجواهر بأن محل النزاع هى المعاطاه بقصد الإباحه] 


لكن بعض المعاصرين لما استبعد هذا الوجه التجأ إلى جعل محل النزاع هى المعاطاه المقصود بها مجرد الإباحه و رجح بقاء 
الإباحه فى كلا-مهم على ظاهرها المقابل للملكك و نزل مورد حكم قدماء الأصحاب بالإباحه على هذا الوجه و طعن على من 
جعل محل النزاع فى المعاطاه بقصد التمليكك قائلا إن القول بالإباحه الخاليه عن الملكك مع قصد الملك مما لا ينسب إلى 
أصاغر الطلبه فضلا عن أعاظم الأصحاب و كبرائهم. 


[المناقشه فى توجيه المحقق الثانى 


و الأنصاف أن ما ارتكبه المحقق الثانى فى توجيه الأباحه بالملكك المنزلزل بعيد فى الغايه عن مساق كلمات الأصحاب مثل 
الشيخ فى المبسوط و الخلاف و الحلى فى السرائر و ابن زهره فى الغنيه و الحلبى فى الكافى و العلامه فى التذكره و غيرها 


[المناقشه فى توجيه صاحب الجواهر] 


بل كلمات بعضهم صريحه فى عدم الملكك كما ستعرف إلا أن جعل محل النزاع ما إذا قصد الإباحه دون التمليكك أبعد منه بل 
لا يكاد يوجد فى كلام أحد منهم ما يقبل الحمل على هذا المعنى 


[دلاله كلام الفقهاء على بعد التوجيهين 


و لننقل أولا كلمات جماعه ممن ظفرنا على كلماتهم ليظهر منه بعد تنزيل الإباحه على الملكك المتزلزل كما صنعه المحقق 
الكركى و أبعديه جعل محل الكلاءم فى كلمات قدمائنا الأعلام ما لو قصد المتعاطيان مجرد إباحه التصرفات دون التمليكك 
فنقول و بالله التوفيق قال فى الخلا-ف إذا دفع قطعه إلى البقلى أو الشارب فقال أعطنى بها بقله أو ماء فأعطاه فإنه لا يكون بيعا و 
كذلكك سائر المحقرات و إنما يكون إباحه له فيتصرف كل منهما فيما أخذه تصرفا مباحا من دون أن يكون ملكه و فائده ذلكك 
أن البقلى إذا أراد أن يسترجع البقل أو أراد صاحب القطعه أن يسترجع قطعته كان لهما ذلكك لأن الملكك لم يحصل لهما و به 
قال الشافعى. و قال أبو حنيفه يكون بيعا صحيحا و إن لم يحصل الإيجاب و القبول و قال ذلكك فى المحقرات دون غيرها. دليلنا 
أن العقد حكم شرعى و لا دلالله فى الشرع على وجوده هنا فيجب أن لا يثبت و أما الإباحه بذلكك فهو مجمع عليه لا يختلف 
العلماء فيها انتهى. و لا يخفى صراحه هذا الكلا.م فى عدم حصول الملكك و فى أن محل الخلاف بينه و بين أبى حنيفه ما لو 
قصد البيع لا الإباحه المجرده كما يظهر أيضا من بعض كتب الحنفيه حيث إنه بعد تفسير البيع بمبادله مال بمال قال و ينعقد 
بالإيجاب و القبول و بالتعاطى أيضا فتمسكه بأن العقد 


حكم شرعى يدل على عدم انتفاء قصد البيع و إلا لكان الأولى بل المتعين التعليل به إذ مع انتفاء حقيقه البيع لغه و عرفا لا معنى 
للتمسكك بتوقفه على الأسباب الشرعيه كما لا يخفى. و قال فى السرائر بعد ذكر اعتبار الإيجاب و القبول و اعتبار تقدم الأول على 
الثانى ما لفظه فإذا دفع قطعه إلى البقلى أو إلى الشارب فقال أعطنى فإنه لا يكون بيعا و لا عقدا لأن الإيجاب و القبول ما حصلا 
واكذلكه بنائر" اليحقرات واشائر الأشباء هعفر كان اوهو محترهن الات :و الكيزان أ قيرح لكن و إكنا كوة إناحه له 
فيتصرف كل منهما فيما أخذه تصرفا مباحا من غير أن يكون ملكه أو دخل فى ملكه و لكل منهما أن يرجع فيما بذله لآأن 
الملكك لم يحصل لهما و ليس ذلكك من العقود الفاسده لأنه لو كان عقدا فاسدا لم يصح التصرف فيما صار إلى كل واحد منهما 
و إنما ذلكك على جهه الإباحه انتهى. فإن تعليله عدم الملك بعدم حصول الإيجاب و القبول يدل على أن ليس المفروض ما لو 
لم يقصد التمليكك مع أن ذكره فى حيز شروط العقد يدل على ما ذكرناه و لا ينافى ذلكك قوله و ليس هذا من العقود الفاسده 
إلى آخر قوله كما لا يخفى. و قال فى الغنيه بعد ذكر الإيجاب و القبول فى عداد شروط صحه انعقاد البيع كالتراضى و معلوميه 
العوضين و بعد بيان الاحتراز لكل من الشروط عن المعامله الفاقده له ما هذا لفظه و اعتبرنا حصول الإيجاب و القبول تحرزا عن 
القول بانعقاده بالاستدعاء من المشترى و الإيجاب من البائع بأن يقول بعنيه بألف 


فيقول بعتكك بألف فإنه لا ينعقد بذلكك بل لا بد أن يقول المشترى بعد ذلكك اشتريت أو قبلت حتى ينعقد و احترازا أيضا عن 
القول بانعقاده بالمعاطاه نحو أن يدفع إلى البقلى قطعه و يقول أعطنى بقلا فيعطيه فإن ذلكك ليس ببيع و إنما هو إباحه للتصرف. 
يدل على ما قلناه الإجماع المشار إليه و أيضا فما اعتبرناه مجمع على صحه العقد به و ليس على صحه مما عداه دليل 
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و لما ذكرناه نهى ص عن بيع المنابذه و الملامسه و عن بيع الحصاه على التأويل الآخر و معنى ذلكك أن يجعل اللمس بشىء أو 
النبذ له و إلقاء الحصاه بيعا موجبا انتهى. فإن دلاله هذا الكلام على أن المفروض من قصد المتعاطيين التمليكك من وجوه متعدده 
منها ظهور أدلته الثلاءثه فى ذلكك. و منها احترازه عن المعاطاه و المعامله بالاستدعاء بنحو واحد. و قال الحلبى فى الكافى بعد 
ذكر أنه يشترط فى صحه البيع أمور ثمانيه ما لفظه و اشترط الإيجاب و القبول لخروجه من دونهما عن قبول حكم البيع إلى أن 
قال فإن اختل شرط من هذه لم ينعقد البيع و لم يستحق التسليم و إن جاز التصرف مع إخلال بعضها للتراضى دون عقد البيع و 
يصح معه الرجوع انتهى و هو فى الظهور قريب من عباره الغنيه. و قال المحقق رحمه الله فى الشرائع- و لا يكفى التقابض من غير 
لفظ و إن حصل من الأمارات ما دل على إراده البيع انتهى. و ذكر كلمه الوصل ليس لتعميم المعاطاه لما لم يقصد به البيع بل 
للتنبيه على أنه لا عبره بقصد البيع من الفعل. و قال فى التذكره 


فى حكم الصيغه الأشهر عندنا أنه لا بد منها فلا يكفى التعاطى فى الجليل و الحقير مثل أعطنى بهذا الدينار ثوبا فيعطيه ما يرضيه 
أو يقول خذ هذا الثوب بدينار فيأخحذه و به قال الشافعى مطلقا لأصاله بقاء الملكك و قصور الأفعال عن الدلاله على المقاصد و 
عن بعض الحنفيه و ابن شريح فى الجليل و قال أحمد ينعقد مطلقا و نحوه قال مالكك فإنه قال بع بما يعتقده الناس بيعا انتهى و 
دلا-لته على قصد المتعاطيين للملكك لا تخفى من وجوه أدونها جعل مالك موافقا لأحمد فى الانعقاد من جهه أنه قال بع بما 
يعتقده الناس بيعا و قال الشهيد فى قواعده بعد قوله قد يقوم السبب الفعلى مقام السبب القولى و ذكر أمثله لذلكك ما لفظه و أما 
المعاطاه فى المبايعات فهى تفيد الإباحه لا الملكك و إن كان فى الحقير عندنا و دلالتها على قصد المتعاطيين للملكك مما لا 
يخفى هذا كله مع أن الواقع فى أيدى الناس- هى المعاطاه بقصد التمليكك و يبعد فرض الفقهاء من العامه و الخاصه الكلام فى 
غير ما هو الشائع بين الناس مع أنهم صرحوا بإراده المعامله المتعارفه بين الناس ثم إنكث قد عرفت ظهور أكثر العبارات المتقدمه 
فى عدم حصول الملكك بل صراحه بعضها كالخلاف و السرائر و التذكره و القواعد و مع ذلكك كله فقد قال المحقق الثانى فى 
جامع المقاصد أنهم أرادوا بالإباحه الملك المتزلزل فقال المعروف بين الأصحاب أن المعاطاه بيع و إن لم تكن كالعقد فى 
اللزوم خلافا لظاهر عباره المفيد و لا يقول أحد من الأصحاب إنها بيع فاسد سوى المصنف فى النهايه و قد رجع عنه فى كتبه 
المتأخره 


عنها و قوله تعالى وَ أل الله الب يتناولها لأنها بيع بالاتفاق حتى من القائلين بفسادها لأنهم يقولون هو بيع فاسد و قوله تعالى إن 
أَنْ تَكُونَ تِجارٌَ عَنْ ناض عام إلا ما أخرجه الدليل. و ما يوجد فى عباره جمع من متأخرى الأصحاب من أنها تفيد الإباحه و 
تلزم بذهاب إحدى العينين يريدون به عدم اللزوم فى أول الأمر و بالذهاب يتحقق اللزوم لامتناع إراده الإباحه المجرده عن أصل 
الملكك إذ المقصود للمتعاطيين إنما هو الملكك فإذا لم يحصل كان بيعا فاسدا و لم يجز التصرف فى العين و كافه الأصحاب على 
خلافه و أيضا فإن الإباحه المحضه لا تقتضى الملكك أصلا و رأسا فكيف يتحقق ملكك شخص بذهاب مال آخر فى يله. و إنما 
الأفعال لما لم تكن دلالتها على المراد بالصراحه كالأقوال لأنها تدل بالقرائن منعوا من لزوم العقد بها فيجوز التراد ما دام ممكنا و 
مع تلف إحدى العينين يمتنع التراد فيتحقق اللزوم لأن إحداهما فى مقابل الآخر و يكفى تلف بعض إحدى العينين لامتناع التراد 
فى الباقى إذ هو موجب لتبعض الصفقه و الضرر انتهى و نحوه المحكى عنه فى تعليقته على الإرشاد و زاد فيه أن مقصود 
المتعاطيين إباحه مترتبه على ملكك الرقبه كسائر البيوع فإن حصل مقصودهما ثبت ما قلناه و إلا لوجب أن لا تحصل إباحه بالكليه 
بل يتعين الحكم بالفساد إذ المقصود غير واقع فلو وقع غيره لوقع بغير قصد و هو باطل و عليه يتفرع النماء و جواز وطء الجاريه- 
و من منع فقد أغرب انتهى. و الذى يقوى فى النفس إبقاء ظواهر كلماتهم على حالها و أنهم يحكمون بالإباحه المجرده عن 
الملكك فى المعاطاه 


مع فرض قصد المتعاطيين التمليكك و أن الإباحه لم 


تحصل بإنشائها ابتداء بل إنما حصلت كما اعترف به فى المسالكك من استلزام إعطاء كل منهما سلعته مسلطا عليه الإذن فى 
التصرف فيه بوجوه التصرفات فلا يرد عليهم عدا ما ذكره المحقق المتقدم فى عبارته المتقدمه و حاصله أن المقصود هو الملكك 
فإذالم يحصل فلا منشأ لإباحه التصرف إذ الإباحه إن كانت من المالكك فالمفروض أنه لم يصدر منه إلا التمليكك و إن كانت 
من الشارع فليس عليها دليل و لم يشعر كلاامهم بالاستناد إلى نص فى ذلكك مع أن إلغاء الشارع للأثر المقصود و ترتب غيره 
بعيد جدا مع أن التأمل فى كلامهم يعطى إراده الإباحه المالكيه لا الشرعيه. و يؤيد إراده الملكث أن ظاهر إطلاقهم إباحه 
التصرف شمولها للتصرفات التى لا تصح إلا من المالكك كالوطئ و العتق و البيع لنفسه و التزامهم حصول الملكك مقارنا لهذه 
التصرفات كما إذا وقعت هذه التصرفات من ذى الخيار أو من الواهب الذى يجوز له الرجوع بعيد. و سيجىء ما ذكره بعض 
الأساطين و من أن هذا القول مستلزم لتأسيس قواعد جديده لكن الإنصاف أن القول بالتزامهم لهذه الأمور أهون من توجيه 
كلماتهم فإن هذه الأمور لا استبعاد فى التزامها إذا اقتضى الأصل عدم الملكيه و لم يساعد عليها دليل معتبر و اقتضى الدليل 
صحه التصرفات المذكوره مع أن المحكى عن حواشى الشهيد على القواعد المنع عما يتوقف على الملكك كإخراجه فى خمس 
أو زكاه و كوطئ الجاريه. [و صرح الشيخ فى المبسوط بأن الجاريه لا تملكك بالهديه العاريه عن الإيجاب و القبول ولا يحل 
وطؤها.] و مما يشهد على نفى البعد عما ذكرنا من 


إرادتهم الإباحه المجرده مع قصد المتعاطيين التمليكك أنه قد صرح الشيخ فى المبسوط و الحلى فى السرائر و كظاهر العلامه فى 
القواعد بعدم حصول الملكك بإهداء الهديه بدون الإيجاب و القبول و لو من الرسول نعم يفيد ذلك إباحه التصرف لكن الشيخ 
استثنى وطء الجاريه ثم إن المعروف بين المتأخرين- أن من قال بالإباحه المجرده فى المعاطاه قال إنها ليست بيعا حقيقه كما هو 
ظاهر بعض العبائر المتقدمه و معقد إجماع الغنيه و ما أبعد ما بينه و بين توجيه المحقق الثانى من إراده نفى اللزوم و كلاهما 
خلاف الظاهر. و يدفع الثانى تصريح بعضهم بأن شرط لزوم البيع منحصر فى مسقطات الخيار فكل بيع عنده لازم من غير جهه 
الخيارات و تصريح غير واحد أن الإيجاب و القبول من شرائط 
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صحه انعقاد البيع بالصيغه و أما الأول فإن قلنا إن البيع عند المتشرعه حقيقه فى الصحيح و لو بناء على ما قدمناه فى آخر تعريف 
البيع من أن البيع فى العرف اسم للمؤثر منه فى النقل فإن كان فى نظر الشارع أو المتشرعه من حيث إنهم متشرعه و متدينون 
بالشرع صحيحا مؤثرا فى الانتقال كان بيعا حقيقيا و إلا كان صوريا نظير بيع الهازل فى نظر العرف فيصح على ذلكك نفى البيعيه 
عنه على وجه الحقيقه فى كلام كل من اعتبر فى صحته الصيغه أو فسره بالعقد لأنهم فى مقام تعريف البيع بصدد بيان ما هو 
المؤثر فى النقل فى نظر الشارع. إذا عرفت ما ذكرناه فالأقوال فى المعاطاه على ما تساعده ظواهر كلماتهم سته اللزوم مطلقا كما 
هو ظاهر شيخنا المفيد و يكفى فى وجود القائل به قول 


العلامه رحمه الله فى التذكره الأشهر عندنا أنه لا بد من الصيغه و اللزوم بشرط كون الدال على التراضى أو المعامله لفظا حكى 
ذلكك عن بعض معاصرى الشهيد الثانى و بعض متأخرى المحدثين لكن فى عد هذا من الأقوال فى المعاطاه تأمل و الملكك الغير 
اللازم ذهب إليه المحقق الثانى و نسبه إلى كل من قال بالإباحه و سوغ جميع التصرفات و فى النسبه ما عرفت و عدم الملكك مع 
إباحه جميع التصرفات حتى المتوقفه على الملكك كما هو ظاهر عبائر كثيره بل ذكر فى المسالكك أن كل من قال بالإباحه يسوغ 
جميع التصرفات و إباحه ما لا يتوقف على الملكك و هو الظاهر من الكلا-م المتقدم عن حواشى الشهيد على القواعد و هو 
المناسب لما حكيناه عن الشيخ فى إهداء الجاريه من دون إيجاب و قبول و القول بعدم إباحه التصرف مطلقا نسب إلى ظاهر 
[المبسوط] و النهايه لكن ثبت رجوعه عنه فى غيرها. و المشهور بين علمائنا عدم ثبوت الملك بالمعاطاه [و إن قصد المتعاطيان 
بها التمليكك بل لم نجد قائلا به إلى زمان المحقق الثانى الذى قال به و لم يقتصر على ذلكك حتى نسبه إلى الأصحاب. نعم ربما 
يوهمه ظاهر عباره السرائر حيث قال فيه الأ.قوى أن المعاطاه غير لازمه بل لكل منهما فسخ المعاوضه ما دامت العين باقيه فإن 
تلفت لزمت انتهى و لذا نسب ذلكك إليه فى المسالكك لكن قوله بعد ذلكك و لا يحرم على كل منهما الانتفاع بما قبضه بخلاف 
البيع الفاسد ظاهر فى أن مراده مجرد الانتفاع إذ لا معنى لهذه العباره بعد الحكم بالملكك. و أما قوله و الأقوى إلى آخره فهو 
إشاره إلى خلاف 


المفيد رحمه الله و العامه القائلين باللزوم و إطلاق المعاوضه عليها باعتبار ما قصده المتعاطيان و إطلاق الفسخ على الرد بهذا 
الاعتبار أيضا و كذا اللزوم. و يؤيد ما ذكرنا بل يدل عليه أن الظاهر من عباره التحرير فى باب الهبه توقفها على الإيجاب و القبول 
ثم قال و هل يستغنى عن الإيجاب و القبول فى هديه الأطعمه الأقرب عدمه نعم يباح التصرف بشاهد الحال انتهى. و صرح 
بذلكك أيضا فى الهديه فإذا لم يقل فى الهديه بصحه المعاطاه فكيف يقول بها فى البيع. و ذهب جماعه تبعا للمحقق الثانى إلى 
حصول الملكك و لا يخلو عن قوه للسيره المستمره على المعامله المأخوذه بالمعاطاه معامله الملكك فى التصرف فيه بالعتق و البيع 
و الوطى و الإيصاء و توريثه وغير ذلكك من آثار الملكك و يدل عليه أيضا عموم قوله تعالى وَ أَحَلَّ الله ابيع حيث إنه يدل على 
حليه جميع التصرفات المترتبه على البيع بل قد يقال إن الآيه داله عرفا بالمطابقه على صحه البيع لا مجرد الحكم التكليفى لكنها 
محل تأمل. و أما منع صدق البيع عليه عرفا فمكابره و أما دعوى الإجماع فى كلام بعضهم على عدم كون المعاطاه بيعا كابن 
زهره فى الغنيه فمرادهم بالبيع المعامله اللا-زمه التى هو أحد العقود و لذا صرح فى الغنيه بكون الإيجاب و القبول من شرائط 
صحه البيع و دعوى أن البيع الفاسد عندهم ليس بيعا ققد عرفت الحال فيها. و مما ذكرنا يظهر وجه التمسكك بقوله تعالى إلا أَنْ 
تكوق تحار عق كراقوت دبا أماقول ةط ة [ق النان #بتلطونة على أمر الوم فلا و لالةافيه علق اندع لان غيومة (أعتبار لاع 
السلطنه فهو 


إنما يجدى فيما إذا شكك فى أن هذا النوع من السلطنه ثابته للمالكك و ماضيه شرعا فى حقه أم لا أما إذا قطعنا بأن سلطنه خاصه 
كتمليكك ماله للغير نافذه فى حقه و ماضيه شرعا لكن شكك فى أن هذا التمليكك الخاص هل يحصل بمجرد التعاطى مع القصد 
أم لا بد من القول الدال عليه فلا يجوز الاستدلال على سببيه المعاطاه فى 


الشريعه للتمليكك بعموم تسلط الناس على أموالهم و منه يظهر أيضا عدم جواز التمسكك به لما سيجى ء من شروط الصيغه و 
كيف كان ففى الآيتين مع السيره كفايه اللهم إلا أن يقال إنهما لا تدلان على الملكك و إنما تدلان على إباحه جميع التصرفات 
حتى المتوقفه على الملكك كالبيع و الوطى و العتق و الإيصاء و إباحه هذه التصرفات إنما تستلزم الملكك بالملازمه الشرعيه 
الحاصله فى سائر المقامات من الإجماع و عدم القول بالانفكاك دون المقام الذى لا يعلم ذلكك منهم- حيث أطلق القائلون 
بعدم الملكك إباحه التصرفات. و صرح فى المسالكك أن من أجاز المعاطاه سوغ جميع التصرفات غايه الأمر أنه لا بد من التزامهم 
بأن التصرف المتوقف على الملكك يكشف عن سبق الملكك عليه آنا ما فإن الجمع بين إباحه هذه التصرفات و بين توقفها على 
الملك يحصل بالتزام هذا المقدار و لا يتوقف على الاللتزام بالملكك من أول الأسمر فيقال إن مرجع هذه الإباحه أيضا إلى 
التمليك. و أما ثبوت السيره و استمرارها على التوريث فهى كسائر سيرهم الناشئه عن المسامحه و قله المبالاه فى الدين مما لا 
يحصى فى عباداتهم و معاملاتهم و سياساتهم كما لا يخفى و دعوى أنه لم يعلم من القائل بالإباحه- جواز مثل هذه التصرفات 


المتوقفه على الملكك كما يظهر من المحكى عن حواشى الشهيد على القواعد من منع إخراج المأخوذ بالمعاطاه فى الخمس و 
الزكاه و ثمن الهدى وعدم جواز وطء الجاريه المأخوذ بها. و قد صرح الشيخ رحمه الله بالأخير فى معاطاه الهدايا فيتوجه 
التمسكك حينئذ بعموم الآ-يه على جوازها فيثبت الملكك مدفوعه بأنه و إن لم يثبت ذلكك إلا أنه لم يثبت أن كل من قال بإباحه 
جميع هذه التصرفات قال بالملكك من أول الأمر فيجوز للفقيه حينئذ التزام إباحه جميع التصرفات مع التزام حصول الملك عند 
التصرف المتوقف على الملكك لا من أول الأمر. فالأولى حينئذ التمسكك فى المطلب بأن المتبادر عرفا من حل البيع صحته شرعا 
هذا مع إمكان إثبات صحه المعاطاه فى الهبه و الإجاره ببعض إطلاقاتهما و تتميمه فى البيع بالإجماع المركب هذا مع أن ما ذكر 
من أن للفقيه- التزام حدوث الملكك عند التصرف المتوقف عليه لا يليق بالمتفقه فضلا عن الفقيه و لذا ذكر بعض الأساطين فى 
شرحه على القواعد 
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فى مقام الاستبعاد أن القول بالإباحه المجرده مع فرض قصد المتعاطيين التمليكك و البيع مستلزم لتأسيس قواعد جديده منها أن 
العقود و ما قام مقامها لا تتبع القصود. و منها أن يكون إراده التصرف من المملكات- فتملكك العين أو المنفعه بإراده التصرف 
بهما أو معه دفعه و إن لم يخطر ببال مالك الأول الإذن فى شىء من هذه التصرفات لأنه قاصد للنقل من حين الدفع و أنه لا 
سلطان له بعد ذلكك بخلاف من قال أعتق عبدك عنى أو تصدق بمالكك عنى. و منها أن الأخماس و الزكوات و الاستطاعه و 


المقاسمه و الشفعه و المواريث و الربا و الوصايا يتعلق بما فى اليد مع العلم ببقاء مقابله و عدم التصرف فيه أو عدم العلم به فينفى 
بالأصل - فيكون متعلقه بغير الأملاكك و أن صفه الغنى و الفقر تترتب عليه كذلكك فيصير ما ليس من الأملاك بحكم الأملاكك. 
و منها كون التصرف من جانب مملكا للجانب الآخر مضافا إلى غرابه استناد الملكك إلى التصرف. و منها جعل التلف السماوى 
من جانب مملكا للجانب الآ-خر و التلف من الجانبين مع التفريط معينا للمسمى من الطرفين و لا رجوع إلى قيمه المثل حتى 
يكون له الرجوع بالتفاوت و مع حصوله فى يد الغاصب أو تلفه فيها فالقول بأنه المطالب لأنه يملكك بالغصب أو التلف فى يد 
الغاصب غريب و القول بعدم الملكك بعيد جدا مع أن فى التلف القهرى إن ملكك التالف قبل التلف فعجيب و معه بعيد لعدم 
قابليته حينئذ و بعده ملكك معدوم و مع عدم الدخول فى الملكك يكون ملكك الآخر بغير عوض و نفى الملكك مخالف للسيره و 
بناء المتعاطيين. و منها أن التصرف إن جعلناه من النواقل القهريه- فلا يتوقف على النيه فهو بعيد و إن أوقفناه عليها كان الواطئ 
للجاريه من غيرها واطئا بالشبهه و الجانى عليها و المتلف لها جانيا على مال الغير و متلفا له. و منها أن النماء الحادث قبل 
التصرف- إن جعلنا حدوثه مملكا له دون العين فبعيد و معها فكذلك و كلاهما مناف لظاهر الأكثر و شمول الإذن له خفى. و 
منها قصر التمليكك على التصرف مع الاستناد فيه إلى أن إذن المالكك فيه إذن فى التمليكك فيرجع إلى كون المتصرف فى 
تمليك نفسه موجبا قابلا و 


ذلك جار فى القبض بل هو أولى منه لاقترانه بقصد التمليكك دونه انتهى. و المقصود من ذلكك كله استبعاد هذا القول لا أن 
الوجؤه النذكووه تتيضن فى مقابل الألضبوك:و العمومات إد لسن فيها تاسيس قوراف جديدء لتخالق القواع المعداولة :بي 
الفقهاء أما حكايه تبعيه العقود و ما قام مقامها للقصود ففيها أولا أن المعاطاه ليست عند القائل بالإباحه المجرده من العقود و لا 
من القائم مقامها شرعا فإن تبعيه العقود للقصود- و عدم انفكاكها عنها إنما هو لأجل دليل صحه ذلك العقد بمعنى ترتب الأثر 
المقصود عليه فلا يعقل حينئذ الحكم بالصحه مع عدم ترتب الأثر المقصود عليه أما المعاملات الفعليه التى لم يدل على صحتها 
دليل فلا يحكم بترتب الأ-ثر المقصود عليها كما نبه عليه الشهيد فى كلامه المتقدم من أن السبب الفعلى لا يقوم مقام السبب 
القولى فى المبايعات نعم إذا دل الدليل على ترتب أثر عليه حكم به و إن لم يكن مقصودا. و ثانيا أن تخلف العقد عن مقصود 
المتبايعين كثير فإنهم أطبقوا على أن عقد المعاوضه إذا كان فاسدا يؤثر فى ضمان كل من العوضين القيمه لإفاده العقد الفاسد 
الضمان عندهم فيما يقتضيه صحيحه مع أنهما لم يقصدا إلا ضمان كل منهما بالآخر و توهم أن دليلهم على ذلكك قاعده اليد 
مدفوع بأنه لم يذكر هذا الوجه إلا بعضهم معطوفا على الوجه الأول و هو إقدامهما على الضمان فلاحظ المسالكك و كذا الشرط 
الفاسد لم يقصد المعامله إلا مقرونه به غير مفسد عند أكثر القدماء و بيع ما يملكك و مالا يملكك صحيح عند الكل و بيع 
الغاصب لنفسه يقع للمالك- مع إجازته على قول كثير و تركك 


ذكر الأجل فى العقد المقصود به الانقطاع يجعله دائما على قول نسبه فى المسالكك و كشف اللثام إلى المشهور. نعم الفرق بين 
العقود و ما نحن فيه أن التخلف عن المقصود يحتاج إلى الدليل المخرج عن أدله صحه العقود و فيما نحن فيه عدم الترتب 
مطابق للأصل. و أما ما ذكره من لزوم كون إراده التصرف مملكا فلا بأس بالترامه إذا كان مقتضى الجمع بين الأصل و دليل 
جواز تصرف المطلق و أدله توقف بعض التصرفات على الملكك فيكون كتصرف ذى الخيار - و الواهب فيما انتقل عنهما بالوطء 
و البيع و العتق و شبههما 


. و أما ما ذكره من تعلق الأخماس و الزكوات- إلى آخر ما ذكره فهو استبعاد محض و دفعه بمخالفته للسيره رجوع إليها مع أن 
تعلق الاستطاعه الموجبه للحج و تحقق الغنى المانع عن استحقاق الزكاه لا يتوقفان على الملكث. و أما كون التصرف مملكا 
للجانب الآخر فقد ظهر جوابه. و أما كون التلف مملكا للجانبين فإن ثبت بإجماع أو سيره كما هو الظاهر كان كل من المالين 
مضمونا بعوضه فيكون تلفه فى يد كل منهما من ماله مضمونا بعوضه نظير تلف المبيع قبل قبضه فى يد البائع لأن هذا هو مقتضى 
الجمع بين هذا الإجماع و بين عموم على اليد ما أخذت و بين أصاله عدم الملكك إلا فى الزمان المتيقن وقوعه فيه توضيحه أن 
الإجماع لما دل على عدم ضمانه بمثله أو قيمته حكم بكون التلف من مال ذى اليد رعايه لعموم على اليد ما أخذت فذلك 
الإجماع مع العموم المذكور بمنزله الروايه فى أن تلف المبيع قبل قبضه من مال بائعه فإذا قدر التلف من مال ذى اليد 


فلا بد من أن يقدر فى آخر أزمنه إمكان تقديره رعايه لأصاله عدم حدوث الملكيه قبله كما تقدر ملكيه المبيع للبائع و فسخ 
البيع من حين التلف استصحابا لأثر العقد. و أما ما ذكر من صوره غصب المأخوذ بالمعاطاه فالظاهر على القول بالإباحه أن لكل 
منهما المطالبه ما دام باقيا- و إذا تلف فظاهر إطلاقهم التملكك بالتلف تلفه من مال المغصوب منه نعم لو قام إجماع كان تلفه من 
مال المالكك لو لم يتلف عوضه قبله. و أما ما ذكره من حكم النماء فظاهر المحكى عن بعض أن القائل بالإباحه لا يقول بانتقال 
النماء إلى الآخذ بل حكمه حكم أصله و يحتمل أن يحدث النماء فى ملكه بمجرد الإباحه ثم إنكك بملاحظه ما ذكرنا تقدر على 
التخلص من سائر ما ذكره مع أنه رحمه الله لم يذكرها للاعتماد و الإنصاف أنها استبعادات فى محلها. و بالجمله فالخروج عن 
أصاله عدم الملك- المعتضده بالشهره المحققه إلى زمان المحقق الثانى و بالاتفاق المدعى فى الغنيه و القواعد هنا وفى 
المسالك فى مسأله توق الهبه على الإيجاب و القبول 
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مشكل و رفع اليد عن عموم أدله البيع و الهبه و نحوهما المعتضد بالسيره القطعيه المستمره و بدعوى الاتفاق المتقدم عن المحقق 
الثانى بناء على تأويله لكلمات القائلين بالإباحه أشكل. فالقول الثانى لا يخلو عن قوه و عليه فهل هى لازمه ابتداء مطلقا- كما 


حكى عن ظاهر المفيد أو بشرط كون الدال على التراضى لفظا كما حكى عن بعض معاصرى الشهيد الثانى و قواه جماعه من 
متأخرى المحدثين أو هى غير لازمه مطلقا فيجوز لكل منهما الرجوع فى ماله كما عليه أكثر القائلين بالملكك 


بل كلهم عدا من عرفت وجوه أوفقها بالقواعد هو الأول بناء على أصاله اللزوم فى الملكك- و للشكك فى زواله بمجرد رجوع 
مالكه الأصلى. و دعوى أن الثابت هو الملكك المشتركك بين المتزلزل و المستقر و المفروض انتفاء الفرد الأول بعد الرجوع و 
الفرد الثانى كان مشكوكك الحدوث من أول الأمر فلا ينفع الاستصحاب بل ربما يزاد استصحاب بقاء علقه المالكك الأول 
مدفوعه مضافا إلى إمكان دعوى كفايه تحقق القدر المشترك فى الاستصحاب- فتأمل بأن انقسام الملكك إلى المتزلزل و 
المستقر ليس باعتبار اختلاف فى حقيقته و إنما هو باعتبار حكم الشارع عليه فى بعض المقامات بالزوال برجوع المالكك الأصلى 
و منشأ هذا الاختلاف اختلاف حقيقه السبب المملك لا اختلاف حقيقه الملكك. فجواز الرجوع و عدمه من الأحكام الشرعيه 
للسبب لا من الخصوصيات المأخوذه فى المسبب و يدل عليه مع أنه يكفى فى الاستصحاب الشكك فى أن اللزوم من خصوصيات 
الملكك- أو من لوازم السبب المملك و مع أن المحسوس بالوجدان أن إنشاء الملكك فى الهبه اللازمه و غيرها على نهج واحد 
أن اللزوم و الجواز لو كانا من خصوصيات الملكك- فإما أن يكون تخصيص القدر المشتركك بإحدى الخصوصيتين بجعل 
المالكك أو بحكم الشارع فإن كان الأول كان اللازم التفصيل بين أقسام التمليك المختلفه بحسب قصد الرجوع و قصد عدمه أو 
عدم قصده و هو بديهى البطلان إذ لا تأثير لقصد المالكك فى الرجوع و عدمه و إن كان الثانى لزم إمضاء الشارع العقد على غير 
ما قصده المنشئ و هو باطل فى العقود لما تقدم من أن العقود المصححه عند الشارع تتبع القصود و إن أمكن القول بالتخلف 
هنا فى مسأله المعاطاه بناء على 


ما ذكرنا سابقا انتصارا للقائل بعدم الملكك من منع وجوب إمضاء المعاملات الفعليه على طبق قصود المتعاطيين لكن الكلام فى 
قاعده اللزوم فى الملكك تشمل العقود أيضا و بالجمله فلا إشكال فى أصاله اللزوم فى كل عقد شكك فى لزومه شرعا- و كذا لو 
شكك فى أن الواقع فى الخارج هو العقد اللازم- أو الجائز كالصلح من دون عوض و الهبه. نعم لو تداعيا احتمل التحالف فى 
الجمله و يدل على اللزوم مضافا إلى ما ذكر عموم قوله ص: الناس مسلطون على أموالهم فإن مقتضى السلطنه أن لا يخرج عن 
ملكيته بغير اختياره- فجواز تملكه عنه بالرجوع فيه من دون رضاه مناف للسلطنه المطلقه. فاندفع ما ربما يتوهم أن من غايه 
مدلول الروايه سلطنه الشخص على ملكه و لا نسلم ملكيته له بعد رجوع المالكك الأصلى و بما ذكرنا تمسكك المحقق رحمه الله 
فى الشرائع على لزوم القرض بعد القبض بأن فائده الملكك السلطنه و نحوه العلامه فى موضع آخر و منه يظهر جواز التمسكك 
بقوله ع: لا يحل مال أمرا إلا عن طيب نفسه حيث دل على انحصار سبب حل مال الغير أو جزء سببه فى رضا المالكك فلا يحل 
بغير رضاه. و توهم تعلق الحل بمال الغير و كونه مال الغير بعد الرجوع أول الكلام مدفوع بما تقدم من أن تعلق الحل بالمال 
يفيد العموم بحيث يشمل التملكك أيضا فلا يحل التصرف فيه و لا تملكه إلا بطيب نفس المالكك و يمكن الاستدلال أيضا بقوله 
تعالى لا تَْكنوا أَمْوالكمْ بتكم بالْبالي- إِنَا أنْ تَكُونَ تجارَة عَنْ تُراض و لا ريب أن الرجوع ليس تجاره و لاعن تراض فلا 
يجوز أكل المال. و ْ 


التوهم المتقدم فى السابق غير جار هنا لأن حصر مجوز أكل المال فى التجاره إنما يراد به أكله على أن يكون ملكا للأكل لا 
لغيره و يمكن التمسكك أيضا بالجمله المستثنى منها حيث إن أكل المال و نقله عن مالكه بغير رضا المالكك أكل و تصرف 
بالباطل عرفا. نعم بعد إذن المالك الحقيقى و هو الشارع و حكمه التسلط على فسخ المعامله من دون رضا المالكك يخرج عن 
البطلان- و لذا كان أكل الماره من الثمره الممرور بها أكلا بالباطل لو لا إذن المالك الحقيقى و كذا الأخذ بالشفعه و الفسخ 
بالخيار و غير ذلكك من النواقل القهريه هذا كله مضافا إلى ما دل على لزوم 


خصوص البيع مثل قوله ع: البيعان بالخيار ما لم يفترقا. و قد يستدل أيضا بعموم قوله تعالى أَوْقُوا بالْعُُودٍ بناء على أن العقد هو 
مطلق العهد كما فى صحيحه عبد الله بن سنان أو العهد المشدد كما عن بعض أهل اللغه و كيف كان فلا يختص باللفظ فيشمل 
المعاطاه و كذلكك قوله ص: المؤمنون عند شروطهم فإن الشرط لغه مطلق الا-لتزام فيشمل ما كان بغير اللفظ. و الحاصل أن 
الحكم باللزوم فى مطلق الملكك و فى خصوص البيع مما لا ينكر إلا أن الظاهر فيما نحن فيه قيام الإجماع على عدم لزوم المعاطاه 
بل ادعاه صريحا بعض الأساطين فى شرحه على القواعد و تعضده الشهره المحققه بل لم يوجد به قائل إلى زمان بعض متأخرى 
المتأخرين فإن العباره المحكيه عن المفيد رحمه الله فى المقنعه لا تدل على هذا القول كما عن الخلاف الاا-عتراف به فإن 
المحكى عنه أنه قال ينعقد البيع على تراض بين الاثنين فيما يملكان التبايع 


له إذا عرفاه جميعا و تراضيا بالبيع و تقابضا أيضا و افترقا بالأبدان انتهى. 


و يقوى إراده بيان شروط صحه العقد الواقع بين اثنين و تأثيره فى اللزوم و كأنه لذلكك حكى كاشف الرموز عن المفيد و الشيخ 
رحمهما الله أنه لا بد فى البيع عندهما من لفظ مخصوص. و قد تقدم دعوى الإجماع من الغنيه على عدم كونها بيعا و هو نص 
فى عدم اللزوم و لا يقدح كونه ظاهرا فى عدم الملكيه الذى لا نقول به. وعن جامع المقاصد يعتبر اللفظ فى العقود اللازمه 
بالإجماع نعم قول العلامه رحمه الله فى التذكره إن الأشهر عندنا أنه لا بد من الصيغه يدل على وجود الخلاف المعتد به فى 
المسأله ؤ لو كان المخالق شاذا لعبر بالتشهوز و كذلكك سبته فى المختلف إلى الأكثر. وافى التحريز الأقوئ أن المعاطاه غير 
لازمه ثم لو فرضنا الاتفاق من العلماء على 


المكاسب» ج ل ص 8م 
عدم لزومها مع ذهاب كثيرهم أو أكثرهم إلى أنها ليست مملكه و إنما تفيد الإباحه لم يكن هذا الاتفاق كاشفا إذ القول باللزوم 


فرع الملكيه و لم يقل بها إلا بعض من تأخر عن المحقق الثانى تبعا له و هذا مما يوهن حصول القطع بل الظن من الاتفاق 
المذكور لأن قول الأكثر بعدم اللزوم سالبه بانتفاء الموضوع. 


نعم يمكن أن يقال بعد ثبوت الاتفاق المذكور إن أصحابنا بين قائل بالملكك الجائز و بين قائل بعدم الملكك رأسا فالقول 
بالملكك اللازم قول ثالث فتأمل و كيف كان فتحصيل الإجماع على وجه استكشاف قول الإمام ع من قول غيره من العلماء كما 
هو طريق المتأخرين مشكل لما ذكرنا و إن كان هذا لا 


يقدح فى الإجماع على طريق القدماء كما تبين فى الأصول. و بالجمله فما ذكره فى المسالكك من قوله بعد ذكر قول من اعتبر 
مطلق اللفظ فى اللزوم- ما أحسنه و ما أمتن دليله إن لم ينعقد إجماع على خلافه فى غايه الحسن و المتانه و الإجماع و إن لم 
يكن محققا على وجه يوجب القطع إلا أن المظنون قويا تحققه على عدم اللزوم مع عدم لفظ دال على إنشاء التمليكك سواء لم 
يوجد لفظ أصلا أم وجد و لكن لم ينشأ التمليكك به بل كان من جمله القرائن على قصد التمليكك بالتقابض و قد يظهر ذلك من 
غير واحد من الأخبار بل يظهر منها أن إيجاب البيع باللفظ دون مجرد التعاطى كان متعارفا بين أهل السوق و التجار بل يمكن 
دعوى السيره على عدم الاكتفاء فى البيوع الخطيره- التى يراد بها عدم الرجوع بمجرد التراضى. نعم ربما يكتفون بالمصافقه 
فيقول البائع بارك الله لكك أو ما أدى هذا المعنى بالفارسيه نعم يكتفون بالتعاطى فى المحقرات و لا يلتزمون بعدم جواز الرجوع 
فيها بل ينكرون على الممتنع عن الرجوع مع بقاء العينين نعم الاكتفاء فى اللزوم بمطلق الإنشاء القولى غير بعيد للسيره و لغير 
واحد من الأخبار كما سيجى ء إن شاء الله تعالى فى شروط الصيغه 


بقى الكلام فى الخبر الذى يتمسك به فى باب المعاطاه 
بقى الكلام فى الخبر الذى يتمسكك به فى باب المعاطاه 


تاره على عدم إفاده المعاطاه إباحه التصرف و أخرى على عدم إفادتها اللزوم جمعا بينه و بين ما دل على صحه مطلق البيع كما 
صنعه فى الرياض و هو قوله ع: 


إنما يحلل الكلام و يحرم الكلام و توضيح المراد منه يتوقف على بيان تمام الخبر و هو 


ما رواه ثقه الإسلام الكلينى فى باب ببع ما ليس عنده و الشيخ فى باب النقد و النسيئه عن ابن أبى عمير عن يحيى بن الحجاج 
عن خالد بن الحجاج أو ابن نجيح قال: قلت لأبى عبد الله ع الرجل يجيئنى و يقول اشتر هذا الثوب و أربحكك كذا و كذا فقال أ 
ليس إن شاء أخذ و إن شاء ترك قلت بلى قال لا بأس إنما يحلل الكلام و يحرم الكلام إلى آخر الخبر. و قد ورد بمضمون هذا 
الخبر روايات أخرى مجرده عن قوله ع إنما يحلل إلى آخر كلاءمه كلها تدل على أنه لا بأس بهذه المواعده و المقاوله ما لم 
يوجب بيع المناع قبل أن يشتريه من صاحبه و نقول إن هذه الفقره مع قطع النظر عن صدر الروايه تحتمل وجوها الأول أن يراد 
من الكلام فى المقامين اللفظ الدال على التحريم و التحليل بمعنى أن تحريم شى ء و تحليله لا يكون إلا بالنطق بهما فلا يتحقق 
بالقصد المجرد عن الكلاءم و لا بالقصد المدلول عليه بالأفعال دون الأقوال. الثانى أن يراد بالكلام اللفظ مع مضمونه كما فى 
قولكك هذا الكلام صحيح أو فاسد لا مجرد اللفظ أعنى الصوت و يكون المراد أن المطلب الواحد يختلف حكمه الشرعى حلا و 
حرمه باختلاف المضامين المؤداه بالكلام مثلا المقصود الواحد و هو التسليط على البضع مده معينه يتأتى بقولها ملكتكك بضعى 
أو سلطتكك عليه أو آجرتكك نفسى أو أحللتها لكك و بقولها متعت نفسى بكذا فما عدا الأخير موجب لتحريمه و الأخير محلل و 
على هذا المعنى ورد قوله ع: إنما يحرم الكلام فى عده من روايات المزارعه منها ما فى التهذيب عن 


ابن محبوب عن خالد بن جرير عن أبى الربيع الشامى عن أبى عبد الله ع: عن الرجل يزرع أرض رجل آخر فيشترط ثلاثه للبذر و 
ثلاثه للبقر قال لا ينبغى أن يسمى بذرا ولا بقرا و لكن يقول لصاحب الأرض ازرع فى أرضك و لكك منها كذا و كذا نصف أو 
ثلث أو ما كان من شرط و لا يسمى بذرا ولا بقرا فإنما يحرم الكلام. الثالث أن يراد بالكلام فى الفقرتين الكلام الواحد و يكون 
تحريمه و تحليله باعتبار وجوده و عدمه فيكون وجوده محللاو عدمه محرما أو بالعكس أو باعتبار محله و غير محله فيحل فى 
محله و يحرم فى غيره و يحتمل هذا الوجه الروايات الوارده فى المزارعه. الرابع أن يراد من الكلام المحلل خصوص المقاوله و 
المواعده- و من الكلام المحرم إيجاب البيع و إيقاعه ثم إن الظاهر عدم إراده المعنى الأول لأنه مع لزوم تخصيص الأكثر حيث 
إن ظاهره حصر أسباب التحليل و التحريم فى الشريعه فى اللفظ يوجب عدم ارتباط له فى الحكم المذكور فى الخبر. جوابا عن 
السؤال مع كونه كالتعليل له لأن ظاهر الحكم كما يستفاد من عده روايات أخر تخصيص الجواز بما إذا لم يوجب البيع على 
الرجل قبل شراء المتاع من مالكه و لا دخل لاشتراط النطق فى التحليل و التحريم فى هذا الحكم أصلا فكيف يعلل به و كذا 
المعنى الثانى إذ ليس هنا مطلب واحد حتى يكون تأديته بمضمون محللا و بآخر محرما فتعين الثالث و هو أن الكلام الدال على 
الالتزام بالبيع لا يحرم هذه المعامله إلا وجوده قبل شراء العين التى يريدها الرجل لأنه بيع ما ليس عنده 


ولا يحلل إلا عدمه إذ مع عدم الكلام الموجب لالتزام البيع لم يحصل إلا التواعد بالمبايعه و هو غير مؤثر. فحاصل الروايه أن 
سبب التحليل و التحريم فى هذه المعامله منحصر فى الكلا-م عدما و وجودا و المعنى الرابع و هو أن المقاوله و المراضاه مع 
المشترى الثانى قبل اشتراء العين محلل للمعامله و إيجاب البيع معه محرم لها و على كلا المعنيين يسقط الخبر عن الدلاله على 
اعتبار الكلام فى التحليل كما هو المقصود فى مسأله المعاطاه. نعم يمكن استظهار اعتبار الكلام فى إيجاب البيع بوجه آخر بعد 
ما عرفت من أن المراد بالكلا-م هو إيجاب البيع بأن يقال إن حصر المحلل و المحرم فى الكلام لا يتأتى إلا مع انحصار إيجاب 
البيع فى الكلا-م إذ لو وقع بغير الكلا-م لم ينحصر المحلل و المحرم فى الكلادم إلا أن يقال إن وجه انحصار إيجاب البيع فى 
الكلا-م فى مورد الروايه هو عدم إمكان المعاطاه فى خصوص المورد إذ المفروض أن المبيع عند مالكه الأول فتأمل. و كيف 
كان فلا تخلو الروايه عن إشعار أو ظهور كما يشعر به قوله ع فى 


روايه أخرى- وارده فى هذا الحكم أيضا و هى روايه يحيى بن الحجاج قال: عالت أبا عبد الله ع 
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عن رجل قال لى اشتر هذا الثوب أو هذه الدابه و بعنيها أربحكك فيها كذا و كذا قال لا بأس بذلكك اشترها و لا تواجبه البيع قبل 
أن تستوجبها أو تشتريها فإن الظاهر أن المراد من مواجبه البيع ليس مجرد إعطاء العين للمشترى و يشعر به أيضا روايه العلاء 
الوارده فى نسبه الربح إلى أصل المال قال: قلت لأبى 


عبد اللهع الرجل يريد أن يبيع ببعا فيقول أبيعكك به ده دوازده أو ده يازده فقال لا بأس إنما هذه المراوضه فإذا جمع البيع جعله 
جمله واحده فإن ظاهره على ما فهمه بعض الشراح أنه لا يكره ذلكك فى المقاوله التى قبل العقد و إنما يكره حين العقد و فى 
صحيحه ابن سنان: لا بأس بأن تبيع الرجل المتاع ليس عندكك تساومه ثم تشترى له نحو الذى طلب ثم توجبه على نفسكك ثم 


تبيعه مئه بعذه 
و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول الظاهر أن المعاطاه قبل اللزوم على القول بإفادتها الملكى بيع 


- بل الظاهر من كلام المحقق الثانى فى جامع المقاصد أنه مما لا كلام فيه حتى عند القائلين بكونها فاسده كالعلامه فى النهايه 
ودل على ذلكك تمسكهم له بقوله تعالى وَ أَحَلَّ الله بتع و أما على القول بإفادتها الإباحه فالظاهر أنها بيع عرفى لم تؤثر شرعا 
إلا الإباحه فنفى الببع عنها فى كلامهم و معاقد إجماعاتهم هو نفى البيع المفيد شرعا للزوم زياده على الملكك هذا على ما اخترناه 
سابقا من أن مقصود المتعاطيين فى المعاطاه التمليكك و البيع و أما على ما احتمله بعضهم بل استظهره من أن محل الكلام هو ما 
إذا قصدا مجرد الإباحه فلا إشكال فى عدم كونها بيعا عرفا و لا شرعا و على هذا فلا بد عند الشكك فى اعتبار شرط فيها من 
الرجوع إلى الأدله الداله على صحه هذه الإباحه العوضيه من خصوص أو عموم و حيث إن المناسب لهذا القول التمسكك فى 
مشروعيته بعموم: إن الناس مسلطون على أموالهم كان مقتضى القاعده هو نفى شرطيه غير ما ثبتت شرطيته كما أنه لو تمسكك 
لها بالسيره كان مقتضى القاعده العكس. و الحاصل أن المرجع على هذا عند الشكك 


فى شروطها هى أدله هذه المعامله سواء اعتبرت فى البيع أم لا و أما على المختار من أن الكلام فيما إذا قصد به البيع فهل يشترط 
فيه شروط البيع مطلقا أم لا كذلكك أم تبنى على القول بإفادتها الملكك و القول بعدم إفادتها إلا الإباحه وجوه يشهد للأول كونها 
بيعا عرفا فيشترط فيها جميع ما دل على اشتراطه فى البيع و يؤيده أن محل النزاع بين العامه و الخاصه فى المعاطاه هو أن الصيغه 
معتبره فى البيع كسائر الشروط أم لا كما يفصح عنه عنوان المسأله فى كتب كثير من العامه و الخاصه فما انتفى فيه غير الصيغه 
من شروط البيع خارج عن هذا العنوان و إن فرض مشاركا له فى الحكم و لذا ادعى فى الحدائق أن المشهور بين القائلين بعدم 
لزوم المعاطاه صحه المعاطاه المذكوره إذا استكمل فيها شروط البيع غير الصيغه المخصوصه و أنها تفيد إباحه تصرف كل منهما 
فيما صار إليه من العوض و مقابل المشهور فى كلامه قول العلامه رحمه الله فى النهايه بفساد المعاطاه كما صرح به بعد ذلكك 
فلا يكون كلاءمه موهما لثبوت الخلاف فى اشتراط صحه المعاطاه باستجماع شروط البيع. و يشهد للثانى أن البيع فى النص و 
الفتوى ظاهر فيما حكم به باللزوم و ثبت له الخيار فى قولهم: 

البيعان بالخيار ما لم يفترقا و نحوه أما على القول بالإباحه فواضح لأمن المعاطاه ليست على هذا القول بيعا فى نظر الشارع و 
المتشرعه إذ لا نقل فيه عند الشارع فإذا ثبت إطلاق الشارع عليه فى مقام فنحمله على الجرى على ما هو بيع باعتقاد العروف 


دعوى الإجماع على عدم كون المعاطاه بيعا بيان ذلكك و أما على القول بالملكك فلأن المطلق ينصرف إلى الفرد المحكوم 
باللزوم فى قولهم البيعان بالخيار و قولهم إن الأصل فى البيع اللزوم و الخيار إنما ثبت لدليل و إن البيع بقول مطلق من العقود 
اللازمه و قولهم البيع هو العقد الدال على كذا و نحو ذلكك. و بالجمله فلا يبقى للمتأمل شكك فى أن إطلاق البيع فى النص و 
الفتوى يراد به ما لا يجوز فسخه إلا بفسخ عقده بخيار أو بتقايل و وجه الثالث ما تقدم للثانى على القول بالإباحه من سلب البيع 
عنه و للأول على القول بالملك من صدق البيع عليه حينئذ و إن لم يكن لازما و يمكن الفرق بين الشرط الذى ثبت اعتباره فى 
البيع من النص فيحمل على العرفى و إن لم يفد عند الشارع إلا الإباحه و بين ما ثبت بالإجماع على اعتباره فى البيع بناء على 
انصراف البيع فى كلمات المجمعين إلى العقد اللازم. و الاحتمال الأول لا يخلو عن قوه لكونها بيعا ظاهرا على القول بالملكك 
كما عرفت من جامع المقاصد و أما على القول بالإباحه فلأنها لم تثبت إلا فى المعامله الفاقده للصيغه فقط فلا يشمل الفاقده 
للشرط الآخر أيضا ثم إنه حكى عن الشهيد رحمه الله فى حواشيه على القواعد أنه بعد ما منع من إخراج المأخوذ بالمعاطاه فى 
اكمس بو ال كام تمن اليندى إل بعد تلفت الغين بيعت القيق الالتحزين د كر أله يجوز أن يكوة الشويى المشسق :فى المنقاطناة 
مجهولين لأنها ليست عقدا و كذا جهاله الأجل و أنه لو اشتريت أمه بالمعاطاه لم يجز له نكاحها قبل تلف الثمن انتهى 


و حكى عنه فى باب الصرف أيضا أنه لا يعتبر التقابض فى المجلس فى معاطاه النقدين. أقول حكمه قدس سره بعدم جواز 
إخراج المأخوذ بالمعاطاه فى الصدقات الواجبه و عدم جواز نكاح المأخوذ بها صريح فى عدم إفادتها للملك إلا أن حكمه 
رحمه الله بعدم اعتبار الشروط المذكوره للبيع و الصرف معللا بأن المعاطاه ليست عقدا يحتمل أن يكون باعتبار عدم الملكك 
حيث إن المفيد للملك منحصر فى العقد و أن يكون باعتبار عدم اللزوم حيث إن الشروط المذكوره شرائط للبيع العقدى اللازم 
و الأقوى اعتبارها و إن قلنا بالإباحه- لأنها بيع عرفى و إن لم يفد شرعا إلا الإباحه. و مورد الأدله الداله على اعتبار تلكك الشروط 
هو البيع العرفى لا خصوص العقدى بل تقييدها بالبيع العقدى تقييد بغير الغالب و لما عرفت من أن الأصل فى المعاطاه بعد القول 
بعدم الملك الفساد و عدم تأثيره شيئا خرج ما هو محل الخلاف بين العلماء من حيث اللزوم و العدم و هو المعامله الجامعه 
للشروط عدا الصيغه و بقى الباقى و بما ذكرنا يظهر وجه تحريم الربا فيه أيضا و إن خصصنا الحكم بالبيع بل الظاهر التحريم حتى 
عند من لا يراها مفيده للملكك لأنها معاوضه عرفيه و إن لم تفد الملكك بل معاوضه شرعيه- كما اعترف بها الشهيد رحمه الله فى 
موضع من الحواشى حيث قال إن المعاطاه معاوضه مستقله جائزه أو لا-زمه انتهى و لو قلنا إن المقصود للمتعاطيين الإباحه لا 
الملكك فلا يبعد أيضا جر يان 
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الربا لكونها معاوضه عرفا فتأمل و أما حكم جريان الخيار فيها قبل اللزوم فيمكن نفيه على المشهور لأنها جائزه عندهم فلا معنى 
للخيا 
عا 


و إن قلنا بإفاده الملكك فيمكن القول بثبوت الخيار فيه مطلقا بناء على صيرورتها بيعا بعد اللزوم كما سيأتى عند تعرض الملزمات 
فالخيار موجود من زمن المعاطاه إلا أن أثره يظهر بعد اللزوم و على هذا فيصح إسقاطه و المصالحه عليه قبل اللزوم و يحتمل أن 
الغبن و العيب بالنسبه إلى الرد دون الأرش فتجرى لعموم أدلتها و أما حكم الخيار بعدم اللزوم فسيأتى بعد ذكر الملزمات. 


الأمر الثانى أن المتيقن من مورد المعاطاه هو حصول التعاطى فعلا من الطرفين 


فالملكك أو الإباحه فى كل منهما بالإعطاء فلو حصل الإعطاء من جانب واحد و لم يحصل ما يوجب إباحه الآخر أو ملكيته فلا 
يتحقق المعاوضه و لا الإباحه رأسا لأن كلا منهما ملكك أو مباح فى مقابل ملكيه الآخر أو الإباحه إلا أن الظاهر من جماعه من 
متأخرى المتأخرين تبعا للشهيد فى الدروس جعله من المعاطاه و لا ريب أنه لا يصدق معنى المعاطاه- لكن هذا لا يقدح فى 
جريان حكمها عليه بناء على عموم الحكم لكل بيع فعلى فيكون إقباض أحد العوضين من مالكه تمليكا له بعوض أو مبيحا له به 
و أخذ الآخر له تملكا له بالعوض أو إباحه له بإزائه فلو كان المعطى هو الثمن كان دفعه على القول بالملكك و البيع اشتراء و 
أخذه بيعا للمثمن به فيحصل الإيجاب و القبول الفعليان بفعل واحد [فى زمان واحد ثم صحه هذا على القول بكون المعاطاه بيعا 
مملكا واضحه إذ يدل عليها ما دل على صحه المعاطاه من الطرفين. و أما على القول بالإباحه فيشكل بأنه بعد عدم حصول 
الملك بها لا دليل على 


تأثيرها فى الإباحه اللهم إلا أن يدعى قيام السيره عليها كقيامها على المعاطاه الحقيقى و ربما يدعى انعقاد المعاطاه بمجرد إيصال 
الثمن و أذ المثمن- من غير صدق إعطاء أصلا فضلا عن التعاطى كما تعارف أخذ الماء مع غيبه السقاء و وضع الفلس فى 
المكان المعد له إذا علم من حال السقاء الرضا بذلكك و كذا غير الماء من المحقرات كالخضراوات و نحوها و من هذا القبيل 
الدخول فى الحمام و وضع الأجره فى كوز صاحب الحمام مع غيبته فالمعيار فى المعاطاه وصول العوضين أو أحدهما مع الرضا 
فى التصرف و يظهر ذلكك من المحقق الأردبيلى رحمه الله أيضا فى مسأله المعاطاه و سيأتى توضيح ذلكك فى مقامه إن شاء الله. 
ثم إنه لو قلنا إن اللفظ غير المعتبر فى العقد كالفعل فى انعقاد المعاطاه أمكن خلو المعاطاه من الإعطاء و الإيصال رأسا فيتقاولان 
على مبادله شى ء بشىء من غير إيصال و لا يبعد صحته مع صدق البيع عليه بناء على الملكك و أما على القول بالإباحه فالإشكال 
المتقدم هنا آكد. 


الأمر الثالث تمبيز البائع عن المشترى فى المعاطاه الفعليه 


مع كون أحد العوضين مما تعارف جعله ثمنا كالدراهم و الدنانير و الفلوس المسكوكه واضح فإن صاحب الثمن هو المشترى ما 
لم يصرح بالخلاف و أما مع كون العوضين من غيرها فالثمن ما قصدا قيامه مقام المثمن فى العوضيه فإذا أعطى الحنطه فى مقام 
اللحم قاصدا أن هذا المقدار من الحنطه يساوى درهما هو ثمن اللحم فيصدق عرفا أنه اشترى اللحم بالحنطه و إذا انعكس 
انعكس الصدق فيكون المدفوع بنيه البدليه عن الدراهم و الدنانير هو الثمن و صاحبه هو المشترى و لو لم يلاحظ إلا كون 
أحدهما بدلا عن الآخر من دون 


نيه قيام أحدهما مقام المثمن فى العوضيه أو لوحظت القيمه فى كليهما بأن لوحظ كون المقدار من اللحم بدرهم و ذلكك 
المقدار من الحنطه بدرهم فتعاطيا من غير سبق مقاوله تدل على كون أحدهما بالخصوص بائعا ففى كونه بيعا و شراء بالنسبه إلى 
كل منهما بناء على أن البيع لغه كما عرفت مبادله مال بمال و الشراء تركك شىء و أخذ غيره كما عن بعض أهل اللغه فيصدق 
على صاحب اللحم أنه باعه بحنطه و أنه اشترى الحنطه فيحنث لو حلف على عدم بيع اللحم و عدم شراء الحنطه. نعم لا يترتب 
عليهما أحكام البائع و لا المشترى لانصرافهما فى أدله تلكك إلى من اختص بصفه البيع أو الشراء فلا تعم من كان فى معامله 
واحده مصداقا لهما باعتبارين أو كونه بيعا بالنسبه إلى من يعطى أولا لصدق الموجب عليه و شراء بالنسبه إلى الآخذ لكونه قابلا 
عرفا أو كونه معاطاه مصالحه لأنها بمعنى التسالم على شى ء و لذا حملوا الروايه الوارده فى قول أحد الشريكين لصاحبه لكك ما 
عندكك و لى ما عندى على الصلح أو كونه معاوضه مستقله لا يدخل تحت العناوين المتعارفه وجوه لا يخلو ثانيها عن قوه لصدق 
تعريف البائع لغه و عرفا على الدافع أولا دون الآخر و صدق المشترى على الآخذ أولا دون الآخر فتدبر. 


الرابع أن أصل المعاطاه و هو إعطاء كل منهما الآخر ماله 


يتصور بحسب قصد المتعاطيين على وجوه أحدها أن يقصد كل منهما تمليك ماله بمال الآخر- و الآخر فى أخذه قابلا و متملكا 
بإزاء ما يدفعه فلا يكون فى دفعه العوض إنشاء تمليكك بل دفع لما التزمه على نفسه بإزاء ما تملكه فيكون الإيجاب و القبول 


ع٠‎ 


بدفع العين الأولى و قبضها فدفع العين الثانيه 


خارج عن حقيقه المعاطاه فلو مات الآخذ قبل دفع ماله مات بعد تمام المعاطاه و بهذا الوجه صححنا سابقا عدم توقف المعاطاه 
على قبض كلا العوضين فيكون إطلاق المعاطاه عليه من حيث حصول المعامله فيه بالعطاء دون القول لا من حيث كونها متقومه 
بالعطاء من الطرفين و مثله فى هذا الإطلاق لفظ المصالحه و المساقاه و المزارعه و المؤاجره و غيرها و بهذا الإطلاق يستعمل 
المعاطاه فى الرهن و القرض و الهبه و ربما يستعمل فى المعامله الحاصله بالفعل و لو لم يكن إعطاء و فى صحته تأمل ثانيها أن 
يقصد كل منهما تمليكك الآدخر ماله بإزاء تمليكك ماله إياه فيكون تمليكك بإزاء تمليكك فالمقابله بين التملكين لا الملكين و 
المعامله متقومه بالعطاء من الطرفين فلو مات الثانى قبل الدفع لم يتحقق المعاطاه و هذا بعيد عن معنى البيع و قريب إلى الهبه 
المعوضه لكون كل من المالين خاليا عن العوض لكن إجراء حكم الهبه المعوضه عليه مشكل إذ لو لم يملكه الثانى هنا لم 
يتحقق التمليكك من الأول لأننه إنما ملكه بإزاء تمليكه فما لم يتحقق تمليكك من الثانى لم يتحقق تملكه إلا أن يكون تمليكك 
الآخر له ملحوظا عند تمليك الأول على نحو الداعى لا العوض فلا يقدح تخلفه فالأولى أن يقال إنها مصالحه و تسالم على أمر 


معين أو 
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معاوضه مستقله. ثالثها أن يقصد الأول إباحه ماله بعوض- فيقبل الآخر بأخذه إياه فيكون الصادر من الأول الإباحه بالعوض و من 
الثانى بقبوله لها التمليكك كما لو صرح بقوله أبحت لكك كذا بدرهم. رابعها أن يقصد كل منهما الإباحه بإزاء إباحه أخرى 


فيكون إباحه بإزاء إباحه أو إباحه بداعى 


إباحه على ما تقدم نظيره فى الوجه الثانى من إمكان تصوره على نحو الداعى و على نحو العوضيه و كيف كان فالإشكال فى 
حكم القسمين الأخيرين على فرض قصد المتعاطيين لهما و منشأ الإشكال أولا الإاشكال فى صحه إباحه جميع التصرفات حتى 
المتوقفه على ملكيه المتصرف بأن يقول أبحت لكك كل تصرف من دون أن يملكه العين و ثانيا الإشكال فى صحه الإباحه 
بالعوض الراجعه إلى عقد مركب من إباحه و تمليكك. فنقول أما إباحه جميع التصرفات حتى المتوقفه على الملكك فالظاهر أنه لا 
يجوز- إذ التصرف الموقوف على الملكك لا يسوغ لغير المالكك بمجرد إذن المالك فإن إذن المالك ليس مشرعا و إنما يمضى 
فيما يجوز شرعا فإذا كان بيع الإنسان مال غيره لنفسه بأن يملكك الثمن مع خروج المبيع عن ملكك غيره غير معقول كما صرح به 
العلا-مه فى القواعد فكيف يجوز للمالكك أن يأذن فيه. نعم يصح ذلكك بأحد الوجهين كلاهما فى المقام مفقود أحدهما أن 
يقصد المبيح بقوله أبحت لكك أن تبيع مالى أن ينشئ توكيلا له لنفسكك [إنشاء توكيل له فى بيع ماله له ثم نقل الثمن إلى نفسه 
بالهبه أو فى نقله أولا- إلى نفسه ثم ببعه أو تمليكا له بنفس هذه الإباحه فيكون إنشاء تملك له و يكون بيع المخاطب بمنزله 
قبوله كما صرح فى التذكره بأن قول الرجل لمالكك العبد أعتق عبدكك عنى بكذا استدعاء لتمليكه و إعتاق المولى عنه جواب 
لذلك الاستدعاء فيحصل النقل و الانتقال بهذا الاستدعاء و الجواب و يقدر وقوعه قبل العتق آنا ما فيكون هذا بيعا ضمنيا لا 
يحتاج إلى الشروط المقرره لعقد البيع و لا شكك أن المقصود فيما نحن فيه 


ليس الإذن فى نقل المال إلى نفسه أولا و لا فى نقل الثمن إليه ثانيا و لا قصد التمليكك بالإباحه المذكوره ولا قصد المخاطب 
التملكك عند البيع حتى يتحقق تمليك ضمنى مقصود للمتكلم و المخاطب كما كان مقصودا و لو إجمالا فى مسأله أعتق عبدكك 
عنى و لذا عد العامه و الخاصه من الأصوليين دلاله هذا الكلام على التمليكك من دلاله الاقتضاء التى عرفوها بأنها دلاله مقصوده 
للمتكلم تتوقف صحه الكلام عقلا أو شرعا عليه فمثلوا للعقلى بقوله تعالى وّ سمل الْقَوْيَهَ و للشرعى بهذا المثال و من المعلوم 
بحكم الفرض أن المقصود فيما نحن فيه ليس إلا مجرد الإباحه. الثانى أن يدل دليل شرعى- على حصول الملكيه للمباح له 
بمجرد الإباحه- فيكون كاشفا عن ثبوت الملكك له عند إراده البيع آنا ما فيقع البيع فى ملكه أو يدل دليل شرعى على انتقال 
الثمن عن المبيح بلا فصل بعد البيع فيكون ذلكك شبه دخول العمودين فى ملكك الشخص آنا ما لا يقبل غير العتق فإنه حينئذ 
يقال بالملكك المقدر آنا ما للجمع بين الأدله و هذا الوجه مفقود فيما نحن فيه إذ المفروض أنه لم يدل دليل بالخصوص على 
صحه هذه الإباحه العامه و إثبات صحته بعموم مثل الناس مسلطون على أموالهم يتوقف على عدم مخالفه مؤداه لقواعد أخرى 
مثل توقف انتقال الثمن إلى الشخص على كون المثمن مالا له و توقف صحه العتق على الملكك و صحه الوطى على التحليل 
بصيغه خاصه لا بمجرد الإذن فى مطلق التصرف. و لأجل ما ذكرنا صرح المشهور بل قيل لم يوجد خلاف فى أنه لو دفع إلى 
غيره مالا و قال اشتر به لنفسكك طعاما من 


غير قصد الإذن فى اقتراض المال قبل الشراء أو اقتراض الطعام أو استيفاء الدين منه بعد الشراء لم يصح كما صرح به فى مواضع 
من القواعد و علله فى بعضها بأنه لا يعقل شراء شى ء لنفسه بمال الغير و هو كذلك فإن مقتضى مفهوم المعاوضه و المبادله 
دخول العوض فى ملكك من خرج المعوض عن ملكه و إلا لم يكن عوضا و بدلا و لما ذكرنا حكم الشيخ و غيره بأن الهبه 
الخاليه عن الصيغه تفيد إباحه التصرف لكن لا يجوز وطء الجاريه مع أن الإباحه المتحققه من الواهب يعم جميع التصرفات. و 
عرفت أيضا أن الشهيد فى الحواشى لم يجوز إخراج المأخوذ بالمعاطاه فى الخمس و الزكاه و ثمن الهدى و لا وطء الجاريه مع 
أن مقصود المتعاطيين الإباحه المطلقه و دعوى أن الملكك التقديرى هنا أيضا لا يتوقف على دلاله دليل خاص بل تكفى الدلاله 


بمجرد الجمع بين عموم 


الناس مسلطون على أموالهم الدال على جواز هذه الإباحه المطلقه و بين أدله توقف مثل العتق و البيع على الملكك نظير الجمع 
بين الأدله فى الملكك التقديرى مدفوعه بأن عموم الناس مسلطون على أموالهم إنما يدل على تسلط الناس على أموالهم لا على 
أحكامهم فمقتضاه إمضاء الشارع لإباحه المالكك كل تصرف جائز شرعا فالإباحه و إن كانت مطلقه إلا أنه لا يباح بتلكك الإباحه 
المطلقه إلا ما هو جائز بذاته فى الشريعه. و من المعلوم أن بيع الإنسان مال غيره لنفسه غير جائز بمقتضى العقل و النقل الدالين 
على لزوم دخول العوض فى ملك مالكك المعوض فلا يشمله العموم فى الناس مسلطون على أموالهم حتى يثبت التنافى بينه و 
بين الأدله الداله على توقف 


البيع على الملكك فيجمع بينهما بالتزام الملكك التقديرى آنا ما و بالجمله دليل عدم جواز بيع ملكك الغير أو عتقه لنفسه حاكم على 
عموم- الناس مسلطون على أموالهم الدال على إمضاء الإباحه المطلقه من المالكك على إطلاقها نظير حكومه الدليل على عدم 
جواز عتق مال الغير على وجوب الوفاء بالنذر و العهد إذا نذر عتق عبد غيره له أو لنفسه فلا يتوهم الجمع بينهما بالملكك القهرى 
للناذر. نعم لو كان هناكك تعارض و تزاحم من الطرفين بحيث أمكن تخصيص كل منهما لأجل الآخر أمكن الجمع بينهما بالقول 
بحصول الملكك القهرى آنا ما فتأمل. و أما حصول الملكك فى الآن المتعقب بالبيع أو العتق فيما إذا باع الواهب عبده الموهوب 
أو أعتقه فليس ملكا تقديريا نظير الملكك التقديرى فى الديه بالنسبه إلى الميت- أو شراء العبد المعتق عليه- بل هو ملكك حقيقى 
حاصل قبل البيع من جهه كشف البيع عن الرجوع قبله فى الآن المتصل بناء على الاكتفاء بمثل هذا فى الرجوع و ليس كذلكك 
فيما نحن فيه. و بالجمله فما نحن فيه لا ينطبق على التمليكك الضمنى المذكور أولا فى أعتق عبدك عنى لتوقفه على القصد و لا 
على الملكك المذكور ثانيا فى شراء من ينعتق عليه 
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لتوقفه على التنافى بين دليل التتسلط و دليل توقف العتق على الملكك و عدم حكومه الثانى على الأول و لا على التمليكك الضمنى 
المذكور ثالثا فى بيع الواهب و ذى الخيار لعدم تحقق سبب الملك هنا سابقا بحيث يكشف البيع عنه فلم يبق إلا الحكم ببطلان 
الإذن فى بيع ماله لغيره- سواء صرح بذلكك كما لو قال بع مالى لنفسكك أو اشتر بمالى لنفسكك 


أم أدخله فى عموم قوله أبحت لكك كل تصرف فإذا باع المباح له على هذا الوجه وقع البيع للمالكك إما لازما بناء على أن قصد 
البائع البيع لنفسه غير مؤثر أو موقوفا على الإجازه بناء على أن المالكك لم ينو تملكك الثمن هذا و لكن الذى يظهر من جماعه- 
منهم قطب الدين و الشهيد رحمهما الله فى باب بيع الغاصب أن تسليط المشترى البائع الغاصب على الثمن و الإذن فى إتلافه 
يوجب جواز شراء الغاصب به شيئا و أنه يملكك الثمن بدفعه إليه فليس للمالكك إجازه هذا الشراء و يظهر أيضا من محكى 
المختلف حيث استظهر من كلامه فيما لو اشترى جاريه بعين مغصوبه أن له وطء الجاريه مع علم البائع بغصبيه الثمن فراجع. 


و مقنضى ذلكك أن يكون تسليط الشخص لغيره على ماله و إن لم يكن على وجه الملكيه يوجب جواز التصرفات المتوقفه على 
الملكك فتأمل و سيأتى توضيحه فى مسأله البيع الفضولى إن شاء الله. و أما الكلام فى صحه الإباحه بالعوض - سواء صححنا إباحه 
التصرفات المتوقفه على الملكك أم خصصنا الإباحه بغيرها فمحصله أن هذا النحو من الإباحه المعوضه ليست معاوضه ماليه 
ليدخل كل من العوضين فى ملكك مالكك العوض الآخر بل كلاهما ملكك للمبيح إلا أن المباح له يستحق التصرف فيشكل الأمر 
فيه من جهه خروجه عن المعاوضات المعهوده شرعا و عرفا مع التأمل فى صدق التجاره عليها فضلا عن البيع إلا أن يكون نوعا 
من الصلح لمناسبه له لغه لأ-نه فى معنى التسالم على أمر بناء على أنه لا يشترط فيه لفظ الصلح كما يستفاد من بعض الأخبار 
الدال على صحته بقول المتصالحين لكك ما عندكك و لى ما 


عندى و نحوه ما ورد فى مصالحه الزوجين و لو كانت معامله مستقله كفى فيها عموم الناس مسلطون على أموالهم و المؤمنون 
عند شروطهم و على تقدير الصحه ففى لزومها مطلقا- لعموم المؤمنون عند شروطهم أو من طرف المباح له حيث إنه يخرج ماله 
عن ملكه دون المبيح حيث إن ماله باق على ملكه فهو مسلط عليه أو جوازها مطلقا وجوه أقواها أولها ثم أوسطها. و أما حكم 
الإباحه بالإباحه فالإشكال فيه أيضا يظهر مما ذكرنا فى سابقه و الأقوى فيها أيضا الصحه و اللزوم للعموم أو الجواز من الطرفين 
لأصاله التسلط. 


الخامس فى حكم جريان المعاطاه فى غير البيع من العقود و عدمه 


اعلم أنه ذكر المحقق الثانى رحمه الله فى جامع المقاصد- على ما حكى عنه أن فى كلام بعضهم ما يقتضى اعتبار المعاطاه فى 
الإجاره و كذا فى الهبه و ذلكك لأنه إذا أمره بعمل على عوض معين فعمله استحق الأجره و لو كانت هذه إجاره فاسده لم يجز له 
العمل و لم يستحق أجره مع علمه بالفساد و ظاهرهم الجواز بذلكك و كذا لو وهب بغير عقد فإن ظاهرهم جواز الإتلاف و لو 
كانت هبه فاسده لم يجز بل يمنع من مطلق التصرف و هى ملاحظه وجيهه انتهى. 


و فيه أن معنى جريان المعاطاه فى الإجاره على مذهب المحقق الثانى- الحكم بملك المأمور الأجر المعين على الأمر و ملكك 
الأمر العمل المعين على المأمور به و لم نجد من صرح به فى المعاطاه. و أما قوله لو كانت إجاره فاسده لم يجز له العمل فموضع 
نظر لأ-ن فساد المعامله لا يوجب منعه عن العمل و لا سيما إذا لم يكن العمل تصرفا فى عين من أموال المستأجر. و قوله لم 


يستحق أجره 


مع علمه بالفساد ممنوع لأ-ن الظاهر ثبوت أجره المثل لأ-نه لم يقصد التبرع و إنما قصد عوضا لم يسلم إليه. و أما مسأله الهبه 
فالحكم فيها بجواز إتلاءف الموهوب لا يدل على جريان المعاطاه فيها إلا إذا قلنا فى المعاطاه بالإباحه فإن جماعه كالشيخ و 
الحلى و العلامه صرحوا بأن إعطاء الهديه من دون الصيغه يفيد الإباحه دون الملكك لكن المحقق الثانى رحمه الله ممن لا يرى 
كون المعاطاه عند القائلين بهما مفيده للإباحه المجرده و توقف الملكك فى الهبه على الإيجاب و القبول كاد أن يكون متفقا عليه 
كما يظهر من المسالكك و مما ذكرنا يظهر المنع فى قوله بل مطلق التصرف هذا و لكن الأظهر بناء على جريان المعاطاه فى البيع 
جريانها فى غيره من الإجاره و الهبه لكون الفعل مفيدا لتمليك فيهما. و ظاهر المحكى عن التذكره عدم القول بالفصل بين البيع 
وغيره حيث قال فى باب الرهن إن الخلا-ف فى الاكتفاء فيه بالمعاطاه و الاستيجاب و الإيجاب عليه المذكور فى البيع آت هنا 
لكن استشكله فى محكى جامع المقاصد بأن البيع ثبت فيه حكم المعاطاه بالإجماع بخلاف ما هنا و لعل وجه الإشكال عدم 
تأدى المعاطاه بالإجماع فى الرهن على النحو الذى أجروها فى البيع- لأنها هناك إما مفيده للإباحه أو الملكيه الجائزه على 
الخلاءف و الأول غير متصور هنا و أما الجواز فكذلك لأنه ينافى الوثوق الذى به قوام مفهوم الرهن خصوصا بملاحظه أنه لا 
يتصور هنا ما يوجب رجوعها إلى اللزوم ليحصل به الوثيقه فى بعض الأحيان و إن جعلناها مفيده للزوم كان مخالفا لما أطبقوا 
عليه من توقئ العقود اللازمه على اللفظ و كان هذا هو الذى 


دعا المحقق الثانى إلى الجزم بجريان المعاطاه فى مثل الإجاره و الهبه و القرض و الاستشكال فى الرهن. نعم من لا يبالى مخالفه 
ماهو المشهور بل المتفق عليه بينهم من توقف العقود اللا-زمه على اللفظ أو حمل تلكك العقود على اللا-زمه من الطرفين فلا 
يشمل الرهن و لذا جوز بعضهم الإيجاب بلفظ الأمر كخذه و الجمله الخبريه أمكن أن يكون بإفاده المعاطاه فى الرهن اللزوم 
لإطلا-ق بعض أدله الرهن و لم يقم هنا إجماع- على عدم اللزوم كما قام فى المعاوضات. و لأجل ما ذكرنا فى الرهن يمنع من 
جريان المعاطاه فى الوقف بأن يكتفى فيه بالإقباض لأن القول فيه باللزوم مناف لما اشتهر بينهم من توقف اللزوم على اللفظ و 
الجواز غير معروف فى الوقف من الشارع فتأمل. نعم يظهر الاكتفاء بغير اللفظ فى باب وقف المساجد من الذكرى تبعا للشيخ 
رحمه الله ثم إن الملزم فيما تجرى فيه من العقود الأخر هو الملزم فى باب البيع كما ستنبه به بعد هذا 


الأمر السادس فى ملزمات المعاطاه على كل من القول بالملى و القول بالإباحه 


. اعلم أن الأصل على القول بالملكك اللزوم لما عرفت من الوجوه الثمانيه المتقدمه و أما على القول بالإباحه فالأصل عدم اللزوم- 
لقاعده تسلط الناس على أموالهم و أصاله سلطنه المالكك 


الثابته قبل المعاطاه و هى حاكمه على أصاله بقاء الإباحه الثابته قبل رجوع المالكك لو سلم جريانها إذا عرفت هذا فاعلم أن تلف 
العوضين ملزم إجماعا على الظاهر المصرح به فى بعض العبائر أما على القول بالإباحه فواضح لأن تلفهما من مال المالكك و لم 
يحصل ما يوجب ضمان كل منهما مال صاحبه- و توهم جريان قاعده الضمان باليد هنا مندفع بما سيجى ء. و أما 


على القول بالملكك فلما عرفت من أصاله اللزوم و المتيقن من مخالفتها جواز تراد العينين و حيث ارتفع مورد التراد امتنع و لم 
يثبت قبل التلف جواز المعامله على نحو جواز البيع الخيارى- حتى يستصحب بعد التلف لأن هذا الجواز من عوارض العقد لا 
العوضين- فلا مانع من بقائه- بل لا دليل على ارتفاعه بعد تلفهما بخلاف ما نحن فيه فإن الجواز فيه هنا بمعنى جواز الرجوع فى 
العين نظير جواز الرجوع فى العين الموهوبه فلا يبقى بعد التلف متعلق الجواز بل الجواز هنا يتعلق بموضوع التراد لا مطلق الرجوع 
الثابت فى الهبه هذا مع أن الشكك فى أن متعلق الجواز هل هو أصل المعامله أو الرجوع فى العين أو تراد العينين يمنع من 
استصحابه فإن المتيقن تعلقه بالتراد إذ لا دليل فى مقابله أصاله اللزوم على ثبوت أزيد من جواز تراد العينين الذى لا يتحقق إلا 
مع بقائهما و منه يعلم حكم ما لو تلفت إحدى العينين- أو بعضها على القول بالملكك. و أما على القول بالإباحه فقد استوجه 
بعض مشايخنا وفاقا لبعض معاصريه تبعا للمسالكك أصاله عدم اللزوم لأصاله بقاء سلطنه مالكك العين الموجوده و ملكه لها- و فيه 
أنها معارضه- بأصاله براءه ذمته عن مثل التالف عنده أو قيمته- و التمسكك بعموم على اليد هنا فى غير محله- بعد القطع بأن هذه 
اليد قبل تلف العين لم يكن يد ضمان و لا بعده إذا بنى مالكك العين الموجوده على إمضاء المعاطاه و لم يرد الرجوع إنما الكلام 
فى الضمان إذا أراد الرجوع و ليس هذا من مقتضى اليد قطعا هذا و لكن يمكن أن يقال إن أصاله بقاء السلطنه حاكمه على 
أصاله 


عدم الضمان بالمثل أو القيمه مع أن ضمان التالف ببدله معلوم- إلا أن الكلام فى أن البدل هو البدل الحقيقى أعنى المثل أو 
القيمه أو البدل الجعلى أعنى العين الموجوده فلا أصل هذا مضافا إلى ما قد يقال من أن عموم الناس مسلطون على أموالهم يدل 
على السلطنه على المال الموجود بأخذه و على المال التالف بأخذ بدله الحقيقى و هو المثل أو القيمه فتدبر. و لو كان أحد 
العوضين دينا فى ذمه أحد المتعاطيين- فعلى القول بالملك يملكه من فى ذمته فيسقط عنه و الظاهر أنه فى حكم التلف لأن 
الساقط لا يعود و يحتمل العود و هو ضعيف- و الظاهر أن الحكم كذلك على القول بالإباحه فافهم. و لو نقلت العينان أو 
إحداهما بعقد لازم فهو كالتلف على القول بالملكك لامتناع التراد- و كذا على القول بالإباحه إذا قلنا بإباحه التصرفات الناقله. و 
لو عادت العين بفسخ ففى جوز التراد على القول بالملك لإمكانه فيستصحب و عدمه لأن المتيقن من التراد هو المحقق قبل 
خروج العين عن ملكك مالكه وجهان أجودهما ذلكك إذ لم يثبت فى مقابله أصاله اللزوم جواز التراد بقول مطلق بل المتيقن منه 
غير ذلك- فالموضوع غير محرز فى الاستصحاب. 


و كذا على القول بالإباحه لأن التصرف الناقل يكشف عن سبق الملك للمتصرف فيرجع بالفسخ إلى ملكك الثانى فلا دليل على 
زواله بل الحكم هنا أولى منه على القول بالملكك لعدم تحقق جوز التراد فى السابق هنا حتى يستصحب بل المحقق أصاله بقاء 
سلطئة الماك الأول المقطوع بانتفائها. نعم لو قلنا إن الكاشف عن الملك هو العقد الناقل فإذا فرضنا ارتفاعه بالفسخ عاد 
الملكك إلى المالكك الأول و إن كان 


مباحا لغيره ما لم يسترد عوضه كان مقتضى قاعده السلطنه جواز التراد لو فرض كون العوض الآخر باقيا على ملكك مالكه الأول 
أو عائدا إليه بفسخ و كذا لو قلنا إن البيع لا يتوقف على سبق الملكك بل يكفى فيه إباحه التصرف و الإتلاف و يملكك الثمن 
بالبيع كما تقدم استظهاره عن جماعه فى الأمر الرابع لكن الوجهين ضعيفان بل الأقوى رجوعه بالفسخ إلى البائع. و لو كان الناقل 
عقدا جائزا لم يكن لمالكك العين الباقيه إلزام الناقل بالرجوع فيها و لا رجوعه بنفسه إلى عينه فالتراد غير متحقق و تحصيله غير 
واجب و كذا على القول بالإباحه لكون المعاوضه كاشفه عن سبق الملك. نعم لو كان غير معاوضه كالهبه- و قلنا إن التصرف 
فى مثله لا يكشف عن سبق الملكك إذ لا عوض فيه حتى لا يعقل كون العوض ما لا لأحد و انتقال المعوض إلى الآخر بل الهبه 
ناقله للملك عن ملك المالكك المتهب فيتحقق حكم جواز الرجوع بالنسبه إلى المالك لا الواهب اتجه الحكم بجواز التراد مع 
بقاء العين الأسخرى أو عودها إلى مالكها بهذا النحو من العود إذ لو عادت بوجه آخر كان حكمه حكم التلف. و لو باع العين 
ثالث فضولا فأجاز المالك الأول على القول بالملك لم يبعد كون إجازته رجوعا كبيعه و سائر تصرفاته الناقله. و لو أجاز 
المالك الثانى نفذت بغير إشكال و ينعكس الحكم إشكالا و وضوحا على القول بالإباحه و لكل منهما رد العين قبل إجازه 
الآخر- . و لو رجع الأول فأجاز الثانى فإن جعلنا الإجازه كاشفه لغا الرجوع و يحتمل عدمه لأنه رجوع قبل تصرف الآخر فينفذ و 
تلغو الإجازه و إن جعلناها 


ناقله لغت الإجازه قطعا. و لو امتزجت العينان أو إحداهما سقط الرجوع على القول بالملكك لامتناع التراد و يحتمل الشركه و هو 
ضعيف. أما على القول بالإباحه فالأصل بقاء التسلط على ماله الممتزج بمال الغير فيصير المالكك شريكا مع المال الممتزج به نعم 
لو كان المزج ملحقا له بالإتلاف- جرى عليه حكم التلف. و لو تصرف فى العين تصرفا مغيرا للصوره- كطحن الحنطه و فصل 
الثوب فلا لزوم على القول بالإباحه و على القول بالملكك ففى اللزوم وجهان مبنيان على جريان استصحاب جوز التراد و منشأ 
الإشكال أن الموضوع فى الاستصحاب عرفى أو حقيقى ثم إنكك قد عرفت مما ذكرنا أنه ليس جواز الرجوع فى مسأله المعاطاه- 
نظير الفسخ فى العقود اللازمه حتى يورث بالموت و يسقط بالإسقاط ابتداء أو فى ضمن معامله بل هو على القول بالملكك نظير 
الرجوع فى الهبه- و على القول بالإباحه نظير الرجوع فى إباحه الطعام بحيث يناط الحكم فيه بالرضا 
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الباطنى بحيث لو علم كراهه المالكك باطنا لم يجز له التصرف فلو مات أحد المالكين لم يجز لوارثه الرجوع على القول بالملكك 
للأصل لأسن من له و إليه الرجوع هو المالكك الأصلى و لا يجرى الاستصحاب. و لو جن أحدهما فالظاهر قيام وليه مقامه فى 
الرجوع على القولين. 


السابع أن الشهيد الثانى فى المسالك ذكر وجهين فى صيروره المعاطاه يبعا بعد التلف أو معاوضه مستقله 
قال يحتمل الأول لأن المعاوضات محصوره و ليست إحداها و كونها معاوضه برأسها يحتاج إلى دليل و يحتمل الثانى لإطباقهم 


على أنها ليست بيعا حال وقوعها فكيف تصير بيعا بعد التلف و تظهر الفائده فى ترتب الأحكام المختصه بالبيع عليها كخبار 
الحيوان لو كان التالف الثمن أو بعضه- و على تقدير ثبوته فهل الثلاثه من حين 


المعاطاه أو من حين اللزوم كل محتمل و يشكل الأول بقولهم إنها ليست بيعا و الثانى بأن التصرف ليس معاوضه بنفسها اللهم إلا 
أن تجعل المعاطاه جزء السبب و التلف تمامه و الأقوى عدم ثبوت خيار الحيوان هنا بناء على أنها ليست لازمه و إنما يتم على 
قول المفيد و من تبعه و أما خيار العيب و الغبن فيثبتان على التقديرين كما أن خيار المجلس منتف انتهى. و الظاهر أن هذا تفريع 
على القول بالإباحه فى المعاطاه و أما على القول بكونها مفيده للملك المتزلزل فينبغى الكلام فى كونها معاوضه مستقله أو بيعا 
متزلزلا قبل اللزوم حتى يتبعه حكمها بعد اللزوم إذ الظاهر أنه عند القائلين بالملكك المتزلزل بيع بلا إشكال فى ذلك عندهم على 
ما تقدم من المحقق الثانى فإذا لزم صار بيعا لازما فتلحقه أحكام الببع عدا ما استفيد من دليله ثبوته للبيع العقدى الذى مبناه على 
اللزوم لو لا الخيار. وقد تقدم أن الجواز هنا لا يراد به ثبوت الخيار و كيف كان فالأقوى أنها على القول بالإباحه بيع عرفى لم 
يصححه الشارع و لم يمضه إلا بعد تلف إحدى العينين أو ما فى حكمه و بعد التلف تترتب عليه أحكام البيع- عدا ما اختص 
دليله بالبيع الواقع صحيحا من أول الأمر. والمحكى من حواشى الشهيد- أن المعاطاه معاوضة مستقله جاتئزه أو لأزمة- و الظاهر 
أنه أراد التفريع على مذهبه من الإباحه و كونها معاوضه قبل اللزوم من جهه كون كل من العينين مباحا عوضا عن الأخرى لكن 
لزوم هذه المعاوضه لا يقتضى حدوث الملكك كما لا يخفى فلا بد أن يقول بالإباحه اللازمه فافهم. 


الثامن لا إشكال فى تحقق المعاطاه المصطلحه التى هى معركه الآراء بين الخاصه و العامه بما إذا تحقق إنشاء التمليك أو الإباحه بالفعل 


وهو قبض العينين 


أما إذا حصل بالقول غير الجامع لشرائط اللزوم فإن قلنا بعدم اشتراط اللزوم بشى ء زائد على الإنشاء اللفظى كما قويناه سابقا بناء 
على التخلص بذلكك عن اتفاقهم على توقف العقود اللازمه على اللفظ فلا إشكال فى صيروره المعامله بذلك عقدا لازما و إن 
قلنا بمقاله المشهور من اعتبار أمور زائده على اللفظ فهل يرجع ذلك الإنشاء القولى إلى حكم المعاطاه مطلقا أو بشرط تحقق 
قبض العين معه أو لا يتحقق به مطلقا. نعم إذا حصل إنشاء آخر بالقبض المتحقق بعده تحقق المعاطاه فالإنشاء القولى السابق 
كالعدم لا عبره به و لا بوقوع القبض به خاليا عن قصد الإنشاء بل بانيا على كونه حقا لازما لكونه من آثار الإنشاء القولى السابق 
نظير القبض فى العقد الجامع للشرائط ظاهر كلام غير واحد من مشايخنا المعاصرين الأول تبعا لما يستفاد من ظاهر كلام المحقق 
و الشهيد الثانيين. قال المحقق فى صبغ عقوده [على ما حكى عنه بعد ذكره الشروط المعتبره فى الصيغه] إنه لو أوقع البيع بغير ما 
قلناه و علم التراضى منهما كان معاطاه انتهى و فى الروضه فى مقام عدم كفايه الإشاره مع القدره على النطق أنها تفيد المعاطاه 
مع الإفهام الصريح انتهى و ظاهر الكلامين صوره وقوع الإنشاء بغير القبض بل يكون القبض من آثاره و ظاهره كصريح جماعه 
منهم المحقق و العلا.مه أنه لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكك و كان مضمونا عليه هو الوجه الأخير لأن مرادهم بالعقد 
الفاسد إما خصوص ما كان فساده من جهه مجرد اختلال شروط الصيغه كما ربما يشهد به ذكر هذا الكلام بعد شروط الصيغه و 


و غيره كما هو الظاهر و كيف كان فالصوره الأولى داخله قطعا و لا يخفى أن الحكم فيها بالضمان مناف لجريان الحكم 
بالمعاطاه و ربما يجمع بين هذا الكلام و ما تقدم من المحقق و الشهيد الثانيين فيقال إن موضوع المسأله فى عدم جواز التصرف 
بالعقد الفاسد ما إذا علم عدم الرضا إلا بزعم صحه المعاطاه فإذا انتفت الصحه انتفى الإ-ذن لترتبه على زعم الصحه فكان 
التصرف تصرفا بغير إذن و أكلا للمال بالباطل لانحصار وجه الحل فى كون المعامله بيعا أو تجاره عن تراض أو هبه أو نحوها 
من وجوه الرضا بأكل المال بغير عوض. و الأولان قد انتفيا بمقتضى الفرض و كذا البواقى للقطع من جهه زعمهما صحه المعامله 
بعدم الرضا بالتصرف مع عدم بذل شىء فى المقابل فالرضا المتقدم كالعدم فإن تراضيا بالعوضين بعد العلم بالفساد و استمر 
رضاهما فلا كلام فى صحه المعامله و رجعت إلى المعاطاه كما إذا علم الرضا من أول الأمر بإباحتهما التصرف بأى وجه اتفق 
سواء صحت المعامله أم فسدت فإن ذلكك ليس من البيع الفاسد فى شىء. أقول المفروض أن الصيغه الفاقده لبعض الشرائط لا 
تتضمن إلا إنشاء واحدا هو التمليكك و من المعلوم أن هذا المقدار لا يوجب بقاء الإذن الحاصل فى ضمن التمليكك بعد فرض 
انتفاء التمليكك و الموجود بعده إن كان إنشاء آخر فى ضمن التقابض خرج عن محل الكلام لأن المعاطاه حينئذ إنما تحصل به 
لا بالعقد الفاقد للشرائط مع أنكك عرفت أن ظاهر كلام الشهيد و المحقق الثانيين حصول المعاوضه و المراضاه بنفس الإشاره 
المفهمه بقصد البيع و بنفس الصيغه الخاليه عن الشرائط لا بالتقابض الحاصل بعدهما و منه يعلم فساد 


ما ذكره من حصول المعاطاه بتراض جديد بعد العقد غير مبنى على صحه العقد ثم إن ما ذكره من التراضى الجديد بعد العلم 
بالفساد مع اختصاصه بما إذا علما بالفساد دون غيره من الصور مع أن كلام الجميع مطلق. يرد عليه أن هذا التراضى إن كان 
تراضيا آخر حادثا بعد العقد فإن كان لا على وجه المعاطاه بل كل منهما رضى بتصرف الآخر فى ماله من دون ملاحظه رضا 
صاحبه بتصرفه فى ماله فهذا ليس 
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من المعاطاه بل هى إباحه مجانيه من الطرفين تبقى ما دام العلم بالرضا و لا يكفى فيه عدم العلم بالرجوع لأنه كالإذن الحاصل 
من شاهد الحال و لا يترتب عليه أثر المعاطاه من اللزوم بتلف إحدى العينين أو جواز التصرف إلى حين العلم بالرجوع أو مع 
ثبوت أحدهما و إن كان على وجه المعاطاه فهذا ليس إلا التراضى السابق على ملكيه كل منهما لمال الآخر و ليس تراضيا 
جديدا بناء على أن المقصود بالمعاطاه التمليك كما عرفته من كلام المشهور خصوصا المحقق الثانى فلا يجوز له أن يريد بقوله 
المتقدم عن صيغ العقود أن الصيغه الفاقده للشرائط مع التراضى يدخل فى المعاطاه التراضى الجديد الحاصل بعد العقد لا على 
وجه المعاوضه. و تفصيل الكلام أن المتعاملين بالعقد الفاقد لبعض الشرائط إما أن يقع تقابضهما بغير رضا من كل منهما فى 
تصرف الآخر بل حصل قهرا عليهما أو على أحدهما و إجبارا على العمل بمقتضى العقد فلا إشكال فى حرمه التصرف فى 
المقبوض على هذا الوجه و كذا إن وقع على وجه الرضا الناشئ عن بناء كل منهما على ملكيه الآخر اعتقادا أو تشريعا كما فى 
كل 


قبض وقع على هذا الوجه لأسن حيثيه كون القابض مالكا مستحقا لما يقبضه جهه تقييديه مأخوذه فى الرضا ينتفى بانتفائها فى 
الواقع كما فى نظائره. و هذان الوجهان مما لا إشكال فيه فى حرمه التصرف فى العوضين كما أنه لا إشكال فى الجواز إذا أعرضا 
عن أثر العقد و تقابضا بقصد إنشاء التمليكك ليكون معاطاه صحيحه عقيب عقد فاسد و إما إن وقع الرضا بالتصرف بعد العقد من 
دون ابتنائه على استحقاقه بالعقد السابق و لا-قصد لإنشاء تمليكك بل وقع مقارنا لاعتقاد الملكيه الحاصله بحيث لولاها لكان 
الرضا أيضا موجودا و كان المقصود الأصلى من المعامله التصرف و أوقعا العقد الفاسد وسيله له و يكشف عنه أنه لو سئل كل 
منهما عن رضاه بتصرف صاحبه على تقدير عدم التمليكك أو بعد تنبيهه على عدم حصول الملكك كان راضيا فإدخال هذا فى 
المعاطاه يتوقف على أمرين الأول كفايه هذا الرضا المركوز فى النفس بل الرضا الشأنى لأن الموجود بالفعل هو رضاه من حيث 
كونه مالكا فى نظره وقد صرح بعض من قارب عصرنا بكفايه ذلك ولا يبعد رجوع الكلام المتقدم ذكره إلى هذا و لعله 
لصدق طيب النفس على هذا الأمر المركوز فى النفس. الثانى أنه لا يشترط فى المعاطاه إنشاء الإباحه أو التمليكك بالقبض بل و 
لا بمطلق الفعل بل يكفى وصول كل من العوضين إلى المالكك الآخر و الرضا بالتصرف قبله أو بعده على الوجه المذكور و فيه 
إشكال من أن ظاهر محل النزاع بين العامه و الخاصه هو العقد الفعلى كما ينبئ عنه قول العلامه رحمه الله فى رد كفايه المعاطاه 
فى البيع إن الأفعال قاصره عن إفاده المقاصد و 


كذا استدلال المحقق الثانى على عدم لزومها بأن الأفعال ليست كالأقوال فى صراحه الدلاله و كذا ما تقدم من الشهيد رحمه الله 
فى قواعده من أن الفعل فى المعاطاه لا يقوم مقام القول و إنما يفيد الإباحه إلى غير ذلكك من كلماتهم الظاهره فى أن محل 
الكلام هو الإنشاء الحاصل بالتقابض و كذا كلمات العامه فقد ذكر بعضهم أن البيع ينعقد بالإإيجاب و القبول و بالتعاطى. و من 
أن الظاهر أن عنوان التعاطى فى كلماتهم لمجرد الدلاله على الرضا و أن عمده الدليل على ذلكك هى السيره و لذا تعدوا إلى ما 
إذا لم يحصل إلا قبض أحد العوضين و السيره موجوده فى المقام فإن بناء الناس على أخذ الماء و البقل و غير ذلكك من 
الجزئيات من دكاكين أربابها مع عدم حضورهم و وضعهم الفلوس فى الموضع المعد له و على دخول الحمام مع عدم حضور 
صاحبه و وضع الفلوس فى كوز الحمامى. فالمعيار فى المعاطاه وصول المالين أو أحدهما مع التراضى بالتصرف و هذا ليس 
ببعيد على القول بالوباحه 


مقدمه فى خصوص ألفاظ عقد البيع 
اشاره 


قد عرفت أن اعتبار اللفظ فى البيع بل فى جميع العقود مما نقل عليه عقد الإجماع و تحقق فيه الشهره العظيمه مع الإشاره إليه فى 
بعض النصوص لكن هذا يختص بصوره القدره أما مع العجز عنه كالأخرس فمع عدم القدره على التوكيل لا إشكال و لا خلاف 
فى عدم اعتبار اللفظ و قيام الإشاره مقامه و كذا مع القدره على التوكيل لا لأصاله عدم وجوبه كما قيل لأن الوجوب بمعنى 


الاشتراط كما فيما نحن فيه هو الأصل بل لفحوى ما ورد من عدم اعتبار اللفظ فى طلاق الأخرس فإن حمله على صوره عجزه 


عن التوكيل حمل للمطلق على الفرد النادر مع أن الظاهر عدم الخلاف فى عدم الوجوب. ثم لو قلنا إن الأصل فى المعاطاه اللزوم 
بعد القول بإفادتها الملكيه فالقدر المخرج صوره قدره المتبايعين على مباشره اللفظ و الظاهر أيضا كفايه الكتابه مع العجز عن 
الاشاره لفحوى ما ورد من النص على جوازها فى الطلاق مع أن الظاهر عدم الخلاف فيه و أما مع القدره على الإشاره فقد رجح 
بعض الإشاره و لعله لأنها أصرح فى الإنشاء من الكتابه. و فى بعض روايات الطلاق ما يدل على العكس و إليه ذهب الحلى 
رحمه الله هناك. ثم الكلا-م فى الخصوصيات المعتبره فى اللفظ تاره يقع فى مواد الألفاظ من حيث إفاده المعنى بالصراحه و 
الظهور و الحقيقه و المجاز و الكنايه و من حيث اللغه المستعمله فى معنى المعامله و أخرى فى هيئه كل من الإيجاب و القبول 
من حيث اعتبار كونه بالجمله الفعليه و كونه بالماضى و ثالثه فى هيئه تركيب الإيجاب و القبول من حيث الترتيب و الموالاه أما 
الكلام من حيث الماده فالمشهور عدم وقوع العقد بالكنايات. قال فى التذكره الرابع من شروط الصيغه التصريح فلا يقع بالكنايه 
ببع البته مثل قوله أدخلته فى ملككك أو جعلته لكك أو خذه منى أو سلطتكك عليه بكذا عملا بأصاله بقاء الملكك و لأن المخاطب 
لا-.يدرى بم خوطب انتهى. و زاد فى غايه المراد على الأ-مثله مثل قوله أعطيتكه بكذا أو تساط عليه بكذا و ربما يبدل هذا 
باشتراط الحقيقه فى الصيغه فلا ينعقد بالمجازات حتى صرح بعضهم بعدم الفرق بين المجاز القريب و البعيد. و المراد بالصريح 
كما يظهر من جماعه من الخاصه 
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و العامه فى باب الطلاق و غيره ما كان موضوعا بعنوان ذلكك العقد لغه أو شرعا و من الكنايه ما أفاد لازم ذلك العقد بحسب 
الوضع فيفيد إراده نفسه بالقرائن و هى على قسمين عندهم جليه و خفيه. و الذى يظهر من النصوص المتفرقه فى أبواب العقود 
اللا-زمه و الفتاوى المتعرضه لصيغها فى البيع بقول مطلق و فى بعض أنواعه و فى غير البيع من العقود اللا-زمه هو الاكتفاء بكل 
لفظ له ظهور عرفى معتد به فى المعنى المقصود فلا فرق بين قوله بعت و ملكت و بين قوله نقلت إلى ملككك أو جعلته ملكا 
لكك بكذا و هذا هو الذى قواه جماعه من متأخرى المتأخرين. و حكى عن جماعه ممن تقدمهم كالمحقق حيث حكى عن 
تلميذه كاشف الرموز أنه حكى عن شيخه المحقق أن عقد البيع لا يلزم فيه لفظ مخصوص و أنه اختاره أيضا و حكى عن الشهيد 
رحمه الله فى حواشيه أنه جوز البيع بكل لفظ دل عليه مثل أسلمت إليكك و عاوضتكك. و حكاه فى المسالكك عن بعض مشايخه 
المعاصرين بل هو ظاهر العلامه رحمه الله فى التحرير حيث قال إن الإيجاب هو اللفظ الدال على النقل مثل بعتكك أو ملكتكك أو 
ما يقوم مقامهما و نحوه المحكى عن التبصره و الإرشاد و شرحه لفخر الإسلام فإذا كان الإيجاب هو اللفظ الدال على النقل 
فكيف لا ينعقد بمثل نقلته إلى ملككك أو جعلته ملكا لكك بكذا بل قد يدعى أنه ظاهر كل من أطلق اعتبار الإيجاب و القبول فيه 
من دون ذكر لفظ خاص كالشيخ و أتباعه فتأمل. و قد حكى عن الأكثر تجويز البيع حالا بلفظ المسلم. و صرح 


جماعه أيضا فى بيع التوليه بانعقاده بقوله وليتكك العقد أو وليتكك السلعه و التشريكك فى المبيع بلفظ ش ركتكك. و عن المسالكك 
فى مسأله تقبل أحد الشريكين فى النخل حصه صاحبه بشى ء معلوم من الثمره أن ظاهر الأصحاب جواز ذلكك بلفظ التقبيل مع 
أنه لا يخرج عن البيع أو الصلح أو معامله ثالثه لا-زمه عند جماعه هذا ما حضرنى من كلماتهم فى البيع و أما فى غيره فظاهر 
جماعه فى القرض عدم اختصاصه بلفظ خاص فجوزوه بقوله تصرف فيه أو انتفع به و عليكك رد عوضه أو خذه بمثله و أسلفتكك 
و غير ذلك مما عدوا مثله فى البيع من الكنايات مع أن القرض من العقود اللازمه على حسب لزوم البيع و الإجاره. و حكى عن 
جماعه فى الرهن أن إيجابه يؤدى بكل لفظ يدل عليه مثل قوله هذه وثيقه عندكك. و عن الدروس تجويزه بقوله خذه أو أمسكه 
بمالك. و حكى عن غير واحد تجويز إيجاب الضمان الذى هو من العقود اللازمه بلفظ تعهدت المال و تقلدته و شبه ذلك. و 
لقد ذكر المحقق و جماعه ممن تأخر عنه جواز الإجاره بلفظ العاريه معللين بتحقق القصد و تردد جماعه فى انعقاد الإجاره بلفظ 
بيع المنفعه و قد ذكر جماعه جواز المزارعه بكل لفظ يدل على تسليم الأرض للمزارعه. و عن مجمع البرهان كما فى غيره أنه لا 
خلاف فى جوازها بكل لفظ يدل على المطلوب مع كونه ماضيا و عن المشهور جوازها بلفظ ازرع. 


وقد جوز جماعه الوقف بلفظ حرمت و تصدقت مع القرينه الداله على إراده الوقف مثل أن لا يباع و لا يورث مع عدم الخلاف 
كماع غين والطن على أنهها 


من الكنايات و جوز جماعه وقوع النكاح الدائم بلفظ التمتع مع أنه ليبس صريحا فيه. و مع هذه الكلمات كيف يجوز أن يسند 
إلى العلماء أو أكثرهم وجوب إيقاع العقد باللفظ الموضوع له و أنه لا يجوز بالألفاظ المجازيه خصوصا مع تعميمها للقريبه و 
البعيده كما تقدم عن بعض المحققين و لعله لما عرفت من تنافى ما اشتهر بينهم من عدم جواز التعبير بالألفاظ المجازيه فى 
العقود اللازمه مع ما عرفت منهم من الاكتفاء فى أكثرها بالألفاظ غير الموضوعه لذلك العقد جمع المحقق الثانى على ما حكى 
عنه فى باب السلم و النكاح بين كلماتهم بحمل المجازات الممنوعه على المجازات البعيده و هو جمع حسن و لعل الأولى أن 
يراد باعتبار الحقائق فى العقود اعتبار الدلاله اللفظيه الوضعيه سواء أ كان اللفظ الدال على إنشاء العقد موضوعا له بنفسه أو 
مستعملا فيه مجازا بقرينه لفظ موضوع آخر ليرجع الإفاده بالأدخره إلى الوضع إذ لا يعقل الفرق فى الوضوح الذى هو مناط 
الصراحه بين إفاده لفظ للمطلب بحكم الوضع أو إفادته له بضميمه لفظ آخر يدل بالوضع على إراده المطلب من ذلكك اللفظ و 
هذا بخلائ اللفظ الذى يكون دلالته على المطلب لمقارنه حال أو سبق مقال خارج عن العقد فإن الاعتماد عليه فى متفاهم 
المتعاقدين و إن كان من المجازات القريبه جدا رجوع عما بنى عليه من عدم العبره بغير الأقوال فى إنشاء المقاصد و لذا لم 
يجوزوا العقد بالمعاطاه و لو مع سبق مقال أو اقتران حال يدل على إراده البيع جزما. و مما ذكرنا يظهر الإشكال فى الاقتصار على 
المشتركك اللفظى اتكالا على القرينه الحاليه المعينه و كذا المشتركك المعنوى و يمككن أن 


ينطبق على ما ذكرنا الاستدلال المتقدم فى عباره التذكره بقوله قدس سره لأن المخاطب لا يدرى بم خوطب إذ ليس المراد أن 
المخاطب لا يفهم منها المطلب و لو بالقرائن الخارجيه بل المراد أن الخطاب بالكنايه لما لم يدل على المعنى المنشأ ما لم يقصد 
الملزوم لأمن اللا-زم العم كما هو الغالب بل المطرد فى الكنايات لا يدل على الملزوم ما لم يقصد المتكلم خصوص الفرد 
المجامع مع الملزوم الخاص فالخطاب فى نفسه محتمل لا يدرى المخاطب بم خوطب و إنما يفهم المراد بالقرائن الخارجيه 
الكاشفه عن قصد المتكلم. و المفروض على ما تقرر فى مسأله المعاطاه أن النيه بنفسها أو مع انكشافها بغير الأقوال لا تؤثر فى 
النقل و الانتقال فلم يحصل هنا عقد لفظى يقع التفاهم به لكن هذا الوجه لا يجرى فى جميع ما ذكروه من أمثله الكنايه. ثم إنه 
ربما يدعى أن العقود المؤثره فى النقل و الانتقال أسباب شرعيه توقيفيه كما حكى عن الإيضاح من أن كل عقد لازم وضع 
الشارع له صيغه مخصوصه بالاستقراء فلا بد من الاقتصار على المتيقن و هو كلام لا محصل له عند من لاحظ فتاوى العلماء 
فضلا عن الروايات المتكثره الآتى بعضها. و أما ما ذكره الفخر قدس سره فلعل المراد فيه من الخصوصيه المأخوذه فى الصيغه 
شرعا هى اشتمالها على العنوان المعبر به عن تلك المعامله فى كلام الشارع فإذا كانت العلاقه الحادثه بين الرجل و المرأه معبرا 
عنها فى كلام الشارع بالنكاح أو الزوجيه أو المتعه فلا بد من اشتمال عقدها على هذه العناوين 
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فلا يجوز بلفظ الهبه أو البيع أو الإجاره أو نحو ذلكك و هكذا الكلام 


فى العقود المنشئه للمقاصد الأدخر كالبيع و الإجاره و نحوهما. فخصوصيه اللفظ من حيث اعتبار اشتمالها على هذه العناوين 
الدائره فى لسان الشارع أو ما يرادفها لغه أو عرفا لأنها بهذه العناوين موارد للأحكام الشرعيه التى لا تحصى. فعلى هذا فالضابط 
وجوب إيقاع العقد بإنشاء العناوين الدائره فى لسان الشارع إذ لو وقع بإنشاء غيرها فإن كان لا مع قصد تلك العناوين كما لو لم 
تقصد المرأه إلا هبه نفسها أو إجاره نفسها مده الاستمتاع لم تترتب عليه الآثار المحموله فى الشريعه على الزوجيه الدائمه أو 
المنقطعه و إن كان بقصد هذه العناوين دخل فى الكنايه التى عرفت أن تجويزها رجوع إلى عدم اعتبار إفاده المقاصد بالأقوال. 
فما ذكره الفخر رحمه الله مؤيد لما ذكرناه و استفدناه من كلام والده قدس سره و إليه يشير أيضا ما عن جامع المقاصد من أن 
العقود متلقاه من الشارع فلا ينعقد عقد بلفظ آخر ليس من جنسه. و ما عن المسالكك من أنه يجب الاقتصار فى العقود اللازمه 
على الألفاظ المنقوله شرعا المعهوده لغه و مراده بالمنقوله شرعا هى المأثوره فى كلام الشارع. و عن كنز العرفان فى باب النكاح 
أنه حكم شرعى حادث فلا بد له من دليل يدل على حصوله و هو العقد اللفظى المتلقى من النص ثم ذكر لإيجاب النكاح ألفاظا 
ثلا-ثه و عللها بورودها فى القرآن. و لا يخفى أن تعليله هذا كالصريح فيما ذكرناه من تفسير توقيفيه العقود و أنها متلقاه من 
الشارع و وجوب الاقتصار على المتيقن و من هذا الضابط تقدر على تميز الصريح المنقول شرعا المعهود لغه من الألفاظ 
المتقدمه فى أبواب العقود المذكوره من غيره و أن الإجاره بلفظ 


العاريه غير جائزه و بلفظ بيع المنفعه أو السكنى مثلا لا يبعد جوازه و هكذا. إذا عرفت هذا فلنذكر ألفاظ الإيجاب و القبول 
[الإشاره إلى بعض ألفاظ عقد البيع 
منها لفظ بعت فى الإيجاب 


ولا خلاف فيه فتوى و نصا وهو و إن كان من الأضداد بالنسبه إلى البيع و الشراء لكن كثره استعماله فى البيع وصلت إلى حد 


تغنيه عن القرينه. 
و منها لفظ شريت 


[فلا إشكال فى وقوع البيع به لوضعه له كما يظهر من المحكى عن بعض أهل اللغه بل قيل لم يستعمل فى القرآن الكريم إلا فى 
البيع. و عن القاموس شراه يشريه ملكه بالبيع و باعه كاشتراه فهما ضدان و عنه أيضا كل من تركك شيئا و تمسكك بغيره فقد 
اشتراه و ربما يستشكل فيه بقله استعماله عرفا فى البيع و كونه محتاجا إلى القرينه المعينه و عدم نقل الإيجاب به فى الأخبار و 
كلام القدماء و لا يخلو عن وجه 


و منها لفظ ملكت بالتشديد 


و الأكثر على وقوع البيع به بل ظاهر نكت الإرشاد الاتفاق عليه حيث قال إنه لا يقع البيع بغير اللفظ المتفق عليه كبعت و ملكت و 
يدل عليه ما سبق فى تعريف البيع من أن التمليك بالعوض المنحل إلى مبادله العين بالمال هو المرادف للبيع عرفا و لغه كما 
صرح به فخر الدين حيث قال إن معنى بعت فى لغه العرب ملكت غيرى. و ما قيل من أن التمليكك يستعمل فى الهبه بحيث لا 
يتبادر منه عند الإطلاق غيرها فيه أن الهبه إنما يفهم من تجريد اللفظ عن العوض لا من ماده التمليكك فهى مشتركه معنى بين ما 
يتضمن المقابله و بين المجرد عنها فإن اتصل بالكلام ذكر العوض أفاد المجموع المركب بمقتضى الوضع التركيبى البيع و إن 
تجرد عن ذكر العوض اقتضى تجريد الملكيه المجانيه. و قد عرفت سابقا أن تعريف البيع بذلكك تعريف بمفهومه الحقيقى فلو 
أراد منه الهبه المعوضه أو قصد المصالحه بنيت صحه العقد على صحه عقد بلفظ غيره مع النيه. و يشهد لما ذكرنا قول فخر 


الدين فى شرح الإرشاد إن معنى بعت فى لغه العرب ملكت غيرى و 


أما الإيبجاب باشتريت ففى مفتاح الكرامه أنه قد يقال بصحته كما هو الموجود فى بعض نسخ التذكره و المنقول عنها فى 
نسختين من تعليق الإرشاد. أقول و قد يستظهر ذلك من عباره كل من عطف على بعت و ملكت شبههما أو ما يقوم مقامهما إذ 
إراده خصوص لفظ شريت من هذا بعيد جدا و حمله على إراده ما يقوم مقامهما فى اللغات الأخر للعاجز عن العربيه أبعد فيتعين 
إراده ما يراد فهما لغه أو عرفا فيشمل شريت و اشتريت لكن الإشكال المتقدم فى شريت أولى بالجريان هنا لأن شريت استعمل 
فى القرآن الكريم فى البيع بل لم يستعمل فيه إلا فيه بخلاف اشتريت. و دفع الإشكال فى تعيين المراد منه بقرينه تقديمه الدال 
على كونه إيجابا إما بناء على لزوم تقديم الإيجاب على القبول و إما لغلبه ذلكك غير صحيح لأن الاعتماد على القرينه غير اللفظيه 
فى تعيين المراد من ألفاظ العقود قد عرفت ما فيه إلا أن يدعى أن ما ذكر سابقا من اعتبار الصراحه مختص بصراحه اللفظ من 
حيث دلالته على خصوص العقد و تميزه عما عداه من العقود. و أما تميز إيجاب عقد معين عن قبوله الراجع إلى تمييز البائع عن 
المشترى فلا يعتبر فيه الصراحه بل يكفى استفاده المراد و لو بقرينه المقام أو غلبته أو نحوهما و فيه إشكال. و أما القبول فلا 
ينبغى الإشكال فى وقوعه بلفظ قبلت و رضيت و اشتريت و ابتعت و تملكت و ملكت مخففا. و أما بعت فلم ينقل إلا من الجامع 
مع أن المحكى عن جماعه من أهل اللغه اشتراكه بين البيع و الشراء و لعل الإشكال فيه كإشكال اشتريت فى الإيجاب. و 


اعلم أن المحكى عن نهايه الأحكام و المسالكك أن الأصل فى القبول قبلت و غيره بدل لأن القبول على الحقيقه مما لا يمكن به 
الابتداء و الابتداء بنحو اشتريت و ابتعت ممكن و سيأتى توضيح ذلكك فى اشتراط تقديم الإيجاب. ثم إن فى انعقاد القبول بلفظ 
الإمضاء و الإجازه و الإنفاذ و شبهها وجهين. 


فرع لو أوقعا العقد بالألفاظ المشتركه بين الإيجاب و القبول 


ثم اختلفا فى تعيين الموجب و القابل إما بناء على جواز تقديم القبول و إما من جهه اختلافهما فى المتقدم فلا يبعد الحكم 
بالتحالف ثم عدم ترتب الآثار المختصه بكل من البيع و الاشتراء على واحد منهما. 


مسأله المحكى عن جماعه منهم السيد عميد الدين و الفاضل المقداد و المحقق و الشهيد الثانيان اعتبار العربيه 


فى العقد للتأسى كما فى جامع المقاصد لأن عدم صحته بالعربى غير الماضى يستلزم عدم صحته بغير العربى بطريق أولى و فى 
الوجهين ما لا يخفى و أضعف منهما منع صدق العقد على غير العربى مع التمكن من العربى فالأقوى صحته بغير العربى. 


وهل يعتبر عدم اللحن من حيث الماده و الهيئه بناء على اشتراط العربى الأقوى ذلكك بناء على أن دليل اعتبار العربيه هو لزوم 
الاقتصار على المتيقن من أسباب 


النتقل و كذا اللحن فى الأعراب. و حكى عن فخر الدين الفرق بين ما لو قال بعتكك بفتح الباء و بين ما لو قال جوزتكك بدل 
زوجتكك فصحح الأول دون الثانى إلا مع العجز عن التعلم و التوكيل و لعله معنى صحيح فى الأول إلا البيع بخلاف التجويز فإن 
له معنى آخر فاستعماله فى التزويج غير جائز و منه يظهر أن اللغات المحرفه لا بأس بها إذا لم يتغير بها المعنى. ثم هل المعتبر 
عربيه جميع أجزاء الإيجاب و القبول كالثمن و المثمن أم تكفى عربيه الصيغه الداله على إنشاء الإيجاب و القبول حتى لو قال 
بعتكك أين كتاب را به ده درهم كفى و الأقوى هو الأول لأن غير العربى كالمعدوم فكأنه لم يذكر فى الكلام. نعم لو لم يعتبر 
ذكر متعلقات الإيجاب كما لا يجب فى القبول و اكتفى بانفهامها و لو من غير اللفظ صح الوجه الثانى لكن 


الشهيد رحمه الله فى غايه المراد فى مسأله تقديم القبول نص على وجوب ذكر العوضين فى الإيجاب. ثم إنه هل يعتبر كون 
المتكلم عالما تفصيلا بمعنى اللفظ بأن يكون فارقا بين معنى بعت و أبيع و أنا بائع أو يكفى مجرد علمه بأن هذا اللفظ يستعمل 
فى لغه العرب لإنشاء البيع الظاهر هو الأول لأن عربيه الكلا-م ليست باقتضاء نفس الكلام بل بقصد المتكلم منه المعنى الذى 
وضع له عند العرب فلا يقال إنه تكلم و أدى المطلب على طبق لسان العرب إذا ميز بين معنى بعت و أبيع و أوجدت البيع و 
غيرها بل على هذا لا يكفى معرفه أن بعت مرادف لقوله فروختم حتى يعرف أن الميم فى الفارسى عوض عن تاء المتكلم فيميز 
بين بعتكك و بعت بالضم و بعت بفتح التاء فلا ينبغى تركك الاحتياط و إن كان فى تعينه نظر و لذا نص بعض على عدمه 


مسأله المشهور كما عن غير واحد اشتراط الماضوبه 


بل فى التذكره الإجماع على عدم وقوعه بلفظ أبيعكك أو اشتر منى و لعله لصراحته فى الإنشاء إذ المستقبل أشبه بالوعد و الأمر 
استدعاء لا إيجاب مع أن قصد الإنشاء بالمستقبل خلاف المتعارف. و عن القاضى فى الكامل و المهذب عدم اعتبارها و لعله 
لإطلاق البيع و التجاره و عموم العقود و ما دل فى بيع الآبق و اللبن فى الضرع من الإيجاب بلفظ المضارع و فحوى ما دل عليه 
فى النكاح و لا يخلو هذا من قوه لو فرض صراحه المضارع فى الإنشاء على وجه لا يحتاج إلى قرينه المقام فتأمل. 


مسأله الأشهر كما قبل لزوم تقديم الإيجاب على القبول 


و به صرح فى الخلاف و الوسيله و السرائر و التذكره كما عن الإيضاح و جامع المقاصد و لعله الأصل بعد حمل آيه وجوب 
الوفاء على العقود المتعارفه كإطلاق البيع و التجاره فى الكتاب و السنه. و زاد بعضهم أن القبول فرع الإيجاب فلا يتقدم عليه و 
أنه تابع له فلا يصح تقدمه عليه. و حكى عن غايه المراد عن الخلاف الإجماع عليه و ليس فى الخلاف فى هذه المسأله إلا أن 
البيع مع تقديم الإيجاب متفق عليه فيؤخذ به فراجع خلافا للشيخ فى المبسوط فى باب النكاح و إن وافق الخلاف فى البيع إلا أنه 
عدل عنه فى باب النكاح بل ظاهر كلامه عدم الخلاف فى صحته بين الإماميه حيث إنه بعد ما ذكر أن تقديم القبول بلفظ الأمر 
فى النكاح بأن يقول الرجل زوجنى فلانه جائز بلا خلاف قال أما البيع فإنه إذا قال بعينها فقال بعتكها صح عندنا و عند قوم من 
المخالفين و قال قوم منهم لا يصح حتى يسبق الإيجاب انتهى. و كيف كان فنسبه القول الأول 


إلى المبسوط مستنده إلى كلاءمه فى باب البيع و أما فى باب النكاح فكلامه صريح فى جواز التقديم كالمحقق رحمه الله فى 
الشرائع و العلامه فى التحرير و الشهيدين فى بعض كتبهما و جماعه ممن تأخر عنهما للعمومات السليمه عما يصلح لتخصيصها و 
فحوى جوازه فى النكاح الثابت بالأخبار مثل: خبر أبان بن تغلب الوارد فى كيفيه الصيغه المشتمل على صحه تقديم القبول بقوله 
للمرأه أتزوجكك متعه على كتاب الله و سنه رسول الله ص إلى أن قال فإذا قالت نعم فهى امرأتكك و أنت أولى الناس بها. و روايه 
سهل الساعدى المشهوره فى كتب الفريقين كما قيل المشتمله على تقديم القبول من الزوج بلفظ زوجنيها. و التحقيق أن القبول 
إما أن يكون بلفظ قبلت و رضيت و إما أن يكون بطريق الأسمر و الاستيجاب نحو بعنى فيقول المخاطب بعتكك و إما أن يكون 
بلفظ اشتريت و ملكت مخففا و ابتعت فإن كان بلفظ قبلت فالظاهر عدم جواز تقديمه وفاقا لما عرفت فى صدر المسأله بل 
المحكى عن الميسيه و المسالكك و مجمع الفائده أنه لا خلاف فى عدم جواز تقديم لفظ قبلت و هو المحكى عن نهايه الأحكام 
و كشف اللثام فى باب النكاح وقد اعترف به غير واحد من متأخرى المتأخرين أيضا بل المحكى هناك عن ظاهر التذكره 
الإجماع عليه. و يدل عليه مضافا إلى ما ذكر و إلى كونه خلاف المتعارف من العقد أن القبول الذى هو أحد ركنى عقد 
المعاوضه فرع الإيجاب فلا يعقل تقدمه عليه و ليس المراد من هذا القبول الذى هو ركن للعقد مجرد الرضا بالإيجاب سواء 
تحقق قبل ذلكك أم لا حيث إن الرضا لشىء لا 


يستلزم فى تحققه فى الماضى فقد يرضى الإنسان بالأمر المستقبل بل المراد منه الرضا باللإيجاب على وجه يتضمن إنشاء نقل ماله 
فى الحال إلى الموجب على وجه العوضيه لأ-ن المشترى ناقل كالبائع و هذا لا يتحقق إلا مع تأخر الرضا عن الإيجاب إذ مع 
تقدمه لا يتحقق النقل فى الحال فإن من رضى بمعاوضه ينشأها الموجب فى المستقبل لم ينقل فى الحال ماله إلى الموجب 
بخلاف من رضى بالمعاوضه التى أنشأها الموجب سابقا فإنه يرفع بهذا الرضا يده من ماله و ينقله إلى غيره على وجه العوضيه. و 
من هنا يتضح فساد ما حكى عن بعض المحققين فى رد الدليل المذكور و هو كون القبول فرع الإيجاب و تابعا له و هو أن تبعيه 
القبول للإيجاب ليس تبعيه اللفظ للفظ ولا القصد للقصد حتى يمتنع تقديمه و إنما هو على سبيل الفرض و التنزيل بأن يجعل 
القابل نفسه متناولا لما يلقى إليه من الموجب و الموجب مناولا كما يقول السائل فى مقام الإنشاء أنا راض بما تعطينى و قابل لما 
تمنحنى فهو متناول قدم إنشاءه أو أخر فعلى هذا يصح تقديم القبول و لو بلفظ قبلت و رضيت إن لم يقم إجماع على خلافه 
انتهى. و وجه الفساد ما عرفت سابقا من أن الرضا بما يصدر من الموجب فى المستقبل من نقل ماله بإزاء مال صاحبه ليس فيه 
إنشاء نقل من القابل فى الحال بل هو رضا منه بالانتقال فى الاستقبال و ليس المراد أن أصل الرضا بشى ء تابع لتحققه فى 
الخارج أو لأصل الرضا به حتى يحتاج إلى توضيحه بما ذكره من المثال بل المراد الرضا الذى يعد قبولا و ركنا فى العقد. 


و مما ذكرنا 
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يظهر الوجه فى المنع عن تقدم القبول بلفظ الأمر كما لو قال يعنى هذا بدرهم فقال بعتكك لأن غايه الأمر دلاله طلب المعاوضه 
على الرضا بها لكن لم يتحقق بمجرد الرضا بالمعاوضه المستقله نقل فى الحال للدرهم إلى البائع كما لا يخفى. و أما ما يظهر من 
المبسوط من الاتفاق هنا على الصحه به فموهون بما ستعرف من مصير الأكثر على خلافه و أما فحوى جوازه فى النكاح ففيها 
بعد الإغماض عن حكم الأصل بناء على منع دلاله روايه سهل- على كون لفظ الأمر هو القبول لاحتمال تحقق القبول بعد 
إيجاب النبى ص و يؤيده أنه لولاه يلزم الفصل الطويل بين الإيجاب و القبول منع الفحوى و قصور دلاله روايه أبان من حيث 
اشتمالها على كفايه قول المرأه نعم فى الإيجاب ثم اعلم أن فى صحه تقديم القبول بلفظ الأممر اختلافا كثيرا بين كلمات 
الأصحاب فقال فى المبسوط إن قال بعنيها بألف فقال بعتكك صح و الأقوى عندى أنه لا يصح حتى يقول المشترى بعد ذلكك 
اشتريت و اختار ذلكك فى الخلاف و صرح به فى الغنيه فقال و اعتبرنا حصول الإيجاب من البائع و القبول من المشترى حذرا عن 
القول بانعقاده بالاستدعاء من المشترى و هو أن يقول بعنيه بألف فيقول بعتكك فإنه لا ينعقد حتى يقول المشترى بعد ذلكك 
اشتريت أو قبلت و صرح به أيضا فى السرائر و الوسيله. و عن جامع المقاصد أن ظاهرهم أن هذا الحكم اتفاقى و حكى الإجماع 
عن ظاهر الغنيه أيضا أو صريحها. و عن المسالكك المشهور بل قيل إن هذا الحكم ظاهر كل من اشتراط الإيجاب و القبول و 


مع ذلكك كله فقد صرح الشيخ فى المبسوط فى باب النكاح بجواز التقديم بلفظ الأمر بالبيع و نسبته إلينا مشعر بقرينه السياق إلى 
عدم الخلا-ف فيه بيننا فقال إذا تعاقدا فإن تقدم الإيجاب على القبول فقال زوجتكك فقال قبلت التزويج صح و كذا إذا تقدم 
الإيجاب على القبول فى البيع صح بلا خلا.ف و إما أن تأخر الإيجاب و سبق القبول فإن كان فى النكاح فقال الزوج زوجنيها 
فقال زوجتكها صح و إن لم يعد الزوج القبول بلا خلاف لخبر الساعدى: قال الرجل زوجنيها يا رسول الله فقال زوجتكها بما 
معكك من القرآن فقدم القبول و تأخر الإيجاب و إن كان هذا فى البيع فقال بعنيها فقال بعتكها صح عندنا وعند قوم من 
المخالفين و قال قوم منهم لا يصح حتى يسبق الإيجاب انتهى. و حكى جواز التقديم بهذا اللفظ عن القاضى فى الكامل بل 
يمكن نسبه هذا الحكم إلى كل من جوز تقديم القبول على الإيجاب بقول مطلق و تمسكك له فى النكاح بروايه سهل الساعدى 
المعبر فيها عن القبول بطلب التزويج إلا أن المحقق مع تصريحه فى البيع بعدم كفايه الاستيجاب و الإيجاب صرح بجواز تقديم 
القبول على اللإيجاب. و ذكر العلامه قدس سره الاستيجاب و الايجاب و جعله خارجا عن قيد اعتبار الإيجاب و القبول كالمعاطاه 
و جزم بعدم كفايته مع أنه تردد فى اعتبار تقديم القبول و كيف كان فقد عرفت أن الأقوى المنع فى البيع لما عرفت بل لو قلنا 
بكفايه التقديم بلفظ قبلت يمكن المنع هنا بناء على اعتبار الماضويه فيما دل على القبول ثم إن هذا كله بناء على المذهب 
النشيوو بين الأمكات من عدم كتايد مطلق 


اللفظ فى اللزوم و عدم القول بكفايه مطلق الصيغه فى الملك. و أما على ما قويناه سابقا فى مسأله المعاطاه من أن البيع العرفى 
موجب للملكك و أن الأصل فى الملكك اللزوم فاللازم الحكم باللزوم فى كل مورد لم يقم إجماع على عدم اللزوم و هو ما إذا 
خلت المعامله عن الإنشاء باللفظ رأسا أو كان اللفظ المنشأ به المعامله مما قام الإجماع على عدم إفادتها اللزوم و أما فى غير 
ذلك فالأصل اللزوم. و قد عرفت أن القبول على وجه طلب البيع قد صرح فى المبسوط بصحته بل يظهر منه عدم الخلاف فيه 
بيننا و حكى فى الكامل أيضا فتأمل و إن كان التقديم بلفظ اشتريت أو ابتعت أو تملكت أو ملكت هذا بكذا فالأقوى جوازه لأنه 
إنشاء ملكيته للمبيع بإزاء ماله عوضا ففى الحقيقه إنشاء المعاوضه كالبائع إلا أن البائع ينشئ ملكيه ماله لصاحبه بإزاء مال صاحبه 
و المشترى ينشئ ملكيه مال صاحبه لنفسه بإزاء ماله ففى الحقيقه كل منهما يخرج ماله إلى صاحبه و يدخل مال صاحبه فى ملكه 
إلا أن الإدخال فى الإيجاب مفهوم من ذكر العوض و فى القبول مفهوم من نفس الفعل و الإخراج بالعكس و حينشذ فليس فى 
حقيقه الاشتراء من حيث هو معنى القبول لكنه لما كان الغالب وقوعه 


عقيب الإيجاب و إنشاء انتقال مال البائع إلى نفسه إذا وقع عقيب نقله إليه يوجب تحقق المطاوعه و مفهوم القبول أطلق عليه 
القبول و هذا المعنى مفقود فى الإيجاب المتأخر- لأن المشترى إنما ينقل ماله إلى البائع بالالتزام الحاصل من جعل ماله عوضا و 
البائع إنما ينشئ انتقال الثمن إليه كذلك لا بمدلول الصيغه. و قد صرح فى 


النيفابه: | تسشالك على ا شك نان اقكنية لون فو لاتستفة ناتاهو يدلاو أن الأصل ف القبول قلت أن اقول قن 
الحقيقه مالا يمكن الابتداء به و لفظ اشتريت يجوز الابتداء به و مرادهما أنه بنفسه لا يكون قبولا فلا ينافى ما ذكرنا من تحقق 
مفهوم القبول فيه إذا وقع عقيب تمليكك البائع كما أن رضيت بالبيع ليس فيه إنشاء لنقل ماله إلى البائع إلا إذا وقع متأخرا و لذا 
منعنا عن تقديمه فكل من رضيت و اشتريت بالنسبه إلى إفاده نقل المال و مطاوعه البيع عند التقدم و التأخر متعاكسان. فإن قلت 
إن الإجماع على اعتبار القبول فى العقد يوجب تأخير قوله اشتريت حتى يقع قبولا لأن إنشاء مالكيته لمال الغير إذا وقع عقيب 
تمليكك الغير له يتحقق فيه معنى الانتقال و قبول الأثر فيكون اشتريت متأخرا التزاما بالأثر عقيب إنشاء التأثير من البائع بخلاف ما 
لو تقدم فإن مجرد إنشاء المالكيه لمال لا يوجب تحقق مفهوم القبول كما لو نوى تملكك المباحات أو اللقطه فإنه لا قبول فيه 
رأسا. قلت المسلم من الاجتماع هو اعتبار القبول من المشترى بالمعنى الشامل للرضا بالإيجاب و أما وجوب تحقق مفهوم القبول 
المتضمن للمطاوعه و قبول الأ-ثر فلا-- فقد تبين من جميع ذلكك أن إنشاء القبول لا بد أن يكون جامعا لتضمن إنشاء النقل و 
للرضا بإنشاء البائع تقدم أو تأخر و لا يعتبر إنشاء انفعال نقل البائع. فقد تحصل مما ذكرناه صحه تقديم القبول إذا كان بلفظ 


اشتريت وفاقا لمن عرفت بل هو ظاهر إطلاق 
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الشيخ فى الخلاف حيث إنه لم يتعرض إلا للمنع عن الانعقاد بالاستيجاب و 


الإيجاب و قد عرفت عدم الملا-زمه بين المنع عنه و المنع عن تقديم مثل اشتريت و كذا السيد فى الغنيه حيث أطلق اعتبار 
الإيجاب و القبول و احترز بذلكك عن انعقاده بالمعاطاه و بالاستيجاب و الإيجاب و كذا ظاهر إطلاق الحلبى فى الكافى حيث لم 
يذكر تقديم الإيجاب من شروط الانعقاد. و الحاصل أن المصرح بذلكك فيما وجدت من القدماء الحلى و ابن حمزه فمن 
التعجب بعد ذلكك حكايه الإجماع عن الخلاف على تقديم الإيجاب مع أنه لم يزد على الاستدلال بعدم كفايه الاستيجاب و 
الإيجاب بأن ما عداه مجمع على صحته و ليس على صحته دليل و لعمرى أن مثل هذا مما يوهن الاعتماد على الإجماع المنقول 
وقد نبهنا على أمثال ذلك فى مواردها نعم يشكل الأسمر بأن المعهود المتعارف من الصيغه تقديم الإايجاب ولا فرق بين 
المتعارف هنا و بينه فى المسأله الآ-تيه و هو الوصل بين الإيجاب و القبول فالحكم لا يخلو عن شوب الإشكال. ثم إن ما ذكرنا 
جار فى كل قبول يؤدى بإنشاء مستقل كالإجاره التى يؤدى قبولها بلفظ تملك منكك منفعه كذا أو ملكت و النكاح الذى يؤدى 
قبولها بلفظ نكحت و تزوجت و أما بالإنشاء فى قبوله إلا قبلت أو ما يتضمنه كارتهنت فقد يقال بجواز تقديم القبول فيه إذ لا 
التزام فى قبوله لشىء كما كان فى قبول البيع التزام بنقل ماله إلى البائع بل لا ينشئ به معنى غير الرضا بفعل الموجب و قد تقدم 
أن الرضا يجوز تعلقه بأمر مترقب كما يجوز تعلقه بأمر محقق فيجوز أن يقول رضيت برهنكك هذا عندى فيقول رهنت. و التحقيق 
عدم الجواز لأن اعتبار القبول فيه من 


جهه تحقق عنوان المرتهن ولا يخفى أنه لا يصدق الارتهان على قبول الشخص إلا بعد تحقق الرهن لأن الإيجاب إنشاء للفعل و 
القبول إنشاء للانفعال و كذا القول فى الهبه و القرض فإنه لاا يحصل من إنشاء القول فيهما التزام بشى - و إنما يحصل به الرضا 
بفعل الموجب و نحوهما قبول المصالحه المتضمنه للإسقاط أو التمليكك بغير عوض. و أما المصالحه المشتمله على المعاوضه 
فلما كان ابتداء الا-لتزام بها جائزا من الطرفين و كانت نسبتها إليهما على وجه سواء و ليس الالتزام الحاصل من أحدهما أمرا 
مغايرا للا-لتزام الحاصل من الآخر كان البادى منهما موجبا لصدق الموجب عليه لغه و عرفا. ثم لما انعقد الإجماع على توقف 
العقد على القبول لزم أن يكون الالتزام الحاصل من الآخر بلفظ القبول إذ لو قال أيضا صالحتكك كان إيجابا آخر- فيلزم تركيب 
العقد من إيجابين و تحقق من جميع ذلكك أن تقديم القبول فى الصلح أيضا غير جائز إذ لا قبول فيه بغير لفظ قبلت و رضيت. و 
قد عرفت أن قبلت و رضيت مع التقديم لا يدل على إنشاء لنقل العوض فى الحال. 


فتلخص مما ذكرنا أن القبول فى العقود على أقسام لأنه إما أن يكون التزاما بشى ء من القابل كنقل مال عنه أو زوجيه و إما أن لا 
يكون فيه سوى الرضا بالإيجاب. و الأول على قسمين لأن الالتزام الحاصل من القابل إما أن يكون نظير الالتزام الحاصل من 
الموجب كالمصالحه أو متغايرا كالاشتراء. و الثانى أيضا على قسمين لأنه إما أن يعتبر فيه عنوان المطاوعه كالارتهان و الاتهاب و 
الاقتراض و إما أن لا يثبت فيه اعتبار أزيد من الرضا بالإيجاب كالوكاله و العاريه 


و شبههما فتقديم القبول على الإيجاب لا يكون إلا فى القسم الثانى من كل من القسمين. ثم إن مغايره الالتزام فى قبول البيع 
لالتزام إيجابه اعتبار عرفى فكل من التزم بنقل ماله على وجه العوضيه لمال آخر يسمى مشتريا و كل من نقل ماله على أن يكون 
عوضه مالا من آخر يسمى بائعا. و بعباره أخرى كل من ملكك ماله غيره بعوض فهو البائع و كل من ملكك مال غيره بعوض ماله 
فهو المشترى و إلا فكل منهما فى الحقيقه يملكك ماله غيره بإزاء مال غيره و يملكك مال غيره بإزاء ماله. 


و من جمله شروط العقد الموالاه بين إيجابه و قبوله 


ذكره الشيخ فى المبسوط فى باب الخلع ثم العلامه و الشهيدان و المحقق الثانى و الشيخ المقداد. قال الشهيد فى قواعده الموالاه 
معتبره فى العقد و نحوه و هى مأخوذه من اعتبار الاتصال بين المستثنى و المستثنى منه. و قال بعض العامه لا يضر قول الزوج بعد 
الإيجاب الحمد لله و الصلاه على رسول الله قبلت نكاحها و منه الفوريه فى استتابه المرتد فيعتبر فى الحال و قيل إلى ثلاثه أيام و 
به السكوت فى أثناء اللذان فإن كان كثرا أبطله و منه السكوت الطويل فى أثتاء القراءه أو قراءه غيرها و كذا التشهد و مته 
تحريم المأمومين فى الجمعه قبل الركوع فإن تعمدوا أو نسوا حتى ركع فلا جمعه و اعتبر بعض العامه تحريمهم معه قبل الفاتحه 
و منه الموالاه فى التعريف بحيث لا ينسى أنه تكرار و الموالاه فى سنه التعريف فلو رجع فى أثناء المده استؤنفت ليتوالى انتهى. 
أقول حاصله أن الأمر المتدرج شيئا فشيئا إذا كان له صوره اتصاليه فى العرف فلا بد فى ترتب الحكم المعلق عليه 


فى الشرع من اعتبار صورته الاتصاليه فالعقد المركب من الإيجاب و القبول القائم بنفس المتعاقدين بمنزله كلام واحد مرتبط 
بعضه ببعض فيقدح تخلل الفصل المخل بهيئته الاتصاليه و لذا لا يصدق المعاقده إذا كان الفصل مفرطا فى الطول كسنه أو أزيد 
و انضباط ذلكك إنما يكون بالعرف فهو فى كل أمر بحسبه فيجوز الفصل بين كل من الإيجاب و القبول بما لا يجوز بين كلمات 
كل واحد منهما و يجوز بين الكلمات الفصل بما لا يجوز بين الحروف كما فى الأذان و القراءه. و ما ذكره حسن لو كان حكم 
الملكك و اللزوم فى المعامله منوطا بصدق العقد عرفا كما هو مقتضى التمسكك بآيه الوفاء بالعقود و بإطلاق كلمات الأصحاب 
فى اعتبار العقد فى اللزوم بل الملكك أما لو كان منوطا بصدق البيع أو التجاره عن تراض فلا يضره عدم صدق العقد و أما جعل 
المأخذ فى ذلك اعتبار الاتصال بين الاستثناء و المستثنى منه فلأنه منشأ الانتقال إلى هذه القاعده فإن أكثر الكليات إنما يلتفت 
إليها من التأمل فى مورد خاص. و قد صرح فى القواعد مكررا بكون الأصل فى هذه القاعده كذا و يحتمل بعيدا أن يكون الوجه 
فيه أن الاستثناء أشد ربطا بالمستثنى منه من سائر اللواحق لخروج المستثنى منه معه عن 
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حد الكذب إلى الصدق فصدقه يتوقف عليه فلذا كان طول الفصل هناكك أقبح فصار أصلا فى اعتبار الموالاه بين أجزاء الكلام 
ثم تعدى منه إلى سائر الأمور المرتبطه بالكلام لفظا أو معنى أو من حيث صدق عنوان خاص عليه لكونه عقدا أو قراءه أو أذانا و 
نحو ذلكك ثم فى تطبيق بعضها على ما ذكره خفاء 


كمسأله توبه المرتد فإن غايه ما يمكن أن يقال فى توجيهها إن المطلوب فى الإسلام الاستمرار فإذا انقطع فلا بد من إعادته فى 
أقرب الأوقات. و أما مسأله الجمعه فلأ-ن هيئه الاجتماع فى جميع أحوال الصلاه من القيام و الركوع و السجود مطلوبه فيقدح 
الإخلال بها و للتأمل فى هذه الفروع و فى صحه تفريعها على الأصل المذكور مجال ثم إن المعيار فى الموالاه موكول إلى 
العرف كما فى الصلاه و القراءه و الأ-ذان و نحوها و يظهر من روايه سهل الساعدى المتقدمه فى مسأله تقديم القبول جواز 
الفصل بين الإيجاب و القبول بكلا-م طويل أجنبى بناء على ما فهمه الجماعه من أن القبول فيها قول ذلكك الصحابى زوجنيها و 
الإيجاب قوله ص بعد فصل طويل زوجتكها بما معكك من القرآن و لعل هذا موهن آخر للروايه فافهم. 


و من جمله الشرائط التى ذكرها جماعه التنجيز فى العقد 


بأن لا يكون معلقا على شىء بأداه الشرط بأن يقصد المتعاقدان انعقاد المعامله فى صوره وجود ذلكك الشى ء لا فى غيرها و 
ممن صرح بذلكك الشيخ و الحلى و العلامه و جميع من تأخر عنه كالشهيدين و المحقق الثانى و غيرهم قدس الله أرواحهم. و 
عن فخر الدين فى شرح الإرشاد فى باب الوكاله أن تعليق الوكاله على الشرط لا يصح عند الإماميه و كذا غيره من العقود لازمه 
كانت أو جائزه. و عن تمهيد القواعد دعوى الإجماع عليه و ظاهر المسالكك فى مسأله اشتراط التنجيز فى الوقف الاتفاق عليه و 
الظاهر عدم الخلالف فيه كما اعترف به غير واحد و إن لم يتعرض الأ-كثر فى هذا المقام و يدل عليه فحوى فتاويهم و معاقد 
الإجماعات فى اشتراط التنجيز فى الوكاله مع كونه من العقود الجائزه 


التى يكفى فيها كل ما دل على الإذن حتى أن العلامه ادعى الإجماع على ما حكى عنه على عدم صحه أن يقول الموكل أنت 
وكيلى فى يوم الجمعه أن تبيع عبدى و على صحه قوله أنت وكيلى و لا تبع عبدى إلا فى يوم الجمعه مع كون المقصود واحدا و 
فرق بينهما جماعه بعد الاعتراف بأن هذا فى معنى التعليق بأن العقود لما كانت متلقاه من الشارع أنيطت بهذه الضوابط و بطلت 
فيما خرج عنها و إن أفادت فائدتها فإذا كان الأمر كذلكك عندهم فى الوكاله فكيف الحال فى البيع و بالجمله فلا شبهه فى 
اتفاقهم على الحكم. و أما الكلام فى وجه الاشتراط فالذى صرح به العلامه فى التذكره أنه مناف للجزم حال الإنشاء بل جعل 
الشرط هو الجزم ثم فرع عليه عدم جواز التعليق. قال الخامس من الشروط الجزم فلو علق العقد على شرط لم يصح و إن كان 
الشرط المشيه- للجهل بثبوتها حال العقد و بقائها مدته- و هو أحد قولى الشافعى و أظهرهما عندهم الصحه لأن هذه صفه 
يقتضيها إطلاق العقد لأنه لو لم يشأ لم يشتر انتهى و تبعه على ذلكك الشهيد رحمه الله فى قواعده قال لأن الانتقال بحكم الرضا و 
لا رضا إلا مع الجزم و الجزم ينافى التعليق انتهى. و مقتضى ذلكك أن المعتبر هو عدم التعليق على أمر مجهول الحصول كما 
صرح به المحقق فى باب الطلاءق. و ذكر المحقق و الشهيد الثانيان فى الجامع و المسالكك فى مسأله إن كان لى فقد بعته أن 
التعليق إنما ينافى الإنشاء فى العقود و الإيقاعات حيث يكون المعلق عليه مجهول الحصول لكن الشهيد فى قواعده ذكر فى 
الكلام 


المتقدم أن الجزم ينافى التعليق لأ-نه بعرضه عدم الحصول و لو قدر العلم بحصوله كالتعليق على الوصف كان الاعتبار بجنس 
الشرط دون أنواعه فاعتبر المعنى العام دون خصوصيات الأفراد ثم قال فإن قلت فعلى هذا يبطل قوله فى صوره إنكار التوكيل- 
إن كان لى فقد بعته منكك بكذا قلت هذا تعليق على واقع لا متوقع الحصول فهو عله للوقوع أو مصاحب له لا معلق عليه الوقوع و 
كذا نقول لو قال فى صوره إنكار وكاله التزويج و إنكار التزرويج حيث تدعيه المرأه إن كانت زوجتى فهى طالق انتهى كلامه 
رحمه الله و علل العلامه فى القواعد صحه إن كان لى فقد بعته بأنه أمر واقع يعلمان وجوده فلا يضر جعله شرطا و كذا كل شرط 
علم وجوده فإنه لا يوجب شكا فى البيع و لا فى وقوعه انتهى. و تفصيل الكلام أن المعلق عليه- إما أن يكون معلوم التحقق و إما 
إما يكون محتمل التحقق و على الوجهين فإما أن يكون تحققه المعلوم أو المحتمل فى الحال أو المستقبل و على التقادير فإما أن 
يكون الشرط مما يكون مصححا للعقد ككون الشى ء مما يصح تملكه شرعا أو مما يصح إخراجه عن الملكك كغير أم الولد و 
غير الموقوف و نحوه و كون المشترى ممن يصح تملكه شرعا كأن لا يكون عبدا و ممن يجوز العقد معه بأن يكون بالغا و إما 
أن لا يكون كذلكك. ثم التعليق إما مصرح به و إما لازم من الكلام كقوله ملكتكك هذا بهذا يوم الجمعه و قوله فى القرض و 
الهبه خذ هذا بعوضه أو خذه بلا عوض يوم الجمعه فإن التمليك معلق على تحقق الجمعه فى الحال أو 


فى الاستقبال و لهذا احتمل العلامه فى النهايه و ولده فى الإيضاح بطلان بيع الوارث لمال مورثه بظن موته معللا بأن العقد و إن 
كان منجزا فى الصوره إلا أنه معلق و التقدير إن مات مورثى فقد بعتكك فما كان منها معلوم الحصول حين العقد فالظاهر أنه غير 
قادح وفاقا لمن عرفت كلامه كالمحقق و العلامه و الشهيدين و المحقق الثانى و الصيمرى. و 


حكى أيضا عن المبسوط و الإيضاح فى مسأله ما لو قال إن كان لى فقد بعته بل لم يوجد فى ذلكك خلاف صريح و لذا ادعى 
فى الرياض فى باب الوقف عدم الخلاف فيه صريحا و ما كان منها معلوم الحصول فى المستقبل و هو المعبر عنه بالصفه فالظاهر 
أنه داخل فى معقد اتفاقهم على عدم الجواز و إن كان تعليلهم للمنع باشتراط الجزم لا يجرى فيه كما اعترف به الشهيد فيما تقدم 
عنه و نحوه الشهيد الثانى فيما حكى عنه بل يظهر من عباره المبسوط فى باب الوقف كونه مما لا خلاف فيه بيننا بل بين العامه 
فإنه قال إذا قال الواقف إذا جاء رأس الشهر فقد وقفته لم يصح الوقف بلا خلاف لأنه مثل البيع و الهبه و عندنا مثل العتق أيضا 
انتهى فإن ذيله يدل على أن مماثله الوق للبيع و الهبه غير 
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مختص بالإماميه. نعم مماثلته للعتق مختصه بهم و ما كان منها مشكوك الحصول و ليست صحه العقد معلقه عليه فى الواقع 
كقدوم الحاج فهو المتيقن من معقد اتفاقهم و ما كانت صحه العقد معلقه عليه كالأمثله المتقدمه فظاهر إطلاق كلامهم يشمله 
إلا أن الشيخ فى المبسوط حكى فى مسأله إن كان 


لى فقد بعته قولا من بعض الناس بالصحه و أن الشرط لا يضره مستدلا بأنه لم يشترط إلا ما يقتضيه إطلاق العقد لأنه إنما يصح 
البيع لهذه الجاريه من الموكل إذا كان أذن له فى الشراء فإذا اقتضاه الإطلاق لم يضر إظهاره و شرطه كما لو شرط فى البيع 
تسليم الثمن أو تسليم المثمن أو ما أشبه ذلكك انتهى و هذا الكلا-م و إن حكاه عن بعض الناس إلا أن الظاهر ارتضاؤه له و 
حاصله أنه كما لا يضر اشتراط بعض لوازم العقد المترتبه عليه كذلكك لا يضر تعليق العقد بما هو معلق عليه فى الواقع فتعليقه 
ببعض مقدماته كالالتزام ببعض غاياته فكما لا يضر الالتزام بما يقتضى العقد إلزامه كذلك التعليق بما كان الإطلاق معلقا عليه و 
مقيدا به. و هذا الوجه و إن لم ينهض لدفع محذور التعليق فى إنشاء العقد لأن المعلق على ذلك الشرط فى الواقع هو ترتب الأثر 
الشرعى على العقد دون إنشاء مدلول الكلام الذى هو وظيفه المتكلم فالمعلق فى كلام المتكلم غير معلق فى الواقع على شى ء و 
المعلق على شى ء ليس معلقا فى كلادم المتكلم على شى ء بل و لا منجزا بل هو شىء خارج عن مدلول الكلام إلا أن ظهور 
ارتضاء الشيخ له كاف فى عدم الظن بتحقق الإجماع عليه مع أن ظاهر هذا التوجيه لعدم قدح التعليق يدل على أن محل الكلام 
فيما لم يعلم وجود المعلق عليه و عدمه فلا وجه لتوهم اختصاصه بصوره العلم. و يؤيد ذلكك أن الشهيد فى قواعده جعل الأصح 
صحه تعليق الببع على ما هو شرط فيه كقول البائع بعتكك إن قبلت و يظهر منه ذلكك أيضا فى أواخر 


القواعد. ثم إنكك قد عرفت أن العمده فى المسأله هو الإجماع و ربما يتوهم أن الوجه فى اعتبار التنجيز- هو عدم قابليه الإنشاء 
للتعليق و بطلا-نه واضح لأ-ن المراد بالإنشاء إن كان هو مدلول الكلام فالتعليق غير متصور فيه إلا أن الكلام ليس فيه و إن كان 
الكلام فى أنه- كما يصح إنشاء الملكيه المتحققه على كل تقدير فهل يصح إنشاء الملكيه المتحققه على تقدير دون آخر كقوله 
هذا لك إن جاء زيد غدا و خذ المال قرضا أو قراضا إذا أخذته من فلان و نحو ذلكك فلا ريب فى أنه أمر متصور واقع فى 
العرف و الشرع كثيرا كما فى الأوامر و المعاملات من العقود و الإيقاعات. و يتلو هذا الوجه فى الضعف ما قيل من أن ظاهر ما 
دل على سببيه العقد ترتب مسببه عليه حال وقوعه فتعليق أثره بشرط من المتعاقدين مخالف لذلكك. و فيه بعد الغض عن عدم 
انحصار أدله الصحه و اللزوم فى مثل قوله تعالى أَوْقُوا الْعُقُودِ- لأن دليل حليه البيع و تسلط الناس على أموالهم كاف فى إثبات 
ذلك أن العقد سبب لوقوع مدلوله فيجب الوفاء به على طبق مدلوله فليس مفاد أَوْقُوا بالْعُقُودٍ إلا مفاد أوفوا بالعهد فى أن العقد 
كالعهد إذا وقع على وجه التعليق فترقب تحقق المعلق عليه فى تحقق المعلق لا يوجب عدم الوفاء بالعهد. و الحاصل أنه إن أريد 
بالمسبب مدلول العقد- فعدم تخلفه عن إنشاء العقد من البديهيات التى لا يعقل خلافها- و إن أريد به الأثر الشرعى و هو ثبوت 
الملكيه فيمنع كون أثر مطلق البيع الملكيه المنجزه بل هو مطلق الملكث فإن كان البيع غير معلق كان أثره الشرعى الملكك 


الغير المعلق و إن كان معلقا فآثره الملكيه المعلقه مع أن تخلف الملكك عن العقد كثير جدا مع أن ما ذكره لا يجرى فى مثل قوله 
بعتكك إن شئت أو إن قبلت فقال قبلت فإنه لا يلزم هنا تخلف أثر العقد عنه مع أن هذا لا يجرى فى الشرط المشكوكك المتحقق 
فى الحال فإن العقد حينئذ يكون مراعى لا موقوفا مع أن ما ذكره لا يجرى فى غيره من العقود التى قد يتأخر مقتضاها عنها كما 
لا يخفى و ليس الكلام فى خصوص البيع و ليس على هذا الشرط فى كل عقد دليل على حده. ثم الأضعف من الوجه المتقدم 
الفيسكةاى 'ذلكة ترق الأسيات الترصة التو لحري الاسم رفيا عن اعفن ونين إلذالسل العارى عو اعد د 
فيه أن إطلاق الأدله مثل حليه البيع و تسلط الناس على أموالهم و حل التجاره عن تراض و وجوب 


الوفاء بالعقود و أدله سائر العقود كافيه فى التوقف. و بالجمله فإثبات هذا الشرط فى العقود مع عموم أدلتها و وقوع كثير منها فى 
العرف على وجه التعليق بغير الإجماع محققا أو منقولا مشكل ثم إن القادح هو تعليق الإنشاء. و أما إذا أنشأ من غير تعليق صح 
العقد و إن كان المنشئ مترددا فى ترتب الأ-ثر عليه شرعا أو عرفا كمن ينشئ البيع و هو لا يعلم أن المال له أو أن المبيع مما 
يتمول أو أن المشترى راض حين الإيجاب أم لا أو غير ذلكك مما تتوقف صحه العقد عليه عرفا أو شرعا بل الظاهر أنه لا يقدح 
اعتقاد عدم ترتب الأثر عليه إذا تحقق القصد إلى التمليكك العرفى. و قد صرح بما ذكرنا 


بعض المحققين حيث قال لا يخل زعم فساد المعامله ما لم يكن سببا لارتفاع القصد. نعم ربما يشكل الأمر فى فقد الشروط 
المقومه كعدم الزوجيه أو الشكك فيها عند إنشاء الطلاق فإنه لا يتحقق القصد إليه منجزا من دون العلم بالزوجيه و كذا الرقبه فى 
العتق و حينئذ فإذا مست الحاجه إلى شىء من ذلكك للاحتياط و قلنا بتعدم جواز تعليق الإنشاء على ما هو شرط فيه فلا بد من 
إبرازه بصوره التنجز و إن كان فى الواقع معلقا أو يوكل غير الجاهل بالحال بإيقاعه و لا يقدح فيه تعليق الوكاله واقعا على كون 
الموكل مالكا للفعل لأن فساد الوكاله بالتعليق لا يوجب ارتفاع الإذن إلا أن ظاهر الشهيد فى القواعد الجزم بالبطلان فيما لو زوج 
امرأه يشكك فى أنها محرمه عليه فظهر حلها و علل ذلكك بعدم الجزم حال العقد قال و كذا الإيقاعات كما لو خالع امرأه أو طلقها 
و هو شاكك فى زوجيتها أو ولى نائب الإمام ع قاضيا لا يعلم أهليته و إن ظهر أهلا. ثم قال و يخرج من هذا البيع مال مورثه لظنه 
حياته فبان ميتا لأن الجزم هنا حاصل- لكن خصوصيه البائع غير معلومه و إن قيل بالبطلان أمكن لعدم القصد إلى نقل ملكه و 
كذا لو زوج أمه أبيه فظهر ميتا انتهى. و الظاهر الفرق بين مثال الطلاق و طرفيه بإمكان الجزم فيهما دون مثال الطلاق فافهم. و 
قال فى موضع آخر و لو طلق بحضور خنثيين فظهرا رجلين أمكن الصحه و كذا بحضور من يظنه فاسقا فظهر عدلا و يشكلان فى 
العالم بالحكم لعدم قصدهما إلى طلاق صحيح انتهى. 


ومن جمله شروط العقد التطابق بين الإيجاب و القبول 
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فلو اختلفا 


فى المضمون بأن أوجب البائع البيع على وجه خا ص- من حيث خصوص المشترى أو المثمن أو الثمن أو توابع العقد من 
الشروط فقبل المشترى على وجه آخر لم ينعقد و وجه هذا الاشتراط واضح و هو مأخوذ من اعتبار القبول و هو الرضا بالإيجاب 
فحينئذ لو قال بعته من موكلكك بكذا فقال اشتريته لنفسى لم ينعقد و لو قال بعت هذا من موكلكك فقال الموكل غير المخاطب 
ولك نيو هذا لزاقال يسك نا بطل و كيلة: النتوله تفيل و قن قال رمك العف كد قال اديت تله وما التي أو 
نصفه لم ينعقد. و كذا لو قال بعتكك العبد بمائه درهم فقال اشتريته بعشره دنانير و لو قال للاثنين بعتكما العبد بألف فقال 
أحدهما اشتريت نصفه بنصف الثمن لم يقع و لو قال كل منهما ذلكك لا يبعد الجواز- و نحوه لو قال البائع بعتكك العبد بمائه 
فقال المشترى اشتريت كل نصف منه بخمسين و فيه إشكال. و من جمله الشروط فى العقد أن يقع كل من إيجابه و قبوله فى 
حال يجوز لكل واحد منهما الإنشاء فلو كان المشترى فى حال إيجاب البائع غير قابل للقبول أو خرج البائع حال القبول عن قابليه 
الإيجاب لم ينعقد ثم إن عدم قابليتهما إن كان لعدم كونهما قابلين للتخاطب كالموت و الجنون و الإغماء بل النوم- فوجه 
الاعتبار عدم تحقق معنى المعاقده و المعاهده حينئذ. و أما صحه القبول من الموصى له بعد موت الموصى فهو شرط تحققه لا 
ركن فإن حقيقه الوصيه الإيصاء و كذا لو مات قبل القبول قام وارثه مقامه و لو رد جاز له القبول بعد ذلك و إن كان لعدم 
الاعتبار 


برضاهما فلخروجه عن مفهوم التعاهد و التعاقد لأ-ن المعتبر فيه عرفا رضا كل منهما لما ينشأه الآخر حين إنشائه كمن يعرض له 
الحجر بفلس أو سفه أو رق أو قرض أو مرض موت. و الأصل فى جميع ذلكك أن الموجب لو فسخ قبل القبول لغا الإيجاب 
السابق و كذا لو كان المشترى فى زمان الإيجاب غير راض أو كان ممن لا يعتبر رضاه كالصغير فصحه كل من الإيجاب و 
القبول يكون معناه قائما فى نفس المتكلم من أول العقد إلى أن يتحقق تمام السبب و به يتم معنى المعاقده فإذا لم يكن هذا 
المعنى قائما فى نفس أحدهما أو قام و لم يكن قيامه معتبرا لم يتحقق معنى المعاقده ثم إنهم صرحوا بجواز لحوق الرضا لبيع 
المكره و مقتضاه عدم اعتباره من أحدهما حين العقد بل يكفى حصوله بعده فضلا عن حصوله بعد الإيجاب و قبل القبول اللهم 
إلا أن يلتزم بكون الحكم فى المكره على خلاف القاعده لأجل الإجماع. 


فرع لو اختلف المتعاقدان اجتهادا أو تقليدا فى شروط الصيغه 


فهل يجوز أن يكتفى كل منهما بما يقتضيه مذهبه أم لا وجوه ثالثها اشتراط عدم كون العقد المركب منهما مما لا قائل بكونه 
سببا فى النقل كما لو فرضنا أنه لا قائل بجواز تقديم القبول على الإيجاب و جواز العقد بالفارسيه أردؤها أخيرها و الأولان مبنيان 
على أن الأحكام الظاهريه المجتهد فيها بمنزله الواقعيه الاضطراريه فالإيجاب بالفارسيه من المجتهد القائل بصحته عند من يراه 
باطلا بمنزله إشاره الأخرس و إيجاب العاجز عن العربيه و كصلاه المتيمم بالنسبه إلى واجد الماء أم هى أحكام عذريه لا يعذر 
فيها إلا من اجتهد أو قلد فيها. و المسأله محرره فى الأصول هذا كله إذا كان بطلان العقد 


عند كل من المتخالفين مستندا إلى فعل الآدخر كالصراحه و العربيه و الماضويه و الترتيب. و أما الموالاه و التنجيز و بقاء 
المتعاقدين على صفه صحه الإنشاء إلى آخر العقد فالظاهر أن اختلافها يوجب فساد المجموع لأن الإخلال بالموالاه أو التنجيز أو 
البقاء على صفه صحه الإنشاء يفسده عباره من يراها شروطا فإن الموجب إذا علق مثلا أو لم يبق على صفه صحه الإنشاء إلى 
زمان القبول باعتقاد مشروعيه ذلكك لم يجز من القائل ببطلان هذا تعقيب هذا الإيجاب بالقبول و كذا القابل إذا لم يقبل إلا بعد 
فوات الموالاه بزعم صحه ذلك فإنه يجب على الموجب إعاده إيجابه إذا اعتقد اعتبار الموالاه فتأمل. 


مسأله لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه- و كان مضمونا عليه 
اشاره 
أما عدم الملكك فلأنه مقتضى فرض الفساد 


و أما الضمان بمعنى كون تلفه عليه- و هو أحد الأمور المتفرعه على القبض بالعقد الفاسد 
اشاره 


فهو المعروف- . و ادعى الشيخ فى باب الرهن و فى موضع من البيع الإجماع عليه صريحا و تبعه فى ذلكك فقيه عصره فى شرح 
القواعد و فى السرائر أن البيع الفاسد يجرى عند المحصلين مجرى الغصب فى الضمان و فى موضع آخر نسبه إلى أصحابنا و 
يدل عليه النبوى المشهور: على اليد ما أخذت حتى تؤدى و الخدشه فى دلالته بأن كلمه على ظاهره فى الحكم التكليفى فلا 
يدل على الضمان ضعيفه جدا فإن هذا الظهور إنما هو إذا أسند الظرف إلى فعل من أفعال المكلفين لا إلى مال من الأموال كما 
يقال عليه دين فإن لفظه على حينئذ لمجرد الاستقرار فى العهده- عينا كان أو دينا و من هنا كان المتجه صحه الاستدلال به على 
ضمان الصغير بل المجنون إذا لم يكن يدهما ضعيفه لعدم التمييز و الشعور. و يدل على الحكم المذكور أيضا- قوله ع: فى الأمه 
المبتاعه إذا وجدت مسروقه بعد أن أولدها المشترى أنه يأخذ الجاريه صاحبها و يأخذ الرجل ولده بالقيمه فإن ضمان الولد 
بالقيمه مع كونه نماء لم يستوفه المشترى يستلزم ضمان الأصل بطريق أولى- و ليس استيلادها من قبيل إتلاف النماء بل من قبيل 
إحداث نمائها غير قابل للملكك فهو كالتالف لا كالمتلف فافهم. ثم إن هذه المسأله من جزئيات القاعده المعروفه- كل عقد 
يضمن بصحيحه يضمن بفاسده- و مالا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده و هذه القاعده أصلا و عكسا و إن لم أجدها بهذه 
العباره فى كلام من تقدم على العلامه إلا أنها يظهر من كلمات الشيخ رحمه الله فى المبسوط فإنه علل الضمان فى غير 


واحد من العقود الفاسده بأنه دخل على أن يكون المال مضمونا عليه- . و حاصله أن قبض المال مقدما على ضمانه بعوض 
واقعى أو جعلى موجب للضمان و هذا المعنى يشمل المقبوض بالعقود الفاسده التى تضمن بصحيحها. و ذكر أيضا فى مسأله 
عدم الضمان فى الرهن الفاسد أن صحيحه لا يوجب الضمان فكيف يضمن بفاسده و هذا يدل على العكس المذكور و لم أجد 
من تأمل فيها عدا الشهيد فى المسالكك فيما لو فسد عقد السبق فهل يستحق السابق أجره المثل أم لا 


[القول فى قاعده الضمان 

اشاره 

و كيف كان فالمهم بيان معنى القاعده أصلا و عكسا ثم بيان المدركك فيها. 

[أما أصلها] 

فتقول و من الله الاستعانه إن المراد بالعقد أعم من الجائز و اللازم بل مما كانت فيه شائبه الإيقاع 
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أو كان أقرب إليه فيشمل الجعاله و الخلع و المراد بالضمان فى الجملتين- هو كون دركك المضمون عليه بمعنى كون خسارته و 
دركه فى ماله الأصلى فإذا تلف وقع نقصان فيه لوجوب تداركه منه و أما مجرد كون تلفه فى ملكه بحيث يتلف مملوكا له كما 
يتوهم فليس هذا معنى للضمان أصلا فلا يقال إن الإنسان ضامن لأمواله ثم تداركه من ماله تاره يكون بأداء عوضه الجعلى الذى 
تراضى هو و المالكك على كونه عوضا و إمضاء الشارع كما فى المضمون بسبب العقد الصحيح و أخرى بأداء عوضه الواقعى و 
هو المثل أو القيمه و إن لم يتراضيا عليه- و ثالثه بأداء أقل الأمرين من العوض الواقعى و الجعلى كما ذكره بعضهم فى بعض 
المقامات مثل تلف الموهوب بشرط التعويض قبل دفع العوض. فإذا ثبت هذا فالمراد بالضمان بقول مطلق هو لزوم تداركه 
بعوضه الواقعى لأن هذا هو التداركك حقيقه و لذا لو اشترط ضمان العاريه لزمت غرامه مثلها أو قيمتها. و لم يرد فى أخبار ضمان 
المضمونات من المغصوبات و غيرها عدا لفظ الضمان بقول مطلق- و أما تداركه بغيره فلا بد من ثبوته من طريق آخر مثل 
تواطئهما عليه بعقد صحيح يمضيه الشارع فاحتمال أن يكون المراد بالضمان فى قولهم يضمن بفاسده هو وجوب أداء العوض 
المسمى نظير الضمان فى العقد الصحيح ضعيف فى الغايه لا لأن ضمانه بالمسمى يخرجه عن فرض الفساد إذ يكفى 


فى تحقق فرض الفساد بقاء كل من العوضين على ملكك مالكه و إن كان عند تلقف أحدهما يتعين الآخر للعوضيه نظير المعاطاه 
على القول بالإباحه- بل لأجل ما عرفت من معنى الضمان و أن التدارك بالمسمى فى الصحيح لإمضاء الشارع ما تواطأ على 
عوضيته لا لأن معنى الضمان فى الصحيح مغاير لمعناه فى الفاسد حتى يوجب ذلكك تفكيكا فى العباره فافهم- . ثم العموم فى 
العقود ليس باعتبار خصوص الأنواع- لتكون أفراده مثل البيع و الصلح و الإجاره و نحوها لجواز كون نوع لا يقتضى بنوعه 
الضمان و إنما المقتضى له بعض أصنافه فالفرد الفاسد من ذلكك الصنف يضمن به دون الفرد الفاسد من غير ذلكك الصنف مثلا 
الصلح بنفسه لا يوجب الضمان لأننه قد لا يفيد إلا-فائده الهبه غير المعوضه أو الإبراء فالموجب للضمان هو المشتمل على 
المعاوضه فالفرد الفاسد من هذا القسم موجب للضمان أيضا و لا يلتفت إلى أن نوع الصلح الصحيح من حيث هو لا يوجب 
ضمانا فلا يضمن بفاسده و كذا الكلام فى الهبه المعوضه و كذا عاريه الذهب و الفضه. نعم ذكروا فى وجه عدم ضمان الصيد 
الذى استعاره المحرم أن صحيح العاريه لا يوجب الضمان فينبغى أن لا يضمن بفسادها و لعل المراد عاريه غير الذهب و الفضه و 
غير المشروط ضمانها. ثم المتبادر من اقتضاء الصحيح للضمان اقتضاؤه له بنفسه فلو اقتضاه الشرط المتحقق فى ضمن العقد 
الصحيح ففى الضمان بالفاسد من هذا الفرد المشروط فيه الضمان تمسكا بهذه القاعده إشكال كما لو استأجر إجاره فاسده و 


اشترط فيها ضمان العين و قلنا بصحه هذا الشرط فهل تضمن بهذا الفاسد لأن صحيحه يضمن به و لو 


لأجل الشرط أم لاو كذا الكلام فى الفرد الفاسد من العاريه المضمونه. و يظهر من الرياض اختيار الضمان بفاسدها مطلقا تبعا 
لظاهر المسالك. و يمكن جعل الهبه المعوضه من هذا القبيل بناء على أنها هبه مشروطه لا معاوضه و ربما يحتمل فى العباره أن 
يكون معناه أن كل شخص من العقود يضمن به لو كان صحيحا يضمن به مع الفساد. و رتب عليه عدم الضمان فيما لو استأجر 
بشرط أن لا أجره كما اختاره الشهيدان- أو باع بلا ثمن كما هو أحد وجهى العلامه فى القواعد. و يضعف بأن الموضوع هو 
العقد الذى وجد له بالفعل صحيح و فاسد لا ما يفرض تاره صحيحا و أخرى فاسدا فالمتعين بمقتضى هذه القاعده الضمان فى 
مسأله البيع لأن البيع الصحيح يضمن به- . نعم ما ذكره بعضهم من التعليل لهذه القاعده بأنه أقدم على العين مضمونه عليه- لا 
يجرى فى هذا الفرع لكن الكلا-م فى معنى القاعده لا فى مدركها ثم إن لفظه الباء فى بصحيحه و بفاسده- إما بمعنى فى بأن 
يراد كلما تحقق الضمان فى صحيحه تحقق فى فاسده- . و إما لمطلق السببيه الشامل للناقصه لا العله التامه فإن العقد الصحيح قد 
لا يوجب الضمان إلا بعد القبض كما فى السلم و الصرف بل مطلق البيع حيث إن المبيع قبل القبض مضمون على البائع بمعنى 
أن دركه عليه و يتداركه برد الثمن فتأمل و كذا الإجاره و النكاح و الخلع فإن المال فى ذلكك كله مضمون على من انتقل 


عنه إلى أن يتسلمه من انتقل إليه. و أما العقد الفاسد فلا تكون عله تامه أبدا بل يفتقر فى ثبوت الضمان إلى القبض فقبله 


لا ضمان فجعل الفاسد سببا إما لأنه المنشأ للقبض على وجه الضمان الذى هو سبب للضمان و إما لأنه سبب الحكم بالضمان 
بشرط القبض و لذا علل الضمان الشيخ و غيره بدخوله على أن تكون العين مضمونه عليه. و لا ريب أن دخوله على الضمان إنما 
هو بإنشاء العقد الفاسد فهو سبب لضمان ما يقبضه و الغرض من ذلكك كله دفع ما يتوهم أن سبب الضمان فى الفاسد هو القبض 
لا العقد الفاسد فكيف يقاس الفاسد على الصحيح فى سببيه الضمان و يقال كلما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. و قد ظهر من 
ذلكك أيضا فساد توهم أن ظاهر القاعده عدم توقف الضمان فى الفاسد إلى القبض فلا بد من تخصيص القاعده بإجماع و نحوه 
ثم إن المدرك لهذه الكليه- على ما ذكره فى المسالكك فى مسأله الرهن المشروط بكون المرهون مبيعا بعد انقضاء الأجل هو 
إقدام الآخذ على الضمان ثم أضاف إلى ذلكك قوله ص: على اليد ما أخذت حتى تؤدى. و الظاهر أنه تبع فى استدلاله بالإقدام 
الشيخ فى المبسوط حيث علل الضمان فى موارد كثيره من البيع و الإجاره الفاسدين بدخوله على أن يكون المال مضمونا عليه 
بالمسمى فإذا لم يسلم له المسمى رجع إلى المثل أو القيمه و هذا الوجه لا يخلو عن تأمل لأنهما إنما أقدما و تراضيا و تواطنا 
بالعقد الفاسد على ضمان خاص لا الضمان بالمثل أو القيمه و المفروض عدم إمضاء الشارع لذلكك الضمان الخاص و مطلق 
الضمان لا يبقى بعد انتفاء الخصوصيه حتى يتقوم بخصوصيه أخرى فالضمان بالمثل أو القيمه إن ثبت فحكم شرعى تابع لدليله و 
ليس مما أقدم عليه المتعاقدان. و هذا كله مع أن 


مورد هذا التعليل أعم من وجه من المطلب إذ قد يكون الإقدام موجودا و لا ضمان كما قبل القبض و قد لا يكون إقدام فى 
العقد الفاسد مع تحقق الضمان كما إذا شرط فى عقد البيع ضمان المبيع على البائع- إذا تلف فى يد المشترى- و كما إذا 
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قال بعتكك بلا ثمن أو آجرتكك بلا أجره. نعم قوى الشهيدان فى الأخير عدم الضمان و استشكل العلامه فى مثال البيع فى باب 
السلم. و بالجمله فدليل الإقدام مع أنه مطلب يحتاج إلى دليل لم نحصله منقوض طردا و عكسا و أما خبر اليد فدلالته و إن كانت 
ظاهره و سنده منجبرا إلا أن مورده مختص بالأعيان فلا يشمل المنافع و الأعمال المضمونه فى الإجاره الفاسده- اللهم إلا أن 
يستدل على الضمان فيها بما دل على احترام مال المسلم و أنه لا يحل إلااعن طيب نفسه و أن حرمه ماله كحرمه دمه و أنه لا 
يصلح ذهاب حق أحد مضافا إلى أدله نفى الضرر فكل عمل وقع من عامل لأحد بحيث يقع بأمره و تحصيلا لغرضه فلا بد من 
أداء عوضه لقاعدتى الاحترام و نفى الضرار. ثم إنه لا يبعد أن يكون مراد الشيخ و من تبعه من الاستدلال على الضمان بالإقدام و 
الدخول عليه بيان أن العين و المنفعه- التين تسلمهما الشخص لم يتسلمهما مجانا و تبرعا حتى لا يقضى احترامهما بتداركهما 
بالعوض كما فى العمل المتبرع به و العين المدفوعه مجانا أو أمانه فليس دليل الإقدام دليلا مستقلا بل هو بيان لعدم المانع عن 
مقتضى اليد فى الأموال و احترام الأعمال. نعم فى المسالكك ذكر كلا من الأقدام و اليد 


دليلا مستقلا فيبقى عليه ما ذكر سابقا من النقض و الاعتراض. و يبقى الكلام حينئذ فى بعض الأعمال المضمونه التى لا يرجع 
نفعها إلى الضامن و لم يقع بأمره كالسبق فى المسابقه الفاسده حيث حكم الشيخ و المحقق و غيرهما بعدم استحقاق السابق أجره 
المثل خلافا لآخرين- و وجهه أن عمل العامل لم يعد نفعه إلى الآخر- و لم يقع بأمره أيضا. فاحترام الأموال التى منها الأعمال لا 
فقي ماق الشخصن لوسرب عو قيقع عله لأ لمن الوق لد ىلدا كانت شر عع على لاؤس التاعده حيت الدردل 
مال فى مقابل عمل لا ينفع الباذل و تمام الكلام فى بابه- ثم إنه لا فرق فيما ذكرنا من الضمان فى الفاسد- بين جهل الدافع 
بالفساد و بين علمه مع جهل القابض. و توهم أن الدافع فى هذه الصوره هو الذى سلطه عليه و المفروض أن القابض جاهل- . 
مدفوع بإطلاق النص و الفتوى و ليس الجاهل مغرورا لأنه أقدم على الضمان قاصدا و تسليط الدافع العالم لا يجعله أمانه مالكيه 
لأنه دفعه على أنه ملكك المدفوع إليه لا أنه أمانه عنده أو عاريه و لذا لا يجوز له التصرف فيه و الانتفاع به و ستأتى تتمه ذلكك 
فى مسأله بيع الغاصب مع علم المشترى. هذا كله فى أصل الكليه المذكوره 


وأما عكسها 
وهو أن مالا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده فمعناه أن كل عقد لا يفيد صحيحه ضمان مورده ففاسده لا يفيد ضمانا كما فى 


عقد الرهن و الوكاله و المضاربه و العاريه غير المضمونه بل المضمونه بناء على أن المراد بإفاده الصحيح للضمان إفادته بنفسه- 
لا بأمر خارج عنه كالشرط الواقع فى 


متنه و غير ذلكك من العقود اللازمه و الجائزه- ثم إن مقتضى ذلك عدم ضمان العين المستأجره فاسدا لأن صحيح الإجاره غير 
مفيد لضمانها كما صرح به فى القواعد و السرائر. و حكى عن التذكره و إطلاق الباقى إلا أن صريح الرياض الحكم بالضمان و 
حكى فيها عن بعض نسبته إلى المفهوم من كلمات الأصحاب و الظاهر أن المحكى عنه- هو المحقق الأردبيلى فى مجمع 
الفائده. و ما أبعد ما بينه و بين ما عن جامع المقاصد حيث قال فى باب الغصب إن الذى يلوح من كلامهم هو عدم ضمان العين 
المستأجره فاسدا باستيفاء المنفعه و الذى ينساق إليه النظر هو الضمان لأن التصرف فيها حرام لأنه غصب فيضمنه ثم قال إلا أن 
كون الإجاره الفاسده لا يضمن بها كما لا يضمن بصحيحها مناف لذلكك- فيقال إنه دخل على عدم الضمان بهذا الاستيلاء و إن 
لم يكن مستحقا و الأصل براءه الذمه من الضمان فلا تكون العين بذلكك مضمونه و لو لا ذلكك لكان المرتهن ضامنا مع فساد 
الرهن لأ-ن استيلا-ءه بغير حق و هو باطل انتهى. و لعل الحكم بالضمان فى المسأله- إما لخروجها عن قاعده ما لا يضمن لأن 
المراد بالمضمون مورد العقد و مورد العقد فى الإجاره المنفعه فالعين يرجع فى حكمها إلى القواعد- و حيث كانت فى صحيح 
الإجاره أمانه مأذونا فيها شرعا و من طرف المالكك لم يكن فيه ضمان و أما فى فاسدها فدفع الموجر للعين إنما هو للبناء على 
استحقاق المستأجر لها لحق الانتفاع فيها و المفروض عدم الاستحقاق- فيده عليها يد عدوان موجبه للضمان و إما لأن قاعده ما لا 


تسن ما زهية هنا تقاعده لينو الأقؤئ 


عدم الضمان. فالقاعده المذكوره غير مخصصه بالعين المستأجره و لا متخصصه 
ثم إنه يشكل اطراد القاعده فى موارد 
منها الصيد الذى استعاره المحرم من المحل 


بناء على فساد العاريه فإنهم حكموا بضمان المحرم له بالقيمه مع أن صحيح العاريه لا يضمن به و لذا ناقش الشهيد الثانى فى 
الضمان على تقديرى الصحه و الفساد إلا أن يقال إن وجه ضمانه بعد البناء على أنه يجب على المحرم إرساله و أداء قيمته أن 
المستقر عليه قهرا بعد العاريه هى القيمه لا العين فوجوب دفع القيمه ثابت قبل التلف- بسبب وجوب الإتلاف الذى هو سبب 
لضمان ملكك الغير فى كل عقد لا بسبب التلف. 


و يشكل اطراد القاعده أيضا فى البيع فاسدا 


بالنسبه إلى المنافع التى لم يستوفها فإن هذه المنافع غير مضمونه فى العقد الصحيح مع أنها مضمونه فى العقد الفاسد إلا أن يقال 
إن ضمان العين يستتبع ضمان المنافع فى العقد الصحيح و الفاسد- . و فيه نظر لأن نفس المنفعه غير مضمونه بشى ء فى العقد 
الصحيح- لأمن الثمن إنما هو بإزاء العين دون المنافع و يمكن نقض القاعده أيضا بحمل المبيع فاسدا على ما صرح به فى 
المبسوط و الشرائع و التذكره- و التحرير من كونه مضمونا على المشترى خلافا للشهيدين و المحقق الثانى و بعض آخر تبعا 
للعلامه فى القواعد مع أن الحمل غير مضمون فى البيع الصحيح بناء على أنه للبائع. و عن الدروس توجيه كلام العلامه بما إذا 
اشترط الدخول فى البيع و حينئذ لا نقض على القاعده و يمكن النقض أيضا بالشركه الفاسده بناء على أنه لا يجوز التصرف بها 
فأخذ المال المشتركك حينئذ عدوانا موجب للضمان ثم إن مبنى هذه القضيه السالبه- على ما 


تقدم من كلام الشيخ فى المبسوط هى الأولويه و حاصلها أن الرهن لا يضمن بصحيحه فكيف بفاسده. و توضيحه أن الصحيح 
من العقد إذا لم يقتض الضمان مع إمضاء الشارع له فالفاسد الذى هو بمنزله العدم لا يؤثر فى الضمان لأن أثر الضمان إما من 
الإقدام على الضمان و المفروض عدمه و إلا لضمن بصحيحه و إما من حكم الشارع بالضمان 


المكاسب» ج 3 ص ١٠١‏ 


بواسطه هذه المعامله الفاسده و المفروض أنها لا تؤثر شيئا. و وجه الأولويه أن الصحيح إذا كان مفيدا للضمان- أمكن أن يقال 
إن الضمان من مقتضيات الصحيح- فلا يجرى فى الفاسد لكونه لغوا غير مؤثر على ما سبق تقريبه من أنه أقدم على ضمان 
خاص- و الشارع لم يمضه فيرتفع أصل الضمان لكن يخدشها أنه يجوز أن تكون صحه الرهن و الإجاره المستلزمه لتسلط 
المرتهن و المستأجر على العين شرعا مؤثره فى رفع الضمان- بخلاف الفاسد الذى لا يوجب تسلطا لهما على العين فلا أولويه. 
فإن قلت إن الفاسد و إن لم يكن له دخل فى الضمان إلا أن مقتضى عموم على اليد هو الضمان- خرج منه المقبوض بصحاح 
العقود التى يكون مواردها غير مضمونه على القابض و بقى الباقى. 


قلت ما خرج به المقبوض بصحاح تلكك العقود يخرج به المقبوض بفاسدها و هى عموم ما دل على أن من لم يضمنه المالكك 
سواء ملكه إياه بغير عوض - أو سلطه على الانتفاع به أو استأمنه منه عليه لحفظه أو دفعه إليه لاستيفاء حقه- أو العمل فيه بلا أجره 


أو معها أو غير ذلكك فهو غير ضامن. أما فى غير التمليكك بلا عوض أعنى الهبه فالدليل المخصص لقاعده الضمان- عموم ما 


دل على أن من استأمنه المالكك على ملكه غير ضامن بل ليس لكك أن تتهمه- . و أما فى الهبه الفاسده فيمكن الاستدلال على 
خروجها من عموم اليد بفحوى ما دل على خروج مورد الاستيمان فإن استيمان المالكك لغيره على ملكه إذا اقتضى عدم ضمانه 
له- اقتضى التسليط المطلق عليه مجانا عدم ضمانه بطريق أولى. و التقييد بالمجانيه لخروج التسليط المطلق بالعوض كما فى 
المعاوضات فإنه عين التضمين فحاصل أدله عدم ضمان المستأمن أن دفع المالكك إليه ملكه على وجه لا يضمنه بعوض واقعى 
أعنى المثل أو القيمه و لا جعلى فليس عليه ضمان. 


الثانى من الأمور المتفرعه على عدم تملك المقبوض بالبيع الفاسد- وجوب رده فورا إلى المالى 


و الظاهر أنه مما لا خلاف فيه- على تقدير عدم جواز التصرف فيه كما يلوح من مجمع الفائده بل صرح فى التذكره كما عن 
جامع المقاصد أن مئونه الرد على المشترى لوجوب ما لا يتم إلا به و إطلاقه يشمل ما لو كان فى رده مئونه كثيره إلا أن يقيد 
بغيرها بأدله نفى الضرر. و يدل عليه أن الإمساكك آنا ما تصرف فى مال الغير بغير إذنه فلا يجوز لقوله عجل الله تعالى فرجه: لا 
يجوز لأحد أن يتصرف فى مال غيره إلا بإذنه و لو نوقش فى كون الإمساك تصرفا كفى عموم قوله ص: لا يحل مال امرأ مسلم 
لأخيه إلا عن طيب نفسه حيث يدل على تحريم جميع الأفعال المتعلقه به التى منها كونه فى يده. و أما توهم أن هذا بإذنه حيث 
إنه دفعه باختياره فمندفع بأنه إنما ملكه إياه عوضا- فإذا انتفت صفه العوضيه باعتبار عدم سلامه العوض له شرعا و المفروض أن 
كونه على وجه الملكيه المجانيه مما لم ينشئها المالكك و كونه مالا للمالكك 


و أمانه فى يده أيضا مما لم يؤذن فيه و لو أذن له فهو استيداع جديد كما أنه لو ملكه مجانا كانت هبه جديده هذا و لكن الذى 
يظهر من المبسوط عدم الإثم فى إمساكه معللا بأنه قبضه بإذنه مالكه و كذا السرائر ناسبا له إلى الأصحاب و هو ضعيف و النسبه 


غير ثابته و لا يبعد إراده صوره الجهل لأنه لا يعاقب. 
الثالث أنه لو كان للعين المبتاعه منفعه- استوفاها المشترى قبل الرد 


كان عليه عوضها على المشهور بل ظاهر ما تقدم من السرائر كونه بمنزله المغصوب الاتفاق على الحكم. و يدل عليه عموم قوله 
لا بحل مال امرأ مسلم لأخيه إلا عن طيب نفسه بناء على صدق المال على المنفعه و لذا يجعل ثمنا فى البيع و صداقا فى النكاح 
خلافا للوسيله فنفى الضمان محتجا بأن الخراج بالضمان كما فى النبوى المرسل. و تفسيره أن من ضمن شيئا و تقبله لنفسه 
فخراجه له فالباء للسببيه أو المقابله- فالمشترى لما أقدم على ضمان المبيع و تقبله على نفسه بتقبيل البائع و تضمينه إياه على أن 
يكون الخراج له مجانا كان اللازم من ذلكك أن خراجه له على تقدير الفساد- كما أن الضمان عليه على هذا التقدير أيضا. و 
الحاصل أن ضمان العين لا يجتمع مع ضمان الخراج و مرجعه إلى أن الغنيمه و الفائده بإزاء الغرامه و هذا المعنى مستنبط من 
أخبار كثيره متفرقه مثل قوله فى مقام الاستشهاد على كونه منفعه المبيع فى زمان الخيار للمشترى أ لا ترى أنها لو احترقت كانت 
من مال المشترى و نحوه فى الرهن و غيره. و فيه أن هذا الضمان ليس هو ما أقدم عليه المتبايعان حتى يكون الخراج بإزائه و 
إنما هو أمر قهرى حكم 


به الشارع كما حكم بضمان المقبوض بالسوم و المغصوب. فالمراد بالضمان الذى بإزائه الخراج التزام الشى ء على نفسه و تقبله 
له مع إمضاء الشارع له و ربما ينتقض ما ذكرناه- فى معنى الروايه بالعاريه المضمونه حيث إنه أقدم على ضمانها مع أن خراجها 
ليس له لعدم تملكه للمنفعه و إنما تملكك الانتفاع الذى عينه المالكك فتأمل. و الحاصل أن دلاله الروايه لا تقصر عن سندها فى 
الوهن فلا يترك لأجلها قاعده ضمان مال المسلم و احترامه و عدم حله إلا عن طيب النفس و ربما يرد هذا القول بما ورد فى 
شراء الجاريه المسروقه- من ضمان قيمه الولد و عوض اللبن بل عوض كلما انتفع. و فيه أن الكلام فى البيع الفاسد الحاصل بين 
مالكى العوضين من جهه أن مالكك العين جعل خراجها له بإزاء ضمانها بالثمن لا ما كان فساده من جهه التصرف فى مال الغير و 
أضعف من ذلك رده بصحيحه أبى ولاد المتضمنه لضمان منفعه المغصوب المستوفاه ردا على أبى حنيفه القائل بأنه إذا تحقق 
ضمان العين و لو بالغصب سقط كراها كما يظهر من تلكك الصحيحه. نعم لو كان القول المذكور موافقا لقول أبى حنيفه فى 
إطلاق القول بأن الخراج بالضمان انتهضت الصحيحه و ما قبلها ردا عليه هذا كله فى المنفعه المستوفاه و أما المنفعه الفائته بغير 
استيفاء فالمشهور فيها أيضا الضمان و قد عرفت عباره السرائر المتقدمه- و لعله لكون المنافع أموالا فى يد من بيده العين فهى 
مقبوضه فى يده و لذا يجرى على المنفعه حكم المقبوض إذا قبض العين فتدخل المنفعه فى ضمان المستأجر و يتحقق قبض 
الثمن فى السلم بقبض الجاريه المجعول خدمتها ثمنا و كذا 


الدار المجعول سكناها ثمنا مضافا إلى أنه مقتضى احترام مال المسلم إذ كونه فى يد غير مالكه مده طويله من غير أجره مناف 
للاحترام لكن يشكل الحكم- بعد تسليم كون المنافع أموالا حقيقه بأن مجرد ذلكك لا يكفى فى تحقق الضمان إلا أن يندرج فى 
عموم على اليد ما أخذت ولا إشكال فى عدم شمول صله الموصول للمنافع و حصولها فى اليد بقبض العين لا يوجب صدق 
الأخذ و دعوى أنه كنايه عن مطلق الاستيلاء الحاصل فى المنافع بقبض الأعيان مشكله. و أما احترام 
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مال المسلم فإنما يقتضى عدم حل التصرف فيه و إتلافه بلا عوض- و إنما يتحقق ذلك فى الاستيفاء فالحكم بعدم الضمان 
مطلقا كما عن الإيضاح أو مع علم البائع بالفساد كما عن بعض آخر موافق للأصل السليم مضافا إلى أنه قد يدعى شمول قاعده 
مالا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده له و من المعلوم أن صحيح البيع لا يوجب ضمانا للمشترى للمنفعه لأنها له مجانا و لا 
يتقسط الثمن عليها و ضمانها مع الاستيفاء لأجل الإتلاف فلا ينافى القاعده المذكوره لأنها بالنسبه إلى التلف لا الإتلاف مضافا 
إلى الأخبان الوارذة فى هكمان المنافع المستوفاه من الجاريه المسروقه المبيعه الساكته عن ضمان غيرها فى مقام البيان.: و كذا 
صحيحه محمد بن قيس الوارده فيمن باع وليده أبيه بغير إذنه فقال ع: الحكم أن يأخذ الوليده و ابنها و سكت عن المنافع الفائته 
فإن عدم الضمان فى هذه الموارد مع كون العين لغير البائع- يوجب عدم الضمان هنا بطريق أولى. و الإنصاف أن للتوقف فى 
المسأله كما فى المسالكك تبعا للدروس و التنقيح مجالا و ربما يظهر 


من القواعد فى باب الغصب عند التعرض لأحكام البيع الفاسد اختصاص الإشكال و التوقف بصوره علم البائع على ما استظهر 
السيد العميد و المحقق الثانى من عباره الكتاب. و عن الفخر حمل الإشكال فى العباره على مطلق صوره عدم الاستيفاء قتتحصل 
من ذلكك كله أن الأ.قوال فى ضمان المنافع غير المستوفاه خمسه الأول الضمان و كأنه للأكثر. الثانى عدم الضمان كما عن 
الإيضاح. الثالث الضمان إلا مع علم البائع كما عن بعض من كتب على الشرائع. الرابع التوقف فى هذه الصوره كما استظهره 
جامع المقاصد و السيد العميد من عباره القواعد. 


الخامس التوقف مطلقا كما عن الدروس و التنقيح و المسالك و محتمل القواعد كما يظهر من فخر الدين. و قد عرفت أن 
التوقف أقرب إلى الإنصاف إلا أن المحكى عن التذكره ما لفظه أن منافع الأموال من العبد و الثياب و العقار و غيرها مضمونه 
بالتفويت و الفوات تحت اليد العاديه فلو غصب عبدا أو جاريه أو ثوبا أو عقارا أو حيوانا مملوكا ضمن منافعه سواء أتلفها بأن 
استعملها أو فاتت تحت يده بأن بقيت مده فى يده لا يستعملها عند علمائنا أجمع. و لا يبعد أن يراد باليد العاديه مقابل اليد الحقه 
فتشمل يد المشترى فيما نحن فيه خصوصا مع غلبته و لا سيما مع جهل البائع به و أظهر منه ما فى السرائر فى آخر باب الإجاره 
من الاتفاق أيضا على ضمان منافع المغصوب الفائته مع قوله فى باب البيع إن البيع الفاسد عند أصحابنا بمنزله الشى ء المغخصوب 
إلا فى ارتفاع الإثم عن إمساكه انتهى. و على هذا فالقول بالضمان لا يخلو عن قوه و إن كان المتراءى من ظاهر صحيحه أبى 


ولامد- اختصاص الضمان فى المغصوب بالمنافع المستوفاه من البغل المتجاوز به إلى غير محل الرخصه إلا أنا لم نجد بذلك 
عاملا فى المغصوب الذى هو موردها. 


الرابع - إذا تلف المبيع فإن كان مثليا وجب مثله بلا خلاف 


إلا ما يحكى عن ظاهر الإسكافى. و قد اختلفت كلمات أصحابنا فى تعريف المثلى فالشيخ و ابن زهره و ابن إدريس و المحقق 
و تلميذه و العلا-مه وغيرهم قدس الله أرواحهم بل المشهور على ما حكى- أنه ما تساوت أجزاؤه من حيث القيمه و المراد 
بأجزائه ما يصدق عليه اسم الحقيقه و المراد بتساويها من حيث القيمه تساويها بالنسبه بمعنى كون قيمه كل بعض بالنسبه إلى 
قيمه البعض الآخر كنسبه نفس البعضين من حيث المقدار و لذا قيل فى توضيحه- إن المقدار منه إذا كان يساوى قيمه فنصفه 
يساوى نصف تلكك القيمه. و من هنا رجح الشهيد الثانى كون المصوغ من النقدين قيميا قال إذ لو انفصل نقصت قيمته قلت و 
هذا يوجب أن لا يكون الدرهم الواحد مثليا إذ لو انكسر نصفين نقصت قيمه نصفه عن نصف قيمه المجموع إلا أن يقال إن 
الدرهم مثلى بالنسبه إلى نوعه و هو الصحيح و لذا لا يعد الجريش مثلا للحنطه و لا الدقاقه مثلا للأرز. و من هنا يظهر أن كل 
نوع من أنواع الجنس الواحد بل كل صنف من أصناف نوع واحد مثلى بالنسبه إلى أفراد ذلكك النوع أو الصنف- فلا يرد ما قيل 
من أنه إن أريد التساوى بالكليه فالظاهر عدم صدته على شى ء من المعرف إذ ما من مثلى إلا و أجزاؤه مختلفه فى القيمه 


كالحنطه فإن قفيزا من حنطه يساوى عشره و من أخرى يساوى عشرين و إن أريد التساوى فى الجمله فهو فى 


القيمى موجود كالثوب و الأرض انتهى. و قد لوح هذا المورد فى آخر كلامه إلى دفع إيراده بما ذكرنا من أن كون الحنطه مثليه 
معناه أن كل صنف منها متماثل للأجزاء و متساويا فى القيمه لا بمعنى أن جميع أبعاض هذا النوع متساويه فى القيمه فإذا كان 
المضمون بعضا من صنف فالواجب دفع مساويه من هذا الصنف لا القيمه ولا بعض من صنف آخر. لكن الإنصاف أن هذا 
خلاف ظاهر كلماتهم فإنهم يطلقون المثلى على جنس الحنطه و الشعير و نحوهما مع عدم صدق التعريف عليه و إطلاق المثلى 
على الجنس باعتبار مثليه أنواعه أو أصنافه و إن لم يكن بعيدا إلا أن انطباق التعريف على الجنس بهذا الاعتبار بعيد جدا إلا أن 
يهملوا خصوصيات الأصناف الموجبه لزياده القيمه و نقصانها كما التزمه بعضهم. غايه الأمر وجوب رعايه الخصوصيات عند أداء 
المثل عوضا عن التالف- أو القرض و هذا أبيعد- هذا مضافا إلى أنه يشكل اطراد التعريف بناء على هذا بأنه إن أريد تساوى 
الأجزاء من صنف واحد من حيث القيمه تساويا حقيقيا فإنه قل ما يتفق ذلكك فى الصنف الواحد من النوع لأن أشخاص ذلكك 
الصنف لا تكاد تتساوى فى القيمه لتفاوتها بالخصوصيات الموجبه لزياده الرغبه و نقصانها كما لا يخفى و إن أريد تقارب أجزاء 
ذلكك الصنف من حيث القيمه و إن لم تتساو حقيقه تحقق ذلكك فى أكثر القيميات فإن لنوع الجاريه أصنافا متقاربه فى الصفات 
الموجبه لتساوى القيمه و بهذا الاعتبار يصح السلم فيها و لذا اختار العلامه فى باب القرض من التذكره على ما حكى عنه أن ما 
يصح فيه السلم من القيميات مضمون فى القرض بمثله. و قد 


عد الشيخ فى المبسوط الرطب و الفواكه من القيميات مع أن كل نوع منهما مشتمل على أصناف متقاربه فى القيمه بل متساويه 
عرفا ثم لو فرض أن الصنف المتساوى من حيث القيمه فى الأ-نواع القيميه عزيز الوجود بخلاف الأنواع المثليه لم يوجب ذلكك 
إصلاح طرد التعريف. نعم يوجب ذلك الفرق بين النوعين فى حكمه الحكم بضمان المثلى 
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بالمثلى و القيمى بالقيمه ثم إنه قد عرف المثلى بتعاريف أخر أعم من التعريف المتقدم أو أخص. فعن التحرير أنه ما تمائلت 
أجزازه وكفتاريت فاته و عن الناروس: و الرواضه النهيه أنه المتسارئ الأخراة:و المع التغارت الضفات وعن السبالكهز 
الكفايه أنه أقرب التعريفات إلى السلامه و عن غايه المراد ما تساوت أجزاؤه فى الحقيقه النوعيه و عن بعض العامه أنه ما قدر 
بالكيل أو الوزن. و عن آخر منهم زياده جواز ببعه سلما- . و عن ثالث منهم زياده جواز بيع بعضه ببعض- . إلى غير ذلكك مما 
حكاه فى التذكره عن العامه. ثم لا يخفى أنه ليس للفظ المثلى حقيقه شرعيه و لا متشرعه و ليس المراد معناه اللغوى إذ المراد 
بالمثل لغه الممائل فإن أريد من جميع الجهات فغير منعكس و إن أريد من بعضها فغير مطرد و ليس فى النصوص حكم يتعلق 
بهذا العنوان حتى يبحث عنه. نعم وقع هذا العنوان فى معقد إجماعهم على أن المثلى يضمن بالمثل و غيره بالقيمه و من المعلوم 
أنه لا يجوز الاتكال فى تعيين معقد الإجماع على قول بعض المجمعين مع مخالفه الباقين- و حينئذ فينبغى أن يقال كلما كان 
مثليا باتفاق المجمعين فلا إشكال فى ضمانه بالمثل للإجماع. و 


يبقَى ما كان مختلفا فيه بينهم كالذهب و الفضه غير المسكوكين فإن صريح الشيخ فى المبسوط كونهما من القيميات- و ظاهر 
غزره كوتهنا كليو و كن السديل و التحاس :و ال«ضتاض فإن ظو اه هبائر السسمو طب الكنية :و اللعرائر كونها فيه ورغيارة 
التحرير صريحه فى كون أصولها مثليه و إن كان المصوغ منها قيميا. وقد صرح الشيخ فى المبسوط بكون الرطب و العنب 
قيميين و التمر و الزبيب مثليين و قال فى محكى المختلف إن فى الفرق إشكالا بل صرح بعض من قارب عصرنا بكون الرطب و 
العنب مثليين. و قد حكى عن موضع من جامع المقاصد أن الثوب مثلى و المشهور خلافه و أيضا فقد مثلوا للمثلى بالحنطه و 
الشعير و لم يعلم أن المراد نوعهما أو كل صنف- و ما المعيار فى الصنف و كذا التمر و الحاصل أن موارد عدم تحقق الإجماع 
على المثليه فيها كثيره- فلا بد من ملاحظه أن الأصل الذى يرجع إليه عند الشكك هو الضمان بالمثل أو بالقيمه أو تخيير المالكك 
أو الضامن بين المثل و القيمه و لا يبعد أن يقال إن الأصل هو تخبير الضامن لأصاله براءه ذمته عما زاد على ما يختاره فإن فرض 
إجماع على خلافه فالأصل تخبير المالكك لأصاله عدم براءه ذمته بدفع ما لا يرضى به المالكك مضافا إلى عموم على اليد ما 
أخذت حتى تؤدى فإن مقتضاه عدم ارتفاع الضمان بغير أداء العين خرج ما إذا رضى المالكك بشىء آخر و الأقوى تخيير 
المالك من أول الأمر لأصاله الاشتغال و التمسكك بأصاله البراءه لا يخلو من منع. نعم يمكن أن يقال بعد عدم الدليل لترجيح 
أحد الأقوال و الإجماع 


على عدم تخبير المالكك التخيير فى الأداء من جهه دوران الأمر بين المحذورين أعنى تعين المثل بحيث لا يكون للمالك مطالبه 
القيمه و لا للضامن الامتناع و بين تعيين القيمه كذلك فلا متيقن فى البين و لا يمكن البراءه اليقينيه عند التشاح- فهو من باب 
تخبير المجتهد فى الفتوى فتأمل هذا و لكن يمكن أن يقال- إن القاعده المستفاد من إطلاقات الضمان- فى المغصوبات و 
الأمانات المفرط فيها و غير ذلكك هو الضمان بالمثل لأنه أقرب إلى التالف من حيث الماليه و الصفات ثم بعده قيمه التالف من 
النتقدين و شبههما- لأنهما أقرب من حيث الماليه- لأن ما عداهما يلاحظ مساواته للتالف بعد إرجاعه إليهما و لأجل الاتكال 
على هذا الظهور لا تكاد تظفر على مورد واحد من هذه الموارد على كثرتها قد نص المشهور فيه على ذكر المضمون به بل كلها 
إلا ما شذ و ندر قد أطلق فيها الضمان فلو لا الاعتماد على ما هو المتعارف لم يحسن من الشارع إهماله فى موارد البيان. و قد 
استدل فى المبسوط و الخلاف على ضمان المثلى بالمثل و القيمى بالقيمه بقوله تعالى فَمَن اْمّدى عَلَيِكمْ فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ بِمثْلٍ ما 
اعْمّدى عَلَتِكُمْ بتقريب أن ممائل ما اعتدى هو المثل فى المثلى و القيمه فى غيره و اختصاص الحكم بالمتلف عدوانا لا يقدح 
بعد عدم القول بالفصل و ربما يناقش فى الآ-يه بأن مدلولها اعتبار الممائله فى مقدار الاعتداء لا المعتدى به و فيه نظر. نعم 
الإنصاف عدم وفاء الآيه كالدليل السابق عليها- بالقول المشهور لأن مقتضاهما وجوب المماثله العرفيه فى الحقيقه و الماليه- و 


هذا يقتضى اعتبار المثل حتى فى القيميات سواء وجد المثل 


فيها أم 


لا أما مع وجود المثل فيها كما لو أتلف ذراعا من كرباس طوله عشرون ذراعا متساويه من جميع الجهات فإن مقتضى العرف و 
الآيه إلزام الضامن بتحصيل ذراع آخر من ذلكك و لو بأضعاف قيمته و دفعه إلى مالكك الذراع المتلف مع أن القائل بقيميه الثوب 
لا يقول به- و كذا لو أتلف عليه عبدا وله فى ذمه المالكك بسبب القرض أو السلم عبد موصوف بصفات التالف فإنهم لا 
يحكمون بالتهاتر القهرى كما يشهد به ملاحظ كلماتهم فى بيع عبد من عبدين. نعم ذهب جماعه منهم الشهيدان فى الدروس و 
المسالكك إلى جواز رد العين المقترضه إذا كانت قيميه لكن لعله من جهه صدق أداء القرض بأداء العين لا من جهه ضمان 
القيمى بالمثل و لذا اتفقوا على عدم وجوب قبول غيرها و إن كان مماثلا لها من جميع الجهات. و أما مع عدم وجود المثل 
للقيمى التالف فمقتضى الدليلين عدم سقوط المثل من الذمه بالتعذر كما لو تعذر المثل فى المثلى فيضمن بقيمته يوم الدفع 
كالمثلى و لا يقولون به و أيضا فلو فرض نقصان المثل عن التالف من حيث القيمه نقصانا فاحشا فمقتضى ذلكك عدم جواز إلزام 
المالكك بالمثل لاقتضائهما اعتبار المماثله فى الحقيقه و الماليه- مع أن المشهور كما يظهر من بعض إلزامه به و إن قوى خلافه 
بعض بل ربما احتمل جواز دفع المثل و لو سقط المثل عن القيمه بالكليه و إن كان الحق خلافه- فنبين أن النسبه بين مذهب 
المشهور و مقتضى العرف و الآيه عموم من وجه فقد يضمن بالمثل بمقتضى الدليلين- و لا يضمن به عند المشهور كما فى 
المثالين المتقدمين. و قد ينعكس الحكم كما 


فى المثال الثالث و قد يجتمعان فى المضمون به كما فى أكثر الأ-مثله ثم إن الإجماع على ضمان القيمى بالقيمه على تقدير 
تحققه لا يجدى بالنسبه إلى ما لم يجمعوا على كونه قيميا ففى موارد الشكك يجب الرجوع إلى المثل بمقتضى الدليل السابق و 
عموم الآيه بناء على ما هو الحق المحقق من أن العام المخصص بالمجمل مفهوما المردد بين الأقل و الأكثر 
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لا يخرج عن الحجيه بالنسبه إلى موارد الشكث. فحاصل الكلام أن ما أجمع على كونه مثليا يضمن بالمثل مع مراعاه الصفات التى 
يختلف فيها الرغبات و إن فرض نقصان قيمته فى زمان الدفع أو مكانه عن قيمه التالف بناء على تحقق الإجماع على إهمال هذا 
التفاوت مضافا إلى الخبر الوارد فى أن الثابت فى ذمه من اقترض دراهم و أسقطها السلطان و روج غيرها هى الدراهم الأولى و 
ما أجمع على كونه قيميا يضمن بالقيمه بناء على ما سيجى ء من الاتفاق على ذلكك و إن وجد مثله- أو كان مثله فى ذمه الضامن 
وما شكك فى كونه قيميا أو مثليا يلحق بالمثلى مع عدم اختلاف قيمتى المدفوع و التالف و مع الاختلاف الحق بالقيمى فتأمل. 


الخامس ذكر فى القواعد أنه لو لم يوجد المثل إلا بأكثر من ثمن المثل 


ففى وجوب الشراء تردد انتهى. أقول كثره الثمن إن كانت لزياده القيمه السوقيه للمثل- بأن صارت قيمته أضعاف قيمه التالف 
يوم تلفه فالظاهر أنه لا إشكال فى وجوب الشراء و لا خلاف كما صرح به فى الخلاف حيث قال إذا غصب ماله مثل الحبوب و 
الأدهان فعليه مثل ما تلف فى يده يشتريه بأى ثمن كان بلا خلاف و فى المبسوط يشتريه بأى ثمن كان إجماعا انتهى. و وجهه 


عموم النص 


و الفتوى بوجوب المثل فى المثلى و يؤيده فحوى حكمهم بأن تنزل قيمه المثل حين الدفع عن يوم التلف لا يوجب الانتقال إلى 
القيمه بل ربما احتمل بعضهم ذلك مع سقوط المثل فى زمان الدفع عن الماليه كالماء على الشاطئ و الثلج فى الشتاء و إما إن 
كانت لأجل تعذر المثل و عدم وجدانه إلا عند من يعطيه بأزيد مما يرغب فيه الناس مع وصف الإعواز بحيث يعد بذل ما يريد 
مالكه بإزائه ضررا عرفا. فالظاهر أن هذا هو المراد بعباره القواعد لأن الثمن فى الصوره الأولى ليس بأزيد من ثمن المثل بل هو 
ثمن المثل و إنما زاد على ثمن التالف يوم التلف فحينئذ يمكن التردد فى الصوره الثانيه كما قيل من أن الموجود بأكثر من ثمن 
المثل كالمعدوم كالرقبه فى الكفاره و الهدى و أنه يمكن معانده البائع و طلب أضعاف القيمه و هو ضرر و لكن الأقوى مع 
ذلك وجوب الشراء وفاقا للتحرير كما عن الإيضاح و الدروس و جامع المقاصد بل إطلاق السرائر و نفى الخلاف المتقدم عن 
الخلاءف لعين ما ذكر فى الصوره الأولى ثم إنه لا-فرق فى جواز مطالبه المالكك بالمثل بين كونه فى مكان التلف أو غيره و لا 
بين كون قيمته فى مكان المطالبه أزيد من قيمته فى مكان التلف أم لا وفاقا لظاهر المحكى عن التحرير و التذكره و الإيضاح و 
الدروس و جامع المقاصد. و فى السرائر أنه الذى يقتضيه عدل الإسلام و الأدله و أصول المذهب و هو كذلك لعموم الناس 
مسلطون على أموالهم هذا مع وجود المثل فى بلد المطالبه و أما مع تعذره فسيأتى حكمه فى المسأله السادسه. 


السادس لو تعذر المثل فى المثلى 


اشاره 


السادس 


لو تعذر المثل فى المثلى 


فمقتضى القاعده وجوب دفع القيمه مع مطالبه المالكك لأن منع المالكك ظلم- و إلزام الضامن بالمثل منفى بالتعذر فوجبت القيمه 
جمعا بين الحقين مضافا إلى قوله تعالى فَاعمَدُواعَلَيِهِ بمِْلٍ ما اغتّدى عَلَيِكُمْ فإن الضامن إذا ألزم بالقيمه مع تعذر المثل لم يعتد 
عليه أزيد مما اعتدى و أما مع عدم مطالبه المالكك فلا دليل على إلزامه بقبول القيمه لأن المتيقن أن دفع القيمه علاج لمطالبه 
المالكك و جمع بين حق المالكك بتسليطه على المطالبه و حق الضامن لعدم تكليفه بالتعذر و المعسور أما مع عدم المطالبه فلا 
دليل على سقوط حقه عن المثل. و ما ذكرنا يظهر من المحكى عن التذكره و الإيضاح حيث ذكرا فى رد بعض الاحتمالات 
الآتيه فى حكم تعذر المثل ما لفظه أن المثل لا يسقط بالإعواز ألا ترى أن المغصوب منه لو صبر إلى زمان وجدان المثل ملكك 
المطالبه و إنما المصير إلى القيمه وقت تغريمها انتهى. لكن أطلق كثير منهم الحكم بالقيمه عند تعذر المثل و لعلهم يريدون 
صوره المطالبه و إلا- فلا دليل على الإطلاءق و يؤيد ما ذكرنا- أن المحكى عن الأ-كثر فى باب القرض أن المعتبر فى المثلى 
المتعذر قيمته يوم المطالبه. نعم عبر بعضهم بيوم الدفع فليتأمل و كيف كان فلنرجع إلى حكم المسأله فنقول إن المشهور أن 
العبره فى قيمه المثل المتعذر بقيمته هو يوم الدفع لأن المثلى ثابت فى الذمه إلى ذلك الزمان و لا دليل على سقوطه بتعذره كما 
لا يسقط الدين بتعذر أدائه. و قد صرح بما ذكرنا المحقق الثانى و قد عرفت من التذكره و الإيضاح ما يدل عليه- و يحتمل 


اعتبار وقت 


تعذر المثل و هو للحلى فى البيع الفاسد و التحرير فى باب القرض و المحكى عن المسالكك لأأنه وقت الانتقال إلى القيمه و 
يضعفه أنه إن أريد بالانتقال- انقلاب ما فى الذمه إلى القيمه فى ذلكك الوقت فلا دليل عليه و إن أريد عدم وجوب إسقاط ما 
فى الذمه إلا بالقيمه فوجوب الإسقاط بها وإن حدث يوم التعذر مع المطالبه إلا أنه لو أخر الإسقاط بقى المثل فى الذمه إلى 
تحقق الإسقاط و إسقاطه فى كل زمان بأداء قيمته فى ذلكك الزمان و ليس فى الزمان الثانى مكلفا بما صدق عليه الإسقاط فى 
الزمان الأول هذا و لكن لو استندنا فى لزوم القيمه فى المسأله إلى ما تقدم سابقا من الآيه و من أن المتبادر من إطلاقات الضمان 
هو وجوب الرجوع إلى أقرب الأموال إلى التالف بعد تعذر المثل توجه القول بصيروره التالف قيميا بمجرد تعذر المثل إذ لا فرق 
فى تعذر المثل بين تحققه ابتداء كما فى القيميات- و بين طروه بعد التمكن كما فى ما نحن فيه. و دعوى اختصاص الآيه و 
إطلاقات الضمان بالحكم بالقيمه بتعذر المثل ابتداء لا يخلو عن تحكم- ثم إن فى المسأله احتمالات أخر- ذكر أكثرها فى 
القواعد و قوى بعضها فى الإإيضاح و بعضها بعض الشافعيه و حاصل جميع الاحتمالات فى المسأله مع مبانيها أنه إما أن نقول 
باستقرار المثل فى الذمه إلى أوان الفراغ منه بدفع القيمه و هو الذى اخترناه- تبعا للأكثر من اعتبار القيمه عند الإقباض و ذكره 
فى القواعد خامس الاحتمالات و إما أن نقول بصيرورته قيميا عند الإعواز فإذا صار كذلكك فإما أن نقول إن المثل المستقر فى 
الذمه قيمى فتكون 


القيميه صفه للمثل بمعنى أنه لو تلف وجبت قيمته و إما أن نقول إن المغصوب انقلب قيميا بعد أن كان مثليا. فإن قلنا بالأول فإن 
جعلنا الاعتبار فى القيمى بيوم التلف كما هو أحد الأقوال كان المتعين قيمه المثل يوم الإعواز كما صرح به فى السرائر فى البيع 
الفاسد و التحرير فى باب القرض لأنه يوم تلف القيمى و إن جعلنا الاعتبار فيه بزمان الضمان كما 
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هو القول الآدخر فى القيمى كان المتجه اعتبار زمان تلف العين لأنه أول أزمنه وجوب المثل فى الذمه المستلزم لضمانه بقيمته 
عند تلفه و هذا مبنى على القول بالاعتبار فى القيمى بوقت الغصب كما عن الأكثر و إن جعلنا الاعتبار فيه بأعلى القيم من زمان 
الضمان إلى زمان التلف كما حكى عن جماعه من القدماء فى الغصب كان المتجه الاعتبار بأعلى القيم من يوم تلف العين إلى 
زمان الإعواز و ذكر هذا الوجه فى القواعد ثانى الاحتمالات. و إن قلنا إن التالف انقلب قيميا احتمل الاعتبار بيوم الغصب كما 
فى القيمى المغصوب و الاعتبار بالأعلى منه إلى يوم التلف و ذكر هذا أول الاحتمالات فى القواعد. و إن قلنا إن المشتركك بين 
العين و المثل صار قيميا جاء احتمال الاعتبار بالأعلى من يوم الضمان إلى يوم تعذر المثل لاستمرار الضمان فيما قبله من الزمان 
إما للعين و إما للمثل فهو مناسب لضمان الأعلى من حين الغصب إلى التلق و هذا ذكره فى القواعد ثالث الاحتمالات و احتمل 
الاعتبار بالأعلى من يوم الغصب إلى دفع المثل- و وجهه فى محكى التذكره و الإيضاح بأن المثل لا يسقط بالإعواز قالا أ لا ترى 
أنه لو صبر المالكك 


إلى وجدان المثل استحقه- فالمصير إلى القيمه عند تغريمها و القيمه الواجبه على الغاصب أعلى القيم. و حاصله أن وجوب دفع 
قيمه المثلى يعتبر من زمن وجوبها أو وجوب مبدلها أعنى العين فيجب أعلى القيم منهما فافهم. إذا عرفت هذا فاعلم أن المناسب 
لإطلاق كلامهم- لضمان المثل فى المثلى هو أنه مع تعذر المثل لا يسقط المثل عن الذمه غايه الأمر يجب إسقاطه مع مطالبه 
المالكك فالعبره بما هو إسقاط حين الفعل فلا عبره بالقيمه إلا يوم الإسقاط و تفريغ الذمه و أما بناء على ما ذكرنا من أن المتبادر 
من أدله الضمان التغريم بالأقرب إلى التالف فالأ.قرب كان المثل مقدما مع تيسره و مع تعذره ابتداء كما فى القيمى أو بعد 
التمكن كما فيما نحن فيه كان المتعين هو القيمه فالقيمه قيمه للمغصوب من حين صار قيميا و هو حال الإعواز فحال الإعواز 
معتبر من حيث إنه أول أزمنه صيروره التالف قيميا لا-من حيث ملا-حظه القيمه قيمه للمثل دون العين فعلى القول باعتبار يوم 
التلف فى القيمى توجه ما اختاره الحلى رحمه الله. و لو قلنا بضمان القيمى بأعلى القيم من حين الغصب إلى حين التلف- كما 
عليه جماعه من القدماء توجه ضمانه فيما نحن فيه بأعلى القيم من حين الغصب إلى زمان الإعواز إذ كما أن ارتفاع القيمه مع 
بقاء العين مضمون بشرط تعذر أدائها المتداركك لارتفاع القيم كذلكك يشترط تعذر المثل فى المثلى إذ مع رد المثل يرتفع 
ضمان القيمه السوقيه- و حيث كانت العين فيما نحن فيه مثليه كان أداء مثلها عند تلفها كرد عينها فى إلغاء ارتفاع القيم فاستقرار 
ارتفاع القيم إنما يحصل بتلف العين و المثل. فإن قلنا 


إن تعذر المثل يسقط المثل كما أن تلف العين يسقط العين توجه القول بضمان القيمه من زمان الغصب إلى زمان الإعواز و هو 
أصح الاحتمالات فى المسأله عند الشافعيه على ما قيل. و إن قلنا إن تعذر المثل لا يسقط المثل و ليس كتلف العين كان ارتفاع 
القيمه فيما بعد تعذر المثل أيضا مضمونا فيتوجه ضمان القيمه من حين الغصب إلى حين دفع القيمه و هو المحكى عن الإيضاح 
و هو أوجه الاحتمالات على القول بضمان ارتفاع القيمه مراعى بعدم رد العين أو المثل. ثم اعلم أن العلامه ذكر فى عنوان هذه 
الاحتمالا.ت أنه لو تلف المثلى و المثل موجود ثم أعوز ظاهره اختصاص هذه الاحتمالات بما إذا طرأ تعذر المثل بعد وجود 
المثل فى بعض أزمنه التلف لا ما تعذر فيه المثل ابتداء. و عن جامع المقاصد أنه يتعين حينئذ قيمه يوم التلف و لعله لعدم تنجز 
التكليف بالمثل عليه فى وقتث من الأوقات و يمكن أن بخدش فيه بأن التمكن مق المثل ليس تشرظ لحدوثه فى الذمه ابتذاء كما 
لا يشترط فى استقراره استدامه على ما اعترف به مع طرو التعذر بعد التلف و لذا لم يذكر أحد هذا التفصيل فى باب القرض. و 
بالجمله فاشتغال الذمه بالمثل إن قيد بالتمكن لزم الحكم بارتفاعه بطروء التعذر و إلا لزم الحكم بحدوثه مع التعذر من أول الأمر 
إلا أن يقال إن أدله وجوب المثل ظاهره فى صوره التمكن و إن لم يكن مشروطا به عقلا- فلا تعم صوره العجز. نعم إذا طرأ 
العجز فلا دليل على سقوط المثل و انقلابه قيميا- و قد يقال على المحقق المذكور إن اللازم مما ذكره أنه لو ظفر 


المالك بالمثل قبل أخذ القيمه 


لم يكن له المطالبه و لا أظن أحدا يلتزمه و فيه تأمل. ثم إن المحكى عن التذكره أن المراد بإعواز المثل أن لا يوجد فى البلد و 
ما حوله و زاد فى المسالك قوله مما ينقل عاده منه إليه كما ذكروا فى الانقطاع المسلم فيه- . و عن جامع المقاصد الرجوع فيه 
إلى العرف و يمكن أن يقال- إن مقتضى عموم وجوب أداء مال الناس و تسليطهم على أموالهم أعيانا كانت أم فى الذمه 
وجوب تحصيل المثل كما كان يجب رد العين أينما كانت و لو كانت فى تحصيلها مئونه كثيره و لذا كان يجب تحصيل المثل 
بأى ثمن كان و ليس هنا تحديد التكليف بما عن التذكره نعم لو انعقد الإجماع على ثبوت القيمه عند الإعواز تعين ما عن جامع 
المقاصد- كما أن المجمعين إذا كانوا بين معبر بالإ-عواز و معبر بالتعذر كان المتيقن الرجوع إلى الأشخص و هو المتعذر لأنه 
المجمع عليه. نعم ورد فى بعض أخبار السلم أنه إذا لم يقدر المسلم إليه- على إيفاء المسلم فيه تخير المشترى. و من المعلوم أن 
المراد بعدم القدره ليس التعذر العقلى المتوقف على استحاله النقل من بلد آخر بل الظاهر منه عرفا ما عن التذكره و هذا 
يستأنس به للحكم فيما نحن فيه ثم إن فى معرفه قيمه المثل مع فرض عدمه إشكالا من حيث إن العبره بفرض وجوهده و لو فى 
غايه العزه كالفاكهه فى أول زمانها أو آخره- أو وجود المتوسط الظاهر هو الأول لكن مع فرض وجوده بحيث يرغب فى بيعه و 


شرائه فلا عبره بفرض وجوده عند من يستغنى عن بيعه بحيث لا يبيعه إلا 


إذا بذل له عوض لا يبذله الراغبون فى هذا الجنس بمقتضى رغبتهم. نعم لو ألجأ إلى شرائه لغرض آخر بذل ذلكك كما لو فرض 
الجمد فى الصيف عند ملكك العراق بحيث لا يعطيه إلا أن يبذله بإزاء عتاق الخيل و شبهها فإن الراغب فى الجمد فى العراق من 
حيث إنه راغب لا يبذل هذا العوض بإزائه و إنما يبذله من يحتاج إليه لغرض آخر كالإهداء إلى سلطان قادم إلى العراق مثلا أو 


معالجه مشرف على الهلاكك و نحو ذلكك من الأغراض و لذا لو وجد 
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هذا الفرد من المثل لم يقدح فى صدق التعذر كما ذكرنا فى المسأله الخامسه. فكل موجود لا يقدح وجوده فى صدق التعذر 
فلا عبره بفرض وجوده فى التقويم عند عدمه ثم إنكك قد عرفت أن للمالكك مطالبه الضامن بالمثل عند تمكنه و لو كان فى غير 
بلد الضمان و كانت قيمه المثل هناكك أزيد و أما مع تعذره و كون قيمه المثل فى بلد التلف مخالفا لها فى بلد المطالبه فهل له 
المطالبه بأعلى القيمتين أم يتعين قيمه بلد المطالبه أم بلد التلف وجوه. و فصل الشيخ فى المبسوط فى باب الغصب بأنه إن لم 
يكن فى نقله مئونه فإن كالنقدين فله المطالبه بالمثل سواء أ كانت القيمتان مختلفتين أم لا و إن كان فى نقله مئونه فإن كانت 
القيمتان متساويتين كان له المطالبه أيضا لأنه لا ضرر عليه فى ذلكك و إلا فالحكم أن يأخذ قيمه بلد التلف أو يصبر حتى يوفيه 
بذلك البلد ثم قال إن الكلام فى القرض كالكلام فى الغصب و حكى نحو هذا عن القاضى أيضا فتدبر. و يمكن أن يقال 


إن الحكم باعتبار بلد القرض أو السلم على القول به مع الإطلاق لانصراف العقد إليه و ليس فى باب الضمان ما يوجب هذا 
الانصراف- . بقى الكلام فى أنه هل يعد من تعذر المثل خروجه عن القيمه كالماء على الشاطئ إذا تلفه فى مفازه و الجمد فى 
الشتاء إذا أتلفه فى الصيف أم لا الأقوى بل المتعين هو الأول بل حكى عن بعض نسبته إلى الأصحاب و غيرهم. و المصرح به 
فى محكى التذكره و الإيضاح و الدروس قيمه المثل فى تلكك المفازه و يحتمل آخر مكان أو زمان سقط المثل فيه عن الماليه. 
فرع - لو دفع القيمه فى المثلى المتعذر مثله ثم تمكن من المثل 

فالظاهر عدم عود المثل فى ذمته وفاقا للعلامه رحمه الله- و من تأخر عنه ممن تعرض للمسأله لأن المثل كان دينا فى الذمه سقط 
بأداء عوضه مع التراضى فلا يعود كما لو تراضيا بعوضه مع وجوده هذا على المختار من عدم سقوط المثل عن الذمه بالإعواز و 
أما على القول بسقوطه و انقلابه قيميا. فإن قلنا بأن المغصوب انقلب قيميا عند تعذر مثله- فأولى بالسقوط لأن المدفوع نفس ما 
فى الذمه.و إناقها إن الكل هدر التازل حترله اللق صان قميا احسل وجرت الكل عند وحويه لأن القمة حنفة بدل 
الحيلوله عن المثل و سيأتى أن حكمه عود المبدل عند انتفاء الحيلوله. 


السابع - لو كان التالف المبيع فاسدا قيميا 


اشاره 


فقد حكى الاتفاق على كونه مضمونا بالقيمه و تدل عليه الأخبار المتفرقه فى كثير من القيميات فلا حاجه إلى التمسكك بصحيحه 
أبى ولاد الآنيه فى ضمان البغل و لا بقوله ع: من أعتق شقصا من عبد قوم عليه بل الأخبار كثيره بل قد عرفت أن مقتضى إطلاق 
أدله الضمان فى القيميات هو ذلك بحسب المتعارف إلا أن المتيقن من هذا المتعارف ما كان المثل فيه متعذرا بل يمكن دعوى 
انصراف الإطلاقات الوارده فى خصوص بعض القيميات كالبغل و العبد و نحوهما لصوره تعذر المثل كما هو الغالب- فالمرجع 
فى وجوب القيمه فى القيمى و إن فرض تيسر المثل له كما فى من أتلف عبدا من شخص باعه عبدا موصوفا بصفات ذلك العبد 
بعينه و كما لو أتلف عليه ذراعا من مائه ذراع كرباس منسوج على طريقه واحده لا تفاوت فى أجزائه أصلا هو الإجماع كما 
يستظهر. و على تقديره ففى شموله لصوره تيسر المثل من جميع الجهات تأمل خصوصا مع الاستدلال 


عليه كما فى الخلا.ف و غيره بقوله تعالى فَاعْتَدُوا عَلَِِ بمِمْلٍ مَا اعُتّدى عَلَئْكمْ بناء على أن القيمه ممائله للتالف فى الماليه فإن 
ظاهر ذلك جعلها- من باب الأقرب إلى التالف بعد تعذر المثل و كيف كان فقد حكى الخلاف فى ذلكك عن الإسكافى. وعن 
الشيخ و المحقق فى الخلاف و الشرائع فى باب القرض فإن أرادوا ذلك مطلقا حتى مع تعذر المثل فتكون القيمه عندهم بدلا 
عن المثل حتى يترتب عليه وجوب قيمه يوم دفعها كما ذكروا ذلكك احتمالا فى مسأله تعين القيمه متفرعا على هذا القول فترده 
إطلاقات الروايات الكثيره فى موارد كثيره منها صحيحه أبى ولاد الآتيه. و منها روايه العبد. و منها ما دل على أنه إذا تلف الرهن 
بتفريط المرتهن سقط من ذمته بحساب ذلكك فلو لا ضمان التالف بالقيمه لم يكن وجه لسقوط الدين بمجرد ضمان التالف. و 
منها غير ذلكك من الأخبار الكثيره. و إن أرادوا أنه مع تيسر المثل يجب المثل لم يكن بعيدا نظرا إلى ظاهر آيه الاعتداء و نفى 
الضرر لأ-ن خصوصيات الحقائق قد تقصد اللهم إلا أن يحقق إجماع على خلافه و لو من جهه أن ظاهر كلمات هؤلاء إطلاق 
القول بضمان المثل فيكون الفصل بين التيسر و عدمه قولا ثالثا فى المسأله ثم إنهم اختلفوا فى تعين القيمه فى المقبوض بالبيع 
الفاسد. فالمحكى فى غايه المراد عن الشيخين و أتباعهما تعين قيمه يوم التلف و عن الدروس و الروضه نسبته إلى الأكثر. و 
الوجه فيه على ما نبه عليه جماعه منهم العلامه فى التحرير أن الانتقال إلى البدل إنما هو يوم التلف إذ الواجب قبله هو رد العين و 
ربما يورد عليه- 


أن يوم التلف يوم الانتقال إلى القيمه أما كون المنتقل إليها قيمه يوم التلف فلا و يدفع بأن معنى ضمان العين عند قبضه كونه فى 
عهدته و معنى ذلك وجوب تداركه ببدله عند التلف حتى يكون عند التلف كأنه لم يتلف- و تداركه ببدله على هذا النحو 
بالتزام مال معادل له قائم مقامه. و مما ذكرنا ظهر أن الأصل فى ضمان التالف ضمانه بقيمته يوم التلف فإن خرج المغصوب من 
ذلك مثلا فبدليل خارج. نعم لو تم ما تقدم عن الحلى فى هذا المقام من دعوى الاتفاق على كون المبيع فاسدا بمنزله 
المغصوب إلا-فى ارتفاع الإ-ثم ألحقناه بالمغصوب إن ثبت فيه حكم مخالف لهذا الأصل بل يمكن أن يقال إذا ثبت فى 
المغصوب الاعتبار بقيمه يوم الغصب كما هو ظاهر صحيحه أبى ولادد الآآتيه كشف ذلكك عن عدم اقتضاء إطلاقات الضمان 
لاعتبار قيمه يوم التلف إذ يلزم حينئذ أن يكون المغصوب عند كون قيمته يوم التلف أضعاف ما كانت يوم الغصب غير واجب 
التدارك عند التلف لما ذكرنا من أن معنى التداركك الالتزام بقيمته يوم وجوب التدارك. نعم لو فرضت دلاله الصحيحه على 
وجوب أعلى القيم أمكن جعل التزام الغاصب بالزائد على مقتضى التداركك مؤاخذه له بأشق الأحوال. 


فالمهم حينئذ صرف الكلام إلى معنى الصحيحه بعد ذكرها 


ليلحق به الببع الفاسد إما لما ادعاه الحلى- و إما لكشف الصحيحه عن معنى التدارك و الغرامه فى المضمونات. و كون العبره 
فى جميعها بيوم الضمان كما هو أحد الأقوال فيما نحن فيه من البيع الفاسد 
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وحيث إن الصحيحه مشتمله على أحكام كثيره و فوائد خطيره فلا بأس بذكرها جميعا- و إن كان الغرض متعلقا ببعضها. فروى 


الشيخ فى الصحيح 


عن ابن محبوب عن أبى ولاد قال: اكتريت بغلا إلى قصر بنى هبيره- ذاهبا و جائيا بكذا و كذا و خرجت فى طلب غريم لى فلما 
صرت إلى قرب قنطره الكوفه خبرت أن صاحبى توجه نحو النيل فتوجهت نحو النيل فلما أتيت النيل خبرت أنه توجه إلى بغداد 
فاتبعته فظفرت به و فرغت فيما بينى و بينه و رجعت إلى الكوفه و كان ذهابى و مجى ء خمسه عشر يوما فأخبرت صاحب البغل 
بدا وشو ردك 6 الس ع هما مسقيو اع ا تعب دق روا ان اش اجن ا عد كر 
بالقصه و أخبره الرجل فقال لى ما صنعت بالبغل فقلت قد رجعته سليما قال نعم بعد خمسه عشر يوما قال فما تريد من الرجل قال 
أريد كرى بغلى فقد حبسه على خمسه عشر يوما فقال إنى ما أرى لكك حقا لأنه اكتراه إلى قصر بنى هبيره فخالف فركبه إلى 
النيل و إلى بغداد فضمن قيمه البغل و سقط الكرى فلما رد البغل سليما و قبضته لم يلزمه الكرى قال فخرجنا من عنده و جعل 
صاحب البغل يسترجع فرحمت مما أفتى به أبو حنيفه و أعطيته شيئا و تحللت منه و حججت تلكك السنه فأخبرت أبا عبد الله ع 
بما أفتى به أبو حنيفه فقال فى مثل هذا القضاء و شبهه تحبس السماء ماءها و تمنع الأرض بركاتها [قال فقلت لأبى عبد الله ع فما 
ترى أنت جعلت فدااكك قالع أرى له عليكك مثل كرى البغل ذاهبا من الكوفه إلى النيل [و مثل كرى البغل ذاهبا من النيل إلى 
بغداد و مثل كرى البغل من بغداد إلى الكوفه و توفيه 


إياه قال قلت جعلت فداك قد علفته بدراهم فلى عليه علفه قال لا لأنكك غاصب فقلت أ رأيت لو عطب البغل أو نفق أ ليس كان 
يلزمنى- قال نعم قيمه بغل يوم خالفته قلت فإن أصاب البغل كسر أو دبر أو عقر فقال عليك قيمه ما بين الصحه و العيب يوم 
ترده عليه قلت فمن يعرف ذلكك قال أنت و هو إما يحلف هو على القيمه فيلزمكك فإن رد اليمين عليكك فحلفت على القيمه 
لزمكك ذلكك أو يأتى صاحب البغل بشهود يشهدون أن قيمه البغل حين اكترى كذا و كذا فيلزمك قلت إنى أعطيته دراهم و 
رضى بها و حللنى قال إنما رضى فأحلك حين قضى عليه أبو حنيفه بالجور و الظلم و لكن ارجع إليه و أخبره بما أفتيتكك به فإن 
جعلكك فى حل بعد معرفته فلا شىء عليكك بعد ذلكك إلخ و محل الاستشهاد فيها فقرتان الأولى قوله نعم قيمه بغل يوم خالفته 
إلى ما بعد فإن الظاهر أن اليوم قيد للقيمه إما بإضافه القيمه المضافه إلى البغل إليه- ثانيا يعنى قيمه يوم المخالفه للبغل فيكون 
إسقاط حرف التعريف من البغل للإضافه لا لأسن ذا القيمه بغل غير معين حتى توهم الروايه مذهب من جعل القيمى مضمونا 
بالمثل و القيمه إنما هى قيمه المثل و إما بجعل اليوم قيدا للاختصاص- الحاصل من إضافه القيمه إلى البغل و أما ما احتمله 
جماعه من تعلق الظرف بقوله ع نعم القائم مقام قوله ع يلزمكك يعنى يلزمكك يوم المخالفه قيمه بغل فبعيد جدا بل غير ممكن 
لأن السائل إنما سأل عما يلزمه بعد التلف بسبب المخالفه بعد العلم بكون زمان المخالفه زمان حدوث الضمان كما يدل 


عليه أرأيت لو عطب البغل أو نفق أ ليس كان يلزمنى فقوله نعم يعنى يلزمكك بعد التلف بسبب المخالفه قيمه بغل يوم خالفته. و 
قد أطنب بعض فى جعل الفقره ظاهره فى تعلق الظرف بلزوم القيمه عليه و لم يأت بشىء يساعده التركيب اللغوى و لا التفاهم 
العرفى. الثانيه قوله أو يأتى صاحب البغل بشهود يشهدون أن قيمه البغل يوم اكترى كذا و كذا فإن إثبات قيمه يوم الاكتراء من 
حيث هو يوم الا-كتراء لا جدوى فيه لعدم الاعتبار به فلا بد أن يكون الغرض منه إثبات قيمه يوم المخالفه بناء على أنه يوم 
الا-كتراء لأسن الظاهر من صدر الروايه- أنه حالف المالكك بمجرد خروجه من الكوفه و من المعلوم أن اكتراء البغل لمثل تلكك 
المسافه القليله إنما يكون يوم الخروج أو فى عصر اليوم السابق و معلوم أيضا عدم اختلاف القيمه فى هذه المده القليله. و أما 
قوله ع فى جواب السؤال عن إصابه العيب عليك قيمه ما بين الصحه و العيب يوم ترده فالظرف متعلق بعليكك لا قيد للقيمه إذ لا 


عبره 


فى أرش العيب بيوم الرد إجماعا- لأسن النقص الحادث تابع فى تعيين يوم قيمته لأصل العين فالمعنى عليكك أداء الأرش يوم رد 
البغله و يحتمل أن يكون قيدا للعيب. و المراد العيب الموجود فى يوم الرد لاحتمال ازدياد العيب إلى يوم الرد فهو مضمون دون 
العيب القليل الحادث أولا لكن يحتمل أن يكون العيب قد تناقص إلى يوم الرد و العبره حينئذ بالعيب الموجود حال حدوثه لأن 
المعيب لو رد إلى الصحه أو نقص- لم يسقط ضمان ما حدث منه و ارتفع على مقتضى الفتوى- فهذا الاحتمال من هذه الجهه 


ضعيف أيضا فتعين تعلقه بقوله ع عليك- . و المراد بقيمه ما بين الصحه و العيب قيمه التفاوت بين الصحه و العيب و لا تعرض 
فى الروايه ليوم هذه القيمه فيحتمل الغصب و يحتمل يوم حدوث العيب- الذى هو يوم تلف وصف الصحه الذى هو بمنزله جزء 
العين فى باب الضمانات و المعاوضات و حيث عرفت ظهور الفقره السابقه عليه و اللاحقه له فى اعتبار يوم الغصب تعين حمل 
هذا أيضا على ذلك. نعم يمكن أن يوهن ما استظهرناه من الصحيحه بأنه لا يبعد أن يكون مبنى الحكم فى الروايه على ما هو 
الغالب فى مثل مورد الروايه من عدم اختلاف قيمه البغل فى مده خمسه عشر يوما و يكون السر فى التعبير بيوم المخالفه دفع ما 
ربما يتوهمه أمثال صاحب البغل من العوام أن العبره بقيمه ما اشترى به البغل و إن نقص بعد ذلكك لأنه خسر المبلغ الذى اشترى 
به البغله. 


و يؤيده التعبير عن يوم المخالفه فى ذيل الروايه بيوم الاكتراء فإن فيه إشعارا بعدم عنايه المتكلم بيوم المخالفه من حيث إنه يوم 
المخالفه إلا أن يقال إن الوجه فى التعبير بيوم الا-كتراء مع كون المناط يوم المخالفه هو التنبيه على سهوله إقامه الشهود على 
قيمته فى زمان الا-كتراء لكون البغل فيه غالبا بمشهد من الناس- و جماعه من المكارين بخلاف زمان المخالفه من حيث إنه 
زمان المخالفه فتغيير التعبير ليس لعدم العبره بزمان المخالفه بل للتنبيه على سهوله معرفه القيمه بالبينه كاليمين- فى مقابل قول 
السائل و من يعرف ذلكك فتأمل. و يؤيده أيضا قوله ع فيما بعد فى جواب قول السائل و من يعرف ذلكك قال أنت و هو إما 


أن يحلف هو على القيمه فيلزمك فإن رد اليمين عليك فحلفت له لزمه أو يأتى صاحب البغل بشهود يشهدون أن قيمه البغل يوم 
اكترى كذا و كذا فيلزمكك 
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فإن العبره لو كانت بخصوص يوم المخالفه لم يكن وجه لكون القول قول المالكك- مع كونه مخالفا للأصل ثم لا وجه لقبول 
بيتته لأن من كان القول قوله فالبينه بينه صاحبه. و حمل الحلف هنا على الحلف المتعارف الذى يرضى به المحلوف له و يصدقه 
فيه من دون محاكمه و التعبير برده اليمين على الغاصب من جهه أن المالكك أعرف بقيمه بغله فكان الحلف حقا له ابتداء خلاف 
الظاهر و هذا بخلاف ما لو اعتبرنا يوم التلف- فإنه يمكن أن يحمل توجه اليمين على المالكك على ما إذا اختلفا فى تنزل القيمه 
يوم التلف مع اتفاقهما أو الاطلا-ع من الخارج على قيمته سابقا و لا شكك حينئذ أن القول قول المالكك و يكون سماع البينه فى 
صوره اختلافهما فى قيمه البغل سابقا- مع اتفاقهما على بقائه عليها إلى يوم التلف و فتكون الروايه قد تكلفت لحكم صورتين 
من صور تنازعهما. و يبقى بعض الصور مثل دعوى المالكك زياده قيمه يوم التلف عن يوم المخالفه و لعل حكمها أعنى حلف 
الغاصب- يعلم من حكم عكسها المذكور فى الروايه و أما على تقدير كون العبره فى القيمه بيوم المخالفه فلا بد من حمل 
الروايه على ما إذا اتفقا على قيمه اليوم السابق على يوم المخالفه أو اللاحق له فادعى الغاصب نقصانه عن تلكك يوم المخالفه و لا 
يخفى بعده و أبعد منه حمل النص على التعبد و جعل الحكم مخصوصا فى الدابه المغصوبه أو مطلقا 


مخالفا للقاعده المتفق عليها نصا و فتوى من كون البينه على المدّعى و اليمين على من أنكر كما حكى عن الشيخ فى بابى 
الإجاره و الغصب- و أضعف من ذلك الاستشهاد بالروايه على اعتبار أعلى القيم من حين الغصب إلى التلف كما حكى عن 
الشهيد الثانى إذ لم يعلم لذلكك وجه صحيح و لم أظفر بمن وجه دلالتها على هذا المطلب. نعم استدلوا على هذا القول بأن العين 
مضمونه فى جميع تلكك الأمزمنه التى منها زمان ارتفاع قيمته و فيه أن ضمانها فى تلكك الحال إن أريد به وجوب قيمه ذلكك 
الزمان لو تلف فيه مسلم إذ تداركه لا يكون إلا بذلكك لكن المفروض أنها لم تتلف فيه و إن أريد به استقرار قيمه ذلكك الزمان 
عليه فعلا-و إن تنزلت بعد ذلكك فهو مخالف لما تسالموا عليه من عدم ضمان ارتفاع القيمه مع رد العين و إن أريد استقرارها 
عليه بمجرد الارتفاع مراعى بالتلف فهو و إن لم يخالف الاتفاق إلا أنه مخالف لأصاله البراءه من غير دليل شاغل عدا ما حكاه 
فى الرياض عن خاله العلامه قدس الله تعالى روحهما من قاعده نفى الضرر الحاصل على المالكك و فيه نظر كما اعترف به بعض 
من تأخر. نعم يمككن توجيه الاستدلال المتقدم من كون العين مضمونه فى جميع الأزمنه بأن العين إذا ارتفعت قيمتها فى زمان و 
صارت ماليتها مقومه بتلكك القيمه فكما أنه إذا تلفت حينئذ يجب تداركها بتلكك القيمه فكذا إذا حيل بينها و بين المالكك حتى 
تلفت إذ لا-فرق مع عدم التمكن منها بين إن تتلف أو تبقى نعم لو ردت فتتداركك تلكك الماليه بنفس العين و ارتفاع القيمه 
السوقيه 


أمر اعتبارى لا يضمن بنفسه لعدم كونه مالا و إنما هو مقوم لماليه المال و به تمايز الأموال كثره و قله. و الحاصل أن للعين فى 
كل زمان من أزمنه تفاوت قيمته مرتبه من الماليه أزيلت يد المالك منها و انقطعت سلطتته عنها فإن ردت العين فلا مال سواها 
يضمن- و إن تلفت استقرت عليا تلكك المراتب لدخول الأدنى تحت الأعلى- نظير ما لو فرض للعين منافع متفاوته متضاده حيث 
إنه يضمن الأعلى منها- و لأجل ذلكك استدل العلامه فى التحرير- للقول باعتبار يوم الغصب بقوله لأنه زمان إزاله يد المالك. و 
نقول فى توضيحه إن كل زمان من أزمنه الغصب قد أزيلت فيه يد المالكك من العين على حسب ماليته- ففى زمان أزيلت من 
مقدار درهم و فى آخر عن درهمين و فى ثالث عن ثلاءثه فإذا استمرت الإإزاله إلى زمان التلف وجبت غرامه أكثرها فتأمل. و 
استدل فى السرائر .و غيرها غلى هنذا القول- بأصاله الاشتغال ذمته بحق المالكك ولا تحضل البراءه إلا بالأعلى و قد يجاب بأن 
الأصل فى المقام البراءء حيث إن الشكك فى التكليف بالزائد. نعم لا بأس بالتمسك باستصحاب الضمان المستفاد من حديث 
اليد ثم إنه حكى عن المفيد و القاضى و الحلبى الاعتبار بيوم البيع فيما كان فساده من جهه التفويض إلى حكم المشترى و لم 
يعلم له وجه و لعلهم يريدون به يوم القبض لغلبه اتحاد زمان البيع و القبض فافهم ثم إنه 


لا-عبره بزياده القيمه بعد التلف على جميع الأقوال إلا أنه تردد فيه فى الشرائع و لعله كما قيل- من جهه احتمال كون القيمى 
مضمونا بمثله و دفع القيمه إنما هو لإسقاط المثل- 


. وقد تقدم أنه مخالف لإطلاق النصوص و الفتاوى ثم إن ما ذكرنا من الخلاف إنما هو فى ارتفاع القيمه بحسب الأزمنه و أما 
إذا كان بسبب الأمكنه كما إذا كان فى محل الضمان بعشره و فى مكان التلف بعشرين و فى مكان المطالبه بثلاثين فالظاهر 
اعتبار محل التلف لأن ماليه الشى ء تختلف بحسب الأماكن و تداركه بحسب ماليته ثم إن جميع ما ذكرنا من الخلاف- إنما هو 
فى ارتفاع القيمه السوقيه الناشئه من تفاوت رغبه الناس و أما إذا كان حاصلا من زياده فى العين فالظاهر كما قيل عدم الخلاف 
فى ضمان أعلى القيم و فى الحقيقه ليست قيم التالف مختلفه و إنما زيادتها فى بعض أوقات الضمان لأجل الزياده العينيه 
الحاصله فيه- النازله منزله الجزء الفائت. نعم يجرى الخلا-ف المتقدم فى قيمه هذه الزياده الفائته فإن العبره بيوم فواتها أو يوم 
ضمانها أو أعلى القيم ثم إن فى حكم تلف العين فى جميع ما ذكر من ضمان المثل أو القيمه حكم تعذر الوصول إليها و إن لم 
تهلكك كما لو سرقت أو غرقت أو ضاعت أو أبقت لما دل على الضمان بهذه الأمور فى باب الأمانات المضموته. و هل يقيد 
ذلكك بما إذا حصل اليأس من الوصول إليه- أو بعدم رجاء وجدانه أو يشمل ما لو علم وجدانه فى مده طويله يتضرر المالكك من 
انتظارها أو و لو كانت قصيره وجوه- . ظاهر أدله ما ذكر من الأمور الاختصاص بأحد الأولين- لكن ظاهر إطلاق الفتاوى الأخير 
كما يظهر من إطلااقهم أن اللوح المغصوب فى السفينه إذا خيف من نزعه غرق مال لغير الغاصب انتقل إلى قيمته إلى أن تبلغ 
الساحل. و يؤيده 


أن فيه جمعا بين 
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الحقين بعد فرض رجوع القيمه إلى ملكك الضامن عند التمكن من العين فإن تسلط الناس على مالهم الذى فرض كونه فى 
عهدته يقتضى جواز مطالبه الخروج عن عهدته عند تعذر نفسه نظير ما تقدم فى تسلطه على مطالبه القيمه للمثل المتعذر فى 
المثلى. نعم لو كان زمان التعذر قصيرا جدا بحيث لا يحصل صدق عنوان الغرامه و التداركك على أداء القيمه أشكل الحكم- ثم 
الظاهر عدم اعتبار التعذر المسقط للتكليف- بل لو كان ممكنا بحيث يجب عليه السعى فى مقدماته لم تسقط القيمه زمان السعى 
لكن ظاهر كلمات بعضهم التعبير بالتعذر- و هو الأوفق بأصاله عدم تسلط المالكك على أزيد من إلزامه برد العين فتأمل و لعل 
المراد به التعذر فى الحال و إن كان لتوقفه على مقدمات زمانيه يتأخر لأجلها ذو المقدمه ثم إن ثبوت القيمه مع تعذر العين ليمس 
كثبوتها مع تلفها فى كون دفعها حقا للضامن فلا يجوز للمالكك الامتناع بل له أن يمتنع من أخذها و يصبر إلى زوال العذر كما 
صرح به الشيخ فى المبسوط. و يدل عليه قاعده تسلط الناس على أموالهم و كما أن تعذر رد العين فى حكم التلف فكذا خروجه 
عن التقويم ثم إن المال المبذول يملكه المالكك بلا خلاف كما فى المبسوط و الخلاف و الغنيه و السرائر و ظاهرهم إراده نفى 
الخلا-ف بين المسلمين. و لعل الوجه فيه أن التدارك لا يتحقق إلا بذلكك- و لو لا ظهور الإجماع و أدله الغرامه فى الملكيه 
لاحتملنا أن يكون مباحا له إباحه مطلقه و إن لم يدخل فى ملكه نظير الإباحه المطلقه فى المعاطاه على القول بها فيها 


و يكون دخوله فى ملكه مشروطا بتلف العين- . و حكى الجزم بهذا الاحتمال عن المحقق القمى رحمه الله فى أجوبه مسائله و 
على أى حال فلا تنتقل العين إلى الضامن فهى غرامه لا تلازم فيها بين خروج المبذول عن ملكه و دخول العين فى ملكه و ليست 
معاوضه ليلزم الجمع بين العوض و المعوض فالمبذول هنا كالمبذول مع تلف العين فى عدم البدل له. و قد استشكل فى ذلكك 
المحقق و الشهيد الثائيان قال الأول فى محكى جامعة إن هنا إشكالا فإنه كبيق تجب القيمة و يملكها الآخذ و تبقى العين على 
ملكه و جعلها فى مقابله الحيلوله لا يكاد يتضح معناه انتهى و قال الثانى إن هذا لا يخلو عن إشكال من حيث اجتماع العوض و 
المعوض على ملك المالك من دون دليل واضح- و لو قيل بحصول الملك لكل منهما متزلزلا و توقف تملك المغصوب منه 
للبدل على اليأس من العين و إن جاز له التصرف كان وجها فى المسأله انتهى و استحسنه فى محكى الكفايه 


[الكلام فى بدل الحيلوله] 


أقول الذى ينبغى أن يقال هنا إن معنى ضمان العين ذهابها من مال الضامن و لازم ذلكك إقامه مقابلها من ماله مقامها- ليصدق 
ذهابها من كيسه ثم إن الذهاب إن كان على وجه التلف الحقيقى أو العرفى المخرج للعين عن قابليه الملكيه عرفا وجب قيام 
مقابلها من ماله مقامها فى الملكيه و إن كان الذهاب بمعنى انقطاع سلطنته عنها و فوات الانتفاع به فى الوجوه التى بها قوام 
الملكيه- وجب قيام مقابلها مقامها فى السلطنه لا فى الملكيه ليكون مقابل و تداركا للسلطنه الفائته- فالتداركك لا يقتضى ملكيه 
المتداركك فى هذه الصوره- . نعم لما 


كانت السلطنه المطلقه المتداركه للسلطنه الفائته متوقفه على الملكك لتوقف بعض التصرفات عليه وجب تملكه للمبذول تحقيقا 
لمعنى التداركك و الخروج عن العهده و على أى تقدير فلا ينبغى الإشكال فى بقاء العين المضمونه على ملكك مالكها- إنما 
الكلا-م فى البدل المبذول و لا كلام أيضا فى وجوب الحكم بالإباحه- و بالسلطنه المطلقه عليها و بعد ذلكك فيرجع محصل 
الكلام حينئذ إلى أن إباحه جميع التصرفات حتى المتوقفه على الملكك هل تستلزم الملكك من حين الإباحه أو يكفى فيه حصوله 
من حين التصرف و قد تقدم فى المعاطاه بيان ذلكك ثم إنه قد تحصل مما ذكرنا أن تحقيق ملكيه البدل- أو السلطنه المطلقه عليه 
مع بقاء العين على ملكك مالكها إنما هو مع فوات معظم الانتفاعات به بحيث يعد بذل البدل غرامه و تداركا- أما لو لم يفت إلا 
بعض ما ليس به قوام الملكيه فالتداركك لا يقتضى ملكه و لا السلطنه المطلقه على البدل. و لو فرض حكم الشارع بوجوب غرامه 
قيمته حينشذ- لم يبعد انكشاف ذلكك عن انتقال العين إلى الغارم و لذا استظهر غير واحد أن الغارم لقيمه الحيوان الذى وطئه 
يملكه لأ-نه و إن وجب بالوطء نفيه عن البلد و بيعه فى بلد آخر لكن هذا لا يعد فواتا لما به قوام الماليه هذا كله مع انقطاع 
السلطنه مع بقائها على مقدار ماليتها السابقه أما لو خرجت عن التقويم مع بقائها على صفه الملكيه- . فمقتضى قاعده الضمان 
وجوب كمال القيمه مع بقاء العين على ملكك المالكك به لأن القيمه عوض الأوصاف أو الأجزاء التى خرجت العين لفواتها عن 
التقويم لا عوض عن العين نفسها كما فى الرطوبه الباقيه بعد الوضوء 


بالماء المغصوب فإن بقاءها على ملكك مالكها لا ينافى معنى الغرامه لفوات معظم الانتفاعات به فيقوى عدم جواز المسح بها إلا 
بإذن المالكك و لو ببذل القيمه. قال فى القواعد فيما لو خاط ثوبه بخيوط مغصوبه و لو طلب المالكك نزعها و إن أفضى إلى 
التلف وجب ثم يضمن الغاصب النقص و لو لم تبق لها قيمه غرم جميع القيمه انتهى و عطف على ذلك فى محكى جامع 
المقاصد قوله و لا يوجب ذلكك خروجها عن ملكك المالكك كما سبق من أن جنايه الغاصب توجب أكثر الأمرين و لو استوعبت 
القيمه أخذها و لم تدفع العين انتهى و عن المسالكك فى هذه المسأله أنه إن لم يبق له قيمه ضمن جميع القيمه و لا يخرج بذلكك 
عن ملكك مالكه كما سبق فيجمع بين العين و القيمه لكن عن مجمع البرهان فى هذه المسأله اختيار عدم وجوب النزع بل قال 
يمكن أن لا يجوز و تتعين القيمه لكونه بمنزله التلف- و حينئذ يمكن جواز الصلاه فى هذا الثوب المخيط إذ لا غصب فيه يجب 
رده كما قيل بجواز المسح- بالرطوبه الباقيه من الماء المغصوب الذى حصل العلم به بعد !كمال الغسل و قبل المسح انتهى. و 
استجوده بعض المعاصرين- ترجيحا لاقتضاء ملكك المالكك للقيمه خروج المضمون عن ملكه لصيرورته معوضا شرعا و فيه أنه لا 
منشأ لهذا الاقتضاء و أدله الضمان قد عرفت أن 
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محصلها يرجع إلى وجوب تداركك ما ذهب من المالكك سواء أ كان الذاهب نفس العين كما فى التلف الحقيقى أو كان الذاهب 
السلطنه عليها التى بها قوام ماليتها كغرق المال أو كان الذاهب الأجزاء أو الأوصاف التى يخرج 


بذهابها العين عن التقويم مع بقاء ملكيتها و لا يخفى أن العين على التقدير الأول- خارجه عن الملكيه عرفا. و على الثانى السلطنه 
المطلقه على البدل بدل عن السلطنه المنقطعه عن العين و هذا معنى بدل الحيلوله. و على الثالث فالمبذول عوض عما خرج المال 
بذهابه عن التقويم لا-عن نفس العين فالمضمون فى الحقيقه هى تلكك الأوصاف التى تقابل بجميع القيمه لا نفس العين الباقيه 
كيف و لم تتلف هى و ليس لها على تقدير التلف أيضا عهده ماليه- بل الأمر بردها مجرد تكليف لا يقابل بالمال- بل لو استلزم 
ردها ضررا ماليا على الغاصب أمكن سقوطه فتأمل. و لعل ما عن المسالكك من أن ظاهرهم عدم وجوب إخراج الخيط المغصوب 
عن الثوب بعد خروجه عن القيمه بالإ.خراج فتتعين القيمه فقط محمول على صوره تضرر المالكك بفساد الثوب المخيط أو البناء 
الداخله فيه الخشبه كما لا يأبى عنه عنوان المسأله فلاحظ و حينئذ فلا ينافى ما تقدم سابقا من بقاء الخيط على ملكك مالكه و إن 
وجب بذل قيمته ثم إن هنا قسما رابعا و هو ما لو خرج المضمون عن الملكيه مع بقاء حق الأولويه فيه كما لو صار الخل 
المغصوب خمرا. فاستشكل فى القواعد وجوب ردها مع القيمه و لعله من استصحاب وجوب ردها و من أن الموضوع فى 
المستصحب ملكك المالكك إذ لم يجب إلا رده و لم يكن المالكك إلا أولى به إلا أن يقال إن الموضوع فى الاستصحاب عرفى و 
لذا كان الوجوب مذهب جماعه منهم الشهيدان و المحقق الثانى و يؤيده أنه لو عادت خلا ردت إلى المالكك بلا خلاف ظاهر 


ثم إن مقنضى صدق الغرامه على المدفوع 


خروج الغارم عن عهده العين و ضمانها فلا يضمن ارتفاع قيمه العين بعد الدفع سواء أ كان للسوق أم للزياده المتصله بل 
المنفصله كالثمره و لا يضمن منافعها فلا يطالب الغارم بالمنفعه بعد ذلكك. و عن التذكره و بعض آخر ضمان المنافع و قواه فى 
المبسوط بعد أن جعل الأقوى خلافه. و فى موضع من جامع المقاصد أنه موضع توقف- و فى موضع آخر رجح الوجوب- . ثم 
إن ظاهر عطف التعذر على التلف فى كلام بعضهم عند التعرض لضمان المغصوب بالمثل أو القيمه يقتضى عدم ضمان ارتفاع 
القيمه السوقيه الحاصل بعد التعذر و قبل الدفع كالحاصل بعد التلف لكن مقتضى القاعده ضمانه له لأنه مع التلف تتعين القيمه- 
و لذا ليس له الامتناع من أخذها بخلاف تعذر العين فإن القيمه غير متعينه فلو صبر المالكك حتى يتمكن من العين كان له ذلكك 
و تبقى العين فى عهده الضامن فى هذه المده فلو تلفت كان له قيمتها من حين التلف أو أعلى القيم إليه أو يوم الغصب على 
الخلاف. و الحاصل أن قبل دفع القيمه تكون العين الموجوده فى عهده الضامن فلا عبره بيوم التعذر و الحكم بكون يوم التعذر 
بمنزله يوم التلف مع الحكم بضمان الأ-جره و النماء إلى دفع البدل و إن تراخى عن التعذر مما لا يجتمعان ظاهرا فمقتضى 
القاعده ضمان الارتفاع إلى يوم دفع البدل نظير دفع القيمه عن المثل المتعذر فى المثلى. ثم إنه لا إشكال فى أنه إذا ارتفع تعذر 
رد العين و صار ممكنا وجب ردها على مالكها كما صرح به فى جامع المقاصد فورا و إن كان فى إحضارها مئونه كما كان قبل 
التعذر لعموم: على اليد 


ما أخذت حتى تؤدى و دفع البدل لأجل الحيلوله إنما أفاد خروج الغاصب عن الضمان بمعنى أنه لو تلفت لم تكن عليه قيمتها 
بعد ذلكك- و استلزم ذلكك على ما اخترناه من عدم ضمان المنافع و النماء المنفصل و المتصل بعد دفع الغرامه. و سقوط وجوب 
الرد حين التعذر للعذر العقلى فلا يجوز استصحابه- بل مقتضى الاستصحاب و العموم هو الضمان المدلول عليه المغيى فى قوله 


ص: 


على اليد ما أخذت المغيى بقوله: حتى تؤدى و هل الغرامه المدفوعه يعود ملكها إلى الغارم بمجرد طرو التمكن فيضمن العين 
من يوم التمكن ضمانا جديدا بمثله أو قيمته يوم حدوث الضمان أو يوم التلف أو أعلى القيم أو أنها باقيه على ملك مالكك العين 
و تكون العين مضمونه بها لا بشىء آخر فى ذمه الغاصب فلو تلفت استقر ملكك المالكك على الغرامه فلم يحدث فى العين إلا 
حكم تكليفى بوجوب رده. و أما الضمان و عهده جديده فلا وجهان أظهرهما الثانى لاستصحاب كون العين مضمونه بالغرامه و 
عدم طرو ما يزيل ملكيته عن الغرامه أو يبحدث ضمانا جديدا و مجرد عود التمكن لا يوجب عود سلطنه المالكك حتى يلزم من 
بقاء ملكيته على الغرامه الجمع بين العوض و المعوض غايه ما فى الباب قدره الغاصب على إعاده السلطنه الفائته المبدله عنها 
بالغرامه و وجوبها عليه و حينئدذ فإن دفع العين فلا إشكال فى زوال ملكيه المالك للغرامه. و توهم أن المدفوع كان بدلا عن 
القدر الفائت من السلطنه فى زمن التعذر فلا يعود لعدم عود مبدله ضعيف فى الغايه بل كان بدلا عن أصل السلطنه يعود بعودها 


فيجب دفعه أو دفع بدله مع تلفه- أو خروجه عن 


ملكه بناقل لا-زم بل جائز و لا يجب رد نمائه المنفصل و لو لم يدفعها لم يكن له مطالبه الغرامه أولا إذ ما لم تتحقق السلطنه لم 
يعد الملكك إلى الغارم فإن الغرامه عوض عن السلطنه لا عوض عن قدره الغاصب على تحصيلها للمالكك فتأمل. نعم للمالكك 
مطالبه عين ماله- لعموم: الناس مسلطون على أموالهم و ليس ما عنده من المال عوضا عن مطلق السلطنه- حتى سلطنه المطالبه 
بل ساطنه الانتفاع بها على الوجه المقصود من الأملاكك و لذا لا تباح لغيره بمجرد بذل الغرامه. و مما ذكرنا يظهر أيضا أنه ليبس 
للغاصب حبس العين إلى أن يدفع المالكك القيمه كما اختاره فى التذكره و الإيضاح و جامع المقاصد. و عن السرائر الجزم بأن له 
ذلكك- و لعله لأن القيمه عوض إما عن العين و إما عن السلطنه عليها و على أى تقدير فيتحقق التراد و حينئذ فلكل من صاحبى 
العوضين حبس ما بيده حتى يتسلم ما بيد الآخر- . و فيه أن العين بنفسها ليست عوضا و لا معوضا و لذا تحقق للمالكك الجمع 
بينها و بين الغرامه فالمالك مسلط عليها- و المعوض للغرامه هى السلطنه الفائته التى هى فى معرض العود بالتراد اللهم إلا أن 
يقال له حبس العين من حيث تضمنه لحبس مبدل الغرامه و هى السلطنه الفائته و الأقوى الأول- ثم لو قلنا 


المكاسب, ج 7, ص ١١8‏ 


بجواز الحبس- لو حبسها فتلفت العين محبوسه فالظاهر أنه لا يجرى عليه حكم المغصوب لأنه حبسها بحق نعم يضمنها لأمنه 
قبضها لمصلحه نفسه و الظاهر أنه بقيمه يوم التلف على ما هو الأصل فى كل مضمون و من قال بضمان المقبوض بأعلى القيم 
يقول 


به هنا من زمان الحبس إلى زمان التلف. و ذكر العلائمه فى القواعد أنه لو حبس فتلق محبوسا فالألقرب ضمان قيمته الآن و 
استرجاع القيمه الأولى و الظاهر أن مراده بقيمه الآن مقابل القيمه السابقه بناء على زوال حكم الغصب عن العين لكونها محبوسه 
بغير عدوان لا خصوص حين التلف و كلمات كثير منهم لا تخلو عن اضطراب ثم إن أكثر ما ذكرناه مذكور فى كلماتهم فى 
باب الغصب و لكن الظاهر أن أكثرها بل جميعها فى حكم المغصوب من حيث كونه مضمونا إذ ليس فى الغصب خصوصيه 
زائده. نعم ربما يفرق من جهه نص فى المغصوب مخالف لقاعده الضمان كما احتمل فى الحكم بوجوب قيمه يوم الضمان من 
جهه صحيحه أبى ولاد أو أعلى القيم على ما تقدم من الشهيد الثانى دعوى دلاله الصحيحه عليه و أما ما اشتهر من أن الغاصب 
مأخوذ بأشق الأحوال فلم نعرف له مأخذا واضحا. و لنختم بذلكك أحكام المبيع بالبيع الفاسد و إن بقى منه أحكام أخر أكثر مما 
ذكرنا- و لعل بعضها يجى ء فى بيع الفضولى إن شاء الله تعالى 


الكلام فى شروط المتعاقدين 


[من جمله شرائط المتعاقدين البلوغ 
مسأله المشهور كما عن الدروس و الكفايه بطلان عقد الصبى 


اشاره 


بل عن الغنيه الإجماع عليه و إن أجاز الولى. و فى كنز العرفان نسبه عدم صحه عقد الصبى إلى أصحابنا و ظاهرها إراده التعميم 
لصوره إذن الولى. و عن التذكره أن الصغير محجور عليه بالنص و الإجماع سواء أ كان مميزا أم لا فى جميع التصرفات إلا ما 
استثنى كعباداته و إسلامه و إحرامه و تدبيره و وصيته و إيصال الهديه و إذنه فى الدخول على خلاف فى ذلكك انتهى. و استثناء 
إيصال الهديه و إذنه فى دخول الدار يكشف بفحواه عن شمول المستثنى منه لمطلق 


أقغالة لآلن الأرضال :و التذن لسا من التضيرقات: القولةبو الفغلةى إشا هو قن الأول الدفى إيضال الملكك كنا لو حملها على 


حيوان و إرسالها و الثانى كاشف عن موضوع تعلق عليه إباحه الدخول و هو رضا المالكك. 
[الاستدلال على البطلان بحديث رفع القلم 


واحتج على الحكم فى الغنيه بقوله ص: رفع القلم عن ثلا-ثه عن الصبى حتى يحتلم و عن المجنون حتى يفيق و عن النائم حتى 
يستيقظ و قد سبقه فى ذلكك الشيخ فى المبسوط فى مسأله الإقرار و قال إن مقتضى رفع القلم أن لا يكون لكلامه حكم و نحوه 
الحلى فى السرائر فى مسأله عدم جواز وصيه البالغ عشرا و تبعهم فى الاستدلال به جماعه كالعلامه و غيره. 


[الاستدلال بروايات عدم جواز أمر الصبى 


اشاره 


واستدلوا أيضا بخبر حمزه بن حمران عن مولانا الباقرع: إن الجاريه إذا زوجت و دخل بها و لها تسع سنين ذهب عنها اليتم و 
دفع إليها مالها و جاز أمرها فى الشراء و الغلام لا يجوز أمره فى البيع و الشراء و لا يخرج عن اليتم حتى يبلغ خمس عشره سنه 
إلى آخر الحديث. 


وفى روايه ابن سنان: متى يجوز أمر اليتيم قال حتى يبلغ أشده قال ما أشده قال احتلامه و فى معناها روايات أخر 
[المناقشه فى دلاله هذه الروايات 


لكن الإنصاف أن جواز الأمر فى هذه الروايات ظاهر فى استقلاله فى التصرف لأن الجواز مرادف للمضى فلا ينافى عدمه ثبوت 
الوقوف على الإجازه كما يقال بيع الفضولى غير ماض بل موقوف. و يشهد له الاستثناء فى بعض تلكك الأخبار بقوله إلا أن 
يكون سفيها فلا دلاله لها حينئذ على سلب عبارته و أنه إذا ساوم وليه متاعه و عين له قيمته و أمر الصبى لمجرد إيقاع العقد مع 
الطرف الآخر كان باطلا و كذا لو أوقع إيجاب النكاح أو قبوله لغيره بإذن وليه. 


[المناقشه فى دلاله حديث رفع القلم 


و أما حديث رفع القلم ففيه أولا أن الظاهر منه قلم المؤاخذه لا قلم جعل الأحكام و لذا بنينا كالمشهور على شرعيه عبادات 
الصبى. و ثانيا أن المشهور على الألسنه أن الأحكام الوضعيه ليست مختصه بالبالغين فلا مانع من أن يكون عقده سببا لوجوب 
الوفاء به بعد البلوغ أو على الولى إذا وقع بإذنه أو إجازته كما تكون جنابته سببا لوجوب غسله بعد البلوغ و حرمه تمكينه من 
مس المصحف. و ثالثا لو سلمنا اختصاص الأحكام حتى الوضعيه بالبالغين لكن لا مانع من كون فعل غير البالغ - موضوعا 
للأحكام المجعوله فى حق البالغين فيكون الفاعل كسائر غير البالغين خارجا عن ذلكك الحكم إلى وقت البلوغ. و بالجمله 
فالتمسكك بالروايه ينافى ما اشتهر بينهم من شرعيه عباده الصبى و ما اشتهر بينهم من عدم اختصاص الأحكام الوضعيه بالبالغين 


[تقرديد بعضهم فى الصحه و قصريح آخرين بها] 


فالعمده فى سلب عباره الصبى هو الإجماع المحكى المعتضد بالشهره العظيمه و إلا فالمسأله محل إشكال و لذا تردد المحقق فى 
الشرائع فى إجازه المميز بإذن الولى بعد ما جزم بالصحه فى العاريه و استشكل فيها فى القواعد و التحرير. و قال فى القواعد و 
فى صحه ببع المميز بإذن الولى نظر بل عن الفخر فى شرحه أن الأقوى الصحه مستدلا بأن العقد إذا وقع بإذن الولى كان كما لو 
صدر عنه و لكن لم أجده فيه و قواه المحقق الأردبيلى على ما حكى عنه و يظهر من التذكره عدم ثبوت الإجماع عنده حيث قال 
وهل يصح بيع المميز و شراؤه الوجه عندى أنه لا يصح. و اختار فى السرائر صحه بيع الصبى فى مقام اختبار رشده. و ذكر 
المحقق الثانى أنه لا يبعد بناء المسأله 


على أن أفعال الصبى و أقواله شرعيه أم لا ثم حكم بأنها غير شرعيه و أن الأصح بطلان العقد. و عن المختلف أنه حكى فى باب 
المزارعه عن القاضى كلاما يدل على صحه ببع الصبى و بالجمله فالمسأله لا تخلو عن إشكال و إن أطنب بعض المعاصرين فى 
توضيحه حتى ألحقه بالبديهيات فى ظاهر كلامه 


[الحجه فى المسأله هى الشهره و الإجماع المحكى 


اشاره 


فالإنصاف أن الحجه فى المسأله هى الشهره المحققه و الإجماع المحكى عن التذكره بناء على أن استثناء الإحرام الذى لا يجوز 
إلا بإذن الولى شاهد على أن مراده بالحجر ما يشمل سلب العباره لا نفى الاستقلال فى التصرف و كذا إجماع الغنيه- بناء على 
أن استدلاله بعد الإجماع بحديث رفع القلم دليل على شمول معقده للبيع بإذن الولى و ليس المراد نفى صحه البيع المتعقب 
بالإجازه حتى يقال إن الإجازه عند السيد غير مجديه فى تصحيح مطلق العقد الصادر من غير المستقل و لو كان غير مسلوب 
العباره كالبائع الفضولى و يؤيد الإجماعين ما تقدم عن كنز العرفان. 


[المناقشه فى تحقق الإجماع 


نعم لقائل أن يقول إن ما عرفت من المحقق و العلامه و ولده و القاضى و غيرهم خصوصا المحقق الثانى الذى 
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بنى المسأله على شرعيه أفعال الصبى يدل على عدم تحقق الإجماع و كيف كان فالعمل على المشهور 
[ما يستأنس به للبطلان الأخبار المستفيضه] 


و يمكن أن يستأنس له أيضا بما ورد فى الأخبار المستفيضه من أن عمد الصبى و خطأه واحد كما فى صحيحه ابن مسلم و 
غيرها و الأصحاب و إن ذكروها فى باب الجنايات إلا أنه لا إشعار فى نفس الصحيحه بل و غيرها بالاختصاص بالجنايات و لذا 
تمسكك بها الشيخ فى المبسوط و الحلى فى السرائر على أن إخلال الصبى المحرم بمحظورات الإحرام التى يختص حرمتها بحال 
التعمد لا يوجب كفاره على الصبى و لا على الولى لأن عمده خطأ. و حينئذ فكل حكم شرعى تعلق بالأفعال التى يعتبر فى ترتب 
الحكم الشرعى عليها القصد بحيث لا عبره بها إذا وقعت بغير القصد فما يصدر منها عن الصبى قصدا بمنزله الصادر عن غيره بلا 
قصد فعقد الصبى و إيقاعه مع القصد كعقد الهازل و الغالط و الخاطى و إيقاعاتهم بل يمكن بملاحظه بعض ما ورد من هذه 
الأخبار فى قتل المجنون و الصبى استظهار المطلب من حديث رفع القلم و هو ما عن قرب الإسناد بسند أبى البخترى عن جعفر 
عن أبيه عن على ع أنه كان يقول: المجنون المعتوه الذى لا يفيق و الصبى الذى لم يبلغ عمدها خطأ تحمله العاقله و قد رفع 
عنهما القلم إلى آخر الحديث فإن ذكر رفع القلم فى الذيل ليس له وجه ارتباط إلا أن يكون عله لأصل الحكم و هو ثبوت الديه 
على العاقله 


أو أن يكون معلولا لقوله عمدهما خطأ يعنى أنه لما كان قصدهما بمنزله العدم فى نظر الشارع و فى الواقع رفع القلم عنهما و لا 
يخفى أن ارتباطها بالكلا-م على وجه العليه أو المعلوليه للحكم المذكور فى الروايه أعنى عدم مؤاخذه الصبى و المجنون 
بمقتضى جنايه العمد و هو القصاص و لا بمقتضى شبه العمد و هى الديه فى مالهما لا يستقيم إلا بأن يراد من رفع القلم ارتفاع 
المؤاخذه عنهما شرعا من حيث العقوبه الأخرويه و الدنيويه المتعلقه بالنفس كالقصاص أو المال كغرامه الديه وعدم ترتب 
ذلك على أفعالهما المقصوده المتعمد إليها مما لو وقع من غيرهما مع القصد و التعمد لترتبت عليه غرامه أخرويه أو دنيويه. و 
على هذا فإذا التزم على نفسه مالا بإقرار أو معاوضه و لو بإذن الولى فلا أثر لهما فى إلزامه بالمال و مؤاخذته به و لو بعد البلوغ 
فإذا لم يلزمه شىء بالتزاماته و لو كانت بإذن الولى فليس ذلك إلا لسلب قصده و عدم العبره بإنشائه إذ لو كان ذلك لأجل 
عدم استقلاله و حجره عن الالتزامات على نفسه لم يكن عدم المؤاخذه شاملا لصوره إذن الولى و قد فرضنا الحكم مطلقا فيدل 
بالالتزام على كون قصده فى إنشاءاته و إخباراته مسلوب الأثر ثم إن مقتضى عموم هذه الفقره بناء على كونها عله للحكم عدم 
مؤاخذتهما بالإتلااف الحاصل منهما كما هو ظاهر المحكى عن بعض إلا أن يلتزم بخروج ذلكك عن عموم رفع القلم و لا يخلو 
من بعد لكن هذا غير وارد على الاستدلال لأنه ليس مبنيا على كون رفع القلم عله للحكم لما عرفت من احتمال كونه معلولا 
لسلب اعتبار قصد الصبى و 


المجنون فيختص رفع قلم المؤاخذه بالأفعال التى يعتبر فى المؤاخذه عليها قصد الفاعل فيخرج مثل الإتلاف فافهم و اغتنم. ثم إن 
القلم المرفوع هو قلم المؤاخذه الموضوع على البالغين فلا ينافى ثبوت بعض العقوبات للصبى كالتعزير. 


[رأى المؤلف فى المسأله و دليله 


و الحاصل أن مقتضى ما تقدم من الإجماع المحكى فى البيع و غيره من العقود و الأخبار المتقدمه بعد انضمام بعضها إلى بعض 
عدم الاعتبار بما يصدر من الصبى من الأفعال المعتبر فيها القصد إلى مقتضاها كإنشاء العقود أصاله و وكاله و القبض و الإقباض 


كل التزام على نفسه من ضمان أو إقرار أو نذر أو إيجار. 
[كلام العلامه فى عدم صحه تصرفات الصبى 


قال فى التذكره و كما لا يصح تصرفاته اللفظيه كذا لا يصح قبضه و لا يفيد حصول الملك فى الهبه و إن اتهب له الولى و لا 
لغيره و إن إذن الموهوب له بالقبض و لو قال مستحق الدين للمديون سلم حقى إلى الصبى فسلم مقدار حقه إليه لم يبرأ عن 
الدين و بقى المقبوض على ملكه و لا ضمان على الصبى لأمن المالكك ضيعه حيث دفعه إليه و بقى الدين لأنه فى الذمه و لا 
يتعين إلا بقبض صحيح كما لو قال ارم حقى فى البحر فرمى مقدار حقه بخلاف ما لو قال للمستودع سلم مالى إلى الصبى أو 
ألقه فى البحر لأ-نه امتثل أمره فى حقه المعين و لو كانت الوديعه للصبى فسلمها إليه ضمن و إن كان بإذن الولى إذ ليس له 
تضييعها بإذن الولى. و قال أيضا لو عرض الصبى دينارا على الناقد لينقده أو متاعا إلى مقوم ليقومه فأخذه لم يجز له رده إلى 
الصبى بل على وليه إن كان فلو أمره الولى بالدفع إليه فدفعه إليه برأ من ضمانه إن كان المال للولى و إن كان للصبى فلا كما لو 
أمره بإلقاء مال الصبى فى البحر فإنه يلزمه ضمانه و إذا تبايع الصبيان و تقابضا و أتلف كل واحد منهما 


ما قبضه فإن جرى بإذن الوليين فالضمان عليهما و إلا فلا ضمان عليهما بل على الصبيين و يأتى فى باب الحجر تمام الكلام و لو 
فتح الصبى الباب و أذن فى الدخول على أهل الدار أو أدخل الهديه إلى إنسان عن إذن المهدى فالأقرب الاعتماد لتسامح 
السلف فيه انتهى كلامه رفع مقامه 


[لاافرق فى معامله الصبى بين الأشياء اليسيره و الخطيره] 


اشاره 


ثم إنه ظهر مما ذكرنا أنه لا-فرق فى معامله الصبى بين أن تكون فى الأشياء اليسيره أو الخطيره لما عرفت من عموم النص و 
الفتوى حتى أن العلامه فى التذكره لما ذكر حكايه أن أبا الدرداء اشترى عصفورا من صبى فأرسله ردها بعدم الثبوت وعدم 
الحجيه و توجيهه بما يخرجها عن محل الكلام 


[تفصيل المحدث الكاشانى بين الأشياء اليسيره و الخطيره و المناقشه فيه 


و به يظهر ضعف ما عن المحدث الكاشانى من أن الأظهر جواز ببعه و شرائه فيما جرت العاده به من الأشياء اليسيره دفعا للحرج 
انتهى. فإن الحرج ممنوع سواء أراد أن الحرج يلزم من منعهم عن المعامله فى المحقرات و التزام مباشره البالغين لشرائها أم أراد 
أنه يلزم من التجنب عن معاملتهم بعد بناء الناس على نصب الصبيان للبيع و الشراء فى الأشياء الحقيره ثم إن أراد استقلاله فى 
البيع و الشراء لنفسه بماله من دون إذن الولى ليكون حاصله أنه غير محجور عليه فى الأشياء اليسيره فالظاهر كونه مخالفا 
للإجماع. و أما ما ورد فى روايه السكونى عن أبى عبد الله ع قال: و نهى النبى ص عن كسب الغلام الصغير الذى لا يحسن 
صناعه بيده معللا بأنه إن لم يجد سرق فمحمول على عوض كسبه من التقاط أو أجره عن إجاره أوقعها الولى أو الصبى بغير إذن 
الولى أو عن عمل أمر به من دون إجاره فأعطاه المستأجر أو الأمر أجره المثل فإن هذه كلها مما يملكه الصبى لكن 


المكاسب, ج 7, ص ١١8‏ 


يستحب للولى و غيره اجتنابها إذا لم يعلم صدق دعوى الصبى فيها لاحتمال كونها من الوجوه المحرمه نظير رجحان الاجتناب 
عن أموال غيره ممن لا يبالى بالمحرمات و كيف كان فالقول المذكور فى غايه 


الضعف. نعم ربما صحح سيد مشايخنا فى الرياض هذه المعاملات إذا كان الصبى بمنزله الآله لمن له أهليه التصرف من جهه 
استقرار السيره و استمرارها على ذلكك و فيه إشكال من جهه قوه احتمال كون السيره ناشئه عن عدم المبالاه فى الدين كما فى 
كثير من سيرهم الفاسده و يؤيد ذلكك ما يرى من استمرار سيرتهم على عدم الفرق بين المميزين و غيرهم و لا بينهم و بين 
المجانين و لا بين معاملاتهم لأنفسهم بالاستقلال بحيث لا يعلم الولى أصلا و بين معاملاتهم لأوليائهم على سبيل الأليه مع أن 
هذا مما لا ينبغى الشكك فى فسادها خصوصا الأخير مع أن الإحاله على ما جرت العاده به كالإحاله على المجهول فإن الذى 
جرت عليه السيره هو الوكول إلى كل صبى ماهر فطن فيه بحيث لا يغلب فى المساومه عليه فيكلون إلى من بلغ ست سنين شراء 
باقه بقل أو بيع بيضه دجاج بفلس و إلى من بلغ ثمانى سنين اشتراء اللحم و الخبز و نحوهما و إلى من بلغ أربع عشره سنه شراء 
العام بل الحبواة بل ركلون 'إله امون المجارمقى الأسواق و التلدان ولا ترفوو ينه و ممق أكمل مين عشر سه ذا 
يكلون إليه شراء مثل القرى و البساتين و بيعها إلا بعد أن يحصل له التجارب و لا أظن أن القائل بالصحه يلتزم العمل بالسيره 
على هذا التفصيل و كيف كان فالظاهر أن هذا القول أيضا مخالف لما يظهر منهم. و قد عرفت حكم العلامه فى التذكره بعدم 
جواز رد المال إلى الصبى إذا دفعه إلى الناقد لينقده أو المتاع الذى دفعه إلى المقوم ليقومه مع كونه غالبا فى 


هذه المقامات بمنزله الآله للولى و كذا حكمه بالمنع من رد مال الطفل إليه بإذن الولى مع أنه بمنزله الآله فى ذلكك غالبا. 
[دعوى كاشف الغطاء إفاده معامله الصبى الإباحه لو كان مأذونا و المناقشه فيه 


و قال كاشف الغطاء رحمه الله بعد المنع عن صحه عقد الصبى أصاله و وكاله ما لفظه نعم ثبت الإباحه فى معامله المميزين إذا 
جلسوا مقام أوليائهم أو تظاهروا على رءوس الأشهاد حتى يظن أن ذلكك من إذن الأولياء خصوصا فى المحقرات ثم قال و لو 
قيل بتملكك لأخذ منهم لدلاله مأذونيته فى جميع التصرفات فيكون موجبا قابلا لم يكن بعيدا انتهى. أما التصرف و المعامله بإذن 
الأولياء سواء أ كان على وجه البيع أم المعاطاه فهو الذى قد عرفت أنه خلاف المشهور و المعروف حتى لو قلنا بعدم اشتراط 
شروط البيع فى المعاطاه لأنها تصرف لا محاله و إن لم تكن بيعا و لا معاوضه و إن أراد بذلكك أن إذن الولى و رضاه المنتكشف 
بمعامله الصبى هو المفيد للإباحه لا نفس المعامله كما ذكره بعضهم فى إذن الولى فى أعاره الصبى. فتوضيحه ما ذكره بعض 
المحققين من تلامذته و هو أنه لما كان بناء المعاطاه على حصول المراضاه كيف اتفقت و كانت مفيده لإباحه التصرف خاصه 
كما هو المشهور و جرت عاده الناس بالتسامح فى الأشياء اليسيره و الرضا باعتماد غيرهم فى التصرف فيها على الأمارات المفيده 
للظن بالرضا فى المعاوضات و كان الغالب فى الأشياء التى يعتمد فيها على قول الصبى تعيين القيمه و الاختلاف الذى يتسامح به 
فى العاده فلأجل ذلكك صح القول بالاعتماد على ما يصدر من الصبى من صوره البيع و الشراء مع الشروط المذكوره كما يعتمد 
عليه فى الإذن فى دخول الدار و فى 


إيصال الهديه إذا ظهرت أمارات الصدق بل ما ذكرنا أولى بالجواز من الهديه من وجوه و قد استند فيه فى التذكره إلى تسامح 
السلف. و بالجمله فالاعتماد فى الحقيقه على الإذن المستفاد من حال المالكك فى الأخذ و الإعطاء مع البناء على ما هو الغالب من 
كونه صحيح التصرف لا على قول الصبى و معاملته من حيث إنه كذلكك و كثيرا ما يعتمد الناس على الإذن المستفاد من غير 
وجود ذى يد أصلا مع شهاده الحال بذلكك كما فى دخول الحمام و وضع الأجره عوض الماء التالف فى الصندوق و كما فى 
أخذ الخضراوات الموضوعه للبيع و شرب ماء السقاءين و وضع القيمه المتعارفه فى الموضع المعد لهما و غير ذلك من الأمور 
التى جرت العاده بها كما يعتمد على مثل ذلكك فى غير المعاوضات من أنواع التصرفات فالتحقيق أن هذا ليس مستثنى من كلام 
الأصحاب و لا منافيا له و لا يعتمد على ذلكك أيضا فى مقام الدعوى و لا فيما إذا طالب المالكك بحقه و أظهر عدم الرضا انتهى. 
و حاصله أن مناط الإباحه و مدارها فى المعاطاه ليس على وجود تعاط قائم بشخصين أو بشخص منزل منزله شخصين بل على 
تحقق الرضا من كل منهما بتصرف صاحبه فى ماله حتى لو فرضنا أنه حصل مال كل منهما عند صاحبه باتفاق كإطاره الريح و 
نحوها فتراضيا على التصرف بإخبار صبى أو بغيره من الأمارات كالكتابه و نحوها كان هذا معاطاه أيضا و لذا يكون وصول 
الهديه إلى المهدى إليه على يد الطفل الكاشف إيصاله عن رضا المهدى بالتصرف بل التملكك كافيا فى إباحه الهديه بل فى 
تملكها. و فيه أن ذلك حسن إلا 


أنه موقوف أولا- على ثبوت حكم المعاطاه من دون إنشاء إباحه أو تمليكك و أنه يكتفى فيها بمجرد الرضا. و دعوى حصول 
الإنشاء بدفع الولى المال إلى الصبى مدفوعه بأنه إنشاء إباحه لشخص غير معلوم و مثله غير معلوم الدخول فى حكم المعاطاه مع 
العلم بخروجه عن موضوعها و به يفرق بين ما نحن فيه. و مسأله إيصال الهديه بيد الطفل فإنه يمكن فيه دعوى كون دفعها إليه 
للإيصال إباحه أو تمليكا كما ذكر أن إذن الولى للصبى فى الإعاره إذن فى انتفاع المستعير و أما دخول الحمام و شرب الماء و 
وضع الأ-جره و القيمه فلو حكم بصحتهما بناء على ما ذكرنا من حصول المعاطاه بمجرد المراضاه الخاليه عن الإنشاء انحصرت 
صحه وساطه الصبى بما يكتفى فيه مجرد وصول العوضين دون ما لا يكتفى فيه. و الحاصل أن دفع الصبى و قبضه بحكم العدم 
فكل ما يكتفى فيه بوصول كل من العوضين إلى صاحب الآخر بأى وجه اتفق فلا تضر فيه مباشره الصبى لمقدمات الوصول ثم 
إن ما ذكر مختص بما إذا علم إذن شخص بالغ عاقل للصبى وليا كان أو غيره. و أما ما ذكره كاشف الغطاء أخيرا من صيروره 
الشخص موجبا و قابلا ففيه أولا أن تولى وظيفه الغائب و هو من أذن للصغير إن كان بإذن منه فالمفروض انتفاؤه و إن كان 
بمجرد العلم برضاه فالاكتفاء به فى الخروج عن 


موضوع الفضولى مشكل بل ممنوع. و ثانيا أن المحسوس بالوجدان عدم قصد من يعامل مع الأطفال النيابه عمن أذن للصبى 
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ثم إنه لا وجه لاختصاص ما ذكروه من الأليه بالصبى و لا بالأشياء الحقيره بل هو جار 


فى المجنون و السكران بل البهائم و فى الأمور الخطيره إذ المعامله إذا كانت فى الحقيقه بين الكبار و كان الصغير آله فلا فرق 
فى الأليه بينه و بين غيره. نعم من تمسكك فى ذلكك بالسيره من غير أن يتجشم لإدخال ذلك تحت القاعده فله تخصيص ذلكك 
بالصبى لأنه المتيقن من موردها كما أن ذلكك مختص بالمحقرات. 


مسأله و من جمله شرائط المتعاقدين قصدهما لمدلول العقد الذى يتلفظان به 
اشاره 


مسأله و من جمله شرائط المتعاقدين قصدهما لمدلول العقد الذى يتلفظان به 


- و اشتراط القصد بهذا المعنى فى صحه العقد بل فى تحقق مفهومه مما لا خلاف فيه و لا إشكال فلا يقع من دون قصد إلى 
اللفظ كما فى الغالط أو إلى المعنى كما فى الهازل لا بمعنى عدم استعمال اللفظ فيه بل بمعنى عدم تعلق إرادته به و إن أوجد 
مدلوله بالإنشاء كما فى الأسمر الصورى فهو شبيه الكذب فى الأخبار أو قصد معنى يغاير مدلول العقد بأن قصد الأخبار أو 
الاستفهام أو إنشاء معنى غير البيع مجازا أو غلطا فلا يقع البيع لعدم القصد إليه و لا المقصود إذا اشترطت فيه عباره خاصه ثم إنه 
ربما يقال بعدم تحقق القصد فى عقد الفضولى و المكره كما صرح به فى المسالكك حيث قال إنهما قاصدان إلى اللفظ دون 
مدلوله. و فيه أنه لا دليل على. اشتراط أزيد من القصد المتحقق فى صدق مفهوم العقد مضافا إلى ما سيجى ء فى أدله الفضولى 
و أما معنى ما فى المسالكك فسيأتى فى اشتراط الاختيار. 


[كلام صاحب المقابس فى اعتبار تعيين المالكين 


اشاره 


واعلم أنه ذكر بعض المحققين ممن عاصرناه كلاما فى هذا المقام فى أنه هل يعتبر تعيين المالكين الذين يتحقق النقل أو 
الانتقال بالنسبه إليهما أم لا. و ذكر أن فى المسأله أوجها و أقوالا و أن المسأله فى غايه الإشكال و أنه قد اضطربت فيها كلمات 
الأصحاب قدس الله أرواحهم فى تضاعيف أبواب الفقه ثم قال و تحقيق المسأله أنه إن توقف تعين المالك على التعيين حال 
العقد لتعدد وجه وقوعه الممكن شرعا اعتبر تعيبنه فى النيه أو مع التلفظ به أيضا كبيع الوكيل و الولى العاقد عن اثنين 


فى ببع واحد أو الوكيل عنهما و الولى عليهما فى البيوع المتعدده فيجب أن يعين من يقع له البيع أو الشراء من نفسه أو غيره و أن 
يميز البائع من المشترى إذا أمكن الوصفان فى كل منهما فإذا عين جهه خاصه تعينت و إن أطلق فإن كانت هناكك جهه ينصرف 
إليها الإطلاق كان كالتعيين كما لو دار الأمر بين نفسه و غيره إذا لم يقصد الإبهام أو التعيين بعد العقد و إلا وقع لاغيا و هذا جار 
فى سائر العقود من النكاح و غيره. و الدليل على اشتراط التعيين و لزوم متابعته فى هذا القسم أنه لو لا ذلكك لزم بقاء الملكك بلا 
مالكك معين فى نفس الأمر و أن لا يحصل الجزم بشىء من العقود التى لم يتعين فيه العوضان و لا بشىء من الأحكام و الآثار 
المترتبه على ذلكك و فساد ذلكك ظاهر و لا دليل على تأثير التعيين المتعقب و لا على صحه العقد المبهم لانصراف الأدله إلى ما 
هو الشائع المعروف من الشريعه و العاده فوجب الحكم بعدمه و على هذا فلو اشترى الفضولى لغيره فى الذمه فإن عين ذلكك 
الغير تعين و وقف على إجازته سواء تلفظ بذلكك أم نواه و إن أبهم مع قصد الغير بطل و لا يتوقف إلى أن يوجد له مجيز إلى أن 
قال و إن لم يتوقف تعين المالكك على التعيين حال العقد بأن يكون العوضان معينين و لا يقع العقد فيهما على وجه يصح إلا 
لمالكهما. ففى وجوب التعيين أو الإطلاق المنصرف إليه أو عدمه مطلقا أو التفصيل بين التصريح بالخلاف فيبطل و عدمه فيصح 
أوجه أقواها الأخير و أوسطها الوسط و أشبهها للأصول 


الأول و فى حكم التعيين ما إذا عين المال بكونه فى ذمه زيد مثلا و على الأوسط لو باع مال نفسه عن الغير- وقع عنه و لغا قصد 
كونه عن الغير و لو باع مال زيد عن عمرو فإن كان وكيلا عن زيد صح عنه و إلا وقف على إجازته و لو اشترى لنفسه بمال فى 
ذمه زيد فإن لم يكن وكيلا عن زيد وقع له و تعلق المال بذمته لا عن زيد ليقف على إجازته و إن كان وكيلا فالمقتضى لكل 
من العقدين منفردا موجود و الجمع بينهما يقتضى إلغاء أحدهما و لما لم يتعين احتمل البطلان للتدافع و صحته عن نفسه لعدم 
تعلق الوكاله بمثل هذا الشراء و ترجيح جانب الأصاله. و عن الموكل لتعين العوض فى ذمه الموكل فقصد كون الشراء لنفسه 
لغوا كما فى المعين و لو اشترى عن زيد بشى ء فى ذمته فضولا و لم يجز فأجاز عمرو و لم يصح عن أحدهما. و قس على ما 
ذكر حال ما يرد من هذا الباب و لا فرق على الأوسط فى الأحكام المذكوره بين النيه المخالفه و التسميه و يفرق بينهما على 
الأخير و يبطل الجميع على الأول انتهى كلامه. 

[المناقشه فيما أفاده صاحب المقابس 

أقول مقتضى المعاوضه و المبادله- دخول كل من العوضين فى ملكك مالك الآخر و إلا لم يكن كل منهما عوضا و بدلا و على 
هذا فالقصد إلى العوض و تعيينه يغنى عن تعيين المالكك إلا أن ملكيه العوض و ترتب آثار الملك عليه قد يتوقف على تعيين 
المالكك فإن من الأعواض ما يكون متشخصا بنفسه فى الخارج كالأعيان. و منها ما لا يتشخص إلا بإضافته إلى مالك كما فى 


الذمم 


لأمن ملكيه الكلى لا تكون إلا مضافه إلى ذمه و إجراء أحكام الملكك على ما فى ذمه الواحد المردد بين شخصين فصاعدا غير 
معهود. فتعين الشخص فى الكلى إنما يحتاج إليه لتوقف اعتبار ملكيه ما فى الذمم على تعيين صاحب الذمه. فصح على ما ذكرنا 
أن تعيين المالك مطلقا غير معتبر سواء فى العوض المعين أم فى الكلى و أن اعتبار التعيين فيما ذكره من الأمثله فى الشق الأول 
من تفصيله إنما هو لتصحيح ملكيه العوض بتعيبن من يضاف الملكك إليه لا لتوقف المعامله على تعيين ذلكك الشخص بعد فرض 
كونه مالكا فإن من اشترى لغيره فى الذمه إذا لم يعين الغير لم يكن الثمن ملكا لأن ما فى الذمه ما لم يضف إلى شخص معين لم 
تترتب عليه أحكام المال من جعله ثمنا أو مثمنا و كذا الوكيل أو الولى العاقد عن اثنين فإنه إذا جعل العوضين فى الذمه بأن قال 
بعت عبدا بألف ثم قال قبلت فلا يصير العبد قابلا للبيع و لا الألف قابلا للاشتراء به حتى يسند كلا منهما إلى معين أو إلى نفسه 
من حيث إنه نائب عن ذلكك المعين فيقول بعت عبدا من مال فلان بألف من مال فلان فيمتاز البائع عن المشترى. و أما ما ذكره 
من الوجوه الثلا-ثه فيما إذا كان العوضان معينين فالمقصود إذا كان هى المعاوضه الحقيقيه التى قد عرفت أن من لوازمها العقليه 
دخول العوض فى ملكك مالكك المعوض تحقيقا لمفهوم العوضيه و البدليه فلا حاجه إلى تعيين من ينقل عنهما أو إليهما 
العوضان و إذا لم تقصد المعاوضه الحقيقيه فالبيع غير منعقد فإن 
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جعل [من العوض من عين مال 


غير المخاطب الذى ملكه المعوض فقال ملكتكك فرسى هذا بحمار عمرو فقال المخاطب قبلت لم يقع البيع لخصوص المخاطب 
لعدم مفهوم المعاوضه معه و فى وقوعه اشتراء فضوليا لعمرو كلام يأتى- . و أما ما ذكره من مثال من باع مال نفسه عن غيره فلا 
إشكال فى عدم وقوعه عن غيره و الظاهر وقوعه عن البائع و لغويه قصده عن الغير لأ-نه أمر غير معقول لا يتحقق القصد إليه 
حقيقه و هو معنى لغويته و لذا لو باع مال غيره عن نفسه وقع للغير مع إجازته كما سيجىء و لا يقع عن نفسه أبدا. نعم لو ملكه 
فأجاز قبل بوقوعه له لكن لا من حيث إيقاعه أولا لنفسه فإن القائل به لا يفرق حينئذ بين بيعه عن نفسه أو عن مالكه فقصد 
وقوعه عن نفسه لغو دائما و وجوده كعدمه إلا أن يقال إن وقوع بيع مال نفسه لغيره إنما لا يعقل إذا فرض قصده للمعاوضه 
الحقيقيه لم لا يجعل هذا قرينه على عدم إرادته من البيع المبادله الحقيقيه- أو على تنزيل الغير منزله نفسه فى مالكيه المبيع- كما 
سيأتى أن المعاوضه الحقيقيه فى بيع الغاصب لنفسه لا يتصور إلا على هذا الوجه و حينئذ يحكم ببطلان المعامله لعدم قصد 
المعاوضه الحقيقيه مع المالكك الحقيقى. و من هنا ذكر العلامه و غيره فى عكس المثال المذكور أنه لو قال المالكك للمرتهن بعه 
لنفسك بطل و كذا لو دفع مالا إلى من يطلب الطعام و قال اشتر به لنفسك طعاما هذا و لكن الأقوى صحه المعامله المذكوره- 
و لغويه القصد المذكور لأنه راجع إلى إراده إرجاع فائده البيع إلى الغير لا جعله أحد ركنى المعاوضه و 


أما حكمهم ببطلا-ن البيع فى مثال الرهن و اشتراء الطعام فمرادهم عدم وقوعه للمخاطب لا أن المخاطب إذا قال بعته لنفسى أو 
اشتريته نفس لم يقع لمالكه إذا أجازه و بالجمله فحكمهم بصحه بيع الفضولى و شرائه لنفسه و وقوعه للمالكك يدل على عدم 
تأثير قصد وقوع البيع لغير المالكك 


[هل يعتبر تعيين الموجب للمشترى و القابل للبائع 


ثم إن ما ذكرناه كله حكم وجوب تعيين كل من البائع و المشترى من يبيع له و من يشترى له. و أما تعيين الموجب لخصوص 
المشترى المخاطب و تعيين القابل لخصوص البائع فيحتمل اعتباره إلا فيما علم من الخارج عدم إراده خصوص المخاطب لكل 
من المتخاطبين كما فى غالب البيوع و الإجارات فحينئذ يراد من ضمير المخاطب فى قوله ملكتكك كذا أو منفعه كذا بكذا هو 
المخاطب بالاعتبار العم من كونه مالكا حقيقيا أو جعليا كالمشترى الغاصب أو من هو بمنزله المالكك بإذن أو ولايه. و يحتمل 
عدم اعتباره إلا إذا علم من الخارج إراده خصوص الطرفين كما فى النكاح و الوقف الخاص و الهبه و الوكاله و الوصيه و الأقوى 
هو الأول عملا بظاهر الكلا-م الدال على قصد الخصوصيه و تبعيه العقود للقصود و على فرض القول الثانى فلو صرح بإراده 
خصوص المخاطب اتبع قصده فلا يجوز للقابل أن يقبل عن غيره. قال فى التذكره لو باع الفضولى أو اشترى مع جهل الآخر 
فإشكال ينشأ من أن الآخر إنما قصد تمليك العاقد و هذا الإشكال و إن كان ضعيفا مخالفا للإجماع و السيره إلا أنه مبنى على ما 
ذكرناه من مراعاه ظاهر الكلام. و قد يقال فى الفرق بين البيع و شبهه و بين النكاح إن الزوجين فى النكاح كالعوضين فى سائر 
العقود 


و تختلف الأ-غراض باختلافهما فلا بد من التعيين و توارد الإيجاب و القبول على أمر واحد و لأن معنى قوله بعتكك كذا بكذا 
رضاه بكونه مشتريا للمال المبيع و المشترى يطلق على المالك و وكيله و معنى قولها زوجتكك نفسى رضاها بكونه زوجا و 
الزوج لا يطلق على الوكيل انتهى. و يرد على الوجه الأول من وجهى الفرق أن كون الزوجين كالعوضين إنما يصلح وجها 
لوجوب التعيين فى النكاح لا لعدم وجوبه فى البيع مع أن الظاهر أن ما ذكرناه من الوقف و إخوته كالنكاح فى عدم جواز قصد 
القابل القبول فيها على وجه النيابه أو الفضولى فلا بد من وجه مطرد فى الكل. و على الوجه الثانى أن معنى بعتكك فى لغه العرب 
كما نص عليه فخر المحققين و غيره هو ملكتكك بعوض و معناه جعل المخاطب مالكا و من المعلوم أن المالكك لا يصدق على 
الولى و الوكيل و الفضولى. فالأولى فى الفرق ما ذكرناه من أن الغالب فى البيع و الإجاره هو قصد المخاطب لا من حيث هو بل 
بالاعتبار الأعم من كونه أصاله أو عن الغير و لا ينافى ذلكك عدم سماع قول المشترى فى دعوى كونه غير أصيل فتأمل بخلاف 
النكاح و ما أشبهه فإن الغالب قصد المتكلم للمخاطب من حيث إنه ركن للعقد بل ربما يستشكل فى صحه أن يراد من القرينه 
المخاطب من حيث قيامه مقام الأصل كما لو قال زوجتكك مريدا له باعتبار كونه وكيلا عن الزوج و كذا قوله وقفت عليك و 
أوصيت لكك و وكلتكك و لعل الوجه عدم تعارف صدق هذه العنوانات على الوكيل فيها فلا يقال للوكيل الزوج و لا الموقوف 
عليه و 


لا الموصى له و لا الموكل بخلاف البائع و المستأجر فتأمل حتى لا يتوهم رجوعه إلى ما ذكرناه سابقا و اعترضنا عليه. 


مسأله و من شرائط المتعاقدين الاختيار 

[المراد من الاختيار] 

و المراد به القصد إلى وقوع مضمون العقد عن طيب النفس فى مقابل الكراهه و عدم طيب النفس لا الاختيار فى مقابل الجبر. 
[ما يدل على اشتراط الاختيار] 


و يدل عليه قبل الإجماع قوله تعالى إِلَا أنْ تَكونَ تِجارَةٌ عَنْ تَراض و قوله ص: 


لا يحل مال امرأ مسلم إلا عن طيب نفسه و قوله ص فى الخبر المتفق عليه بين المسلمين: رفع أو وضع عن أمتى تسعه أشياء أو 
سته و منها ما أكرهوا عليه. و ظاهره و إن كان رفع المؤاخذه إلا أن استشهاد الإمام ع به فى رفع بعض الأحكام الوضعيه يشهد 
لعموم المؤاخذه فيه لمطلق الإلزام عليه بشى ء. ففى صحيحه البزنطى عن أبى الحسن ع: فى الرجل يستكره على اليمين فيحلف 
بالطلاق و العتاق و صدقه ما يملكك أ يلزمه ذلكك فقال ع لا قال رسول الله ص وضع عن أمتى ما أكرهوا عليه و ما لم يطيقوا و ما 
أخطئوا. و الحلف بالطلا-ق و العتاق و إن لم يكن صحيحا عندنا من دون الإكراه أيضا إلا أن مجرد استشهاد الإمام ع فى عدم 
وقوع آثار ما حلف به بوضع ما أكرهوا عليه يدل على أن المراد بالنبوى ليس خصوص المؤاخذه و العقاب الأخروى هذا كله 
مضافا إلى الأخبار الوارده فى طلاق المكره بضميمه عدم الفرق ثم إنه يظهر من جماعه منهم الشهيدان أن المكره قاصد إلى 
اللفظ غير قاصد إلى مدلوله بل يظهر 
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ذلك من بعض كلمات العلا-مه و ليس مرادهم أنه لا قصد له إلا إلى مجرد التكلم كيف و الهازل الذى هو دونه فى القصد 
قاصد للمعنى قصدا صوريا. و الخالى عن القصد إلى غير التكلم هو من 


يتكلم تقليدا أو تلقينا كالطفل الجاهل بالمعانى. 
[المراد من قولهم: المكره قاصد إلى اللفظ غير قاصد إلى مدلوله 


فالمراد بعدم قصد المكره عدم القصد إلى وقوع مضمون العقد فى الخارج و أن الداعى له إلى الإنشاء ليس قصد وقوع مضمونه 
فى الخارج لا أن كلامه الإنشائى مجرد عن المدلول كيف و هو معلول الكلام الإنشائى إذا كان مستعملا غير مهمل و هذا الذى 
ذكرنا لا يكاد يخفى على من له أدنى تأمل فى معنى الإكراه لغه و عرفا و أدنى تتبع فيما ذكره الأصحاب فى فروع الإكراه التى لا 
تستقيم مع ما توهمه من خلو المكره عن قصد مفهوم اللفظ و جعله مقابلا للقصد. و حكمهم بعدم وجوب التوريه- فى التفصى 
عن الإكراه و صحه بيعه بعد الرضا و استدلالهم له بالأخبار الوارده فى طلاق المكره و أنه لا طلاق إلا مع إراده الطلاق حيث إن 
المنفى صحه الطلاق لا تحقق مفهومه لغه و عرفا و فيما ورد فيمن طلق مداراه بأهله إلى غير ذلك. و فى أن مخالفه بعض العامه 
فى وقوع الطلاق إكراها لا ينبغى أن يحمل على الكلام المجرد عن قصد المفهوم الذى لا يسمى خبرا و لا إنشاء و غير ذلكك مما 
يوجب القطع بأن المراد بالقصد المفقود فى المكره هو القصد إلى وقوع أثر العقد و مضمونه فى الواقع و عدم طيب النفس به لا 
عدم إراده المعنى من الكلاءم و يكفى فى ذلكك ما ذكره الشهيد الثانى من أن المكره و الفضولى قاصدان إلى اللفظ دون 
مدلوله. نعم ذكر فى التحرير و المسالكك فى فروع المسأله ما يوهم ذلكك. قال فى التحرير لو أكره على الطلا.ق فطلق ناويا 
فالأقرب وقوع الطلاق إذ لا إكراه على القصد انتهى. و بعض 


المعاصرين بنى هذا الفرع على تفسير القصد بما ذكرناه من متوهم كلامهم فرد عليهم بفساد المبنى و عدم وقوع الطلاق فى 
الفرض المزبور و لكن المتأمل يقطع بعدم إرادتهم لذلكك و سيأتى ما يمكن توجبه الفرع المزبور به 


[حقيقه الإكراه لغه و عرفا] 


ثم إن حقيقه الإ-كراه لغه و عرفا حمل الغير على ما يكرهه و يعتبر فى وقوع الفعل من ذلكك الحمل اقترانه بتوعد منه مظنون 
الترتب على تركك ذلكك الفعل مضر بحال الفاعل أو متعلقه نفسا أو عرضا أو مالا فظهر من ذلكك أن مجرد الفعل لدفع الضرر 
المترتب على تركه لا يدخله فى المكره عليه كيف و الأفعال الصادره من العقلاء كلها أو جلها ناشئه عن دفع الضرر و ليس دفع 
مطلق الضرر الحاصل من إبعاد شخص يوجب صدق المكره عليه فإن من أكره على دفع مال و توقف على بيع بعض أمواله فالبيع 
الواقع منه لبعض أمواله و إن كان لدفع الضرر المتوعد به على عدم دفع ذلك المال و لذا يرتفع التحريم عنه لو فرضت حرمته 
عليه لحلف أو شبهه ليس مكرها. 


[المعيار فى صدق الإكراه 


فالمعيار فى وقوع الفعل مكرها عليه سقوط الفاعل من أجل الإكراه المقترن بإيعاد الضرر عن الاستقلال فى التصرف بحيث لا 
تطيب نفسه بما يصدر منه و لا يتعمد إليه عن رضا و إن كان يختاره لاستقلال العقل بوجوب اختياره دفعا للضرر أو ترجيحا لأقل 
الضررى ن إلا أن هذا المقدار لا يوجب طيب نفسه به فإن النفس مجبوله على كراهه ما يحمله غيره عليه مع الإيعاد عليه بما يشق 
تحمله. و الحاصل أن الفاعل و إن يفعل لدفع الضرر لكنه مستقل فى فعله و مخلى و طبعه فيه بحيث تطيب نفسه بفعله و إن كان 
من باب علاج الضرر و قد يفعل لدفع ضرر إيعاد الغير على تركه و هذا مما لا تطيب النفس به و ذلك معلوم بالوجدان 


[هل يعتبر عدم إمكان التفصى عن الضرر بما لا ضرر فيه 


ثم إنه هل يعتبر فى موضوع الإكراه أو حكمه عدم إمكان التفصى عن الضرر المتوعد به بما لا يوجب به ضررا آخر كما حكى 
عن جماعه أم لا الذى يظهر من النصوص و الفتاوى عدم اعتبار العجز عن التوريه لأ.ن حمل عموم رفع الإكراه و خصوص 
النصوص الوارده فى طلاق المكره و عتقه و معاقد الإجماعات و الشهرات المدعاه فى حكم المكره على صوره العجز عن 
التوريه لجهل أو دهشه بعيد جدا بل غير صحيح فى بعضها من جهه المورد كما لا يخفى على من راجعها مع أن القدره على 
التوريه لا تخرج الكلام عن حيز الإكراه عرفا. 


[هل يعتبر العجز عن التخلص بغير التوريه] 


هذا و ربما يستظهر من بعض الأخبار عدم اعتبار العجز عن التفصى بوجه آخر غير التوريه أيضا فى صدق الإكراه مثل روايه ابن 
سنان عن أبى عبد الله ع قال: لا يمين فى غضب و لا فى قطيعه رحم و لاا فى جبر ولا فى إكراه قلت أصلحكك الله و ما الفرق بين 


الجبر و الإكراه قال الجبر من السلطان و يكون الإكراه من الزوجه و الأم و الأب و ليس ذلكك بشىء. 


و يؤيده أنه لو خرج عن الإكراه عرفا بالقدره على التفصى بغير التوريه خرج عنه بالقدره عليها لأأن المناط حينئذ انحصار 
التخلص عن الضرر المتوعد به فى فعل المكره عليه فلا فرق بين أن يتخلص عنه بكلام آخر أو فعل آخر أو بهذا الكلام مع قصد 
معنى آخر. و دعوى أن جريان حكم الإ-كراه مع القدره على التوريه تعبدى لا من جهه صدق حقيقه الإ-كراه كما ترى لكن 
الإنصاف أن وقوع الفعل عن الإكراه لا يتحقق إلا مع العجز عن التفصى بغير 


التوريه لأنه يعتبر فيه أن يكون الداعى عليه هو خوف ترتب الضرر المتوعد به على الترك و مع القدره على التفصى لا يكون 
الضرر مترتبا على ترك المكره عليه بل على تركه و تركك التفصى معا فدفع الضرر يحصل بأحد الأمرين من فعل المكره عليه و 
التفصى فهو مختار فى كل منهما و لا يصدر كل منهما إلا باختياره فلا كراه و ليس التفصى من الضرر أحد فردى المكره عليه 
حتى لا يوجب تخيير الفاعل فيهما سلب الإكراه عنهما كما لو أكرهه على أحد الأمرين حيث يقع كل منهما حينئذ مكرها عليه 
لأن الفعل المتفصى به مسقط عن المكره عليه لا بدل له و لذا لا تجرى عليه أحكام المكره عليه إجماعا فلا يفسد إذا كان عقدا 
و ما ذكرناه و إن كان جاريا فى التوريه إلا أن الشارع رخص فى تركك التوريه بعد عدم إمكان التفصى بوجه آخر لما ذكرنا من 
ظهور النصوص و الفتاوى و بعد حملها على صوره العجز عن التوريه مع أن العجز عنها لو كان معتبرا لأشير إليها فى تلكك 
الأخبار الكثيره المجوزه للخلق كاذبا عند الخوق و الاكراه خصوضا: فى قصه غمان و أبوية حيث أكرهوا على الكفر فأيئ أنواه 
فقتلا و أظهر لهم عمار ما أرادوا فجاء باكيا إلى رسول الله ص فنزلت الآبه مَنْ عَفَرَ باللّهِ من بعد إيمانه إلا من أكرة وَ كله مطمئنٌ 
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بالْإيمانِ فقال له رسول الله ص إن عادوا عليك فعد و لم ينبهه على التوريه فإن التنبيه فى المقام و إن لم يكن واجبا إلا أنه لا 


شكك فى رجحانه خصوصا من النبى ص باعتبار شفقته على 


عمار و علمه بكراهه تكلم عمار بألفاظ الكفر من دون توريه كما لا يخفى 
[الفرق بين إمكان التفصى بالتوريه و إمكانه بغيرها] 


هذا و لكن الأولى أن يفرق بين إمكان التفصى بالتوريه و إمكانه بغيرها بتحقق الموضوع فى الأول دون الثانى لأن الأصحاب 
وفاقا للشيخ فى المبسوط ذكروا من شروط تحقق الإ-كراه أن يعلم أو يظن المكره بالفتح أنه لو امتنع مما أكره عليه لوقع فيما 
توعد عليه و معلوم أن المراد ليس امتناعه عنه فى الواقع و لو مع اعتقاد المكره بالكسر عدم الامتناع بل المعيار فى وقوع الضرر 
اعتقاد المكره لامتناع المكره و هذا المعنى يصدق مع إمكان التوريه و لا يصدق مع التمكن من التفصى بغيرها لأن المفروض 
تمكنه من الامتناع مع اطلا-ع المكره عليه و عدم وقوع الضرر عليه. و الحاصل أن التلازم بين امتناعه و وقوع الضرر الذى هو 
المعتبر فى صدق الإكراه موجود مع التمكن بالتوريه لا مع التمكن بغيرها فافهم 


[عدم اعتبار العجز فى الإكراه الرافع لأثر المعاملات 


ثم إن ما ذكرنا من اعتبار العجز عن التفصى إنما هو فى الإ-كراه المسوغ للمحرمات و مناطه توقف دفع ضرر المكره على 
ارتكاب المكره عليه. 


و أما الإكراه الرافع لأثر المعاملات فالظاهر أن المناط فيه عدم طيب النفس بالمعامله و قد يتحقق مع إمكان التفصى مثلا من كان 
قاعدا فى مكان خاص خال عن الغير متفرغا لعباده أو مطالعه فجاءه من أكرهه على بيع شىء مما عنده و هو فى هذه الحال غير 
قادر على دفع ضرره و هو كاره للخروج عن ذلك المكان لكن لو خرج كان له فى الخارج خدم يكفونه شر المكره فالظاهر 
صدق الإكراه حينئذ بمعنى عدم طيب النفس لو باع ذلك الشى ء بخلاف من كان خدمه حاضرين عنده و توقف دفع ضرر 


إكراه الشخص على أمر خدمه بدفعه و طرده فإن هذا لا يتحقق 


فى حقه الإكراه و يكذب لو ادعاه بخلاف الأول إذا اعتذر بكراهه الخروج عن ذلك المنزل و لو فرض فى ذلك المثال إكراهه 
على محرم لم يعذر فيه بمجرد كراهه الخروج عن ذلك المنزل و قد تقدم الفرق بين الجبر و الإكراه فى روايه ابن سنان. 


[المراد من الإكراه الرافع لأثر المعاملات 


فالإكراه المعتبر فى تسويغ المحظورات هو الإكراه بمعنى الجبر المذكور و الرافع لآثر المعاملات هو الإكراه الذى ذكر فى تلكك 
الروايه أنه قد يكون من الأب و الولد و المرأه فالمعيار فيه عدم طيب النفس فيها لا الضروره و الإلجاء و إن كانت هى المتبادر 
من لفظه الإكراه و لذا يحمل الإكراه فى حديث الرفع عليه فيكون الفرق بينه و بين الاضطرار المعطوف عليه فى ذلكك الحديث 
اختصاص الاضطرار بالحاصل لا من فعل الغير كالجوع و العطش و المرض لكن الداعى على اعتبار ما ذكرنا فى المعاملات هو 
أن العبره فيها بالقصد الحاصل عن طيب النفس حيث استدلوا على ذلكك بقوله تعالى تجارَةَ عَنْ تّراض. و لا يحل مال امرأ مسلم 
لاع طب اتاو حمر انان الازاد قن صوق الاق وستميرصض اوردق قدا سالا مرق كلاق ملاازاة ممخياله. 


[الفرق بين الإكراه فى الأحكام التكليفيه و الأحكام الوضعيه] 


فقد تلخص مما ذكرنا أن الإكراه الرافع لأثر الحكم التكليفى أخص من الرافع لأثر الحكم الوضعى. و لو لوحظ ما هو المناط فى 
رفع كل منهما من دون ملاحظه عنوان الإكراه كانت النسبه بينهما العموم من وجه لأن المناط فى رفع الحكم التكليفى هو دفع 
الضرر و فى رفع الحكم الوضعى هو عدم الإراده و طيب النفس 


[لو أكره الشخص على أحد الأمرين 


و من هنا لم يتأمل أحد فى أنه إذا أكره الشخص على أحد الأ-مرين المحرمين لا بعينه فكل منهما وقع فى الخارج لا يتتصف 
بالتحريم لأ-ن المعيار فى دفع الحرمه دفع الضرر المتوقف على فعل أحدهما أما لو كانا عقدين أو إيقاعين كما لو أكره على 
طلاق إحدى زوجتيه. فقد استشكل غير واحد فى أن ما يختاره من الخصوصيتين بطيب نفسه و يرجحه على الآخر بدواعيه 
النفسانيه الخارجه عن الإكراه مكره عليه باعتبار جنسه أم لا. بل أفتى فى القواعد بوقوع الطلاق و عدم الإكراه و إن حمله بعضهم 
على ما إذا قنع المكره بطلاق إحداهما مبهمه لكن المسأله عندهم غير صافيه عن الإشكال من جهه مدخليه طيب النفس فى 
اختيار الخصوصيه و إن كان الأقوى وفاقا لكل من تعرض للمسأله تحقق الإكراه لغه و عرفا مع أنه لو لم يكن هذا مكرها عليه لم 
يتحقق الإ-كراه أصلا إذ الموجود فى الخارج دائما إحدى خصوصيات المكره عليه إذ لا يكاد يتفق الإكراه بجزئى حقيقى من 
جميع الجهات. نعم هذا الفرد مختار فيه من حيث الخصوصيه و إن كان مكرها عليه من حيث القدر المشتركك بمعنى أن وجوده 
الخارجى ناش عن إكراه و اختيار و لذا لا يستحق المدح أو الذم باعتبار أصل الفعل و يستحقه باعتبار الخصوصيه. 


و تظهر الثمره فيما لو ترتب أثر على خصوصيه المعامله الموجوده فإنه لا يرتفع بالإكراه على القدر المشتركك مثلا لو أكرهه على 
شرب الماء أو شرب الخمر لم يرتفع تحريم الخمر لأ-نه مختار فيه و إن كان مكرها فى أصل الشرب و كذا لو أكرهه على بيع 
صحيح أو فاسد فإنه لا يرتفع أثر الصحيح لأنه مختار فيه و إن كان مكرها فى جنس البيع لكنه لا يترتب على الجدس أثر يرتفع 
بالإكراه و من هنا يعلم أنه لو أكره على بيع مال أو إيفاء مال مستحق لم يكن إكراها لأن القدر المشتركك بين الحق و غيره إذا 
أكره عليه لم يقع باطلا و إلا لوقع الإيفاء أيضا باطلا فإن اختار البيع صحيح لأن الخصوصيه غير مكره عليها و المكره عليه و هو 
القدر المشترك غير مرتفع الأثر و لو أكرهه على بيع مال أو أداء مال غير مستحق كان إكراها لأنه لا يفعل البيع إلا فرارا من بدله 
أو وعيده المضرين كما لو أكرهه على بيع داره أو شرب الخمر فإن ارتكاب البيع للفرار عن الضرر الأخروى ببدله أو التتضرر 


الدنيوى بوعيده 
[لو أكره أحد الشخصين على فعل واحد] 


ثم إن إكراه أحد الشخصين على فعل واحد بمعنى إلزامه عليهما كفايه و إيعادهما على تركه كإكراه شخص واحد على أحد 
الفعلين فى كون كل منهما مكرها. 


[صور تعلق الإكراه 


و اعلم أن الإكراه قد يتعلق بالمالكك و العاقد كما تقدم و قد يتعلق بالمالكك دون العاقد كما لو أكره على التوكيل فى بيع ماله 
فإن العاقد قاصد مختار و المالك مجبور و هو داخل فى عقد الفضولى بعد ملاحظه عدم تحقق الوكاله مع الإكراه و قد ينعكس 
كما لو قال بع مالى أو طلق زوجتى و إلا قتلتكك و الأقوى هنا الصحه لأن العقد هنا من حيث إنه عقد لا يعتبر فيه سوى القصد 
الموجود فى المكره إذا كان عاقدا و الرضا المعتبر من المالكك موجود بالفرض فهذا أولى من المالكك المكره على العقد إذا 
رضى لاحقا. و احتمل فى المسالكك عدم الصحه نظرا إلى 
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أن الإكراه يسقط حكم اللفظ كما لو أمر المجنون بالطلا-ق فطلقها ثم قال و الفرق بينهما أن عباره المجنون مسلوبه بخلاف 
المكره فإن عبارته مسلوبه لعارض تخلف القصد- فإن كان الأمر قاصدا لم يقدح إكراه المأمور انتهى و هو حسن و قال أيضا لو 
أكره الوكيل على الطلاق دون الموكل ففى صحته وجهان أيضا من تحقق الاختيار فى الموكل المالكك و من سلب عباره 
المباشر انتهى. و ربما يستدل على فساد العقد فى هذين الفرعين بما دل على رفع حكم الإكراه و فيه ما سيجى ء من أنه إنما يرفع 
حكما ثابتا على المكره لو لا الإكراه و لا أثر للعقد هنا بالنسبه إلى المتكلم به لو لا الإكراه. و مما يؤيد ما ذكرنا حكم المشهور 


المكره بعد لحوق الرضا و من المعلوم أنه إنما يتعلق بحاصل العقد الذى هو أمر مستمر و هو النقل و الانتقال و أما التلفظ 
بالكلا-م الذى صدر مكرها عليه فلا معنى للحوق الرضا به لأ-ن ما مضى و انقطع لا يتغير عما وقع عليه و لا ينقلب. نعم ربما 
يستشكل هنا فى الحكم المذكور بأن القصد إلى المعنى و لو على وجه الإكراه شرط فى الاعتناء بعباره العقد و لا يعرف إلا من 
قبل العاقد فإذا كان مختارا أمكن إحرازه بأصاله القصد فى أفعال العقلاء الاختياريه دون المكره عليها اللهم إلا أن يقال إن 
الكلام بعد إحراز القصد و عدم تكلم العاقد لاغيا أو موريا و لو كان مكرها مع أنه يمكن إجراء أصاله القصد هنا أيضا فتأمل. 


فروع 


[الإكراه على بيع عبد من عبدين 


ولو أكرهه على بيع واحد غير معين من عبدين فباعهما أو باع نصف أحدهما ففى التذكره إشكال. أقول أما بيع العبدين فإن 
كان تدريجا فالظاهر وقوع الأول مكرها دون الثانى- مع احتمال الرجوع إليه فى التعيين سواء ادعى العكس أم لا و لو باعهما 
دفعه احتملت صحه الجميع لأنه خلاف المكره عليه و الظاهر أنه لم يقع شىء منهما عن إكراه و بطلان الجميع لوقوع أحدهما 
مكرها عليه و لا ترجيح و الأول أقوى. 


[الإكراه على معين فضم غيره إليه 


و لو أكره على ببع معين فضم إليه غيره و باعهما دفعه فالأقوى الصحه فى غير ما أكره عليه و أما مسأله النصف فإن باع النصف 
بعد الإكراه على الكل بقصد أن يبيع النصف الآخر امتثالا للمكره بناء على شمول الإكراه لبيع المجموع دفعتين فلا إشكال فى 
وقوعه مكرها عليه و إن كان لرجاء أن يقنع المكره بالنصف كان أيضا إكراها لكن فى سماع دعوى البائع ذلكك مع عدم 
الأمارات نظ 


[الإكراه على الطلاق 


اشاره 


بقى الكلا-م فيما وعدنا ذكره من الفرع المذكور فى التحرير قال فى التحرير لو أكره على الطلا.ق فطلق ناويا فالأ.قرب وقوع 
الطلاق انتهى- . و نحوه فى المسالكك بزياده احتمال عدم الوقوع لأن الإكراه أسقط أثر اللفظ و مجرد النيه لا حكم لها. و حكى 
عن سبطه فى نهايه المرام أنه نقله قولا و استدل عليه بعموم ما دل من النص و الإجماع على بطلان عقد المكره و الإكراه متحقق 
هنا إذ المفروض أنه لولاه لما فعله ثم قال و المسأله محل إشكال انتهى و عن بعض الأجله أنه لو علم أنه لا يلزمه إلا اللفظ و له 
تجريده عن القصد فلا شبهه فى عدم الإكراه و إنما يحتمل الإكراه مع عدم العلم بذلك سواء ظن لزوم القصد و إن لم يرده 
المكره أم لا انتهى. ثم إن بعض المعاصرين ذكر الفرع عن المسالكك و بناه على أن المكره لا قصد له أصلا فرده بثبوت القصد 
للمكره و جزم بوقوع الطلاق المذكور مكرها عليه و فيه ما عرفت سابقا من أنه لم يقل أحد بخلو المكره عن قصد معنى اللفظ و 
ليس هذا مرادا من قولهم إن المكره غير قاصد إلى مدلول اللفظ 


ولذا شرك الشهيد الثانى بين المكره و الفضولى فى ذلكك كما عرفت سابقا فبناء هذا الحكم فى هذا الفرع على ما ذكر ضعيف 
جدا و كذا ما تقدم عن بعض الأجله من أنه إن علم بكفايه مجرد اللفظ المجرد عن النيه فنوى اختيارا صح لأن مرجع ذلكك إلى 
وجوب التوريه على العارف بها المتفطن لها إذ لا فرق بين التخلص بالتوريه و بين تجريد اللفظ عن قصد المعنى بحيث يتكلم به 
لاغيا وقد عرفت أن ظاهر الأدله و الأخبار الوارده فى طلاق المكره و عتقه عدم اعتبار العجز عن التوريه. 


[أقسام الإكراه على الطلاق و أحكامها] 


و توضيح الأقسام المتصوره فى الفرع المذكور أن الإكراه الملحق بوقوع الطلاق قصدا إليه راضيا به إما أن لا يكون له دخل فى 
الفعل أصلا بأن يوقع الطلاق قصدا إليه عن طيب النفس بحيث لا يكون الداعى إليه هو الإكراه لبنائه على تحمل الضرر المتوعد 
به ولا يخفى بداهه وقوع الطلاق هنا و عدم جواز حمل الفرع المذكور عليه فلا معنى لجعله فى التحرير أقرب و ذكر احتمال 
عدم الوقوع فى المسالكك و جعله قولا فى نهايه المرام و استشكاله فيه لعموم النص و الإجماع. و كذا لا ينبغى التأمل فى وقوع 
الطلاق لو لم يكن الإكراه مستقلا فى داعى الوقوع بل هو بضميمه شىء اختيارى للفاعل و إن كان الداعى هو الإكراه فإما أن 
يكون الفعل لا من جهه التخلص عن الضرر المتوعد به بل من جهه دفع الضرر اللاحق للمكره بالكسر كمن قال له ولده طلق 
زوجتكك و إلا قتلتكك أو قتلت نفسى فطلق الوالد خوفا من قتل الولد نفسه أو قتل الغير له إذا تعرض لقتل والده أو 


كان الداعى على الفعل شفقه دينيه على المكره بالكسر أو على المطلقه أو على غيرهما ممن يريد نكاح الزوجه لثلا يقع الناس 
فى محرم و الحكم فى الصورتين لا يخلو عن إشكال. و إن كان الفعل لداعى التخلص من الضرر فقد يكون قصد الفعل لأجل 
اعتقاد المكره أن الحذر لا يتحقق إلا بإيقاع الطلاق حقيقه لغفلته عن أن التخلص غير متوقف على القصد إلى وقوع أثر الطلاق 
و حصول البينونه فيوطن نفسه على رفع اليد عن الزوجه و الإ-عراض عنها فيوقع الطلاق قاصدا و هذا كثيرا ما يتفق للعوام. و قد 
يكون هذا التوطين و الإعراض من جهه جهله بالحكم الشرعى أو كونه رأى مذهب بعض العامه فزعم أن الطلاق يقع مع الإكراه 
فإذا أكره على الطلاق فقد طلق قاصدا لوقوعه لأن القصد إلى اللفظ المكره عليه بعد اعتقاد كونه سببا مستقلا فى وقوع البينونه 
يستلزم القصد إلى وقوعها فيرضى نفسه بذلكك و يوطنها عليه و هذا أيضا كثيرا ما يتفق للعوام و الحكم فى هاتين الصورتين لا 
يخلو عن إشكال إلا أن تحقق الإكراه أقرب 


[عقد المكره لو تعقبه الرضا] 

[الاستدلال على الصحه] 

ثم إن المشهور بين المتأخرين أنه لو رضى المكره بما فعله صح العقد بل عن الرياض تبعا للحدائق أن عليه اتفاقهم لأنه عقد 
حقيقى فيؤثر أثره مع اجتماع باقى شرائط البيع و هو طيب النفس. و دعوى اعتبار مقارنه طيب النفس للعقد خاليه عن الشاهد 
مدفوعه بالإطلاقات 
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و أضعف منها دعوى اعتبارها فى مفهوم العقد- اللازم منه عدم كون عقد الفضولى عقدا حقيقه و أضعف من الكل دعوى 
اعتبار طيب نفس العاقد فى تأثير عقده اللازم منه عدم صحه بيع المكره بحق و كون 


إكراهه على العقد تعبديا لا لتأثير فيه و يؤيده فحوى صحه عقد الفضولى حيث إن المالكك طيب النفس بوقوع أثر العقد و غير 
منشئ للنقل بكلامه. و إمضاء إنشاء الغير ليس إلا طيب النفس بمضمونه و ليس إنشاء مستأنفا مع أنه لو كان فهو موجود هنا فلم 
يصدر من المالكك هنالكك إلا طيب النفس بانتقاله متأخرا عن إنشاء العقد و هذا موجود فيما نحن فيه مع زائد و هو إنشاؤه للنقل 
المدلول عليه بلفظ العقد لما عرفت من أن عقده إنشاء حقيقى. و توهم أن عقد الفضولى واجد لما هو مفقود هنا و هو طيب 
نفس العاقد بما ينشؤه مدفوع بالقطع بأن طيب النفس لا أثر له لا فى صدق العقديه إذ يكفى فيه مجرد قصد الإنشاء المدلول 
عليه باللفظ المستعمل فيه و لا فى النقل و الانتقال لعدم مدخليه غير المالكك فيه. نعم لو صح ما ذكر سابقا من توهم أن المكره لا 
قصد له إلى مدلول اللفظ أصلا و أنه قاصد نفس اللفظ الذى هو بمعنى الصوت كما صرح به بعض صح أنه لا يجدى تعقب 
الرضا إذ لا عقد حينئذ لكن عرفت سابقا أنه خلاف المقطوع من النصوص و الفتاوى فراجع 


[ما استدل به على البطلان و المناقشه فيه 


تظيرييها ذكرنا ضعت وجه آمل في المياله كبا عن الكنايه و سيجمع القائده :نيما الميمق الثانى فى ججامع المقاصف و إن التصير 
لهم بعض من تأخر عنهم بقوله تعالى إِنّا أَنْ تَكُونَ تجارَةَ عَنْ راض الدال على اعتبار كون العقد عن التراضى مضافا إلى النبوى 
المشهور الدال على رفع حكم الإكراه مؤيدا بالنقض بالهازل مع أنهم لم يقولوا بصحته بعد لحوق الرضا و الكل كما ترى لأن 
دلاله الآبه 


على اعتبار وقوع العقد عن التراضى إما بمفهوم الحصر و إما بمفهو الفت ري كا يك زر انكام مط وخر 
مفرغ. و مفهوم الوصف على القول به مقيد بعدم ورود الوصف مورد الغائيا كما زناف الّاتى فى جو ركم و دعوى 
وقوعه هنا مقام الاحتراز ممنوعه و سيجى ء زياده توضيح لعدم دلاله الآيه على اعتبار سبق التراضى فى البيع الفضولى. و أما 
حديث الرفع ففيه أولا أن المرفوع فيه هى المؤاخذه و الأحكام المتضمنه لمؤاخذه المكره و إلزامه بشى ء و الحكم بوقوف عقده 
على رضاه را جع إلى أن له أن يرضى بذلكك و هذا حق له لا عليه. نعم قد يلزم الطرف الآخر بعدم الفسخ حتى يرضى المكره ه أو 
يفسخ و هذا إلزام لغيره و الحديث لا يرفع المؤاخذه و الإلزام عن غير المكره كما تقدم و أما إلزامه بعد طول المده باختيار البيع 
أو فسخه فهو من توابع الحق الثابت له بالإكراه لا من أحكام الفعل المتحقق على وجه الإكراه ثم إن ما ذكرنا واضح على القول 
بكون الرضا ناقلا-و كذلك على القول بالكشف بعد التأمل. و ثانيا أنه يدل على أن الحكم الثابت للفعل المكره عليه لو لا 
الإ-كراه يرتفع عنه إذا وقع مكرها عليه كما هو معنى رفع الخطأ و النسيان أيضا و هذا المعنى موجود فيما نحن فيه لأن أثر العقد 
الصادر من المالكك مع قطع النظر عن اعتبار عدم الإكراه سبب مستقل لنقل المال و من المعلوم انتفاء هذا الأثر بسبب الإكراه و 
هذا الأثر الناقص المترتب عليه مع الإكراه العله التامه للملكيه لم يكن ثابتا للفعل مع قطع النظر عن الإكراه ليرتفع به إذ 


المفروض أن الجزئيه ثابته له بوصف الإ-كراه فكيف يعقل ارتفاعه بالإكراه و بعباره أخرى أن اللزوم الثابت للعقد مع قطع النظر 
عن اعتبار عدم الإكراه هو اللزوم المنفى بهذا الحديث و المدعى ثبوته للعقد بوصف الإكراه هو وقوفه على رضا المالك و هذا 
غير مرتفع بالإكراه لكن يرد على هذا أن مقتضى حكومه الحديث على الإطلاقات هو تقيدها بالمسبوقيه بطيب النفس فلا يجوز 
الاستناد إليها لصحه بيع المكره و وقوفه على الرضا اللا-حق فلا يبقى دليل على صحه بيع المكره فيرجع إلى أصاله الفساد. و 
بعباره أخرى أن أدله صحه البيع تدل على سببيه مستقله فإذا قيدت بغير المكره لم يبق لها دلاله على حكم المكره بل لو كان هنا 
ما يدل على صحه البيع بالمعنى الأعم من السببيه المستقله كان دليل الإكراه حاكما عليه مقيدا له فلا ينفع اللهم إلا أن يقال إن 
الإطلاقات المقيده للسببيه المستقله مقيده بحكم الأدله الأربعه المقتضيه لحرمه أكل المال بالباطل و مع عدم طيب النفس بالبيع 
المرضى به سبقه الرضا أو لحقه و مع ذلكك فلا حكومه للحديث عليها إذ البيع المرضى به سابقا لا يعقل عروض الإكراه له. و أما 
المرضى به بالرضا اللاحق فإنما يعرضه الإكراه من حيث ذات الموصوف و هو أصل البيع قبل الرضا و لا نقول بتأثيره بل مقتضى 
الأدله الأربعه مدخليه الرضا فى تأثيره و وجوب الوفاء به. فالإطلاقات بعد التقيبد تثبت التأثير التام لمجموع العقد المكره عليه و 
الرضا به لاحقا و لا-زمه بحكم العقل كون العقد المكره عليه بعض المؤثر التام و هذا لا يرتفع بالإكراه لأن الإكراه مأخوذ فيه 
بالفرض [إلا أن يقال إن أدله الإكراه كما ترفع السببيه 


المستقله [التى أفادتها الإطلاقات قبل التقييد كذلكك ترفع مطلق الأثر عن العقد المكره عليه لأن التأثير الناقص أيضا استفيد من 
الإطلاقات بعد تقيبدها بالرضا الأعم من اللاحق و هذا لا يفرق فيه أيضا بين جعل الرضا ناقلا أو كاشفا إذ على الأول يكون تمام 
المؤثر نفسه و على الثانى يكون الأمر المنتزع منه العارض للعقد و هو تعقبه للرضا و كيف كان فذات العقد المكره عليه مع قطع 
النظر عن الرضا أو تعقبه له لا يترتب عليه إلا كونه جزء المؤثر التام و هذا أمر عقلى قهرى يحصل له بعد حكم الشارع بكون 
المؤثر التام هو المجموع منه و من الرضا أو وصف تعقبه له فتأمل. 

بقى الكلام فى أن الرضا المتأخر ناقل أو كاشف 

مقتضى الأصل و عدم حدوث حل مال الغير إل-عن طيب نفسه هو الأول إلا أن الأقوى بحسب الأدله النقليه هو الثانى كما 
سيجى ء فى مسأله الفضولى و ربما يدعى أن مقتضى الأصل هنا و فى الفضولى هو الكشئ لأن مقتضى الرضا بالعقد السابق هو 
الرضا بما أفاده من نقل الملكك حين صدوره فإمضاء الشارع للرضا بهذا المعنى و هو النقل من حين العقد و ترتب الآثار عليه لا 
يكون إلا بالحكم بحصول الملكك فى زمان النقل. و فيه أن مفاد العقد السابق ليس النقل من حينه بل نفس النقل إلا أن إنشاءه 
لما كان فى زمان التكلم فإن كان ذلكك الإنشاء مؤثرا فى نظر الشارع فى زمان التكلم حدث الأثر فيه و إن كان مؤثرا بعد 


حصول أمر حدث الأثر بعده. فحصول النقل فى نظر الشارع يتبع زمان حكمه الناشئ من 
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اجتماع ما يعتبر فى الحكم و لذلكك كان الحكم بتحقق الملكك بعد 


القبول أو بعد القبض فى الصرف و السلم و الهبه أو بعد انقضاء زمان الخيار على مذهب الشيخ غير مناف لمقتضى الإيجاب و لم 
يكن تبعيضا فى مقتضاه بالنسبه إلى الأزمنه. فإن قلت حكم الشارع بثبوت الملكك و إن كان بعد الرضا إلا أن حكمه بذلكك لما 
كان من جهه إمضائه للرضا بما وقع فكأنه حكم بعد الرضا بثبوت الملكك قبله. قلت المراد هو الملكك شرعا و لا معنى لتخلف 
زمانه عن زمان الحكم الشرعى بالملكك و سيأتى توضيح ذلكك فى البيع الفضولى إن شاء الله. و إن شئت توضيح ما ذكرنا 
فلاحظ مقتضى فسخ العقد- فإنه و إن كان حلا للعقد السابق و جعله كأن لم يكن إلا أنه لا ترتفع به الملكيه السابقه على الفسخ 
لأسن العبره بزمان حدوثه لا بزمان متعلقه ثم على القول بالكشف هل للطرف غير المكره أن يفسخ قبل رضا المكره أم لا يأتى 
بيانه فى الفضولى إن شاء الله. 


مسأله و من شروط المتعاقدين إذن السيد لو كان العاقد عبدا 
اشاره 
فلا يجوز للمملوكك أن يوقع عقدا إلا بإذن سيده سواء أ كان لنفسه فى ذمته أو بما فى يده أم لغيره 


[الدليل على هذا الشرط] 


لعموم أدله عدم استقلاله فى أموره. قال الله تعالى ضَرَبِ الله مكدَا عَِداً لوكا لا يَقْدِرُ على شَئْ ءِ. و عن الفقيه بسنده إلى زراره 
عن أبى جعفر و أبى عبد الله ع قالا المملوك لا يجوز نكاحه و لا طلاقه إلا بإذن سيده قلت فإن كان السيد زوجه بيد من 
الطلؤق :قال يك السيد قيت: 201 كا عفدا فقار كا الابثرة فى قو قوس + الطلذق و الظاهر جر القذرى خضوضا بقرجه الزوايه 
هو الاستقلال إذ المحتاج إلى غيره فى فعل غير قادر عليه فيعلم عدم استقلاله فيما يصدق عليه أنه شى ء فكل ما صدر عنه من 
دون مدخليه المولى فهو شرعا بمنزله العدم لا يترتب عليه الآثر المقصود منه لا أنه لا يترتب عليه حكم شرعى أصلا كيف و 
أفعال العبيد موضوعات لأحكام كثيره كالأحرار 


[هل ينفذ إنشاء العبد إذا لحقته إجازه السيد] 


اشاره 


و كيف كان فإنشاءات العبد لا يترتب عليه آثارها من دون إذن المولى- أما مع الإنذن السابق فلا إشكال و أما مع الإجازه 
اللاحقه فيحتمل عدم الوقوع لأن المنع فيه ليس من جهه العوضين- الذين يتعلق بهما حق المجيز فله أن يرضى بما وقع على ماله 
من التصرف فى السابق و أن لا يرضى بل المنع من جهه راجعه إلى نفس الإنشاء الصادر و ما صدر على وجه لا يتغير منه بعده و 
بتقرير آخر أن الإجازه إنما تتعلق بمضمون العقد و حاصله أعنى انتقال المال بعوض و هذا فيما نحن فيه ليس منوطا برضا 
المولى قطعا إذ المفروض أنه أجنبى عن العوضين و إنما له حق فى كون إنشاء هذا المضمون قائما بعبده فإذا وقع على وجه 
يستقل به العبد فلحوق الإجازه لا يخرجه عن الاستقلال الواقع عليه 


قطعا 
[مختار المؤلف و دليله 


011 الأقرى هو حرق اجازه الموليى لعموم أدله الوفاء بالعقود و المخصص إنما دل على عدم ترتب الأثر على عقد العبد من 
دون مدخليه المولى أصلا سابقا و لاحقا لا مدخليه إذنه السابق و لو شكك أيضا وجب الأخذ بالعموم فى مورد الشكك. و تؤيد 
إراده العم من الإجازه الصحيحه السابقه فإن جواز النكاح يكفيه لحوق الإجازه. فالمراد بالإذن هو الأعم إلا أنه خرج الطلاق 
بالدليل ولا يلزم تأخير البيان لأن الكلام المذكور مسوق لبيان نفى استقلال العبد فى الطلاق بحيث لا يحتاج إلى رضا المولى 
أصلا بل و مع كراهه المولى كما يرشد إليه التعبير عن السؤال بقوله بيد من الطلاق. 


[ما يؤيد المختار] 


و يؤيد المختار بل يدل عليه ما ورد فى صحه نكاح العبد الواقع بغير إذن المولى إذا أجازه معللا بأنه لم يعص الله تعالى و إنما 
عصى سيده فإذا أجاز جاز بتقريب أن الروايه تشمل ما لو كان العبد هو العاقد على نفسه و حمله على ما إذا عقد الغير له مناف 
لترك الاستفصال مع أن تعليل الصحه بأنه لم يعص الله تعالى إلى آخره فى قوه أن يقال إنه إذا عصى الله بعقد كعقد على ما 
حرم الله تعالى على ما مثل به الإمام ع فى روايات أخرى وارده فى هذه المسأله كان العقد باطلا لعدم تصور رضا الله تعالى بما 
سبق من معصيته أما إذا لم يعص الله و عصى سيده أمكن رضا سيده فيما بعد بما لم يرض به سابقا فإذا رضى به و أجاز صح. 
فيكون الحاصل أن معيار الصحه فى معامله العبد بعد كون المعامله فى نفسها مما لم ينه عنه الشارع هو رضا سيده 


بوقوعه سابقا أو لاحقا و أنه إذا عصى سيده بمعامله ثم رضى السيد بها صح و أن ما قاله المخالف من أن معصيه السيد لا يزول 
حكمها برضاه بعده و أنه لا ينفع الرضا اللاحق كما نقله السائل عن طائفه من العامه غير صحيح فافهم و اغتنم و من ذلكك يعرف 
أن استشهاد بعض بهذه الروايات على صحه عقد العبد و إن لم يسبقه إذن و لم يلحقه إجازه بل و مع سبق النهى أيضا لأن غايه 
الأ.مر هو عصيان العبد و إثمه فى إيقاع العقد و التصرف فى لسانه الذى هو ملكك للمولى لكن النهى مطلقا لا يوجب الفساد 
خصوصا النهى الناشئ عن معصيه السيد كما يومئ إليه هذه الأخبار الداله على أن معصيه السيد لا تقدح بصحه العقد فى غير 
محله بل الروايات ناطقه كما عرفت بأن الصحه من جهه ارتفاع كراهه المولى و تبدله بالرضا بما فعله العبد و ليست كراهه الله عز 
و جل بحيث يستحيل رضاه بعد ذلكك بوقوعه السابق فكأنه قال لم يعص الله حتى يستحيل تعقبه للإجازه و الرضا و إنما عصى 
سيده فإذا أجاز جاز فقد علق الجواز صريحا على الإجازه. و دعوى أن تعليق الصحه على الإجازه من جهه مضمون العقد و هو 
التزويج المحتاج إلى إجازه السيد إجماعا لا نفس إنشاء العقد حتى لو فرضناه للغير يكون محتاجا إلى إجازه مولى العاقد 
مدفوعه بأن المنساق من الروايه إعطاء قاعده كليه بأن رضا المولى بفعل العبد بعد وقوعه يكفى فى كل ما يتوقف على مراجعه 
السيد و كان فعله من دون مراجعته أو مع النهى عنه معصيه له و المفروض أن نفس العقد من هذا القبيل. 


ثم إن ما ذكره من عصيان العبد بتصرفه فى لسانه و أنه لا يقتضى الفساد يشعر بزعم أن المستند فى بطلان عقد العبد لغيره هو 
حرمه تلفظه بألفاظ العقد من دون رضا المولى و فيه أولا منع حرمه هذه التصرفات الجزئيه للسيره المستمره على مكالمه العبيد 
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و نحو ذلكك من المشاغل الجزئيه. و ثانيا بداهه أن الحرمه فى مثل هذه لا توجب الفساد فلا يظن استناد العلماء فى الفساد إلى 
الحرمه. و ثالثا أن الاستشهاد بالروايه لعدم كون معصيه السيد بالتكلم بألفاظ العقد و التصرف فى لسانه قادحا فى صحه العقد غير 
صحيح لأ-ن مقتضاه أن التكلم إن كان معصيه لله تعالى يكون مفسدا مع أنه لا يقول به أحد فإن حرمه العقد من حيث إنه 
تحريكك اللسان كما فى الصلاه و القراءه المضيقه و نحوهما لا يوجب فساد العقد إجماعا. فالتحقيق أن المستند فى الفساد هو 
الآيه المتقدمه و الروايات الوارده فى عدم جواز أمر العبد و مضيه مستقلا و أنه ليس له من الأمر شىء. 


فرع لو أمر العبد آمر أن يشترى نفسه من مولاه - فباعه مولاه صح و لزم 


بناء على كفايه رضا المولى الحاصل من تعريضه للبيع من إذنه الصريح بل يمكن جعل نفس الإيجاب موجبا للإذن الضمنى و لا 
يقدح عدم قابليه المشترى للقبول فى زمان الإيجاب لأسن هذا الشرط ليس على حد غيره من الشروط المعتبره فى كل من 
المتعاقدين من أول الإيجاب إلى آخر القبول بل هو نظير إذن مالكك الثمن فى الاشتراء حيث يكفى تحققه بعد الإيجاب و قبل 
القبول الذى بنى المشترى على إنشائه فضولا. و عن القاضى البطلان فى المسأله مستدلا عليه باتحاد عبارته مع عباره السيد فيتحد 
الموجب و القابل و فيه مع اقتضائه 


المنع لو أذن له السيد سابقا منع الاتحاد أولا و منع قدحه ثانيا هذا إذا أمره الأمر بالاشتراء من مولاه فإن أمره بالاشتراء من وكيل 
المولى فعن جماعه منهم المحقق و الشهيد الثانيان أنه لا يصح لعدم الإذن من المولى. و ربما قيل بالجواز حينئذ أيضا بناء على ما 
سبق منه من أن المنع لأجل النهى و هو لا يستلزم الفساد و فيه ما عرفت أن وجه المنع هو أدله عدم استقلال العبد فى شى ء لا 


مسأله ومن شروط المتعاقدين أن يكونا مالكين أو مأذونين من المالىك أو الشارع 


اشاره 


فعقد الفضولى لا يصح أى لا يترتب عليه ما يترتب على عقد غيره من اللزوم و هذا مراد من جعل الملك و ما فى حكمه شرطا 
ثم فرع عليه بأن بيع الفضولى موقوف على الإجازه كما فى القواعد فاعتراض جامع المقاصد عليه بأن التفريع فى غير محله لعله 
فى غير محله و كيف كان فالمهم التعرض لمسأله عقد الفضولى التى هى من أهم المسائل 


[اختلاف الفقهاء فى صحه عقد الفضولى و اتفاقهم على بطلان إيقاعه 
فنقول اختلف الأصحاب و غيرهم فى بيع الفضولى بل مطلق عقده بعد اتفاقهم على بطلان إيقاعه كما فى غايه المراد على أقوال. 
[المراد بالفضولى 


و المراد بالفضولى كما ذكره الشهيد هو كامل غير المالكك للتصرف و لو كان غاصبا. و فى كلام بعض العامه أنه العاقد بلا إذن 
من يحتاج إلى إذنه و قد يوصف به نفس العقد و لعله تسامح و كيف كان فيشمل العقد الصادر من البكر الرشيده بدون إذن 
الولى و من المالكك إذا لم يملكك التصرف لتعلق حق الغير بالمال كما يومئ إليه استدلالهم لفساد الفضولى بما دل على المنع 
من نكاح البكر الرشيده بغير إذن وليها و حينئذ فيشمل بيع الراهن و السفيه و نحوهما و بيع العبد بدون إذن السيد 


[هل العقد المقرون برضا المالك من دون إذن منه فضولى 


و كيف كان فالظاهر شموله لما إذا تحقق رضا المالكك للتصرف باطنا و طيب نفسه بالعقد من دون حصول إذن منه صريحا أو 
فحوى لأن العاقد لا يصير مالكا للتصرف و مسلطا عليه بمجرد علمه برضا المالكك. و يؤيده اشتراطهم فى لزوم العقد كون العاقد 
مالكا أو مأذونا أو وليا و فرعوا عليه بيع الفضولى. و يؤيده أيضا استدلالهم على صحه الفضولى بحديث عروه البارقى مع أن 
الظاهر علمه برضا النبى ص بما يفعله و إن كان الذى يقوى فى النفس لو لا خروجه عن ظاهر الأصحاب- عدم توقفه على 
الإجازه اللاحقه بل يكفى فيه رضا المالكك المقرون بالعقد سواء علم به العاقد أو انكشف بعد العقد حصوله حينه أو لم ينتكشف 
أصلا فيجب على المالكك فيما بينه و بين الله تعالى إمضاء ما رضى به و يرتب الآثار عليه لعموم وجوب الوفاء بالعقود. و قوله 
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سكوته إقرار منه و روايه عروه البارقى الآ-تيه حيث أقبض المبيع و قبض الدينار لعلمه برضا النبى ص و لو كان فضوليا موقوفا 
على الإجازه لم يجز التصرف فى المعوض و العوض بالقبض و الإقباض و تقرير النبى ص له على ما فعل دليل على جوازه هذا 
مع أن كلمات الأصحاب فى بعض المقامات يظهر منها خروج هذا الفرض عن الفضولى و عدم وقوفه على الإجازه مثل قولهم 
فى الاستدلال على الصحه إن الشرائط كلها حاصله إلا رضا المالكك. و قولهم إن الإجازه لا يكفى فيها السكوت لأنه أعم من 
الرضا و نحو ذلكك ثم لو سلم كونه فضوليا لكن ليس كل فضولى يتوقف لزومه على الإجازه لأنه لا دليل على توقفه مطلقا على 
الإجازه اللامحقه كما هو أحد الاحتمالات فيمن باع ملكك غيره ثم ملكه مع أنه يمكن الاكتفاء فى الإجازه بالرضا الحاصل بعد 
البيع المذكور آنا ما إذ وقوعه برضاه لا ينفكك عن ذلكك مع الالتفات ثم إنه لو أشكل فى عقود غير المالكك فلا ينبغى الإشكال 
فى عقد العبد نكاحا أو بيعا مع العلم برضا السيد و لو لم يأذن له لعدم تحقق المعصيه التى هى مناط المنع فى الأخبار و عدم 
منافاته لعدم استقلال العبد فى التصرف 


ثم اعلم أن الفضولى قد يبيع للمالكك و قد يبيع لنفسه و على الأول فقد لا يسبقه منع من المالكك و قد يسبقه المنع. 

فهنا مسائل ثلاث 

الأولى أن يبيع للمالك مع عدم سبق منع من المالى 

اشاره 

- و هذا هو المتيقن من عقد الفضولى 

اشاره 

بل فى التذكره نسبها إلى علمائنا تاره صريحا و أخرى ظاهرا بقوله عندنا إلا أنه ذكر عقيب ذلكك أن لنا فيه قولا بالبطلان. وفى 
غايه المراد حكى الصحه عن العمانى و المفيد و المرتضى و الشيخ فى النهايه و سلار و الحلبى و القاضى و ابن حمزه و حكى 
عن الإسكافى و استقر عليها رأى من تأخر عدا فخر الدين و بعض متأخرى المتأخرين كالأردبيلى و السيد الداماد و بعض 
متأخرى المتأخرين 

[مقتضى العمومات الصحه] 


لعموم أدله البيع و العقود لأ.ن خلوه عن إذن المالكك لا يوجب ساب اسم العقد و البيع عنه و اشتراط ترتب الأثر بالرضا و توقفه 


عليه أيضا لا مجال لإنكاره فلم يبق الكلام إلا فى اشتراط سبق الإذن و حيث لا دليل عليه فمقتضى الإطلاقات عدمه و مرجع 
ذلك كله إلى عموم حل البيع و وجوب الوفاء بالعقد خرج منه العارى عن الإذن و 
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الإجازه معا و لم يعلم خروج ما فقد الإذن و لحقه الإجازه و إلى ما ذكرنا يرجع استدلالهم بأنه عقد صدر من أهله وقع فى محله. 
فما ذكره فى غايه المراد من أنه من باب المصادرات لم أتحقق وجهه لأن كون العاقد أهلا للعقد من حيث إنه بالغ عاقل لا كلام 
فيه و كذا كون المبيع قابلا للبيع فليس محل الكلادم إلا خلو العقد عن مقارنه إذن المالكك و هو مدفوع بالأصل و لعل مراد 
الشهيد أن الكلام فى أهليه العاقد و يكتفى فى إثباتها بالعموم المتقدم. 


[الاستدلال للصحه بقضيه عروه البارقى و المناقشه فيه 


وقد اشتهر الاستدلال عليه: بقضيه عروه البارقى حيث دفع إليه النبى ص دينارا و قال له اشتر لنا به شاه للأضحيه فاشترى به 
شاتين ثم باع إحداهما فى الطريق بدينار فأتى النبى ص بالشاه و الدينار فقال له رسول الله ص بارك الله لكك فى صفقه يمينكك 
فإن ببعه وقع فضولا و إن وجهنا شراءه على وجه يخرج عن الفضولى- هذا و لكن لا يخفى أن الاستدلال بها يتوقف على دخول 
المعامله- المقرونه برضا المالكك فى ببع الفضولى. توضيح ذلكك أن الظاهر علم عروه برضا النبى ص بما يفعل و قد أقبض المبيع 
وقبض الثمن و لا 


ريب أن الإقباض و القبض فى بيع الفضولى حرام لكونه تصرفا فى مال الغير فلا بد إما من التزام أن عروه فعل الحرام فى القبض 
و الإقباض و هو مناف لتقرير النبى ص و إما من القول بأن البيع الذى يعلم تعقبه للإجازه يجوز التصرف فيه قبل الإجازه بناء على 
كون الإجازه كاشفه و سيجى ء ضعفه فيدور الأمر بين ثالث و هو جعل هذا الفرد من البيع و هو المقرون برضا المالكك خارجا 
عن الفضولى كما قلناه. و رابع و هو علم عروه برضا النبى ص بإقباض ماله للمشترى حتى يستأذن و علم المشترى بكون البيع 
فضوليا حتى يكون دفعه للثمن بيد البائع على وجه الأمانه و إلا فالفضولى ليس مالكا و لا وكيلا فلا يستحق قبض المال فلو كان 
المشترى عالما فله أن يستأمنه على الثمن حتى ينكشف الحال بخلاف ما لو كان جاهلا و لكن الظاهر هو أول الوجهين كما لا 
يخفى خصوصا بملاحظه أن الظاهر وقوع تلك المعامله على جهه المعاطاه- . و قد تقدم أن المناط فيها مجرد المراضاه و وصول 
كل من العوضين إلى صاحب الآخر و حصوله عنده بإقباض المالكك أو غيره و لو كان صبيا أو حيوانا فإذا حصل التقابض بين 
الفضوليين أو فضولى و غيره مقرونا برضا المالكين ثم وصل كل من العوضين إلى صاحب الآخر و علم برضا صاحبه كفى فى 
صحه التصرف و ليس هذا من معامله الفضولى لأن الفضولى صار آله فى الإيصال و العبره برضا المالكك المقرون به 


[الاستد لال للصحه بصحيحه محمد بن قيس 
اشاره 


و استدل له أيضا تبعا للشهيد فى الدروس بصحيحه محمد ابن قيس عن أبى جعفر الباقرع قال: قضى أمير المؤمنين ع فى وليده 


باعها ابن سيدها و أبوه غائب فاستولدها الذى اشتراها فولدت منه فجاء سيدها فخاصم سيدها الآخر فقال وليدتى باعها ابنى بغير 
إذنى فقال ع الحكم أن يأخذ وليدته و ابنها فناشده الذى اشتراها فقال له خذ ابنه الذى باعكك الوليده حتى ينفذ البيع لكك فلما 
رءاه أبوه قال له أرسل ابنى قال لا و الله لا أرسل ابنكك حتى ترسل ابنى فلما رأى ذلكك سيد الوليده أجاز بيع ابنه الحديث قال 
فى الدروس و فيها دلاله على صحه الفضولى و أن الإجازه كاشفه 


[المناقشه فى الاستد لال بصحيحه محمد بن قيس 


ولا يرد عليها شىء مما يوهن الاستدلال بها فضلا عن أن يسقطها و جميع ما ذكر فيها من الموهنات موهونه- إلا ظهور الروايه 
فى تأثير الإجازه المسبوقه بالرد من جهه ظهور المخاصمه فى ذلكك. و إطلاق حكم الإمام ع بتعيين أخذ الجاريه و ابنها من 
المالك بناء على أنه لو لم يرد البيع وجب تقييد الأخذ بصوره اختيار الرد و مناشده المشترى للإمام ع و إلحاحه إليه فى علاج 
فكاكك ولده. و قوله حتى ترسل ابنى الظاهر فى أنه حبس الولد و لو على قيمته يوم الولاده و حمل إمساكه الوليده على حبسها 
لأجل ثمنها كحبس ولدها على القيمه ينافيه قوله ع فلما رأى ذلكك سيد الوليده أجاز بيع الوليده. و الحاصل أن ظهور الروايه فى 
رد البيع أولا مما لا ينكره المنصف إلا أن الإنصاف أن ظهور الروايه فى أن أصل الإجازه مجديه فى الفضولى مع قطع النظر عن 
الإجازه الشخصيه فى مورد الروايه غير قابل للإنكار فلا بد من تأويل ذلك الظاهر لقيام القرينه و هى الإجماع على اشتراط 
الإجازه بعدم سبق الرد. و الحاصل أن مناط الاستدلال 


لو كان نفس القضيه الشخصيه من جهه اشتمالها على تصحيح بيع الفضولى بالإجازه بناء على قاعده اشتراكك جميع القضايا 
المتحده نوعا فى الحكم الشرعى كان ظهورها فى كون الإجازه الشخصيه فى تلكك القضيه مسبوقه بالرد مانعا عن الاستدلال بها 
موجبا للاقتصار على موردها لوجه علمه الإمام ع مثل كون مالك الوليده كاذبا فى دعوى عدم الإذن للولد فاحتال ع حيله يصل 
بها الحق إلى صاحبه 


[توجيه الاستد لال بصحيحه محمد بن قيس 


و أما لو كان مناط الاستدلال ظهور سياق كلام الأميرع فى قوله خذ ابنه حتى ينفذ لكك البيع. و قول الباقرع فى مقام الحكايه 
فلما رأى ذلكك سيد الوليده أجاز بيع ابنه فى أن للمالكك أن يجيز العقد الواقع على ملكه و ينفذه لم يقدح فى ذلكك ظهور 
الإجازه الشخصيه فى وقوعها بعد الرد فيئثول ما يظهر منه الرد بإراده عدم الجزم بالإجازه و الرد أو كون حبس الوليده على الثمن 
أو نحو ذلكك و كأنه قد اشتبه مناط الاستدلال على من لم يستدل بها فى مسأله الفضولى أو يكون الوجه فى الإغماض عنها 
ضعف الدلاله المذكوره فإنها لا تزيد على الإشعار- و لذا لم يذكرها فى الدروس فى مسأله الفضولى بل ذكرها فى موضع آخر 
لكن الفقيه فى غنى عنه بعد العمومات المتقدمه. 


[الاستدلال لصحه بيع الفضولى بفحوى صحه نكاحه 
اشاره 


و ربما يستدل أيضا بفحوى صحه عقد النكاح من الفضولى فى الحر و العبد- الثابته بالنص و الإجماعات المحكيه فإن تمليكك 
بضع الغير إذا لزم بالإجازه كان تمليك ماله أولى بذلكك مضافا إلى ما علم من شده الاهتمام فى عقد النكاح لأنه يكون منه 
الولد كما فى بعض الأخبار. و قد أشار إلى هذه الفحوى فى غايه المراد و استدل بها فى الرياض بل قال إنه لولاها أشكل الحكم 
من جهه الإجماعات المحكيه على المنع و هو حسن 


[المناقشه فى الاستدلال المذكور] 


إلا أنها ربما توهن بالنص الوارد فى الرد على العامه- الفارقين بين تزويج الوكيل المعزول مع جهله بالعزل و بين بيعه بالصحه فى 
الثانى لأ-ن المال له عوض و البطلان فى الأول لأن البضع ليس له عوض: حيث قال الإمام ع فى مقام ردهم و اشتباههم فى وجه 


الفرق سبحان الله ما أجور هذا الحكم و أفسده فإن 
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النكاح أولى و أجدر أن يحتاط فيه لأنه الفرج و منه يكون الولد الخبر و حاصله أن مقتضى الاحتياط كون النكاح الواقع أولى 


بالصحه من حيث الاحتياط المتأكد فى النكاح دون غيره فدل على أن صحه البيع تستلزم صحه النكاح بطريق أولى خلافا للعامه 
حيث عكسوا و حكموا بصحه البيع دون النكاح فمقتضى حكم الإمام ع أن صحه المعامله الماليه الواقعه فى كل مقام تستلزم 
صحه النكاح الواقع بطريق أولى و حينئذ فلا يجوز التعدى من صحه النكاح فى مسأله الفضولى إلى صحه البيع لأن الحكم فى 
الفرع لا يستلزم الحكم فى الأصل فى باب الأولويه و إلا لم يتحقق الأولويه كما لا يخفى. فالاستدلال بصحه النكاح على صحه 


البيع مطابق لحكم العامه من 


كون النكاح أولى بالبطلا-ن من جهه أن البضع غير قابل للتداركك بالعوض بقى الكلاءم فى وجه جعل الإمام ع الاحتياط فى 
النكاح هو إبقاؤه دون إبطاله مستدلا بأنه يكون منه الولد أن الأمر فى الفروج كالأموال دائر بين محذورين و لا احتياط فى البين 
و يمكن أن يكون الوجه فى ذلكك أن إبطال النكاح فى مقام الإشكال و الاشتباه يستلزم التفريق بين الزوجين على تقدير الصحه 
واقعا فتتزوج المرأه و يحصل الزنى بذات البعل- بخلاف إبقائه فإنه على تقدير بطلان النكاح لا يلزم منه إلا وطء المرأه الخاليه 
عن المانع و هذا أهون من وطء ذات البعل. فالمراد بالأحوط هو الأشد احتياطا و كيف كان فمقتضى هذه الصحيحه أنه إذا 
حكم بصحه النكاح الواقع من الفضولى لم يوجب ذلك التعدى إلى الحكم بصحه بيع الفضولى. نعم لو ورد الحكم بصحه البيع 
أمكن الحكم بصحه النكاح لأ-ن النكاح أولى بعدم الإبطال كما هو نص الروايه ثم إن الروايه و إن لم يكن لها دخل بمسأله 
الفضولى إلا أن المستفاد منها قاعده كليه هى أن إمضاء العقود الماليه يستلزم إمضاء النكاح من دون العكس الذى هو مبنى 
الاستدلال فى مسأله الفضولى- 


[ما يؤيد صحه بيع الفضولى 
[ما ورد فى المضاربه] 


هذا ثم إنه ربما يؤيد صحه الفضولى بل يستدل عليها بروايات كثيره وردت فى مقامات خاصه- مثل موثقه جميل عن أبى عبد 
الل ع: فى رجل دفع إلى رجل مالا ليشترى به ضربا من المتاع مضاربه فاشترى غير الذى أمره قال هو ضامن و الربح بينهما على 
ما شرطه. و نحوها غيرها الوارده فى هذا الباب فإنها إن أبقيت على ظاهرها من عدم توقف ملكك الربح على الإجازه كما نسب 
إلى ظاهر الأصحاب و عد 


هذا خارجا عن بيع الفضولى بالنص كما فى المسالكك و غيره كان فيها استيناس لحكم المسأله من حيث عدم اعتبار إذن المالكك 
سابقا فى نقل مال المالكك إلى غيره و إن حملناها على صوره رضا المالكك بالمعامله بعد ظهور الربح كما هو الغالب. و بمقتضى 
الجمع بين هذه الأخبار و بين ما دل على اعتبار رضا المالكك فى نقل ماله و النهى عن أكل المال بالباطل- اندرجت المعامله فى 
الفضولى و صحتها فى خصوص المورد و إن احتمل كونها للنص الخاص إلا أنها لا تخلو عن تأييد للمطلب. 


[ما ورد فى اتجار غير الولى فى مال اليتيم 


ومن هذا القبيل الأخبار الوارده فى اتجار غير الولى فى مال اليتيم و أن الربح لليتيم فإنها إن حملت على صوره إجازه الولى كما 
هو صريح جماعه تبعا للشهيد كان من أفراد المسأله و إن عمل بإطلاقها كما عن جماعه ممن تقدمهم خرجت عن مسأله 
الفضولى لكن يستأنس بها للمسأله بالتقريب المتقدم و ربما احتمل دخولها فى المسأله من حيث إن الحكم بالمضى إجازه إلهيه 
لاحقه للمعامله فتأمل. 


[روايه ابن أشيم 


و ربما يؤيد المطلب أيضا بروايه ابن أشيم الوارده: فى العبد المأذون الذى دفع إليه مال ليشترى به نسمه و يعتقها و يحجه عن 
أبيه فاشترى أباه و أعتقه ثم تنازع مولى المأذون و مولى الأب و ورثه الدافع وادعى كل منهم أنه اشتراه بماله فقال أبو جعفرع 
يرد المملوك رقا لمولاه و أى الفريقين أقاموا البينه بعد ذلكك على أنه اشتراه بماله كان رقا له الخبر بناء على أنه لو لا كفايه 
الا-شتراء بعين المال- فى تملكك المبيع بعد مطالبتهم المتضمنه لإجازه البيع لم يكن مجرد دعوى الشراء بالمال و لا إقامه البينه 
عليها كافيه فى تملكك المبيع. 


[صحيحه الحلبى 


و مما تؤيد المطلب أيضا صحيحه الحلبى: عن الرجل يشترى ثوبا و لم يشترط على صاحبه شيئا- فكرهه ثم رده على صاحبه 
فأبى أن يقبله إلا بوضيعه قال لا يصاح له أن يأخذه بوضيعه فإن جهل فأخذه فباعه بأكثر من ثمنه يرد على صاحبه الأول ما زاد 
فإن الحكم برد ما زاد لا ينطبق بظاهره إلا على صحه بيع الفضولى لنفسه. 


[موثقه عبد الله 


و يمكن التأبيد له أيضا بموثقه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله ع عن السمسار يشترى بالأجر فيدفع إليه 
الورق فيشترط عليه أنكك تأتى بما تشترى فما شئت أخذته و ما شئت تركته فيذهب فيشترى ثم يأتى بالمتاع فيقول خذ ما رضيت 
و دع ما كرهت قال لا بأس الخبر بناء على أن الاشتراء من السمسار يحتمل أن يكون لنفسه ليكون الورق عليه قرضا فيبيع على 
مناحت الوق سا وقنه هن الأحنة ون لددغيو الاق هذا اللعسبال قرفن السسار فى ال واسممة شترى الاجر لذن 


وصفه بذلكك باعتبار أصل حرفته و شغله لا بملاحظه هذه القضيه الشخصيه. و يحتمل أن يكون لصاحب الورق بإذنه مع جعل 
خيار له على بائع الأمتعه فيلتزم بالبيع فيما رضى و يفسخه فيما كره و يحتمل أن يكون فضوليا عن صاحب الورق فيتخير ما يريد 
ويرد ما يكره و ليس فى مورد الروايه ظهور فى إذن صاحب الورق للسمسار على وجه ينافى كونه فضوليا كما لا يخفى فإذا 
احتمل مورد السؤال لهذه الوجوه و حكم الإمام ع بعدم البأس من دون استفصال عن المحتملات أفاد ثبوت الحكم على جميع 
الاحتمالات. 


[أخبار نكاح العبد بدون إذن مولاه 
و ربما يؤيد المطلب بالأخبار الداله على عدم فساد نكاح العبد بدون إذن مولاه معللا بأنه لم يعص الله و إنما عصى سيده. و 


حاصله أن المانع من صحه العقد إذا كان لا يرجى زواله فهو الموجب لوقوع العقد باطلا و هو عصيان الله تعالى. و أما المانع 
الذى يرجى زواله كعصيان السيد فبزواله يصح العقد و رضا المالكك من هذا القبيل فإنه لا يرضى أولا و يرضى ثانيا بخلاف 


سخط الله عز و جل بفعل فإنه يستحيل رضاه 
[مختار المؤلف الصحه] 


هذا غايه ما يمكن أن يحتج و يستشهد به للقول بالصحه و بعضها و إن كان مما يمكن الخدشه فيه إلا أن فى بعضها الآخر غنى 
و كفايه 


واحتج للبطلان بالأدله الأربعه. 


أما الكتاب 


فقوله تعالى لا تأ كلوا أَموالكغ بَينَكمْ بالْباطل إِلَا أنْ تَكونَ تِجارَهَ عَنْ تَراضٍ دل بمفهوم الحصر أو سياق التحديد على أن غير 
التجاره عن تراض أو التجاره لا عن تراض غير 
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مبيح لأكل مال الغير و إن لحقها الرضا و من المعلوم أن الفضولى غير داخل فى المستثنى و فيه أن دلالته على الحصر ممنوعه 
لانقطاع الاستثناء كما هو ظاهر اللفظ و صريح المحكى عن جماعه من المفسرين ضروره عدم كون التجاره عن تراض فردا من 
الباطل خارجا عن حكمه. داطجات معي برعي ارم يايو الج جور الحيمه وخر يد الاك حر لو اتير 
أخرى ككوته واردا هور الغالب كما فيها تحن فه وق قله اتعاق 2 وبافكة اللاقى فى تيور كز ربع حسما أن يكون عن 
تراض خبرا بعد خبر لتكون على قراءه نصب التجاره لا قيدا لها و إن كانت غلبه وصف النكره تؤيد التقيبيد فيكون المعنى إلا أن 
يكون سبب الأكل تجاره و يكون عن تراض و من المعلوم أن السبب الموجب لحل الأكل فى الفضولى إنما نشأ عن التراضى مع 
أن الخطاب لملا-ك الأموال و التجاره فى الفضولى إنما تصير تجاره المالكك بعد الإجازه فتجارته عن تراض. و قد حكى عن 
المجمع أن مذهب الإماميه و الشافعيه و غيرهم أن معنى التراضى بالتجاره إمضاء البيع بالتصرف أو التخاير بعد العقد و لعله 


هانب ما ذكزنامن كن الفار عبرا بعف عبر 
وأما السنه 
اشاره 


فهى أخبار منها النبوى المستفيض: و هو قوله ص لحكيم بن حزام لا تبع ما ليس عندكك- فإن عدم حضوره عنده كنايه عن عدم 
تسلطه على تسليمه لعدم تملكه فيكون مساوقا 


للنبوى الآخر: لا بيع إلا فيما يملكك بعد قوله ص لا طلاق إلا فيما يملكك و لا عتق إلا فيما يملكك و لما ورد فى توقيع العسكرى 
ع إلى الصفار: لا يجوز بيع ما ليس يملكك و ما عن الحميرى أن مولانا عجل الله فرجه كتب فى جواب بعض مسائله: أن الضيعه 
لا يجوز ابتياعها إلا-عن مالكها أو بأمره أو رضا منه و ما فى الصحيح عن محمد بن مسلم الوارد: فى أرض بفم النيل اشتراها 
رجل و أهل الأرض يقولون هى أرضنا و أهل الأستان يقولون هى أرضنا فقال لا تشترها إلا برضا أهلها و ما فى الصحيح عن 
محمد بن القاسم بن الفضيل: فى رجل اشترى من امرأه من آل فلا-ن بعض قطائعهم و كتب عليها كتابا قد قبضت المال و لم 
تقبضه فيعطيها المال أم يمنعها قال قل له ليمنعها أشد المنع فإنها باعت ما لم تملكه 


[المناقشه فى الاستدلال بالروايات 


و الجواب عن النبوى أولا أن الظاهر من الموصول هى العين الشخصيه للإجماع و النص على جواز بيع الكلى و من البيع البيع 
لنفسه لاعن مالكك العين و حينشذ فإما أن يراد بالبيع مجرد الإنشاء فيكون دليلا على عدم جواز ببع الفضولى لنفسه فلا يقع له و 
لا للمالكك بعد إجازته و إما أن يراد ما عن التذكره من أن يبيع عن نفسه ثم يمضى ليشتريه من مالكه قال لأنه ص ذكره جوابا 
لحكيم بن حزام حيث سأله عن أن يبيع الشى ء فيمضى و يشتريه و يسلمه فإن هذا البيع غير جائز و لا نعلم فيه خلافا للنهى 
المذكور و للغرر لأن صاحبها قد لا يبيعها انتهى. و هذا المعنى يرجع إلى 


المراد من روايتى خالد و يحبى الآ-تيتين فى بيع الفضولى لنفسه و يكون بطلادن البيع بمعنى عدم وقوع البيع للبائع بمجرد انتقاله 
إليه بالشراء فلا ينافى أهليته لتعقب الإجازه من المالكك. و بعباره أخرى نهى المخاطب عن البيع دليل على عدم وقوعه مؤثرا فى 
حقه فلا يدل على الغايه بالنسبه إلى المالكك حتى لا تنفعه إجازه المالكك فى وقوعه له و هذا المعنى أظهر من الأول و نحن نقول 
به كما سيجى ء. و ثانيا سلمنا دلاله النبوى على المنع لكنها بالعموم فيجب تخصيصه بما تقدم من الأدله الداله على تصحيح بيع 
ما ليس عند العاقد لمالكه إذا أجاز. و بما ذكرناه من الجوابين يظهر الجواب عن دلاله قوله لا بيع إلا فى ملكك فإن الظاهر منه 
كون المنفى هو البيع لنفسه و أن النفى راجع إلى نفى الصحه فى حقه لا فى حق المالكك مع أن العموم لو سلم وجب تخصيصه 
بما دل على وقوع البيع للمالكك إذا أجاز. و أما الروايتان فدلالتهما على ما حملنا عليه السابقين أوضح و ليس فيهما ما يدل و لو 
بالعموم على عدم وقوع البيع الواقع من غير المالكك له إذا أجاز. و أما الحصر فى صحيحه ابن مسلم و التوقيع فإنما هو فى مقابله 
عدم رضا أهل الأرض و الضيعه رأسا على ما يقتضيه السؤال فيهما. و توضيحه أن النهى فى مثل المقام و إن كان يقتضى الفساد 
إلا أنه بمعنى عدم ترتب الأثر المقصود من المعامله عليه. و من المعلوم أن عقد الفضولى لا يترتب عليه بنفسه الملكك المقصود 


المتعاقدين أعنى شروط الصحه كون العاقد مالكا أو قائما مقامه و إن أبيت إلا عن ظهور الروايتين فى لغويه عقد الفضولى رأسا 
وجب تخصيصهما بما تقدم من أدله الصحه. و أما روايه القاسم بن فضيل فلا دلا-له فيها إلا على عدم جواز إعطاء الثمن 
للفضولى لأنه باع ما لا يملك و هذا حق لا ينافى صحه الفضولى. و أما توقيع الصفار فالظاهر منه نفى جواز البيع فيما لا يملكك 
بمعنى وقوعه للبائع على جهه الوجوب و اللزوم و يؤيده تصريحه ع بعد تلك الفقره بوجوب البيع فيما يملكك فلا دلاله على عدم 
وقوعه لمالكه إذا أجاز. و بالجمله فالإنصاف أنه لا دلاله فى تلكك الأخبار بأسرها على عدم وقوع بيع غير المالكك للمالكك إذا 


أجاز و لا تعرض فيها إلا لنفى وقوعه للعاقد. 
الثالث الإجماع على البطلان 


ادعاه الشيخ فى الخلاف معترفا بأن الصحه مذهب قوم من أصحابنا معتذرا عن ذلك بعدم الاعتداد بخلافهم و ادعاه ابن زهره 
أيضا فى الغنيه و ادعى الحلى فى باب المضاربه عدم الخلااف فى بطلان شراء الغاصب إذا اشترى بعين المغصوب و الجواب 
عدم الظن بالإجماع بل الظن بعدمه بعد ذهاب معظم القدماء كالقديمين و المفيد و المرتضى و الشيخ بنفسه فى النهايه التى هى 
آخر مصنفاته على ما قيل و أتباعهم إلى الصحه و أتباع المتأخرين عليه عدا فخر الدين و بعض متأخرى المتأخرين. 


الرابع ما دل من العقل و النقل على عدم جواز التصرف فى مال الغير إلا بإذنه 


اشاره 


فإن الرضا اللاحق لا ينفع فى رفع القبح الثابت حال التصرف ففى التوقيع المروى فى الاحتجاج: لا يجوز لأحد أن يتصرف فى 
مال غيره إلا بإذنه و لا ريب أن بيع مال الغير تصرف فيه عرفا. 


[المناقشه فى دليل العقل 
و الجواب أن العقد على مال الغير متوقعا لإجازته غير قاصد لترتب الآثار عليها ليس تصرفا فيه. نعم لو فرض كون العقد عله تامه 
و لو عرفا لحصول الآثار كما فى بيع المالكك أو الغاصب المستقل كان حكم العقد جوازا و 


المكاسب, ج ؟, ص ١78‏ 


منعا حكم معلوله المترتب عليه ثم لو فرض كونه تصرفا فمما استقل العقل بجوازه- مثل الاستضاءه و الاصطلاء بنور الغير و ناره 
مع أنه قد يفرض الكلاهم فيما إذا علم الإ.ذن فى هذا من المقال أو الحال بناء على أن ذلكك لا يخرجه عن الفضولى مع أن 
تحريمه لا يدل على الفساد مع أنه لو دل لدل على بطلان البيع بمعنى عدم ترتب الأثر عليه وعدم استقلاله فى ذلكك ولا ينكره 
القائل بالصحه خصوصا إذا كانت الإجازه ناقله. و مما ذكرنا ظهر الجواب عما لو وقع العقد من الفضولى قاصدا لترتيب الأثر من 


دون مراجعه المشترى بناء على أن العقد المقرون بهذا القصد قبيح محرم لا نفس القصد المقرون بهذا العقد. 
و قد يستدل للمنع بوجوه أخر ضعيفه 


أقواها أن القدره على التسليم معتبره فى صحه البيع و الفضولى غير قادر و أن الفضولى غير قاصد حقيقه إلى مدلول اللفظ 
كالمكره كما صرح فى المسالكك. و يضعف الأول مضافا إلى أن الفضولى قد يكون قادرا على إرضاء المالكك بأن هذا الشرط 
غير معتبر فى العاقد قطعا بل يكفى تحققه فى المالك فحينئذ يشترط فى صحه العقد مع الإجازه قدره المجيز على تسليمه و قدره 
المشترى على تسليمه على ما سيجىء. و يضعف الثانى بأن المعتبر فى العقد هو هذا القدر من القصد الموجود فى الفضولى و 
المكره لا أزيد منه بدليل الإجماع على صحه 


نكاح الفضولى و بيع المكره بحق فإن دعوى عدم اعتبار القصد فى ذلكك للإجماع كما ترى. 


المسأله الثانيه أن يسبقه منع من المالى 


و حكى عن فخر الدين أن بعض المجوزين للفضولى اعتبر عدم سبق نهى المالكك و يلوح إليه ما عن التذكره فى باب التكاح 
من حمل النبوى: أيما عبد تزوج بغير إذن مولاه فهو عاهر بعد تضعيف السند على أنه إن نكح بعد منع مولاه و كراهته فإنه يقع 
باطلا و الظاهر أنه لا يفرق بين النكاح و غيره. و يظهر من المحقق الثانى حيث حمل فساد بيع الغاصب نظرا إلى القرينه الداله 
على عدم الرضا و هى الغصب و كيف كان فهذا القول لا وجه له ظاهرا عدا تخيل أن المستند فى عقد الفضولى هى روايه عروه 
المختصه بغير المقام و أن العقد إذا وقع منهيا عنه فالمنع الموجود بعد العقد و لو آنا ما كاف فى الرد فلا ينفع الإجازه اللاحقه 
بناء على أنه لا يعتبر فى الرد سوى عدم الرضا الباطنى بالعقد على ما يقتضيه حكم بعضهم بأنه إذا حلف الموكل على نفى الإذن 
فى اشتراء الوكيل انفسخ العقد لأن الحلف عليه أماره عدم الرضا 


[مختار المؤلف و دليله 


هذا و لكن الأقوى عدم الفرق لعدم انحصار المستند حينئذ فى روايه عروه و كفايه العمومات مضافا إلى ترك الاستفصال فى 
صحيحه محمد بن قبس و جريان فحوى أدله نكاح العبد بدون إذن مولاه مع ظهور المنع فيها و لو بشاهد الحال بين الموالى و 
العبيد مع أن روايه إجازته صريحه فى عدم قدح معصيه السيد حينئذ مع جريان المؤيدات المتقدمه له من بيع مال اليتيم و 
المغصوب و مخالفه العامل لما اشترط عليه رب المال الصريح فى منعه عما عداه. و أما ما ذكره من المنع الباقى بعد العقد و لو 
آنا ما فلم يدل دليل 


على كونه فسخا لا ينفع بعده الإجازه. و ما ذكره فى حلف المو كل غير مسلم و لو سلم فمن جهه ظهور الإقدام على الحلف على 
ما أنكره فى رد البيع و عدم تسليمه له. و مما ذكرنا يظهر وجه صحه عقد المكره بعد الرضا و أن كراهه المالكك حال العقد و 
بعد العقد لا تقدح فى حصته إذا لحقه الإجازه. 


المسأله الثالثه أن يبيع الفضولى لنفسه 
اشاره 


و هذا غالبا يكون فى بيع الغاصب و قد يتفق من غيره بزعم ملكيه المبيع كما فى مورد صحيحه الحلبى المتقدمه فى الإقاله 


بوضيعه 
[الأقوى الصحه و الدليل عليه 


و الأقوى فيه الصحه وفاقا للمشهور للعمومات المتقدمه بالتقريب المتقدم و فحوى الصحه فى النكاح و أكثر ما تقدم من 
المؤيدات مع ظهور صحيحه ابن قيس المتقدمه 


[الإشكال على صحه هذا البيع من وجوه 
اشاره 


ولا وجه للفرق بينه و بين ما تقدم من الفضولى للمالكك إلا وجوه تظهر من كلمات جماعه بعضها مختص ببيع الغاصب و بعضها 


منها إطلاق ما تقدم من النبويين: 

لا تبع ما ليس عندكك و: لا بيع إل-فى ملكك بناء على اختصاص مورد الجميع ببيع الفضولى لنفسه. و الجواب عنه يعرف مما 
تقدم من أن مضمونهما عدم وقوع بيع غير المالكك لبائعه غير المالكك بلا تعرض فيهما لوقوعه و عدمه بالنسبه إلى المالكك إذا 
أجاز. 


و منها بناء المسأله على ما سبق من اعتبار عدم سبق منع المالك 


و هذا غالبا مفقود فى المغصوب و قد تقدم عن المحقق الكركى أن الغصب قرينه عدم الرضا و فيه أولا أن الكلام فى الأعم من 


بيع الغاصب. و ثانيا أن الغصب أماره عدم الرضا بالبيع للغاصب لا مطلقا فقد يرضى المالكك ببيع الغاصب لتوقع الإجازه و تملكك 
الثمن فليس فى الغصب دلاله على عدم الرضا بأصل البيع بل الغاصب و غيره من هذه الجهه سواء. و ثالثا قد عرفت أن سبق منع 
المالكك غير مؤثر. 


و منها أن الفضولى إذا قصد إلى بيع مال الغير لنفسه فلم يقصد حقيقه المعاوضه 


إذ لا يعقل دخول أحد العوضين فى ملكك من لم يخرج عن ملكه الآدخر فالمعاوضه الحقيقيه غير متصوره فحقيقته ترجع إلى 
إعطاء المبيع و أخذ الثمن لنفسه و هذا ليس ببعا و الجواب عن ذلك مع اختصاصه ببيع الغاصب- أن قصد المعاوضه الحقيقيه 
مبنى على جعل الغاصب نفسه مالكا حقيقيا و إن كان هذا الجعل لا حقيقه له لكن المعاوضه المبنيه على هذا الأمر غير الحقيقى 
حقيقيه نظير المجاز الادعائى فى الأ-صول. نعم لو باع لنفسه من دون بناء على ملكيه المثمن و لا اعتقاد له كانت المعامله باطله 
غير واقعه له و لا للمالكك لعدم تحقق معنى المعاوضه و لذا ذكروا أنه لو اشترى بماله لغيره شيئا بطل و لم يقع له و لا لغيره و 
المراد ما لو قصد تملكك الغير للمبيع بإزاء مال نفسه و قد تخيل بعض المحققين أن البطلان هنا يستلزم البطلان للمقام و هو ما لو 
باع مال غيره لنفسه لأنه عكسه و قد عرفت أن عكسه هو ما إذا قصد تملكك الثمن من دون بناء و لا اعتقاد لتملكك المثمن لأن 
مفروض الكلام فى وقوع المعامله للمالكك إذا أجاز. 


و منها أن الفضولى إذا قصد البيع لنفسه فإن تعلقت إجازه المالك بهذا الذى قصده البائع كان منافيا لصحه العقد 


لأن معناها هو صيروره الثمن لمالكك المثمن بإجازته و إن تعلقت بغير المقصود كانت بعقد مستأنف لا إمضاء النقل الفضولى 
فيكون النقل من المنشيئ غير مجاز و المجاز غير منشأ و قد أجاب عن هذا المحقق القمى رحمه الله فى بعض أجوبه مسائله بأن 
الإجازه فى هذه الصوره مصححه للبيع لا بمعنى لحوق الإجازه لنفس العقد كما فى الفضولى المعهود بل بمعنى تبديل رضا 
الغاصب و بيعه لنفسه برضا المالكك 
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و وقوع البيع عنه 


و قال نظير ذلكك فيما لو باع شيئا ثم ملكه. و قد صرح فى موضع آخر بأن حاصل الإجازه يرجع إلى أن العقد الذى قصد إلى 
كونه واقعا على المال المعين لنفس البائع الغاصب و المشترى العالم قد بدلته بكونه على هذا الملكك بعينه لنفسى فيكون عقدا 
جديدا كما هو أحد الأ-قوال فى الإجازه و فيه أن الإجازه على هذا تصير كما اعترف معاوضه جديده من طرف المجيز و 
المشترئ لأن المفروض عدم رضا المشترى ثانيا بالمذكور و لأن قصد البائع البيع لنفسه إذا فرض تأثيره فى مغايره العقد الواقع 
للعقد المجاز فالمشترى إنما رضى بذلكك الإيجاب المغاير لمؤدى الإجازه فإذا التزم يكون مرجع الإجازه إلى تبديل عقد بعقد و 
بعدم الحاجه إلى قبول المشترى ثانيا فقد قامت الإجازه من المالكك مقام إيجابه و قبول المشترى و هذا خلاف الإجماع و العقل. 
و أما القول بكون الإجازه عقدا مستأنفا فلم يعهد من أحد من العلماء و غيرهم- و إنما حكى كاشف الرموز عن شيخه أن 
الإجازه من مالكك المبيع بيع مستقل بغير لفظ البيع فهو [بيع قائم مقام إيجاب البائع و ينضم إليه القبول المتقدم من المشترى و 
هذا لا يجرى فيما نحن فيه لأنه إذا قصد البائع البيع لنفسه فقد قصد المشترى تمليكك الثمن للبائع و تملكك المبيع منه فإذا بنى 
على كون وقوع البيع للمالك مغايرا لما وقع فلا بد له من قبول آخر فالاكتفاء عنه بمجرد إجازه البائع الراجعه إلى تبديل البيع 
للغاصب بالبيع لنفسه التزام بكفايه رضا البائع و إنشائه عن رضا المشترى و إنشائه و هذا ما ذكرناه من أنه خلاف الإجماع و 
العقل فالأولى فى الجواب منع مغايره ما 


وقع لما أجيز. و توضيحه أن البائع الفضولى إنما قصد تمليك المثمن للمشترى بإزاء الثمن و أما كون الثمن مالا له أو لغيره 
فإيجاب البيع ساكت عنه فيرجع فيه إلى ما يقتضيه مفهوم المعاوضه من دخول العوض فى ملك مالكك المعوض تحقيقا لمعنى 
المعاوضه و المبادله و حيث إن البائع يملكك المثمن بانيا على تملكه له و تسلطه عليه عدوانا أو اعتقادا لزم من ذلكك بناؤه على 
تملك الثمن و التسلط عليه و هذا معنى قصد بيعه لنفسه و حيث إن المثمن ملكك لمالكه واقعا فإذا أجاز المعاوضه انتقل عوضه 
إليه فعلم من ذلكك أن قصد البائع البيع لنفسه غير مأخوذ فى مفهوم الإيجاب حتى يتردد الأمر فى هذا المقام بين المحذورين 
المذكورين بل مفهوم الإيجاب هو تمليك المثمن بعوض من دون تعرض فيه لمن يرجع إليه المعوض إلا باقتضاء المعاوضه 
لذلك و لكن يشكل فيما إذا فرضنا الفضولى مشتريا لنفسه بمال الغير فقال للبائع الأصيل تملكت منكك أو ملكت هذا الثوب 
بهذه الدراهم فإن مفهوم هذا الإنشاء هو تملكك الفضولى للثوب فلا مورد لإجازه مالك الدراهم على وجه ينتقل الثوب إليه فلا 
بد من التزام كون الإجازه نقلا مستأنفا غير ما أنشأه الفضولى الغاصب. و بالجمله فنسبه المتكلم الفضولى تملكك المثمن إلى 
نفسه بقوله ملكت أو تملكت كإيقاع المتكلم الأصلى التمليكك على المخاطب الفضولى بقوله ملكتكك هذا بهذه الدراهم مع 
علمه بكون الدراهم لغيره أو جهله بذلكك و بهذا استشكل العلامه رحمه الله عليه فى التذكره حيث قال لو باع الفضولى مع جهل 
الآخر فإشكال من أن الآخر إنما قصد تمليك العاقد و لا ينتقض بما لو جهل الآخر وكاله العاقد أو ولايته لأنه 


حينئذ إنما يقصد به المخاطب بعنوانه الأعم من كونه أصليا أو نائبا و لذا يجوز مخاطبته و إسناد الملكك إليه مع علمه بكونه نائبا 
و ليس إلا بملا-حظه المخاطب باعتبار كونه نائبا فإذا صح اعتباره نائبا صح اعتباره على الوجه الأعم من كونه نائبا أو أصليا أما 
الفضولى فهو أجنبى عن المالكك لا يمكن فيه ذلكك الاعتبار و قد تفطن بعض المعاصرين لهذا الإشكال فى بعض كلماته فالتزم 
تاره ببطلان شراء الغاصب لنفسه مع أنه لا يخفى مخالفته للفتاوى و أكثر النصوص المتقدمه فى المسأله كما اعترف به أخيرا و 
أخرى بأن الإجازه إنما تتعلق بنفس مبادله العوضين و إن كانت خصوصيه ملكك المشترى الغاصب للمثمن مأخوذه فيها و فيه أن 
حقيقه العقد فى العباره التى ذكرنا فى الإشكال أعنى قول المشترى الغاصب تملكت أو ملكت هذا منكك بهذه الدراهم ليس إلا 
إنشاء تملكه للمبيع فإجازه هذا الإنشاء لا بحصل بها تملك المالك الأصلى له بل يتوقف على نقل مستأنف. فالأنسب فى 
التفصى أن يقال إن نسبه الملكك إلى الفضولى العاقد لنفسه فى قوله تملكت منكك أو قول غيره له ملكتكك ليس من حيث هو بل 


من حيث جعل نفسه مالكا للثمن اعتقادا أو عدوانا و 


لذا لو عقد لنفسه من دون البناء على مالكيته للثمن التزمنا بلغويته ضروره عدم تحقق مفهوم المبادله بتملكك شخص المال بإزاء 
مال غيره فالمبادله الحقيقيه من العاقد لنفسه لا يكون إلا إذا كان مالكا حقيقيا أو ادعائيا فلو لم يكن أحدهما و عقد لنفسه لم 
تتحقق المعاوضه و المبادله حقيقه فإذا قال الفضولى الغاصب المشترى لنفسه تملكت منكك كذا و كذا فالمنسوب إليه التملكك 


إنما هو المتكلم لا من 


حيث هو بل من حيث عد نفسه مالكا اعتقادا أو عدوانا و حيث إن الثابت للشىء من حيثيه تقييديه ثابت لنفس تلكك الحيثيه 
فالمسند إليه التملكك حقيقه هو المالكك للثمن إلا أن الفضولى لما بنى على أنه المالكك المسلط على الثمن أسند ملكك المثمن 
الذى هو بدل الثمن إلى نفسه فالإجازه الحاصله من المالكك متعلقه بإنشاء الفضولى و هو التملكك المسند إلى مالكك الثمن و هو 
حقيقه نفس المجيز فيلزم من ذلكك انتقال المثمن إليه هذا مع أنه ربما يلتزم صحه أن يكون الإجازه للعقد الفضولى- موجبه 
لصيروره العوض ملكا للفضولى- ذكره شيخ مشايخنا فى شرحه على القواعد و تبعه غير واحد من أجلاء تلامذته و ذكر بعضهم 
فى ذلكك وجهين أحدهما أن قضيه ببع مال الغير عن نفسه أو الشراء بمال الغير لنفسه جعل ذلكك المال له ضمنا حتى أنه على 
فرض صحه ذلك البيع أو الشراء تملكه قبل آن انتقاله إلى غيره ليكون انتقاله إليه عن ملكه نظير ما إذا قال أعتق عبدكك عنى أو 
قال بع مالى عنكك أو اشتر لكك بمالى كذا فهو تمليكك ضمنى حاصل ببيعه أو الشراء. و نقول فى المقام أيضا إذا أجاز المالكك 
صح البيع أو الشراء و صحته تتضمن انتقاله إليه حين البيع أو الشراء فكما أن الإجازه المذكوره تصحح البيع أو الشراء كذلكك 
تقضى بحصول الانتقال الذى يتضمنه البيع الصحيح فتلك الإجازه اللاحقه قائمه مقام الإذن السابق 
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قاضيه بتملكه المبيع ليقع البيع فى ملكه و لا مانع منه. الثانى أنه لا دليل على اشتراط كون أحد العوضين ملكا للعاقد فى انتقال 
بدله إليه بل يكفى أن يكون مأذونا فى يبعه لنفسه 


أو الشراء به فلو قال بع هذا لنفسكك أو اشتر لكك بهذا ملكك الثمن فى الصوره الأولى بانتقال المبيع عن مالكه إلى المشترى و 
كذا ملكك المثمن فى الصوره الثانيه و يتفرع عليه أنه لو اتفق بعد ذلك فسخ المعاوضه رجع الملكك إلى مالكه دون العاقد. أقول 
و فى كلا الوجهين نظر أما الأول فلأن صحه الإذن فى بيع المال لنفسه أو الشراء لنفسه ممنوعه كما تقدم فى بعض فروع المعاطاه 
مع أن قياس الإجازه على الإذن قياس مع الفارق لأن الإذن فى البيع يحتمل فيه أن يوجب من باب الاقتضاء تقدير الملكك آنا ما 
قبل البيع بخلاءف الإجازه فإنها لا تتعلق إلا بما وقع سابقا و المفروض أنه لم يقع إلا مبادله مال الغير بمال آخر. نعم لما بنى هو 
على ملكيه ذلكك المال عدوانا أو اعتقادا قصد بالمعاوضه رجوع البدل إليه فالإجازه من المالكك إن رجعت إلى نفس المبادله 
أفادت دخول البدل فى ملكك المجيز و إن رجعت إلى المبادله منضمه إلى بناء العاقد على تملكك المال فهى و إن أفادت دخول 
البدل فى ملكك العاقد إلا أن مرجع هذا إلى إجازه ما بنى عليه العاقد من التملكك و إمضائه له إذ بعد إمضائه يقع البيع فى ملكك 
العاقد فيملكك البدل إلا أن من المعلوم عدم الدليل على تأثير الإجازه فى تأثير ذلك البناء فى تحقق متعلقه شرعا بل الدليل على 
عدمه لأن هذا مما لا يؤثر فيه الإ.ذن لأن الإذن فى التمليكك لا يؤثر التملكك فكيف إجازته. و أما الثانى فلما عرفت من منافاته 
لحقيقه البيع التى هى المبادله و لذا صرح العلامه رحمه الله فى غير موضع من كتبه تاره بأنه 


لا يتصور و أخرى بأنه لا يعقل أن يشترى الإنسان لنفسه بمال غيره شيئا بل ادعى بعضهم فى مسأله قبض المبيع عدم الخلاف فى 
بطلان قول مالكك الثمن اشتر لنفسكك به طعاما و قد صرح به الشيخ و المحقق و غيرهما. نعم سيأتى فى مسأله جواز تتبع العقود 
للمالك مع علم المشترى بالغصب أن ظاهر جماعه كقطب الدين و الشهيد و غيرهما أن الغاصب مسلط على الثمن و أن لم 
يملكه فإذا اشترى به شيئا ملكه و ظاهر هذا إمكان أن لا يملكك الثمن و يملكك المثمن المشترى إلا أن يحمل ذلكك منهم على 
التزام تملكك البائع الغاصب للمثمن مطلقا- كما نسبه الفخر رحمه الله إلى الأصحاب أو آنا ما قبل أن يشترى به شيئا تصحيحا 
للشراء و كيف كان فالأولى فى التفصى عن الإشكال المذكور فى البيع لنفسه ما ذكرنا 


ثم إن مما ذكرنا من أن نسبه ملكك العوض حقيقه إنما هو إلى مالك المعوض لكنه بحسب بناء الطرفين على مالكيه الغاصب 
للعوض منسوب إليه يظهر اندفاع إشكال آخر فى صحه البيع لنفسه مختص بصوره علم المشترى الأصيل و هو أن المشترى 
الأصيل إذا كان عالما بكون البائع لنفسه غاصبا فقد حكم الأصحاب على ما حكى عنهم بأن المالكك لو رد فليس للمشترى 
الرجوع على البائع بالثمن و هذا كاشف عن عدم تحقق المعاوضه الحقيقيه و إلا لكان ردها موجبا لرجوع كل عوض إلى مالكه 
و حينئدذ فإذا أجاز المالكك لم يملكك الثمن لسبق اختصاص الغاصب به فيكون البيع بلا ثمن و لعل هذا هو الوجه فى إشكال 
العلامه فى التذكره حيث قال بعد إشكال فى صحه ببع الفضولى مع جهل المشترى أن الحكم 


فى الغاصب مع علم المشترى أشكل انتهى أقول هذا الإشكال بناء على تسليم ما نقل عن الأصحاب من أنه ليس للمشترى 
استرداد الثمن مع رد المالكك و بقائه و بعد تسليم أن الوجه فى حكمهم ذلك هو مطلق التسليط على تقديرى الرد و الإجازه لأن 
التسليط المراعى بعدم إجازه البيع إنما يتوجه على القول بالنقل حيث إن تسليط المشترى للبائع على الثمن قبل انتقاله إلى مالكك 
المبيع بالإجازه فلا يبقى مورد للإجازه. و أما على القول بالكشف فلا يتوجه إشكال أصلا لأن الرد كاشف عن كون تسليط 
المشترى تسليطا له على مال نفسه و الإجازه كاشفه عن كونه تسليطا له على ما يملكه غيره بالعقد السابق على التسليط الحاصل 
بالإقباض و لذا لو لم يقبضه الثمن حتى أجاز المالكك أورد لم يكن للغاصب انتزاعه من يد المشترى أو المالكك و سيأتى فى 
مسأله جواز تتبع العقود للمالكك تتمه لذلكك فانتظر ثم اعلم أن الكلام فى صحه بيع الفضولى لنفسه غاصبا كان أو غيره إنما هو 
فى وقوعه للمالكك إذا أجاز و هو الذى لم يفرق المشهور بينه و بين الفضولى البائع للمالك لا لنفسه. و أما الكلام فى صحه بيع 
الفضولى و وقوعه لنفسه إذا صار مالكا للمبيع و أجاز سواء باع لنفسه أو للمالك فلا دخل له بما نحن فيه لأن الكلام هنا فى 
وقوع البيع للمالكك و هناكك فى وقوعه للعاقد إذا ملكك و من هنا يعلم أن ما ذكره فى الرياض من أن بيع الفضولى لنفسه باطل و 
نسب إلى التذكره نفى الخلاف فيه فى غير محله إلا أن يريد ما ذكرناه و هو خلاف ظاهر كلامه. 


بقى هنا أمران 
الأول أنه لاافرق على القول بصحه ببع الفضولى بين كون مال الغير عينا أو دينا أو فى ذمه الغير 


و منه جعل العوض 


ثمنا أو مثمنا فى ذمه الغير ثم إن تشخيص ما فى الذمه الذى يعقد عليه الفضولى- إما بإضافه الذمه إلى الغير بأن يقول بعت كرا 
من طعام فى ذمه فلا-ن بكذا أو بعت هذا بكذا فى ذمه فلا-ن و حكمه أنه لو أجاز فلان يقع العقد له و إن رد بطل رأسا و إما 
بقصده العقد له فإنه إذا قصده فى العقد تعين كونه صاحب الذمه لما عرفت من استحاله دخول أحد العوضين فى ملكك غير من 
خرج عنه الآدخر إلا-على احتمال ضعيف تقدم عن بعض فكما أن تعيين العوض فى الخارج يعنى عن قصد من وقع له العقد 
كذلكك قصد من وقع له العقد يغنى عن تعيين الثمن الكلى بإضافته إلى ذمه شخص خاص و حينئذ فإن أجاز من قصد مالكيته 
وقع العقد و إن رد فمقتضى القاعده بطلان العقد واقعا- لأن مقتضى رد العقد بقاء كل عوض على ملكك صاحبه إذ المال مردد 
فى باب الفضولى بين مالكه الأصلى و بين من وقع له العقد- فلا معنى لخروجه عن ملكك مالكه و تردده بين الفضولى و من وقع 
له العقد إذ لو صح وقوعه للفضولى لم يحتج إلى إجازه و وقع له إلا أن الطرف الآخر لو لم يصدقه على هذا القصد و حلف 
على نفى العلم حكم له على الفضولى لوقوع العقد له ظاهرا كما عن المحقق و فخر الإسلام و المحقق الكركى و السيورى و 
الشهيد 
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الثانى. و قد يظهر من إطلاق بعض الكلمات كالقواعد و المبسوط وقوع العقد له واقعا و قد نسب ذلكك إلى جماعه فى بعض 
فروع المضاربه حيث عرفت أن قصد البيع 


للغير- أو إضافته إليه فى اللفظ يوجب صرف الكلى إلى ذمه ذلكك الغير كما أن إضافه الكلى إليه توجب صرف البيع أو الشراء 
إليه و إن لم يقصده أو لم يضفه إليه ظهر من ذلك التنافى بين إضافه البيع إلى غيره و إضافه الكلى إلى نفسه أو قصده من غير 
إضافه و كذا بين إضافه البيع إلى نفسه و إضافه الكلى إلى غيره فلو جمع بين المتنافيين بأن قال اشتريت هذا لفلان بدرهم فى 
ذمتى أو اشتريت هذا لنفسى بدرهم فى ذمه فلان ففى الأول يحتمل البطلان لأنه فى حكم شراء شى ء للغير بعين ماله و يحتمل 
إلغاء أحد القيدين و تصحيح المعامله لنفسه أو لغيره و فى الثانى يحتمل كونه من قبيل شرائه لنفسه بعين مال الغير فيقع للغير بعد 
إجازته لكن بعد تصحيح المعاوضه بالبناء على التملكك فى ذمه الغير اعتقادا و يحتمل الصحه بإلغاء قيد ذمه الغير لأن تقييد 
الشراء أولا بكونه لنفسه يوجب إلغاء ما ينافيه من إضافه الذمه إلى الغير و المسأله تحتاج إلى تأمل. ثم إنه قال فى التذكره لو 
اشترى فضوليا فإن كان بعين مال الغير فالخلاف فى البطلان أو الوقف على الإجازه إلا أن أبا حنيفه قال يقع للمشترى بكل حال 
و إن كان فى الذمه لغيره و أطلق اللفظ. قال علماؤنا يقف على الإجازه فإن أجازه صح و لزمه أداء الثمن و إن رد نفذ عن 
المباشر. و به قال الشافعى فى القديم و أحمد و إنما يصح الشراء لأنه تصرف فى ذمته لا فى مال غيره و إنما توقف على الإجازه 


لأنه عقد الشراء له فإن أجازه لزمه و إن رده لزم لمن اشتراه و 


لا- فرق بين أن ينقد من مال الغير أو لا. و قال أبو حنيفه يقع عن المباشر و هو جديد للشافعى انتهى و ظاهره الاتفاق على وقوع 
الشراء مع الرد للمشترى واقعا كما يشعر به تعليله بقوله لأأنه تصرف فى ذمته لا فى مال الغير لكن أشرنا سابقا إجمالا إلى أن 
تطبيق هذا على القواعد مشكل لأنه إن جعل المال فى ذمته بالأصاله فيكون ما فى ذمته كعين ماله فيكون كما لو باع عين ماله 
لغيره. و الأسوفق بالقواعد فى مثل هذا إما البطلا-ن لو عمل بالنيه بناء على أنه لا يعقل فى المعاوضه دخول عوض مال الغير فى 
ملكك غيره قهرا و إما صحته و وقوعه لنفسه لو ألغيت النيه بناء على انصراف المعامله إلى مالكك العين قهرا و إن نوى خلافه و إن 
جعل المال فى ذمته لا من حيث الأصاله بل من حيث جعل نفسه نائبا عن الغير فضولا فمع الإشكال فى صحه هذا لو لم يرجع 
إلى الشراء فى ذمه الغير أن اللازم من هذا أن الغير إذا رد هذه المعامله و هذه النيابه تقع فاسده من أصلها لا أنها تقع للمباشر. 
نعم إذا عجز المباشر من إثبات ذلكك على البائع لزمه ذلك فى ظاهر الشريعه كما ذكرنا سابقا و نص عليه جماعه من باب 
التوكيل و كيف كان فوقوع المعامله فى الواقع مردده بين المباشر و المنوى دون التزامه خرط القتاد و يمكن تنزيل العباره على 
الوقوع للمباشر ظاهرا لكنه بعيد. 


الثانى الظاهر أنه لا فرق فيما ذكرنا من أقسام بيع الفضولى بين البيع العقدى و المعاطاه 


بناء على إفادتها للملكك إذ لا-فارق بينها و بين العقد فإن التقابض بين الفضوليين أو فضولى و أصيل إذا وقع بنيه التمليكك و 
التملكك فأجازه المالكك فلا 


مانع من وقوع المجاز من حينه أو من حين الإجازه فعموم مثل قوله تعاق :3 أخل الله المي شامل و يؤيده روايه عروه البارقى 
حيث إن الظاهر وقوع المعامله بالمعاطاه و توهم الإشكال فيه من حيث إن الإقباض الذى يحصل به التمليكك محرم لكونه تصرفا 
فى مال الغير فلا يترتب عليه أثر فى غير محله إذ قد لا يحتاج إلى إقباض مال الغير كما لو اشترى الفضولى لغيره فى الذمه مع أنه 
قد يقع الإقباض مقرونا برضا المالكك- بناء على ظاهر كلامهم من أن العلم بالرضا لا يخرج المعامله عن معامله الفضولى مع أن 
النهى لا يدل على الفساد- مع أنه لو دل لدل على عدم ترتب الأثر المقصود و هو استقلال الإقباض فى السببيه فلا ينافى كونه 
جزء سبب و ربما يستدل على ذلكك بأن المعاطاه منوطه بالتراضى و قصد الإباحه أو التمليكك و هما من وظائف المالكك و لا 
يتصور صدورهما من غيره و لذا ذكر الشهيد الثانى أن المكره و الفضولى قاصدان للفظ دون المدلول و ذكر أن قصد المدلول 
لا يتحقق من غير المالكك و مشروطه أيضا بالقبض و الإقباض من الطرفين أو من أحدهما مقارنا للأمرين و لا أثر لهما إلا إذا 
صدرا من المالكك أو بإذنه. و فيه أن اعتبار الإقباض و القبض فى المعاطاه عند من اعتبره فيها إنما هو لحصول إنشاء التمليكك أو 
الإباحه فهو عندهم من الأسباب الفعليه كما صرح الشهيد فى قواعده و المعاطاه عندهم عقد فعلى و لذا ذكر بعض الحنفيه 
القائلين بلزومها أن البيع ينعقد بالإيجاب و القبول و بالتعاطى و حينئذ فلا مانع من أن يقصد الفضولى بإقباضه المعنى القائم 
تقية المفصيود 


من قوله ملكتكك و اعتبار مقارنه الرضا من المالكك للإنشاء الفعلى دون القولى مع اتحاد أدله اعتبار الرضا و طيب النفس فى حل 
مال الغير لا بخلو عن تحكم. و ما ذكره الشهيد الثانى لا يجدى فيما نحن فيه لأنا لا نعتبر فى فعل الفضولى أزيد من القصد 
الموجود فى قوله لعدم الدليل و لو ثبت لثبت منه اعتبار المقارنه فى العقد القولى أيضا إلا أن يقال إن مقتضى الدليل ذلكك- 
خرج عنه بالدليل معامله الفضولى إذا وقعت بالقول لكنكك قد عرفت أن عقد الفضولى ليس على خلاف القاعده. نعم لو قلنا إن 
المعامله لا يعتبر فيها قبض و لو اتفق معها بل السبب المستقل هو تراضى المالكين بملكيه كل منهما لمال صاحبه مطلقا أو مع 
وصولهما أو وصول أحدهما لم يعقل وقوعها من الفضولى. نعم الواقع منه إيصال المال و المفروض أنه لا مدخل له فى المعامله 
فإذا رضى المالك بمالكيه من وصل إليه المال تحققت المعاطاه من حين الرضا و لم يكن إجازه لمعاطاه سابقه لكن الإنصاف 
أن هذا المعنى غير مقصود للعلماء فى عنوان المعاطاه إنما قصدهم إلى العقد الفعلى هذا كله على القول بالملكك. و أما على 
القول بالإباحه فيمكن القول ببطلا-ن الفضولى لأ-ن إفاده المعامله المقصود بها الملكك الإباحه خلاف القاعده فيقتصر فيها على 
زه تعاطى المالكين مع أن حصول الإباحه قبل الإجازه غير ممكن و الآثار الأخر مثل بيع المال على القول اذ هذا 
التصرف إذا وقعت فى غير زمان الإباحه الفعليه لم تؤثر أثرا فإذا أجاز حدث 
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الإباحه من حين الإجازه اللهم إلا أن يقال بكفايه وقوعها مع الإباحه الواقعيه إذا كشف عنها 


الإجازه فافهم 

القول فى الإجازه و الرد 

أما الكلام فى الإجازه 

اشاره 

فيقع تاره فى حكمها و شروطها و أخرى فى المجيز و ثالثه فى المجاز 
أما حكمها 

[هل الإجازه كاشفه أم ناقله] 


[هل الإجازه كاشفه أم ناقله ] 

فقد اختلف القائلون بصحه الفضولى بعد اتفاقهم على توقفها على الإجازه فى كونها كاشفه بمعنى أنه يحكم بعد الإجازه 
بحصول آثار العقد من حين وقوعه حتى كأن الإجازه وقعت مقارنه للعقد أو ناقله بمعنى ترتب آثار العقد من حينها حتى كأن 
العقد وفع حال الإجازه على قولين 

[الأكثر على الكشف و استد لالهم عليه 

اشاره 

[الأكثر على الكشف و استدلالهم عليه 

فالأكثر على الأول و استدل عليه كما عن جامع المقاصد و الروضه بأن العقد 'سبت قام فى الملكك لعموم قوله تعالى أَوْقُوا بالقدرد 
واتمنامهاقن الفضولى إثمنا بعلم بالإجنازء قإذا أجان كين كوته قاما يوب قرفب الملكك عليه.و إلا ترم أن لذ يكوق الوفاء بالحقد 
خاصه بل به مع شىء آخر و بأن الإجازه متعلقه بالعقد فهى رضا بمضمونه و ليس إلا نقل العوضين من حينه 


[ما استدل به فخر الدين للأكثر] 


[ما استدل به فخر الدين للأكثر] 


و عن فخر الدين فى الإيضاح الاحتجاج لهم بأنها لو لم تككن كاشفه لزم تأثير المعدوم فى الموجود- لأن العقد حالها عدم انتهى. 
[المناقشات التى يذكر على القول بالكشف 


[المناقشات التى يذكر على القول بالكشف 


و يرد على الوجه الأول أنه إن أريد بكون العقد سببا تاما كونه عله تامه للنقل إذا صدر عن رضا المالك فهو مسلم إلا أن 
بالإجازه لا يعلم تمام ذلك السبب و لا يتبين كونه تاما إذ الإجازه لا تكشف عن مقارنه الرضا غايه الأمر أن لازم صحه عقد 
الفضولى كونها قائمه مقام الرضا المقارن فيكون لها دخل فى تماميه السبب كالرضا المقارن فلا معنى لحصول الأثر قبله و منه 
يظهر فساد تقرير الدليل بأن العقد الواقع جامع لجميع الشروط و كلها حاصله إلا رضا المالكك فإذا حصل بالإجازه عمل السبب 
عمله فإنه إذا اعترف أن رضا المالكك من جمله الشروط فكيف يكون كاشفا عن وجود المشروط قبله. و دعوى أن الشروط 
الشرعيه ليست كالعقليه بل هى بحسب ما يقتضيه جعل الشارع فقد يجعل الشارع ما يشبه تقديم السبب على السبب كغسل 
الجمعه يوم الخميس و إعطاء الفطره قبل وقتها فضلا عن تقدم المشروط على الشرط كغسل الفجر بعد الفجر للمستحاضه 
الصائمه و كغسل العشائين لصوم اليوم الماضى على القول به مدفوعه بأنه لا فرق فيما فرض شرطا أو سببا بين الشرعى و غيره و 
تكثير الأ-مثله لا يوجب وقوع المحال العقلى فهى كدعوى أن التناقض الشرعى بين الشيثين لا يمنع عن اجتماعهما لأن النقيض 
الشرعى غير العقلى. فجميع ما ورد مما يوهم ذلكك أنه لا بد من التزام أن المتأخر ليس سببا أو شرطا بل السبب و 


الشرط هو الأسمر المنتزع من ذلكك لكن ذلكك لا يمكن فيما نحن فيه بأن يقال إن الشرط تعقب الإجازه و لحوقها بالعقد و هذا 
أمر مقارن للعقد على تقدير الإجازه لمخالفته الأدله اللهم إلا أن يكون مراده بالشرط ما يتوقف تأثير السبب المتقدم فى زمانه 
على لحوقه و هذا مع أنه لا يستحق إطلاق الشرط عليه غير صادق على الرضا لأن المستفاد من العقل و النقل اعتبار رضا المالكك 
فى انتقال ماله لأمنه لا يحل لغيره بدون طيب النفس و أنه لا ينفع لحوقه فى حل تصرف الغير و انقطاع سلطنه المالكك. و مما 
ذكرنا يظهر ضعف ما احتمله فى المقام بعض الأعلام بل التزم به غير واحد من المعاصرين من أن معنى شرطيه الإجازه مع كونها 
كاشفه شرطيه الوصف المنتزع منها و هو كونها لاحقه للعقد فى المستقبل فالعله التامه العقد الملحق به الإجازه و هذه صفه 
مقارنه للعقد و إن كانت نفس الإجازه متأخره عنه. و قد التزم بعضهم بما يتفرع على هذا من أنه إذا علم المشترى أن المالكك 
للمبيع سيجيز العقد حل له التصرف فيه بمجرد العقد و فيه ما لا يخفى من المخالفه للأندله و يرد على الوجه الثانى أولا أن 
الإجازه و إن كانت رضا بمضمون العقد إلا أن مضمون العقد ليس هو النقل من حينه حتى يتعلق الإجازه و الرضا بذلكك النقل 
المقيد بكونه فى ذلكك الحال بل هو نفس النقل مجردا عن ملاحظه وقوعه فى زمان و إنما الزمان من ضروريات إنشائه- فإن 
قول العاقد بعت ليس نقلت من هذا الحين و إن كان النقل المنشأ به واقعا فى ذلكك الحين فالزمان ظرف للنقل لا قيد له 


فكما أن إنشاء مجرد النقل الذى هو مضمون العقد فى زمان يوجب وقوعه من المنشئ فى ذلكك الزمان فكذلكك إجازه ذلكك 
النقل فى زمان يوجب وقوعه من المجيز فى زمان الإجازه و كما أن الشارع إذا أمضى نفس العقد وقع النقل من زمانه فكذلكك 
إذا أمضى إجازه المالكك وقع النقل من زمان الإجازه. و لأجل ما ذكرنا لم يكن مقتضى القبول وقوع الملكك من زمان الإيجاب 
مع أنه ليس إلا رضا بمضمون الإيجاب فلو كان مضمون الإيجاب النقل من حينه و كان القبول رضا بذلكك كان معنى إمضاء 
الشارع للعقد الحكم بترتب الأسثر من حين الإيجاب لأن الموجب ينقل من حينه و القابل يتقبل ذلكك و يرضى به. و دعوى أن 
العقد سبب للملكك فلا يتقدم عليه مدفوعه بأن سببيته للملكك ليست إلا بمعنى إمضاء الشارع لمقتضاه فإذا فرض مقتضاه م ركبا 
من نقل فى زمان و رضا بذلك النقل كان مقتضى العقد الملكك بعد الإيجاب و لأجل ما ذكرنا أيضا لا يكون فسخ العقد إلا 
انحلاله من زمانه لا من زمان العقد فإن الفسخ نظير الإجازه و الرد لا يتعلق إلا بمضمون العقد و هو النقل من حينه فلو كان زمان 
وقوع النقل مأخوذا فى العقد على وجه القيديه لكان رده و حله موجبا للحكم بعدم الآثار من حين العقد و السر فى جميع ذلكك 
ما ذكرنا من عدم كون زمان النقل إلا ظرفا فجميع ما يتعلق بالعقد من الإمضاء و الرد و الفسخ إنما يتعلق بنفس 


المضمون دون المقيد بذلكك الزمان. و الحاصل أنه لا إشكال فى حصول الإجازه بقول المالكك رضيت بكون مالى لزيد بإزاء 
ماله أو رضيت بانتقال مالى إلى زيد و 


غير ذلكك من الألفاظ التى لا تعرض فيها لإنشاء الفضولى فضلا عن زمانه كيف و قد جعلوا تمكين الزوجه بالدخول عليها إجازه 
منهاء و نحو ذلكك. و من المعلوم أن الرضا يتعلق بنفس نتيجه العقد من غير ملاحظه زمان نقل الفضولى و بتقرير آخر أن الإجازه 
من المالكك قائمه مقام رضاه و إذنه المقرون بإنشاء الفضولى أو مقام نفس إنشائه فلا يصير المالكك بمنزله العاقد إلا بعد الإجازه 


فهى إما 
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شرط أو جزء سبب للملكك. و بعباره أخرى المؤثر هو العقد المرضى به و المقيد من حيث إنه مقيد لا يوجد إلا بعد القيد و لا 
يكفى فى التأثير وجود ذات المقيد المجرده عن القيد. و ثانيا فلانا لو سلمنا عدم كون الإجازه شرطا اصطلاحيا ليؤخذ فيه تقدمه 
على المشروط ولا جزء سبب و إنما هى من المالكك محدثه للتأثير فى العقد السابق و جاعله له سببا تاما حتى كأنه وقع مؤثرا 
فيتفرع عليه أن مجرد رضا المالكك بنتيجه العقد أعنى محض الملكيه من غير التفات إلى وقوع عقد سابق ليس بإجازه لأن معنى 
إجازه العقد جعله جائزا نافذا ماضيا لكن نقول لم يدل دليل على إمضاء الشارع لإجازه المالكك على هذا الوجه لأن وجوب 
الوفاء بالعتقد تكليف يتوجه إلى العاقدين كوجوب الوفاء بالعهد و النذر و من المعلوم أن المالكك لا يصير عاقدا أو بمنزلته إلا 
بعد الإجازه فلا يجب الوفاء إلا بعدها و من المعلوم أن الملكك الشرعى يتبع الحكم الشرعى فما لم يجب الوفاء فلا ملكك و مما 
ذكرنا يعلم عدم صحه الاستدلال للكشف بدليل وجوب الوفاء بالعقود بدعوى أن الوفاء بالعقد و العمل بمقتضاه هو الالتزام 


بالتقل من حين العتقد و قس على ذلكك ما لو كان دليل الملكك عموم و أل اللَهُ لبت فإن الملكك ملزوم لحليه التصرف فقبل 
الإجازه لا يحل التصرف خصوصا إذا علم عدم رضا المالكك باطنا أو تردده فى الفسخ و الإمضاء. و ثالثا سلمنا دلاله الدليل على 
إمضاء الشارع- لإجازه المالك على طبق مفهومها اللغوى و العرفى أعنى جعل العقد السابق جائزا ماضيا بتقريب أن يقال إن 
معنى الوفاء بالعقد العمل بمقتضاه و مؤداه العرفى فإذا صار العقد بالإجازه كأنه وقع مؤثرا ماضيا كان مقتضى العقد المجاز عرفا 
ترتب الآثار من حينه فيجب شرعا العمل به على هذا الوجه لكن نقول بعد الإغماض عن أن مجرد كون الإجازه بمعنى جعل 
العقد السابق جائزا نافذا لا يوجب كون مقتضى العقد و مؤداه العرفى ترتب الآثار من حين العقد كما أن كون مفهوم القبول رضا 
بمفهوم الإيجاب و إمضاء له لا يوجب ذلكك حتى يكون مقتضى الوفاء بالعقد ترتيب الآثار من حين الإيجاب فتأمل إذا المعنى 
على حقيقته غير معقول لأن العقد الموجود على صفه عدم التأثير يستحيل لحوق صفه التأثير له لاستحاله خروج الشى ء عما وقع 
عليه فإذا دل الدليل الشرعى على إمضاء الإجازه على هذا الوجه غير المعقول فلا بد من صرفه بدلاله الاقتضاء إلى إراده معامله 
العقد بعد الإجازه معامله العقد الواقع مؤثرا من حيث ترتب الآثار الممكنه فإذا أجاز المالكك حكمنا بانتقال نماء المبيع بعد العقد 
إلن الستعرىة إن كان أصل الملكك قبل الإجازه للمالكك و وقع النماء فى ملكه. و الحاصل أنه يعامل بعد الإجازه معامله العقد 


الواقع مؤثرا من حينه بالنسبه إلى ما أمكن من الآثار و هذا نقل حقيقى 


فى حكم الكشف من بعض الجهات و ستأتى الثمره بينه و بين الكشف الحقيقى و لم أعرف من قال بهذا الوجه من الكشف إلا 
الأستاذ شريف العلماء فيما عثرت عليه من بعض تحقيقاته و إلا فظاهر كلام القائلين بالكشف أن الانتقال فى زمان العقد و لذا 
عنون العلا-مه رحمه الله فى القواعد مسأله الكشف و النقل بقوله و فى زمان الانتقال إشكال فجعل النزاع فى هذه المسأله نزاعا 
فى زمان الانتقال- 

[معانى الكشف 

اشاره 

[معانى الكشف 

وقد تحصل مما ذكرنا أن كاشفيه الإجازه على وجوه ثلاثه قال بكل منها قائل 

أحدها و هو المشهور الكشف الحقيقى 

أحدها و هو المشهور الكشف الحقيقى 

و التزام كون الإجازه فيها شرطا متأخرا و لذا اعترض عليهم جمال المحققين فى حاشيته على الروضه بأن الشرط لا يتأخر. 
الثانى الكشف الحقيقى 

الثانى الكشف الحقية 


والتزام كون الشرط تعقب العقد بالإجازه لا نفس الإجازه فرارا عن لزوم تأخر الشرط عن المشروط و التزم بعضهم بجواز 
القعر تيل لحتيان لوج لعتة ندا بنك 


الثالث الكشف الحكمى 


الثالث الكشف الحكممي 


وهو إجراء أحكام الكشف بقدر الإمكان مع عدم تحقق الملكك فى الواقع إلا بعد الإجازه. 


[مقتضى القواعد و العمومات هو النقل ثم الكشف الحكمى 


[مقتضى القواعد و العمومات هو النقل ثم الكشف الحكمى 


و قد تبين من تضاعيف كلماتنا أن الأنسب بالقواعد و العمومات هو النقل ثم بعده الكشف الحكمى. و أما الكشف الحقيقى مع 
كون نفس الإجازه من الشروط فإتمامه بالقواعد فى غايه الإشكال و لذا استشكل فيه العلامه فى القواعد و لم يرجحه المحقق 
الثانى فى حاشيه الإرشاد بل عن الإيضاح اختيار خلافه تبعا للمحكى عن كاشف الرموز و قواه فى مجمع البرهان و تبعهم كاشف 
اللثام فى النكاح 


[ظاهر صحيحه محمد بن قيس هو الكشف بالمعنى الأعم 


[ظاهر صحيحه محمد بن قيس هو الكشف بالمعنى الأعم 


الأخبار الى بعدها لكن الأ ظهور فيها للكشف بالمعتن المشهور فتصمل الكشف الحكمى: 


[ظاهر صحيحه أبى عبيده هو الكشف الحقيقى 

[ظاهر صحيحه أبى عبيده هو الكشف الحقيقى 

نعم صحيحه أبى عبيده الوارده فى تزويج الصغيرين فضولا الآمره بعزل الميراث من الزوج المدركك الذى أجاز فمات للزوجه 
غير المدركه حتى تدركك و تخلف ظاهره فى قول الكشف إذ لو كان مال و الميت قبل إجازه الزوجه باقيه على ملكك سائر 
الورثه كان العزل مخالفا لقاعده تسلط الناس على أموالهم. فإطلاق الحكم بالعزل منضما إلى عموم: الناس مسلطون على أموالهم 
يفيد أن العزل لاحتمال كون الزوجه غير المدركه وارثه فى الواقع فكأنه احتياط فى الأموال قد غلبه الشارع على أصاله عدم 
الإجازه كعزل نصيب الحمل و جعله أكثر مما يحتمل. 

بقى الكلام فى بيان الثمره بين الكشف باحتمالاته و النقل 

اشاره 

بقى الكلام فى بيان الثمره بين الكشف باحتمالاته و النقل 


فنقول 


أما الثمره على الكشف الحقيقى 


أما الثمره على الكشف الحقيقى 


بين كون نفس الإجازه شرطا و كون الشرط تعقب العقد بها و لحوقها له فقد يظهر فى جواز تصرف كل منهما فيما انتقل إليه 
بإنشاء الفضولى إذا علم إجازه المالك فيما بعد. 


وأما الثمره بين الكشف الحقيقى و الحكمى 


و أما الثمره بين الكشف الحقيقى و الحكمى 


مع كون نفس الإجازه شرطا فإنه يظهر فى مثل ما إذا وطئ المشترى الجاريه قبل إجازه مالكها فأجاز فإن الوطء على الكشف 
الحقيقى حرام ظاهرا لأصاله عدم الإجازه و حلال واقعا لكشف الإجازه عن وقوعه فى ملكه و لو أولدها صارت أم ولد على 
الكشف الحقيقى و الحكمى لأن مقتضى جعل الواقع ماضيا ترتب حكم وقوع الوطء فى الملك و يحتمل عدم تحقق الاستيلاد 
على الحكمى لعدم تحقق حدوث الولد فى الملكك و إن حكم بملكيته للمشترى بعد ذلكك و لو نقل المالكك أم الولد عن ملكه 
قبل الإجازه فأجاز بطل النقل على الكشف الحقيقى لانكشاف وقوعه فى ملكك الغير مع احتمال كون النقل بمنزله الرد و بقى 
صحيحا على الكشف الحكمى و على المجيز 
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قيمتها لأنه مقتضى الجمع بين جعل العقد ماضيا من حين وقوعه و بين مقتضى صحه النقل الواقع قبل حكم الشارع بهذا الجعل 
كما فى الفسخ بالخيار مع انتقال المتعلقه بنقل لازم. و ضابط الكشف الحكمى الحكم بعد الإجازه بترتب آثار ملكيه المشترى 
من حين العقد- فإن ترتب شىء من آثار ملكيه المالك قبل إجازته كإتلاف النماء و نقله و لم يناف الإجازه جمع بينه و بين 
مقتضى الإجازه بالرجوع إلى البدل و إن نافى الإجازه كإ تلاف العين عقلا أو شرعا كالعتق فات محلها مع احتمال الرجوع إلى 
البدل 


ثم إنهم ذكروا للثمره بين الكشف و النقل مواضع 
منها النماء 


متها النماء 


فإنه على الكشف بقول مطلق لمن انتقل إليه العين و على النقل لمن انتقلت عنه و للشهيد الثانى فى الروضه عباره توجيه المراد 
منها كما فعله بعض أولى من توجيه حكم ظاهرها كما تكلفه آخر. 


و منها أن فسخ الأصيل لإنشائه قبل إجازه الآخر مبطل له على القول بالنقل دون الكشف 


و منها أن فسخ الأصيل لإنشائه قبل إجازه الآخر مبطل له على القول بالنقل دون الكشف 


بمعنى أنه لو جعلناها ناقله كان فسخ الأصيل لفسخ الموجب قبل قبول القابل فى كونه ملغيا لإنشائه السابق بخلاف ما لو جعلت 
كاشفه فإن العقد تام من طرف الأصيل غايه الأمر تسلط الآخر على فسخه و هذا مبنى على ما تسالموا عليه من جواز إبطال أحد 
المتعاقدين لإنشائه قبل إنشاء صاحبه بل قبل تحقق شرط صحه العقد كالقبض فى الهبه و الوقف و الصدقه فلا يرد ما اعترضه 
بعض من منع جواز الإبطال على القول بالنقل معللا بأن ترتب الأثر على جزء السبب بعد انضمام الجزء الآخر من أحكام الوضع 
لا مدخل لاختيار المشترى فيه و فيه أن الكلام فى أن عدم تخلل الفسخ بين جزئى السبب شرط فانضمام الجزء الآخر من دون 
تحقق الشرط غير مجد فى وجود المسبب فالأولى فى سند المنع دفع احتمال اشتراط عدم تخلل الفسخ بإطلاقات صحه العقود و 
لزومها ولا يخلو من إشكال. 


و منها جواز تصرف الأصيل فيما انتقل عنه 


و منها جواز تصرف الأصيل فيما انتقل عنه 


بناء على النقل- و إن قلنا بأن فسخه غير مبطل لإنشائه فلو باع جاريه من فضولى جاز له وطؤها و إن استولدها صارت أم ولد 
لأنها ملكه و كذا لو زوجت نفسها من فضولى جاز لها التزويج من الغير فلو حصات الإجازه فى المثالين لغت لعدم بقاء المحل 
قابلا. و الحاصل أن الفسخ القولى و إن قلنا إنه غير مبطل لإنشاء الأصيل إلا أن له فعل ما ينافى انتقال المال عنه على وجه يفوت 
محل الإجازه فينفسخ العقد بنفسه بذلك و ربما احتمل عدم جواز التصرف على هذا 


القول أيضا و لعله لجريان عموم وجوب الوفاء بالعقد فى حق الأصيل و إن لم يجب فى الطرف الآدخر و هو الذى يظهر من 
المحقق الثانى فى مسأله شراء الغاصب بعين المال المغصوب حيث قال لا يجوز للبائع و لا للغاصب التصرف فى العين لإمكان 
الإجازه و لا سيما على القول بالكشف انتهى. و فيه أن الإجازه على القول بالنقل له مدخل فى العقد شرطا أو شطرا فما لم يتحقق 
الشرط أو الجزء لم يجب الوفاء على أحد من المتعاقدين لأن المأمور به بالوفاء هو العقد المقيد الذى لا يوجد إلا بعد القيد و 
هذا كله على النقل و أما على القول بالكشف فلا يجوز التصرف فيه على ما يستفاد من كلمات جماعه كالعلاامه و السيد 
العميدى و المحقق الثانى و ظاهر غيرهم و ربما اعترض عليه بعدم المانع له من التصرف لأن مجرد احتمال انتقال المال عنه فى 
الواقع لا يقدح فى السلطنه الثابته له و لذا صرح بعض المعاصرين بجواز التصرف مطلقا. نعم إذا حصلت الإجازه كشفت عن 
بطلان كل تصرف مناف لانتقال المال إلى المجيز فيأخذ المال مع بقائه و بدله مع تلفه قال نعم لو علم بإجازه المالكك لم يجز له 
التصرف انتهى. أقول مقتضى عموم وجوب الوفاء وجوبه على الأصيل و لزوم العقد و حرمه نقضه من جانبه و وجوب الوفاء عليه 
ليس مراعى بإجازه المالكك بل مقتضى العموم وجوبه حتى مع العلم بعدم إجازه المالكك و من هنا يظهر أنه لا فائده فى أصاله 
عدم الإجازه لكن ما ذكره البعض المعاصر صحيح على مذهبه فى الكشف من كون العقد مشروطا بتعقبه بالإجازه لعدم إحراز 
الشرط مع الشكك فلا يجب 


الوفاء به على أحد من المتعاقدين. و أما على المشهور فى معنى الكشف من كون نفس الإجازه المتأخره شرطا لكون العقد 
السابق بنفسه مؤثرا تاما فالذى يجب الوفاء به هو نفس العقد من غير تقييد و قد تحقق فيجب على الأصيل الالتزام به و عدم نقضه 
إلى أن ينقض فإن رد المالك فسخ العقد من طرف الأصيل كما أن إجازته إمضاء له من طرف الفضولى. و الحاصل أنه إذا 
تحقق العقد فمقتضى العموم على القول بالكشف المبنى على كون ما يجب الوفاء به هو العقد من دون ضميمه شى ء شرطا أو 
شطرا حرمه نقضه على الأصيل مطلقا فكل تصرف يعد نقضا لعقد المبادله بمعنى عدم اجتماعه مع صحه العقد فهو غير جائز و 
من هنا تبين فساد توهم أن العمل بمقتضى العقد كما يوجب حرمه تصرف الأصيل فيما انتقل عنه كذلكك يوجب جواز تصرفه 
فيما انتقل إليه لأن مقتضى العقد مبادله المالين فحرمه التصرف فى ماله مع حرمه التصرف فى عوضه تنافى مقتضى العقد أعنى 
المبادله. توضيح الفساد أن الثابت من وجوب وفاء العاقد بما التزم على نفسه من المبادله حرمه نقضه و التخطى عنه و هذا لا يدل 
إلا على حرمه التصرف فى ماله حيث التزم بخروجه عن ملكه و لو بالبدل و أما دخول البدل فى ملكه فليس مما التزمه على نفسه 
بل مما جعله لنفسه و مقتضى الوفاء بالعقد حرمه رفع اليد عما التزم على نفسه و أما قيد كونه بإزاء مال فهو خارج عن الالتزام 
على نفسه و إن كان داخلا فى مفهوم المبادله فلو لم يتصرف فى مال صاحبه لم يكن ذلكك نقضا للمبادله فالمرجع فى هذا 
التصرف فعلا و 


تركا إلى ما يقتضيه الأصل و هى أصاله عدم الانتقال. و دعوى أن الالتزام المذكور إنما هو على تقدير الإجازه و دخول البدل 
فى ملكه فالا-لتزام معلق على تقدير لم يعلم تحققه فهو كالنذر المعلق على شرط حيث حكم جماعه بجواز التصرف فى المال 
المنذور قبل تحقق الشرط إذا لم يعلم بتحققه فكما أن التصرف حيئئذ لا يعد حنثا فكذا التصرف فيما نحن فيه قبل العلم بتحقق 
الإجازه لا يعد نقضا لما التزمه إذ لم يلتزمه فى الحقيقه إلا معلقا مدفوعه بعد تسليم جواز التصرف فى مسأله النذر المشهوره 
بالإشكال بأن الفرق بينهما أن الالتزام هنا غير 
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معلق على الإجازه و إنما التزم بالمبادله متوقعا للإجازه فيجب عليه الوفاء به و يحرم عليه نقضه إلى أن يحصل ما يتوقعه من 
الإجازه أو ينتقض إلزامه برد المالكك و لأجل ما ذكرنا من اختصاص حرمه النقض بما يعد من التصرفات منافيا لما التزمه الأصيل 
على نفسه دون غيرها. قال فى القواعد فى باب النكاح و لو تولى الفضولى أحد طرفى العقد ثبت فى حق المباشر تحريم 
المصاهره فإن كان زوجا حرمت عليه الخامسه و الأخت و الأم و البنت إلا إذا فسخت على إشكال فى الأم و فى الطلاق نظر 
لترتبه على عقد لازم فلا يقع المصاهره و إن كان زوجه لم يحل لها نكاح غيره إلا إذا فسخ و الطلاق هنا معتبر انتهى. و عن 
كشف اللثام نفى الإشكال و قد صرح أيضا جماعه بلزوم النكاح المذكور من طرف الأصيل و فرعوا عليه تحريم المصاهره و أما 
مثل النظر إلى المزوجه فضولا و إلى أمها مثلا و غيره مما لا يعد تركه 


نقضا لما التزم العاقد على نفسه فهو باق تحت الأ-صول لأن ذلكك من لوازم علاقه الزوجيه غير الثابته بل المنفيه بالأصل فحرمه 
نقض العاقد لما عقد على نفسه لا تتوقف على ثبوت نتيجه العقد أعنى عللقه الملكك أو الزوجيه بل ثبوت النتيجه تابع لثبوت 
حرمه النتقض من الطرفين 


[ثمرات ذكرها كاشف الغطاء و ما يرد عليها] 


[ثمرات ذكرها كاشف الغطاء و ما يرد عليها] 


ثم إن بعض متأخرى المتأخرين ذكر ثمرات أخر لا بأس بذكرها للتنبه بها و بما يمكن أن يقال عليها منها ما لو انسلخت قابليه 
التملكك عن أحد المتبايعين بموته قبل إجازه الآخر أو بعروض كفر بارتداد فطرى أو غيره مع كون المبيع عبدا مسلما أو مصحفا 
فيصح حينئذ على الكشف دون النقل و كذا لو انسلخت قابليه المنقول- بتلف أو عروض نجاسه له مع ميعانه إلى غير ذلكك و فى 
مقابله ما لو فحدوت القابليه قل الأجازة بعد الغدامها غخال الحقد كنا لى تحددت التدرة و يذ اها بعد العقد قبل الاجازه و 
فيما قارن العقد فقد الشرط ثم حصل و بالعكس و ربما يعترض على الأول بإمكان دعوى ظهور الأدله- فى اعتبار استمرار 
القابليه إلى حين الإجازه على الكشف فيكشف الإجازه عن حدوث الملكك من حين العقد مستمرا إلى حين الإجازه. و فيه أنه لا 
وجه لاعتبار استمرار القابليه و لا استمرار التملك المكشوف عنه بالإجازه إلى حينها كما لو وقعت بيوع متعدده على مال فإنهم 
صرحوا بأن إجازه الأول توجب صحه الجميع مع عدم بقاء مالكيه الأول مستمرا و كما يشعر به بعض أخبار المسأله المتقدمه 


حيث إن ظاهر بعضها و صريح الآخر عدم اعتبار حياه المتعاقدين حال الإجازه مضافا إلى فحوى خبر تزويج الصغيرين 


الذى يصلح لما ذكر فى الثمره الثانيه أعنى خروج المنقول عن قابليه تعلق إنشاء عقد أو إجازه به لتلف و شبهه فإن موت أحد 
الزوجين كتلف أحد العوضين فى فوات أحد ركنى العقد مضافا إلى إطلاق روايه عروه حيث لم يستفصل النبى ص عن موت 
الشاه أو ذبحه و إتلافه نعم ما ذكره أخيرا من تجدد القابليه بعد العقد حال الإجازه لا يصلح ثمره للمسأله لبطلان العقد ظاهرا 
على القولين و كذا فيما لو قارن العقد فقد الشرط. 


و بالجمله فباب المناقشه و إن كان واسعا إلا أن الأرجح فى النظر ما ذكرناه و ربما يقال بظهور الثمره فى تعلق الخيارات و حق 
الشفعه و احتساب مبدأ الخيارات و معرفه مجلس الصرف و السلم و الأيمان و النذور المتعلقه بمال البائع أو المشترى و تظهر 
التمره أيضا فى العقود المعرضه على القمن أو المكمن و سياتى إن شاء الله. 


و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول أن الخلاف فى كون الإجازه كاشفه أو ناقله ليس فى مفهومها اللغوى 


الأول أن الخلاق فى كون الأجازه كاشفه أو ناقله ليس فى مقهومها اللغوئ 


و معنى الإجازه وضعا أو انصرافا بل فى حكمها الشرعى بحسب ملا-حظه اعتبار رضا المالكك و أدله وجوب الوفاء بالعقود و 
غيرهما من الأدله الخارجيه فلو قصد المجيز الإمضاء من حين الإجازه على القول بالكشف أو الامضاء من حين العقد على القول 
بالنقل ففى صحتها وجهان. 


الثانى أنه يشترط فى الإجازه أن تكون باللفظ الدال عليها على وجه الصراحه العرفيه 


الثانى أنه يشترط فى الإجازه أن تكون باللفظ الدال عليها على وجه الصراحه العرفيه 


كقوله أمضيت و أجزت و أنفذت و رضيت و شبه ذلكك. و ظاهر روايه البارقى وقوعها بالكنايه و ليس ببعيد إذا اتكل عليها عرفا 
و الظاهر أن الفعل الكاشف عرفا عن الرضا بالعقد كاف كالتصرف فى الثمن و منه إجازه البيع الواقع عليه كما سيجىء و 
كتمكين الزوجه من الدخول بها إذا زوجت فضولا كما صرح به العلامه رحمه الله و ربما يحكى عن بعض اعتبار اللفظ بل نسب 
إلى صريح جماعه و ظاهر آخرين و فى النسبه نظر و استدل عليه بعضهم بأنها كالبيع فى استقرار الملكك و هو يشبه المصادره و 
يمكن أن يوجه بأن الاستقراء فى النواقل الاختياريه اللازمه كالبيع و شبهه يقتضى اعتبار اللفظ و من المعلوم أن النقل الحقيقى 
العرفى من المالكك يحصل بتأثير الإجازه. و فيه نظر بل لو لا شبهه الإجماع الحاصله من عباره جماعه من المعاصرين تعين القول 
بكفايه نفس الرضا إذا علم حصوله من أى طريق كما يستظهر من كثير من الفتاوى و النصوص فقد علل جماعه عدم كفايه 
السكوت فى الإجازه بكونه أعم من الرضا فلا يدل عليه فالعدول عن التعليل بعدم اللفظ إلى عدم الدلاله كالصريح فيما ذكرنا. 


و حكى عن آخرين أنه إذا أنكر الموكل الإذن فيما أوقعه الوكيل من المعامله فحلف انفسخت لأن الحلف يدل على كراهتها. و 
ذكر بعض أنه يكفى فى إجازه البكر للعقد الواقع عليها فضولا سكوتها. و من المعلوم أن ليس المراد من ذلكك أنه لا يحتاج إلى 
إجازتها بل المراد كفايه السكوت الظاهر فى الرضا و إن لم يفد القطع دفعا للحرج عليها و علينا ثم إن الظاهر أن كل من قال 
بكفايه الفعل الكاشف عن الرضا كأكل الثمن و تمكين الزوجه اكتفى به من جهه الرضا المدلول عليه به لا من جهه سببيه الفعل 
تعبدا. و قد صرح غير واحد بأنه لو رضى المكره بما فعله صح و لم يعبروا بالإجازه. وقد ورد فيمن زوجت نفسها فى حال 
السكر أنها إذا أقامت معه بعد ما أفاقت فذلكك رضا منها و عرفت أيضا استدلالهم على كون الإجازه كاشفه بأن العقد مستجمع 
للشرائط عدا رضا المالكك فإذا حصل عمل السبب التام عمله. و بالجمله فدعوى الإجماع فى المسأله دونها خرط القتاد و حينئذ 
فالعمومات المتمسكك بها لصحه الفضولى السالمه عن ورود مخصص عليها عدا ما دل على اعتبار رضا المالكك فى حل 
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ماله و انتقاله إلى الغير و رفع سلطنته عنه أقوى حجه فى المقام مضافا إلى ما ورد فى عده أخبار من أن سكوت المولى بعد علمه 
بتزويج عبده إقرار منه له عليه و ما دل على أن قول المولى لعبده المتزوج بغير إذنه طلق يدل على الرضا بالنكاح فيصير إجازه و 
على أن المانع من لزوم نكاح العبد بدون إذن مولاه معصيه المولى التى ترتفع بالرضا. و ما دل على 


أن التصرف من ذى الخيار رضا منه و غير ذلكك. بقى فى المقام أنه إذا قلنا بعدم اعتبار إنشاء الإجازه باللفظ و كفايه مطلق الرضا 
أو الفعل الدال عليه فينبغى أن يقال بكفايه وقوع مثل ذلكك مقارنا للعقد أو سابقا فإذا فرضنا أنه علم رضا المالك بقول أو فعل 
يدل على رضاه ببيع ماله كفى فى اللزوم لأن ما يؤثر بلحوقه يؤثر بمقارنته بطريق أولى و الظاهر أن الأصحاب لا يلتزمون بذلكك 
فمقتضى ذلكك أن لا يصح الإجازه إلا بما لو وقع قبل العقد كان إذنا مخرجا للبيع عن الفضولى. و يؤيد ذلكك أنه لو كان مجرد 
الرضا ملزما كان مجرد الكراهه فسخا فيلزم عدم وقوع ببع الفضولى مع نهى المالكك لأن الكراهه الحاصله حينه و بعده و لو آنا ما 
تكفى فى الفسخ بل يلزم عدم وقوع بيع المكره أصلا إلا أن يلتزم بعدم كون مجرد الكراهه فسخا و إن كان مجرد الرضا إجازه. 


الثالث من شروط الإجازه أن لا يسبقها الرد 


الثالث من شروط الإجازه أن لا يسبقها الرد 


إذ مع الرد ينفسخ العقد فلا يبقى ما تلحقه الإجازه و الدليل عليه بعد ظهور الإجماع بل التصريح به فى كلام بعض مشايخنا أن 
الإجازه إنما تجعل المجيز أحد طرفى العقد و إلا لم يكن مكلفا بالوفاء بالعقد لما عرفت من أن وجوب الوفاء إنما هو فى حق 
العاقدين أو من قام مقامهما. و قد تقرر أن من شروط الصيغه أن لا يحصل بين طرفى العقد ما يسقطهما عن صدق العقد الذى 
هو فى معنى المعاهده هذا مع أن مقتضى سلطنه الناس على أموالهم تأثير الرد فى قطع علاقه الطرف الآخر عن ملكه فلا يبقى ما 
تلحقه الإجازه فتأمل. نعم 


الصحيحه الوارده فى بيع الوليده- ظاهره فى صحه الإجازه بعد الرد اللهم إلا أن يقال إن الرد الفعلى كأخذ المبيع مثلا غير كاف 
بل لا بد من إنشاء الفسخ. و دعوى أن الفسخ هنا ليس بأولى من الفسخ فى العقود اللازمه وقد صرحوا بحصوله فيها بالفعل 
يدفعها أن الفعل الذى يحصل به الفسخ هو فعل لوازم ملكك المبيع كالوطئ و العتق و نحوهما لا مثل أخذ المبيع. و بالجمله 
فالظاهر هنا و فى جميع الالتزامات عدم الاعتبار بالإجازه الواقعه عقيب الفسخ فإن سلم ظهور الروايه فى خلافه فلتطرح أو تأول. 


الرابع الإجازه أثر من آثار سلطنه المالى على ماله 


الرابع الإجازه أثر من آثار سلطنه المالكك على ماله 


فموضوعها المالك فقولنا له أن يجيز مثل قولنا له أن يبيع و الكل راجع إلى أن له أن يتصرف فلو مات المالكك لم يورث 
الإجازه و إنما يورث المال الذى عقد عليه الفضولى فله الإجازه بناء على ما سيجى ء من جواز مغايره المجيز و المالكك حال 
العقد فيمن باع مال أبيه فبان ميتا و الفرق بين إرث الإجازه و إرث المال يظهر بالتأمل. 


الخامس إجازه البيع ليست إجازه لقبض الثمن و لا لإقباض المبيع 


الخامس إجازه البيع ليست إجازه لقبض الثمن و لا لإقباض المبيع 


ولو أجازهما صريحا أو فهم إجازتهما من إجازه البيع مضت الإجازه لأ-ن مرجع إجازه القبض إلى إسقاط ضمان الثمن عن 
عهده المشترى. و مرجع إجازه الإقباض إلى حصول المبيع فى يد المشترى برضا البائع فيترتب عليه جميع الآثار المترتبه على 
قبض المبيع لكن ما ذكرنا إنما يصح فى قبض الثمن المعين و أما قبض الكلى و تشخيصه فوقوعه من الفضولى على وجه 
تصححه الإجازه يحتاج إلى دليل معمم لحكم عقد الفضولى لمثل القبض و الإقباض و إتمام الدليل على ذلك لا يخلو عن 
صعوبه و عن المختلف أنه حكى عن الشيخ أنه لو أجاز المالكك بيع الغاصب لم يطالب المشترى بالثمن ثم ضعفه بعدم استلزام 
إجازه العقد لإجازه القبض و على أى حال فلو كانت إجازه العقد دون القبض لغوا كما فى الصرف و السلم بعد قبض الفضولى 
و التفرق كانت إجازه العقد إجازه لقبض صونا للإجازه عن اللغويه و لو قال أجزت العقد دون القبض ففى بطلان العقد أو 
بطلان رد القبض وجهان. 


السادس الإجازه ليست على الفور 


النادين الاجازه لست على الوق 


للعمومات و لصحيحه محمد بن قيس و أكثر المؤيدات المذكوره بعدها و لو لم يجز المالكك و لم يرد حتى لزم تضرر الأصيل 
بعدم تصرفه فيما انتقل عنه و إليه على القول بالكشف- فالأقوى تداركه بالخيار أو إجبار المالكك على أحد الأمرين- . 


السابع هل يعتبر فى صحه الإجازه مطابقتها للعقد الواقع عموما أو خصوصا أم لا 


السابع هل يعتبر فى صحه الإجازه مطابقتها للعقد الواقع عموما أو خصوصا أم لا 


وكيا الأقوى التفصيل فلو أوقع العقد على صفقه فأجاز المالكك بيع بعضها فالأقوى الجحواق كنا لو كان الصفقه ين سالكيف 
فأجاز أحدهما و ضرر التبعض على المشترى يجبر بالخيار و لو أوقع العقد على شرط فأجاز المالك مجردا عن الشرط فالأقوى 
عدم الجواز بناء على عدم قابليه العقد للتبعيض من حيث الشرط و إن كان قابلا للتبعيض من حيث الجزء و لذا لا يؤثر بطلان 
الجزء بخلاف بطلان الشرط و لو انعكس الأمر بأن عقد الفضولى مجردا عن الشرط و أجاز المالكك مشروطا ففى صحه الإجازه 
مع الشرط إذا رضى به الأصيل فيكون نظير الشرط الواقع فى ضمن القبول إذا رضى به الموجب أو بدون الشرط لعدم وجوب 
الوفاء بالشرط إلا إذا وقع فى حيز العقد فلا يجدى وقوعه فى حيز القبول إلا إذا تقدم على الإيجاب ليرد الإيجاب عليه أيضا أو 
بطلانها لأنه إذا لغا الشرط لغا المشروط لكون المجموع التزاما واحدا أقواها الأخير. 

و أما القول فى المجيز 


اشاره 

و أما القول فى المجيز 

فاستقصاؤه يتم ببيان أمور 

الأول يشترط فى المجيز أن يكون حين الإجازه جائز التصرف بالبلوغ و العقل و الرشد 

ولو أجاز المريض بنى نفوذها على منجزات المريض- و لا فرق فيما ذكر بين القول بالكشف و النقل. 
الثانى هل يشترط فى صحه عقد الفضولى وجود مجيز حين العقد 


فلا يجوز بيع مال اليتيم لغير مصلحه و لا تنفعه إجازته إذا بلغ أو إجازه وليه إذا حدثت المصلحه بعد البيع أم لا يشترط قولان 
أولهما للعلامه فى ظاهر القواعد و استدل له بأن صحه العقد و الحال هذه ممتنعه فإذا امتنع فى زمان امتنع دائما و بلزوم الضرر 
على المشترى لامتناع تصرفه فى العين- لإمكان عدم 
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الإجازه و لعدم تحقق المقتضى و فى الثمن لإمكان تحقق الإجازه فيكون قد خرج عن ملكه. و يضعف الأول مضافا إلى ما قبل 


من انتقاضه بما إذا كان المجيز بعيدا امتنع الوصول إليه عاده بمنع ما ذكره من أن امتناع صحه العقد فى زمان يقتضى امتناعه 
دائما سواء قلنا بالنقل أم بالكشف و أما الضرر فيتدارك بما تتداركك به صوره النقض المذكوره هذا كله مضافا إلى الأخبار 
الوارده فى تزويج الصغار فضولا الشامله لصوره ولى النكاح و إهماله الإجازه إلى بلوغهم و صوره عدم وجود الولى بناء على 
عدم ولايه الحاكم على الصغير فى النكاح و انحصار الولى فى الأب و الجد و الوصى على خلاف فيه و كيف كان فالأقوى عدم 
الااشتراط وفاقا للمحكى عن ابن المتوج البحرانى و الشهيد و المحقق الثانى و غيرهم بل لم يرجحه غير العلامه ره ثم اعلم أن 


و حكى عن بعض العامه و هو البيضاوى على ما قبل الإ-يراد عليه لا يتم على مذهب الإماميه القائلين بوجود الإمام ع فى كل 


سره أنه أجاب بأن الإمام غير متمكن من الوصول إليه و انتصر للمورد بأن نائب الإمام و هو المجتهد الجامع للشرائط موجود بل 
لو فرض عدم المجتهد فالعدول موجودون بل للفساق الولايه على الطفل فى مصالحه مع عدم العدول لكن الانتصار فى غير 
محله إذ كما يمكن فرض عدم التمكن من الإمام يمكن عدم اطلاءع نائبه من المجتهد و العدول أيضا فإن أريد وجود ذات 
المجيز فالأولى منع تسليم دفع الاعتراض بعدم التمكن من الإمام ع و إن أريد وجوده مع تمكنه من الإجازه فيمكن فرض عدمه 
فى المجتهد و العدول إذا لم يطلعوا على العقد فالأولى ما فعله فخر الدين و المحقق الثانى من تقييد ببع مال اليتيم بما إذا كان 
على خلا-ف المصلحه فيرجع الكلام أيضا إلى اشتراط إمكان فعليه الإجازه من المجيز لا وجود ذات من شأنه الإجازه فإنه فرض 


غير واقع فى الأموال. 

الثالث لا يشترط فى المجيز كونه جائز التصرف حال العقد 

اشاره 

سواء كان عدم التصرف لأجل عدم المقتضى أم للمانع و عدم المقتضى قد يكون لأجل عدم كونه مالكا و لا مأذونا حال العقد 
وقد يكون لأجل كونه محجورا عليه لسفه أو جنون أو غيرهما و المانع كما لو باع الراهن بدون إذن المرتهن ثم فكك الرهن. 
فالكلام يقع فى مسائل 


الأولى أن يكون المالك حال العقد هو المالك حال الإجازه 


لكن التسيو لمكو حال الحاق عافر التستريق لاجم و الأقرى شبح الإجازة ول عدم الخايعة اليه ذا كاف عدم جوز التسرفق 
لتعلق حق الغير كما لو باع الراهن ففكك الرهن قبل مراجعه المرتهن فإنه لا حاجه إلى الإجازه كما صرح به فى التذكره 


الثانيه أن يتجدد الملك بعد العقد فيجيز المالك الجديد 

اشاره 

سواء أ كان هو البائع أم غيره لكن عنوان المسأله فى كلمات القوم هو الأول و هو ما لو باع شيئا ثم ملكه و هذه تتصور على 
عون أذ غير البالكة إنا أن يبيع لنفسه أو للمالك و الملكك إما أن ينتقل إليه باختياره كالشراء أو بغير اختياره كالارث ثم البائع 


الذى يشترى الملكك إما أن يجيز العقد الأول و إما أن لا يجيزه فيقع الكلام فى وقوعه للمشترى الأول بمجرد شراء البائع له 


و المهم هنا التعرض لبيان ما لو باع لنفسه ثم اشتراه من المالك و أجاز 


اشاره 


ومالو باع واشترى و لم يجز إذا يعلم حكم غيرهما منهما. أما المسأله الأولى فقد اختلفوا فيها- فظاهر المحقق فى باب الزكاه 
من المعتبر فيما إذا باع المالكك النصاب قبل إخراج الزكاه أو رهنه أنه صح البيع و الرهن فيما عدا الزكاه فإن اغترم حصه الفقراء 
قال الشيخ صح البيع و الرهن و فيه إشكال لأسن العين مملوكه و إذا أدى العوض ملكها ملكا مستأنفا فافتقر بيعها إلى إجازه 
مستأنفه كما لو باع مال غيره ثم اشتراه انتهى. بل يظهر مما حكاه عن الشيخ عدم الحاجه إلى الإجازه إلا أن يقول الشيخ بتعلق 
الزكاه بالعين كتعلق الدين بالرهن فإن الراهن إذا باع ففكك الرهن قبل مراجعه المرتهن لزم و لم يحتج إلى إجازه مستأنفه و بهذا 
القول صرح الشهيد رحمه الله فى الدروس و هو ظاهر المحكى عن الصيمرى و المحكى عن المحقق الثانى فى تعليق الإرشاد هو 
البطلان و مال إليه بعض المعاصرين تبعا لبعض معاصريه 


[الأقوى الصحه] 

و الأقوى هو الأول للأصل و العمومات السليمه عما يرد عليه 

[ما أورده المحقق التسترى على الصحه] 

اشاره 

ما عدا أمور لفقها بعض من قارب عصرنا مما يرجع أكثرها إلى ما ذكر فى الإيضاح و جامع المقاصد 
[الإيراد الأول و جوابه 


الأول أنه قد باع مال الغير لنفسه و قد مر الإشكال فيه و ربما لا يجرى فيه بعض ما ذكر هناكك و فيه أنه قد سبق أن الأقوى صحته 
و ربما يسلم هنا عن بعض الإشكالات الجاريه هناك مثل مخالفه الإجازه لما قصده المتعاقدان. 


[الإيراد الثانى و جوابه 


أنا حيث جوزنا بيع غير المملوكك مع انتفاء الملكك و رضا المالكك و القدره على التسليم فقد اكتفينا بحصول ذلك للمالكك 
المجيز لأنه البائع حقيقه و الفرض هنا عدم إجازته و عدم وقوع البيع عنه و فيه أن الثابت هو اعتبار رضا من هو المالكك حال 
الرضا سواء ملكك حال العقد أم لا لأن الداعى على اعتبار الرضا سلطنه الناس على أموالهم و عدم حلها لغير ملاكها بغير طيب 
أنفسهم و قبح التصرف فيها بغير رضاهم و هذا المعنى لا يقتضى أزيد مما ذكرنا و أما القدره على التسليم فلا نضايق من 
اعتبارها فى المالكك حين العقد و لا يكتفى بحصولها فيمن هو مالكك حين الإجازه و هذا كلام آخر لا يقدح التزامه فى صحه 
البيع المذكور لأن الكلام بعد استجماعه للشروط المفروغ عنها. 


[الإيراد الثالث و جوابه 


الثالث أن الإجازه حيث صحت كاشفه على الأصح مطلقا لعموم الدليل الدال عليه و يلزم حينئذ خروج المال عن ملكك البائع قبل 
دخوله فيه و فيه منع كون الإجازه كاشفه مطلقا عن خروج الملكك عن ملكك المجيز من حين العقد حتى فيما لو كان المجيز غير 
مالك حين العقد فإن مقدار كشف الإجازه تابع لصحه البيع فإذا ثبت بمقتضى العمومات أن العقد الذى أوقعه البائع لنفسه عقد 
صدر من أهل العقد فى المحل القابل للعقد عليه و لا مانع من وقوعه إلا عدم رضا مالكه فكما أن مالكه الأول إذا رضى يقع 
البيع له فكذلكك مالكه الثانى إذا رضى يقع البيع له و لا دليل على اعتبار كون الرضا المتأخر ممن هو مالكك حال العقد و حينئذ 
فإذا ثبتت صحته بالدليل فلا محيص عن القول بأن الإجازه كاشفه 
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عن خروج المال عن ملكك المجيز فى أول أزمنه قابليته إذ لا يمكن الكشف فيه على وجه آخر فلا يلزم من التزام هذا المعنى 
على الكشف محال عقلى و لا شرعى حتى يرفع اليد من أجله عن العمومات المقتضيه للصحه فإن كان لا بد من الكلام فينبغى 
فى المقتضى للصحه أو فى القول بأن الواجب فى الكشف عقلا أو شرعا أن يكون عن خروج المال ملكك المجيز وقت العقد. و 
قد عرفت أن لا كلام فى مقتضى الصحه و لذا لم يصدر من المستدل على البطلان و أنه لا مانع عقلا و لا شرعا من كون الإجازه 
كاشفه من زمان قابليه تأثيرها و لا يتوهم أن هذا نظير ما لو خصص المالكك الإجازه بزمان متأخر عن العقد إذ التخصيص إنما 
يقدح مع القابليه كما أن تعميم الإجازه لما قبل ملكك المجيز بناء على ما سبق فى دليل الكشف من أن معنى الإجازه إمضاء 
العقد من حين الوقوع أو إمضاء العقد الذى مقتضاه النقل من حين الوقوع غير قادح مع عدم قابليه تأثيرها إلا من زمان ملكك 


المجيز للمبيع. 

[الإيراد الرابع 

اشاره 

الرابع أن العقد الأول إنما صح و ترتب عليه أثره بإجازه الفضولى و هى متوقفه على صحه العقد الثانى المتوقفه على بقاء الملكك 
على ملكك مالكه الأصلى فتكون صحه الأول مستلزمه لكون المال المعين ملكا للمالكك و ملكا للمشترى معا فى زمان واحد وهو 


محال لتضادهما فوجود الثانى يقتضى عدم الأول و هو موجب لعدم الثانى أيضا فيلزم وجوده و عدمه فى آن واحد و هو محال. 
فإن قلت مثل هذا لازم فى كل عقد فضولى- لأن صحته موقوفه على الإجازه المتأخره المتوقفه 


على بقاء مالك المالكك و مستلزمه لملك المشترى كذلكك فيلزم كونه بعد العقد ملكك المالكك و المشترى معا فى آن واحد 
فيلزم إما بطلا-ن عقد الفضولى مطلقا أو بطلا-ن القول بالكشف فلا اختصاص لهذا الإيراد بما نحن فيه. قلنا يكفى فى الإجازه 
ملك المالك ظاهرا و هو الحاصل من استصحاب ملكه السابق لأنها فى الحقيقه رفع اليد و إسقاط للحق و لا يكفى الملكك 


الصورى فى العقد الثانى. 
[الجواب عن الإيراد الرابع 


أقول قد عرفت أن القائل بالصحه ملتزم بكون الأثر المترتب على العقد الأول بعد إجازه العاقد له هو تملكك المشترى له من حين 
ملكك العاقد لا من حين العقد و حينئذ فتوقف إجازه العقد الأول على صحه العقد الثانى مسلم و توقف صحه العقد الثانى على 
بقاء الملكك على ملك مالكه الأصلى إلى زمان العقد مسلم أيضا فقوله صحه الأول تستلزم كون المال ملكا للمالكك و المشترى 
فى زمان واحد ممنوع بل صحته تستلزم خروج العين عن ملكيه المالكك الأصلى. نعم إنما يلزم ما ذكره من المحال إذا ادعى 
وجوب كون الإجازه كاشفه عن الملكك حين العقد و لكن هذا أمر تقدم دعواه فى الوجه الثالث و قد تقدم منعه فلا وجه لإعادته 
بتقرير آخر كما لا يخفى. نعم يبقى فى المقام الإشكال الوارد فى مطلق الفضولى على القول بالكشف و هو كون الملكك حال 
الإجازه للمجيز و المشترى معا و هذا إشكال آخر تعرض لاندفاعه أخيرا غير الإشكال الذى استنتجه من المقدمات المذكوره و 
هو لزوم كون الملكك للمالكك الأصلى و للمشترى. 


نعم يلزم من ضم هذا الإشكال العام- إلى ما يلزم فى المسأله على القول بالكشف من حين العقد اجتماع ملاكك ثلاثه على ملكك 


واحد قبل العقد الثانى لوجوب التزام مالكيه المالكك الأصلى حتى يصح العقد الثانى و مالكيه المشترى له لأن الإجازه تكشف 
عن ذلكك و مالكيه العاقد له لأسن ملكك المشترى لا بد أن يكون عن ملكه و إلا لم تنفع إجازته فى ملكه من حين العقد لأن 
إجازه غير المالكك لا يخرج ملكك الغير إلى غيره. ثم إن ما أجاب به عن الإشكال الوارد فى مطلق الفضولى لا يسمن ولا يغنى 
أن الإجازه إذا وقعت فإن كشفت عن مالكك المشترى قبلها كشفت عما يبطلها لأن الاجازه لا تكون إلا من المالكك الواقعى و 
المالك الظاهرى إنما يجدى إجازته إذا لم ينكشف كون غيره مالكا حين الإجازه و لذا لو تبين فى مقام آخر كون المجيز غير 
المالك لم تنفع إجازته لأن المالكيه من الشرائط الواقعيه دون العلميه. ثم إن ما ذكره فى الفرق بين الإجازه و العقد الثانى من 
كفايه الملكك الصورى فى الأول دون الثانى تحكم صرف خصوصا مع تعليله بأن الإجازه رفع لليد و إسقاط للحق فليت شعرى 
أن إسقاط الحق كيف يجدى و ينفع مع عدم الحق واقعا مع أن الإجازه رفع لليد من الملكك أيضا بالبديهه. و التحقيق أن 
الإشكال إنما نشأ من الاشكال الذى ذكرناه سابقا فى كاشفيه الإجازه على الوجه المشهور من كونها شرطا متأخرا يوجب حدوثه 
تأثير السبب المتقدم من زمانه. 


[الإيراد الخامس و جوابه 


الكافسن أن الأجازة المتأخره لما كشفت عن صببحه العقند الأولت و عن كون العال ملكك المشترئ الأول فقد وقع العقد الثانى 
على ماله فلا بد من إجازته كما لو بيع المبيع من شخص آخر فأجاز المالكك البيع الأول فلا بد من إجازه المشترى البيع الثانى 


حتى 


يصح و يلزم فعلى هذا يلزم توقف إجازه كل من الشخصين على إجازه الآخر و توقف صحه كل من العقدين و الإجازه- على 
إجازه المشترى غير الفضولى و هو من الأعاجيب بل من المستحيل لاستلزام ذلكك عدم تملكك المالكك الأصيل شيئا من الثمن و 
المفمن و تملكك المشترى الأول المبيع بلا-عوض إن اتحد الثمنان و دون تمامه إن زاد الأول و مع زياده إن نقص لانكشاف 
وقوعه فى ملكه فالثمن له و قد كان المبيع له أيضا بما بذله من الثمن و هو ظاهر. و الجواب عن ذلكك ما تقدم فى سابقه من 
ابتنائه على وجوب كون الإجازه كاشفه عن الملكك من حين العقد و هو ممنوع. و الحاصل أن منشأ الوجوه [الثلاثه] الأخيره شى 
ء واحد و المحال على تقديره مسلم بتقريرات مختلفه قد نبه عليه فى الإإيضاح و جامع المقاصد 


[الإيراد السادس و جوابه 


السادس أن من المعلوم أنه يكفى فى إجازه المالك و فسخه- فعل ما هو من لوازمهما فلما باع المالكك ماله من الفضولى بالعقد 
الثانى فقد نقل المال عن نفسه و تملك الثمن و هو لا يجامع صحه العقد الأول فإنها تقتضى تملك المالكك للثمن الأول و حيث 
وقع الثانى يكون فسخا له و إن لم يعلم بوقوعه فلا تجدى الإجازه المتأخره. و بالجمله حكم عقد الفضولى قبل الإجازه كسائر 
العقود الجائزه بل أولى منها فكما أن التصرف المنافى مبطل لها كذلكك عقد الفضولى. و الجواب أن فسخ عقد الفضولى هو 
إنشاء رده و أما الفعل المنافى لمضيه كتزويج المعقوده فضولا نفسها من آخر و بيع المالكك ماله المبيع فضولا 


المكاسب, ج 7 ص ١79‏ 


من آخر فليس فسخا له خصوصا مع عدم التفاته 


إلى وقوع عقد الفضولى غايه ما فى الباب أن الفعل المنافى لمضى العقد مفوت لمحل الإجازه فإذا فرض وقوعه صحيحا فات 
محل الإجازه و يخرج العقد عن قابليه الإجازه إما مطلقا كما فى مثال التزويج أو بالنسبه إلى من فات محل الإجازه بالنسبه إليه 
كما فى مثال البيع فإن محل الإجازه إنما فات بالنسبه إلى الأول فللمالكك الثانى أن يجيز. نعم لو فسخ المالكك الأول نفس العقد 
بإنشاء الفسخ بطل العقد من حينه إجماعا و لعموم تسلط الناس على أموالهم بقطع علاقه الغير عنها. فالحاصل أنه إن أريد من 
كون البيع الثانى فسخا إنه إبطال لأثر العقد فى الجمله فهو مسلم و لا يمنع ذلكك من بقاء العقد متزلزلا بالنسبه إلى المالكك الثانى 
فيكون له إجازه و إن أريد أنه إبطال للعقد رأسا فهو ممنوع إذ لا دليل على كونه كذلك و تسميه مثل ذلكك الفعل ردا فى 
بعض الأحيان من حيث إنه مسقط للعقد عن التأثير بالنسبه إلى فاعله بحيث تكون الإجازه منه بعده لغوا. نعم لو فرضنا قصد 
المالكك من ذلكك الفعل فسخ العقد بحيث يعد فسخا فعليا لم يبعد كونه كالإنشاء بالقول لكن الالتزام بذلكك لا يقدح فى 
المطلب إذ المقصود أن مجرد بيع المالكك لا يوجب بطلان العقد و لذا لو فرضنا انكشاف فساد هذا البيع بقى العقد على حاله 
من قابليه لحوق الإجازه. و أما الا-لتزام فى مثل الهبه و البيع فى زمان الخيار بانفساخ العقد من ذى الخيار بمجرد الفعل المنافى 
فلآن صحه التصرف المنافى تتوقف على فسخ العقد و إلا وقع فى ملك الغير بخلاف ما نحن فيه فإن تصرف المالكك فى ماله 


لوقوعه فى ملكه فلا يتوقف على فسخه غايه الأمر أنه إذا تصرف فات محل الإجازه و من ذلكك يظهر ما فى قوله رحمه الله أخيرا 
و بالجمله حكم عقد الفضولى حكم سائر العقود الجائزه بل أولى فإن قياس العقد المتزلزل من حيث الحدوث على المتزلزل من 
حيث البقاء قياس مع الفارق فضلا عن دعوى الأولويه و سيجىء مزيد بيان لذلكك فى بيان ما يتحقق به الرد. 


[الإيراد السابع 
اشاره 


السابع الأخبار المستفيضه الحاكيه لنهى النبى ص عن بيع ما ليس عندكك- فإن النهى فيها إما لفساد البيع المذكور مطلقا بالنسبه 
إلى المخاطب و إلى المالكك فيكون دليلا على فساد العقد الفضولى و إما لبيان فساده بالنسبه إلى المخاطب خاصه كما 
استظهرناه سابقا فيكون دالا على عدم وقوع بيع مال الغير لبائعه مطلقا و لو ملكه فأجاز بل الظاهر إراده حكم خصوص صوره 
تملكه بعد البيع و إلا فعدم وقوعه له قبل تملكه مما لا يحتاج إلى البيان. و خصوص روايه يحيى بن الحجاج المصححه إليه قال: 
سألت أبا عبد اللمع عن رجل يقول لى اشتر لى هذا الثوب و هذه الدابه و بعنيها أربحكك فيها كذا و كذا قال لا بأس بذلكك 
اشترها و لا تواجبه البيع قبل أن تستوجبها أو تشتريها. و روايه خالد بن الحجاج قال: قلت لأبى عبد الله ع الرجل يجيئنى و يقول 
اشتر هذا الثوب و أربحكك كذا و كذا قال أ ليس إن شاء أخذ و إن شاء ترك قلت بلى قال لا بأس به إنما يحلل الكلام و يحرم 
الكلام بناء على أن المراد بالكلام عقد البيع فيحلل نفيا و يحرم إثباتا كما فهمه فى الوافى أو يحلل إذا 


وقع بعد الا-شتراء- و يحرم إذا وقع قبله أو أن الكلام الواقع قبل الاشتراء يحرم إذا كان بعنوان العقد الملزم و يحلل إذا كان على 
وجه المساومه و المراضاه. و صحيحه ابن مسلم قال: سألته عن رجل أتاه رجل فقال له ابتع لى متاعا لعلى أشتريه منكك بنقد أو 
نسيئه فابتاعه الرجل من أجله قال ليس به بأس إنما يشتريه منه بعد ما يملكه.: و صحيحه منصور بن حازم عن أبى عبد الله ع فى 
رجل أمر رجلا يشترى له متاعا فيشتريه منه قال لا بأس بذلكك إنما البيع بعد ما يشتريه. و صحيحه معاويه بن عمار قال: سألت أبا 
عبد اللهوع يجيئنى الرجل فيطلب منى بيع الحرير و ليس عندى منه شى ء فيقاولنى عليه و أقاوله فى الربح و الأجل حتى يجتمع 
على شىء ثم أذهب لأ-شترى الحرير فأدعوه إليه المتاع فقال أرأيت إن وجد هو مبيعا أحب إليه مما عندكك أ يستطيع أن 
ينصرف إليه عنه [و يدعكك أو وجدت أنت ذلكك أ تستطيع أن تنصرف عنه و تدعه قلت نعم قال لا بأس. و غيرها من الروايات و 
لا يخفى ظهور هذه الأخبار من حيث المورد فى بعضها و من حيث التعليل فى بعضها الآخر فى عدم صحه البيع قبل الاشتراء و 
أنه يشترط فى البيع الثانى تملكك البائع له و استقلاله فيه و لا يكون قد سبق منه و من المشترى إلزام و التزام سابق بذلكك المال. 


[الجواب عن الإيراد السابع 


و الجواب عن العمومات أنها إنما تدل على عدم ترتب الأ-ثر المقصود من البيع و هو النقل و الانتقال المنجز على بيع ما ليبس 


عنده فلا يجوز ثرتب الأثر على هذا 


البيع لمن طرف البائع بأن يتصرف فى الثمن و لمن طرف المشترى بأن يطالب البائع بتسليم المبيع و منه يظهر الجواب عن 
الأخبار- فإنها لا تدل خصوصا بملاحظه قوله ع: و لا تواجبه البيع قبل أن تستوجبها إلا على أن الممنوع منه هو الإلزام و الالتزام 
من المتبايعين بآ ثار البيع المذكور قبل الاشتراء فكذا بعده من دون حاجه إلى إجازه و هى المسأله الآتيه أعنى لزوم البيع بنفس 
الا-شتراء من البائع من دون حاجه إلى الإجازه و سيأتى أن الأقوى فيها البطلان. و ما قيل من أن تسليم البائع المببع بعد اشترائه 
إلى المشترى الأول مفروض فى مورد الروايات و هو إجازه فعليه مدفوع بأن التسليم إنما وقع باعتقاد لزوم البيع السابق و كونه 
من مقتضيات لزوم العقد و أنه مما لا اختيار للبائع فيه بل يجبر عليه إذا امتنع فهذا لا يعد إجازه و لا يترتب عليه أحكام الإجازه 
فى باب الفضولى لأ-ن المعتبر فى الإجازه قولا و فعلا ما يكون عن سلطنه و استقلال لأن ما يدل على اعتبار طيب النفس فى 
صيروره مال الغير حلالا لغيره يدل على عدم كفايه ذلك. نعم يمكن أن يقال إن مقتضى تعليل نفى البأس- فى روايه خالد 
المتقدمه بأن المشترى إن شاء أخذ و إن شاء ترك ثبوت البأس فى البيع السابق بمجرد لزومه على الأصيل و هذا محقق فيما نحن 
فيه بناء على ما تقدم من أنه ليس للأصيل فى عقد الفضولى فسخ المعامله قبل إجازه المالكك أو رده لكن الظاهر بقرينه النهى 
عن مواجبه البيع فى الخبر المتقدم إراده اللزوم من الطرفين. 


المكاسب» ج 3 ص ١6‏ 


و الحاصل أن دلاله الروايات عموما 


و خصوصا- على النهى عن البيع قبل الملكث مما لا مساغ لإنكاره و دلاله النهى على الفساد أيضا مما لم يقع فيه المناقشه فى هذه 
المسأله إلا أنا نقول إن المراد بفساد البيع هو عدم ترتب ما يقصد منه عرفا من الآثار فى مقابل الصحه التى هى إمضاء الشارع لما 
يقصد عرفا من إنشاء البيع مثلا لو فرض حكم الشارع بصحه ببع الشىء قبل تملكه على الوجه الذى يقصده أهل المعامله كان 
يترتب عليه بعد البيع النقل و الانتقال و جواز تصرف البائع فى الثمن و جواز مطالبه المشترى البائع بتحصيل المبيع من مالكه و 
تسليمه و عدم جواز امتناع البائع بعد تحصيله عن تسليمه ففساد البيع بمعنى عدم ترتب جميع ذلك عليه و هو لا ينافى قابليه 
العقد للحوق الإجازه من مالكه حين العقد أو ممن يملكه بعد العقد و لا يجب على القول بدلاله النهى على الفساد وقوع المنهى 
عنه لغوا غير مؤثر أصلا كما يستفاد من وجه دلاله النهى على الفساد فإن حاصله دعوى دلاله النهى على إرشاد المخاطب و بيان 
أن مقصوده من الفعل المنهى عنه و هو الملكك و السلطنه من الطرفين لا يترتب عليه فهو غير مؤثر فى مقصود المتبايعين لا أنه 
لغو من جميع الجهات فافهم اللهم إلا أن يقال إن عدم ترتب جميع مقاصد المتعاقدين على عقد بمجرد إنشائه مع وقوع مدلول 
ذلك العقد فى نظر الشارع مقيدا بانضمام بعض الأمور اللاحقه كالقبض فى الهبه و نحوها و الإجازه فى الفضولى لا يقتضى 
النهى عنها بقول مطلق إذ معنى صحه المعامله شرعا أن يترتب عليها شرعا المدلول المقصود من إنشائه و لو مع شرط لاحق و 


عَلام 


بناء المتعاملين على مراعاه ذلك الشرط لا يوجب النهى عنه إلا مقيدا بتجرده عن لحوق ذلك الشرط فقصدهم ترتب الملكك 
المنجز على البيع قبل التملكك بحيث يسلمون الثمن و يطالبون المبيع لا يوجب الحكم عليه بالفساد. فالإنصاف أن ظاهر النهى فى 
تلكك الروايات هو عدم وقوع البيع قبل التملكك للبائع و عدم ترتب أثر الإنشاء المقصود منه عليه مطلقا حتى مع الإجازه و أما 
صحته بالنسبه إلى المالكث إذا أجاز فلأن النهى راجع إلى وقوع البيع المذكور للبائع فلا تعرض فيه لحال المالكك إذا أجاز فيرجع 
فيه إلى مسأله الفضولى. نعم قد يخدش فيها أن ظاهر كثير من الأخبار المتقدمه- ورودها فى بيع الكلى و أنه لا يجوز بيع الكلى 
فى الذمه ثم اشتراء بعض أفراده و تسليمه إلى المشترى الأول و المذهب جواز ذلكك و إن نسب الخلاف فيه إلى بعض العبائر 
فيقوى فى النفس أنها و ما ورد فى سياقها فى بيع الشخصى أيضا كروايتى يحيى و خالد المتقدمين أريد بها الكراهه أو وردت 
فى مقام التقيه لأن المنع عن بيع الكلى حالا مع عدم وجوده عند البائع حال البيع مذهب جماعه من العامه كما صرح به فى بعض 
الأخبار مستندين فى ذلكك إلى النهى النبوى عن بيع ما ليس عندك لكن الاعتماد على هذا التوهين و رفع اليد عن الروايتين 
المتقدمتين الواردتين فى بيع الشخصى و عموم مفهوم التعليل فى الأخبار الوارده فى بيع الكلى خلا.ف الإنصاف إذ غايه الأمر 
حمل الحكم فى مورد تلكك الأخبار و هو بيع الكلى قبل التملكك على التقيه و هو لا يوجب طرح مفهوم التعليل رأسا فتدبر 
فالأقوى العمل بالروايات و الفتوى بالمنع عن البيع المذكور. 


و مما يؤيد المنع مضافا إلى ما سيأتى عن التذكره و المختلف من دعوى الاتفاق روايه الحسن بن زياد الطائى الوارده فى نكاح 
العبد بغير إذن مولاه قال: قلت لأبى عبد اللهوع إنى كنت رجلا مملوكا فتزوجت بغير إذن مولاى ثم أعتقنى الله بعد فأجدد التكاح 
قال فقال علموا أنكك تزوجت قلت نعم قد علموا فسكتوا و لم يقولوا لى شيئا قال ذلكك إقرار منهم أنت على نكاحكك الخبر فإنها 
ظاهره بل صريحه فى أن عله البقاء بعد العتق على ما فعله بغير إذن مولاه هو إقراره المستفاد من سكوته فلو كانت صيرورته حرا 
مالكا لنفسه مسوغه للبقاء مع إجازته أو بدونها لم يحتج إلى الاستفصال عن أن المولى سكت أم لا للزوم العقد حينئذ على كل 


تقدير. 
[مورد الروايات ما لو باع لنفسه غير مترقب للإجازه] 


ثم إن الواجب على كل تقدير هو الاقتصار على مورد الروايات و هو ما لو باع البائع لنفسه و اشترى المشترى غير مترقب لإجازه 
المالك ولا لإجازه البائع إذا صار مالكا و هذا هو الذى ذكره العلامه رحمه الله فى التذكره نافيا للخلاف فى فساده قال و لا 
يجوز أن يبيع عينا لا يملكها و يمضى ليشتريها و يسلمها و به قال الشافعى و أحمد و لا نعلم فيه خلافا لقوله ص: لا تبع ما ليس 
عندك و لاشتمالها على الغرر فإن صاحبها قد لا يبيعها و هو غير مالكك لها و لا قادر على تسليمها أما لو اشترى موصوفا فى 
الذمه سواء كان حالا أم مؤجلا فإنه جائز إجماعا انتهى. و حكى عن المختلف الإجماع على المنع أيضا و استدلاله بالغرر و عدم 
القدره على التسليم ظاهر بل صريح فى وقوع الاشتراء غير 


مترقب لإجازه مجيز بل وقع على وجه يلزم على البائع بعد البيع تحصيل المبيع و تسليمه فحينئذ لو تبايعا على أن يكون العقد 
موقوفا على الإجازه فاتفقت الإجازه من المالكك أو من البائع بعد تملكه لم يدخل فى مورد الأخبار و لاافى معقد الاتفاق ولو 
تبايعا على أن يكون اللزوم موقوفا على تملكك البائع دون إجازته فظاهر عباره الدروس أنه من البيع المنهى عنه فى الأخبار 
المذكوره حيث قال و كذا لو باع ملكك غيره ثم انتقل إليه فأجازه و كذا لو أراد لزوم البيع بالانتقال فهو بيع ما ليس عنده و قد 
نهى عنه انتهى. لكن الإنصاف ظهورها فى الصوره الأولى و هى ما لو تبايعا قاصدين لتنجز النقل و الانتقال و عدم الوقوف على 
506 

و ما ذكره فى التذكره كالصريح فى ذلكك حيث علل المنع بالضرر و عدم القدره على التسليم و أصرح منه كلامه المحكى عن 
المختلف فى فصل النقد و النسيثه و لو باع عن المالكك فاتفق انتقاله إلى البائع- فأجازه فالظاهر أيضا الصحه لخروجه عن مورد 
الأخبار. نعم قد يشكل فيه من حيث إن الإجازه لا متعلق لها لأن العقد السابق كان إنشاء للبيع عن المالكك الأصلى و لا معنى 
لإجازه هذا بعد خروجه عن ملكه و يمكن دفعه بما اندفع به سابقا الإشكال فى عكس المسأله و هى ما لو باعه الفضولى لنفسه 
فأجازه المالك لنفسه فتأمل. و لو باع لثالث معتقدا لتملكه أو بانيا عليه عدوانا فإن أجاز المالك فلا كلام فى الصحه 
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بناء على المشهور من عدم اعتبار وقوع البيع عن المالكك و إن ملكه الثالث و أجازه أو ملكه 


البائع فأجازه فالظاهر أنه داخل فى المسأله السابقه 
[لو باع لنفسه ثم تملكه و لم يجز] 


ثم إنه قد ظهر مما ذكرناه فى المسأله المذكوره حال المسأله الأخرى و هى ما لو لم يجز البائع بعد تملكه فإن الظاهر بطلان البيع 
الأول لدخوله تحت الأخبار المذكوره يقينا- مضافا إلى قاعده تسلط الناس على أموالهم و عدم صيرورتها حلالا من دون طيب 
النفس فإن المفروض أن البائع بعد ما صار مالكا لم تطب نفسه بكون ماله للمشترى الأول و التزامه قبل تملكه بكون هذا المال 
المعين للمشترى ليس التزاما إلا بكون مال غيره له اللهم إلا أن يقال إن مقتضى عموم وجوب الوفاء بالعقود و الشروط على كل 
عاقد و شارط هو اللزوم على البائع بمجرد انتقال المال إليه و إن كان قبل ذلكك أجنبيا لا حكم لوفائه و نقضه و لعله لأجل ما 
ذكرنا رجح فخر الدين فى الإيضاح بناء على صحه الفضولى صحه العقد المذكور بمجرد الانتقال من دون توقف على الإجازه 
قيل و يلوح هذا من الشهيد الثانى فى هبه المسالكك و قد سبق استظهاره من عباره الشيخ المحكيه فى المعتبر لكن يضعفه أن 
البائع غير مأمور بالوفاء قبل الملكك فيستصحب و المقام مقام استصحاب حكم الخاص لا مقام الرجوع إلى حكم العام فتأمل- 
مضافا إلى معارضه العموم المذكور- بعموم سلطنه الناس على أموالهم و عدم حلها لغيرهم إلا عن طيب النفس. 

و فحوى الحكم المذكور فى روايه الحسن بن زياد المتقدمه فى نكاح العبد بدون إذن مولاله و إن عتقه لا يجدى فى لزوم 


النكاح لو لا سكوت المولى الذى هو بمنزله الإجازه ثم لو سلم عدم التوقف على الإجازه فإنما هو فيما إذا باع الفضولى لنفسه 
أما لو 


باع فضولا للمالكك أو لثالث ثم ملكك هو فجريان عموم الوفاء بالعقود و الشروط بالنسبه إلى البائع أشكل و لو باع وكاله عن 
المالك فبان انعزاله بموت الموكل فلا إشكال فى عدم وقوع البيع له بدون الإجازه و لا معها. 


نعم يقع للوارث مع إجازته 
المسأله الثالثه ما لو باع معتقدا لكونه غير جائز التصرف فبان كونه جائز التصرف 
اشاره 


وعدم جواز التصرف المنكشف خلافه إما لعدم الولايه فانكشف كونه وليا و إما لعدم الملك فانكشف كونه مالكا و على كل 
منهما فإما أن يبيع عن المالكك و إما أن يبيع لنفسه فالصور أربعه 


الأولى أن يبيع عن المالك فانكشف كونه وليا على البيع 


فلا ينبغى الإشكال فى اللزوم حتى على القول ببطلان الفضولى- لكن الظاهر من المحكى عن القاضى أنه إذا أذن السيد لعبده 
فى التجاره فباع و اشترى و هو لا يعلم بإذن سيده و لا علم به أحد لم يكن مأذونا فى التجاره و لا يجوز شى ء مما فعله فإن علم 
بعد ذلكك و اشترى و باع جاز ما فعله بعد الإذن و لم يجز ما فعله قبل ذلك فإن أمر السيد قوما أن يبايعوا العبد و العبد لا يعلم 
بإذنه له كان بيعه و شراؤه منهم جائزا و جرى ذلكك مجرى الإذن الظاهر فإن اشترى العبد بعد ذلكك من غيرهم و باع جاز انتهى 
وعن المختلف الإ-يراد عليه بأنه لو أذن الولى و لا يعلم العبد ثم باع العبد صح لأنه صادف الإذن ولا يؤثر فيه إعلام المولى 


الثانيه أن يبيع لنفسه فانكشف كونه وليا 


فالظاهر أيضا صحه العقد لما عرفت من أن قصد بيع مال الغير لنفسه لا ينفع و لا يقدح و فى توقفه على إجازته للمولى عليه وجه 
لأن قصد كونه لنفسه يوجب عدم وقوع البيع على الوجه المأذون فتأمل. 


الثالثه أن يبيع عن المالك ثم ينكشف كونه مالكا 


وقد مثل له الأ-كثر بما لو باع مال أبيه بظن حياته فبان ميتا و المشهور الصحه بل ربما استفيد من كلام العلامه فى القواعد و 
الإرشاد فى باب الهبه الإجماع و لم نعثر على مخالف صريح إلا أن الشهيد رحمه الله ذكر فى قواعده أنه لو قيل بالبطلان أمكن و 
قد سبقه فى احتمال ذلكك العلامه و ولده فى النهايه و الإيضاح لأنه إنما قصد نقل المال عن الأب لا عنه و لأنه و إن كان منجزا 
فى الصوره إلا أنه معلق و التقدير إن مات مورثى فقد بعتكك و لأنه كالعابث عند مباشره العقد لاعتقاده أن المبيع لغيره انتهى. 


أقول أما قصد نقل الملكك عن الأب فلا يقدح فى وقوعه لأنه إنما قصد نقل الملكك عن الأب من حيث إنه مالكك باعتقاده ففى 
الحقيقه إنما قصد النقل عن المالكك لكن أخطأ فى اعتقاده أن المالكك أبوه و قد تقدم توضيح ذلكك فى عكس المسأله أى ما لو 
باع ملكك غيره باعتقاده أنه ملكه. نعم من أبطل عقد الفضولى لأجل اعتبار مقارنه طيب نفس المالك للعقد قوى البطلان عنده 
هنا لعدم طيب نفس المالكك بخروج ماله عن ملكه و لذا نقول نحن كما سيجى ء باشتراط الإجازه من المالك بعد العقد لعدم 
حصول طيب النفس حال العقد. و أما ما ذكره من أنه فى معنى التعليق ففيه مع مخالفته لمقتضى الدليل الأول كما لا يخفى منع 


كونه فى معنى التعليق لأسنه إذا فرض أنه يبيع مال أبيه لنفسه كما هو ظاهر هذا الدليل فهو إنما يبيعه مع وصف كونه لأبيه فى 
علمه فبيعه كبيع الغاصب مبنى على دعوى السلطنه و الاستقلال على المال لا على تعليق للنقل بكونه منتقلا- إليه بالإدرث عن 
مورثه لأن ذلكك لا يجامع و ظن الحياه اللهم إلا أن يراد أن القصد الحقيقى إلى النقل معلق على تملك الناقل و بدونه فالقصد 
صورى على ما تقدم من المسالكك من أن الفضولى و المكره قاصدان إلى اللفظ دون مدلوله لكن فيه حينئذ أن هذا القصد 
الصورى كاف و لذا قلنا بصحه عقد الفضولى و من ذلكك يظهر ضعف ما ذكره أخيرا من كونه كالعابث عند مباشره العقد معللا 
بعلمه بكون المبيع لغيره. و كيف كان فلا ينبغى الإشكال فى صحه العقد إلا أن ظاهر المحكى من غير واحد لزوم العقد و عدم 
الحاجه إلى إجازه مستأنفه لأن المالكك هو المباشر للعقد فلا وجه لإجازه فعل نفسه و لأن قصده إلى نقل مال نفسه إن حصل هنا 
بمجرد القصد إلى نقل المال المعين الذى هو فى الواقع ملكك نفسه و إن لم يشعر به فهو أولى من الإذن فى ذلكك فضلا عن 
إجازته و إلا توجه عدم وقوع العقد له لكن الأقوى وفاقا للمحقق و الشهيد الثانيين وقوفه على الإجازه لا لما ذكره فى جامع 
المقاصد من أنه لم يقصد إلى البيع الناقل للملكك الآن بل مع إجازه المالكك لاندفاعه بما ذكره بقوله إلا أن يقال 
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إن قصده إلى أصل البيع كاف. و توضيحه أن انتقال المبيع شرعا بمجرد العقد أو بعد إجازه المالكك ليس 


من مدلول لفظ العقد حتى يعتبر قصده أو يقدح قصد خلافه و إنما هو من الأحكام الشرعيه العارضه للعقود بحسب اختلافها فى 
التوقف على الأمور المتأخره و عدمه مع أن عدم القصد المذكور لا يقدح بناء على الكشف بل قصد النقل بعد الإجازه ربما 
يحتمل قدحه فالدليل على اشتراط تعقب الإجازه فى اللزوم هو عموم تسلط الناس على أموالهم و عدم حلها لغيرهم إلا بطيب 
أنفسهم و حرمه أكل المال إلا بالتجاره عن تراض. و بالجمله فأكثر أدله اشتراط الإجازه فى الفضولى جاريه هنا. و أما ما ذكرناه 
من أن قصد نقل ملكك نفسه إن حصل أغنى عن الإجازه و إلا فسد العقد ففيه أنه يكفى فى تحقق صوره العقد القابله للحوق 
اللزوم القصد إلى نقل المال المعين و قصد كونه مال نفسه أو مال غيره مع خطائه فى قصده أو صوابه فى الواقع لا يقدح ولا 
ينفع و لذا بنينا على صحه العقد بقصد نقل مال نفسه مع كونه مالا لغيره. و أما أدله اعتبار التراضى و طيب النفس فهى داله على 
اعتبار رضا المالكك بنقل خصوص ماله بعنوان أنه ماله لا بنقل مال معين يتفق كونه ملكا له فى الواقع فإن حكم طيب النفس و 
الرضا لا يترتب على ذلكك فلو أذن فى التصرف فى مال يعتقد أنه لغيره و المأذون يعلم أنه له لم يجز له التصرف بذلكك الإذن و 
لو فرضنا أنه أعتق عبدا عن غيره فبان أنه لم ينعتق و كذا لو طلق امرأه وكاله عن غيره فبانت زوجته لأ-ن القصد المقارن إلى 
طلاق زوجته و عتق مملوكه معتبر فيهما فلا تنفع الإجازه و لو غره الغاصب فقال هذا 


عبدى أعتقه عنكك فأعتقه عن نفسه فبان كونه له فالأقوى أيضا عدم النفوذ وفاقا للمحكى عن التحرير و حواشى الشهيد و جامع 
المقاصد مع حكمه بصحه البيع هنا و وقوفه على الإجازه لأن العتق لا يقبل الوقوف فإذا لم يحصل القصد إلى فكك ماله مقارنا 
للصيغه وقعت باطله بخلا-ف البيع فلا تناقض بين حكمه ببطلا-ن العتق و صحه البيع مع الإجازه كما يتوهم. نعم ينبغى إيراد 
التناقض على من حكم هناكك بعدم النفوذ و حكم فى البيع باللزوم و عدم الحاجه إلى الإجازه فإن القصد إلى إنشاء يتعلق بمعين 
هو مال المنشئ فى الواقع من غير علمه به إن كان يكفى فى طيب النفس و الرضا المعتبر فى جميع إنشاءات الناس المتعلقه 
بأموالهم وجب الحكم بوقوع العتق و إن اعتبر فى طيب النفس المتعلق بإخراج الأموال عن المللك العلم بكونه مالا له و لم يكف 
مجرد مصادفه الواقع وجب الحكم بعدم لزوم البيع فالحق أن القصد إلى الإنشاء المتعلق بمال معين مصحح للعقد بمعنى قابليته 
للتأثير و لا يحتاج إلى العلم بكونه مالا له لكن لا يكفى ذلكك فى تحقق الخروج عن ماله بمجرد الإنشاء ثم إن كان ذلك 
الإنشاء مما يقبل اللزوم بلحوق الرضا كفت الإجازه كما فى العقود و إلا وقع الإنشاء باطلا كما فى الإيقاعات ثم إنه ظهر مما 
ذكرنا فى وجه الوقوف على الإجازه- أن هذا الحق للمالكك من باب الإجازه لا من باب خيار الفسخ فعقده متزلزل من حيث 
الحدوث لا -البقاء كما قواه بعض من قارب عصرنا و تبعه بعض من عاصرناه معللا بقاعده نفى الضرر إذ فيه أن الخيار فرع 
الانتقال و قد تقدم توقفه على طيب النفس. 


و ما ذكراه من الضرر المترتب على لزوم البيع ليس لأمر راجع إلى العوض و المعوض و إنما هو لانتقال الملكك عن مالكه من 
دون علمه و رضاه إذ لا فرق فى الجهل بانتقال ماله بين أن يجهل أصل الانتقال كما يتفق فى الفضولى أو يعلمه و يجهل تعلقه 
بماله و من المعلوم أن هذا الضرر هو المثبت لتوقف عقد الفضولى على الإجازه إذ لا يلزم من لزومه بدونها سوى هذا الضرر. ثم 
إن الحكم بالصحه فى هذه الصوره غير متوقفه على القول بصحه عقد الفضولى- بل يجى ء على القول بالبطلان إلا أن يستند فى 
البطلان بما تقدم- من قبح التصرف فى مال الغير فيتجه عنده حينئذ البطلان [ثم يغرم المثمن إن كان جاهلا|. 


الرابعه أن يبيع لنفسه باعتقاده أنه لغيره فانكشف أنه له 


و الأقوى هنا أيضا الصحه و لو على القول ببطلان الفضولى و الوقوف على الإجازه بمثل ما مر فى الثالثه و فى عدم الوقوف هنا 
وجه لا يجرى فى الثالث و لذا قوى اللزوم هنا بعض من قال بالخيار فى الثالثه. 


و أما القول فى المجاز 
اشاره 
فاستقصاؤه يكون ببيان أمور 


الأول يشترط فيه كونه جامعا لجميع الشروط المعتبره فى تأثيره عدا رضا المالى 


فلا يكفى اتصاف المتعاقدين بصحه الإنشاء و لا إحراز سائر الشروط بالنسبه إلى الأصيل فقط على الكشف للزومه عليه حينئذ بل 
مطلقا لتوقف تأثيره الثابت و لو على القول بالنقل عليها و ذلكك لأن العقد إما تمام السبب أو جزؤه و على أى حال فيعتبر اجتماع 
الشروط عنده و لهذا لا يجوز الإيجاب فى حال جهل القابل بالعوضين بل لو قلنا بجواز ذلكك لم يلزم منه الجواز هنا لأن الإجازه 
على القول بالنتقل أشبه بالشرط و لو سلم كونها جزء فهو جزء للمؤثر لا للعقد فيكون جميع ما دل من النص و الإجماع على 
اعتبار الشروط فى البيع ظاهره فى اعتبارها فى إنشاء النقل و الانتقال بالعقد. نعم لو دل دليل على اعتبار شرط فى ترتب الآثر 
الشرعى على العقد من غير ظهور فى اعتباره فى أصل الإنشاء أمكن القول بكفايه وجوده حين الإجازه و لعل من هذا القبيل 
القدره على التسليم و إسلام مشترى المصحف و العبد المسلم ثم هل يشترط بقاء الشرائط المعتبره حين العقد إلى زمان الإجازه 
أم لا لا ينبغى الإشكال فى عدم اشتراط بقاء المتعاقدين على شروطهما حتى على القول بالنقل. نعم على القول بكونها بيعا 
مستأنفا يقوى الا-شتراط و أما شروط العوضين فالظاهر اعتبارها بناء على النقل و أما بناء على الكشف فوجهان و اعتبارها عليه 


أيضا غير بعيد. 


الثانى هل يشترط فى المجاز كونه معلوما للمجيز بالتفصيل 


من تعيين العوضين و تعيين نوع العقد من كونه بيعا أو صلحا فضلا عن جنسه من كونه نكاحا لجاريته أو بيعا لها أم يكفى العلم 
الإجمالى بوقوع عقد قابل للإجازه وجهان من كون الإجازه كالإذن السابق فيجوز تعلقه بغير المعين إلا إذا بلغ حدا لا يجوز معه 


التوكيل و 


من أن الإجازه بحسب الحقيقه أحد ركنى العقد لأن المعاهده الحقيقيه إنما تحصل بين المالكين بعد الإجازه فتشبه القبول مع 


عدم تعيين الإيجاب عند القابل و من هنا يظهر قوه احتمال 
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اعتبار العلم بوقوع العقد و لا يكفى مجرد احتماله فيجيزه على تقدير وقوعه إذا اتكشف وقوعه لأن الإجازه و إن لم تكن من 
العقود حتى تشملها معاقد إجماعهم على عدم جوز التعليق فيها إلا أنها فى معناها و لذا يخاطب المجيز بعدها بالوفاء بالعقد 
السابق- مع أن الوفاء بالعقد السابق لا يكون إلا فى حق العاقد فتأمل. 


الثالث [حكم العقود المترتبه] 


اشاره 


المجاز إما العقد الواقع على نفس مال الغير و إما العقد الواقع على عوضه و على كل منهما إما أن يكون المجاز أول عقد وقع 
على المال أو على عوضه أو آخره أو عقدا بين سابق و لاحق واقعين على مورده أو بدله أو بالاختلاف و مجمع الكل فيما إذا باع 
عبدا لمالكك بفرس ثم باعه المشترى بكتاب ثم باعه الثالث بدينار و باع البائع الفرس بدرهم و باع الثالث الدينار بجاريه و باع 
بائع الفرس الدرهم برغيف ثم بيع الدرهم بحمار و بيع الرغيف بعسل أما إجازه العقد الواقع على مال المالكك أعنى العبد 
بالكتاب فهى ملزمه له و لما بعده مما وقع على مورده أعنى العبد بالدينار بناء على الكشف و أما بناء على النقل فيبنى على ما 
تقدم من اعتبار ملكك المجيز حين العقد و عدمه و هى فسخ بالنسبه إلى ما قبله مما ورد على مورده أعنى بيع العبد بفرس بالنسبه 
إلى المجيز. أما بالنسبه إلى من ملكك بالإجازه و هو المشترى بالكتاب فقابليته للإجازه مبنيه على مسأله 


اشتراط ملكك المجيز حين العقد هذا حال العقود السابقه و اللاحقه على مورده أعنى مال المجيز. و أما العقود الواقعه على عوض 
مال المجيز- فالسابقه على هذا العقد و هو بيع الفرس بالدرهم فيتوقف لزومها على إجازه المالكك الأصلى للعوض و هو الفرس و 
اللاحقه له أعنى بيع الدينار بجاريه تلزم بلزوم هذا العقد. و أما إجازه العقد الواقع على العوض- أعنى بيع الدرهم برغيف فهى 
ملزمه للعقود السابقه عليه سواء وقعت على نفس مال المالكك أعنى بيع العبد بالفرس أم على عوضه و هو بيع الفرس بالدرهم و 
للعقود اللاحقه له إذا وقعت على العوض و هو ببع الدرهم بالحمار. أما الواقعه على هذا البدل المجاز أعنى بيع الرغيف بالعسل 
فحكمها حكم العقود الواقعه على المعوض ابتداء. و ملخص ما ذكرنا أنه لو ترتبت عقود متعدده مترتبه على مال المجيز فإن 
وقعت من أشخاص متعدده كانت إجازه منها فسخا لما قبله و إجازه لما بعده على الكشف و إن وقعت من شخص واحد انعكس 
الأمر و لعل هذا هو المراد من المحكى عن الإيضاح و الدروس فى حكم ترتب العقود من أنه إذا أجاز عقدا على المبيع صح و 
ما بعده و فى الثمن ينعكس فإن العقود المترتبه على المبيع لا يكون إلا من أشخاص متعدده. و أما العقود المترتبه على الثمن 
فليس مرادهما أن يعقد على الثمن الشخصى مرارا لأأن حكم ذلكك حكم العقود المترتبه على المبيع على ما سمعت سابتقا من 
قولنا أما الواقعه على هذا البدل المجاز إلى آخره بل مرادهما ترامى الأثمان فى العقود المترتبه كما صرح بذلكك المحقق و 
الشهيد الثانيان و قد علم من ذلكك أن مرادنا بما 


ذكرنا فى المقسم من أن العقد المجاز على عوض مال الغير ليس العوض الشخصى الأول له بل العوض و لو بواسطه. 
[الإشكال فى شمول الحكم بجواز تتبع العقود لصوره علم المشترى بالغصب 


ثم إن هنا إشكالا فى شمول الحكم لجواز تتبع العقود لصوره علم المشترى بالغصب أشار إليه العلامه رحمه الله فى القواعد و 
أوضحه قطب الدين و الشهيد فى الحواشى المنسوبه إليه فقال الأول فيما حكى عنه إن وجه الإشكال أن المشترى مع العلم يكون 
مسلطا للبائع الغاصب على الثمن و لذا لو تلف لم يكن له الرجوع و لو بقى ففيه الوجهان فلا تنفذ فيه إجازه الغير بعد تلفه بفعل 
المسلط بدفعه ثمنا عن مبيع اشتراه و من أن الثمن عوض عن العين المملوكه و لم يمنع من نفوذ الملكك فيه إلا عدم صدوره عن 
المالكك فإذا أجاز جرى مجرى الصادر عنه انتهى. و قال فى محكى الحواشى إن المشترى مع علمه بالغصب- يكون مسلطا للبائع 
الغاصب على الثمن فلا يدخل فى ملكك رب العين فحينئذ إذا اشترى به البائع متاعا فقد اشتراه لنفسه و أتلفه عند الدفع إلى البائع 
فتتحقق ملكيته للمبيع فلا يتصور نفوذ الإجازه فيها لصيرورته ملكا للبائع و إن أمكن إجازه المبيع مع احتمال عدم نفوذها أيضا 
لأن ما دفعه إلى الغاصب كالمأذون له فى إتلافه فلا يكون ثمنا فلا تؤثر الإجازه فى جعله ثمنا فصار الإشكال فى صحه البيع و 
فى التتبع ثم قال إنه يلزم من القول ببطلان التتبع بطلان إجازه البيع فى المبيع لاستحاله كون المبيع بلا ثمن فإذا قيل إن الإشكال 
فى صحه العقد كان صحيحا أيضا انتهى. و اقتصر فى جامع المقاصد على ما ذكره الشهيد أخيرا فى وجه سرايه هذا الإشكال إلى 


صحه 


عقد الفضولى مع علم المشترى بالغصب و المحكى عن الإيضاح ابتناء وجه بطلان جواز تتبع العقود للمالك مع علم المشترى 
على كون الإجازه ناقله فيكون منشأ الإشكال فى الجواز و العدم الإشكال فى الكشف و النقل. قال فى محكى الإيضاح إذا كان 
المشترى جاهلا فللمالكك تتبع العقود و رعايه مصلحته و الربح فى سلسلتى الثمن و المثمن و أما إذا كان عالما بالغصب فعلى 
قول الأصحاب من أن المشترى إذا رجع عليه بالسلعه لا يرجع على الغاصب بالثمن مع وجود عينه فيكون قد ملكك الغاصب مجانا 
لأمنه بالتسليم إلى الغاصب- ليس للمشترى استعادته من الغاصب بنص الأصحاب و المالكك قبل الإجازه لم يملكك الثمن لأن 
الحق أن الإجازه شرط أو سبب فلو لم يكن للغاصب فيكون الملكك بغير مالكك و هو محال فيكون قد سبق ملكك الغاصب للثمن 
على سبب ملكك المالكك له أى الإجازه فإذا نقل الغاصب الثمن عن ملكه لم يكن للمالكك إبطاله و يكون ما يشترى الغاصب 
بالثمن و.ربحة له و ليس للمالكك أخذه لأننه ملكك الغاصب و على القول بأن إجازه المالكك كاشفه فإذا أجاز العقد كان لهو 
يحتمل أن يقال لمالك العين حق تعلق بالثمن فإن له إجازه البيع و أخذ الثمن و حقه مقدم على حق الغاصب لأن الغاصب يؤخذ 
بأخس أحواله و أشقها علية و المالكك مأخود الأحوال ثم قال و الأصح عندى مع وجود عين الثمن للمشترى العالم أخذه و مع 
التلف ليس له الرجوع به انتهى كلامه رحمه الله. 


[عدم ورود الإشكال على تقدير الكشف 


و ظاهر كلامه أنه لا وقع للإشكال على تقدير الكشف و هذا هو المتجه إذ حينئذ يندفع ما استشكله القطب و الشهيد بأن تسليط 
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المشترى للبائع على الثمن على تقدير الكشف تسليط على ملك الغير بالعقد السابق على التسليط الحاصل بالإقباض فإذا انكشف 
ذلك بالإجازه عمل بمقتضاه و إذا تحقق الرد انكشف كون ذلكك تسليطا من المشترى على ماله فليس له أن يسترده بناء على ما 
نقل من الأصحاب. نعم على القول بالنقل يقع الإشكال فى جواز إجازه العقد الواقع على الثمن لأسن إجازه المالكك المبيع له 
موقوفه على تملكه للثمن لأنه قبلها أجنبى عنه و المفروض أن تملكه الثمن موقوف على الإجازه على القول بالنقل و كذا 
الإشكال فى إجازه العقد الواقع على المبيع بعد قبض البائع الثمن أو بعد إتلالفه إياه على الخلاف فى اختصاص عدم رجوع 
المشترى على الثمن بصوره التلف و عدمه لأسن تسليط المشترى للبائع على الثمن قبل انتقاله إلى مالكك المبيع بالإجازه فلا يبقى 
مورد للإجازه. و ما ذكره فى الإيضاح من احتمال تقديم حق المجيز لأنه أسبق و أنه أولى من الغاصب المأخوذ بأشق الأحوال 
فلم يعلم له وجه بناء على النقل لأ-ن العقد جزء سبب لتملكك المجيز و التسليط المتأخر عنه عله تامه لتملكك الغاصب فكيف 
يكون حق المجيز أسبق. نعم يمكن أن يقال إن حكم الأصحاب بعدم استرداد الثمن لعله لأجل التسليط المراعى بعدم إجازه 
مالكك المبيع لا لأ-ن نفس التسليط عله تامه لاستحقاق الغاصب على تقديرى الرد و الإجازه و حيث إن حكمهم هذا مخالف 
للقواعد الداله على عدم حصول الانتقال بمجرد التسليط المتفرع على عقد فاسد وجب الاقتصار فيه على المتيقن و هو التسليط 
على تقدير عدم الإجازه فافهم. 


مسأله فى أحكام الرد 
[ما يتحقق به الرد] 


لا يتحقق الرد قولا إلا بقوله فسخت و رددت و شبه ذلك مما هو 


صريح فى الرد لأصاله بقاء اللزوم من طرف الأصيل و قابليته من طرف المجيز و كذا يحصل بكل فعل مخرج له عن ملكه بالنقل 
الإجازه لفرض خروجه عن ملكه. 


[هل يتحقق الرد بالتصرف غير المخرج عن الملى 


و أما التصرف غير المخرج عن الملكك- كاستيلا.د الجاريه و إجاره الدابه و تزويج الأمه فهو و إن لم يخرج الملكك عن قابليه 
وقوع الإجازه عليه إلا أنه مخرج له عن قابليه وقوع الإجازه من زمان العقد لأن صحه الإجازه على هذا النحو توجب وقوعها باطله 
و إذا فرض وقوعها صحيحه منعت عن وقوع الإجازه. و الحاصل أن وقوع هذه الأمور صحيحه مناقضه لوقوع الإجازه لأصل العقد 
فإذا وقع أحد المتنافيين صحيحا فلا بد من امتناع وقوع الآخر أو إبطال صاحبه أو إيقاعه على غير وجهه و حيث لا سبيل إلى 
الأ-خيرين تعين الأمول. و بالجمله كل ما يكون باطلا على تقدير لحوق الإجازه المؤثره من حين العقد فوقوعه صحيحا مانع من 
لحوق الإجازه لامتناع اجتماع المتنافيين. نعم لو انتفع المالكك بها قبل الإجازه بالسكنى و اللبس كان عليه أجره المثل إذا أجاز 
فتأمل و منه يعلم أنه لا فرق بين وقوع هذه مع الاطلاع على وقوع العقد و وقوعها بدونه لأن التنافى بينهما واقعى و دعوى أنه لا 
دليل على اشتراط قابليه التأثير من حين العقد فى الإجازه و لذا صحح جماعه كما تقدم إجازه المالكك الجديد فيمن باع شيئا ثم 
ملكه مدفوعه بإجماع أهل الكشف على كون إجازه المالكك حين العقد مؤثره من حينه. نعم لو قلنا بأن 


الإجازه كاشفه بالكشف الحقيقى الراجع إلى كون المؤثر التام هو العقد الملحق بالإجازه كانت التصرفات مبنيه على الظاهر و 
بالإجازه ينكشف عدم مصادفتها للملكك فتبطل هى و تصح الإجازه. 


بقى الكلام فى التصرفات غير المنافيه لملى المشترى 
اشاره 


من حين العقد- كتعريض المبيع و البيع الفاسد و هذا أيضا على قسمين لأنه إما أن يقع حال التفات المالكك إلى وقوع العقد من 
الفضولى على ماله و إما أن تقع فى حال عدم الالتفات 


[ما بيقع فى حال التفات المالك إلى وقوع العقد من الفضولى 


أما الأول فهو رد فعلى للعقد و الدليل على إلحاقه بالرد القولى مضافا إلى صدق الرد عليه فيعمه ما دل على أن للمالكك الرد مثل 
ما وقع فى نكاح العبد و الأمه بغير إذن مولاه. و ما ورد فيمن زوجته أمه و هو غائب من قوله ع: إن شاء قبل و إن شاء ترك إلا 
أن يقال إن الإطلاق مسوق لبيان أن له التركك فلا تعرض فيه لكيفيته إن المانع من صحه الإجازه بعد الرد القولى موجود فى الرد 
الفعلى و هو خروج المجيز بعد الرد عن كونه بمنزله أحد طرفى العقد مضافا إلى فحوى الإجماع المدعى على حصول فسخ ذى 
الخيار بالفعل كالوطئ و البيع و العتق- فإن الوجه فى حصول الفسخ هو دلالتها على قصد فسخ البيع و إلا فتوقفها على الملك لا 
يوجب حصول الفسخ بها بل يوجب بطلانها لعدم حصول الملك المتوقف على الفسخ قبلها حتى تصادف الملكك و كيف كان 
فإذا صلح الفسخ الفعلى لرفع أثر العقد الثابت المؤثر فعلا صلح لرفع أثر العقد المتزلزل من حيث الحدوث القابل للتأثير بطريق 
أولى. 


[ما يقع فى حال عدم التفات المالك 


و أما الثانى و هو ما يقع فى حال عدم الالتفات فالظاهر عدم تحقق الفسخ به لعدم دلالته على إنشاء الرد و المفروض عدم منافاته 
أيضا للإجازه اللا-حقه و لا يكفى مجرد رفع اليد عن الفعل بإنشاء ضده مع عدم صدق عنوان الرد الموقوف على القصد و 
الالتفات إلى وقوع المردود نظير إنكار الطلاق الذى جعلوه رجوعا و لو مع عدم الالتفات إلى وقوع الطلاق على ما يقتضيه 
إطلاق كلامهم. نعم لو ثبتت كفايه ذلك فى العقود الجائزه كفى هنا بطريق أولى كما عرفت لكن لم يشبت 


ذلك هناك فالمسأله محل إشكال بل الإشكال فى كفايه سابقه أيضا فإن بعض المعاصرين يظهر منهم دعوى الاتفاق على 
اعتبار اللفظ فى الفسخ كالإجازه و لذا استشكل فى القواعد فى بطلان الوكاله بإيقاع العقد الفاسد على متعلقها جاهلا بفساده و 
قرره فى الإيضاح و جامع المقاصد على الإشكال. 


[حاصل الكلام فيما يتحقق به الرد] 


و الحاصل أن المتيقن من الرد هو الفسخ القولى و فى حكمه تفويت محل الإجازه بحيث لا يصح وقوعها على وجه يؤثر من 
حين العقد. و أما الرد الفعلى و هو الفعل المنشأ به لمفهوم الرد فقد عرفت نفى البعد عن حصول الفسخ به و أما مجرد إيقاع ما 
ينافى مفهومه قصد بقاء العقد من غير تحقق مفهوم الرد لعدم الالتفات إلى وقوع العقد فالاكتفاء به مخالف للأصل و فى حكم 
ما ذكرنا الوكاله و الوصايه- و لكن الاكتفاء فيهما بالرد الفعلى أوضح. و أما الفسخ فى العقود الجائزه بالذات أو بالخيار فهو 
منحصر باللفظ أو الرد الفعلى. و أما فعل ما لا يجامع صحه العقد كالوطئ و العتق فالظاهر أن الفسخ بهما من باب تحقق 
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القصد قبلهما لا لمنافاتهما لبقاء العقد لأن مقتضى المنافاه بطلانها لا انفساخ العقد عكس ما نحن فيه و تمام الكلام فى محله ثم 
إن الرد إنما يثمر فى عدم صحه الإجازه بعده. و أما انتزاع المال من المشترى لو أقبضه الفضولى فلا يتوقف على الرد بل يكفى 
فيه عدم الإجازه و الظاهر أن الانتزاع بنفسه رد مع القرائن الداله على إرادته منه لا مطلق الأخذ لأنه أعم و لذا ذكروا أن الرجوع 


فى الهبه لا يتحقق به. 

مسأله لو لم يجز المالى 

اشاره 

فإن كان المبيع فى يده فهو - و إلا-فله انتزاعه ممن وجده فى يده مع بقائه و يرجع بمنافعه المستوفاه و غيرها على الخخللاف 


المتقدم فى البيع الفاسد و مع التلف يرجع إلى من تلف عنده بقيمته يوم التلف أو بأعلى القيم من زمان وقع فى يده و لو كان 
قبل ذلك فى ضمان آخر و فرضت 


زياده القيمه عنده ثم نقصت عند الأخير اختص السابق بالرجوع بالزياده عليه كما صرح به جماعه فى الأيدى المتعاقبه هذا كله 


وأما حكم المشترى مع الفضولى 

اشاره 

فيقع الكلام فيه تاره فى الثمن و أخرى فيما يغرمه للمالكك زائدا على الثمن فهنا مسألتان 
الأولى أنه يرجع عليه بالثمن إن كان جاهلا بكونه فضوليا 

اشاره 


سواء كان باقيا أم تالفا ولا يقدح فى ذلكك اعترافه بكون البائع مالكا- لأن اعترافه مبنى على ظاهر يده. نعم لو اعترف به على 
وجه يعلم عدم إسناده إلى اليد كأن يكون اعترافه بذلكك بعد قيام البينه لم يرجع بشى ء و لو لم يعلم استناد الاعتراف إلى اليد أو 
إلى غيرها ففى الأخذ بظاهر الحال من استناده إلى اليد أو بظاهر لفظ الإقرار من دلالته على الواقع وجهان 


[لو كان عالما بكونه فضوليا و كان الثمن باقيا] 


و إن كان عالما بالفضوليه فإن كان الثمن باقيا استرده وفاقا للعلامه و ولده و الشهيدين و المحقق الثانى رحمهم الله إذ لم يحصل 
منه ما يوجب انتقاله عنه شرعا و مجرد تسليطه عليه لو كان موجبا لانتقاله لزم الانتقال فى البيع الفاسد لتسليط كل من المتبايعين 
صاحبه على ماله و لأ-ن الحكم بصحه البيع لو أجاز المالك كما هو المشهور يستلزم تملكك المالكك للثمن فإن تملكك البائع 
لثمن قبله يلزم فوات محل الإجازه لأن الثمن إنما ملكه الغير فيمتنع تحقق الإجازه فتأمل. و هل يجوز للبائع التصرف فيه وجهان 
بل قولان أقواهما العدم لأنه أكل مال بالباطل هذا كله إذا كان باقيا 


[حكم ما لو كان الثمن تالفا] 


و أما لو كان تالفا فالمعروف عدم رجوع المشترى بل المحكى عن العلامه و ولده و المحقق و الشهيد الثانيين و غيرهم رحمهم 
لله الاتفاق عليه و وجهه كما صرح به بعضهم كالحلى و العلامه و غيرهما و يظهر من آخرين أيضا أنه سلطه على ماله بلا عوض. 
و توضيح ذلكك أن الضمان إما لعموم على اليد ما أخذت و إما لقاعده الإقدام على الضمان الذى استدل به الشيخ و غيره على 
كما فى الوديعه أو الانتفاع به كما فى العاريه أو لاستيفاء المنفعه منه كما فى العين المستأجره فإن الدفع على هذا الوجه إذا لم 


يوجب الضمان فالتسليط على التصرف فيه و إتلافه له مما لا يوجب ذلكك بطريق أولى و دعوى أنه إنما سلطه فى مقابل العوض 
لا مجانا حتى يشبه الهبه الفاسده التى تقدم عم الضمان 


فيها مندفعه بأنه إنما سلطه فى مقابل ملك غيره فلم يضمنه فى الحقيقه شيئا من كيسه فهو يشبه الهبه الفاسده و البيع بلا ثمن و 
الإجاره بلا أجره التى قد حكم الشهيد و غير واحد بعدم الضمان فيها و من ذلكك يعلم عدم جريان الوجه الثانى للضمان و هو 
الإقدام على الضمان هنا لأن البائع لم يقدم على ضمان الثمن إلا بما علم المشترى أنه ليس ملكا له. فإن قلت تسلطه على الثمن 
بإزاء مال الغير- لبنائه و لو عدوانا على كونه ملكا له و لو لا هذا البناء لم يتحقق مفهوم المعاوضه كما تقدم فى تصحيح بيع 
الغاصب لنفسه فهو إنما سلطه على وجه يضمنه بماله إلا أن كلا منهما لما قطع النظر عن حكم الشارع بعدم ملكيه البائع للمثمن و 
تعاقدا معرضين عن ذلكك كما هو الشأن فى المعاوضات الوارده على أموال الناس بين السراق و الظلمه بل بنى المشترى على 
كون المثمن ملكا للبائع فالتسليط ليس مجانا و تضمينه البائع بمقابل الثمن من ماله حقيقى إلا أن كون المثمن مالا له ادعائى فهو 
كما لو ظهر المثمن المعين ملكا للغير فإن المشترى يرجع إلى البائع بالثمن مع التلف اتفاقا مع أنه إنما ضمنه الثمن بإزاء هذا 
الشى ء الذى هو مال الغير فكما أن التضمين هنا حقيقى و كون المثمن مالا له اعتقادى لا يقدح حينئذ تخلفه فى التضمين 
فكذلك بناء المشترى فيما نحن فيه على ملكك المثمن عدوانا لا يقدح فى التضمين الحقيقى بماله. قلت الضمان كون الشى ء فى 
عهده الضامن و خسارته عليه و إذا كان المضمون به ملكا لغير الضامن واقعا فلا يتحقق الضمان الحقيقى مع علمهما بذلك. و ما 


ذكر من بناء المتعاقدين فى هذا العقد على كون المثمن ملكا للبائع الغاصب مع كونه مال الغير فهو إنما يصحح وقوع عقد 
التمليكك و التملكك منهما ادعاء مع عدم كون البائع أهلا لذلكك فى الواقع و إلا فأصل المعاوضه حقيقه بين المالكين و الضمان و 
التضمين الحقيقى بالنسبه إليهما و لذا ينتقل الثمن إلى مالكك المبيع و يدخل فى ضمانه بمجرد الإجازه. و الحاصل أنه لا تضمين 
حقيقه فى تسليط المشترى البائع على الثمن و أما رجوع المشترى مع اعتقاد المتابعين لمالكيه البائع للمثمن عند انكشاف الخطا 
مع أنه إنما ضمنه بمال الغير فلعدم طيب نفسه على تصرف البائع فيه دون ضمان و إن كان ما ضمنه به غير ملكك له و لا يتحقق 
به التضمين لأنه إنما طابت نفسه بتصرف البائع لاعتقاد كون المثمن ملكا له و صيرورته مباحا له بتسليطه عليه و هذا مفقود فيما 
نحن فيه لأن طيب النفس بالتصرف- و الإتلا.ف من دون ضمان له بماله حاصل. و مما ذكرنا يظهر أيضا فساد نقض ما ذكرنا 
بالبيع مع علم المشترى بالفساد حيث إنه ضمن البائع بما يعلم أنه لا يضمن الثمن به و كذا البائع مع علمه بالفساد ضمن المشترى 
بما يعلم أن المشترى لا يضمن به فكأنه لم يضمنه بشىء وجه الفساد أن التضمين الحقيقى حاصل هنا لأن المضمون به مال 
الضامن غايه الأأمر أن فساد العقد مانع عن مضى هذا الضمان و التضمين فى نظر الشارع لأن المفروض فساده فإذا لم يمض 
الشارع الضمان الخاص صار أصل إقدام الشخص على الضمان الحقيقى أو قاعده إثبات اليد على مال من دون 


المكاسب, ج 7, ص ١68‏ 


تسلبط امنجاتى أو اسيمان عن 


أوضحناه بما لا مزيد عليه. 


و حاصله أن دفع المال إلى الغاصب ليس إلا كدفعه إلى ثالث يعلم عدم كونه مالكا للمبيع و تسليطه على إتلافه فى أن رد 
المالك لا يوجب الرجوع إلى هذا الثالث. 


نعم لو كان فساد العقد لعدم قبول العوض للملكك كالخمر و الخنزير و الحر قوى اطراد ما ذكرنا فيه من عدم ضمان عوضها 
المملوكك مع علم المالكك بالحال- كما صرح به شيخ مشايخنا فى شرحه على القواعد هذا و لكن إطلاق قولهم أن كل عقد 
يضمن بصحيحه يضمن بفاسده يقتضى الضمان فيما نحن فيه و شبهه نظرا إلى أن البيع الصحيح يقتضى الضمان ففاسده كذلكك 
إلا أن يفسر بما أبطلناه سابقا من أن كل عقد يضمن على فرض صحته يضمن على فرض فساده و لا ريب أن العقد فيما نحن فيه 
و فى مثل المبيع بلا ثمن و الإجاره بلا أجره إذا فرض صحيحا لا يكون فيها ضمان فكذلك مع الحكم بالفساد لكنكك عرفت 
ضعف هذا المعنى فيما ذكرناه سابقا فى توضيح هذه القضيه فإن معناه أن كل عقد تحقق الضمان فى الفرد الصحيح منه يثبت 
الضمان فى الفرد الفاسد منه فيختص موردها بما إذا كان للعقد فردان فعليان لا الفرد الواحد المفروض تاره صحيحا و أخرى 
فاسدا. نعم يمكن تطبيق المعنى المختار فيما نحن فيه و شبهه بأن لا يكون المراد من العقد فى موضوع القضيه خصوص النوع 
المتعارف من أنواع العقود كالبيع و الصلح بل يراد مطلق المعامله الماليه التى لا يوجد لها فردان صحيح 


و فاسد فيقال إن ما نحن فيه و البيع بلا ثمن و الإجاره بلا أجره تمليكك بلا عوض من مال الآخر و الفرد الصحيح من هذه 
المعامله و هى الهبه غير المعوضه لا ضمان فيها ففاسدها كذلك فتأمل و بالجمله فمستند المشهور فى مسألتنا لا يخلو من 
غموض و لذا لم يصرح أحد بعدم الضمان فى بعتكك بلا ثمن مع اتفاقهم عليه و صرح بعضهم بضمان المرتشى مع تلف الرشوه 
التى هى من قبيل الثمن فيما نحن فيه. نعم ذكر الشهيد رحمه الله و غيره عدم الضمان فى الإجاره بلا أجره و يؤيد ما ذكرنا ما دل 
من الأخبار على كون ثمن الكلب أو الخمر سحتا و إن أمكن الذب عنه بأن المراد التشبيه فى التحريم فلا ينافى عدم الضمان مع 
التلف كأصل السحت ثم إن مقتضى ما ذكرناه فى وجه عدم الرجوع بالثمن ثبوت الرجوع إذا باع البائع الفضولى غير بائع لنفسه 
بل باع عن المالكك و دفع المشترى الثمن إليه لكونه واسطه فى إيصاله إلى المالكك فتلف فى يده- إذ لم يسلطه عليه و لا إذن له 
الحكم فى مطلق الفضولى مع علم المشترى بالفضوليه و كذا يقوى الرجوع لو أخذ البائع الثمن من دون إذن المشترى بل أخذه 
بناء على العقد الواقع بينهما فإنه لم يحصل هنا من المشترى تسليط إلا بالعقد و التسليط العقدى مع فساده غير مؤثر فى دفع 


الضمان و يكشف عن ذلكك تصريح غير واحد منهم بإباحه تصرف البائع فيه مع اتفاقهم ظاهرا على عدم تأثير 


العقد الفاسد فى الإباحه و كذا يقوى الضمان لو اشترط على البائع الرجوع بالثمن لو أخذ العين صاحبها و لو كان الثمن كليا 
فدفع إليه المشترى بعض أفراده فالظاهر عدم الرجوع لأنه كالثمن المعين فى تسليطه عليه مجانا. 


المسأله الثانيه أن المشترى إذا اغترم للمالك غير الثمن 


اشاره 


فإما أن يكون فى مقابل العين كزياده القيمه على الثمن إذا رجع المالكك بها على المشترى كأن كانت القيمه المأخوذه منه 
عشرين و الثمن عشره و إما أن يكون فى مقابل ما استوفاه المشترى كسكنى الدار و وطء الجاريه و اللبن و الصوف و الثمره و 
إما أن يكون غرامه لم يحصل له فى مقابلها نفع كالنفقه و ما صرفه فى العماره و ما تلف منه أو ضاع من الغرس و الحفر أو 
إعظاقه قبينها للو لد المعقك حرا و در ذلكك أو "قسن من الضقاف. الأجزاء 


[لو كان عالما بالفضوليه] 

ثم المشترى إن كان عالما فلا رجوع له فى شى ء من هذه الموارد لعدم الدليل عليه 
[لو كان جاهلا بالفضوليه] 

اشاره 


و إن كان جاهلا فأما الثالث فالمعروف من مذهب الأصحاب كما فى الرياض. و عن الكفايه رجوع المشترى الجاهل بها على 
البائع بل فى كلام بعض تبعا للمحكى عن فخر الإسلام فى شرح الإرشاد دعوى الإجماع على الرجوع ما لم يحصل فى مقابله نفع 
و فى السرائر أنه يرجع قولا واحدا و فى كلام المحقق و الشهيد الثانيين فى كتاب الضمان نفى الإشكال عن ضمان البائع لدركك 
ما يحدثه المشترى إذا قلعه المالكك. و بالجمله فالظاهر عدم الخلاف فى المسأله للغرور فإن البائع مغرر للمشترى و موقع إياه فى 
خطرات الضمان و متلف عليه ما يغرمه فهو كشاهد الزور الذى يرجع إليه إذا رجع من شهادته و القاعده نفى الضرر مضافا إلى 
ظاهر روايه جميل أو فحواها: عن الرجل يشترى الجاريه من السوق فيولدها ثم يجى ء مستحق الجاريه قال يأخذ الجاريه 
المستحق و يدفع إليه المبتاع قيمه الولد و يرجع على من باعه بثمن الجاريه و قيمه الولد التى أخذت فإن حريه ولد المشترى إما 
أن يعد نفعا عائدا إليه أو لا و على التقديرين يثبت المطلوب مع أن فى توصيف قيمه الولد بأنها أخذت منه نوع إشعار لعليه 
الحكم فيطرد فى سائر ما أخذ منه 


[توجيه بعض الروايات الساكته عن رجوع المشترى إلى البائع 


و أما السكوت عن رجوع المشترى إلى البائع- فى بعض الأخبار فهو لعدم كونه مسوقا لذلكك كروايه زراره: فى رجل اشترى من 
سوق المسلمين جاريه فخرج بها إلى أرضه فولدت منه أولادا ثم أتاها من يزعم أنها له و أقام على ذلك البينه قال يقبض ولده و 
يدفع إليه الجاريه و يعوضه من قيمه ما أصاب من لبنها و خدمتها و روايه زريق قال: كنت عند أبى عبد 


الله ع يوما إذ دخل عليه رجلان فقال أحدهما إنه كان على مال لرجل من بنى عمار و له بذلكك حق و شهود فأخذ المال ولم 
أسترجع عنه الذكر بالحق و لا كتبت عليه كتابا و لا أخذت منه براءه بذلكك و ذلكك لأنى وثقت به وقلت له مزق الذكر بالحق 
الذى عندك فمات و تهاون بذلكك و لم يمزقه و عقيب هذا طالبنى بالمال وراثه و حاكمونى و أخرجوا بذلكك الذكر بالحق و 
أقاموا العدول فشهدوا عند الحاكم فأخذت بالمال و كان المال كثيرا فتواريت عن الحاكم فباع على قاضى الكوفه معيشه لى و 
قبض القوم المال و هذا رجل 
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من إخواننا ابتلى بشراء معيشتى من القاضى ثم إن ورثه الميت أقروا أن أباهم قد قبض المال و قد سألوه أن يرد على معيشتى و 
يعطونه الثمن فى أنجم معلومه فقال إنى أحب أن تسأل أبا عبد الله ع عن هذا فقال الرجل يعنى المشترى كيف أصنع جعلت 
فداكك قال تصنع أن ترجع بمالكك على الورثه و ترد المعيشه إلى صاحبها و تخرج يدكك عنها قال فإذا فعلت ذلكك له أن يطالبنى 
بغير هذا قال نعم له أن يأخذ منكك ما أخذت من الغله من ثمن الثمار و كل ما كان مرسوما فى المعيشه يوم اشتريتها يجب أن 
ترد ذلكك إلا ما كان من زرع زرعته أنت فإن للزارع إما قيمه الزرع و إما أن يصبر عليكك إلى وقت حصاد الزرع فإن لم يفعل 
ذلكك كان ذلك له و رد عليكك القيمه و كان الزرع له قلت جعلت فداك فإن كان هذا قد أحدث فيها بناء أو غرسا 


قال له قيمه ذلكك أو يكون ذلك المحدث بعينه يقلعه و يأخذه قلت أ رأيت إن كان فيها غرس أو بناء فقلع الغرس و هدم البناء 
فقال يرد ذلكك إلى ما كان أو يغرم القيمه لصاحب الأرض فإذا رد جميع ما أخذ من غلاتها على صاحبها و رد البناء و الغرس و 
كل محدث إلى ما كان أو رد القيمه كذلك يجب على صاحب الأرض كلما خرج عنه فى إصلاح المعيشه من قيمه غرس أو 
بناء أو نفقه فى مصلحه المعيشه و دفع النوائب كل ذلكك مردود إليه. و فيه مع أنا نمنع ورودها- إلا فى مقام حكم المشترى مع 
المالك أن السكوت فى مقام البيان لا يعارض الدليل مع أن روايه زراره ظاهرها عدم التمكن من الرجوع إلى البائع مع أن البائع 
فى قضيه زريق هو القاضى فإن كان قضاؤه صحيحا لم يتوجه إليه غرم لأن الحاكم من قبل الشارع ليس غارما من جهه حكمه 
على طبق البينه المأمور بالعمل بها و إن كان قضاؤه باطلا كما هو الظاهر فالظاهر علم المشترى ببطلان قضاء المخالف- و تصرفه 
فى أمور المسلمين فهو عالم بفساد البيع فلا رجوع له. 


[ما يغترمه فى مقابل المنافع غير المستوفاه] 


و أما الثانى و هو ما غرمه فى مقابل النفع الواصل إليه من المنافع و النماء ففى الرجوع بها خلاف أقواهما الرجوع وفاقا للمحكى 
عن المبسوط و المحقق و العلامه فى التجاره و الشهيدين و المحقق الثانى و غيرهم. و عن التنقيح بأن عليه الفتوى لقاعده الغرور 
المتفق عليها ظاهرا فى من قدم مال الغير إلى غيره الجاهل فأكله و تؤيده قاعده نفى الضرر- فإن تغريم من أقدم على إتلاف شى 


ء من دون عوض مغرورا من 


آخر بأن له ذلكك مجانا من دون الحكم برجوعه إلى من غره فى ذلكك ضرر عظيم و مجرد رجوع عوضه إليه لا يدفع الضرر و 
كيف كان فصدق الضرر و إضرار الغار به مما لا يخفى خصوصا فى بعض الموارد فما فى الرياض من أنه لا دليل على قاعده 
الغرور إذا لم ينطبق مع قاعده نفى الضرر المفقود فى المقام لوصول العوض إلى المشترى لا يخلو عن شىء مضافا إلى ما قبل 
عليه من منع مدخليه الضرر فى قاعده الغرور بل هى مبنيه على قوه السبب على المباشر لكنه لا يخلو من نظر لأنه إنما يدعى 
اختصاص دليل الغرور من النصوص الخاصه و الإجماع بصوره الضرر و أما قوه المسبب على المباشر فليست بنفسها دليلا على 
رجوع المغرور إلا إذا كان السبب بحيث استند التلف عرفا إليه كما فى المكره و كما فى الريح العاصف الموجب للإحراق و 
الشمس الموجبه لإذابه الدهن و إراقتها و المتجه فى مثل ذلكك عدم الرجوع إلى المباشر أصلا كما نسب إلى ظاهر الأصحاب 
فى المكره لكون المباشر بمنزله الآله و أما فى غير ذلكك فالضمان أو قرار الضمان فيه يحتاج إلى دليل مفقود فلا بد من الرجوع 
بالأدخره إلى قاعده الضرر أو الإجماع المدعى فى الإيضاح على تقديم السبب إذا كان أقوى أو بالأخبار الوارده فى الموارد 
المتفرقه أو كون الغار سببا فى تغريم المغرور فكان كشاهد الزور فى ضمان ما يؤخذ لشهادته و لاريب فى ثبوت هذه الوجوه 
فيما نحن فيه أما الأخير فواضح و أما الأول فقد عرفته و أما الإجماع و الأخبار فهما و إن لم يردا فى خصوص المسأله إلا أن 
تحققهما فى نظائر 


المسأله كاف فإن رجوع آكل طعام الغير إلى من غره بدعوى تملكه و إباحته له مورد الإجماع ظاهرا و رجوع المحكوم عليه 
إلى شاهدى الزور مورد الأخبار ولا يوجد فرق بينهما و بين ما نحن فيه أصلا. و قد ظهر مما ذكرنا فساد منع الغرور فيما نحن فيه 
كما فى كلام بعض حيث عدل فى رد مستند المشهور عما فى الرياض من منع الكبرى إلى منع الصغرى فإن الإنصاف أن مفهوم 
الغرر و الموجب للرجوع فى باب الإتلاف و إن كان غير منقح إلا أن المتيقن منه ما كان إتلاف المغرور لمال الغير و إثبات يده 
عليه لا بعنوان أنه مال الغير بل قصده إلى إتلافه مال نفسه أو مال من أباح له الإتلاف فيكون غير قاصد لإتلاف مال الغير فيشبه 
المكره فى عدم القصد هذا كله مضافا إلى ما قد يقال من دلاله روايه جميل المتقدمه بناء على أن حريه الولد منفعه راجعه إلى 
المشترى و هو الذى ذكره المحقق احتمالا فى الشرائع فى باب الغصب بناء على تفسير المسالكك و فيه تأمل. 


[ما يغترمه فى مقابل العين 


ثم إن ما ذكرنا فى حكم هذا القسم يظهر حكم ما يغرمه فى مقابل العين- من زياده القيمه على الثمن الحاصله وقت العقد كما 
لو باع ما ساوى عشرين بعشره فتلف فأخذ منه المالكك عشرين فإنه لا يرجع بعشره الثمن و إلا لزم تلفه من كيس البائع من دون 
أن يغره فى ذلكك لأنه لو فرض صدق البائع فى دعوى الملكيه لم يزل غرامه المشترى للثمن بإزاء المبيع التالف فهذه الغرامه 
للثمن لم تنشأ عن كذب البائع و أما العشره الزائده فإنما جاءت غرامتها من كذب البائع فى دعواه 


فحصل الغرور فوجب الرجوع. و مما ذكرنا يظهر اندفاع ما ذكر فى وجه عدم الرجوع من أن المشترى إنما أقدم على ضمان 
العين و كون تلفها منه كما هو شأن فاسد كل عقد يضمن بصحيحه و مع الإقدام لا غرور و لذا لم يقل به فى العشره المقابله 
للثمن. توضيح الاندفاع- أن الإقدام إنما كان على ضمانه بالثمن إلا أن الشارع جعل القبض على هذا النحو من الإقدام مع فساد 
العقد و عدم إمضاء الشارع له سببا لضمان المبيع بقيمته الواقعيه فالمانع من تحقق الغرور و هو الإقدام لم يكن إلا فى مقابل 
الثمن و الضمان المسبب عن هذا الإقدام لما كان لأجل فساد العقد المسبب عن تغرير البائع كان المترتب عليه من ضمان العشره 
الزائده مستقرا على الغار 
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فغرامه العشره الزائده و إن كانت مسببه عن الإقدام إلا أنها ليست مقدما عليها هذا كله مع أن التحقيق على ما تقدم سابقا- أن 
سبب الضمان فى العقد الفاسد هو القبض الواقع لا على وجه الائتمان و أن ليس الإقدام على الضمان عله له مع عدم إمضاء 
الشارع لذلكك الضمان و إن استدل به الشيخ و أكثر من تأخر عنه و قد ذكرنا فى محله توجيه ذلكك بما يرجع إلى الاستدلال 
باليد فراجع و كيف كان فجريان قاعده الغرر فيما نحن فيه أولى منه فيما حصل فى مقابلته نفع هذا إذا كانت الزياده موجوده 
وقت العقد و لو تجددت بعده فالحكم بالرجوع فيه أولى 


[ما يغترمه بإزاء الأجزاء التالفه] 


هذا كله فيما يغرمه المشترى بإزاء نفس العين التالفه. و أما ما يغرمه المشترى بإزاء أجزائه التالفه فالظاهر أن حكمه حكم 


المجموع فى أنه يرجع فى الزائد 


على ما يقابل ذلكك الجزء لا فيما يقابله على ما اخترناه و يجى ء على القول الآخر عدم الرجوع فى تمام ما يغرمه. 
[ما بغتومه بإزاء الأوصاف التالفه] 


و أما ما يغرمه بإزاء أوصافه فإن كانت مما لا يسقط عليه الثمن كما عدا وصف الصحه من الأوصاف التى يتفاوث بها القيمه كما 
لو كان عبدا كاتبا فنسى الكتابه عند المشترى فرجع المالكك عليه بالتفاوت فالظاهر رجوع المشترى على البائع لأنه لم يقدم على 
ضمان ذلك. 


[حكم ما يغترمه المشترى فيما إذا كان البيع فاسدا من غير جهه الفضوليه] 


ثم إن ما ذكرنا كله من رجوع المشترى على البائع بما يغرمه إنما هو إذا كان البيع المذكور صحيحا- من غير جهه كون البائع 
غير مالكك- أما لو كان فاسدا من جهه أخرى فلا رجوع على البائع لأن الغرامه لم تجى ء من تغرير البائع فى دعوى الملكيه و 
إنما جاءت من جهه فساد البيع فلو فرضنا البائع صادقا فى دعواه لم تزل الغرامه غايه الأمر كون المغروم له هو البائع على تقدير 
الصدق و المالك على تقدير كذبه فحكمه حكم نفس الثمن فى التزام المشترى به على تقديرى صدق البائع و كذبه ثم إنه قد 
ظهر مما ذكرنا أن كل ما يرجع المشترى به على البائع إذا رجع إليه فلا يرجع البائع به على المشترى إذا رجع عليه- لأ.ن 
المفروض قرار الضمان على البائع. و أما ما لا يرجع المشترى به على البائع كمساوى الثمن من القيمه فيرجع البائع به على 
المشترى إذا غرمه للمالك و الوجه فى ذلك حصول التلف فى يله. 


[حكم المالك بالنسبه إلى الأيادى المتعاقبه] 


فإن قلت إن كلا من البائع و المشترى- يتساويان فى حصول العين فى يدهما العاديه التى هى سبب للضمان و حصول التلف فى 
يد المشترى لا وجه له و لا دليل على كونه سببا لرجوع البائع عليه. نعم لو أتلف بفعله رجع لكونه سببا لتنجز الضمان على 
السابق. قلت توضيح ذلكك يحتاج إلى الكشف عن كيفيه اشتغال ذمه كل من اليدين ببدل التالف- و صيرورته فى عهده كل 
منهما مع أن الشى ء الواحد لا يعقل استقراره إلا فى ذمه واحده و أن الموصول فى قوله على اليد ما أخذت شىء واحد كيف 
يكون على كل واحده من الأيادى المتعدده فنقول معنى 


كون العين المأخوذه على اليد كون عهدتها و دركها بعد التلف عليه فإذا فرضت أيد متعدده تكون العين الواحده فى عهده كل 
من الأيادى لكن ثبوت الشى ء الواحد فى العهدات المتعدده معناه لزوم خروج كل منها عن العهده عند تلفها و حيث إن الواجب 
هو تدارك التالف الذى يحصل ببدل واحد لا أزيد كان معناه تسلط المالكك على مطالبه كل منهم الخروج عن العهده عند تلفه 
فهو يملكك ما فى ذمه كل منهم على البدل بمعنى أنه إذا استوفى من أحدهم سقط من الباقى لخروج الباقى عن كونه تداركا لأن 
المتداركك لا يتدارك. و الوجه فى سقوط حقه بدفع بعضهم عن الباقى أن مطالبته ما دام لم يحصل إليه المبدل و لا بد له فأيهما 
حصل فى يده لم يبق له استحقاق بدله فلو بقى شىء له فى ذمه واحده لم يكن بعنوان البدليه و المفروض عدم ثبوته بعنوان 
آخر. و يتحقق مما ذكرنا أن المالك إنما يملك البدل على سبيل البدليه إذ يستحيل اتصاف شى ء منها بالبدليه بعد صيروره 
أحدها بدلا عن التالف و أصلا إلى المالكك و يمكن أن يكون نظير ذلكك ضمان المال على طريقه الجمهور حيث إنه ضم ذمه 
إلى ذمه أخرى و ضمان عهده العوضين لكل من البائع و المشترى عندنا كما فى الإيضاح و ضمان الأعيان المضمونه على ما 
استقر به فى التذكره و قواه فى الإيضاح و ضمان الا-ثنين لواحد كما اختاره ابن حمزه. و قد حكى فخر الدين و الشهيد عن 
العلاامه فى درسه أنه نفى المنع من ضمان الا-ثنين على وجه الاستقلال قال و نظيره فى العبادات الواجب الكفائى و فى الأموال 


الغاصب من الغاصب هذا 


حال المالكك بالنسبه إلى ذوى الأيدى. 
[حكم الأيادى المتعاقبه بعضها بالنسبه إلى بعض 


و أما حال بعضهم بالنسبه إلى بعض فلا ريب فى أن اللاحق إذا رجع عليه لا يرجع إلى السابق- ما لم يكن السابق موجبا لإيقاعه 
فى خطر الضمان كما لا-ريب فى أن السابق إذا رجع عليه و كان غارا للاحقه لم يرجع إليه إذ لا معنى لرجوعه عليه بما لو دفعه 
اللاحق ضمنه له فالمقصود بالكلام ما إذا لم يكن غارا له فنقول إن الوجه فى رجوعه هو أن السابق اشتغلت ذمته له بالبدل قبل 
اللاحق فإذا حصل المال فى يد اللاحق فقد ضمن شيئا له بدل فهذا الضمان يرجع إلى ضمان واحد من البدل و المبدل على 
سبيل البدل إذ لا يعقل ضمان المبدل معينا من دون البدل و إلا خرج بدله عن كونه بدلا فما يدفعه الثانى فإنما هو تداركك لما 
استقر تداركه فى ذمه الأول بخلاف ما يدفعه الأول فإنه تدارك نفس العين معينا إذ لم يحدث له تداركك آخر بعد فإن أداه إلى 
المالكك سقط تدارك الأول له ولا يجوز دفعه إلى الأول قبل دفع الأول إلى المالكك لأنه من باب الغرامه و التداركك فلا اشتغال 
للذمه قبل حصول التدارك و ليس من قبيل العوض لما فى ذمه الأول فحال الأول مع الثانى كحال الضامن مع المضمون عنه فى 
أنه يستحق الدفع إليه إلا بعد الأداء. و الحاصل أن من تلف المال فى يده ضامن لأحد الشخصين على البدل من المالك و من 
سبقه فى البد فتشتخل ذمته إما يتداركك العين و إما تدا ركك ما تداركها و هذا اأشتغال شخصن واخلد يقينين لشخضين على البدذل 
كما كان فى الأيدى المتعاقبه اشتغال ذمه 


إشخاص على البدل لشى ء واحد لشخص واحد و ربما يقال فى وجه رجوع غير من تلف المال فى يده إلى من تلف فى يده لو 
ورظي | قاامه قرو اتلك ريده مله لنطالكمر بالبدال و رس عار لمارل اعغره بايا ناسيب 
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بأداء ما اشتغلت ذمته به فيملكك حينئذ من أدى بأدائه ما للمالكك فى ذمته بالمعاوضه الشرعيه القهريه قال و بذلكك اتضح الفرق 
بين من تلف المال فى يده و بين غيره الذى خطابه بالأداء شرعى لا ذمى إذ لا دليل على شغل ذمم متعدده بمال واحد فحينئذ 
يرجع عليه و لا يرجع هو انتهى و أنت خبير بأنه لا وجه للفرق بين خطاب من تلف بيده و خطاب غيره بأن خطابه ذمى و خطاب 
غيره شرعى مع كون دلاله على اليد ما أخذت بالنسبه إليهما على السواء. و المفروض أنه لا خطاب بالنسبه إليهما غيره مع أنه لا 
يكاد يفهم الفرق بين ما ذكره من الخطاب بالأداء و الخطاب الذمى مع أنه لا يكاد يعرف خلاف من أحد فى كون كل من ذوى 
الأيدى مشغول الذمه بالمال فعلا ما لم يسقط بأداء أحدهم أو إبراء المالكك نظير الاشتغال بغيره من الديون فى إجباره على الدفع 
أو الدفع عنه من ماله و تقديمه على الوصايا و الضرر فيه مع الغرماء و مصالحه المالكك عنه مع آخر إلى غير ذلكك من أحكام ما 
فى الذمه مع أن تملكك غير من تلف المال بيده لما فى ذمه من تلف المال بيده بمجرد دفع البدل لا يعلم له سبب اختيارى و لا 


قهرى بل المتجه على ما ذكرنا سقوط حق المالكك عمن 


تلف فى يده بمجرد أداء غيره لعدم تحقق موضوع التداركك بعد تحقق التداركك مع أن اللازم مما ذكره أن لا يرجع الغارم فيمن 
لحقه فى الأيدى العاديه إلا بمن تلف فى يده مع أن الظاهر خلافه فإنه يجوز له أن يرجع إلى كل واحد ممن بعده. نعم لو كان 


غير من تلف بيده فهو يرجع إلى أحد لواحقه إلى أن يستقر على من تلفت فى يده 
[لو كانت العين باقيه فى الأيادى المتعاقبه] 


هذا كله إذا تلف المبيع فى يد المشترى و قد عرفت الحكم أيضا فى صوره بقاء العين و أنه يرجع المالكك بها على من فى يده 
أو من جرت يده عليها فإن لم يمكن انتزاعها ممن هى فى يده غرم للمالكك بدل الحيلوله- و للمالك استردادها فيرد بدل 
الحيلوله و لا ترتفع سلطنه المالكك على مطالبه الأول بمجرد تمكنه من الاسترداد من الثانى لأن عهدتها على الأول فيجب عليه 
تحصيلها و إن بذل ما بذل. نعم ليس للمالكك أخذ مئونه الاسترداد ليباشر بنفسه و لو لم يقدر على استردادها إلا المالكك و طلب 
من الأول عوضا عن الاسترداد فهل يجب عليه بذل العوض أو ينزل منزله التعذر فيغرم بدل الحيلوله أو يفرق بين الأجره المتعارفه 
للاسترداد و بين الزائده عليها مما يعد إجحافا على الغاصب الأول وجوه هذا كله مع عدم تغير العين و أما إذا تغيرت فتجىء فيه 
صور كثيره لا يناسب المقام التعرض لها و إن كان كثير مما ذكرنا أيضا مما لا يناسب ذكره إلا فى باب الغصب إلا أن الاهتمام 


بها دعانى إلى ذكرها فى هذا المقام بأدنى مناسبه اغتناما للفرصه وفقنا الله لما يرضيه عنا من العلم و العمل إنه غفار الزلل. 
مسأله لو باع الفضولى مال غيره مع مال نفسه 
فعلى القول ببطلا-ن الفضولى فالظاهر أن حكمه حكم ما يقبل الملكك مع ما لا يقبله- و الحكم فيه الصحه لظهور الإجماع بل 


دعواه عن غير واحد مضافا إلى صحيحه الصفار المتقدمه فى أدله بطلان الفضولى من قوله ع: لا يجوز بيع ما ليس يملكك و قد 
وجب الشراء من البائع على ما يملكك و لما ذكرنا قال بها من قال ببطلان الفضولى كالشيخ و ابن زهره و 


الحلى و غيرهم. نعم لو لا النص و الإجماع أمكن الخدشه فيه بما سيجىء فى بيع ما يملكك و مالا يملكك و أما على القول 
بصحه الفضولى فلا ينبغى الريب فى الصحه مع الإجازه بل و كذا مع الرد فإنه كما لو تبين بعض المبيع غير مملوكك غايه الأمر 
ثبوت الخيار حينئذ للمشترى- مع جهله بالحال عند علمائنا كما عن التذكره و سيجىء فى أقسام الخيار بل عن الشيخ فى 
الخلاءف تقويه ثبوت الخيار للبائع لكن عن الغنيه الجزم بعدمه و يؤيده صحيحه الصفار و ربما حمل كلام الشيخ على ما إذا 
ادعى البائع الجهل أو الإذن و كلام الغنيه على العالم ثم إن صحه البيع فيما يملكه مع الرد مقيده فى بعض الكلمات بما إذا لم 
يتولد من عدم الإجازه مانع شرعى كلزوم ربا و بيع آبق من دون ضميمه و سيجىء الكلادم فى محله ثم إن البيع المذكور 
صحيح - بالنسبه إلى المملوك بحصته من الثمن و موقوف فى غيره بحصته و طريق معرفه حصه كل منهما من الثمن فى غير 
المثلى أن يقوم كل منهما منفردا فيؤخذ لكل واحد جزء من الثمن نسبته إليه كنسبه قيمته إلى مجموع القيمتين مثاله كما عن 
السرائر ما إذا كان ثمنها ثلاثه دنانير و قيل إن قيمه المملوكك قيراط و قيمه غيره قيراطان فيرجع المشترى بثلثى الثمن و ما ذكرنا 
من الطريق هو المصرح به فى الإرشاد حيث قال و يسقط المسمى على القيمتين و لعله أيضا مرجع ما فى الشرائع و القواعد و 
اللمعه من أنهما يقومان جميعا ثم يقوم أحدهما و لهذا فسر بهذه العباره المحقق الثانى عباره الإرشاد حيث قال طريق تقسيط 
القع 


على القيمتين إلى آخره. لكن الإنصاف أن هذه العباره الموجوده فى هذه الكتب لا تنطبق بظاهرها على عباره الإرشاد التى 
اخترناها فى طريق التقسيط و استظهرناه من السرائر إذ لو كان المراد من تقويمها معا تقويم كل منهما لا تقويم المجموع لم 
يحتج إلى قولهم ثم يقوم أحدهما ثم تنسب قيمته إذ ليس هنا إلا أمران تقويم كل منهما و نسبه قيمته إلى مجموع القيمتين 
فالظاهر إراده قيمتهما مجتمعين ثم تقويم أحدهما بنفسه ثم ملاحظه نسبه قيمه أحدهما إلى قيمه المجموع و من هنا أنكر عليهم 
جماعه تبعا لجامع المقاصد إطلاق القول بذلكك إذ لا يستقيم ذلكك فيما إذا كان لاجتماع الملكين دخل فى زياده القيمه كما فى 
مصراعى باب و زوج خف إذا فرض تقويم المجموع بعشره و تقويم أحدهما بدرهمين و كان الثمن خمسه فإنه إذا رجع 
المشترى بجزء من الثمن نسبته إليه كنسبه الا-ثنين إلى العشره استحق من البائع واحدا من الخمسه فيبقى للبائع أربعه فى مقابل 
المصراع الواحد مع أنه لم يستحق من الثمن إلا مقدارا من الثمن مساويا لما يقابل المصراع الآخر أعنى درهمين و نصفا. و 
الحاصل أن البيع إنما يبطل فى ملكك الغير بحصه من الثمن يستحقها الغير مع الإجازه و يصح فى نصيب المالكك بحصه كأن 
يأخذها مع إجازه مالكك الجزء الآدخر هذا و لكن الظاهر أن كلام الجماعه إما محمول على الغالب من عدم زياده القيمه و لا 
القيمتين و إلا ففساد الضابط المذكور فى كلامهم 
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لا يحتاج إلى النقض بصوره مدخليه 


الاجتماع فى الزياده التى لا يمكن القول فيها و إن كان ضعيفا بأخذ النسبه للمشترى بين قيمه أحدهما المنفرد و بين قيمه 
المجموع بل تنتقض بصوره مدخليه الاجتماع فى نقصان القيمه بحيث تكون قيمه أحدهما منفردا مثل قيمه المجموع أو أزيد فإن 
هذه فرض ممكن كما صرح به فى رهن جامع المقاصد و غيره فإن الالتزام هنا بالنسبه المذكوره يوجب الجمع بين الثمن و 
المثمن كما لو باع جاريه مع أمها قيمتهما مجتمعتين عشره و قيمه كل واحده منهما منفرده عشره بثمانيه فإن نسبه قيمه إحداهما 
المنفرده إلى مجموع القيمتين- نسبه الشىء إلى مماثله فيرجع بكل الثمانيه و كأن من أورد عليهم ذلك غفل عن هذا أو كان 
عنده غير ممكن. فالتحقيق فى جميع الموارد ما ذكرنا من ملا-حظه قيمه كل منهما منفردا و نسبه قيمه أحدهما إلى مجموع 
القيمتين فإن قلت إن المشترى إنما بذل الثمن فى مقابل كل منهما مقيدا باجتماعه مع الآخر و هذا الوصف لم يبق له مع رد 
مالكك أحدهما فالبائع إنما يستحق من الثمن ما يوزع على ماله منفردا فله من الثمن جزء نسبته إليه كنسبه الدرهمين إلى العشره و 
هو درهم واحد فالزياده ظلم على المشترى و إن كان ما أوهمته عباره الشرائع و شبهها من أخذ البائع أربعه و المشترى واحدا 
أشد ظلما كما نبه عليه فى بعض حواشى الروضه فاللا-زم أن يقسط الثمن على قيمه كل من الملكين منفردا أو على هيئته 
الاجتماعيه و يعطى البائع من الثمن بنسبه قيمه ملكه منفردا و يبقى للمشترى بنسبه قيمه ملكك الآدخر منفردا و قيمه هيئته 
الاجتماعيه. قلت فوات وصف الانضمام- كسائر الأوصاف الموجبه لزياده القيمه ليس مضمونا فى 


باب المعاوضات و إن كان مضمونا فى باب العدوان غايه الأمر ثبوت الخيار مع اشتراط تلكك الصفه و لا فرق فيما ذكرنا بين 
كون ملكك البائع و ملكك غيره متعددين فى الوجود كعبد و جاريه أو متحدين كعبد ثلثه للبائع و ثلثاه لغيره فإنه لا يوزع الثمن 
على قيمه المجموع أثلاثا لأسن الثلث لا يباع بنصف ما يباع به الثلثان لكونه أقل رغبه منه بل يلاحظ قيمه الثلث و قيمه الثلثين و 
يؤخذ النسبه منهما ليؤخذ من الثمن بتلكك النسبه هذا كله فى القيمى أما المبيع المثلى- فإن كانت الحصه مشاعه قسط الثمن على 
نفس المبيع فيقابل كل من حصتى البائع و الأجنبى بما بخصه و إن كانت حصه كل منهما معينه كان الحكم كما فى القيمى من 
ملاحظه قيمتى الحصتين و تقسيط الثمن على المجموع فافهم. 


مسأله لو باع من له نصف الدار نصف تلك الدار 


فإن علم أنه أراد نصفه أو نصف الغير عمل به و إلا فإن علم أنه لم يقصد بقوله بعتكك نصف الدار إلا مفهوم هذا اللفظ ففيه 
احتمالاءن حمله على نصفه المملوك له و حمله على النصف المشاع بينه و بين الأسجنبى و منشأ الاحتمالين إما تعارض ظاهره 
النصف أعنى الحصه المشاعه فى مجموع النصفين مع ظهور انصرافه فى مثل المقام من مقامات التصرف إلى نصفه المختص و 
إن لم يكن له هذا الظهور فى غير المقام و لذا يحمل الإقرار على الإشاعه كما سيجىء أو مع ظهور إنشاء البيع فى البيع لنفسه 
لأن بيع مال الغير لا بد فيه إما من نيه الغير أو اعتقاد كون المال لنفسه و إما من بنائه على تملكه للمال عدوانا كما فى بيع 


الغاصب و الكل خلاف المفروض هنا. و مما 


ذكرنا يظهر الفرق بين ما نحن فيه و بين قول البائع بعت غانما مع كون الا-سم مشتركا بين عبده و عبد غيره حيث ادعى فخر 
الدين الإجماع على انصرافه إلى عبده فقاس عليه ما نحن فيه إذ ليس للفظ المبيع هنا ظهور فى عبد الغير فيبقى ظهور البيع فى 
وقوعه لنفس البائع و انصراف لفظ المبيع فى مقام التصرف إلى مال المتصرف سليمين عن المعارض فيفسر بهما إجمال لفظ 
المبيع ثم إنه لو كان البائع وكيلا- فى بيع النصف أو وليا عن مالكه فهل هو كالأجنبى وجهان مبنيان على أن المعارض لظهور 
النصف فى المشاع هو انصراف لفظ المبيع إلى مال البائع فى مقام التصرف أو ظهور التمليكك فى الأصاله الأقوى هو الأول لأن 
ظهور التمليكك فى الأصاله من باب الإطلاق و ظهور النصف فى المشاع و إن كان كذلكك أيضا إلا أن ظهور المقيد وارد على 
ظهور المطلق. و ما ذكره الشهيد الثانى من عدم قصد الفضولى إلى مدلول اللفظ و إن كان مرجعه إلى ظهور وارد على ظهور 
المقيد إلا أنه مختص بالفضولى لأن القصد الحقيقى موجود فى الوكيل و الولى فالأقوى فيهما الاشتراكك فى البيع تحكيما لظاهر 
النصف إلا أن يمنع ظهور النصف إلا-فى النصف المشاع فى المجموع و أما ملاحظه حقى المالكين و إراده الإشاعه فى الكل 
من حيث إنه مجموعهما فغير معلومه- بل معلومه العدم بالفرض. و من المعلوم أن النصف المشاع بالمعنى المذكور يصدق على 
نصفه المختص فقد ملكك كليا يملكك مصداقه فهو كما لو باع كليا سلفا مع كونه مأذونا فى بيع ذلكك عن غيره أيضا لكنه لم 
يقصد إلا مدلول اللفظ من غير ملاحظه وقوعه عنه 


أو عن غيره فإن الظاهر وقوعه لنفسه لأنه عقد على ما يملكه فصرفه إلى الغير من دون صارف لا وجه له و لعله لما ذكرنا ذكر 
جماعه كالفاضلين و الشهيدين و غيرهم أنه لو أصدق المرأه عينا فوهبت نصفها المشاع قبل الطلاق استحق الزوج بالطلاق 
النصف الباقى لا نصف الباقى و قيمه نصف الموهوب و إن ذكروا ذلك احتمالا و ليس إلا من جهه صدق النصف على الباقى 
فيدخل فى قوله تعالى فَنِضِفٌ ما فَرَضْتُمْ وإن كان يمكن توجيه هذا الحكم منهم بأنه لما كان الربع الباقى للمرأه من الموجود 
مثلا للربع التالف من الزوج و مساويا له من جميع الجهات بل لا تغاير بينهما إلا بالاعتبار فلا وجه لاعتبار القيمه نظير ما لو دفع 
المقترض نفس العين المقترضه مع كونها قيميه لكن الظاهر أنهم لم يريدوا هذا الوجه و إنما عللوا استحقاقه للنصف الباقى ببقاء 
مقدار حقه فلا يخلو عن منافاه لهذا المقام و نظيره فى ظهور المنافاه لما هنا ما ذكروه فى باب الصلح- من أنه إذا أقر من بيده 
المال لأحذ المدغبين للمال بسبب موجب للشركة كالارث فضالحه المقر له على ذلكك النضف: كان النضف مشاعا فى نصببها 
فإن أجاز شريكه نفذ فى المجموع و إلا نفذ فى الربع فإن مقتضى ما ذكروه هنا اختصاص المصالحه بنصف المقر له لأنه إن 
أوقع الصلح على نصفه الذى أقر له به فهو كما لو صالح نصفه قبل الإقرار مع غير المقر أو معه و إن أوقعه على مطلق النصف 
المشاع انصرف أيضا إلى حصته فلا وجه لاشتراكه بينه و بين 
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شريكه و لذا اختار سيد مشايخنا قدس الله أسرارهم 


اختصاصه بالمقر له و فصل فى المسالكك بين ما لو وقع الصلح على نصفه أو مطلق النصف و بين ما إذا وقع على النصف الذى 
أقزيه ذو الثد:فاعكار مدهب المتهوو فى الغالك لأن اللقران منؤل غلى الأشاعة و تحكنه الاخضناصض في الأولين لأختصاض 
النصف وضع فى الأول و انصرافا فى الثانى إلى النصف المختص و اعترضه فى مجمع الفائده بأن هذا ليس تفصيلا بل مورد 
كلام المشهور هو الثالث لفرضهم المصالحه على ذلك النصف المقر به و تمام الكلام فى محله و على كل حال فلا إشكال فى 
أن لفظ النصف المقر به إذا وقع فى كلام المالك للنصف المشاع مجردا عن حال أو مقال يقتضى صرفه إلى نصفه يحمل على 
المشاع فى نصيبه و نصيب شريكه و لهذا أفتوا ظاهرا على أنه لو أقر أحد الرجلين الشريكين الثابت يد كل منهما على نصف 
العين بأن ثلث العين لفلان حمل على الثلث المشاع فى النصيبين- فلو كذبه الشريكك الآخر دفع المقر إلى المقر له نصف ما فى 
يده لأمن المنكر بزعم المقر ظالم للسدس بتصرفه فى النصف لأنه باعتقاده إنما يستحق الثلث فالسدس الفاضل فى يد المنكر 
نسبته إلى المقر و المقر له على حد سواء فإنه قدر تالف من العين المشتركه فيوزع على الاستحقاق. و دعوى أن مقتضى الإشاعه 
تنزيل المقر به على ما فى يد كل منهما فيكون فى يد المقر سدس و فى يد المنكر سدس كما لو صرح بذلكك و قال إن له فى 
يد كل منهما سدسا و إقراره بالنسبه إلى ما فى يد الغير غير مسموع فلا يجب إلا أن يدفع إليه ثلث ما فى يده و 


هو السدس المقر به وقد تلف السدس الآخر بزعم المقر على المقر له بتكذيب المنكر مدفوعه بأن ما فى يد الغير ليس عين ماله 
فيكون كما لو أقر شخص بنصف كل من داره و دار غيره بل هو مقدار حصته المشاعه كحصه المقر و حصه المقر له بزعم المقر 
إلا أنه لما يجبر المكذب على دفع شىء مما فى يده فقد تلف سدس مشاع يوزع على المقر و المقر له فلا معنى لحسابه على 
المقر له وحده إلا على احتمال ضعيف و هو تعلق الغصب بالمشاع و صحه تقسيم الغاصب مع الشريك فيتمحض ما يأخذه 
الغاصب للمغصوب منه و ما يأخذه الشريكك لنفسه لكنه احتمال مضعف فى محله و إن قال به أو مال إليه بعض على ما حكى 
للحرج أو السيره. نعم يمكن أن يقال فى هذا المقام بأن التلف فى المقام حاصل بإذن الشارع للمنكر الغاصب لحق المقر له 
باعتقاد المقر و الشارع إنما أذن له فى أخذ ما يأخذه على أنه من مال المقر له فالشارع إنما حسب السدس فى يد المنكر على 
المقر له فلا يحسب منه على المقر شى ء و ليس هذا كأخذ الغاصب جزء معينا من المال عدوانا بدون إذن الشارع حتى يحسب 
على كلا الشريكين. و الحاصل أن أخذ الجزء لما كان بإذن الشارع و إنما أذن له على أن يكون من مال المقر له و لعله لذا ذكر 
الأكثر بل نسبه فى الإيضاح إلى الأصحاب فى مسأله الإقرار بالنسب أن أحد الأخوين إذا أقر بثالث دفع إليه الزائد عما يستحقه 
باعتقاده و هو الثالث و لا يدفع إليه نصف ما فى يده نظرا إلى أنه أقر 


بتساويهما فى مال المورث و كل ما حصل كان لهما و كل ما نوى كذلكك هذا و لكن لا يخفى ضعف هذا الاحتمال من جهه 
أن الشارع ألزم بمقتضى الإقرار معامله المقر مع المقر له بما يقتضيه الواقع الذى أقر به. و من المعلوم أن مقتضى الواقع لو فرض 
العلم بصدق المقر هو كون ما فى يده على حسب إقراره بالمناصفه و أما المنكر فإن كان عالما فيكون ما فى يده مالا مشتركا لا 
يحل له منه إلا ما قابل حصته عما فى يدهما و الزائد حق لهما عليه. و أما مسأله الإقرار بالنسب فالمشهور و إن صاروا إلى ما ذكر 
و حكاه الكلينى عن الفضل بن شاذان على وجه الاعتماد بل ظاهره جعل فتواه كروايته إلا أنه صرح جماعه ممن تأخر عنهم 
بمخالفته للقاعده حتى قوى فى المسالكك الحمل على الإشاعه و تبعه سبطه و السيد [صاحب الرياض فى شرحى النافع. و الظاهر 
أن مستند المشهور بعض الروايات الضعيفه المنجبر بعمل أصحاب الحديث كالفضل و الكلينى بل و غيرهما. فروى الصدوق 
مرسلا و الشيخ مسندا عن وهب بن وهب أبى البخترى عن جعفر ابن محمد عن أبيه ع قال: قضى 


على ع فى رجل مات و تركك ورثه فأقر أحد الورثه بدين على أبيه أنه يلزم ذلكك فى حصته بقدر ما ورث ولا يكون ذلكك فى 
ماله كله و إن أقر اثنان من الورثه و كانا عدلين أجيز ذلكك على الورثه و إن لم يكونا عدلين ألزما فى حصتهما بقدر ما ورثا و 
كذلكك إن أقر بعض الورثه بأخ أو أخت إنما يلزمه فى حصته و بالإسناد قال قال على ع: 


من اقر 


لأخيه فهو شريكك فى المال ولا يثبت نسبه فإن أقر اثنان فكذلكك إلا أن يكونا عدلين فيثبت نسبه و يضرب فى الميراث معهم. و 


مسأله لو باع ما يقبل التملك و ما لا بقبله 


كالخمر و الخنزير صفقه بثمن واحد صح فى المملوك عندنا كما فى جامع المقاصد و إجماعا كما عن الغنيه و يدل عليه إطلاق 
مكاتبه الصفار المتقدمه و دعوى انصرافه إلى صوره كون بعض القريه المذكوره فيها مال الغير ممنوعه بل لا مانع من جريان 
قاعده الصحه بل اللزوم فى العقود عدا ما يقال من أن التراضى و التعاقد إنما وقع على المجموع الذى لم يمضه الشارع قطعا 
فالحكم بالإمضاء فى البعض مع كونه مقصودا إلا-فى ضمن المركب يحتاج إلى دليل آخر غير ما دل على حكم العقود و 
الشروط و التجاره عن تراض و لذا حكموا بفساد العقد بفساد شرطه و قد نبه عليه فى جامع المقاصد فى باب فساد الشرط و ذكر 
أن فى الفرق بين فساد الشرط و الجزء عسرا و تمام الكلام فى باب الشروط- و يكفى هنا الفرق بالنص و الإجماع. نعم ربما يقيد 
الحكم بصوره جهل المشترى لما ذكر فى المسالكك وفاقا للمحكى فى التذكره عن الشافعى من جهه إفضائه إلى الجهل بثمن 
المبيع قال فى التذكره بعد ذلكك و ليس عندى بعيدا من الصواب الحكم بالبطلان فيما إذا علم المشترى حريه الآخر أو كونه مما 
لا ينقل إليه انتهى. و يمكن دفعه بأن اللا-زم هو العلم بثمن المجموع الذى قصد إلى نقله عرفا و إن علم الناقل بعدم إمضاء 
الشارع 


له فإن هذا العلم غير مناف لقصد النقل حقيقه فبيع الغرر المتعلق لنهى الشارع و حكمه عليه بالفساد هو ما كان غررا فى نفسه مع 
قطع النظر عما يحكم عليه من الشارع مع أنه لو تم ما ذكر لاقتضى صرف مجموع الثمن إلى المملوك لا البطلان لأن المشترى 
القادم على ضمان المجموع بالثمن مع علمه سلامه البعض له قادم على ضمان المملوك وحده بالثمن كما صرح به الشهيد فى 
محكى الحواشى المنسوبه إليه 
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حيث قال إن هذا الحكم مقيد بجهل المشترى بعين المبيع و حكمه و إلا لكان البذل بإزاء المملوكك ضروره أن القصد إلى 
الممتنع كلا قصد انتهى لكن ما ذكره رحمه الله مخالف لظاهر المشهور حيث حكموا بالتقسيط- و إن كان مناسبا لما ذكروه فى 
بيع مال الغير من العالم من عدم رجوعه بالثمن إلى البائع لأنه سلطه عليه مجانا فإن مقتضى ذلكك عدم رجوع المشترى بقسط غير 
المملوك إما لوقوع المجموع فى مقابل المملوك كما عرفت من الحواشى و إما لبقاء ذلك القسط له مجانا كما قد يلوح من 
جامع المقاصد و المسالكك إلا أنكك قد عرفت أن الحكم هناكك لا يكاد ينطبق على القواعد ثم إن طريق تقسيط الثمن على 
المملوك و غيره- يعرف مما تقدم فى ببع ماله مع مال الغير من أن العبره بتقويم كل منهما منفردا و نسبه قيمه المملوك إلى 
مجموع القيمتين لكن الكلام هنا فى طريق معرفه قيمه غير المملوكك. و قد ذكروا أن الحر يفرض عبدا بصفاته و يقوم و الخمر و 
الختزير يقومان بقيمتهما عند من يراهما مالا و يعرف تلك القيمه بشهاده عدلين مطلعين على ذلك لكونهما مسبوقين بالكفر 


أو مجاورين للكفار و يشكل تقويم الخمر و الخنزير بقيمتهما إذا باع الخنزير بعنوان أنه شاه و الخمر بعنوان أنها خل فبان 
الخلاف- بل جزم بعض هنا بوجوب تقويمهما قيمه الخل و الشاه كالحر. 


[القول فى أولياء التصرف 

مسأله يجوز للأب و الجد أن يتصرفا فى مال الطفل - بالبيع و الشراء 

اشاره 

و يدل عليه قبل الإجماع الأخبار المستفيضه المصرحه فى موارد كثيره و فحوى سلطنتهما على بضع البنت فى باب النكاح 
[عدم اعتبار العداله فى ولايه الأب و الجد] 


و المشهور عدم اعتبار العداله للأصل و الإطلاقات و فحوى الإجماع المحكى عن التذكره على ولايه الفاسق فى التزويج خلافا 
للمحكى عن الوسيله و الإيضاح فاعتبراها فيهما مستدلا فى الأخير بأنها ولايه على من لا يدفع عن نفسه و لا يصرف عن ماله و 
يستحيل من حكمه الصانع أن يجعل الفاسق أمينا تقبل إقراراته و إخباراته عن غيره مع نص القرآن على خلافه انتهى. و لعله أراد 
بنص القرآن آيه الركون إلى الظالم التى أشار إليها فى جامع المقاصد و فى دلاله الآيه نظر و أضعف منها ما ذكره فى الإيضاح 
من الاستحاله إذ المحذور يندفع كما فى جامع المقاصد بأن الحاكم متى ظهر عنده بقرائن الأحوال اختلال حال الطفل عزله و 
منعه من التصرف فى ماله و إثبات اليد عليه و إن لم يظهر خلافه فولايته ثابته و إن لم يعلم استعلم حاله بالاجتهاد و تتبع سلوكه 


و شواهد أحواله انتهى 
وهل يشترط فى تصرفه المصلحه- أو يكفى عدم المفسده أم لا 


يعتبر شى ء وجوه- يشهد للأخير إطلاق ما دل على أن مال الوالد للوالد كما فى روايه سعد بن يسار و أنه و ماله لأبيه كما فى 
النبوى المشهور و صحيحه ابن مسلم: إن الوالد يأخذ من مال ولده ما شاء و ما فى العلل عن محمد بن سنان عن الرضاع: من أن 
عله كليل مال الو لك الرالدة آنا لولد مهوي الول فى قله قغالى يوك لعن مناه إدانا وايهلك لفن ةلذ كور و جويده أخبار 
جواز تقويم جاريه الابن على نفسه لكن الظاهر منها تقييدها بصوره حاجه الأب- كما يشهد له قوله ع فى روايه الحسين بن أبى 
العلاء قال: قلت لأبى عبد الله ع ما يحل للرجل من مال 


ولده قال قوته بغير سرف إذا اضطر إليه قال فقلت له فقول رسول الله ص للرجل الذى أتاه فقدم أباه فقال له أنت و مالكك لأبيكك 
فقال إنما جاء بأبيه إلى النبى ص فقال با رسول الله هذا أبى و قد ظلمنى ميرائى عن أمى فأخبره الأب أنه قد أنفقه عليه و على 
نفسه فقال النبى ص أنت و مالك لأبيك و لم يكن عند الرجل شىء أو كان رسول الله ص يحبس الأمب للادبن و نحوها 
صحيحه أبى حمزه الثمالى: عن أبى جعفر ع قال قال رسول الله ص لرجل أنت و مالكك لأبيك ثم قال أبو جعفرع ما أحب أن 
يأخذ من مال ابنه إلا ما احتاج إليه مما لا بد منه أن الله لا يحب الفساد. فإن الاستشهاد بالآيه يدل على إراده الحرمه من عدم 
الحب دون الكراهه و أنه لا يجوز له التصرف بما فيه مفسده للطفل هذا كله مضافا إلى عموم قوله تعالى وَ لا تَفْرَبُوا مال اليم إَِ 
بال عن ا خضي فإن إفالاظة مقمل اعد ررق فى الأ يده النعيل قبا إلى طور الأجماء على لماعتا النقيية» ب 
فى مفتاح الكرامه استظهر الإجماع تبعا لشيخه فى شرح القواعد على إناطه جواز تصرف الولى بالمصلحه و ليس ببعيد فقد صرح 
به فى محكى المبسوط حيث قال و من يلى أمر الصغير و المجنون خمسه الأب و الجد للأب و وصى الأب و الجد و الحاكم و 
من يأمره ثم قال و كل هؤلاء الخمسه لا يصح تصرفهم إلا على وجه الاحتياط و الحظ للصغير لأنهم إنما نصبوا لذلكك فإذا 
تصرف فيه على وجه لا حظ فيه 


كان باطلا لأنه خلاف ما نصب له انتهى و قال الحلى فى السرائر لا يجوز للولى التصرف فى مال الطفل إلا بما يكون فيه صلاح 
المال و يعود نفعه إلى الطفل دون المتصرف فيه و هذا هو الذى يقتضيه أصول المذهب انتهى. و قد صرح بذلكك أيضا المحقق 
و العلا-مه و الشهيدان و المحقق الثانى و غيرهم بل فى شرح الروضه للفاضل الهندى أن المتقدمين عمموا الحكم باعتبار 
المصلحه من غير استثناء و استظهر فى مفتاح الكرامه من عباره التذكره فى باب الحجر نفى الخلاف فى ذلكك بين المسلمين. و 
قد حكى عن الشهيد فى حواشى القواعد أن قطب الدين قدس سره نقل عن العلامه رحمه الله أنه لو باع الولى بدون ثمن المثل 
لم لا ينزل منزله الإتلاف بالاقتراض لأنا قائلون بجواز اقتراض ماله و هو يستلزم جواز إتلافه قال و توقف زاعما أنه لا يقدر على 
مخالفه الأصحاب هذا و لكن الأقوى كفايه عدم المفسده- وفاقا لغير واحد من الأساطين الذين عاصرناهم لمنع دلاله الروايات 
على أكثر من النهى عن الفساد فلا تنهض لدفع دلاله المطلقات المتقدمه الظاهره فى سلطنه الوالد على الولد و ماله. و أما اليه 
الشريفه فلو سلم دلالتها فهى مخصصه بما دل على ولايه الجد و سلطته الظاهره فى أن له أن يتصرف فى مال الطفل بما ليس فيه 
مفسده له فإن ما دل على ولا-يه الجد فى النكاح معللا بأن البنت و أباها للجد. و قوله ص: أنت و مالكك لأبيك خصوصا مع 
استشهاد الإمام ع به فى مضى نكاح الجد بدون إذن الأب ردا على من أنكر ذلك و حكم ببطلان ذلكك من العامه فى مجلس 


حصي 


الأمراء و غير ذلكك يدل على ذلك مع أنه لو سلمنا عدم التخصيص وجب الاقتصار عليه فى حكم الجد دون الأب و دعوى عدم 
القول بالفصل ممنوعه فقد حكى عن بعض متأخرى المتأخرين 


المكاسب, ج ؟, ص ١07‏ 
القول بالفصل بينهما فى الاقتراض مع عدم اليسر 
[مشاركه الجد و إن علا للأب فى الحكم 


ثم لا خلاف ظاهرا كما ادعى فى أن الجد و إن علا يشارك الأب فى الحكم و يدل عليه ما دل على أن الشخص و ماله الذى 
فق هال الله الأبية نوها ول على أن الولد:ووالدة لجده 


و لو فقد الأب و بقى الجد فهل أبوه أو جده يقوم مقامه فى المشاركه أو يخص هو بالولايه 

قولان من ظاهر أن الولد و والده لجده و هو المحكى عن ظاهر جماعه و من أن مقتضى قوله تعالى وَ أولُوا الأرْحام بَعْضُهُمْ أؤلى 
ببغض كون القريب أولى بقريبه من البعيد فينفى ولا-يه البعيد و خرج منه الجد مع الأب و بقى الباقى و ليس المراد من لفظ 
الأولى التفضيل مع الاشتراك فى المبدأ بل هو نظير قولكك هو أحق بالأجر من فلان و نحوه و هذا محكى عن جامع المقاصد و 
المسالكك و الكفايه و للمسأله مواضع أخر تأتى إن شاء الله. 

مسأله من جمله أولياء التصرف فى مال من لا يستقل بالتصرف فى ماله الحاكم 


اشاره 


و المراد منه الفقيه الجامع لشرائط الفتوى و قد رأينا هنا ذكر مناصب الفقيه امتثالا لأأمر أكثر حضار مجلس المذاكره فنقول 


للفقيه الجامع للشرائط مناصب ثلاثه 
أحدها الإفتاء فيما يحتاج إليها العامى فى علمه 


و مورده المسائل الفرعيه و الموضوعات الاستنباطيه من حيث ترتب حكم فرعى عليها ولا إشكال و لا خلاف فى ثبوت هذا 
المنصب للفقيه إلا ممن لا يرى جواز التقليد للعامى و تفصيل الكلام فى هذا المقام موكول إلى مباحث الاجتهاد و التقليد. 


الثانى الحكومه 


فله الحكم بما يراه حقا فى المرافعات و غيرها فى الجمله و هذا المنصب أيضا ثابت له بلا خلاف فتوى و نصا و تفصيل الكلام 
فيه من حيث شرائط الحاكم و المحكوم به و المحكوم عليه موكول إلى كتاب القضاء. 


الثالث ولابه التصرف فى الأموال و الأنفس 

اشاره 

وهو المقصود بالتفصيل هنا فنقول 

الولايه تتصور على وجهين 

الأول استقلال الولى بالتصرف 

مع قطع النظر عن كون تصرف غيره منوطا بإذنه أو غير منوط به و مرجع هذا إلى كون نظره سببا فى جواز تصرفه. 

الثانى عدم استقلال غيره بالتصرف 

و كون تصرف الغير منوطا بإذنه و إن لم يكن هو مستقلا بالتصرف و مرجع هذا إلى كون نظره شرطا فى جواز تصرف غيره و 
بين موارد الوجهين عموم من وجه ثم إذنه المعتبر فى تصرف الغير إما أن يكون على وجه الاستنابه كوكيل الحاكم و إما أن 


يكون على وجه التفويض و التوليه كمتولى الأوقاف من قبل الحاكم و إما أن يكون على وجه الرضا كإذن الحاكم لغيره لفظا فى 
الصلاه على ميت لا ولى له 


[ثبوت الولايه بالمعنى الأول للنبى و الأثمه ع 


اشاره 


إذا عرفت هذا فنقول مقتضى الأصل عدم ثبوت الولايه لأحد- بشى ء من الأمور المذكوره خرجنا عن هذا الأصل فى خصوص 
النبى و الأئمه صلوات الله عليهم أجمعين بالأدله الأربعه 


[الاستدلال بالكتاب 


قال الله تعالى النَبنّ أوْلى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْمَيَهمْ وَ ما كانّ لِمُؤْمِن وَ لا مُؤْمِنَهِ إذا قَضَى الله وَ وَسُولَهُ أئراً أنْ يكونّ لَّهُمُ الْخيرَهُ مِنْ 
أمرهِغ- فَلْبْخِ ذَرِ الَّذِينَ يُخالِفُونَ عَنْ أفرو أنْ نص يبِهُغْ فته أؤ بْصِيبَهُعْ عَذابٌ أَلِيمٌ و أَطِيعُوا الله وَ أطِيعُوا الوَسُولَ وَ أولى الْأمر و 
إنّما وَِكمٌ اللَهُ وَ رَسُولَهُ الآيه إلى غير ذلكك. 


[الاستدلال بالروايات 


وقال النبى ص كما فى روايه أيوب بن عطيه: أنا أولى بكل مؤمن من نفسه و قال فى يوم غدير خم: أ لست أولى بكم من 
أنفسكم قالوا بلى قال من كنت مولاه فهذا على مولاه. 


و الأخبار فى افتراض طاعتهم و كون معصيتهم كمعصيه الله كثيره يكفى فى ذلكك منها مقبوله عمر بن حنظله و مشهوره أبى 
خديجه و التوقيع الآتى حيث علل فيه حكومه الفقيه و تسلطه على الناس بأنى قد جعلته كذلكك و أنه حجتى عليكم. 


[الاستدلال بالإجماع و العقل 


و أما الإجماع فغير خفى و أما العقل القطعى فالمستقل منه حكمه بوجوب شكر المنعم بعد معرفه أنهم أولياء النعم و غير 
المستقل حكمه بأن الأسبوه إذا اقتتضت وجوب طاعه الأب على الابن فى الجمله كانت الإمامه مقتضيه لوجوب طاعه الإمام على 
الرعيه بطريق أولى لأسن الحق هنا أعظم بمراتب فتأمل. و المقصود من جميع ذلكك دفع ما يتوهم من أن وجوب طاعه الإمام 
مخض بالأوامر الشترعية و أنه لددليل على وجوب إطاعته فى 'أوامره العرقية أو سلطعه على الألموال و الأفس. و بالجماة 
فالمستفاد من الأندله الأ-ربعه بعد التتبع و التأمل أن للإمام سلطنه مطلقه على الرعيه من قبل الله تعالى و أن تصرفهم نافذ على 
الرعيه ماض مطلقا هذا كله فى ولايتهم بالمعنى الأول. 


و أما بالمعنى الثانى أعنى اشتراط تصرف الغير بإذنهم 


فهو و إن كان مخالفا للأصل إلا أنه قد وردت أخبار خاصه بوجوب الرجوع إليهم و عدم جواز الاستقلال لغيرهم بالنسبه إلى 
المصالح المطلوبه للشارع غير المأخوذه على شخص معين من الرعيه كالحدود و التعزيرات و التصرف فى أموال القاصرين و 
إلزام الناس بالخروج عن الحقوق و نحو ذلكك يكفى فى ذلكك ما دل على أنهم أولو الأمر و الولايه فإن الظاهر من هذا العنوان 
عرفا من يجب الرجوع إليه فى الأمور العامه التى لم تحمل فى الشرع على شخص خاص و كذا ما دل على وجوب الرجوع فى 
الوقائع الحادثه إلى رواه الحديث معللا بأنهم حجتى عليكم و أنا حجه الله فإنه دل على أن الإمام هو المرجع الأصلى. و ما عن 
العلل بسنده عن الفضل بن الشاذان: عن مولانا أبى الحسن الرضاع فى علل حاجه الناس إلى الإمام حيث قال بعد ذكر جمله من 


العلل و منها أنا لا نجد فرقه من الفرق و لا مله من الملل عاشوا و بقوا إلا بقيم و رئيس لمالا بد لهم منه من أمر الدين و الدنيا 
فلم يجز فى حكمه الحكيم أن يتركك الخلق بلا رئيس و هو يعلم أنه لا بد لهم منه و لا قوام لهم إلا به هذا مضافا إلى ما ورد فى 
خصوص الحدود و التعزيرات و الحكومات و أنها لإمام المسلمين و فى الصلاه على الجنائز من أن سلطان الله أحق بها من كل 
أحد و غير ذلك مما يعثر عليه المتتبع و كيف كان فلا إشكال فى عدم جواز التصرف فى كثير من الأمور العامه بدون إذنهم و 
رضاهم لكن لا-عموم يقتضى أصاله توقف كل تصرف على الإمذن. نعم الأمور التى يرجع فيها كل قوم إلى رئيسهم لا يبعد 
الاطراد فيها بمقتضى كونهم أولى الأمر و ولاته و المرجع الأصلى فى الحوادث الواقعه و المرجع فى غير ذلكك من موارد الشكك 
إلى إطلاقات أدله تلك التصرفات إن وجدت على الجواز أو المنع و إلا فإلى الأصول العمليه لكن حيث كان الكلام فى اعتبار 
إذن الإمام أو نائبه الخاص مع التمكن منه لم يجز إجراء الأ-صول لأنها لا تنفع مع التمكن من الرجوع إلى الحجه و إنما تنفع 
ذلكك مع عدم التمكن من الرجوع إليها لبعض العوارض 


و بالجمله فلا يهمنا التعرض لذلكك 


إنما المهم التعرض لحكم ولايه الفقيه 
اشاره 


المكاسب, ج ؟, ص ١88‏ 


بأحد الوجهين المتقدمين فنقول 
أما الولابه على الوجه الأول أعنى استقلاله فى التصرف 


فلم يثبت بعموم عدا ما ربما يتخيل من أخبار وارده فى شأن العلماء مثل: إن العلماء ورثه الأنبياء و ذلكك أن الأنبياء لم يورثوا 
دينارا و لا درهما و لكن أورثوا أحاديث من أحاديثهم فمن أخذ بشىء منها أخذ بحظ وافر و أن: العلماء أمناء الرسل. و قوله ع: 
جار الأمون بيك العلماء اله الآمتاء سلى نسالالة و ستراعة توكو له ص #غلماة أمسن كانياء بتى إستراقيل و قن المرسلة المروية فين 
الفقه الرضوى: أن منزله الفقيه فى هذا الوقت كمنزله الأنبياء فى بنى إسرائيل و قوله ع فى نهج البلادغه: أولى الناس بالأنبياء 
أعلمهم بما جاءوا به إِنَّ أَولَى النّاس رايم لَلّذِينَ اتبَعُوهٌ إلى آخر الآديه و قوله ص ثلاثا: اللهم ارحم خلفائى قيل و من 
خلفاؤك يا رسول الله قال الذين يأتون بعدى و يروون حديثى و سنتى و قوله ع فى مقبوله [عمر] بن حنظله: قد جعلته عليكم 
حاكما و فى مشهوره أبى خديجه: جعلته عليكم قاضيا و قوله عجل الله فرجه: هم حجتى عليكم و أنا حجه الله. إلى غير ذلكك 
مما يظفر به المتتبع لكن الإنصاف بعد ملاحظه سياقها أو صدرها أو ذيلها يقتضى الجزم بأنها فى مقام بيان وظيفتهم من حيث 
الأحكام الشرعيه لا كونهم كالنبى و الأئمه ص فى كونهم أولى بالناس فى أموالهم فلو طلب الفقيه الزكاه و الخمس من 
المكلف فلا دليل على وجوب الدفع إليه شرعا. نعم لو ثبت شرعا اشتراط صحه أدائهما- بدفعهما إلى الفقيه مطلقا أو بعد 


المطالبه لو أفتى بذلكك الفقيه وجب اتباعه إن كان ممن يتعين تقليده ابتداء أو بعد الاختيار فيخرج 


عن محل الكلام هذا مع أنه لو فرض العموم فيما ذكر من الأخبار وجب حملها على إراده العام من الجهه المعهوده المتعارفه من 
وظيفته من حيث كونه رسولا مبلغا و إلا-لزم تخصيص أكثر أفراد العام لعدم سلطنه الفقيه على أموال الناس و أنفسهم إلا فى 
موارد قليله بالنسبه إلى موارد عدم سلطنته. و بالجمله فأقامه الدليل على وجوب إطاعه الفقيه كالإمام إلا ما خرج بالدليل دونه 
خرط القتاد. 


بقى الكلام فى ولايته على الوجه الثانى أعنى توقف تصرف الغير على إذنه 


فيما كان متوقفا على إذن الإمام ع و حيث إن موارد التوقف على إذن الإمام غير مضبوطه فلا بد من ذكر ما يكون كالضابط لها 
فنقول كل معروف علم من الشارع إراده وجوده فى الخارج إن علم كونه وظيفه شخص خاص كنظر الأب فى مال ولده الصغير 
أو صنف خاص كلإفتاء و القضاء أو كل من يقدر على القيام به كالأمر بالمعروف فلا إشكال فى شىء من ذلكك و إن لم يعلم 
ذلك و احتمل كونه مشروطا فى جوازه أو وجوبه بنظر الفقيه وجب الرجوع فيه إليه ثم إن علم الفقيه من الأدله جواز توليته لعدم 
إناطته بنظر خصوص الإمام أو نائبه الخاص تولاه مباشره أو استنابه إن كان مما يرى الاستنابه فيه و إلا عطله فإن كونه معروفا لا 
ينافى إناطته بنظر الإمام ع و الحرمان عنه عند فقده كسائر البركات التى حرمنا منها بفقده عجل الله تعالى فرجه. و مرجع هذا إلى 
الشكك فى كون المطلوب مطلق وجوده أو وجوده من موجد خاص. أما وجوب الرجوع إلى الفقيه فى الأمور المذكوره فيدل 
عليه مضافا إلى ما يستفاد من جعله حاكما كما فى مقبوله ابن حنظله الظاهره فى كونه كسائر الحكام المنصوبه فى زمان 


النبى ص و الصحابه فى إلزام الناس بإرجاع الأمور المذكوره إليه و الانتهاء فيها إلى نظره بل المتبادر عرفا من نصب السلطان 
حاكما وجوب الرجوع فى الأ-مور العامه المطلوبه للسلطان إليه و إلى ما تقدم من قوله ع: مجارى الأمور بيد العلماء بالله الأمناء 
على حلادله و حرامه التوقيع المروى فى !كمال الدين و كتاب الغيبه و احتجاج الطبرسى الوارد فى جواب مسائل إسحاق بن 
يعقوب التى ذكر: إنى سألت العمرى رضى الله عنه أن يوصل لى إلى الصاحب عجل الله فرجه كتابا فيه تلكك المسائل التى قد 
أشكلت على فورد الجواب بخطه عليه آلا-ف التحيه و السلام فى أجوبتها و فيها و أما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه 
حديثنا فإنهم حجتى عليكم و أنا حجه الله فإن المراد بالحوادث ظاهرا مطلق الأمور التى لا بد من الرجوع فيها عرفا أو عقلا أو 
شرعا إلى الرئيس مثل النظر فى أموال القاصرين لغيبه أو موت أو صغر أو سفه و أما تخصيصها بخصوص المسائل الشرعيه فبعيد 
من وجوه منها أن الظاهر وكول نفس الحادثه إليه ليباشر أمرها مباشره أو استنابه لا الرجوع فى حكمها إليه. و منها التعليل 
بكونهم حجتى عليكم و أنا حجه الله فإنه إنما يناسب الأمور التى يكون المرجع فيها هو الرأى و النظر فكان هذا منصب ولاه 
الإمام من قبل نفسه لا أنه واجب من قبل الله سبحانه على الفقيه بعد غيبه الإمام و إلا كان المناسب أن يقول إنهم حجج الله 
عليكم كما وصفهم فى مقام آخر بأنهم أمناء الله على الحلا ل و الحرام. و منها أن وجوب الرجوع فى المسائل الشرعيه إلى 
العلماء الذى هو من بديهيات الإسلام من 


السلف إلى الخلف مما لم يكن يخفى على مثل إسحاق ابن يعقوب حتى يكتبه فى عداد مسائل أشكلت عليه بخلاف وجوب 
الرجوع فى المصالح العامه إلى رأى أحد و نظره فإنه يحتمل أن يكون الإمام ع قد وكله فى غيبته إلى شخص أو أشخاص من 
ثقاته فى ذلكك الزمان. و الحاصل أن الظاهر أن لفظ الحوادث ليس مختصا بما اشتبه حكمه و لا بالمنازعات ثم إن النسبه بين 
مثل هذا التوقيع و بين العمومات الظاهره فى إذن الشارع فى كل معروف لكل أحد مثل قوله ع: كل معروف صدقه و قوله ع: 
عون الضعيف من أفضل الصدقه و أمثال ذلكك و إن كانت عموما من وجه إلا أن الظاهر حكومه هذا التوقبع عليها و كونها 
جراد عجو درم كي وجرت لزعي إلى البقاورم أو نائبه فى الأمور العامه التى يفهم عرفا دخولها تحت الحوادث الواقعه و 
تحت عنوان الأنمر فى قوله أولق الأخرو على ليم العزل عن لك #المرع يحد تفار العمومين إلى أصاله عدم مشروعيه 
ذلك المعروف مع عدم وقوعه عن رأى ولى الأمر هذا لكن المسأله لا تخلو عن إشكال و إن كان الحكم به مشهورا و على أى 
تقدير. فقد ظهر مما ذكرنا أن ما دلت عليه هذه الأدله هو ثبوت الولايه للفقيه فى الأمور التى تكون مشروعيه إيجادها فى الخارج 
مفروغا عنها بحيث لو فرض عدم الفقيه كان على الناس القيام بها كفايه و أما ما يشكك فى مشروعيته كالحدود 
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لغير الإمام و تزويج الصغيره لغير الأب و الجد و ولايه المعامله على مال الغائب بالعقد عليه و فسخ العقد الخيارى عنه و غير 
ذلك 


فلا ينبت من تلك الأدله مشروعيتها للفقيه- بل لا بد للفقيه من استنباط مشروعيتها من دليل آخر. نعم الولايه على هذه و غيرها 
ثابته للإمام ع بالأدله المتقدمه المختصه به مثل آيه أَؤْلى بالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفْسِهعْ. و قد تقدم أن إثيات عموم نيابته للفقيه عنه ع فى 
هذا النحو من الولايه على الناس ليقتصر فى الخروج عنه على ما خرج بالدليل دونه خرط القتاد. 


و بالجمله فهاهنا مقامان أحدهما وجوب إيكال المعروف المأذون فيه إليه لتقع خصوصياته عن نظره و رأيه كتجهيز الميت الذى 
الفقيه الثانى مشروعيه تصرف خاص فى نفس أو مال أو عرض و الثابت بالتوقيع و شبهه هو الأول دون الثانى و إن كان الإفتاء 
فى المقام الثانى بالمشروعيه و عدمها أيضا من وظيفته إلا أن المقصود عدم دلاله الأدله السابقه على المشروعيه. نعم لو ثبتت 
أدله النيابه عموما تم ما ذكر ثم إنه قد اشتهر فى الألسن و تداول فى بعض الكتب روايه أن السلطان ولى من لا ولى له و هذا 
أيضا بعد الانجبار سندا أو مضمونا تحتاج إلى أدله عموم النيابه. و قد عرفت ما يصلح أن يكون دليلا عليه و أنه لا يخلو عن وهن 
فى دلا-لته مع قطع النظر عن السند كما اعترف به جمال المحققين فى باب الخمس بعد الاعتراف بأن المعروف بين الأصحاب 
كون الفقهاء نواب الإمام و يظهر ذلكك من المحقق الثانى أيضا فى رسالته الموسومه بقاطع اللجاج فى مسأله جواز أخذ الفقيه 
أجره أراضى الأنفال من المخالفين كما يكون 


ذلكك للإمام ع إذا ظهر للشكك فى عموم النيابه و هو فى محله. ثم إن قوله ع من لا ولى له فى المرسله المذكوره ليس مطلق من 
لاولى له بل المراد عدم الملكه يعنى أنه ولى من من شأنه أن يكون له ولى بحسب شخصه أو صنفه أو نوعه أو جنسه فيشمل 
الصغير الذى مات أبوه و المجنون بعد البلوغ و الغائب و الممتنع و المريض و المغمى عليه و الميت الذى لا ولى له و قاطبه 
المسلمين إذا كان لهم ملكك كالمفتوح عنوه و الموقوف عليهم فى الأوقاف العامه و نحو ذلكك لكن يستفاد منه ما لم يكن 
يستفاد من التوقيع المذكور و هو الإذن فى فعل كل مصلحه لهم فتثبت به مشروعيه ما لم تثبت مشروعيته بالتوقيع المتقدم فيجوز 
له القيام بجميع مصالح الطوائف المذكورين. نعم ليس له فعل شىء لا تعود مصلحته إليهم و إن كان ظاهر الولى يوهم ذلكك إذ 
بعد ما ذكرنا من أن المراد بمن لا ولى له من من شأنه أن يكون له ولى يراد به كونه ممن ينبغى أن يكون له من يقوم بمصالحه 
لا بمعنى أنه ينبغى أن يكون عليه ولى له عليه ولا-يه الأخبار بحيث يكون تصرفه ماضيا عليه. و الحاصل أن الولى المنفى هو 
الولى للشخص لا عليه فيكون المراد بالولى المثبت ذلكك أيضا فمحصله أن الله جعل الولى الذى يحتاج إليه الشخص و ينبغى أن 
يكون له هو السلطان فافهم. 


مسأله فى ولايه عدول المؤمنين 
[حدود ولايه المؤمنين 


اعلم أن ما كان من قبيل ما ذكرنا فيه ولا-يه الفقيه و هو ما كان تصرفا مطلوب الوجود للشارع إذا كان الفقيه متعذر الوصول 
فالظاهر جواز تولعه لذ حاد المؤمتين لأن 


المفروض كونه مطلوبا للشارع غير مضاف إلى شخص و اعتبار نظاره الفقيه فيه ساقط له بفرض التعدد و كونه شرطا مطلقا له لا 
شرطا اختياريا مخالف لفرض العلم بكونه مطلوب الوجود مع تعذر الشرط لكونه من المعروف الذى أمر بإقامته فى الشريعه. نعم 
لو احتمل كون مطلوبيته مختصه بالفقيه أو الإمام صح الرجوع إلى أصاله عدم المشروعيه كبعض مراتب النهى عن المنكر حيث 
إن إطلاقاته لا تعم ما إذا بلغ حد الجرح. قال الشهيد رحمه الله فى قواعده يجوز للآحاد مع تعذر الحكام توليه آحاد التصرفات 
الحكميه على الأصح كدفع ضروره اليتيم لعموم و تَعاوَنُوا عَلَى الْبرّ وَ النَُوى و قوله ص: و الله تعالى فى عون العبد ما كان العبد 
فى عون أخيه و قوله ص: كل معروف صدقه و هل يجوز أخذ الزكوات و الأخماس من الممتنع و تفريقها فى أربابها و كذا بقيه 
وظائف الحكام غير ما يتعلق بالدعاوى فيه وجهان وجه الجواز ما ذكرنا و لأنه لو منع من ذلكك لفاتت مصالح تلكك الأموال و 
هى مطلوبه لله تعالى. و قال بعض المتأخرين عن العلا-مه لا شكك أن القيام بهذه المصالح أهم من ترك تلكك الأموال بأيدى 
الظلمه يأكلونها بغير حقها و يصرفونها إلى غير مستحقها فإن توقع إمام يصرف ذلك فى وجهه حفظ المتمكن تلكك الأموال إلى 
حين تمكنه من صرفها إليه و إن يئس من ذلكك كما فى هذا الزمان تعين صرفه على الفور فى مصارفه لما فى إبقائه من التغرير و 
حرمان مستحقيه من تعجيل أخذه مع مسيس حاجتهم إليه و لو ظفر بأموال مغصوبه حفظها لأربابها حتى يصل إليهم و مع اليأس 


يتصدق بها عنهم و يضمن 


و عند العامه تصرف فى المصارف العامه انتهى. و الظاهر أن قوله فإن توقع إلى آخره من كلام الشهيد رحمه الله و لقد أجاد فيما 
أفاد إلا أنه لم يبين وجه عدم الجواز و لعل وجهه أن مجرد كون هذه الأ-مور من المعروف لا ينافى اشتراطها بوجود الإمام أو 
نائبه كما فى قطع الدعاوى و إقامه الحدود كما فى التجاره بمال الصغير الذى له أب و جد فإن كونها من المعروف لا ينافى 
وكوله إلى شخص خاص. نعم لو فرض المعروف على وجه يستقل العقل بحسنه مطلقا كحفظ اليتيم من الهلاك الذى يعلم 
رجحانه على مفسده التصرف فى مال الغير بغير إذنه صح المباشره بمقدار يندفع به الضروره أو فرض على وجه يفهم من دليله 
جواز تصديه لكل أحد إلا أنه خرج ما لو تمكن من الحاكم حيث دلت الأدله على وجوب إرجاع الأمور إليه و هذا كتجهيز 
الميت و إلا فمجرد كون التصرف معروفا لا ينهض فى تقييد ما دل على عدم ولايه أحد على مال أحد أو نفسه و لهذا لا يلزم 
عقد الفضولى على المعقود له بمجرد كونه معروفا و مصاحه ولا يفهم من أدله المعروف ولايه للفضولى على المعقود عليه لأن 
المعروف هو التصرف فى المال أو النفس على الوجه المأذون فيه من المالكك أو العقل أو الشارع من غير جهه نفس أدله 


المعروف. و بالجمله تصرف غير الحاكم يحتاج إلى نص عقلى أو عموم شرعى أو خصوص فى مورد جزثئى فافهم. 
بقى الكلام فى اشتراط العداله فى المؤمن الذى يتولى المصلحه عند فقد الحاكم 


كما هو لاه أكثر الفتاوى حنث تحبرون يعدول الموسين وهو مقشى الأضل و 


يمكن أن يستدل عليه ببعض الأخبار أيضا 
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ففى صحيحه محمد بن إسماعيل رجل مات من أصحابنا و لم يوص فرفع أمره إلى قاضى الكوفه فصير عبد الحميد القيم بماله و 
كان الرجل خلف ورثه صغارا و متاعا و جوارى فباع عبد الحميد المتاع فلما أراد بيع الجوارى ضعف قلبه عن بيعهن إذ لم يكن 
المبت صبر إليه وصيته و كان قيامه فيها بأمر القاضى لأنهن فروج قال فذكرت ذلك لأبى جعفرع فقلت له يموت الرجل من 
أصحابنا و لا يوصى إلى أحد و يخلف جوارى فيقيم القاضى رجلا منا ليبيعهن أو قال يقوم بذلكك رجل منا فيضعف قلبه لأنهن 
فروج فما ترى فى ذلكك قال إذا كان القيم مثلكك أو مثل عبد الحميد فلا بأس الخبر بناء على أن المراد من المماثله أما المماثله 
فى التشيع أو فى الوثاقه و ملاحظه مصلحه اليتيم و إن لم يكن شيعيا أو فى الفقاهه بأن يكون من نواب الإمام عموما فى القضاء 
بين المسلمين أو فى العداله و احتمال الثالث مناف لإطلاق المفهوم الدال على ثبوت البأس مع عدم الفقيه و لو مع تعذره و هذا 
بخلاف الاحتمالات الأخر فإن البأس ثابت للفاسق أو الخائن المخالف و إن تعذر غيرهم فتعين أحدهما الدائر بينها فيجب الأخذ 
فى مخالفه الأصل بالأخص منها و هو العدل 


[ظاهر بعض الروايات كفايه الأمانه] 


لكن الظاهر من بعض الروايات كفايه الأمانه و ملاحظه مصلحه اليتيم فيكون مفسرا لاحتمال الثانى فى وجه المماثله المذكوره 


لم يوص فما ترى فيمن يشترى منهم الجاريه و يتخذها أم ولد و ما ترى فى بيعهم قال فقال إن كان لهم ولى يقوم بأمرهم باع 
عليهم و نظر لهم و كان مأجورا فيهم قلت فما ترى فيمن يشترى منهم الجاريه و يتخذها أم ولد فقال لا بأس بذلكك إذا باع عليهم 
القيم بأمرهم الناظر فيما يصلحهم فليس لهم أن يرجعوا فيما صنع القيم لهم بأمرهم الناظر فيما يصلحهم الخبر و موثقه زرعه عن 
سماعه: فى رجل مات و له بنون و بنات صغار و كبار من غير وصيه و له خدم و مماليك و عقر كيف يصنع الورثه بقسمه ذلكك 
قال إن قام رجل ثقه قاسمهم ذلكك كله فلا بأس بناء على أن المراد من يوثق به و يطمأن بفعله عرفا و إن لم يكن فيه ملكه 
العداله لكن فى صحيحه إسماعيل بن سعد ما يدل على اشتراط تحقق عنوان العداله قال: سألت الرضا ع و عن الرجل يموت بغير 
وصيه و له ولد صغار و كبار أ يحل شراء شى ء من خدمه و متاعه من غير أن يتولى القاضى بيع ذلكك فإن تولاه قاض قد تراضوا 
به ولم يستخلفه الخليفه أ يطيب الشراء منه أم لا فقال ع إذا كان الأكابر من ولده معه فى البيع فلا بأس إذا رضى الورثه بالبيع و 
قام عدل فى ذلكك. 


[رأى المؤلف فى المسأله] 


هذا و الذى ينبغى أن يقال أنكك قد عرفت أن ولا-يه غير الحاكم لا تثبت إلا- فى مقام يكون عموم عقلى أو نقلى يدل على 
رجحان التصدى لذلكك المعروف أو يكون هناك دليل خاص يدل عليه فما ورد فيه نص 


خاص على الولايه اتبع ذلكك النص عموما أو خصوصا فقد يشمل الفاسق و قد لا يشمل. و أما ما ورد فيه العموم فالكلام فيه قد 
بقع فى جواز مباشره الفاسق أو تكليفه بالنسبه إلى نفسه و أنه هل يكون مأذونا من الشرع فى المباشره أم لا و قد يكون بالنسبه 
إلى ما يتعلق من فعله بفعل غيره إذا لم يعلم وقوعه على وجه المصلحه كالشراء منه مثلا. أما الأول فالظاهر جوازه و أن العداله 
ليست معتبره فى منصب المباشره لعموم أدله فعل ذلكك المعروف و لو مثل قوله ع: عونكك الضعيف من أفضل الصدقه و عموم 
قوله تعالى وَ لا تَْرَبُوا مالَ الْيتِيم إَِا الى هِى أَحْسَنٌ و نحو ذلكك. و صحيحه محمد بن إسماعيل السابقه قد عرفت أنها محموله 
على صحيحه على بن رئاب المتقدمه بل موثقه زرعه و غير ذلكك مما سيأتى و لو ترتب حكم الغير على الفعل الصحيح منه كما 
إذا صلى فاسق على ميت لا ولى له فالظاهر سقوطها عن غيره إذا علم صدور الفعل منه و شكك فى صحته و لو شكك فى حدوث 
الفعل منه و أخبر به ففى قبوله إشكال. و أما الثانى فالظاهر اشتراط العداله فيه فلا يجوز الشراء منه و إن ادعى كون البيع مصلحه 
بل يجب أخذ المال من يده و يدل عليه بعد صحيحه إسماعيل بن سعد المتقدمه بل و موثقه زرعه بناء على إراده العداله من 
الوثاقه أن عموم أدله القيام بذلكك المعروف لا يرفع اليد عنه بمجرد تصرف الفاسق فإن وجوب إصلاح مال اليتيم و مراعاه 
غبطته لا يرتفع عن الغير بمجرد تصرف الفاسق و لا يجدى هنا حمل فعل المسلم 


على الصحيح كما فى مثال الصلاه المتقدم لأن الواجب هناك هى صلاه صحيحه و قد علم صدور أصل الصلاه من الفاسق و إذا 
شك فى صحتها أحرزت بأصاله الصحه. و أما الحكم فيما نحن فيه فلم يحمل على التصرف الصحيح و إنما حمل على موضوع 
هو إصلاح المال و مراعاه الحال و الشكث فى أصل تحقق ذلكك فهو كما لو أخبر فاسق بأصل الصلاه مع الشكك فيها. و إن شئت 
قلت إن شراء مال اليتيم لا بد أن يكون ذا مصلحه له و لا يجوز ذلكك بأصاله صحه البيع من البائع كما لو شكك المشترى فى بلوغ 
البائع فتأمل. نعم لو وجد فى يد الفاسق ثمن من مال الصغير لم يلزم الفسخ مع المشترى و أخذ الثمن من الفاسق لأن مال اليتيم 
الذى يجب إصلاحه و حفظه من التلف لا يعلم أنه الثمن أو المثمن و أصاله صحه المعامله من الطرفين يحكم بالأول فتدبر 


[هل يجوز مزاحمه من تصدى من المؤمنين 


ثم إنه حيث ثبت جواز تصرف المؤمنين فالظاهر أنه على وجه التكليف الوجوبى أو الندبى لا على وجه النيابه من حاكم الشرع 
فضلا عن كونه على وجه النصب من الإمام فمجرد وضع العدل يده على مال اليتيم لا يوجب منع الآخر و مزاحمته بالبيع و نحوه 
ولو نقله بعقد جائز فوجد الآخر المصلحه فى استرداده جاز الفسخ إذا كان الخبار ثابتا بأصل الشرع أو بجعلهما مع جعله لليتيم أو 
مطلق وليه من غير تخصيص بالعاقد و أما لو أراد بيعه من شخص و عرضه لذلكك جاز لغيره بيعه من آخر مع المصلحه و إن كان 
فى يد الأول. و بالجمله فالظاهر أن 


حكم عدول المؤمنين لا يزيد عن حكم الأب و الجد- من حيث جواز التصرف لكل منهما ما لم يتصرف الآخر 


[مزاحمه فقيه لفقيه آخر] 


و أما حكام الشرع فهل هم كذلك فلو عين فقيه من يصلى على الميت الذى لا ولى له أو من يلى أمواله أو وضع اليد على مال 
يتيم فهل يجوز للآخر مزاحمته أم لا 


[راى المؤلك:فن المشالة] 


الذى ينبغى أن يقال إنه إن استندنا فى ولا-يه الفقيه إلى مثل التوقيع المتقدم جاز المزاحمه قبل وقوع التصرف اللالزم لأ-ن 
المخاطب بوجوب إرجاع الأمور إلى الحكام هم العوام فالنهى عن المزاحمه يختص بهم و أما الحكام فكل منهم حجه من الإمام 
ع فلا يجب على واحد منهم إرجاع الأمر 
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الحادث إلى الآخر فيجوز له مباشرته و إن كان الآخر دخل فيه و وضع يده عليه فحال كل منهم حال كل من الأب و الجد فى أن 
النافة هق اضرق اليناف وال قوه نول شرفي قد مالك كذ لك وبنائة علي ما عاق" تيوق لاعن كنا عور لاح الها كفم 
تصدى المرافعه قبل حكم الآخر و إن حضر المترافعان عنده و أحضر الشهود و بنى على الحكم و أما لو استندنا فى ذلكك على 
عمومات النيابه و أن فعل الفقيه كفعل الإمام و نظره كنظر الذى لا يجوز التعدى عنه لا من حيث ثبوت الولايه له على الأنفس و 
الأموال حتى يقال إنه قد تقدم عدم ثبوت عموم يدل على النيابه فى ذلكك بل من حيث وجوب إرجاع الأمور الحادثه إليه 
المستفاد من تعليل الرجوع فيها إلى الفقيه بكونه حجه منه ع على الناس فالظاهر عدم جواز 


مزاحمه الفقيه الذنى دخل فى أمر و وضع يده عليه و بنى فيه بحسب نظره على تصرف و إن لم يفعل نفس ذلك التصرف و لأن 
دخوله فيه كدخول الإمام ع فدخول الثانى فيه و بناؤه على تصرف آخر مزاحم له فهو كمزاحمه الإمام ع فأدله النيابه عن الإمام ع 
لا تشمل مما كان فيه مزاحمه الإمام ع. فقد ظهر مما ذكرنا الفرق بين الحكام و بين الأب و الجد لأجل الفرق بين كون كل 
واحد منهم حجه و بين كون كل واحد منهم نائبا و ربما يتوهم كونهم كالوكلاء المتعددين فى أن بناء واحد منهم على أمر 
مأذون فيه لا يمنع الآدخر عن تصرف مغاير لما بنى عليه الأول و يندفع بأن الوكلاء إذا فرضوا وكلاء فى نفس التصرف لا فى 
مقدماته فما لم يتحقق التصرف من أحدهم كان الآخر مأذونا فى تصرف مغاير و إن بنى عليه الأول و دخل فيه أما إذا فرضوا 
وكلاء عن الشخص الواحد بحيث يكون إلزامهم كإلزامه و دخولهم فى الأمر كدخوله وفرضنا أيضا عدم دلاله دليل وكالتهم 
على الإذن فى مخالفه نفس الموكل و التعدى عما بنى هو عليه مباشره أو استنابه كان حكمه حكم ما نحن فيه من غير زياده و لا 
نقيصه. و الوهم إنما نشأ من ملاحظه التوكيلات المتعارفه للوكلاء المتعددين المتعلقه بنفس ذى المقدمه فتأمل هذا كله مضافا 
إلى لزوم اختلال نظام المصالح المنوطه إلى الحكام مثل هذه الأرماة التى شاع فيها القيام بوظائف الحكام ممن يدعى الحكومه 
و كيف كان فقد تبين مما ذكرنا عدم جواز مزاحمه فقيه لمثله فى كل إلزام قولى أو فعلى يجب الرجوع فيه إلى الحاكم فإذا 


قبض مال اليتيم من شخص أو عين شخصا لقبضه أو جعله ناظرا عليه فليس لغيره من الحكام مخالفه نظره لأن نظره كنظر الإمام. 
4و أما جواز تصدى مجتهد لمرافعه تصداها مجتهد آخر قبل الحكم فيها إذا لم يعرض عنها بل بنى على الحكم فيها فلأن 


وجوب الحكم فرع سؤال من له الحكم 


[هل يشترط فى ولايه غير الأب و الجد ملاحظه الغبطه لليتيم 


ثم إنه هل يشترط فى ولايه غير الأب و الجد ملاحظه الغبطه لليتيم أم لا. ذكر الشهيد فى قواعده أن فيه وجهين و لكن ظاهر كثير 
من كلماتهم أنه لا يصح إلا مع المصلحه بل فى مفتاح الكرامه أنه إجماعى و أن الظاهر من التذكره فى باب الحجر كونه اتفاقيا 
بين المسلمين و عن شيخه فى شرح القواعد أنه ظاهر الأصحاب و قد عرفت تصريح الشيخ و الحلى بذلكك حتى فى الأب و 
الجد. و يدل عليه بعد ما عرفت من أصاله عدم الولا-يه لأحد على أحد عموم قوله تعالى وَ لا تَقْرَبُوا مال الْتِيم إلا بالتى هي 
أَحْسَنٌ وحيث إن توضيح معنى الآيه على ما ينبغى لم أجده فى كلام أحد من المتعرضين لبيان آيات الأحكام فلا بأس بتوضيح 
ذلكك فى هذا المقام فنقول إن القرب فى الآيه يحتمل معانى أربعه الأول مطلق التقليب و التحريكك حتى من مكان إلى آخر فلا 
يشمل مثل إبقائه على حال أو عند أحد. الثانى وضع اليد عليه بعد أن كان بعيدا عنه و مجتنبا فالمعنى تجنبوا عنه و لا تقربوه إلا 
إذا كان القرب أحسن فلا يشمل حكم ما بعد الوضع. الثالث ما يعد تصرفا عرفا كالاقتراض و البيع و الإجاره 


وما أشبه ذلك فلا يدل على تحريم إبقائه بحاله تحت يده إذا كان التصرف فيه أحسن منه إلا بتنقيح المناط. الرابع مطلق الأمر 
الاختيارى المتعلق بمال اليتيم أعم من الفعل و التركك و المعنى لا تختاروا فى مال اليتيم فعلا أو تركا إلا ما كان أحسن من غيره 
فبَدَلغلى حرمه الابقاء فن الفرضن: المذ كور لأث إبقاءه قرف له سا ليس أتحسن: و أمالظ الأحدين فى الآنه فحتمل أن بزاد انه 
ظاهره من التفضيل و يحتمل أن يراد به الحسن و على الأول فيحتمل التصرف الأحسن من تركه كما يظهر من بعض و يحتمل 
أن يراد به ظاهره و هو الأحسن مطلقا من تركه و من غيره من التصرفات و على الثانى فيحتمل أن يراد ما فيه مصلحه و يحتمل أن 
يراد به ما لا مفسده فيه على ما قيل من أن أحد معانى الحسن ما لا حرج فى فعله ثم إن الظاهر من احتمالات القرب هو الثالث و 
من احتمالا.ت الأسحسن هو الاحتمال الثانى أعنى التفضيل المطلق و حينئذ فإذا فرضنا أن المصلحه اقتضت بيع مال اليتيم فبعناه 
بعشره دراهم ثم فرضنا أنه لا يتفاوت لليتيم إبقاء الدراهم أو جعلها دينارا فأراد الولى جعلها دينارا فلا يجوز لأن هذا التصرف 
ليبس أصلح من تركه و إن كان يجوز لنا من أول الأمر بيع المال بالدينار لفرض عدم التفاوت بين الدراهم و الدينار بعد تعلةٍ 
المصلحه بجعل المال نقدا أما لو جعلنا الحسن بمعنى ما لا مفسده فيه فيجوز و كذا لو جعلنا القرب من المعنى الرابع لأنا إذا 
فرضنا أن القرب يعم إبقاء مال اليتيم على حاله كما هو الاحتمال الرابع فيجوز 


التصرف المذكور إذ بعد كون الأحسن هو جعل مال اليتيم نقدا فكما أنه مخير فى الابتداء بين جعله دراهم أو دينارا لأن القدر 
المشتركك أحسن من غيره و أحد الفردين فيه لا مزيه لأحدهما على الآخر فيخير فكذلك بعد جعله دراهم إذا كان كل من إبقاء 
الدراهم على حالها و جعلها دينارا قربا و القدر المشتركك أحسن من غيره فأحد الفردين لا مزيه فيه على الآخر فهو مخير بينهما. و 
الحاصل أنه كلما يفرض التخيير بين تصرفين فى الابتداء لكون القدر المشترك بينهما حسنا و عدم مزيه لأحد الفردين تحقق 
الفخيين لجل ذلك استدامه فيجوز العدول عن أحدهما بعد فعله إلى الآخر إذا كان العدول مساويا للبقاء بالنسبه إلى مال اليتيم و 
إن كان فيه نفع يعود إلى المتصرف لكن الإنصاف أن المعنى الرابع للقرب مرجوح فى نظر العرف بالنسبه إلى المعنى الثالث و 
إن كان الذى يقتضيه التدبر فى غرض الشارع و مقصوده من مثل هذا الكلام أن لا يختاروا فى أمر مال اليتيم إلا ما كان أحسن 


من كيرة 
إظاهر بعض الروايات كفايه عدم المفسده] 


. نعم ربما يظهر من بعض الروايات أن مناط حرمه التصرف هو الضرر لا أن مناط الجواز هو النفع. ففى حسنه الكاهلى قال: لأبى 
عبد اللهوع إنا ندخل على أخ لنا فى بيت أيتام و معهم خادم لهم فنقعد على بساطهم و نشرب من مائهم 
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و يخدمنا خادمهم و ربما طعمنا فيه الطعام من عند صاحبنا و فيه من طعامهم فما ترى فى ذلكك قال إن كان فى دخولكم عليهم 
منفعه لهم فلا بأس و إن كان فيه ضرر فلا [الحديث بناء 


على أن المراد من منفعه الدخول ما يوازى عوض ما يتصرفون من مال اليتيم عند دخولهم فيكون المراد بالضرر فى الذيل أن لا 
يصل إلى الأيتام ما يوازى ذلكك فلا تنافى بين الصدر و الذيل على ما زعمه بعض المعاصرين من أن الصدر دال على إناطه 
الجواز بالنفع و الذيل دال على إناطه الحرمه بالضرر فيتعارضان فى مورد يكون التصرف غير نافع و لا مضر و هذا منه مبنى على 
أن المراد بمنفعه الدخول النفع الملحوظ بعد وصول ما بإزاء مال اليتيم إليه بمعنى أن تكون المنفعه فى معاوضه ما يتصرف من 
مال اليتيم بما يتوصل إليهم من ماله كأن يشرب ماء فيعطى فلسا بإزائه و هكذا و أنت خبير بأنه لا ظهور للروايه حتى يحصل 
التنافى. و فى روايه ابن المغيره: قلت لأبى عبد الله ع إن لى ابنه أخ يتيمه فربما أهدى لها الشى ء فأكل منه ثم أطعمها بعد ذلكك 
الشى ء من مالى فأقول يا رب هذا بهذا فقال لا بأس فإن ترك الاستفصال عن مساواه العوض و زيادته يدل على عدم اعتبار 
الزياده إلا أن يحمل على الغالب من كون التصرف فى الطعام المهدى إليها و إعطاء العوض بعد ذلكك أصاح إذ الظاهر من 
الطعام المهدى إليها هو المطبوخ و شبهه 


وهل يجب مراعاه الأصلح أم لا 
وجهان. 


قال الشهيد رحمه الله فى القواعد هل يجب على الولى مراعاه المصلحه فى مال المولى عليه أو يكفى نفى المفسده يحتمل الأول 
لأنه منصوب لها و لأصاله بقاء الملكك على حاله و لأن النقل و الانتقال لا بد لهما من غايه و العدميات لا تكاد تقع غايه و على 


هذا هل يتحرى 


الأصلح أم يكتفى بمطلق المصلحه فيه وجهان. نعم لمثل ما قلناه لا لأن ذلكك لا يتناهى- و على كل تقدير لو ظهر فى الحال 
الأصلح و المصلحه لم يجز العدول عن الأصلح و يترتب على ذلكك أخذ الولى بالشفعه للمولى عليه حيث لا مصلحه و لا مفسده 
و تزويج المجنون حيث لا مفسده و غير ذلكك انتهى. و الظاهر أن فعل الأصلح فى مقابل ترك التصرف رأسا غير لازم لعدم 
الدليل عليه فلو كان مال اليتيم موضوعا عنده و كان الاتجار به أصلح منه لا يجب إلا إذا قلنا بالمعنى الرابع من معانى القرب فى 
الآيه بأن يراد لا تختاروا فى مال اليتيم أمرا من الأفعال أو التروكك إلا أن يكون أحسن من غيره و قد عرفت الإشكال فى استفاده 
هذا المعنى بل الظاهر التصرفات الوجوديه فهى المنهى عن جميعها لا ما كان أحسن من غيره و من التركك فلا يشمل ما إذا كان 
فعل أحسن من الترك. نعم ثبت بدليل خارج حرمه التركك إذا كان فيه مفسده و أما إذا كان فى التركك مفسده و دار الأمر بين 
أفعال بعضها أصلح من بعض فظاهر الآيه عدم جواز العدول عنه- بل ربما يعد العدول فى بعض المقامات إفسادا كما إذا اشترى 
فى موضع بعشره و فى موضع آخر قريب منه بعشرين فإنه يعد بيعه فى الأول إفسادا للمال و لو ارتكبه عاقل عد سفيها ليست فيه 
ملكه إصلاح المال و هذا هو الذى أراده الشهيد بقوله و لو ظهر فى الحال. نعم قد لا يعد العدول من السفاهه كما لو كان بيعه 
مصلحه أو كان بيعه فى بلد آخر مع إعطاء الأجره منه أن ينقله 


إليه و العلم بعدم الخساره فإنه قد لا يعد ذلكك سفاهه لكن ظاهر الآيه وجوبه. 
مسأله يشترط فى من ينتقل إليه العبد المسلم ثمنا أو مثمنا أن يكون مسلما 


اشاره 


فلا يصح نقله إلى الكافر عند أكثر علمائنا كما فى التذكره بل عن الغنيه عليه الإجماع خلافا للمحكى فى التذكره عن بعض 
علمائنا و سيأتى عباره الإسكافى فى المصحف. 


[الاستدلال على عدم الصحه] 


و استدل للمشهور تاره بأن الكافر يمنع من استدامته لأنه لو ملكه قهرا بإرث أو أسلم فى ملكه بيع عليه فيمنع من ابتدائه كالتكاح 
و أخرى بأن الاسترقاق سبيل على المؤمن فينتفى بقوله تعالى وَ لَنْ بََلَ الله لكافِِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَيلً. و بالنبوى المرسل فى 
كتب أصحابنا المنجبر بعملهم و استدلالهم به فى موارد متعدده حتى فى عدم جواز علو بناء الكافر على بناء المسلم بل عدم 
جواز مساواته و هو قوله ص: الإسلام يعلو ولا يعلى عليه. و من المعلوم أن ما نحن فيه أولى بالاستدلال عليه به لكن الإنصاف 
أنه لو أغمض النظر عن دعوى الإجماع المعتضده بالشهره و اشتهار التمسكك بالآيه حتى أسند فى كنز العرفان إلى الفقهاء و فى 
كيرة لون أصحابنا لم يكن ما ذكروه من الأدله خاليا عن الإشكال فى الدلاله. أما حكايه قياس الابتداء على الاستدامه فغايه 
توجيهه أن المستفاد من منع الشارع عن استدامته عدم رضاه بأصل وجوده حدوثا و بقاء من غير مدخليه لخصوص البقاء كما لو 
أمر المولى بإخراج أحد من الدار أو بإزاله النجاسه عن المسجد فإنه يفهم من ذلكك عدم جواز الإدخال لكن يرد عليه أن هذا 
إنما يقتضى عدم كون الرضا بالحدوث على نهج عدم الرضا بالبقاء. و من المعلوم أن عدم رضاه بالبقاء مجرد تكليف بعدم 
إبقائه و بإخراجه عن ملكه و ليس معناه عدم إمضاء الشارع بقاءه حتى يكون العبد المسلم خارجا بنفسه شرعا عن ملكك الكافر 


فيكون 


عدم رضاه بالإدخال على هذا الوجه فلا يدل على عدم إمضائه لدخوله فى ملكه ليثبت بذلك الفساد. و الحاصل أن دلاله النهى 
عن الإدخال فى الملكك تابعه لدلاله النهى عن الإبقاء فى الدلاله على إمضاء الشارع لآثار المنهى عنه و عدمه و المفروض انتفاء 
الدلاله فى المتبوع. و مما ذكرنا يندفع التمسكك للمطلب بالنص الوارد فى عبد كافر أسلم فقال أمير المؤمنين ع: اذهبوا فبيعوه من 
المسلمين و ادفعوا ثمنه إلى صاحبه و لا تقروه عنده بناء على أن تخصيص البيع بالمسلمين فى مقام البيان و الاحتراز يدل على 
المنع من بيعه من الكافر فيفسد. توضيح الاندفاع أن التخصيص بالمسلمين إنما هو من جهه أن الداعى على الأمر بالبيع هى إزاله 
ملك الكافر و النهى عن إبقائه عنده و هى لا تحصل بنقله إلى كافر آخر فليس تخصيص المأمور به لاختصاص مورد الصحه به 
بل لأمن الغرض من الأمر لا يحصل إلا به فافهم. و أما الآبه فباب الخدشه فيها واسع تاره من جهه دلالتها فى نفسها و لو بقرينه 
سياقها الآبى عن التخصيص فلا بد من حملها على معنى لا يتحقق فيه تخصيص أو بقرينه ما قبلها الداله على إراده نفى الجعل فى 
الآخره. و أخرى من حيث تفسيرها فى بعض الأخبار بنفى الحجه للكفار على المؤمنين و هو ما روى فى العيون عن أبى الحسن 
ع ردا على من زعم أن المراد بها 
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نف تقدير الله سبحانة بمقتضى الأسنات العاذية تسل الكفاز غلى المؤمنين عتى أنكروا لهذا المعنى الفاسد الذئ لا بتوهمة ذو 
مسكه أن الحسين بن على ع لم يقتل بل شبه لهم و رفع كعيسى على نبينا 


و آله وعليهم السلام و تعميم الحجه على معنى يشمل الملكيه و تعميم الجعل على وجه يشمل الاحتجاج و الاستيلاء لا يخلو 
عن تكلف. و ثالثه من حيث تعارض عموم الآيه مع عموم ما دل على صحه البيع و وجوب الوفاء بالعقود و حل أكل المال 
بالتجاره و تسلط الناس على أموالهم و حكومه الآيه عليها غير معلومه و إباء سياق الآيه عن التتخصيص مع وجوب الالتزام به فى 
طرف الاستدامه و فى كثير من الفروع فى الابتداء يقرب تفسير السبيل بما لا يشمل الملكيه بأن يراد من السبيل السلطنه فيحكم 
بتحقق الملك و عدم تحقق السلطنه بل يكون محجورا عليه مجبورا على بيعه و هذا و إن اقتضى التقييد فى إطلاق ما دل على 
استقلال الناس فى أموالهم و عدم حجرهم بها لكنه مع ملاحظه وقوع مثله كثيرا فى موارد الحجر على المالكك أهون من ارتكاب 
التخصيص فى الآ-يه المسوقه لبيان أن الجعل شىء لم يكن و لن يكون و إن نفى الجعل ناش عن احترام المؤمن الذى لا يقيد 
بحال دون حال هذا مضافا إلى أن استصحاب الصحه فى بعض المقامات- يقتضى الصحه كما إذا كان الكفر مسبوقا بالإسلام 
بناء على شمول الحكم لمن كفر عن الإسلام أو كان العبد مسبوقا بالكفر فيثبت فى غيره بعدم الفصل و لا يعارضه أصاله الفساد 
فى غير هذه الموارد لأن استصحاب الصحه مقدم عليها فتأمل 


[تمليك منافع المسلم من الكافر] 


ثم إن الظاهر أنه لا- فرق بين البيع و أنواع التمليكات كالهبه و الوصيه. و أما تمليكك المنافع ففى الجواز مطلقا كما يظهر من 
التذكره و مقرب النهايه بل ظاهر المحكى عن الخلاف أو مع وقوع الإجاره على الذمه 


كما عن الحواشى و جامع المقاصد و المسالكك أو مع كون المسلم الأجير حرا كما عن ظاهر الدروس أو المنع مطلقا كما هو 
ظاهر القواعد و محكى الإيضاح أقوال أظهرها الثانى فإنه كالدين ليس ذلكك سبيلا فيجوز. و لا فرق بين الحر و العبد كما هو 
ظاهر إطلاق كثير كالتذكره و حواشى الشهيد و جامع المقاصد بل ظاهر المحكى عن الخلاف نفى الخلاف فيه حيث قال فيه إذا 
استأجر كافر مسلما بعمل فى الذمه صح بلا خلاف و إذا استأجره مده من الزمان شهرا أو سنه ليعمل عملا صح أيضا عندنا 
انتهى. و ادعى فى الإيضاح أنه لم ينقل من الأسمه فرق بين الدين و بين الثابت فى الذمه بالاستيجار خلافا للقواعد و ظاهر 
الإيضاح فالمنع مطلقا لكونه سبيلا و ظاهر الدروس التفصيل بين العبد و الحر فيجوز فى الثانى دون الأول حيث ذكر بعد أن منع 
إجاره العبد المسلم للكافر مطلقا قال و جوزها الفاضل و الظاهر أنه أراد إجازه الحر المسلم انتهى. و فيه نظر لأن ظاهر الفاضل 
فى التذكره جواز إجاره العبد المسلم مطلقا و لو كانت على العين. نعم يمكن توجيه الفرق بأن يد المستأجر على الملكك- الذى 
ملكك منفعته بخلاءف الحر فإنه لا تثبت للمستأجر يد عليه و لا- على منفعته خصوصا لو قلنا بأن إجاره الحر تمليكك الانتفاع لا 
المنفعه فتأمل 


و أما الارتهان عند الكافر 
ففى جوازه مطلقا كما عن ظاهر نهايه الأحكام أو المنع كما فى القواعد و الإيضاح أو التفصيل بين ما لم يكن تحت يد الكافر 


كما إذا وضعناه عند مسلم كما عن ظاهر المبسوط و القواعد و الإيضاح فى كتاب الرهن و الدروس و جامع المقاصد و 
المسالكك 


أو التردد كما فى التذكره وجوه أقواها الثالث لأن استحقاق الكافر لكون المسلم فى يده سبيل بخلاف استحقاقه لأخذ حقه من 


وأما إعارته من كافر 


فلا يبعد المنع وفاقا لعاريه القواعد و جامع المقاصد و المسالكك بل عن حواشى الشهيد رحمه الله أن الإعاره و الإيداع أقوى منعا 
من الارتهان و هو حسن فى العاريه لأنها تسليط على الانتفاع فيكون سبيلا و علوا و محل نظر فى الوديعه لأن التسليط على الحفظ 
و جعل نظره إليه مشتركك بين الرهن و الوديعه مع زياده فى الرهن التى قيل من أجلها بالمنع و هى التسلط على منع المالكك عن 
التصرف فيه إلا بإذنه و تسلطه على إلزام المالكك ببيعه. و قد صرح فى التذكره بالجواز فى كليهما. و مما ذكرنا يظهر عدم صحه 
وقف الكافر عبده المسلم على أهل ملته 


[المقصود من الكافر] 


ثم إن الظاهر من الكافر كل من حكم بنجاسته و لو انتحل الإسلام كالنواصب و الغلاه و المرتد غايه الأمر عدم وجود هذه 
الأغراد فى زمان نزول الآ-يه و لذا استدل الحنفيه بالآيه على ما حكى عنهم بحصول البينونه بارتداد الزوج و هل يلحق بذلكك 
أطفال الكفار فيه إشكال و يعم المسلم المخالف لأنه مسلم فيعلو و لا يعلى عليه و المؤمن فى زمان نزول آيه نفى السبيل لم يرد 
به إلا المقر بالشهادتين و نفيه عن الأعراب الذين قالوا آمنا بقوله تعالى وَ لَمَا يَدْجل الْإِيمانٌ فى قُلوبكُمْ إنما كان لعدم اعتقادهم 
مما قرو به فالعرانوالانناكهنا أنه ملم تقد نا و رستاله قن :الطاهر لاط ملل قود الى نو لكا بقل اياف فى كوك ذل 
عن أن ما جرى على ألسنتهم من الإقرار بالشهادتين كان إيمانا فى خارج القلب. و الحاصل أن الإسلام و الإيمان فى زمان الآيه 
كانا بمعنى واحد و أما ما دل على كفر 


المخالف بواسطه إنكار الولا-يه فهو لا يقاوم بظاهره لما دل على جريان جميع أحكام الإسلام عليهم من التناكح و التوارث و 
حقن الدماء و عصمه الأموال و أن الإسلام ما عليه جمهور الناس. ففى روايه حمران بن أعين قال: سمعت أبا جعفر ع يقول 
الإيمان ما استقر فى القلب و أفضى به إلى الله عز و جل و صدقه العمل بالطاعه لله و التسليم لأمره و الإسلام ما ظهر من قول أو 
فعل و هو الذى عليه جماعه الناس من الفرق كلها و به حقنت الدماء و عليه جرت المواريث و جاز النكاح و اجتمعوا على 
الصلاه و الزكاه و الصوم و الحج فخرجوا بذلكك من الكفر و أضيفوا إلى الإيمان إلى أن قال فهل للمؤمن فضل على المسلم فى 
شى ء من الفضائل و الأحكام و الحدود و غير ذلك قال لا بل هما يجريان فى ذلك مجرى واحد و لكن للمؤمن فضل على 
المسلم فى إعمالهما و ما يتقربان به إلى الله عز و جل. 


[بيع العبد المؤمن من المخالف 


و من جميع ما ذكرنا ظهر أنه لا بأس ببيع المسلم من المخالف و لو كان جاريه إلا إذا قلنا بحرمه تزويج المؤمنه من المخالف 
لأخبار دلت على ذلك فإن فحواها يدل على المنع من بيع الجاريه المؤمنه لكن الأقوى عدم التحريم 


ثم إنه قد استثنى من عدم جواز تملك الكافر للعبد المسلم مواضع 


منها ما إذا كان الشراء مستعقبا للانعتاق 


بأن يكون ممن ينعتق على الكافر قهرا واقعا كالأقارب أو ظاهرا كمن أقر بحريه مسلم ثم اشتراه أو بأن يقول الكافر للمسلم أعتق 
عبدك عنى بكذا فأعتقه. ذكر ذلك العلا-مه فى التذكره و تبعه جامع المقاصد و المسالكك و الوجه فى الأول واضح وفاقا 
للمحكى عن الفقيه و النهايه و السرائر مدعيا عليه الإجماع و المتأخرين كافه فإن مجرد الملكيه غير المستقره لا يعد سبيلا بل لم 
تعتبر الملكيه إلا مقدمه للانعتاق خلافا للمحكى عن المبسوط 
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و القاضى فمعناه لأنن الكافر لا يملكك حتى ينعتق لأذن التملكك بمجرده سبيل و السياده علو إلا أن الإنصاف أن الساطنه غير 
متحققه فى الخارج و مجرد الإقدام على شرائه لينعتق منه من الكافر على المسلم لكنها غير منفيه. و أما الثانى فيشكل بالعلم بفساد 
البيع على تقديرى الصدق و الكذب لثبوت الخلل أما فى المبيع لكونه حرا أو فى المشترى لكونه كافرا فلا تتصور صوره 
صحيحه لشراء من أقر بانعتاقه إلا أن تمنع اعتبار مثل هذا العلم الإجمالى فتأمل. و أما الثالث فالمحكى عن المبسوط و الخلاف 
التصريح بالمنع لما ذكر فى الأول. 


و منها ما لو اشترط البائع عتقه 


فإن الجواز هنا محكى عن الدروس و الروضه و فيه نظر فإن ملكيته قبل الإعتاق سبيل و علو بل التحقيق أنه لا فرق بين هذا و بين 
إجباره على بيعه فى عدم انتفاء السبيل بمجرد ذلك. و الحاصل أن السبيل فيه ثلاثه احتمالات كما عن حواشى الشهيد مجرد 


الملك و يترتب عليه عدم استثناء ما عدا صوره الإقرار بالحريه و بالملكك المستقر و لو بالقابليه كشروط العتق و يترتب عليه عدم 


استثناء ما عدا صوره اشتراط العتق و المستقر فعلا 


و يترتب عليه استثناء الجميع و خير الأمور أوسطها 
[حكم تملك الكافر للمسلم قهرا] 


ثم إن ما ذكرنا كله حكم ابتداء تملكك الكافر المسلم اختيارا. أما التملكك القهرى فيجوز ابتداء كما لو ورثه الكافر من كافر- 
أجبر على البيع فمات قبله- فإنه لا ينعتق عليه و لا على الكافر الميت لأصاله بقاء رقيته بعد تعارض دليل نفى السبيل و عموم أدله 
الإبرث لكن لا يثبت بها أصل تملكك الكافر فيحتمل أن ينتقل إلى الإمام ع بل هو مقتضى الجمع بين الأدله ضروره أنه إذا نفى 
إرث الكافر بآيه نفى السبيل كان الميت بالنسبه إلى هذا المال ممن لا وارث له فيرثه الإمام ع و بهذا التقرير يندفع ما يقال إن 
إرث الإمام مناف لعموم أدله ترتيب طبقات الإرث. توضيح الاندفاع أنه إذا كان مقتضى نفى السبيل عدم إرث الكافر فيتحقق 
نفى الوارث الذى هو مورد إرث الإمام ع فإن الممنوع من الإرث لغير الوارث. فالعمده فى المسأله ظهور الاتفاق المدعى صريحا 
فى جامع المقاصد ثم هل يلحق بالإرث كل ملكك قهرى أو لا يلحق أو يفرق بين ما كان سببه اختياريا أو غيره وجوه خيرها 
أوسطها ثم أخيرها 


[عدم استقرار المسلم على ملك الكافر و وجوب ببعه عليه 


ثم إنه لا إشكال و لا خلاف فى أنه لا يقر المسلم على ملكك الكافر بل يجب بيعه عليه: لقوله ع فى عبد كافر أسلم اذهبوا فبيعوه 
من المسلمين و ادفعوا إليه ثمنه و لا تقروه عنده. و منه يعلم أنه لو لم يبعه باعه الحاكم و يحتمل أن يكون ولايه البيع للحاكم 
مطلقا- لكون المالكك غير قابل للسلطنه على هذا المال غايه الأمر أنه دل النص و الفتوى على تملكه له و لذا ذكر فيها أنه يباع 
عليه بل صرح فخر الدين رحمه الله فى الإإيضاح بزوال ملكك السيد 


عنه و يبقى له حق استيفاء الثمن منه و هو مخالف لظاهر النص و الفتوى كما عرفت و كيف كان فإذا تولاله المالكك بنفسه- 
فالظاهر أنه لا خيار له و لا عليه- وفاقا للمحكى فى الحواشى فى خيار المجلس و الشرط لأنه إحداث ملكك فينتفى لعموم نفى 
السبيل لتقديمه على أدله الخيار كما يقدم على أدله البيع و يمكن أن يبتنى على أن الزائل العائد كالذى لم يزل أو كالذى لم 
يعد. فإن قلنا بالأول ثبت الخيار و لأن فسخ العقد يجعل الملكيه السابقه كأن لم تزل و قد أمضاها الشارع و أمر بإزالتها بخللاف 
ما لو كانت الملكيه الحاصله غير السابقه فإن الشارع لم يمضها لكن هذا المبنى ليس بشى ء لوجوب الاقتصار فى تخصيص نفى 
السبيل على المتيقن نعم يحكم بالأرش لو كان العبد أو ثمنه معيبا و يشكل فى الخيارات الناشئه عن الضرر من جهه قوه أدله نفى 
الضرر فلا يبعد الحكم بثبوت الخيار للمسلم المتضرر من لزوم البيع بخلاف ما لو تضرر الكافر فإن هذا الضرر إنما حصل من 
كفره الموجب لعدم قابليه تملك المسلم إلا فيما خرج بالنص. و يظهر مما ذكرنا حكم الرجوع فى العقد الجائز كالهبه و خالف 
فى ذلكك كله جامع المقاصد فحكم بثبوت الخيار و الرد بالعيب تبعا للدروس قال لأن العقد لا يخرج عن مقتضاه بكون المبيع 
عبدا مسلما لكافر لانتفاء المقتضى لأن نفى السبيل لو اقتضى ذلك لاقتضى خروجه عن ملكه فعلى هذا لو كان المبيع معاطاه 
فهى على حكمها و لو أخرجه عن ملكه بالهبه جرت فيه أحكامها. نعم لا يبعد أن يقال للحاكم إلزامه بإسقاط نحو خيار المجلس 
أو مطالبته بسبب ناقل يمنع 


الرجوع و لم يلزم منه تخسير للمال انتهى. و فيما ذكره نظر لأن نفى السبيل لا يخرج منه إلا الملكك الابتدائى و خروجه لا يستلزم 
خروج عود الملكك إليه بالفسخ. و استلزام البيع للخيارات ليس عقليا بل تابع لدليله الذى هو أضعف من دليل صحه العقد الذى 
خص بنفى السبيل فهذا أولى بالتخصيص به مع أنه على تقدير المقاومه يرجع إلى أصاله الملكك و عدم زواله بالفسخ و الرجوع 
فتأمل. و أما ما ذكره أخيرا بقوله لا يبعد ففيه أن إلزامه بما ذكر ليس بأولى من الحكم بعدم جواز الرجوع فيكون خروج المسلم 
من ملكك الكافر إلى ملكك المسلم بمنزله التصرف المانع من الفسخ و الرجوع. و مما ذكرنا يظهر أن ما ذكره فى القواعد من 
قوله رحمه الله و لو باعه لمسلم بثوب ثم وجد فى الثمن عيبا جاز رد الثمن و هل يسترد العبد أو القيمه فيه نظر ينشأ من كون 
الااسترداد تملكا للمسلم اختيارا و من كون الرد بالعيب موضوعا على القهر كالإرث انتهى محل تأمل إلا أن يقال إن مقتضى 
الجمع بين أدله الخيار و نفى السبيل ثبوت الخيار و الحكم بالقيمه فيكون نفى السبيل مانعا شرعيا من استرداد المثمن كنقل 
المبيع فى زمن الخيار و كالتلف الذى هو مانع عقلى و هو حسن إن لم يحصل السبيل بمجرد استحقاق الكافر للمسلم المنتكشف 
باستحقاق بدله و لذا حكموا بسقوط الخيار فى من ينعتق على المشترى فتأمل. 


مسأله المشهور عدم جواز نقل المصحف إلى الكافر 


ذكره الشيخ و المحقق فى الجهاد و العلامه فى كتبه و جمهور من تأخر عنه. و عن الإسكافى أنه قال و لا اختار أن يرهن الكافر 
مصحفا أو ما يجب على المسلم تعظيمه و 


لا صغيرا من الأطفال انتهى. و استدلوا عليه بوجوب احترام المصحف و فحوى المنع من بيع العبد المسلم من الكافر و ما ذكره 
حسن و إن كان وجهه لا يخلو عن تأمل أو منع. و فى إلحاق الأحاديث النبويه بالمصحف كما صرح به فى المبسوط أو الكراهه 
كما هو صريح الشرائع و نسبه الصيمرى إلى المشهور قولا-ن تردد بينهما العلامه فى التذكره و لا يبعد أن تكون الأحاديث 
المنسوبه إلى النبى ص من طرق الآحاد حكمها حكم ما علم صدوره منه ص و إن كان ظاهر ما ألحقوه بالمصحف هو أقوال 
النبى المعلوم 
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صدورها عنه ص و كيف كان فحكم أحاديث الأئمه ص حكم أحاديث النبى ص 
القول فى شرائط العوضين 

يشترط فى كل منهما كونه متمولا 

اشاره 

لأن البيع لغه مبادله مال بمال 

وقد احترزوا بهذا الشرط عما لا ينتفع به منفعه مقصوده للعقلاء محلله فى الشرع 


لأن الأول ليس بمال عرفا كالخنافس و الديدان فإنه يصح عرفا سلب المصرف لها و نفى الفائده عنها و الثانى ليس بمال شرعا 
كالخمر و الخنزير ثم قسموا عدم الانتفاع إلى ما يستند إلى خسه الشىء كالحشرات و إلى ما يستند إلى قلته كحبه حنطه و 
ذكروا أنه ليس مالاو إن كان يصدق عليه الملكك و لذا يحرم غصبه إجماعا. و عن التذكره أنه لو تلف لم يضمن أصلا و 
اعترضه غير واحذا همعن تأخرعنه بوجوب رد المثل. و الأولى أن يقال إن ها تحقق أنه ليس يمال عرفا فللا إشكال:و لا خلاق فى 
عدم جواز وقوعه أحد العوضين إذ لا بيع إلا فى ملكك و ما لم يتحقق فيه ذلكك فإن كان أكل المال فى مقابله أكلا بالباطل عرفا 
فالظاهر فساد المعامله و ما لم يتحقق فيه ذلكك فإن ثبت دليل من نص أو إجماع على عدم جواز بيعه فهو و إلا فلا يخفى وجوب 
الرجوع إلى عمومات صحه البيع و التجاره. و خصوص قوله ع فى المروى عن تحف العقول: و كل شىء يكون لهم فيه الصلاح 
من جهه من الجهات فكل ذلكك حلال بيعه إلى آخر الروايه وقد تقدمت فى أول الكتاب 


ثم إنهم احترزوا باعتبار الملكيه فى العوضين عن بيع ما يشترك فيه الناس 


كالماء و الكلاء و السماكك و الوحوش قبل اصطيادها بكون هذه كلها غير مملوكه بالفعل 


و احترزوا أيضا به عن الأرض المفتوحه عنوه 


و وجه الا-حتراز عنها أنها غير مملوكه لملاكها على نحو سائر الأملاكك بحيث يكون لكل منهم جزء معين من عين الأرض و إن 
قل و لذالا تورث بل و لا-من قبيل الوقف الخاص على معينين لعدم تملكهم للمنفعه مشاعا و لا كالوقف على غير معينين 
كالعلماء و المؤمنين و لا من قبيل تملكك الفقراء الزكاه و الساده الخمس بمعنى كونهم مصارف له لعدم تملكهم منافعه بالقبض 
لأن مصرفه منحصر فى مصالح المسلمين فلا يجوز تقسيمه عليهم من دون ملاحظه مصالحهم فهذه الملكيه نحو مستقل من 
الملكيه قد دل عليها الدليل و معناها صرف حاصل الملكك فى مصالح الملاك ثم إن كون هذه الأرض للمسلمين مما ادعى 
عليه الإجماع و دل عليه النص كمرسله حماد الطويله و غيرها. 


[أقسام الأرضين و أحكامها] 


اشاره 


و حيث جرى فى الكلا-م ذكر بعض أقسام الأرضين فلا بأس بالإشاره إجمالا إلى جميع أقسام الأرضين و أحكامها فنقول و من 
الله الاستعانه الأرض إما موات و إما عامره- و كل منهما إما أن يكون كذلكك أصليه أو عرض لها ذلك فالأقسام أربعه لا خامس 
لها 


الأول ما يكون مواتا بالأصاله بأن لم تكن مسبوقه بالعماره 


ولا إشكال و لا خلاف منافى كونها للإمام ع و الإجماع عليه محكى عن الخلاف و الغنيه و جامع المقاصد و المسالكك و ظاهر 
جماعه أخرى و النصوص بذلكك مستفيضه بل قيل إنها متواتره و هى من الأنفال. نعم أبيح التصرف فيها بالإحياء بلا عوض و 
عليه يبحمل ما فى النبويين: موتان الأأرض لله و لرسوله ص ثم هى لكم منى أيها المسلمون و نحوه الآدخر: عادى الأرض لله و 
لرسوله ثم هى لكم منى. و ربما يكون فى بعض الأخبار وجوب أداء خراجه إلى الإمام ع كما فى صحيحه الكابلى قال: وجدنا 
فى كتاب على ع إِنَّ الْأَوْضٌ لِلَّهِيُورِنُها مَنْ يَشَاءٌ مِنْ عِبِادِهِ و العاقِهُ لِلمَُّقِينَ أنا و أهل بيتى الذين أورثنا الله الأرض و نحن 
المتقون و الأرض كلها لنا فمن أحيا أرضا من المسلمين فليعمرها و ليؤد خراجها إلى الإمام من أهل بيتى و له ما أكل منها الخبر 
و مصححه عمر بن زيد: أنه سأل رجل أبا عبد الله ع عن رجل أخذ أرضا مواتا تركها أهلها فعمرها و أجرى أنهارها و بنى فيها 
بيوتا و غرس فيها نخلا و شجرا فقال أبو عبد الله ع كان أمير المؤمنين ع يقول من أحيا أرضا من المؤمنين فهى له و عليه طسقها 
يؤديه إلى الإمام ع فى حال الهدنه فإذا ظهر القائم 


عجل الله تعالى فرجه فليوطن نفسه على أن تؤخذ منه و يمكن حملها على بيان الاستحقاق و وجوب إيصال الطسق إذا طلب 
الإمام ع لكن الأئمه ع بعد أمير المؤمنين ص حللوا لشيعتهم و أسقطوا ذلكك عنهم كما يدل عليه قوله ع: ما كان لنا فهو لشيعتنا و 
قوله ع فى روايه مسمع بن عبد الملكك: كل ما كان فى أيدى شيعتنا من الأرض فهم فيه محللون و محلل لهم ذلكك إلى أن يقوم 
قائمنا فيجبيهم طسق ما كان فى أيديهم و يترك الأرض فى أيديهم و أما ما كان أيدى سواهم فإن كسبهم من الأرض حرام 
عليهم حتى يقوم قائمنا فيأخذ الأرض من أيديهم و يخرجهم منها صغره الخبر. نعم ذكر فى التذكره أنه لو تصرف فى الموات 
أحد بغير إذن الإمام كان عليه طسقها و يحتمل حمل هذه الأخبار المذكوره على حال الحضور و إلا فالظاهر عدم الخلاف فى 
عدم وجوب مال للإمام فى الأراضى فى حال الغيبه بل الأخبار متفقه على أنها لمن أحياها و ستأتى حكايه إجماع المسلمين على 
صيرورتها ملكا بالإحياء. 


الثانى ما كانت عامره بالأصاله 
أى لا من معمر و الظاهر أنه أيضا للإمام ع و كونها من الأنفال و هو ظاهر إطلاق قولهم و كل أرض لم يجر عليها ملكك مسلم 
فهو للإمام ع و عن التذكره الإجماع عليه و فى غيرها نفى الخلاف عنه لموثقه أبان بن عثمان عن إسحاق بن عمار المحكيه عن 


تفسير على ابن إبراهيم عن الصادق يع حيث عند من الأنفال كل أرض لا رب لها و نينوها المحكى عن تفسير العياشى عن أبى 


بصير عن أبى جعفرع. و لا يبخصص عموم ذلك بخصوص بعض الأخبار 


حيث جعل فيها من الأنفال كل أرض ميته لا-رب لها بناء على ثبوت المفهوم للوصف المسوق للا-حتراز لأ-ن الظاهر ورود 
الوصف مورد الغالب لأمن الغالب فى الأأرض التى لا مالكك لها كوئها مواتا و هل تملكك هذه بالحيازه وجهان من كونها مال 
الإمام و من عدم منافاته للتملك بالحيازه كما تملكك الموات بالإحياء مع كونها مال الإمام فدخل فى عموم النبوى: من سبق إلى 
ما لم يسبقه إليه مسلم فهو أحق به. 

الثالث ما عرضت له الحياه بعد الموت 

و هو ملكك للمحيى فيصير ملكا له بالشروط المذكوره فى باب الإحياء بإجماع الأمه كما عن المهذب و بإجماع المسلمين كما 
عن التنقيح و عليه عامه فقهاء الأمصار كما عن التذكره لكن يبالى من المبسوط كلام يشعر بأنه يملكك التصرف لا نفس الرقبه 
الرابع ما عرض له الموت بعد العماره 

فإن كانت العماره أصليه فهى مال الإمام ع و إن كانت العماره من معمر ففى بقائها على ملكك معمرها أو خروجها 
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غنه واضيرزورتها ملكا لمق عمرها ثانا خلاق معروق فى كتانب إنخاء المواك متشأه الاق الأخبار: 

ثم القسم الثالث إما أن تكون العماره فيه من المسلمين أو من الكفار فإن كانت من المسلمين فملكهم لا يزول إلا بناقل أو 
بطروء الخراب على أحد القولين و إن كانت من الكفار فكذلكك إن كانت فى دار الإسلام و قلنا بعدم اعتبار الإسلام و إن اعتبرنا 
الإسلام كانت باقيه على ملكك الإمام ع و إن كانت فى دار الكفر فملكها يزول بما يزول به ملكك المسلم و بالاغتنام كسائر 
أموالهم. ثم ما ملكه الكفار من الأرض إما أن يسلم عليه طوعا- فيبقى على ملكه كسائر أملاكه و إما أن لا يسلم عليه طوعا فإن 
بقيت يده عليه كافرا فهى أيضا كسائر أملا-كه تحت يده و إن ارتفعت يده عنها فإما أن يكون بانجلاء المالكك عنها تخليتها 


للمسلمين أو بموت أهلها و عدم الوارث فيصير ملكا للإمام ع و يكون من الأنفال التى لم يوجف عليها بخيل و لا ركاب و إن 
رفعت يده عتها قهرا و غنوه فهى كسائر ما لأ ينقل من الغنيمه >التخل و الأشجار و البتبان للمسلمين كافة إجماعا على ما حكاه 


غير واحد كالخلاف و التذكره و غيرهما و النصوص به مستفيضه: ففى روايه أبى برده المسئول فيها عن بيع أرض الخراج قالع 
و من يبيع ذلكك و هى أرض المسلمين قال قلت يبيعها الذى هى فى يده قال و يصنع بخراج المسلمين ما ذا ثم قال لا بأس 
اشترى حقه منها- و يحول حق المسلمين عليه و لعله يكون أقوى عليها و أملى بخراجهم منه. و فى مرسله حماد الطويله: ليس 
لمق قاتل شك عام الأرهنين ولأها غليوا عليه إلا ما احتوى عليه الفشكز إلى أنقال والأرض الى أعدذت غيل :ركاب فيق 
موقوفه متروكه فى يدى من يعمرها و يحييها و يقوم عليها على ما صالحهم الوالى على قدر طاقتهم من الخراج النصف أو الثلث 
أو الثلثين على قدر ما يكون لهم صالحا و لا يضربهم فإذا أخرج منها ما أخرجه بدأ فأخرج منه العشر من الجميع مما سقت 
السماء أو سقى سيحا و نصف العشر مما سقى بالدوالى و النواضح إلى أن قال فيؤخذ ما بقى بعد العشر فيقسم بين الوالى و بين 
شركائه الذين هم عمال الأرض و أكرتها فيدفع إليهم أنصباؤهم و هم على قدر ما صالحهم عليه و يؤخذ الباقى فيكون ذلك 
أرزاق أعوانهم على دين الله وفى مصلحه ما ينوبه من تقويه الإسلام و تقويه الدين فى وجوه الجهاد و غير ذلك مما فيه مصلحه 
العامه ليس لنفسه من ذلكك قليل و لا كثير الخبر. و فى صحيحه الحلبى قال: سثل أبو عبد الله ع عن السواد ما منزلته قال هو 
لجميع المسلمين لمن هو اليوم و لمن يدخل فى الإسلام بعد اليوم 


و لمن لم بخاق بعد فقلنا نشتريه من الدهاقين قال لا يصلح إلا أن تشتريها منهم على أن تصيرها للمسلمين فإن شاء ولى الأمر أن 
يأخذها أخذها قلت فإن أخذها منه قال يرد عليه رأس ماله و له ما أكل من غلتها بما عمل و روايه ابن شريح قال: 


بالك لغيه لجع تعراءةا رسن طن الل الك نامك رهم وال نما ارقي الخراع السلميو نالا لقا يشكزيها ار 
عليه خراجها فقال لا بأس إلا أن يستحيى من عيب ذلكك و روايه إسماعيل بن الفضل الهاشمى ففيها: و سألته عن رجل اشترى 
أرضا من أراضى الخراج فبنى بها أو لم يبن غير أن أناسا من أهل الذمه نزلوها أ له أن يأخذ منهم أجور البيوت إذا أدوا جزيه 
رءوسهم قال يشارطهم فما أخذ بعد الشرط فهو حلال و فى خبر أبى الربيع قال: لا تشتر من أرض السواد شيئا إلا من كانت له 
ذمه فإنما هى فى ء للمسلمين إلى غير ذلك و ظاهره كما ترى عدم جواز بيعها حتى تبعا للآثار المملوكه فيها على أن تكون 
جزء من المبيع فيدخل فى ملكك المشترى. نعم يكون للمشترى على وجه كان للبائع أعنى مجرد الأولويه وعدم جواز مزاحمته 
إذا كان التصرف و إحداث تلكك الآثار بإذن الإمام أو بإجازته و لو لعموم الشيعه كما إذا كان التصرف بتقبيل السلطان الجائر أو 
بإذن الحاكم الشرعى بناء على عموم ولايته لأمور المسلمين و نيابته عن الإمام ع و لكن ظاهر عباره المبسوط إطلاق المنع عن 
التصرف فيها قال لا يجوز التصرف فيها ببيع و لا شراء و لا هبه ولا معاوضه و لا 


يصح أن تبنى فيها دور أو منازل و مساجد و سقايات و لا غير ذلكك من أنواع التصرف الذى يتبع الملكك و متى فعل شيئا من 
ذلك كان التصرف باطلا-و هو على حكم الأصل و يمكن حمل كلامه على صوره عدم الإذن من الإمام ع حال حضوره و 
يحتمل إراده التصرف بالبناء على وجه الحيازه و التملكك و قال فى الدروس لا يجوز التصرف فى المفتوحه عنوه إلا بإذن الإمام 
سواء كان بالبيع أم بالوقف أم بغيرهما. نعم فى حال الغيبه ينفذ ذلكك و أطلق فى المبسوط أن التصرف فيها لا ينفذ و قال ابن 
إدريس إنما نبيع و نوقف تحجيرنا و بناءنا و تصرفنا لا نفس الأرض انتهى. و قد ينسب إلى الدروس التفصيل بين زمانى الغيبه و 
الحضور فيجوز التصرف فى الأول و لو بالبيع و الوقف لا فى الثانى إلا بإذن الإمام و كذا إلى جامع المقاصد و فى النسبه نظر بل 
الظاهر موافقتهما لفتوى جماعه من جواز التصرف فيه فى زمان الغيبه بإحداث الآثار و جواز نقل الأرض تبعا للآثار فيفعل ذلكك 
بالأرض تبعا للآثار و المعنى أنها مملوكه ما دامت الآثار موجوده. قال فى المسالكك فى شرح قول المحقق ولا يجوز بيعها و لا 
هبتها و لا وقفها إلى آخرها إن المراد أنه لا يصح ذلك فى رقبه الأرض مستقله أما لو فعل ذلكك بها تبعا لآثار التصرف من بناء 
وغرس و زرع و نحوها فجائز على الأقوى قال فإذا باعها بائع مع شى ء من هذه الآثار دخلت فى المبيع على سبيل التبع و كذا 


الوقف و غيره و يستمر كذلكك ما دام شى ء من الآثار باقيا 


فإذا ذهبت أجمع انقطع حق المشترى و الموقوف عليه و غيرهما عنها هكذا ذكره جمع من المتأخرين و عليه العمل انتهى. نعم 
ربما يظهر من عباره الشيخ فى التهذيب جواز البيع و الشراء فى نفس الرقبه حيث قال إن قال قائل إن ما ذكرتموه إنما دل على 
إباحه التصرف فى هذه الأرضين ولا يدل صحه تملكها بالشراء و البيع ومع عدم صحته لا يصح ما يتفرع عليهما. قلنا إنا قد 
قسمنا الأرضين ثلاثه أقسام أرض أسلم عليها أهلها فهى ملكك لهم يتصرفون فيها و أرض تؤخذ عنوه أو يصالح أهلها عليها فقد 
أبحنا شراءها و بيعها لأن لنا فى ذلكك قسما لأنها أراضى المسلمين و هذا القسم أيضا يصح الشراء و البيع فيه على هذا الوجه. و 
أما الأنفال و ما يجرى مجراها فلا يصح تملكها بالشراء و إنما أبيح لنا التصرف فيها حسب ثم استدل على أراضى الخراج بروايه 
أبى برده السابقه الداله على جواز بيع آثار التصرف دون رقبه 


المكاسب, ج 7, ص ١87‏ 


الأرض و دليله قربنه على توجيه كلا-مه و كيف كان فما ذكروه من حصول الملكك تبعا لللآثار مما لا دليل عليه إن أرادوا 
الانتقال. نعم المتيقن هو ثبوت حق الاختصاص للمتصرف ما دام شىء من الآثار موجودا فالذى ينبغى أن يصرف الكلام إليه هو 
بيان الوجه الذى يجوز التصرف معه حتى يثبت حق الاختصاص فنقول أما فى زمان الحضور و التمكن من الاستئذان فلا ينبغى 
الإشكال فى توقف التصرف على إذن الإمام لأنه ولى المسلمين فله نقلها عينا و منفعه. و من الظاهر أن كلام الشيخ المطلق فى 
المنع عن التصرف محمول على صوره عدم إذن الإمامع 


مع حضوره. و أما فى زمان الغيبه ففى عدم جواز التصرف إلا-فيما أعطاه السلطان الذى حل قبول الخراج و المقاسمه منه أو 
جوازه مطلقا نظرا إلى عموم ما دل على تحليل مطلق الأرض للشيعه لا خصوص الموات التى هى مال الإمام ع و ربما يؤيده جواز 
قبول الخراج الذى هو كأجره الأ.رض فيجوز التصرف فى عينها مجانا أو عدم جوازه إلا بإذن الحاكم الذى هو نائب الإمام أو 
التفصيل بين من يستحق أجره هذه الأرض فيجوز له التصرف فيها لما يظهر من قوله ع للمخاطب فى بعض أخبار حل الخراج و 
أن لكك قينا فى بت الجالاوا نين غيره الى يندت عليه جق الأترهن وانذا فى غيرجزاهايطل بسكن أنه لاجو حدس 
الخراج و سرقته عن السلطان الجائر و الامتناع عنه. و استثنى بعضهم ما إذا دفعه إلى نائب الإمام ع أو بين ما عرض له الموت من 
الأرض المحياه حال الفتح و بين الباقيه على عمارتها من حين الفتح فيجوز إحياء الأول لعموم أدله الإحياء و خصوص روايه 
سليمان بن خالد و نحوها وجوه أوفقها بالقواعد الاحتمال الثالث ثم الرابع ثم الخامس. و مما ذكرنا يعلم حال ما ينفصل من 
المفتوح عنوه كأوراق الأشجار و أثمارها و أخشاب الأنبنيه و السقوف الواقعه و الطين المأخوذ من سطح الأرض و الجص و 
الحجاره و نحو ذلك فإن مقتضى القاعده كون ما يحدث بعد الفتح- من الأمور المنقوله ملكا للمسلمين و لذا صرح جماعه 
كالعلا-مه و الشهيد و المحقق الثانى و غيرهم على ما حكى عنهم بتقييد جواز رهن أبنيه الأرض المفتوحه عنوه بما إذا لم تكن 


الآلات من تراب 


الأرض. نعم الموجوده فيها حال الفتح للمقاتلين لأنها مما ينقل و حينئذ مقتضى القاعده عدم صحه أخذها إلا من السلطان الجائر 
أو من حاكم الشرع مع إمكان أن يقال لا مدخل لسلطان الجور لأن القدر المأذون فى تناوله منه منفعه الأرض لا أجزاؤها إلا أن 
يكون الأخذ على وجه الانتفاع لا التملكك فيجوز و يحتمل كون ذلكك بحكم المباحات لعموم من سبق إلى ما لم يسبق إليه مسلم 
فهو أحق به و يؤيده بل يدل عليه استمرار السيره خلفا عن سلف على بيع الأأمور المعموله من تربه أرض العراق من الآجر و 
الكوز و الأوانى و ما يعمل من التربه الحسينيه و يقوى هذا الاحتمال بعد انفصال هذه الأجزاء من الأرض 


[مسأله من شروط العوضين كونه طلقا] 
اشاره 


واعلم أنه ذكر الفاضلان و جمع ممن تأخر عنهما فى شروط العوضين بعد الملكيه كونه طلقا- . و فرعوا عليه عدم جواز بيع 
الوقف إلا فيما استثنى و لا الرهن إلا بإذن المرتهن أو إجازته و لا أم الولد إلا فى المواضع المستثناه. و المراد بالطلق تمام 
السلطنه على الملكك بحيث يكون للمالكك أن يفعل بملكه ما شاء و يكون مطلق العنان فى ذلكك لكن هذا المعنى فى الحقيقه 
راجع إلى كون الملكك مما يستقل المالكك بنقله و بكون نقله ماضيا فيه لعدم تعلق حق به مانع عن نقله بدون إذن ذى الحق 
لمرجعه إلى أن من شرط البيع أن يكون متعلقه مما يصح للمالك بيعه مستقلا و هذا لا محصل له فالظاهر أن هذا العنوان ليس 
فى نفسه شرطا ليتفرع عليه عدم جواز بيع الوقف و المرهون و أم الولد بل الشرط فى الحقيقه انتفاء كل من تلكك الحقوق 
الخاصه و 


غيرهما مما ثبت منعه عن تصرف المالكك كالنذر و الخيار و نحوهما و هذا العنوان منتزع من انتفاء تلك الحقوق. فمعنى الطلق 
أن يكون المالكك مطلق العنان فى نقله غير محبوس عليه لأحد الحقوق التى ثبت منها للمالكك عن التصرف فى ملكه فالتعبير 
بهذا المفهوم المنتزع تمهيد لذكر الحقوق المانعه عن التصرف لا تأسيس لشرط ليكون ما بعده فروعا بل الأمر فى الفرعيه و 
الأصاله بالعكس ثم إن أكثر من تعرض لهذا الشرط- لم يذكر من الحقوق إلا الثلاثه المذكوره ثم عنونوا حق الجانى و اختلفوا 
فى حكم بيعه و الظاهر أن الحقوق المانعه أكثر من هذه الثلاثه أو الأربعه و قد أنهاها بعض من عاصرناه إلى أزيد من عشرين 
فذكر بعد الأمربعه المذكوره فى عباره الأكثر النذر المتعلق بالعين قبل البيع و الخبار المتعلق به و الارتداد و الحلف على عدم 
بيعها و تعيين الهدى للذبح و اشتراط عتق العبد فى عقد لازم و الكتابه المشروطه أو المطلقه بالنسبه إلى ما لم يتحرر منه حيث 
إن المولى ممنوع عن التصرف بإخراجه عن ملكه قبل الأنداء و التدبير المعلق على موت غير المولى بناء على جواز ذلكك فإذا 
مات المولى و لم يمت من علق عليه العتق كان مملوكا للورثه ممنوعا من التصرف فيه و تعلق حق الموصى له بالموصى به بعد 
موت الموصى و قبل قبوله بناء على منع الوارث من التصرف فيه قبله و تعلق حق الشفعه بالمال فإنه مانع من لزوم التصرفات 
الواقعه من المالكك فللشفيع بعد الأخذ بالشفعه إبطالها و تغذيه الولد المملوك بنطفه سيده فيما إذا اشترى أمه حبلى فوطئها فأتت 
بالولد بناء على عدم جواز بيعها و كونه مملوكا 


ولد من حر شريكك فى أمه حال الوطء فإنه مملوكك له لكن ليس له التصرف فيه إلا بتقويمه و أخذ قيمته و تعارض السبب 
المملكك و المزيل للملكك كما لو قهر حربى أباه و الغنيمه قبل القسمه بناء على حصول الملكك بمجرد الاستيلاء دون القسمه 
لاستحاله بقاء الملكك بلا مالك و غير ذلك مما سيقف عليه المتتبع لكنا نقتصر على ما اقتصر عليه الأصحاب من ذكر الوقف ثم 
أم الولد ثم الرهن ثم الجنايه إن شاء الله. 


مسأله لا يجوز بيع الوقف إجماعا محققا فى الجمله و محكيا 


اشاره 


و لعموم قوله ع: الوقوف تكون على حسب ما يوقفها أهلها إن شاء الله. و روايه أبى على بن راشد قال: سألت أبا الحسن ع قلت 
جعلت فداك اشتريت أرضا إلى جنب ضيعتى بألفى درهم فلما وفيت المال خبرت أن الأرض وقف فقال لا يجوز شراء الوقف و 
لا تدخل الغله فى مالكك و ادفعها إلى من أوقفت عليه قلت لا أعرف لها ربا قال تصدق بغلتها. و ما ورد من حكايه وقف أمير 
المؤمنين ع و غيره من الآئمه ص مثل ما عن ربعى بن عبد الله 

عن أبى عبد الله ع فى صوره وقف أمير المؤمنين ع: بسم الله الرحمن الرحيم هذا ما تصدق به على بن أبى طالب و هو حى سوى 
تصدق بداره التى فى بنى زريق صدقه لا تباع ولا توهب حتى يرثها الله الذى يرث السماوات و الأرض و أسكن هذه صدقه 


خالاته ما عشن و عاش عقبهن فإذا انقرضوا فهى لذى الحاجه من المسلمين. فإن الظاهر من الوصف كونه صفه لنوع الصدقه لا 
لشخصها و يبعد كونه شرطا خارجا عن النوع مأخوذا فى الشخص مع 


أن سياق الا-شتراط يقتضى تأخره عن ركن العقد أعنى الموقوف عليهم خصوصا مع كونه شرطا عليهم مع أنه لو جاز البيع فى 
بعض الأحيان كان اشتراط عدمه على الإطلاق فاسدا بل مفسدا لمخالفته للمشروع من جواز بيعه فى بعض الموارد كدفع الفساد 
بين الموقوف عليهم أو رفعه أو طرو الحاجه أو صيرورته مما لا ينتفع به أصلا إلا- أن يقال إن هذا الإطلاق نظير الإطلاق 
المتقدم- فى روايه ابن راشد فى انصرافه إلى البيع لا لعذر مع أن هذا التقييد مما لا بد منه على تقدير كون الصفه فصلا للنوع أو 
شرطا خارجيا مع احتمال علم الإمام بعدم طرو هذه الأمور المبيحه و حينئذ يصح أن يستغنى بذلكك عن التقيبد على تقدير كون 
الصفه شرطا بخلاف ما لو جعل وصفا داخلا فى النوع فإن العلم بعدم طرو مسوغات البيع فى الشخص لا يغنى عن تقبيد إطلاق 
الوصف فى النوع كما لا يخفى. فظهر أن التمسكك بإطلاق المنع عن البيع على كون الوصف داخلا فى أصل الوقف كما صدر 
عن بعض من عاصرناه لا يخلو عن نظر و إن كان الإنصاف ما ذكرناه من ظهور سياق الأوصاف فى كونها أوصافا للنوع. 


و مما ذكرنا ظهر أن المانع عن بيع الوقف أمور ثلاثه 


حق الواقف حيث جعلها بمقتضى صيغه الوقف صدته جاريه ينتفع بها و حق البطون المتأخره عن بطن البائع و التعبد الشرعى 
المكشوف عنه بالروايات فإن الوقف متعلق لحق الله حيث يعتبر فيه التقرب و يكون لله تعالى عمله و عليه عوضه و قد يرتفع 


بعض هذه الموانع فيبقى الباقى و قد يرتفع كلها و سيجىء التفصيل 
[هل الوقف يبطل بنفس البيع أو بجوازه 


ثم إن جواز البيع لا ينافى بقاء الوقف إلى أن يباع فالوقف يبطل بنفس البيع لا بجوازه- فمعنى جواز بيع العين الموقوفه جواز 
إبطال وقفها إلى بدل أو لا إليه فإن مدلول صيغه الوقف و إن أخذ فيه الدوام و المنع عن المعاوضه عليه إلا أنه قد يعرض ما 
يجوز مخالفه هذا الإنشاء كما أن مقتضى العقد الجائز كالهبه تمليك المتهب المقتضى لتسلطه المنافى لجواز انتزاعه من يده و 
مع ذلك يجوز مخالفته و قطع سلطتته عنه فتأمل إلا أنه ذكر بعض فى هذا المقام أن الذى يقوى فى النظر بعد إمعانه أن الوقف 
مادام وقفا لا يجوز بيعه بل لعل جواز بيعه مع كونه وقفا من التضاد. نعم إذا بطل الوقف اتجه حينئذ جواز بيعه. ثم ذكر بعض 
مبطلاست الوقف المسوغه لبيعه و قد سبقه إلى ذلكك بعض الأساطين فى شرحه على القواعد حيث استدل على المنع عن بيع 
الوقف بعد النص و الإجماع بل الضروره بأن البيع و أضرابه ينافى حقيقه الوقف لأخذ الدوام فيه و أن نفى المعاوضات مأخوذ 
فيه ابتداء و فيه أنه إن أريد من بطلانه انتفاء بعض آثاره و هو جواز البيع المسبب عن سقوط حق الموقوف عليهم عن شخص 


العين أو عنها و عن بدلها حيث قلنا بكون الثمن للبطن 


الذى يبيع فهذا لا محصل له فضلا عن أن يحتاج إلى نظر فضلا عن إمعانه و إن أريد به انتفاء أصل الوقف كما هو ظاهر كلامه 
حيث جعل المنع من المبيع من مقومات مفهوم الوقف ففيه مع كونه خلادف الإجماع إذ لم يقل أحد ممن أجاز بيع الوقف فى 
بعض الموارد ببطلا-ن الوقف و خروج الموقوف عن ملكك الموقوف عليه إلى ملكك الواقف إن المنع عن البيع ليس مأخوذا فى 
مفهومه بل هو فى غير المساجد و شبهها قسم من التمليكك و لذا يطلق عليه الصدقه و يجوز إيجابه بلفظ تصدقت إلا أن المالكك 
له بطون متلا-حقه فإذا جاز بيعه مع الإبدال- كان البائع وليا عن جميع الملاكك فى إبدال مالهم بمال آخر و إذا جاز لا معه كما 
إذا بيع لضروره البطن الموجود على القول بجوازه فقد جعل الشارع لهم حق إبطال الوقف ببيعه لأنفسهم فإذا لم يبيعوه لم يبطل 
و لذا لو فرض اندفاع الضروره بعد الحكم بجواز البيع أو لم يتفق البيع كان الوقف على حاله و لذا صرح فى جامع المقاصد بعدم 
جواز رهن الوقف و إن بلغ حدا يجوز بيعه معللا باحتمال طرو اليسار للموقوف عليهم عند إراده بيعه فى دين المرتهن. 


إذا عرفت أن مقتضى العمومات فى الوقف عدم جواز البيع فاعلم 

أن لأصحابنا فى الخروج عن عموم المنع فى الجمله أقوالا 

أحدها عدم الخروج عنه أصلا 

و هو الظاهر من كلام الحلى حيث قال فى السرائر بعد نقل كلام المفيد قدس سره و الذى يقتضيه مذهبنا أنه بعد وقفه و قبضه لا 


يجوز الرجوع فيه و لا تغيره عن وجوهه و سبله و لا بيعه سواء كان بيعه أعود عليهم أم لاو سواء خرب الوقف ولا يوجد من 


يراعيه بعماره 


من سلطان و غيره أو يحصل بحيث لا يجدى نفعا أم لا قال الشهيد رحمه الله بعد نقل أقوال المجوزين و ابن إدريس سد الباب و 
هو نادر مع قوته وقد ادعى فى السرائر عدم الخلاءف فى المؤبد قال إن الخلاف الذى حكيناه بين أصحابنا إنما هو إذا كان 
الوقف على قوم مخصوصين و ليس فيه شرط يقتضى رجوعه إلى غيرهم و أما إذا كان الوقف على قوم و من بعدهم على غيرهم 
و كان الواقف قد اشترط رجوعه إلى غيره إلى أن يرث الله الأرض لم يجز بيعه على وجه بغير خلاف بين أصحابنا انتهى. و فيه 
نظر يظهر مما سيأتى من ظهور أقوال كثير من المجوزين فى المؤبد و حكى المنع مطلقا عن الإسكافى و فخر الإسلام أيضا إلا 
فى الآلات الموقوفه و أجزائها التى انحصر طريق الانتفاع بها فى البيع. قال الإسكافى فى ما حكى عنه فى المختلف إن الموقوف 
رقيقا أو غيره لو بلغ حاله إلى زوال ما سبله من منفعته فلا بأس ببيعه و إبدال مكانه بثمنه إن أمكن أو صرفه فيما كان يصرف إليه 
منفعته أو رد ثمنه على منافع ما بقى من أصل ما حبس معه إذا كان فى ذلكك صلاح انتهى. و قال فخر الدين فى الإيضاح فى 
شرح قول والده قدس سرهما و لو خلق حصير المسجد و خرج عن الانتفاع 
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به أو انكسر الجذع بحيث لا ينتفع به فى غير الإحراق فالأقرب جواز بيعه قال بعد احتمال المنع بعموم النص فى المنع و الأصح 
عندى جواز بيعه و صرف ثمنه فى المماثل إن أمكن و إلا ففى غيره انتهى. و 


نسبه المنع إليهما على الإطلاق لا بد أن يبنى على خروج مثل هذا عن محل الخلاف و سيظهر هذا من عباره الحلبى فى الكافى 
أيضا فلاحظ. 


الثانى الخروج عن عموم المنع فى المنقطع فى الجمله خاصه دون المؤبد 


و هو المحكى عن القاضى حيث قال فى محكى المهذب إذا كان الشى ء وقفا على قوم و من بعدهم على غيرهم و كان الواقف 
قد اشترط رجوعه إلى غير ذلكك إلى أن يرث الله تعالى الأرض و من عليها لم يجز بيعه على وجه من الوجوه فإن كان وقفا على 
قوم مخصوصين و ليس فيه شرط يقتضى رجوعه إلى غيرهم حسب ما قدمناه و حصل الخوف من هلاكه أو فساده أو كانت 
بأربابه حاجه ضروريه يكون بيعه أصلح لهم من بقائه عليهم أو يخاف من وقوع خلف بينهم يؤدى إلى فساده فإنه حينئذ يجوز 
بيعه و صرف ثمنه فى مصالحهم على حسب استحقاقهم فإن لم يحصل شى ء من ذلكك لم يجز ببعه على وجه من الوجوه و لا 
يجوز هبه الوقف و لا الصدقه به أيضا. و حكى عن المختلف و جماعه نسبه التفصيل إلى الحلبى لكن العباره المحكيه عن كافيه 
لا تساعده بل ربما استظهر منه المنع على الإطلاق فراجع. و حكى التفصيل المذكور عن الصدوق. و المحكى عن الفقيه أنه قال 
بعد روايه على بن مهزيار الآتيه إن هذا وقف كان عليهم دون من بعدهم و لو كان عليهم و على أولادهم ما تناسلوا و من بعد 
على فقراء المسلمين إلى أن يرث الله تعالى الأأرض و من عليها لم يجز بيعه أبدا ثم إن جواز بيع ما عدا الطبقه الأخيره فى 
المنقطع لا يظهر من كلام الصدوق و القاضى كما لا يخفى ثم إن هؤلاء 


إن كانوا ممن يقولون برجوع الوقف المنقطع إلى ورثه الموقوف عليه فللقول بجواز بيعه وجه أما إذا كان فيهم من يقول برجوعه 
بعد انقراض الموقوف عليه إلى الواقف أو ورثته فلا-وجه للحكم بجواز بيعه و صرف الموقوف عليهم ثمنه فى مصالحهم و قد 
حكى القول بهذين عن القاضى إلا أن يوجه بأنه لا يقول ببقائه على ملكك الواقف حتى يكون حبسا بل هو وقف حقيقى و 
تمليك للموقوف عليهم مده وجودهم و حينئذ فبيعهم له مع تعلق حق الواقف نظير بيع البطن الأول مع تعلق حق سائر البطون فى 
الوقف المؤبد لكن هذا الوجه لا يدفع الإشكال عن الحلبى المحكى عنه القول المتقدم حيث إنه يقول [إن المحكى عنه بقاء 
الوقف مطلقا على ملك الواقف [و جواز بيع الوقف حينئذ مع عدم مزاحمه حق الموقوف عليه مما لا إشكال فيه . 


الثالث الخروج عن عموم المنع و الحكم بالجواز فى المؤبد فى الجمله 


اشاره 


و أما المنقطع فلم ينصوا عليه و إن ظهر عن بعضهم التعميم و من بعضهم التخصيص بناء على قوله برجوع المنقطع إلى ورثه 
الواقف كالشيخ و سلار قدس سرهما و من حكم برجوعه بعد انقراض الموقوف عليه إلى وجوه البر كالسيد أبى المكارم بن 
زهره فلازمه جعله كالمؤبد و كيف كان 


فالمناسب أولا نقل عبائر هؤلاء 
[ كلام الشيخ المفيد] 


فنقول قال المفيد فى المقنعه الوقوف فى الأصل صدقات لا يجوز الرجوع فيها إلا أن يحدث الموقوف عليهم ما يمنع الشرع من 
معونتهم و التقرب إلى الله بصلتهم أو يكون تغيير الشرط فى الموقوف أعود عليهم و أنفع لهم من تركه على حاله و إذا أخرج 
الواقف الوقف عن يده إلى من وقف عليه لم يجز له الرجوع فى شى ء منه و لا تغيير شرائطه و لا نقله عن وجوهه و سبله. وفى 
اشتراط الواقف فى الوقف أنه متى احتاج إليه فى حياته لفقر كان له بيعه و صرف ثمنه فى مصالحه جاز له فعل ذلكك و ليبس 
لأرباب الوقف بعد وفاه الواقف أن يتصرفوا فيه ببيع ولا هبه ولا أن يغيروا شيئا من شروطه إلا أن يخرب الوقف و لا يوجد من 
يراعيه بعماره من سلطان أو غيره أو يحصل بحيث لا يجدى نفعا فلهم حينئذ بيعه و الانتفاع بثمنه و كذلكك إن حصلت لهم 
ضروره إلى ثمنه كان لهم حله و لا يجوز ذلكك مع عدم ما ذكرناه من الأسباب و الضرورات انتهى كلامه. و قد استفاد من هذا 
الكلا-م فى غايه المراد جواز بيع الوقف فى خمسه مواضع و ضم صوره جواز الرجوع و جواز تغيير الشرط إلى المواضع الثلا-ثه 
المذكوره بعد وصول الموقوف إلى الموقوف عليهم 


و وفاه الواقف فلاحظ و تأمل. ثم إن العلامه ذكر فى التحرير أن قول المفيد بأنه لا يجوز الرجوع فى الوقف إلا أن يحدث إلى 
قوله أنفع لهم من تركه على حاله متأول و لعله من شده مخالفته للقواعد لم يرتض بظاهره للمفيد. 


[كلام السيد المرتضى 


و قال فى الانتصار على ما حكى عنه و مما انفردت الإماميه به القول بأن الوقف متى حصل له الخراب بحيث لا يجدى نفعا جاز 
لمن هو وقف عليه بيعه و الانتفاع بثمنه و أن أرباب الوقف متى دعتهم ضروره شديده إلى ثمنه جاز لهم بيعه و لا يجوز لهم 
ذلكك مع فقد الضروره ثم احتج باتفاق الإماميه ثم ذكر خلاف ابن الجنيد و رده بكونه مسبوقا ملحقا بالإجماع و أنه إنما عول 
فى ذلك على ظنون له و حسان و أخبار شاذه لا يلتفت إلى مثلها انتهى ثم قال و أما إذا صار الوقف بحيث لا يجدى نفعا أو 
دعت أربابه الضروره إلى ثمنه لشده فقرهم فالأحوط ما ذكرناه من جواز بيعه لأنه إنما جعل لمنافعهم فإذا بطلت منافعهم منه فقد 


انتقض الغرض عنه و لو لم تبق منفعته فيه إلا من الوجه الذى ذكرناه انتهى. 
[كلام الشيخ الطوسى فى المبسوط] 


وقال فى المبسوط و إنما يملك الموقوف عليه بيعه على وجه عندنا و هو أنه إذا خيف على الوقف الخراب أو كان بأربابه 
حاجه شديده ولا يقدرون على القيام فحينئذ يجوز لهم بيعه و مع عدم ذلكك لا يجوز بيعه انتهى ثم احتج على ذلكك بالأخبار. 


[كلام سلار قدس سره 


وقال سلار فيما حكى عنه ولا يخلو الحال فى الوقف و الموقوف عليهم من أن يبقى و يبقوا على الحال التى وقف فيها أو تغير 
الحال فإن لم يتغير الحال فلا يجوز بيع الموقوف عليهم الوقف و لا هبته ولا تغير شىء من أحواله و إن تغير الحال فى الوقف 
حتى لا ينتفع به على أى وجه كان أو لحقت الموقوف عليهم حاجه شديده جاز بيعه و صرف ثمنه فيما هو أنفع لهم انتهى. 


[كلام ابن زهره قدس سره 


و قال فى الغنيه على ما حكى عنه و يجوز عندنا بيع الوقف للموقوف عليه إذا صار بحيث لا يجدى نفعا و خيف خرابه أو كانت 
بأربابه حاجه شديده دعتهم الضروره إلى ببعه بدليل إجماع الطائفه و لأن غرض الواقف انتفاع الموقوف عليه فإذا لم تبق له 
منفعه إلا على الوجه الذى ذكرنا 
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جاز انتهى. 


[كلام ابن حمزه قدس سره 


و قال فى الوسيله و لا يجوز بيعه يعنى الوقف إلا بأحد شرطين الخوف من خرابه أو حاجه بالموقوف عليه شديده لا يمكنه معها 


القيام به انتهى. 
[كلام الراوندى قدس سره 


وقال الراوندى فى فقّه القرآن على ما حكى عنه و إنما يملكك بيعه على وجه عندنا و هو إذا خيف على الوقف الخراب أو كانت 


بأربابه حاجه شديده 


وقال فى الجامع على ما حكى عنه فإن خيف خرابه أو كان بهم حاجه شديده أو خيف وقوع فتنه لهم تستباح بها الأنفس جاز 
بيعه انتهى و عن النزهه لا يجوز بيع الوقف إلا أن يخاف هلاكه أو تؤدى المنازعه فيه بين أربابه إلى ضرر عظيم أو يكون فيهم 
حاجه عظيمه شديده و يكون بيع الوقف أصلح لهم انتهى 


[كلام المحقق قدس سره 


وقال فى الشرائع و لا يصح بيع الوقف ما لم يؤد بقاؤه إلى خرابه لخلف بين أربابه و يكون البيع أعود و قال فى كتاب الوقف و 
لو وقع بين الموقوف عليهم خلف بحيث يخشى خرابه جاز بيعه و لو لم يقع خلف و لا خشى خرابه بل كان البيع أنفع لهم قبل 
يجوز بيعه و الوجه المنع انتهى. و مثل عباره الشرائع فى كتاب البيع و الوقف عباره القواعد فى الكتابين. 


[كلام العلامه فى التحرير و الإرشاد و التذكره] 


وقال فى التحرير لا يجوز بيع الوقف بحال و لو انهدمت الدار لم تخرج العرصه عن الوقف و لم يجز بيعها و لو وقع خلف بين 
أرباب الوقف بحيث يخشى خرابه جاز ببعه على ما رواه أصحابنا ثم ذكر كلام ابن إدريس و فتواه على المنع مطلقا و تنزيله قول 
بعض الأصحاب بالجواز على المنقطع و نفيه الخلاف على المنع فى المؤبد ثم قال و لو قيل بجواز البيع إذا ذهبت منافعه بالكليه 
كدار انهدمت و عادت مواتا و لم يتمكن من عمارتها و يشترى بثمنه ما يكون وقفا كان وجها انتهى و قال فى بيع التحرير و لا 
يجوز بيع الوقف ما دام عامرا و لو أدى بقاؤه إلى خرابه جاز و كذا يباع لو خشى وقوع فتنه بين أربابه مع بقائه على الوقف انتهى 
و عن بيع الإرشاد لا يصح بيع الوقف إلا أن يخرب أو يؤدى إلى الخلف بين أربابه على رأى و عنه فى باب الوقف لا يصح بيع 
الوقف إلا أن يقع بين الموقوف عليهم خلف يخشى به الخراب و قال فى التذكره فى كتاب الوقف على ما حكى عنه و الوجه أن 


يقال يجوز 


بيع الوقف مع خرابه و عدم التمكن من عمارته أو خوف فتنه بين أربابه يحصل باعتبارها فساد انتهى. 
[كلمات الشهيد قدس سره فى غايه المراد و الدروس و اللمعه] 


و قال فى كتاب البيع لا يصح بيع الوقف لنقص الملكك فيه إذ القصد منه التأبيد نعم لو كان بيعه أعود عليهم لوقوع خلف بين 
أربابه و خشى تلفه أو ظهور فتنه بسببه جوز أكثر علمائنا بيعه انتهى و قال فى غايه المراد يجوز ببعه فى موضعين خوف الفساد 
بالاختلا.ف و إذا كان البيع أعود مع الحاجه و قال فى الدروس لا يجوز ببع الوقف إلا إذا خيف من خرابه أو خلف أربابه 
المؤدى إلى فساده و قال فى اللمعه لو أدى بقاؤه إلى خرابه لخلف أربابه فالمشهور الجواز انتهى 


[كلام الصيمرى قدس سره 


و قال فى تلخيص الخلاف على ما حكى عنه إن لأصحابنا فى بيع الوقف أقوالا متعدده أشهرها جوازه إذا وقع بين أربابه خلف و 
فتنه و خشى خرابه ولا يمكن سد الفتنه بدون بيعه و هو قول الشيخين و اختاره نجم الدين و العلامه انتهى 


[ كلام الفاضل المقداد قدس سره 


و قال فى التنقيح على ما حكى عنه إذا آل الوقف إلى الخراب لأجل الاختلاف بحيث لا ينتفع به أصلا جاز بيعه. و عن تعليق 
الإرشاد يجوز بيعه إذا كان فساد تستباح فيه الأنفس. 


[كلام الفاضل القطيفى قدس سره 


وعن إيضاح النافع أنه جوز بيعه إذا اختلف أربابه اختلافا يخاف معه القتال و نهب الأموال و لم يندفع إلا بالبيع قال فلو أمكن 
زواله و لو بحاكم الجور لم يجز و لا اعتبار بخشيه الخراب و عدمه انتهى و مثله الكلام المحكى عن تعليقه على الشرائع. 


[كلام المحقت الثانى قدس سره 


وقال فى جامع المقاصد بعد نسبه ما فى عباره القواعد إلى موافقه الأكثر إن المعتمد جواز بيعه فى ثلاثه مواضع أحدها إذا 
خرب و اضمحل بحيث لا ينتفع به كحصر المسجد إذا اندرست و جذعه إذا انكسر. ثانيها إذا حصل خلف بين أربابه يخاف منه 
تلف الأموال و مستنده صحيحه على بن مهزيار و يشترى بثمنه فى الموضعين ما يكون وقفا على وجه يندفع به الخلف تحصيلا 
لمطلوب الواقف بحسب الإمكان و يتولى ذلك الناظر الخاص إن كان و إلا-فالحاكم. ثالثها إذا لحقت بالموقوف عليه حاجه 


شديده و لم يكن ما يكفيهم من غله و غيرها لروايه جعفر بن حنان عن الصادق ع انتهى كلامه رفع مقامه 


[كلام الشهيد الثانى قدس سره 


و قال فى الروضه و الأقوى فى المسأله ما دلت عليه صحيحه على بن مهزيار عن أبى جعفر الجواد ع من جواز بيعه إذا وقع بين 
أربابه خلف شديد و علله ع بأنه ربما جاء فيه تلف الأموال و النفوس و ظاهره أن خوف أدائه إليهما أو إلى أحدهما ليس بشرط 
بل هو مظنه لذلكك قال و لا يجوز بيعه فى غير ما ذكرنا و إن احتاج إليه أرباب الوقف و لم تكفهم غلته أو كان أعود أو غير 
ذلك مما قيل لعدم دليل صالح عليه انتهى. و نحوه ما عن الكفايه 


هذه جمله من كلماتهم المرئيه أو المحكيه و الظاهر أن المراد بتأديه بقاء الوقف إلى خرابه حصول الظن بذلكك الموجب لصدق 
الخوف لا التأديه على وجه القطع فيكون عنوان التأديه فى بعض تلكك العبارات متحدا مع عنوان خوفها و خشيتها فى بعضها 
الآخر و لذلكك عبر فقيه واحد تاره بهذا و أخرى بذاكك 


كما اتفق للفاضلين و الشهيد و نسب بعضهم عنوان الخوف إلى الأكثر كالعلامه فى التذكره و إلى الأشهر كما عن إيضاح النافع 
و آخر عنوان التأديه إلى الأكثر كجامع المقاصد أو إلى المشهور كاللمعه فظهر من ذلكك أن جواز البيع بظن تأديه بقائه إلى 
خرابه مما تحققت فيه الشهره بين المجوزين لكن المتيقن من فتوى المشهور ما كان من أجل اختلاف أربابه اللهم إلا أن يستظهر 
من كلماتهم كالنص كون الاختلاف من باب المقدمه و أن الغايه المجوزه هى مظنه الخراب 


إذا عرفت ما ذكرنا 

فيقع الكلام تاره فى الوقف المؤّبد و أخرى فى المنقطع 

أما الأول [أى الوقف المؤبد] 

اشاره 

فالذى ينبغى أن يقال فيه 

إن الوقف على قسمين 

أحدهما ما يكون ملكا للموقوف عليهم 

فيملكون منفعته فلهم استئجاره و أخذ أجرته ممن انتفع به بغير حق. 
و الثانى ما لا يكون ملكا لأحد بل يكون فى ملك نظير التحرير 


كما فى المساجد و المدارس و الربط بناء على القول بعدم دخولها فى ملك المسلمين كما هو مذهب جماعه فإن الموقوف 
عليهم إنما يملكون الانتفاع دون المنفعه فلو سكنه أحد بغير حق فالظاهر أنه ليس عليه أجره المثل 


[محل الكلام فى القسم الأول 


و الظاهر أن محل الكلام فى بيع 
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الوقف إنما هو القسم الأول و أما الثانى فالظاهر عدم الخلاف فى عدم جواز بيعه لعدم الملك. و بالجمله فكلامهم هنا فيما كان 


تلكا غبريطلق :لاافيها لديكق ملكا وحصي فلن خرب المينجة وكرية القزيهو انقطيث المارة عن الفلريق الذض فيه المستج لم 


يجز بيعه و صرف ثمنه فى إحداث مسجد آخر أو تعميره و الظاهر عدم الخلاف فى ذلكك كما اعترف به غير واحد. 


[كلام كاشف الغطاء فى الأوقاف العامه مع اليأس عن الانتفاع بها فى الجهه المقصوده] 


اشاره 


نعم ذكر بعض الأساطين بعد ما ذكر أنه لا يصح بيع الأرض الوقف العام مطلقا لا لعدم التماميه بل لعدم أصيل الملكيه لرجوعها 
إلى الله و دخولها فى مشاعره أمكن الانتفاع بها فى الوجه الذى وضعت له أولا و مع اليأس من الانتفاع بالجهه المقصوده تؤجر 
للزراعه و نحوها مع المحافظه على الآداب اللازمه لها إن كانت مسجدا مثلا و إحكام السجلات لثلا تغلب اليد فتفضى بالملكك 
دون الوقف المؤبد و تصرف فائدتها فيما يماثلها من الأوقاف مقدما للأقرب و الأحوج و الأفضل احتياطا و مع التعارض فالمدار 
على الراجح إفالبواقى على الترجيح و إن تعذر صرفت إلى غير الممائل كذلك فإن تعذر صرفت فى مصالح المسلمين [هذا 
حيث لا تكون الأرض من المفتوحه عنوه و أما ما كانت منها فقد سبق أنها بعد زوال الآثار ترجع إلى ملكك المسلمين و أما غير 
الأرض من الآلات و الفرش و الحيوانات و ثياب الضرائح و نحوها فإن بقيت على حالها و أمكن الانتفاع بها فى خصوص المحل 
الذى أعدت له كانت على حالها و إلا جعلت فى المماثل و إلا ففى غيره و إلا 


ففى المصالح على ما نحو ما مر و إن تعذر الانتفاع بها باقيه على حالها بالوجه المقصود منها أو ما قام مقامه أشبهت فى أمر 
الوقف الملكك بعد إعراض المالكك فيقوم فيها احتمال الرجوع إلى حكم الإباحه و العود ملكا للمسلمين تصرف فى مصالحهم و 
العود إلى المالكك الأول و مع اليأس عن معرفته يدخل فى مجهول المالك و يحتمل بقاؤها على الوقف و تباع احترازا عن التلف 
و الضرر و لزوم الحرج و يصرف مرتبا على النحو السابق و لعل هذا هو الأقوى كما صرح به بعضهم انتهى 


[المناقشه فيما أفاده كاشف الغطاء] 


و فيه أن إجاره الأرض و بيع الآلات- حسن لو ثبت دليل على كونها ملكا للمسلمين و لو على نحو الأرض المفتوحه عنوه لكنه 
غير ثابت و المتيقن خروجها عن ملك مالكها أما دخولها فى ملك المسلمين فمنفى بالأصل. نعم يمكن الحكم بإباحه الانتفاع 
للمسلمين لأصاله الإباحه و لا يتعلق عليهم أجره 


[ما ورد فى بيع ثوب الكعبه و هبته 


ثم إنه ربما ينافى ما ذكرنا من عدم جواز بيع القسم الثانى من الوقف ما ورد فى بيع ثوب الكعبه و هبته مثل روايه مروان بن عبد 
الملكك قال: سألت أبا الحسن ع عن رجل اشترى من كسوه الكعبه شيئا فاقتضى ببعضه حاجته و بقى بعضه فى يده هل يصلح له 
أن يبيع ما أراد قال يبيع ما أراد و يهب ما لم يرد و ينتفع به و يطلب بركنه قلت أ يكفن به الميت قال لا. 


[الفرق بين ثوب الكعبه و حصير المسجد و بين نفس المسجد] 


قيل و فى روايه أخرى: يجوز استعماله و بيع بقيته و كذلك ما ذكروه فى بيع حصر المسجد إذا خلقت و جذوعه إذا خرجت عن 
الانتفاع اللهم إلا أن يقال إن ثوب الكعبه و حصر المسجد ليسا من قبيل المسجد بل هما مبذولان للبيت و المسجد فيكون كسائر 
أموالهما و معلوم أن وقفيه أموال المساجد و الكعبه من قبيل القسم الأول و ليست من قبيل نفس المسجد فهى ملكك للمسلمين 
فللناظر العام التصرف فيه بالبيع. نعم فرق بين ما يكون ملكا طلقا كالحصير المشترى من مال المسجد فهذا يجوز للناظر بيعه مع 
المصلحه و لو لم يخرج عن حيز الانتفاع بل كان جديدا غير مستعمل و بين ما يكون من الأموال وقفا على المسجد كالحصير 
الذى يشتريه الرجل و يضعه فى المسجد و الثوب الذى يلبس به البيت فمثل هذا يكون ملكا للمسلمين لا يجوز لهم تغييره عن 
وضعه إلا فى مواضع يسوغ فيها بيع الوقف 


[الفرق بين ثوب الكعبه و حصير المسجد] 
ثم الفرق بين ثوب الكعبه و حصير المسجد أن الحصير يتصور فيه كونه وقفا على المسلمين و لكن يضعه فى المسجد لأنه أحد 


وجوه انتفاعهم كالماء المسبل الموضوع فى المسجد فإذا خرب المسجد أو استغنى عنه جاز الانتفاع به و لو فى مسجد آخر بل 
يمكن الانتفاع به فى غيره و لو مع حاجته لكن يبقى الكلام فى مورد الشكك مثل ما إذا فرش حصيرا فى المسجد أو وضع حب 


ماء فيه و إن كان الظاهر فى الأول الاختصاص و أوضح من ذلك الترب الموضوعه فيه و فى الثانى العموم فيجوز التوضوؤ منه و 
إن لم يرد الصلاه فى المسجد. و الحاصل أن الحصير و شبهها الموضوعه فى 


المساجد و شبهها تتصور فيها أقسام كثيره يكون الملكك فيها للمسلمين و ليست من قبيل نفس المسجد و أضرابه فتعرض 
الأصحاب لبيعها لا ينافى ما ذكرناه. 


[الجذع المنكسر من جذوع المسجد] 


نعم ما ذكرناه لا يجرى فى الجذع المنكسر من جذوع المسجد التى هى من أجزاء البنيان مع أن المحكى عن العلامه و ولده و 
الشهيدين و المحقق الثانى جواز بيعه و إن اختلفوا فى تقييد الحكم و إطلاقه كما سيجى ء إلا أن نلتزم بالفرق بين أرض المسجد 
فإن وقفها و جعلها مسجدا فكك ملكك بخلاف ما عداها من أجزاء البنيان كالأخشاب و الأحجار فإنها تصير ملكا للمسلمين فتأمل. 


[حكم أرض المسجد مع خروجها عن الانتفاع بها رأسا] 


و كيف كان فالحكم فى أرض المسجد مع خروجها عن الانتفاع بها رأسا هو إبقاؤها مع التصرف فى منافعها كما تقدم عن 
بعض الأساطين أو بدونه- و أما إجزاؤه كجذوع سقفه و آجره من حائطه المنهدم فمع المصلحه فى صرف عينها يجب صرف 
عينها فيه لأن مقتضى وجوب إبقاء الوقوف و إجرائها على حسب ما يوقفها أهلها وجوب إبقائها جزء للمسجد لكن لا يجب 
صرف المال من المكلف لمئونتها بل يصرف من مال المسجد أو بيت المال و إن لم تكن مصلحه فى رده جزء للمسجد فبناء 
على ما تقدم من أن الوقف فى المسجد و أضرابه فكك ملكك لم يجز بيعه لفرض عدم الملكك. و حينئذ فإن قلنا بوجوب مراعاه 
الأمقرب إلى مقصود الواقف فالأقرب تعين صرفه فى مصالح ذلكك كإحراقه لآجر المسجد و نحو ذلكك كما عن الروضه و إلا 
صرف فى مسجد آخر كما فى الدروس و إلا صرف فى سائر مصالح المسلمين قيل بل لكل أحد حيازته و تملكه و فيه نظر. و 
قد ألحقت بالمساجد المشاهد و المقابر و الخانات و المدارس و القناطر الموقوفه على الطريقه المعروفه و الكتب الموقوفه على 
المشتغلين و العبد المحبوس فى خدمه الكعبه و نحوها 


والأشجان الموقوقة لانتفاع الماره و البوارى الموضوعه لصلاه المصلين و غير ذلك مما قصد بوقفه الانتفاع العام لجميع الناس أو 
المسلمين و نحوهم من غير المحصورين لا لتحصيل المنافع بالإجاره و نحوها و صرفها فى مصارفها كما فى الحمامات و 
الدكاكين و نحوها لأن جميع ذلكك صارت بالوقف كالمباحات بالأصل اللازم إبقاؤها على الإباحه كالطرق العامه و الأسواق و 
هذا كله حسن على تقدير كون 
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الوقف فيها فكك ملكك لا تمليكا 
[إتلاف الموقوفات العامه] 


ولو أتلف شيئا من هذه الموقوفات أو أجزائها متلف. ففى الضمان وجهان- من عموم على اليد فيجب صرف قيمته فى بدله و 
من أن ما يطلب بقيمته يطلب بمنافعه و المفروض عدم المطالبه بأجره منافع هذه لو استوفاها ظالم كما لو جعلت المدرسه بيت 
المسكن أو محرزا. و أن الظاهر من التأديه فى حديث اليد الإيصال إلى المالكك فيختص بأملاكك الناس و الأول أحوط و قواه 


بعض . 


إذا عرفت جميع ما ذكرناه فاعلم 
أن الكلام فى جواز بيع الوقف يقع فى صور 


الأولى أن يخرب الوقف بحيث لا يمكن الانتفاع به مع بقاء عينه 


كالحيوان المذبوح و الجذع البالى و الحصير الخلق و الأقوى جواز بيعه وفاقا لمن عرفت ممن تقدم نقل كلماتهم لعدم جريان 
أدله المنع- أما الإجماع فواضح. و أما قوله ع: لا يجوز شراء الوقف فلانصرافه إلى غير هذه الحاله. و أما قوله ع: الوقوف تكون 
على حسب ما يوقفها أهلها فلا يدل على المنع هنا لأنه مسوق لبيان وجوب مراعاه الكيفيه المرسومه فى إنشاء الوقف و ليس منها 
عدم بيعه بل عدم جواز البيع من أحكام الوقف و إن ذكر فى متن العقد للاتفاق على أنه لا فرق بين ذكره فيه و تركه و قد تقدم 
ذلك و يضعف قول من قال ببطلان العقد إذا حكم بجواز بيعه و لو سلم أن المأخوذ فى الوقف إبقاء العين فإنما هو مأخوذ فيه 
من حيث كون المقصود انتفاع البطون به مع بقاء العين و المفروض تعذره هنا. و الحاصل أن جواز بيعه هنا غير مناف لما قصده 
الواقف فى وقفه فهو ملكك للبطون يجوز لهم البيع إذا اجتمع إذن البطن الموجود مع أولياء سائر البطون و هو الحاكم أو المتولى. 
و الحاصل أن الأمر دائر بين تعطيله حتى يتلف بنفسه و بين 


انتفاع البطن الموجود به بالإتلاف و بين تبديله بما يبقى و ينتفع به الكل. و الأول تضبيع مناف لحق الله و حق الواقف و حق 
الموقوف عليه و به يندفع استصحاب المنع مضافا إلى كون المنع السابق فى ضمن وجوب العمل بمقتضى الوقف و هو انتفاع 
جميع البطون بعينه و قد ارتفع قطعا فلا يبقى ما كان فى ضمنه. و أما الثانى فمع منافاته لحق سائر البطون يستلزم جواز بيع البطن 
الأول إذ لا فرق بين إتلافه و نقله و الثالث هو المطلوب. نعم يمكن أن يقال إذا كان الوقف مما لا يبقى بحسب استعداده العادى 
إلى آخر البطون فلا وجه لمراعاتهم بتبديله بما يبقى لهم فينتهى ملكه إلى من أدركك آخر أزمنه بقائه فتأمل. و كيف كان فمع 
فرض ثبوت الحق للبطون اللا-حقه فلا وجه لترخيص البطن الموجود فى إتلادفه. و مما ذكرنا يظهر أن الثمن على تقدير البيع لا 
يخص به البطن الموجود وفاقا لمن تقدم ممن يظهر منه ذلكك كالإسكافى و العلا-مه و ولده و الشهيدين و المحقق الثانى. و 
حكى عن التنقيح و المقتصر و مجمع الفائده لاقتضاء البدليه ذلكك فإن المبيع إذا كان ملكا للموجودين بالفعل و للمعدومين 
بالقوه كان الثمن كذلكك فإن الملكيه اعتبار عرفى أو شرعى يلاحظها المعتبر عند تحقق أسبابها فكما أن الموجود مالكك له فعلا 
ما دام موجودا بتمليكك الواقف فكذلك المعدوم مالكك له شأنا بمقتضى تمليك الواقف و عدم تعقل الملكك للمعدوم إنما هو 
فى الملكك الفعلى لا الشأنى. و دعوى أن الملكك الشأنى ليس شيئا محققا موجودا يكذبها إنشاء الواقف له كإنشائه للملكك 
الموجود فلو جاز أن تخرج العين الموقوفه إلى ملكك الغير بعوض 


لاا يدخل فى ملكك المعدوم على نهج دخول المعوض جاز أن تخرج بعوض لا يدخل فى ملكك الموجود و إليه أشار الشهيد 
قدس سره فى الفرع الآتى حيث قال إنه يعنى الثمن صار مملوكا على حد الملكك الأول إذ يستحيل أن يملكك لا على حده خلافا 
لظاهر بعض العبائر المتقدمه- . و اختاره المحقق فى الشرائع فى ديه العبد الموقوف المقتول و لعل وجهه أن الوقف ملك للبطن 
الموجود غايه الأمر تعلق حق البطون اللا-حقه به فإذا فرض جواز بيعه انتقل الثمن إلى من هو مالكك له فعلا و لا يلزم من تعلق 
الحق بعين المبيع تعلقه بالثمن و لا دليل عليه و مجرد البدليه لا يوجب ترتب جميع اللوازم إذ لا عموم لفظى يقتضى البدليه و 
التنزيل بل هو بدل فى الملكيه و ما يتبعها من حيث هو ملكك. 


و فيه أن النقل إلى المشترى إن كان هو الاختصاص الموقت الثابت للبطن الموجود لزم منه رجوع المبيع بعد انعدام البطن السابق 
إلى البطن اللا-حق فلا يملكه المشترى ملكا مستمرا و إن كان هو مطلق الاختصاص المستقر الذى لا يزول إلا بالناقل فهو لا 
يكون إلا بثبوت جميع الاختصاصات الحاصله للبطون له فالثمن لهم على نحو المثمن. و مما ذكرنا تعرف أن اشتراكك البطون فى 
الثمن أولى من اشتراكهم فى ديه العبد المقتول حيث إنها بدل شرعى يكون الحكم به متأخرا عن تلف الوقت فجاز عقلا منع 
سرايه حق البطون اللادحقه إليه بخلاف الثمن فإنه يملكه من يملكه بنفس خروج الوقف عن ملكهم على وجه المعاوضه الحقيقه 
فلا يعقل اختصاص العوض بمن لم يختص بالمعوض و من هنا اتضح أيضا أن هذا أولى بالحكم من 


بدل الرهن الذى حكموا بكونه رهنا لأن حق الرهنيه متعلق بالعين من حيث إنها ملكك لمالكها الأول فجاز أن يرتفع لا إلى بدل 
بارتفاع ملكيه المالك الأول بخلاءف الاختصاص الثابت للبطن المعدوم فإنه ليس قائما بالعين من حيث إنها ملكك للبطن 
الموجود بل اختصاص موقت نظير اختصاص البطن الموجود منشأ بإنشائه مقارن له بحسب الجعل متأخرا عنه فى الوجود. و قد 
تبين مما ذكرنا أن الثمن حكمه حكم الوقف فى كونه ملكا لجميع البطون على ترتيبهم فإن كان مما يمكن أن يبقى و ينتفع به 
البطون على نحو المبدل و كانت مصلحه البطون فى بقائه أبقى و إلا أبدل مكانه ما هو أصلح و من هنا ظهر عدم الحاجه إلى 
صبغه الوقق فى البدل بل نفس البدليه تقتضى كونه كالمبدل و لذا علله الشهيد رحمه الله فى غايه المراد بقوله لأنه صار مملوكا 
على حد الملكك الأول إذ يستحيل أن يملك لا على حده ثم إن هذه العين حيث صارت ملكا للبطون فلهم أو لوليهم أن ينظر 
فيها و يتصرف فيها بحسب مصلحه جميع البطون و لو بالإبدال بعين أخرى أصاح لهم بل قد يجب إذا كان تركه يعد تضييعا 
للحقوق و ليس مثل الأصل ممنوعا عن بيعه إلا لعذر لأن ذلكك كان حكما من أحكام الوقف الابتدائى و بدل الوقف إنما هو 
بدل له فى كونه ملكا للبطون فلا يترتب عليه جميع أحكام الوقف الابتدائى. و مما ذكرنا أيضا يظهر عدم وجوب شراء المماثل 
للوقف كما هو ظاهر التذكره و الإرشاد و جامع المقاصد و التنقيح و المقتصر و مجمع الفائده بل قد لا يجوز إذا كان غيره أصلح 
لأن الثمن إذا صار ملكا 


للموقوف عليهم الموجودين و المعدومين 
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فاللازم ملاحظه مصلحتهم خلافا للعلامه و ولده و الشهيد و جماعه فأوجبوا المماثله مع الإمكان لكون المثل أقرب إلى مقصود 
الواقف. وفيه مع عدم انضباط غرض الواقف إذ قد يتعلق غرضه بكون الموقوف عينا خاصه و قد يتعلق بكون منفعه الوقف 
مقدارا معينا من دون تعلق غرض بالعين و قد يكون الغرض خصوص الانتفاع بثمرته كما لو وقف بستانا لينتفعوا بثمرته فبيع فدار 
الأأمر بين أن يشترى بثمنه بستانا فى موضع لا يصل إليهم إلا قيمه الثمره و بين أن يشترى ملكا آخر يصل إليهم أجره منفعته فإن 
الأول و إن كان مماثلا إلا أنه ليس أقرب إلى غرض الواقف أنه لا دليل على وجوب ملاحظه الأقرب إلى مقصوده إنما اللازم 
ملاحظه مدلول كلامه فى إنشاء الوقف لتجرى الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها فالحاصل أن الوقف ما دام موجودا بشخصه 
لا يلاحظ فيه إلا مدلول كلام الواقف و إذا بيع و انتقل الثمن إلى الموقوف عليهم لم يلاحظ فيه إلا مصلحتهم هذا. قال العلامه 
فى محكى التذكره كل مورد جوزنا بيع الوقف فإنه يباع و يصرف الثمن إلى جهه الوقف فإن أمكن شراء مثل تلكك العين مما 
يتتفع به كان أولى و إلا جاز شراء كل ما يصح وقفه و إلا صرف الثمن إلى الموقوف عليه يعمل فيه ما شاء لأن فيه جمعا بين 
التوصل إلى غرض الواقف من نفع الموقوف عليه على الدوام و بين النص الدال على عدم جواز مخالفه الواقف حيث شرط 
التأبيد فإذا لم يمكن التأبيد بحسب الشخص و أمكن بحسب النوع وجب لأنه موافق لغرض الواقف و داخل تحت 


الأول الذى وقع عليه العقد و مراعاه الخصوصيه الكليه تفضى إلى فوات الغرض بأجمعه و لأن قصر الثمن على البائعين يقتضى 
خروج باقى البطون عن الاستحقاق بغير وجه مع أنهم يستحقون من الوقف كما يستحق البطن الأول و تعذر وجودهم حال 
الوقف و قال بعض علمائنا و الشافعيه إن ثمن الوقف كقيمه الموقوف إذا تلف فيصرف الثمن على الموقوف عليهم على رأى 
انتهى. و لا يخفى عليكك مواقع الرد و القبول فى كلامه رحمه الله ثم إن المتولى للبيع هو البطن الموجود بضميمه الحاكم القيم 
من قبل سائر البطون و يحتمل أن يكون هذا إلى الناظر إن كان لأنه المنصوب لمعظم الأمور الراجعه إلى الوقف إلا أن يقال 
بعدم انصراف وظيفته المجعوله من قبل الواقف إلى التصرف فى نفس العين و الظاهر سقوط نظارته عن بدل الوقف و يحتمل 
بقاؤها لتعلق حقه بالعين الموقوفه فيتعلق ببدلها ثم إنه لو لم يمكن شراء بدله و لم يكن الثمن مما ينتفع به مع بقاء عينه كالنقدين 
فلا يجوز دفعه إلى البطن الموجود لما عرفت من كونه كالمبيع مشتركا بين جميع البطون و حينئذ فيوضع عند أمين حتى يتمكن 
من شراء ما ينتفع به و لو مع الخيار إلى مده و لو طلب ذلك البطن الموجود فلا يبعد وجوب إجابته و لا يعطل الثمن حتى يوجد 
ما يشترى به من غير خيار. نعم لو رضى الموجود بالاتجار به و كانت المصلحه فى التجاره جازت مع المصلحه إلى أن يوجد 
البدل و الربح تابع للأصل ولا يملكه الموجودون لأنه جزء من المبيع و ليس كالنماء الحقيقى. ثم لا فرق فى جميع ما ذكرنا من 
جواز البيع مع خراب 


الوقف بين عروض الخراب لكله أو بعضه فيباع البعض المخروب و يجعل بدله ما يكون وقفا و لو كان صرف ثمنه فى باقيه 
بحيث يوجب زياده منفعه جاز مع رضا الكل لما عرفت من كون الثمن ملكا للبطون فلهم التصرف فيه على ظن المصلحه و منه 
يعلم جواز صرفه فى وقف آخر عليهم على نحو هذا الوقف فيجوز صرف ثمن ملكك مخروب فى تعمير وقف آخر عليهم و لو 
خرب بعض الوقف و خرج عن الانتفاع و بقى بعضه محتاجا إلى عماره لا يمكن بدونها انتفاع البطون اللاحقه فهل يصرف ثمن 
المخروب إلى عماره الباقى و إن لم يرض البطن الموجود وجهان آتيان فيما إذا احتاج إصلاح الوقف بحيث لا يخرج عن قابليه 
اتتفاع البطون اللاحقه إلى صرف منفعته الحاضره التى يستحقها البطن الموجود إذا لم يشترط الواقف إخراج مئونه الوقف عن 
منفعته قبل قسمته فى الموقوف عليهم و هنا فروع أخر يستخرجها الماهر بعد التأمل. 


الصوره الثانيه أن يخرب بحيث يسقط عن الانتفاع المعتد به 


بحيث يصدق عرفا أنه لا منفعه فيه كدار تهدمت فصارت عرصه تؤجر للانتفاع بها بأجره لا تبلغ شيئا معتدا به فإن كان ثمنه على 
تقدير البيع لا يعطى به إلا ما كانت منفعته كمنفعه العرصه فلا ينبغى الإشكال فى عدم الجواز و إن كان يعطى بثمنه ما تكون 
منفعته أكثر من منفعه العرصه بل ساوت منفعه الدار ففى جواز البيع وجهان من عدم دليل على الجواز مع قيام المقتضى للمنع و 
هو ظاهر المشهور حيث قيدوا الخراب المسوغ للبيع بكونه بحيث لا يجدى نفعا. و قد تقدم التصريح من العلامه فى التحرير بأنه 
لو انهدمت الدار لم تخرج العرصه من الوقف و لم يجز بيعها اللهم إلا أن 


يحمل النفع المنفى فى كلام المشهور على النفع المعتد به بحسب حال العين فإن الحمام الذى يستأجر كل سنه مائه دينار إذا 
صار عرصه تؤجر كل سنه خمسه دراهم أو عشره لغرض جزئى كجمع الزبائل فيها و نحوه يصدق عليه أنه لا يجدى نفعا و كذا 
القريه الموقوفه فإن خرابها بغور أنهارها و هلاكك أهلها و لا يكون بسلب منافع أراضيها رأسا و يشهد لهذا ما تقدم عن التحرير 
من جعل عرصه الدار المنهدمه مواتا لا ينتفع بها بالكليه مع أنها كثيرا ما تستأجر للأغراض الجزئيه فالظاهر دخول الصوره 
المذكوره فى إطلاق كلام من سوغ البيع عند خرابه بحيث لا يجدى نفعا و يشمله الإجماع المدعى فى الانتصار و الغنيه لكن 
الخروج بذلكك عن عموم أدله وجوب العمل بمقتضى وقف الواقف الذى هو حبس العين و عموم قوله ع لا يجوز شراء الوقتف 
مشكل. و يؤيد المنع حكم أكثر من تأخر عن الشيخ بالمنع عن بيع النخله المنقلعه بناء على جواز الانتفاع بها فى وجوه أخر 
كالتسقيف و جعلها جسرا و نحو ذلكك بل ظاهر المختلف حيث جعل النزاع بين الشيخ و الحلى رحمهما الله لفظيا حيث نزل 
تجويز الشيخ على صوره عدم إمكان الانتفاع به فى منفعه أخرى الإنفاق على المنع إذا حصل فيه انتفاع و لو قليلا كما يظهر من 
التمثيل بجعله جسرا. نعم لو كان قليلا فى الغايه بحيث يلحق بالمعدوم أمكن الحكم بالجواز لانصراف 
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قوله ع لا يجوز شراء الوقف إلى غير هذه الحاله و كذا حبس العين و تسبيل المنفعه إنما يجب الوفاء به ما دامت المنفعه المعتد 


بها موجوده و إلا فمجرد حبس العين 


و إمساكه و لو من دون منفعه لو وجب الوفاء به لمنع عن البيع فى الصوره الأولى ثم إن الحكم المذكور جار فيما إذا صارت 
منفعه الموقوف قليله لعارض آخر غير الخراب لجريان ما ذكرناه فيه ثم إنكك قد عرفت فيما سبق أنه ذكر بعض أن جواز بيع 
الوقف لا يكون إلا مع بطلا-ن الوقف و عرفت وجه النظر فيه ثم وجه بطلا-ن الوقف فى الصوره الأسولى بفوات شرط الوقف 
المراعى فى الابتداء و الاستدامه و هو كون العين مما ينتفع بها مع بقاء عينها. و فيه ما عرفت سابقا من أن بطلان الوقف بعد 
انعقاده صحيحا لا وجه له فى الوقف المؤبد مع أنه لا دليل عليه مضافا إلى أنه لا دليل على اشتراط الشرط المذكور فى 
الاستدامه فإن الشرط فى العقود الناقله يكفى وجوده حين النقل فإنه قد يخرج المبيع عن الماليه و لا يخرج بذلك عن ملكك 
المشترى مع أن جواز بيعه لا يوجب الحكم بالبطلا-.ن بل يوجب خروج الوقف عن اللزوم إلى الجواز كما تقدم ثم ذكر أنه قد 
يقال بالبطلا-ن أيضا بانعدام عنوان الوقف فيما إذا وقف بستانا مثلا ملاحظا فى عنوان وقفه البستانيه فخربت حتى خرجت عن 
قابليه ذلكك فإنه و إن لم تبطل منفعتها أصلا لإمكان الانتفاع بها دارا مثلا لكن ليس من عنوان الوقف و احتمال بقاء العرصه على 
الوقف باعتبار أنها جزء من الوقف و هى باقيه و خراب غيرها و إن اقتضى بطلانه فيه لا يقتضى بطلانه فيها يدفعه أن العرصه 


كانىتحوزمن الوقف من حيث كته تعانا للامطلقا فيى تحيقة جره غتران الوققك الذى :قل قرم براه والوافرضن | زاذهوفتها 


ليكون بستانا أو غيره لم يكن إشكال فى بقائها لعدم ذهاب عنوان الوقف و ربما يؤيد ذلكك فى الجمله ما ذكروه فى باب الوصيه 
من أنه لو أوصى بدار فانهدمت قبل موت الموصى بطلت الوصيه لانتفاء موضوعها. نعم لو لم تكن الداريه و البستانيه و نحو 
ذلك مثلا عنوانا للوقف و إن قارنت وقفه بل كان المراد به الانتفاع به فى كل وقت على حسب ما يقبله لم يبطل الوقف بتغير 
أحواله ثم ذكر أن فى عود الوقف إلى ملكك الواقف أو وارثه بعد البطلان أو الموقوف عليه وجهين. أقول يرد على ذلكك ما قد 
يقال بعد الإجماع على أن انعدام العنوان لا يوجب بطلان الوقف بل و لا جواز البيع و إن اختلفوا فيه عند الخراب أو خوفه لكنه 
غير تغير العنوان كما لا يخفى أنه لا وجه للبطلان بانعدام العنوان لأنه إن أريد العنوان ما جعل مفعولا فى قوله وقفت هذا البستان 
فلا شكك أنه ليس إلا كقوله بعت هذا البستان أو وهبته فإن التمليك المعلق بعنوان لا يقتضى دوران الملكك مدار العنوان 
فالبستان إذا صار ملكا فقد ملك منه كل جزء خارجى و إن لم يكن فى ضمن عنوان البستان و ليس التمليكك من قبيل الأحكام 
الجعليه المتعلقه بالعنوانات و إن أريد بالعنوان شى ء آخر فهو خارج عن مصطلح أهل العرف و العلم و لا بد من بيان المراد منه 
هل يراد ما اشترط لفظا أو قصدا فى الموضوع زياده على عنوانه. و أما تأييد ما ذكر بالوصيه فالمناسب أن يقاس ما نحن فيه 
بالوصيه بالبستان بعد تمامها و خروج البستان عن ملكك الموصى بموته و قبول الموصى له فهل يرضى أحد 


تراك بطلان لومعم" يسيروره النبقاة عرقينه هم الرطيه قبل تداتها رقع الكلام فى بقاتيا ومططااتها بن تجياك أخر كم يا ذكرة 
من الوجهين مما لا يعرف له وجه بعد إطباق كل من قال بخروج الوقف المؤبد عن ملكك الواقف على عدم عوده إليه أبدا. 


الصوره الثالثه أن يخرب بحيث تقل منفعته لكن لا إلى حد يلحق بالمعدوم 


و الأأقوى هنا المنع و هو الظاهر من الأ-كثر فى مسأله النخله المنقلعه حيث جوز الشيخ فى محكى الخلا.ف بيعها محتجا بأنه لا 
يمكن الانتفاع بها إلا على هذا الوجه لأن الوجه الذى شرطه الواقف قد بطل و لا يرجى عوده و منعه الحلى قائلا و لا يجوز بيعها 
بل ينتفع بها بغير البيع مستندا إلى وجوب بقاء الوقف على حاله مع إمكان الانتفاع و زوال بعض المنافع لا يستلزم زوال جميعها 
لإمكان التسقيف بها و نحوه. و حكى موافقته عن الفاضلين و الشهيدين و المحقق الثانى و أكثر المتأخرين. و حكى فى الإيضاح 
عن والده قدس سرهما أن التزاع بين الشيخ و الحلى لفظى و استحسنه لأن فى تعليل الشيخ اعترافا بسلب جميع منافعها و الحلى 
فرض وجود منفعه لها و منع لذلكك بيعها و قيل يمكن بناء نزاعهما على رعايه المنفعه المعد لها الوقف كما هو الظاهر من تعليل 
الشيخ و لا يخلو عن تأمل. و كيف كان فالأقوى هنا المنع و أولى منه بالمنع ما لو قلت منفعه الوقف من دون خراب فلا يجوز 
بذلكك البيع إلا إذا قلنا بجواز بيعه إذا كان أعود و سيجىء تفصيله. 


الصوره الرابعه أن يكون بيع الوقف أنفع و أعود للموقوف 


والظاهر أن المراد منه أن يكون ثمن الوقف أزيد نفعا من المنفعه الحاصله تدريجا مده وجود الموقوف عليه وقد نسب جواز 
البيع هنا إلى المفيد و قد تقدمت عبارته فراجع. و زياده النفع قد تلاحظ بالنسبه إلى البطن الموجود و قد تلاحظ بالنسبه إلى 
جميع البطون إذا قيل بوجوب شراء بدل الوقف بثمنه و الأقوى المنع مطلقا وفاقا للأكثر بل الكل بناء على ما تقدم من عدم دلاله 
قول المفيد على ذلكك 


و على تقديره فقد تقدم عن التحرير أن كلام المفيد متأول و كيف كان فلا إشكال فى المنع لوجود مقتضى المنع و هو وجوب 
الع على طبع :نام لوالاناء واقولة ع1 لا حور تسراء الاق رظي الكت وحم ها ولك للحت عا وواية ناسو عل عا 
بن رئاب عن جعفر بن حنان قال: سألت أبا عبد المع عن رجل وقف غله له على قرابته من أبيه و قرابته من أمه و أوصى لرجل و 
لعقبه من تلكك الغله ليس بينه و بينه قرابه بثلاثمائه درهم فى كل سنه و يقسم الباقى على قرابته من أبيه و قرابته من أمه فقال جائز 
للذى أوصى له بذلكك قلت أ رأيت إن لم يخرج من غله تلكك الأرض التى أوقفها إلا خمسمائه درهم فقال أ ليس فى وصيته أن 
يعطى الذى أوصى له من تلكك الغله ثلاثمائه درهم و يقسم الباقى على قرابته من أبيه 
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و أمه قلت نعم قال ليس لقرابته أن يأخذوا من الغله شيئا حتى يوفوا الموصى له ثلاثمائه درهم ثم لهم ما يبقى بعد ذلكك قلت أ 
رأيت إن مات الذى أوصى له قال إن مات كانت الثلاثمائه درهم لورثته يتوارثونها بينهم فأما إذا انقطع ورثته فلم يبق منهم أحد 
كانت الثلاثمائه درهم لقرابه المبت يرد إلى ما يخرج من الوقف ثم يقسم بينهم يتوارثون ذلكك ما بقوا و بقيت الغله قلت فللورثه 
من قرابه الميت أن يبيعوا الأرض إن احتاجوا إليها و لم يكفهم ما يخرج من الغله قال نعم إذا رضوا كلهم و كان البيع خيرا لهم 
باعوا. و الخبر المروى عن الاحتجاج: 


إن الحميرى كتب إلى صاحب الزمان جعلنى الله فداه أنه روى عن الصادق ع خبر مأثور إذا كان الوقف على قوم بأعيانهم و 
أعقابهم فاجتمع أهل الوقف على بيعه و كان ذلكك أصلح لهم أن يبيعوه فهل يجوز أن يشترى من بعضهم إن لم يجتمعوا كلهم 
على البيع أم لا يجوز إلا أن يجتمعوا كلهم على ذلكك و عن الوقف الذى لا يجوز بيعه فأجاب ع إذا كان الوقف على إمام 
المسلمين فلا يجوز بيعه و إذا كان على قوم من المسلمين فليبع كل قوم ما يقدرون على بيعه مجتمعين و مفترقين إن شاء الله 
دلت على جواز البيع إما فى خصوص ما ذكره الراوى و هو كون البيع أصلح و إما مطلقا بناء على عموم الجواب لكنه مقيد 
بالأصلح لمفهوم روايه جعفر كما أنه يمكن حمل اعتبار رضا الكل فى روايه جعفر على صوره بيع تمام الوقف لا اعتباره بما فى 
بيع كل واحد بقرينه روايه الاحتجاج. و يؤيد المطلب صدر روايه ابن مهزيار الآآتيه لبيع حصه ضيعه الإمام ع من الوقف. و 
الجواب عن روايه جعفر فإنها إنما تدل على الجواز مع حاجه الموقوف عليهم لا لمجرد كون البيع أنفع فالجواز مشروط بالأمرين 
كما تقدم عن ظاهر النزهه و سيجىء الكلام فى هذا القول بل يمكن أن يقال إن المراد بكون البيع خيرا لهم مطلق النفع الذى 
يلاحظه الفاعل ليكون منشأ لإرادته فليس مراد الإمام ع بيان اعتبار ذلكك تعبدا بل المراد بيان الواقع الذى فرضه السائل يعنى إذا 
كان الأمر على ما ذكرت من المصلحه فى بيعه جاز كما يقال إذا أردت البيع و رأيته أصلح من تركه فبع و هذا مما 


لا يقول به أحد و يحتمل أيضا أن يراد من الخير هو خصوص رفع الحاجه التى فرضها السائل. و عن المختلف و جماعه الجواب 
عنها بعدم ظهورها فى المؤبد لاقتصارها على ذكر الأعقاب و فيه نظر لأن الاقتصار فى مقام الحكايه لا يدل على الاختصاص إذ 
يصح أن يقال فى الوقف المؤبد إنه وقف على الأولاد مثلا و حينئذ فعلى الإمام ع أن يستفصل إذا كان بين المؤبد و غيره فرق 
فى الحكم فافهم و كيف كان ففى الاستدلال بالروايه مع ما فيها من الإشكال على جواز البيع بمجرد الأنفعيه إشكال مع عدم 
الظفر بالقائل به عدا ما يوهمه ظاهر عباره المفيد المتقدمه. و مما ذكرنا يظهر الجواب عن روايه الحميرى ثم لو قلنا فى هذه 
الصوره بالجواز كان الثمن للبطن الأول البائع يتصرف فيه على ما شاء و منه يظهر وجه آخر لمخالفه الروايتين للقواعد فإن 
مقتضى كون العين مشتركه بين البطون كون بدلها كذلك كما تقدم من استحاله كون بدله ملكا لخصوص البائع فيكون تجويز 
البيع فى هذه الصوره و التصرف فى الثمن رخصه من الشارع للبائع فى إسقاط حق اللا-حقين آنا ما قبل البيع نظير الرجوع فى 
الهبه المتحقق ببيع الواهب لثلا يقع البيع على المال المشترك فيستحيل كون بدله مختصا. 


الصوره الخامسه أن يلحق الموقوف عليهم ضروره شديده 
وقد تقدم عن جماعه تجويز البيع فى هذه الصوره بل عن الانتصار و الغنيه الإجماع عليه و تدل عليه روايه جعفر المتقدمه و يرده 


أن ظاهر الروايه أنه يكفى فى البيع عدم كفايه غله الأأرض لمئونه سنه الموقوف عليهم كما لا يخفى و هذا أقل مراتب الفقر 
الشرعى. و المأخوذ من عبائر من تقدم من المجوزين اعتبار الضروره و 


الحاجه الشديده و بينها و بين مطلق الفقير عموم من وجه إذ قد يكون فقيرا و لا يتفق له حاجه شديده بل مطلق الحاجه لوجدانه 
من مال الفقراء ما يوجب التوسعه عليه و قد يتفق الحاجه و الضروره الشديده فى بعض الأوقات لمن يقدر على مئونه سنته 
فالروايه بظاهرها غير معمول بها مع أنه قد يقال إن ظاهر الجواب جواز البيع بمجرد رضا الكل و كون البيع أنفع و لو لم يكن 
حاجه و كيف كان فلا يبقى للجواز عند الضروره الشديده إلا الإجماعان المعتضدان بفتوى جماعه و فى الخروج بهما عن قاعده 
عدم جواز البيع و عن قاعده وجوب كون الثمن على تقدير البيع غير مختص بالبطن الموجود مع وهنهما بمصير جمهور 
المتأخرين و جماعه من القدماء إلى الخلاف بل معارضتهما بالإجماع المدعى فى السرائر إشكال. 


الصوره السادسه أن يشترط الواقف بيعه عند الحاجه أو إذا كان فيه مصلحه 


للبطن الموجود أو جميع البطون أو عند مصلحه خاصه على حسب ما يشترط فقد اختلفت كلمات العلامه و من تأخر عنه فى 
ذلك فقال فى الإرشاد لو شرط بيع الوقف عند حصول ضرر كالخراج و المؤن من قبل الظالم و شراء غيره بثمنه فالوجه الجواز 
انتهى و فى القواعد و لو شرط بيعه عند الضروره كزياده خراج و شبهه و شراء غيره بثمنه أو عند خرابه و عطلته أو خروجه عن 
حد الانتفاع أو قله نفعه ففى صحه الشرط إشكال و مع البطلان ففى إبطال الوقف نظر انتهى و ذكر فى الإيضاح فى وجه الجواز 
روايه جعفر بن حنان المتقدمه قال فإذا جاز بغير شرط فمع الشرط أولى و فى وجه المنع أن الوقف للتأبيد و البيع ينافيه قال و 


الأصح أنه لا يجوز بيع الوقف بحال 


انتهى قال الشهيد فى الدروس و لو شرط الواقف بيعه عند حاجتهم أو وقوع الفتنه بينهم فأولى بالجواز انتهى و يظهر منه أن 
للشرط تأثيرا و أنه يحتمل المنع من دون الشرط و التجويز معه. و عن المحقق الكركى أنه قال التحقيق أن كل موضع قلنا بجواز 
بيع الوقف يجوز اشتراط البيع فى الوقف إذا بلغ تلك الحاله لأنه شرط مؤكد و ليس بمناف للتأبيد المعتبر فى الوقف لأنه مقيد 
واقعا بعدم حصول أحد أسباب البيع و إلا فلا للمنافاه فلا يصح حينئذ حبسها لأن اشتراط شراء شى ء 
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بثمنه يكون وقفا مناف لذلكك لاقتضائه الخروج عن الملكك فلا يكون وقفا و لا حبسا انتهى. أقول و يمكن أن يقال بعد التمسكك 
فى الجواز بعموم الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها و المؤمنون عند شروطهم بعدم ثبوت كون جواز البيع منافيا لمقتضى 
الوقف فلعله مناف لإطلاقه و لذا يجتمع الوقف مع جواز البيع عند طرو مسوغاته فإن التحقيق كما عرفت سابقا أن جواز البيع لا 
يبطل الوقف بل هو وقف يجوز بيعه فإذا بيع خرج عن كونه وقفا ثم إنه لو سلم المنافاه فإنما هو بيعه للبطن الموجود و أكل ثمنه 
و أما تبديله بوقف آخر فلا تنافى بينه و بين مفهوم الوقف فمعنى كونه حبسا كونه محبوسا من أن يتصرف فيه بعض طبقات 
الملاءك على نحو الملكك المطلق و أما حبس شخص الوقف فهو لازم لإطلااقه و تجرده عن مسوغات الإبدال شرعيه كانت 
كخوف الخراب أو بجعل الواقف كالاشتراط فى متن العقد فتأمل. ثم إنه روى صحيحا فى الكافى: ما ذكره أمير المؤمنين ع فى 


كيفيه وقئ ماله فى عين ينبع 


و فيه فإن أراد الحسن أن يبيع نصيبا من المال فيقضى به الدين فليفعل إن شاء لا حرج عليه فيه و إن شاء جعله شروى الملكك و 
إن ولد على و أموالهم إلى الحسن بن على و إن كان دار الحسن بن على غير دار الصدقه فبدا له أن يبيعها فليبعها إن شاء و لا 
حرج عليه فيه فإن باع فإنه يقسم ثمنها ثلاثه أثلاث فيجعل ثلثا فى سبيل الله و يجعل ثلثا فى بنى هاشم و بنى المطلب و يجعل ثلثا 
فى آل أبى طالب و أنه يضعه فيهم حيث يراه الله ثم قال و إن حدث بحسن بن على حدث و حسين حى فإن الآخر منهما ينظر 
فى بنى على إلى أن قال فإنه يجعله فى رجل يرضاه من بنى هاشم و إنه يشترط على الذى يجعله إليه أن يتركك المال على 
أصوله و ينفق الثمره حيث أمره به من سبيل الله و وجوهه و ذوى الرحم من بنى هاشم و بنى عبد المطلب و القريب و البعيد لا 
يباع شى ء منه و لا يوهب و لا يورث الروايه و ظاهرها جواز اشتراط البيع فى الوقف لنفس البطن الموجود فضلا عن البيع لجميع 
البطون و صرف ثمنه فيما ينتفعون به و السند صحيح و التأويل مشكل و العمل أشكل. 


الصوره السابعه أن يؤدى بقاؤه إلى خرابه علما أو ظنا 
وهو المعبر عنه بخوف الخراب فى كثير من العبائر المتقدمه و الأداء إلى الخراب قد يكون للخلف بين أربابه و قد يكون لا له و 


الخراب المعلوم أو المخوف قد يكون على حد سقوطه من الانتفاع نفعا معتدا به وقد يكون على وجه نقص المنفعه و أما إذا 


فرض جواز الانتفاع 


به بعد الخراب بوجه آخر كانتفاعه السابق أو أزيد فلا يجوز بيعه إلا على ما استظهره بعض من تقدم كلامه سابقا من أن تغير 
عنوان الوقف يسوغ ببعه و قد عرفت ضعفه. وقد عرفت من عبائر جماعه تجويز البيع فى صوره التأديه إلى الخراب و لو لغير 
الاختلاف و من أخرى تقييدهم به. 


الصوره الثامنه أن بقع بين الموقوف عليهم اختلاف لا يؤمن معه تلف المال أو النفس 


و إن لم يعلم أو يظن بذلكك فإن الظاهر من بعض العبارات السابقه جوازه لذلكك خصوصا من عبر بالاختلاف الموجب لخوف 
الخران: 


الصوره التاسعه أن يؤدى الاختلاف بينهم إلى ضرر عظيم 


من غير تقيبد بتلف المال فضلا عن خصوص الوقف. 

الصوره العاشره 

أن يلزم فساد تستباح منه الأنفس 

و الأقوى الجواز مع تأديه البقاء إلى الخراب- على وجه لا ينتفع به نفعا يعتد به عرفا 


سواء كان لأجل الاختلاف أم غيره و المنع فى غيره من جميع الصور أما الجواز فى الأول فلما مر من الدليل على جواز بيع ما 
سقط عن الانتفاع فإن الغرض من عدم البيع عدم انقطاع شخصه فإذا فرض العلم أو الظن بانقطاع شخصه فدار الأمر بين انقطاع 
شخصه و نوعه و بين انقطاع شخصه لا نوعه كان الثانى أولى فليس فيه منافاه لغرض الواقف أصلا. و أما الأدله الشرعيه فغير 
ناهضه لاختصاص الإجماع و انصراف النصوص إلى غير هذه الصوره. و أما الموقوف عليهم فالمفروض إذن الموجود منهم و 
قيام الناظر العام أو الخاص مقام غير الموجود. نعم قد يشكل الأمر فيما لو فرض تضرر البطن الموجود من بيعه للزوم تعطيل 
الانتفاع إلى زمان وجدان البدل أو كون البدل قليل المنفعه بالنسبه إلى الباقى. و مما ذكر يظهر أنه يجب تأخير البيع إلى آخر 
أزمنه إمكان البقاء مع عدم فوات الاستبدال فيه- و مع فوته ففى تقديم البيع إشكال و لو دار الأمر بين بيعه و الإبدال به و بين 
صرف منفعته الحاصله مده من الزمان لتعميره ففى ترجيح حق البطن الذى تفوته المنفعه أو حق الواقف و سائر البطون المتأخره 
المتعلق بشخص الوقف وجهان لا يخلو أولهما عن قوه إذا لم يشترط الواقف إصلاح الوقف من منفعه مقدما على الموقوف عليه. 
وقد يستدل على الجواز فيما ذكرنا بما عن التنقيح من أن بقاء الوقف على حاله و الحال هذه إضاعه و إتلاف للمال و هو منهى 
عنه شرعا فيكون البيع جائزا و لعله أراد الجواز بالمعنى الأعم فلا يرد عليه أنه يدل على وجوب البيع. و 


فيه أن المحرم هو إضاعه المال المسلط عليه لا تركك المال الذى لا سلطان عليه إلى أن يخرب بنفسه و إلا لزم وجوب تعمير 
الأوقاف المشرفه على الخراب بغير البيع مهما أمكن مقدما على البيع أو إذا لم يمكن البيع. و الحاصل أن ضعف هذا الدليل 
بظاهره واضح و يتضح فساده على القول بكون الثمن للبطن الموجود لا غير و يتلوه فى الضعف ما عن المختلف و التذكره و 
المهذب و غايه المرام من أن الغرض من الوقف استيفاء منافعه و قد تعذرت فيجوز إخراجه عن حده تحصيلا للغرض منه و 
الجمود على العين مع تعطيلها تضييع للغرض كما أنه لو تعطل الهدى ذبح فى الحال و إن اختص بموضع فلما تعذر مراعاه 
المحل ترك مراعاته لتخلص المعتذر. و فيه أن الغرض من الوقف استيفاء المنافع من شخص الموقوف لأنه الذى دلت عليه 
صيغه الوقف و المفروض تعذره فيسقط و قيام الانتفاع بالنوع مقام الانتفاع بالشخص لكونه أقرب إلى مقصود الواقف فرع الدليل 
على وجوب اعتبار ما هو الأ.قرب إلى غرض الواقف بعد تعذر أصل الغرض فالأولى منع جريان أدله المنع مع خوف الخراب 
المسقط للمنفعه رأسا و جعل ذلكك مؤيدا. 


[الدليل على المنع فى غير ما ذكرنا] 


اشاره 

و أما المنع فى غير هذا القسم من الصوره السابعه و فيما عداها من الصور اللاحقه لها فلعموم قوله ع لا يجوز شراء الوقف و لا 
تدخل الغله فى ملككك فإن ترك الاستفصال فيه بين علم المشترى بعدم وقوع بيع الوقف على 
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بعض الوجوه المجوزه و بين عدمه الموجب لحمل فعل البائع على الصحه يدل على أن الوق ما دامت له غله لا يجوز بيعه و 
كذا قوله ع: 


الوقوق تكون على حسب ما يوقفها أهلها إن شاء الله. و ما دل على أنه يتركك حتى يرثها وارث السماوات و الأرض 
[التمسك بالاستصحاب على المنع 

هذا كله مضافا إلى الاستصحاب فى جميع هذه الصور و عدم الدليل الوارد عليه 

[الاستدلال بمكاتبه ابن مهزيار على الجواز فى غير ما ذكرفا] 


عدا المكاتبه المشهوره التى انحصر تمسكك كل من جوزه فى هذه الصور فيها و هى مكاتبه ابن مهزيار قال: كتبت إلى أبى 
جعفر الثانى ع أن فلانا ابتاع ضيعه فأوقفها و جعل لكك فى الوقف الخمس و يسأل عن رأيكك فى بيع حصتكك من الأرض أو 
تقويمها على نفسه بما اشتراها به أو يدعها موقوفه. فكتب إلى أعلم فلانا أنى آمره أن يبيع حصتى من الضيعه و إيصال ثمن 
ذلكك إلى و أن ذلكك رأيى إن شاء الله تعالى أو يقومها على نفسه إن كان ذلكك أوفق له قال و كتبت إليه أن الرجل ذكر أن بين 
من وقف عليهم هذه الضيعه اختلافا شديدا و أنه ليس يأمن أن يتفاقم ذلكك بينهم بعده فإن كان ترى أن يبيع هذا الوقف و يدفع 
إلى كل إنسان منهم ما [كان وقف له من ذلكك أمرته. فكتب بخطه إلى أعلمه أن رأيى له إن كان قد علم الاختلاف ما بين 
أصحاب الوقف أن بيع الوقف أمثل فليبع فإنه ربما جاء فى الاختلاف تلف الأموال و النفوس 


[الاستدلال بالمكاتبه على الجواز فيما لو كان الخراب على وجه نقص المنفعه] 


حيث إنه يمكن الاستدلال للجواز بها فى القسم الثانى من الصوره السابعه بناء على أن قوله فإنه إلى آخره تعليل لجواز البيع فى 
صوره الاختلاف و أن المراد بالمال هو الوقف فإن ضم النفوس إنما هو لبيان الضرر الآخر المترتب على الاختلاف لا أن المناط 
فى الحكم هو اجتماع الأسمرين كما لا يخفى فيكون حاصل التعليل أنه كلما كان الوقف فى معرض الخراب جاز بيعه و فيه أن 
المقصود جواز بيعه إذا أدى بقاؤه إلى الخراب علما أو ظنا لا مجرد كونه ربما يؤدى إليه المجامع للاحتمال المساوى أو 
المرجوح على 


ما هو الظاهر من لفظه ربما كما لا يخفى على المتتبع لموارد استعمالاتها و لا أظن أن أحدا يلتزم بجواز البيع بمجرد احتمال أداء 
بقائه إلى الخراب لأسن كلمات من عبر بهذا العنوان كما عرفت بين قولهم أدى بقاؤه إلى خرابه و بين قولهم يخشى أو يخاف 


خرابه. 


والخوف عند المشهور كما يعلم من سائر موارد إطلاقاتهم مثل قولهم يجب الإفطار و التيمم مع خوف الضرر و يحرم السفر مع 
خوف الهلاك ولا يتحقق إلا بعد قيام أماره الخوف هذا مع أن مناط الجواز على ذكر تلف الوقف رأسا و هو القسم الأول من 
الصوره السابعه التى جوزنا فيها البيع فلا يشمل الخراب الذى لا يصدق معه التلف مع أنه لا وجه بناء على عموم التعليل للاقتصار 
على خوف خراب خصوص الوقف بل كلما خيف تلف مال جاز بيع الوقف. 


و أما تقريب الاستد لال بالمكاتبه على جواز البيع فى الصوره الثامنه 


و هى صوره وقوع الاختلا.ف الذى ربما أوجب تلف الأموال و النفوس فهو أن الحكم بالجواز معلق على الاختلاف إلا أن قوله 
ع فإنه ربما إلى آخره مقيد بالاختلاف الخاص و هو الذى لا يؤمن معه من التلف لأن العله تقيد المعلول كما فى قولكك لا تأكل 
الرمان لأسنه حامض. و فيه أن اللازم على هذا تعميم الجواز فى كل مورد لا يؤمن معه من تلف الأموال و النفوس و إن لم يكن 
من جهه اختلاف الموقوف عليهم فيجوز ببع الوقف لإصلاح كل فتنه و إن لم يكن لها دخل فى الوقف اللهم إلا أن يدعى سوق 
العله مساق التقريب لا التعليل الحقيقى حتى يتعدى إلى جميع موارده لكن تقييد الاختلاف حينئذ بكونه مما لا يؤمن ممنوع و 
هو الذى فهمه الشهيد 


يرفع اليد بها عن العمومات و القواعد مع ما فيها من ضعف الدلاله كما سيجى ء إليه الإشاره. 


[الاستدلال بالمكاتبه على الصوره التاسعه و رده.] 

و مما ذكرنا يظهر تقريب الاستدلال على الصوره التاسعه و رده. 

و أما تقريب الاستدلال على الصوره العاشره 

فهو أن ضم تلف النفس إلى تلف الأموال مع أن خوف تلف الأنفس يتبعه خوف تلف المال غالبا يدل على اعتبار بلوغ الفتنه فى 
الشده إلى حيث يخاف منه تلف النفس و لا يكفى بلوغه إلى ما دون ذلكك بحيث يخاف منه تلف المال فقط. و فيه أن اللازم 
على هذا عدم اختصاص موجب الفساد بوقوع الفتنه بين الموقوف عليهم بل يجوز حينشذ بيع الوقف لرفع كل فتنه مع أن ظاهر 
الروايه كفايه كون الاختلا.ف بحيث ربما جاء فيه تلف الأموال و النفوس و المقصود كما يظهر من عباره الجامع المتقدمه هو 
اعتبار الفتنه التى تستباح بها الأنفس. 


[استناد الفتاوى بجواز بيع الوقف إلى ما فهم من المكاتبه المذكوره] 


والحاصل أن جميع الفتاوى المتقدمه فى جواز بيع الوقف الراجعه إلى اعتبار أداء بقاء الوقق علما أو ظنا أو احتمالا إلى مطلق 
الفساد أو فساد خاص أو اعتبار الاختلاف مطلقا أو اختلاف خاص مستنده إلى ما فهم أربابها من المكاتبه المذكوره 


و الأظهر فى مدلولها هو إناطه الجواز 


بالأختلاف الذى .ريما جاء فيه تلق الأموال و النفوس لا مطلق الاختلاق لأن الذيل متيد.و لا خصوص المؤدى علما أو نا لأن 
موارد استعمال لفظه ربما أعم من ذلك و لا مطلق ما يؤدى إلى المحذور المذكور لعدم ظهور الذيل فى التعليل بحيث يتعدى 
عن مورد النص و إن كان فيه إشاره إلى التعليل. 


[الإيراد على المكاتبه بإعراض المشهور عنها] 


و على ما ذكرنا فالمكاتبه غير معنى بها عند المشهور لأن الظاهر اعتبارهم العلم أو الظن بأداء بقائه إلى الخراب الغير اللازم للفتنه 
الموجيه لاسشاحه الأموال و الأثفين فيكو السيه بين قترى المشهور و مضموث الروابه عموما من وبجه لكن الإنضاف أن هد له 
يمنع من جبر ضعف دلالله الروايه و قصور مقاومتها للعمومات المانعه بالتدهوه لأ اختلاف فتاوى المشهور إنما هو من حيث 
الاختلا.ف فى فهم المناط الذى أنيط به الجواز من قوله ع إن كان قد علم الاختلا.ف المنضم إلى قوله فإنه ربما جاء فى 


الاختللاف. 
[الإبراد على المكاتبه بعدم ظهورها فى الوقف المؤْبد أو ظهورها فى عدم إقباض الموقوف عليهم 


و أما دلاله المكاتبه على كون مورد السؤال هو الوقف المؤبد التام فهى على تقدير قصورها منجبره بالشهره فيندفع بها ما يدعى 
عدم تمام الوقف كما عن الإيضاح و أوضحه الفاضل المحدث المجلسى و جزم به المحدث البحرانى و مال إليه فى الرياض. 
قال الأول فى بعض حواشيه على بعض كتب الأخبار إنه يخطر بالبال أنه يمكن حمل الخبر على ما إذا لم يقبضهم الضيعه 
الموقوف 
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عليهم و لم يدفعها إليهم و حاصل السؤال أن الواقف يعلم أنه إذا دفعها إليهم يحصل بينهم الاختلاف و يشتد لحصول الاختلاف 
بينهم قبل الدفع إليهم فى تلكك الضيعه أو فى أمر آخر فهل يدعها موقوفه و يدفعها إليهم أو يرجع عن الوقف لعدم لزومه بعد و 
يدفع إليهم ثمنها أيهما أفضل انتهى موضع الحاجه. 


و الإنصاف أنه توجيه حسن لكن ليس فى السؤال ما يوجب ظهوره فى ذلكك فلا يجوز رفع اليد عن 


مقتضى ترك الاستفصال فى الجواب كما أن عدم ذكر البطن اللا-حق لا يوجب ظهور السؤال فى الوقف المنقطع إذ كثيرا ما 
يقتصر فى مقام حكايه وقف مؤبد على ذكر بعض البطون فتركك الاستفصال عن ذلك يوجب ثبوت الحكم للمؤبد. و الحاصل 
أن المحتاج إلى الانجبار بالشهره ثبوت حكم الروايه للوقف التام المؤبد لا تعيين ما أنيط به الجواز من كونه مجرد الفتنه أو ما 
يؤدى الفتنه إليه أو غير ذلكك مما تقدم من الاحتمالاءت فى الفقرتين المذكورتين. نعم يحتاج إلى الاعتضاد بالشهره من جهه 
أخرى و هى أن مقتضى القاعده كما عرفت لزوم كون بدل الوقف كنفسه مشتركا بين جميع البطون و ظاهر الروايه تقريره 
للسائل فى تقسيم ثمن الوقف على الموجودين فلا بد إما من رفع اليد عن مقتضى المعاوضه إلا بتكلف سقوط حتى سائر البطون 
عن الوقف آنا ما قبل البيع لتقع المعاوضه فى مالهم و إما من حمل السؤال على الوقف المنقطع أعنى الحبس الذى لا إشكال فى 
بقائه على ملكك الواقف أو على الوقف غير التام لعدم القبض أو لعدم تحقق صيغه الوقف و إن تحقق التوطين عليه و تسميته وقفا 
بهذا الاعتبار. و يؤيده تصدى الواقف بنفسه للبيع إلا أن يحمل على كونه ناظرا أو يقال إنه أجنبى استأذن الإمام ع فى بيعه عليهم 
حسبه بل يمكن أن يكون قد فهم الإمام ع من جعل السائل قسمه الثمن بين الموجودين مفروغا عنها مع أن المركوز فى الأذهان 
اشتراكك جميع البطون فى الوقف و بدله أن مورد السؤال هو الوقف الباقى على ملك الواقف لانقطاعه أو لعدم تمامه. و يؤيده 
أن ظاهر صدره المتضمن لجعل الخمس من الوقف للإمام هو هذا 


النحو أيضا إلا أن يصلح هذا الخلل و أمثاله بفهم الأصحاب الوقف المؤبد التام و يقال إنه لا بأس بجعل الخبر المعتضد بالشهره 
مخصصا لقاعده المنع عن بيع الوقف و موجبا لتكلف الاللتزام بسقوط حق اللاحقين عن الوقف عند إراده البيع أو بمنع تقرير 
الإمامع للسائل فى قسمه الثمن إلى الموجودين. 


[القدر المتيقن من المكاتبه] 


و يبقى الكلا-م فى تعيين المحتملا.ت فى مناط جواز البيع وقد عرفت الأظهر منها لكن فى النفس شى ء من الجزم بظهوره فلو 
اقتصر على المتيقن من المحتملات و هو الاختلاف المؤدى علما أو ظنا إلى تلف خصوص مال الوقف و نفوس الموقوف عليهم 
كان أولى و الفرق بين هذا و القسم الأول من الصوره السابعه الذى جوزنا فيه البيع أن المناط فى ذلك القسم العلم أو الظن 
بتلف الوقف رأسا. و المناط هنا خراب الوقف الذى يتحقق به تلف المال و إن لم يتلف الوقف فإن الزائد من المقدار الباقى مال 
قد تلف 


[المراد من التلف فى المكاتبه] 


و ليس المراد من التلف فى الروايه تلف الوقف رأسا حتى يتحد مع ذلكك القسم المتقدم إذ لا يتناسب هذا ما هو الغالب فى 
تلف الضيعه التى هى مورد الروايه فإن تلفها غالبا لسقوطها عن المنفعه المطلوبه منها بحسب ثأنها 


[هل الثمن للبطن الموجود أو يشترى به ما يكون وقفا] 


ثم إن الظاهر من بعض العبائر المتقدمه بل المحكى عن الأكثر أن الثمن فى هذا البيع للبطن الموجود إلا أن ظاهر كلام جماعه 
بل صريح بعضهم كجامع المقاصد هو أنه يشترى بثمنه ما يكون وقفا على وجه يندفع به الخلف تحصيلا لمطلوب الواقف 
بحسب الإمكان و هذا منه قدس سره مبنى على منع ظهور الروايه فى تقرير السائل فى قسمه الثمن على الموجودين أو على منع 
العمل بهذا التقرير فى مخالفه مقتضى قاعده المعاوضه من اشتراكك جميع البطون فى البدل كالمبدل لكن الوجه الثانى ينافى قوله 
باختصاص الموجودين بثمن ما يباع للحاجه الشديده تمسكا بروايه جعفر فتعين الأول و هو منع التقرير لكنه خلاف مقتضى 
التأمل فى الروايه. 


و أما الوقف المنقطع 
اشاره 


وهو ما إذا وقىف على من ينقرض- بناء على صحته كما هو المعروف- فإما أن نقول ببقائه على ملكك الواقى و إما أن نقول 
بانتقاله إلى الموقوف عليهم و على الثانى فإما أن يملكوه ملكا مستقرا بحيث ينتقل منهم إلى ورثتهم عند انقراضهم و إما أن 


يقال بعوده إلى ملكك الواقى و إما أن يقال بصيرورته فى سبيل الله 
[هل يجوز بيع الوقف المنقطع أم لا] 


فعلى الأول لا يجوز للموقوف عليهم البيع لعدم الملكك و فى جوازه للواقف مع جهاله مده استحقاق الموقوف عليهم إشكال- 
من حيث لزوم الغرر بجهاله وقت استحقاق التسليم التام على وجه ينتفع به و لذا منع الأصحاب كما فى الإيضاح على ما حكى 
عنهم بيع مسكن المطلقه المعتده بالأشقراء لجهاله مده العده مع عدم كثره التفاوت. نعم المحكى عن جماعه كالمحقق و 
الشهيدين فى المسالكك و الدروس و غيرهم صحه البيع فى السكنى الموقته بعمر أحدهما بل ربما يظهر من محكى التنقيح 
الإجماع عليه و لعله إما لمنع الغرر و إما للنص و هو ما رواه المشايخ الثلاثه فى الصحيح أو الحسن عن الحسين بن نعيم قال: 
سألت أبا الحسن ع عن رجل جعل داره سكنى لرجل زمان حياته أو جعلها له و لعقبه من بعده قال هى له و لعقبه من بعده كما 
شرط قلت فإن احتاج إلى بيعها أ يبيعها قال نعم قلت فينقض بيعه الدار السكنى قال لا ينقض البيع السكنى كذلك سمعت أبى 
يقول قال أبو جعفر لا ينقض البيع الإجاره و لا السكنى و لكن يبيعه على أن الذى يشتريه لا يملكك ما اشترى حتى ينقضى 
السكنى على ما شرط إلى آخر الخبر. و مع ذلك فقد توقف فى 


المسأله العلامه و ولده و المحقق الثانى و لو باعه من الموقوف عليه المختص بمنفعه الوقف فالظاهر جوازه لعدم الغرر و يحتمل 
العدم لأسن معرفه المجموع المركب من ملك البائع و حق المشترى لا توجب معرفه البيع و كذا لو باعه ممن انتقل إليه حق 
الموقوف عليه. نعم لو انتقل إلى الواقف ثم باع صح جزما و أما مجرد رضا الموقوف عليهم فلا يجوز البيع من الأسجنبى لأن 
المنفعه مال لهم فلا تنتقل إلى المشترى بلا-عوض اللهم إلا أن يكون على وجه الإسقاط لو صححناه منهم أو تكون المعامله 
مركبه من نقل العين من طرف الواقف و نقل المنفعه من قبل الموقوف عليهم فيكون العوض موزعا عليهما و لا بد أن يكون 
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ذلك على وجه الصلح لأن غيره لا يتضمن نقل العين و المنفعه كليهما خصوصا مع جهاله المنفعه و مما ذكرنا يظهر وجه التأمل 
فيما حكى عن التنقيح من أنه لو اتفق الواقف و الموقوف عليه على البيع فى المنقطع جاز سواء أراد بيع الواقف أم بيع الموقوف 
عليه كما يدل كلالمه عليه المحكى عنه فى مسأله السكنى- حيث أجاز استقلال مالكك العين بالبيع و لو من دون رضا مالكك 
الانتفاع أو المنفعه. نعم لو كان للموقوف عليه حق الانتفاع من دون تملك للمنفعه كما فى السكنى على قول صح ما ذكره 
لإمكان سقوط الحق بالإسقاط بخلاف المال فتأمل. و تمام الكلام فى هذه المسائل فى باب السكنى و الحبس إن شاء الله. 


[حكم البيع بناء على صيرورته ملكا مستقرا للموقوف عليهم 
و على الثانى فلا يجوز البيع للواقف لعدم الملكك و لا للموقوف عليه لاعتبار الواقف بقاؤه فى يدهم إلى انقراضهم. 
[حكم البيع بناء على عوده إلى ملك الواقف 


و على الثالث فلا- يجوز البيع للموقوف عليه و إن أجاز الواقف لمنافاته لاعتبار الواقف فى الوقف بقاء العين كما لا يجوز أيضا 
للواقف لغير المالك فعلا- و إن أجاز الموقوف عليه إلا إذا جوزنا , بيع ملكك الغير مع عدم اعتبار مجيز له فى الحال على أن 
الموقوف عليه الذى هو المالكك فعلا ليس له الإجازه لعدم تسلطه على النقل فإذا انقرض الموقوف عليه و ملكه الواقف لزم البيع 
ثم إنه قد أورد على القاضى قدس سره حيث جوز الموقوف عليه , بيع الوقف المنقطع مع قوله ببقاء الوقف المنقطع على ملكك 
الواقف و يمكن رفع التنافى بكونه قائلا بالوجه الثالث من الوجوه المتقدمه و هو ملك الموقوف عليهم ثم عوده إلى الواقف إلا 
أن الكلام فى ثبوت هذا القول بين من اختلف فى مالكك الموقوف فى الوقف المنقطع و يتضح ذلكك بمراجعه المسأله فى كتاب 
الوقف. 


[حكم البيع بناء على صيرورقه فى سبيل الله 


و على الرابع فالظاهر أن حكمه حكم الوقف المؤبد كما صرح به المحقق الثانى على ما حكى عنه لأنه حقيقه وقف مؤبد كما لو 
صرح بكونه فى سبيل الله بعد انقراض الموقوف عليه الخاص ثم إن ما ذكرنا فى حكم الوقف المنقطع فإنما هو بالنسبه إلى 


البطن الذى لا بطن بعده يتلقى الملكك من الواقف و أما حكم بيع بعض البطون مع وجود من بعدهم فإن قلنا بعدم تملكهم 
للمنقطع فهو كما تقدم و أما على تقدير القول بملكهم فحكم ببع غير الأخير من البطون حكم بيع بعض البطون فى الوقف المؤبد 
فيشتركك معه فى المنع فى الصور التى منعنا و فى الجواز فى الصوره التى جوزنا لاشتراكك دليل المنع و يتشاركان أيضا فى حكم 
الثمن بعد المبيع. 


وأما الوقف المنقطع 
مسأله و من أسباب خروج الملك عن كونه طلقا صيروره المملوكه أم ولد لسيدها 


اشاره 


فإن ذلكك يوجب منع المالكك عن بيعها بلا خلاف بين المسلمين على الظاهر المحكى عن مجمع الفائده. و فى بعض الأخبار 
دلاله على كونه من المنكرات فى صدر الإسلام مثل ما: روى عن قول أمير المؤمنين لمن سأله عن بيع أمه أرضعت ولده قال له 


خذ بيدها وقل من يشترى أم ولدى. 
و فى حكم البيع كل تصرف ناقل للملك غير المستعقب بالعتق أو مستلزم للنقل كالرهن 


كما يظهر من تضاعيف كلماتهم فى جمله من الموارد منها جعل أم ولد ملكا غير طلق كالوقف و الرهن و قد عرفت أن المراد 
من الطلق تماميه الملكك و الاستقلال فى التصرف فلو جاز الصلح عنها و هبتها لم تخرج عن كونها طلقا بمجرد عدم جواز إيقاع 
عقد البيع عليها كما أن المجهول الذى يصح الصلح عنه و هبته و الإ-براء عنه و لا يجوز ببعه لا يخرج عن كونه طلقا. و منها 
كلماتهم فى رهن أم الولد فلاحظها. و منها كلماتهم فى استيلا.د المشترى فى زمان خيار البائع فإن المصرح به فى كلام 
الشهيدين فى خيار الغبن أن البائع لو فسخ يرجع إلى القيمه لامتناع انتقال أم الولد و كذا فى كلادم العلا-مه و ولده و جامع 
المقاصد ذلكك أيضا فى زمان مطلق الخيار. و منها كلماتهم فى مستثنيات ببع أم الولد ردا و قبولا فإنها كالصريحه فى أن 
الممنوع مطلق نقلها لا خصوص البيع. و بالجمله فلا يبقى للمتأمل شكك فى ثبوت حكم البيع لغيره من النواقل و مع ذلكك كله 
فقد جزم بعض ساده مشايخنا بجواز غير البيع من النواقل للأصول و خلو كلام المعظم عن حكم غير البيع وقد عرفت ظهوره من 
تضاعيف كلمات المعظم فى الموارد المختلفه و مع ذلك فهو الظاهر من المبسوط و 


السرائر حيث قالا إذا مات ولدها جاز بيعها و هبتها و التصرف فيها بسائر أنواع التصرف. و قد ادعى فى الإيضاح الإجماع صريحا 
على المنع عن كل ناقل و أرسله بعضهم كصاحب الرياض و جماعه إرسال المسلمات بل عباره بعضهم ظاهره فى دعوى الاتفاق 
حيث قال إن الاستيلاد مانع من صحه التصرفات الناقله من ملكك المولى إلى ملكك غيره أو المعرضه لها للدخول فى ملكك غيره 
كالرهن على خلاف فى ذلكك ثم إن عموم المنع لكل ناقل و عدم اختصاصه بالبيع قول جميع المسلمين و الوجه فيه ظهور أدله 
المنع المعنونه بالبيع فى إراده مطلق النقل فإن مثل قول أمير المؤمنين ع فى الروايه السابقه: خذ بيدها و قل من يشترى أم ولدى 
يدل على كون مطلق نقل أم الولد إلى الغير كان من المنكرات و هو مقتضى التأمل فيما سيجى ء من أخبار بيع أم الولد فى ثمن 
رقبتها و عدم جوازه فيما سوى ذلكك هذا مضافا إلى ما اشتهر و إن لم نجد نصا عليه من أن الوجه فى المنع هو بقاؤها رجاء 
لانعتاقها من نصيب ولدها بعد موت سيدها. و الحاصل أنه لا إشكال فى عموم المنع لجميع النواقل ثم إن المنع مختص بعدم 
هلا-ك الولد فلو هلكك جاز اتفاقا فتوى و نصا و لو مات الولد و خلف ولدا ففى إجراء حكم الولد عليه لأصاله بقاء المنع و 
لصدق الاسم فيندرج فى إطلاق الأدله و تغليبا للحريه أو العدم لكونه حقيقه فى ولد الصلب و ظهور إرادته من جمله الأخبار و 
إطلاق ما دل من النصوص و الإجماع على الجواز بعد موت ولدها أو التفصيل بين كونه وارثا لعدم ولد الصلب للمولى 


وعلمه لمساواه الأول مع ولد الصلب فى الجهه المقتضيه للمنع وجوه حكى أولها عن الإيضاح و ثالثها عن المهذب البارع و 
نهايه المرام و عن القواعد و الدروس و غيرهما التردد. 


بقى الكلام فى معنى أم الولد 
فإ ظاهر اللفظ اعبرار الفضال الخيل إذالأ يدق الولد إلة بالولافه لكن المزاد عنا منواذا وتدعارنار يله المقارفهو بسي 
أن يراد الولا-ده من الوالد دون الوالده و كيف كان فلا إشكال بل لا خلاف فى تحقق الموضوع بمجرد الحمل. و يدل عليه 


المكاسب, ج ؟, ص ١78‏ 


فى رجل يتزوج الجاريه فتلد منه أولادا ثم يشتريها فتمكث عنده ما شاء الله لم تلد منه شيئا بعد ما ملكها ثم يبدو له فى بيعها قال 
هى أمته إن شاء باع ما لم يحدث عنده حمل بعد ذلكك و إن شاء أعتق و فى روايه السكونى عن جعفر بن محمد قال: قال على 
بن الحسين صلوات الله عليهم أجمعين فى مكاتبه يطأها مولاها فتحمل فقال يرد عليها مهر مثلها و تسعى فى قيمتها فإن عجزت 
فهى من أمهات الأولاد لكن فى دلالتها على ثبوت الحكم بمجرد الحمل نظر لأن زمان الحكم بعد تحقق السعى و العجز عقيب 
الحمل و الغالب ولوج الروح حينئذ ثم الحمل يصدق بالمضغه اتفاقا على ما صرح فى الرياض و استظهره بعض آخر و حكاه عن 
جماعه هنا و فى باب انقضاء عده الحامل و فى صحيحه ابن الحجاج قال: سألت أبا الحسن ع عن الحبلى يطلقها زوجها ثم تضع 
سقطا تم أو لم يتم أو وضعته مضغه أ تنقضى بذلك عدتها فقالع كل شى ء وضعته 


يستبين أنه حمل تم أو لم يتم فقد انقضت به عدتها و إن كانت مضغه ثم الظاهر صدق الحمل على العلقه و قوله ع و إن كانت 
مضغه تقرير لكلام السائل لا بيان لأقل مراتب الحمل كما عن الإسكافى و حينئذ يتجه الحكم بتحقق الموضوع بالعلقه كما عن 
بعض بل عن الإيضاح و المهذب البارع الإجماع عليه. و فى المبسوط فيما إذا ألقت جسدا ليس فيه تخطيط لا ظاهر و لا خفى 
لكن قالت القوابل إنه مبدأ خلق آدمى و إنه لو بقى لخلق و تصور قال قوم إنها لا تصير أم ولد بذلكك و قال بعضهم تصير أم ولد 
وهو مذهبنا انتهى ولا يخلو عن قوه لصدق الحمل. و أما النطفه فهى بمجردها لا عبره بها ما لم تستقر فى الرحم لعدم صدق 
كونها حاملا-و على هذا الفرد ينزل إجماع الفاضل المقداد- على عدم العبره بها فى العده و أما مع استقرارها فى الرحم 
فالمحكى عن نهايه الشيخ تحقق الاستيلاد بها و هو الذى قواه فى المبسوط فى باب العده بعد أن نقل عن المخالفين عدم انقضاء 
العده به مستدلا بعموم الآديه و الأخبار و مرجعه إلى صدق الحمل. و دعوى أن إطلاق الحامل حينئذ مجاز بالمشارفه يكذبها 
التأمل فى الاستعمالات و ربما يحكى عن التحرير موافقه الشيخ مع أنه لم يزد فيه على حكايه الحكم عن الشيخ. نعم فى بعض 
نسخ التحرير لفظ يوهم ذلكك نعم قوى فى السرائر موافقته فيما تقدم عن الشيخ فى مسأله الجسد الذى ليس فيه التخطيط و نسب 
القول المذكور إلى الجامع أيضا. و اعلم أن ثمره تحقق الموضوع فيما إذا ألقت المملوكه ما فى 


بطنها إنما تظهر فى بيعها الواقع قبل الإلقاء فيحكم ببطلانه إذا كان الملقى حملا و أما بيعها بعد الإلقاء فيصح بلا إشكال و حينئذ 
فلو وطثئها المولى ثم جاءت بولد تام أو غير تام فيحكم ببطلان البيع الواقع بين أول زمان العلوق و زمان الإلقاء. و عن المسالكك 
الإجماع على ذلك فذكر صور الإلقاء المضغه و العلقه و النطفه فى باب العده إنما هو لبيان انقضاء العده بالإلقاء. و فى باب 
الاستيلاد لبيان كشفها عن أن المملوكه بعد الوطء صارت أم ولد لا أن البيع الواقع قبل تحقق العلقه صحيح إلى أن تصير النطفه 
علقه و لذا عبر الأصحاب عن سبب الاستيلاد بالعلوق الذى هو اللقاح. نعم لو فرض عدم علوقها بعد الوطء إلى زمان صح البيع 
قبل العلوق ثم إن المصرح به فى كلا-م بعض حاكيا له عن غيره أنه لا يعتبر فى العلوق أن يكون بالوطء فيتحقق بالمساحقه لأن 
المناط هو الحمل و كون ما يولد منها ولدا للمولى شرعا فلا عبره بعد ذلكك بانصراف الإطلاقات إلى الغالب من كون الحمل 
بالوطء. نعم يشترط فى العلوق بالوطء أن يكون الوطء على وجه يلحق الولد بالواطى و إن كان محرما كما إذا كانت فى حيض 
أو ممنوعه الوطء شرعا لعارض آخر أما الأمه المزوجه فوطؤها زناء لا يوجب لحوق الولد ثم إن المشهور اعتبار الحمل فى زمان 
الملكك فلو ملكها بعد الحمل لم تصر أم ولد خلافا للمحكى عن الشيخ و ابن حمزه فاكتفيا بكونها أم ولد قبل الملكك و لعله 
لإطلا-ق العنوان و وجود العله و هى كونها فى معرض الانعتاق من نصيب ولدها و يرد الأول منع إطلا-ق يقتضى ذلكك فإن 
الجادو 


من أم الولد صنف من أصناف الجوارى باعتبار الحالات العارضه لها بوصف المملوكيه كالمدبر و المكاتب. و العله المذكوره 
غير مطرده و لا منعكسه كما لا يخفى مضافا 


إلى صريح روايه محمد بن مارد المتقدمه ثم إن المنع عن بيع أم الولد قاعده كليه مستفاده من الأخبار كروايتى السكونى و 
محمد بن مارد المتقدمتين و صحيحه عمر بن يزيد الآتيه و غيرها. و من الإجماع على أنها لا تباع إلا لأمر يغلب ملاحظته على 
ملاحظه الحق الحاصل منها باستيلاد أعنى تشبثها بالحريه و لذا كل من جوز البيع فى مقام لم يجوز إلا بعد إقامه الدليل الخاص 
فلا بد من التمسكك بهذه القاعده المنصوصه المجمع عليها حتى يثبت بالدليل ثبوت ما هو أولى بالملاحظه فى نظر الشارع من 
الحق المذكور فلا يصغى إذا إلى منع الدليل على المنع كليه و التمسكك بأصاله صحه البيع من حيث قاعده تسلط الناس على 
أموالهم حتى يثبت المخرج ثم إن المعروف بين العلماء ثبوت الاستثناء عن الكليه المذكوره فى الجمله لكن المحكى فى السرائر 
عن السيد قدس سره عموم المنع و عدم الاستثناء و هو غير ثابت. و على تقدير الثبوت فهو ضعيف يرده مضافا إلى ما ستعرف من 
الأخبار قوله ع فى صحيحه زراره: و قد سأله عن أم ولد تباع و تورث وحدها حد الأمه بناء على حملها على أنها قد تعرض لها ما 


و أما المواضع القابله للاستثناء 
اشاره 


و إن وقع التكلم فى استثنائها لأجل وجود ما يصلح أن يكون أولى بالملاحظه من الحق و هى صور يجمعها تعلق حق للغير بها أو 
تعلق حقها بتعجيل العتق أو تعلق حق سابق على الاستيلاد أو عدم تحقق الحكمه المانعه 


عن النقل. 
[موارد القسم الأول 
فمن موارد القسم الأول ما إذا كان على مولاها دين و لم يكن له ما يؤدى هذا الدين 


والكلا-م فى هذا المورد قد يقع فيما إذا كان الدين ثمن رقبتها و يقع فيما إذا كان غير ثمنها و على الأول يقع الكلام تاره بعد 
موت المولى و أخرى فى حال حياته أما بعد الموت فالمشهور الجواز بل عن الروضه أنه موضع وفاق و عن جماعه أنه لا خلاف 
فيه ولا ينافى ذلكك مخالفه السيد فى أصل المسأله لأنهم يريدون نفى الخلاف بين القائلين بالاستثناء فى بيع أم الولد أو القائلين 


باستثناء بيعها فى ثمن رقبتها فى مقابل صوره حياه 
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المولى المختلف فيها. و كيف كان فلا إشكال فى الجواز فى هذه الصوره- لا لما قيل من قاعده تسلط الناس على أموالهم لما 
عرفت من انقلاب القاعده إلى المنع فى خصوص هذا المال بل لما رواه المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن عمر بن يزيد قال: قلت 
لأسبى إبراهيم ع أسألكك عن مسأله فقال سل قلت لم باع أمير المؤمنين ص أمهات الأولاد قال فى فكاكك رقابهن قلت فكيف 
ذلكك قال أيما رجل اشترى جاريه فأولدها ثم لم يؤد ثمنها و لم يدع من المال ما يؤدى عنه أخذ ولدها منها و بيعت و أدى 
ثمنها قلت فتباع فيما سوى ذلكك عن دين قال لا و فى روايه أخرى لعمر بن يزيد عن أبى الحسن ع قال: سألته عن بيع أم الولد 
تباع فى الدين قال نعم فى ثمن رقبتها. و مقتضى إطلاقها بل إطلاق الصحيحه كما قيل ثبوت الجواز مع حياه المولى كما هو 
مذهب الأكثر بل لم يعرف الخلاف فيه صريحا نعم تردد فيه الفاضلان. و عن نهايه المرام و الكفايه أن المنع نادر 


لكنه لا يخلو عن قوه و ربما يتوهم القوه من حيث توهم تقييدها بالصحيحه السابقه بناء على اختصاص الجواز فيها بصوره موت 
المولى كما يشهد به قوله فيها و لم يدع من المال إلى آخر الروايه فيدل على نفى الجواز عما سوى هذا الفرد إما لورودها فى 
جواب السؤال عن موارد بيع أمهات الأولاد فيدل على الحصر و إما لأن نفى الجواز فى ذيلها فيما سوى هذه الصوره يشمل بيعها 
فى الدين مع حياه المولى. و اندفاع التوهم بكلا وجهيه واضح. نعم يمكن أن يقال فى وجه القوه بعد الغض عن دعوى ظهور 
قوله تباع الظاهر فى الدين فى كون البائع غير المولى فيما بعد الموت أن النسبه بينها و بين روايه ابن مارد المتقدمه عموم من 
وجه فيرجع إلى أصاله المنع الثابته بما تقدم من القاعده المنصوصه المجمع عليها. نعم ربما يمنع عموم القاعده على هذا الوجه 
بحيث يحتاج إلى المخصص فيقال يمنع الإجماع فى محل الخلاف و لا سيما مع كون المخالف جل المجمعين بل كلهم إلا 
نادرا و حينئذ فالمرجع إلى قاعده سلطنه الناس على أموالهم لكن التحقيق خلافه و إن صدر هو عن بعض المحققين لأ.ن 
المستفاد من النصوص و الفتاوى أن استيلاد الأمه يحدث لها حقا مانعا عن نقلها إلا إذا كان هناكك حق أولى منه بالمراعاه و 
ربما توهم معارضه هذه القاعده بوجوب أداء الدين فتبقى قاعده السلطنه و أصاله بقاء جواز بيعها فى ثمن رقبتها قبل الاستيلاد و 
لا يعارضها أصاله بقاء المنع حال الاستيلاد قبل العجز عن ثمنها لأن ببعها قبل العجز ليس بيعا فى الدين كما لا يخفى. و يندفع 
أصل المعارضه بأن أدله وجوب أداء 


الذي مقندة بالقدره العقليه و الشرعيه و قاعده المنع تنفى القدره الشرعيه كما فى المرهون و الموقوف فالأولى فى الانتصار 
لمذهب المشهور أن يقال برجحان إطلاق روايه عمر بن يزيد على إطلاق روايه ابن مارد الظاهر فى عدم كون بيعها فى ثمن 
رقبتها كما يشهد به قوله فتمكث عنده ما شاء الله لم تلد منه شيئا بعد ما ملكها ثم يبدو له فى ببعها مع أن ظاهر البدء فى البيع 
ينافى الاضطرار إليه لأجل ثمنها. و بالجمله فبعد منع ظهور سياق الروايه فيما بعد الموت لا إشكال فى رجحان دلالتها- على 
دلاله روايه ابن مارد على المنع كما يظهر بالتأمل مضافا إلى اعتضادها بالشهره المحققه و المسأله محل إشكال ثم على المشهور 
من الجواز- فهل يعتبر فيه عدم ما يفى به الدين و لو من المستثنيات كما هو ظاهر إطلاق كثير أو مما عداها كما عن جماعه 
الأ.قوى هو الثانى بل لا يبعد أن يكون ذلك مراد من أطلق لأن الحكم بالجواز فى هذه الصوره فى النص و الفتوى مسوق لبيان 
ارتفاع المانع عن بيعها من جهه الاستيلاد فتكون ملكا طلقا كسائر الأملاكك التى يؤخذ المالكك ببيعها من دون بيع المستثنيات. 
فحاصل السؤال فى روايه عمر بن يزيد أنه هل تباع أم الولد فى الدين على حد ساثئر الأموال التى تباع فيه. و حاصل الجواب 
تقرير ذلك فى خصوص ثمن الرقبه فيكون ثمن الرقبه بالنسبه إلى أم الولد كسائر الديون بالنسبه إلى سائر الأموال. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لو كان نفس أم الولد مما يحتاج إليها المولى للخدمه فلا تباع فى ثمن رقبتها لأن غايه الأمر كونها بالنسبه 
إلى الثمن كجاريه أخرى يحتاج إليها. 


و مما ذكرنا يظهر الوجه فى استثناء الكفن و مئونه التجهيز فإذا كان للميت كفن و أم ولد بيعت أم الولد فى الدين دون الكفن إذ 
يصدق أن الميت لم يدع ما يؤدى عنه الدين عداها لأسن الكفن لا يؤدى عن الدين ثم إنه لا فرق بين كون ثمنها بنفسه دينا 
للبائع - أو استدان الثمن و اشترى به أما لو اشترى فى الذمه ثم استدان ما أوفى به البائع فليس بيعها فى ثمن رقبتها بل ربما تأمل 
فيما قبله فتأمل. و لا فرق بين بقاء جميع الثمن فى الذمه أو بعضها و لا بين نقصان قيمتها عن الثمن أو زيادتها عليها. نعم لو أمكن 
الوفاء ببيع بعضها اقتصر عليه كما عن غايه المراد التصريح به و لو كان الثمن مؤجلا لم يجز للمولى بيعها قبل حلول الأجل و إن 
كان مأيوسا عن الأداء عند الأجل. و فى اشتراط مطالبه البائع أو الاكتفاء باستحقاقه و لو امتنع عن التسلم أو الفرق بين رضاه 
بالتأخير و إسقاطه لحق الحلول و إن لم يسقط بذلكك و بين عدم المطالبه فيجوز فى الأول دون الثانى وجوه أحوطها الأول و 
مقتضى الإطلادق الثانى و لو تبرع متبرع بالأداء فإن سلم إلى البائع برئت ذمه المشترى ولا يجوز بيعها و إن سلم إلى المولى أو 
الورثه ففى وجوب القبول نظر و كذا لو رضى البائع باستسعائها فى الأداء و لو دار الأمر بين بيعها ممن تنعتق عليه أو بشرط العتق 
و بيعها من غيره ففى وجوب تقديم الأول وجهان و لو أدى الولد ثمن نصيبه انعتقت عليه و حكم الباقى يعلم من مسائل السرايه 
ولو أدى ثمن جميعها فإن 


أقبضه البائع فكالمتبرع و إن كان بطريق الشراء ففى وجوب قبول ذلكك على الورثه نظر من الإطلاسق و من الجمع بين حقى 
الاستيلاد و الدين و لو امتنع المولى من أداء الثمن من غير عذر فلجواز بيع البائع لها مقاصه مطلقا أو مع إذن الحاكم وجه و ربما 
يستوجه خلالفه لأسن المنع لحق أم الولد فلا يسقط بامتناع المولى و لظاهر الفتاوى و تغليب جانب الحريه و فى الجميع نظر. و 
المراة كينها ماعحفل عضا لها فى عقتن مساومقها و:إق' كان "صلخاو فى الحاق الشيرط المذكون قفن متن العقد لقي كنا إذا 
اشترط الإنفاق على البائع مده معينه إشكال و على العدم لو فسخ البائع فإن قلنا بعدم منع الاستيلاد من الاسترداد بالفسخ استردت 
و إن قلنا 
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بمنعه عنه فتنتقل إلى القيمه و لو قلنا بجواز بيعها حينئذ فى أداء القيمه أمكن القول بجواز استردادها لأنن المانع عنه هو عدم 
انتقالها فإذا لم يكن بد من نقلها لأجل القيمه لم يمنع عن ردها إلى البائع كما لو بيعت على البائع فى ثمن رقبتها هذا مجمل 
القول فى بيعها فى ثمنها. و أما بيعها فى دين آخر- فإن كان مولاها حيا لم يجز إجماعا على الظاهر المصرح به فى كلام بعض و 
إن كان بعد موته فالمعروف من مذهب الأصحاب المنع أيضا لأصاله بقاء المنع فى حال الحياه و لإطلاق روايتى عمر بن يزيد 
المتقدمين منطوقا و مفهوما و بهما يبخصص ما دل بعمومه على الجواز مما يتخيل صلاحيته لتخصيص قاعده المنع عن بيع أم 
الولد كمفهوم مقطوعه يونس: فى أم ولد ليس لها ولد مات ولدها و مات 


عنها صاحبها و لم يعتقها هل يجوز لأحد تزويجها قال لا هى أمه لا يحل لأحد تزويجها إلا بعتق من الورثه و إن كان لها ولد و 
ليس على الميت دين فهى للولد و إذا ملكها الولد عتقت بملكك ولدها لها و إن كانت بين شركاء فقد عتقت من نصيبه و 
تستسعى فى بقيه ثمنها خلافا للمحكى عن المبسوط فجوز البيع حينئذ مع استغراق الدين. و الجواز ظاهر اللمعتين و كنز العرفان و 
الصيمرى و لعل وجه تفصيل الشيخ أن الورثه لا يرثون مع الاستغراق فلا سبيل إلى انعتاق أم الولد الذى هو الغرض من المنع عن 
بيعها وعن نكاح المسالكك- أن الأقوى انتقال التركه إلى الوارث مطلقا و إن منع من التصرف بها على تقدير استغراق الدين 
فينعتق نصيب الولد منها كما لو لم يكن دين و لزمه أداء قيمه النصيب من ماله و ربما ينتصر للمبسوط على المسالكك أولا بأن 
المستفاد مما دل على أنها تعتق من نصيب ولدها أن ذلكك من جهه استحقاقه لذلك النصيب من غير أن يقوم عليه أصلا و إنما 
الكلا-م فى باقى الحصص إذا لم يف نصيبه من جميع التركه لقيمه أمه هل تقوم عليه أو تسعى هى فى أداء قيمتها. و ثانيا بأن 
النصيب إذا نسب إلى الوارث- فلا يراد منه إل ما يفضل من التركه بعد أداء الدين و سائر ما يخرج من الأصل المقصود منه 
النصيب المستقر الثابت لا النصيب الذى يحكم بتملكك الوارث له تفصيا من لزوم بقاء الملكك بلا مالكك. و ثالثا أن ما ادعاه من 
الانعتاق على الولد بمثل هذا الملكك مما لم ينص عليه الأصحاب و لا دل عليه دليل 


معتبر و ما توهمه الأخبار و كلام الأصحاب من إطلاق الملكك فالظاهر أن المراد به غير هذا القسم و لذا لا يحكم بانعتاق العبد 
الموقوف على من ينعتق عليه بناء على صحه الوقف و انتقال الموقوف إلى الموقوف عليه. و رابعا أنه يلزم على كلامه- أنه متى 
كان نصيب الولد من أصل التركه بأجمعها ما يساوى قيمه أمه يقوم عليه سواء كان هناكك دين مستغرق أم لا و سواء كان نصيبه 
الثابت فى الباقى بعد الديون و نحوها يساوى قيمتها أم لا و كذلك لو ساوى نصيبه من الأصل نصفها أو ثلثها أو غير ذلكك فإنه 
يقوم نصيبه عليه كائنا ما كان و يسقط من القيمه نصيبه الباقى الثابت إن كان له نصيب و يطلب بالباقى هذا مما لا يقوله أحد من 
الأصحاب و ينبغى القطع ببطلانه. 


و يمكن دفع الأول بأن المستفاد من ظاهر الأدله انعتاقها من نصيب ولدها حتى مع الدين المستغرق فالدين غير مانع من انعتاقها 
على الولد لكن ذلك لا ينافى اشتغال ذمه الولد قهرا بقيمه نصيبه أو وجوب بيعها فى القيمه جمعا بين ما دل على الانعتاق على 
الولد الذى يكشف عنه إطلاق النهى عن بيعها و بين ما دل على أن الوارث لا يستقر له ما قابل نصيبه من الدين على وجه يسقط 
حق الديان غايه الأمر سقوط حقهم عن عين هذا المال الخاص و عدم كونه كسائر الأموال التى يكون للوارث الامتناع عن أداء 
مقابلها و دفع عينها إلى الديان و يكون لهم أخذ العين إذا امتنع الوارث من أداء ما قابل العين. و الحاصل أن مقتضى النهى عن 
بيع أم الولد فى دين غير ثمنها بعد موت 


المولى عدم تسلط الديان على أخذها و لو مع امتناع الولد عن فكها بالقيمه و عدم تسلط الولد على دفعها وفاء عن دين أبيه و 
لازم ذلكك انعتاقها على الولد فيتردد الأمر حينئذ بين سقوط حق الديان عن ما قابلها من الدين فتكون أم الولد نظير مئونه التجهيز 
التى لا يتعلق حق الديان بها و بين أن يتعلق حق الديان بقيمتها على من يتلف فى ملكه و تنعتق عليه و هو الولد و بين أن يتعلق 
حق الديان بقيمتها على رقبتها فتسعى فيها و بين أن يتعلق حق الديان بمنافعها فلهم أن يؤجروها مده طويله نفى أجرتها بدينهم 
كما قيل بتعلق حق الغرماء بمنافع أم ولد المفلس. و لا إشكال فى عدم جواز رفع اليد عما دل على بقاء حق الديان متعلقا بالتركه 
فيدور الأسمر بين الوجهين الأ-خيرين فتعتق على كل حال و يبقى الترجيح بين الوجهين محتاجا إلى التأمل. و مما ذكرنا يظهر 
اندفاع الوجه الثانى- فإن مقتضى المنع عن بيعها مطلقا أو فى دين غير ثمنها استقرار ملكث الوارث عليها و منه يظهر الجواب عن 
الوجه الثالث- إذ بعد ما ثبت عدم تعلق حق الديان بعينها على أن يكون لهم أخذها عند امتناع الوارث من الأداء فلا مانع عن 
انعتاقها و لا جامع بينها و بين الوقف الذى هو ملكك للبطن اللاحق كما هو ملكك للبطن السابق. و أما ما ذكره رابعا فهو إنما ينافى 
الجزم بكون قيمتها بعد الانعتاق متعلقا بالولد أما إذا قلنا باستسعائها فلا يلزم شىء. فالضابط حينئذ أنها تنعتق على الولد ما لم 


يتعقبه ضمان من نصيبه فإن كان مجموع نصيبه أو بعض نصيبه يملكه مع ضمان أداء ما 


قابله من الدين كان ذلكك فى رقبتها. و مما ذكرنا يظهر أيضا أنه لو كان غير ولدها أيضا مستحقا لشى ء منها بالإرث لم يملكك 
نصيبه مجانا بل إما أن يدفع إلى الديان ما قابل نصيبه فتسعى أم الولد كما لو لم يكن دين فينعتق نصيب غير ولدها عليه مع 
ضمانها أو ضمان ولدها قيمه حصتها التى فكها من الديان و إما أن يخلى بينها و بين الديان فتنعتق أيضا عليهم مع ضمانها أو 
ضمان ولدها ما قابل الدين لهم و أما حرمان الديان عنها عينا و قيمه و إرث الورثه لها و أخذ غير ولدها قيمه حصته منها أو من 
ولدها و صرفها فى غير الدين فهو باطل لمخالفته لأدله ثبوت حق الديان من غير أن يقتضى النهى عن التصرف فى أم الولد 
لذلك. و مما ذكرنا يظهر ما فى قول بعض من أورد على ما فى المسالكك بما ذكرناه أن الجمع بين فتاوى الأصحاب و أدلتهم 


مشكل جدا حيث 
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إنهم قيدوا الدين بكونه ثمنا و حكموا بأنها تعتق على ولدها من نصيبه و أن ما فضل عن نصيبه تنعتق بالسرايه و تسعى فى أداء 
قيمتها و لو قصدوا أن أم الولد أو سهم الولد مستثنى من الدين كالكفن عملا بالنصوص المزبوره فله وجه إلا أنهم لا يعدون 
ذلكك من المستثنيات و لا ذكر فى النصوص صريحا انتهى. و أنت بير بأن النصوص المزبوره لا تقتضى سقوط حق الديان كما 


لا يخفى. 
و منها تعلق كفن مولاها بها 


على ما حكاه فى الروضه بشرط عدم كفايه بعضها له بناء على ما تقدم نظيره فى الدين من أن المنع لغايه الإرث و هو مفقود مع 
الحاجه 


إلى الكفن و قد عرفت أن هذه حكمه غير مطرده و لا منعكسه. و أما بناء على ما تقدم من جواز بيعها فى غير ثمنها من الدين مع 
أن الكفن يتقدم على الدين فبيعها له أولى بل اللازم ذلكك أيضا بناء على حصر الجواز فى بيعها فى ثمنها على ما تقدم من أن 
وجود مقابل الكفن الممكن صرفه فى ثمنها لا يمنع عن بيعها فيعلم من ذلكك تقديم الكفن على حق الاستيلاد و إلا لصرف 
مقابله فى ثمنها و لم تبع و من ذلكك يظهر النظر فيما قيل من أن هذا القول مأخوذ من القول بجواز بيعها فى مطلق الدين 
المستوعب و توضيحه أنه إذا كان للميت المديون أم ولد و مقدار ما يجهز به فقد اجتمع هنا حق الميت و حق بائع أم الولد و 
حق أم الولد فإذا ثبت عدم سقوط حق بائع أم الولد دار الأمر بين إهمال حق الميت بتركك الكفن و إهمال حق أم الولد ببيعها 
فإذا حكم بجواز بيع أم الولد حينئذ بناء على ما تقدم فى المسأله السابقه كان معناه تقديم حق الميت على حق أم الولد و لازم 
ذلك تقديمه عليها مع عدم الدين و انحصار الحق فى الميت و أم الولد اللهم إلا أن يقال لما ثبت بالدليل السابق تقديم دين 
ثمن أم الولد على حقها و ثبت بعموم النص تقديم الكفن على الدين اقتضى الجمع بينهما تخصيص جواز صرفها فى ثمنها- بما 
إذا لم يحتج الميت إلى الكفن بنفسه أو لبذل باذل أو بما إذا كان للميت مقابل الكفن لأن مقابل الكفن غير قابل للصرف فى 
الدين فلو لم يكن غيرها لزم من صرفها فى 


الثمن تقديم الدين على الكفن أما إذا لم يكن هناكك دين و تردد الأمر بين حقها و حق مولاها الميت فلا دليل على تقديم حق 
مولاها ليخصص به قاعده المنع عن بيع أم الولد عدا ما يدعى من قاعده تعلق حق الكفن بمال الميت لكن الظاهر اختصاص 
تلك القاعده بما إذا لم يتعلق به حق سابق مانع من التصرف فيه و الاستيلاد من ذلك الحق و لو فرض تعارض الحقين فالمرجع 
إلى أصاله فساد بيعها قبل الحاجه إلى الكفن فتأمل. نعم يمكن أن يقال نظير ما قيل فى الدين- من أن الولد يرث نصيبه و ينعتق 
عليه و تتعلق بذمته مئونه التجهيز أو تستسعى أمه و لو بإيجار نفسها فى مده و أخذ الأسجره قبل العمل و صرفها فى التجهيز و 
المسأله محل إشكال. 


و منها ما إذا جنت على غير مولاها فى حياقه 


أما بعد موته فلا إشكال فى حكمها لأنها بعد موت المولى تخرج عن التشبث بالحريه إما إلى الحريه الخالصه أو الرقيه الخالصه 
وحكم جنايتها عمدا أنه إن كان فى مورد ثبت القصاص فللمجنى عليه القصاص نفسا كان أو طرفا و له استرقاقها كلا أو بعضا 
على حسب جنايتها فيصير المقدار المسترق منها ملكا طلقا و ربما تخيل بعض أنه يمكن أن يقال إن رقيتها للمجنى عليه لا تزيد 
على رقيتها للمالك الأول لأنها تنتقل إليه على حسب ما كانت عند الأول ثم ادعى أنه يمكن أن يدعى ظهور أدله المنع 
خصوصا صحيحه عمر بن يزيد المتقدمه فى عدم بيع أم الولد مطلقا. و الظاهر أن مراده بإمكان القول المذكور مقابل امتناعه 
عقلا و إلا فهو احتمال مخالف للإجماع و النص الدال على الاسترقاق الظاهر فى صيروره الجانى رقا خالصا 


وما وجه به هذا الاحتمال من أنها تنتقل إلى المجنى عليه على حسب ما كانت عند الأول ففيه أنه ليس فى النص إلا الاسترقاق و 
هو جعلها رقا له كسائر الرقيق لا انتقالها عن المولى الأول إليه ختى يقال إنه إنما كان على النحو الذى كان للمولى الأول. و 
الحاصل أن المستفاد بالضروره من النص و الفتوى أن الاستيلاد يحدث للأمه حقا على مستولدها يمنع من مباشره بيعها و من 
البيع لغرض عائد إليه مثل قضاء ديونه و كفنه على خلاءف فى ذلكك و إن كانت الجنايه خطأ فالمشهور أنها كغيرها من 
المماليك يتخير المولى بين دفعها أو دفع ما قابل الجنايه منها إلى المجنى عليه و بين أن يفديها بأقل الأمرين على المشهور أو 
بالأرش على ما عن الشيخ و غيره. و عن الخلاف و السرائر و استيلاد المبسوط أنه لا خلاف فى أن جنايتها تتعلق برقبتها لكن عن 
ديات المبسوط أن جنايتها على سيدها بلا خلاف إلا من أبى ثور فإنه جعلها فى ذمتها تتبع بها بعد العتق و هو المخالف لما فى 
الاستبلاند من المبسوط. و ريما يوجة بإزاده ثفق الخلاف بين العامة و:ريما تسب إليه الغفلة كما عن الميختلق:و الأظهر أن المراد 
بكونها على سيدها عود خساره جنايتها على السيد فى مقابل عدم خساره المولى لا من عين الجانى و لا من مال آخر و كونها 
فى ذمه نفسها تتبع بها بعد العتق و ليس المراد وجوب فدائها. و على هذا أيضا يحمل ما فى روايه مسمع عن أبى عبد الله ع قال: 
أم الولد جنايتها فى حقوق الناس على سيدها و ما كان من حقوق الله فى 


الحدود فإن ذلك فى بدنها فمعنى كونها على سيدها أن الأمه بنفسها لا تتحمل من الجنايه شيئا. و مثلها ما أرسل عن على ع فى 
قوله: المعتق على دبر فهو من الثلث و ما جنى هو و المكاتب و أم الولد فالمولى ضامن لجنايتهم. و المراد من جميع ذلكك 
خروج ديه الجنايه من مال المولى المردد بين ملكه الجانى أو ملكك آخر و كيف كان فإطلاقات حكم جنايه مطلق المملوكك 
سليمه عن المخصص و لا يعارضها أيضا إطلاق المنع عن بيع أم الولد لأن تركك فدائها و التخليه بينها و بين المجنى عليه ليبس 
نقلا لها خلافا للمحكى عن موضع من المبسوط و المهذب و المختلف من تعيين الفداء على السيد. و لعله للروايتين المؤيدتين 
بأن استيلاد المولى هو الذى أبطل أحد طرفى التخيير فتعين عليه الآخر بناء على أنه لا فرق بين إبطال طرفى التخيير بعد الجنايه 
كما لو قتل أو باع عبده الجانى و بين إبطاله قبلها كالاستيلاد الموجب لعدم تأثير أسباب الانتقال فيها و قد عرفت معنى الروايتين 
و المؤيد مصادره لا يبطل به إطلاق النصوص 


و منها ما إذا جنت على مولاها - بما يوجب صحه استرقاقها لو كان المجنى عليه غير المولى 
فهل تعود ملكا طلقا بجنايتها 
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على مولاها فيجوز له التصرف الناقل فيها كما هى المحكى فى الروضه عن بعض و عدها السيورى من صور الجواز أو لا كما هو 
المشهور إذ لم يتحقق بجنايتها على مولاها إلا جواز الاقتتصاص منها و أما الاسترقاق فهو تحصيل للحاصل. و ما يقال فى توجيهه 
من أن الأسباب الشرعيه تؤثر بقدر الإمكان فإذا لم تؤثر الجنايه الاسترقاق أمكن أن يتحقق للمولى أثر جديد و هو استقلال 
جديد فى التصرف فيها مضافا إلى أن استرقاقها لتركك 


القصاص كفكاك رقابهن الذى أنيط به الجواز فى صحيحه ابن يزيد المتقدمه و مضافا إلى أن المنع عن التصرف لأ-جل 
التخفيف لا يناسب الجانى عمدا فيندفع بما لا يخفى و أما الجنايه على مولاها خطأ فلا إشكال فى أنها لا يجوز التصرف فيها كما 
لا يخفى. و روى الشيخ فى الموثق عن غياث عن جعفر عن أبيه عن على ع قال: إذا قتلت أم الولد سيدها خطأ فهى حره ليس 
عليها سعايه و عن الشيخ و الصدوق بإسنادهما عن وهب بن وهب عن جعفر عن أبيه ص: إن أم الولد إذا قتلت سيدها خطأ فهى 
حره لا تبعه عليها و إن قتلته عمدا قتلت به. و عن الشيخ عن حماد عن جعفر عن أبيه: إذا قتلت أم الولد سيدها خطأ سعت فى 
قيمتها و يمكن حملها على سعيها فى بقيه قيمتها إذا قصر نصيب ولدها. و عن الشيخ فى التهذيب و الاستبصار الجمع بينهما بغير 
ذلك فراجع. 


و منها ما إذا جنى حر عليها بما فيه ديتها 


فإنها لو لم تكن مستولده كان للمولى التخيير بين دفعها إلى الجانى و أخذ قيمتها و بين إمساكها و لا شى ء له لثلا يلزم الجمع 
بين العوض و المعوض ففى المستولده يحتمل ذلكك و يحتمل أن لا يجوز للمولى أخذ القيمه ليلزم منه استحقاق الجانى للرقبه و 
أما احتمال منع الجانى عن أخذها و عدم تملكه لها بعد أخذ الديه منه فلا وجه له لأن الاستيلاد يمنع عن المعاوضه أو ما فى 
حكمها لا عن أخذ العوض بعد إعطاء المعوض بحكم الشرع و المسأله من أصلها موضع إشكال لعدم لزوم الجمع بين العوض و 
المعوض لأن الديه عوض شرعى عما فات بالجنايه لا عن رقبه العبد و 


تمام الكلام فى محله. 
و منها ما إذا لحقت بدار الحرب ثم استرقت 


حكاه فى الروضه و كذا لو أسرها المشركون ثم استعادها المسلمون فكأنه فيما إذا أسرها غير مولاها و لم يثبت كونها أمه 
المولى إلا بعد القسمه و قلنا إن القسمه لا تنقص و يغرم الإمام قيمتها لمالكها لكن المحكى عن الأكثر و المنصوص أنها ترد 
على مالكها و يغرم قيمتها للمقاتله. 


ومنها ما إذا خرج مولاها عن الذمه 
و ملكت أمواله التى هى منها. 
و منها ما إذا كان مولاها ذميا و قتل مسلما 


فإنه يدفع هو و أمواله إلى أولياء المقتول هذا ما ظفرت به من موارد القسم الأول و هو ما إذا عرض لأم الولد حق للغير أقوى من 
الاستيلاد. 


و أما القسم الثانى و هو ما إذا عرض لها حق لنفسها أولى بالمراعاه من حق الاستيلاد 
فمن موارده ما إذا أسلمت و هى أمه ذمى 


فإنها تباع عليه بناء على أن حق إسلامها المقتضى لعدم سلطنه الكافر عليها أولى من حق الاستيلاد المعرض للعتق و لو فرض 
تكافؤ دليلهما كان المرجع عمومات صحه البيع دون قاعده سلطنه الناس مسلطون على أموالهم المقتضيه لعدم جواز ببعها عليه 
لأن المفروض أن قاعده السلطنه قد ارتفعت بحكومه أدله نفى سلطنه الكافر على المسلم فالمالكك ليس مسلطا قطعا و لا حق له 
فى عين الملكك جزما إنما الكلام فى تعارض حقى أم الولد من حيث كونها مسلمه فلا يجوز كونها مقهوره بيد الكافر و من 
حيث كونها فى معرض العتق فلا يجوز إخراجها عن هذه العرصه و الظاهر أن الأول أولى للاعتبار و حكومه قاعده نفى السبيل 
على جل القواعد و لقوله ص: الإسلام يعلو ولا يعلى عليه. و مما ذكرنا ظهر أنه لا وجه للتمسكك باستصحاب المنع قبل إسلامها 
لآن الشكك إنما هو فى طرو ما مقدم على حق الاستيلاد و الأصل عدمه مع إمكان معارضه الأصل بمثله لو فرض فى بعض الصور 
تقدم الإسلام على المنع عن البيع و مع إمكان دعوى ظهور قاعده المنع فى عدم سلطنه المالك و تقديم حق الاستيلاد على حق 
الملك فلا ينافى تقديم حق آخر لها على هذا الحق. 


و منها ما إذا عجز مولاها عن نفقتها و لو فى كسبها 


فتباع على من ينفق عليها على ما حكى عن اللمعه و كنز العرفان و أبى العباس و الصيمرى و المحقق الثانى. و قال فى القواعد لو 
عجز عن الإنفاق على أم الولد أمرت بالتكسب فإن عجزت أنفق عليها من بيت المال و لا يجب عتقها و لو كانت الكفايه 
بالتزويج وجبت و لو تعذر الجميع ففى البيع إشكال انتهى. و ظاهره عدم جواز البيع مهما 


أمكن الإنفاق من مال المولى أو كسبه أو مالها أو عوض بضعها أو وجود من يؤخذ بنفقتها أو بيت المال و هو حسن و مع عدم 
ذلكك كله فلا يبعد المنع عن البيع أيضا و فرضها كالحر فى وجوب سد رمقها كفايه على جميع من اطلع عليها و لو فرض عدم 
ذلكك أيضا أو كون ذلكك ضررا عظيما عليها فلا يبعد الجواز لحكومه أدله نفى الضرر و لأن رفع هذا عنها أولى من تحملها 
ذلكك رجاء أن تنعتق من نصيب ولدها مع جريان ما ذكرناه أخيرا فى الصوره السابقه من احتمال ظهور أدله المنع فى ترجيح حق 
الاستيلاد على حق مالكها لا على حقها الآخر فتدبر. 


و منها بيعها على من تنعتق عليه 


على ما حكى من الجماعه المتقدم إليهم الإشاره لأ-ن فيه تعجيل حقها و هو حسن لو علم أن العله حصول العتق فلعل الحكمه 
انعتاق خاص اللهم إلا أن يستند إلى ما ذكرناه أخيرا فى ظهور أدله المنع أو يقال إن هذا عتق فى الحقيقه. و يلحق بذلكك بيعها 
بشرط العتق- فلو لم يف المشترى احتمل وجوب استردادها كما عن الشهيد الثانى و يحتمل إجبار الحاكم أو العدول المشترى 
على الإعتاق إذ إعتاقها عليه قهرا و كذلكك بيعها ممن أقر بحريتها و يشكل بأنه إن علم المولى صدق المقر لم يجز له البيع و 
أخذ الثمن فى مقابل الحر و إن علم بكذبه لم يجز أيضا لعدم جواز بيع أم الولد و مجرد صيرورتها حره على المشترى فى ظاهر 
الشرع مع كونها ملكا له فى الواقع و بقائها فى الواقع على صفه الرقيه للمشترى لا يجوز البيع بل الحريه الواقعيه و إن تأخرت- 
أولى من الظاهريه و إن تعجلت. 


و منها ما إذا مات قريبها و خلف تركه و لم يكن له وارث سواها 
فتشترى من مولاها للعتق و ترث قريبها و هو مختار الجماعه 
المكاسب, ج ؟, ص ١8١‏ 


السابقه و ابن سعيد فى النزهه و حكى عن العمانى و عن المهذب إجماع الأصحاب عليه و بذلكك يمكن ترجيح أخبار الإرث 
على قاعده المنع مضافا إلى ظهورها فى رفع سلطنه المالك و المفروض هنا عدم كون البيع باختياره بل تباع عليه لو امتنع 


و أما القسم الثالث- و هو ما يكون الجواز لحق سابق على الاستيلاد 

فمن مواردها ما إذا كان علوقها بعد الرهن 

فإن المحكى عن الشيخ و الحلى و ابن زهره و المختلف و التذكره و اللمعه و المسالكك و المحقق الثانى و السيورى و أبى 
حكم الرهن و أدله المنع عن بيع أم الولد فى دين غير ثمنها خلافا للمحكى عن الشرائع و التحرير فالمنع مطلقا. و عن الشهيد فى 
بعض تحقيقاته الفرق بين وقوع الوطء بإذن المرتهن و وقوعه بدونه و عن الإرشاد و القواعد التردد و تمام الكلا-م فى باب 
الرهن. 

و منها ما إذا كان علوقها بعد إفلاس المولى و الحجر عليه 

و كانت فاضله عن المستثنيات فى أداء الدين فتباع حينئذ كما فى القواعد و اللمعه و جامع المقاصد. 

و عن المهذب و كنز العرفان و غايه المرام لما ذكر من سبق تعلق حق الديان بها و لا دليل على بطلانه بالاستيلاد و هو حسن مع 
وجود الدليل على تعلق حق الغرماء بالأعيان أما لو لم يثبت إلا الحجر على المفلس فى التصرف و وجوب بيع الحاكم أمواله فى 
الدين فلا يؤثر فى دعوى اختصاصها بما هو قابل للبيع فى نفسه فتأمل و تمام الكلام فى باب الحجر إن شاء الله. 


و منها ما إذا كان علوقها بعد جنايتها 


و هذا فى الجنايه التى لا تجوز البيع لو كانت لاحقه بل تلزم المولى بالفداء و أما لو قلنا بأن الجنايه اللاحقه أيضا ترفع المنع لم 
يكن فائده فى فرضى تقلايمها, 


و منها ما إذا كان علوقها فى زمان خيار بائعها 


فإن المحكى عن الحلى جواز استردادها مع كونها ملكا للمشترى و لعله لاقتضاء الخيار ذلك فلا يبطله الاستيلاد خلافا للعلامه و 
ولده و المحقق و الشهيد الثانيين و غيرهم فحكموا بأنه إذا فسخ رجع بقيمه أم الولد و لعله لصيرورتها منزله التالف و الفسخ 
بنفسه لا يقتضى إلا جعل العقد من زمان الفسخ كأن لم يكن و أما وجوب رد العين فهو من أحكامه لو لم يمنع عقلا أو شرعا و 
المانع الشرعى كالعقلى. نعم لو قيل إن الممنوع إنما هو نقل المالكك أو النقل من قبله لديونه أما الانتقال عنه بسبب يقتضيه 
الدليل خارج عن اختياره فلم يثبت فلا مانع شرعا من استرداد عينها. و الحاصل أن منع الاستيلاد عن استرداد بائعها لها يحتاج إلى 
دليل مفقود اللهم إلا أن يدعى أن الاستيلا-د حت لأ-م الولد مانع عن انتقالها عن ملكك المولى لحقه أو لحق غيره إلا أن يكون 
للغير حق أقوى أو سابق يقتضى انتقالها و المفروض أن حق الخيار لا يقتضى انتقالها بقول مطلق بل يقتضى انتقالها مع الإمكان 
شرعا و المفروض أن تعلق حق أم الولد مانع شرعا كالعتق و البيع على القول بصحتهما فى زمان الخيار فتأمل. 


و منها ما إذا كان علوقها بعد اشتراط أداء مال الضمان منها 


كا قلورجا لين اتناك عليه جو سمو ان لسرا | تارمق هناك مفيى التشاق تعلق الكنيتوق لد درك ارقن عا نا علي 
الاستيلاد فلا يزاحم به على قول محكى فى الروضه. 


و منها ما إذا كان علوقها بعد نذر جعلها صدقه 


إذا كان النذر مشروطا بشرط لم يحصل قبل الوطء ثم حصل بعده بناء على ما ذكروه من خروج المنذور كونها صدقه عن ملكك 
الناذر بمجرد النذر فى المطلق بعد حصول الشرط فى المعلق كما حكاه صاحب المداركك عنهم فى باب الزكاه و يحتمل كون 
استيلادها كإتلافها فيحصل الحنث و تستقر القيمه جمعا بين حقى أم الولد و المنذور له و لو نذر التصدق بها فإن كان مطلقا قلنا 
بخروجها عن الملك بمجرد ذلك كما حكى عن بعض فلا حكم للعلوق و إن قلنا بعدم خروجها عن ملكه احتمل تقديم حق 
المنذور له فى العين و تقديم حق الاستيلاد و الجمع بينهما بالقيمه و لو كان معلقا فوطئها قبل حصول الشرط صارت أم ولد فإذا 
حصل الشرط وجب التصدق بها لتقدم سببه و يحتمل انحلال النذر لصيروره التصدق مرجوحا بالاستيلاد مع الرجوع إلى القيمه 
أو بدونه و تمام الكلام يحتاج إلى بسط تمام لا يسعه الوقت. 


و منها ما إذا كان علوقها من مكاتب مشروط ثم فسخت كتابته فللمولى أن يبيعها 
على ما حكاه فى الروضه عن بعض الأصحاب بناء على أن مستولدته أم ولد بالفعل غير معلق على عتقه فلا يجوز له بيع ولدها. 
و [أما] القسم الرابع - فهو ما كان إبقاوّها فى ملك المولى غير معرض لها للعتق 


لعدم توريث الولد من أبيه لأحد موانع الإرث أو لعدم ثبوت النسب من طرف الأم أو الأب واقعا لفجور أو ظاهرا باعتراف ثم إنا 
لم نذكر فى كل مورد من موارد الاستثناء إلا قليلا من كثير ما يحتمله من الكلام فيطلب تفصيل كل واحد من مقامه 


مسأله و من أسباب خروج الملك عن كونه طلقا كونه مرهونا 


اشاره 
فإن الظاهر بل المقطوع به الاتفاق على عدم استقلال المالك فى بيع ملكه المرهون. 


و حكى عن الخلا.ف إجماع الفرقه و أخبارهم على ذلكك و قد حكى الإجماع عن غيره أيضا. و عن المختلف فى باب تزويج 
الأمه المرهونه أنه أرسل عن النبى ص: إن الراهن و المرتهن ممنوعان من التصرف فى الرهن. 


و إذما الكلام فى أن بيع الراهن هل يقع باطلا من أصله أو يقع موقوفا على الإجازه 


أو سقوط حقه بإسقاطه أو بالفك. فظاهر عبائر جماعه من القدماء و غيرهم الأول إلا أن صريح الشيخ فى النهايه و ابن حمزه فى 
الوسيله و جمهور المتأخرين عدا شاذ منهم هو كونه موقوفا و هو الأقوى للعمومات السليمه عن المخصص لأن معقد الإجماع و 
الأخبار الظاهره فى المنع عن التصرف هو الاستقلال كما يشهد به عطف المرتهن على الراهن مع ما ثبت فى محله من وقوع 
تصرف المرتهن موقوفا لا باطلا و على تسليم الظهور فى بطلا-ن التصرف رأسا فهى موهونه بمصير جمهور المتأخرين على 
خلافه هذا كله مضافا إلى ما يستفاد من صحه نكاح العبد بالإجازه معللا بأنه لم يعص الله و إنما عصى سيده إذ المستفاد منه أن 
كل عقد كان النهى عنه لحق الآ-دمى يرتفع المنع و يحصل التأثير بارتفاع المنع و حصول الرضا. و ليست تلكك كمعصيه الله 
أصاله فى إيقاع العقد التى لا يمكن أن يلحقها رضا الله تعالى 
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هذا كله مضافا إلى فحوى أدله صحه الفضولى لكن الظاهر من التذكره أن كل من أبطل عقد الفضولى أبطل العقد هنا و فيه نظر 
لأن من استند فى البطلا-ن فى الفضولى إلى مثل قوله ص: لا بيع إلا-فى ملكك لا يلزمه البطلان هنا بل الأظهر ما سيجى ء عن 
إيضاح النافع من 


أن الظاهر وقوف هذا العقد و إن قلنا ببطلان الفضولى. و قد ظهر من ذلكك ضعف ما قواه بعض من عاصرناه- من القول بالبطلان 
متمسكا بظاهر الإجماعات و الأخبار المحكيه على المنع و النهى قال و هو موجب للبطلان و إن كان لحق الغير إذ العبره بتعلق 
النهى بالعقد لا لأ.مر خارج منه وهو كاف فى اقتضاء الفساد كما اقتضاء فى بيع الوقف و أم الولد و غيرهما مع استوائهما فى 
كون سبب النهى حق الغير. ثم أورد على نفسه بقوله فإن قلت فعلى هذا يلزم بطلان العقد الفضولى و عقد المرتهن مع أن كثيرا 
من الأصحاب ساووا بين الراهن و المرتهن فى المنع كما دلت عليه الروايه فيلزم بطلان عقد الجميع أو صحته فالفرق تحكم. قلنا 
إن التصرف المنهى عنه إن كان انتفاعا بمال الغير فهو محرم و لا يحل له الإجازه المتعقبه و إن كان عقدا أو إيقاعا فإن وقع 
بطريق الاستقلال لا على وجه النيابه عن المالكك فالظاهر أنه كذلك كما سبق فى الفضولى و إلا فلا يعد تصرفا يتعلق به النهى 
فالعقد الصادر عن الفضولى قد يكون محرما و قد لا يكون كذلكك و كذا الصادر عن المرتهن إن وقع بطريق الاستقلال المستند 
إلى البناء على ظلم الراهن و غصب حقه أو إلى زعم التسلط عليه بمجرد الارتهان كان منهيا عنه و إن كان بقصد النيابه عن 
الراهن فى مجرد إجراء الصيغه فلا يزيد عن عقد الفضولى فلا يتعلق به نهى أصلا. و أما المالك فلما حجر على ماله برهنه و كان 
عقده لا يقع إلا مستندا إلى ملكه لانحصار المالكيه فيه و لا معنى لقصده النيابه فهو منهى عنه 


لكونه تصرفا مطلقا و منافيا للحجر الثابت عليه فتخصص العمومات بما ذكر و مجرد الملكك لا يقضى بالصحه إذ الظاهر بمقتضى 
التأمل الصادق أن المراد بالملكك المسوغ للبيع هو ملكك الأصل مع التصرف فيه و لذلكك لم يصح البيع فى مواضع وجد فيها 
سبب الملكك و كان ناقصا للمنع عن التصرف. ثم قال و بالجمله فالذى يظهر من تتبع الأدله أن العقود ما لم تنته إلى المالكك 
فيمكن وقوعها موقوفه على إجازته و أما إذا انتهت إلى إذن المالكك أو إجازته أو صدرت عنه و كان تصرفه على وجه الأصاله 
فلا تقع على وجهين بل تكون فاسده أو صحيحه لازمه إذا كان وضع ذلكك العقد على اللزوم و أما التعليل المستفاد من الروايه 
المرويه فى النكاح و هو قوله ع: إنه لم يعص الله و إنما عصى سيده فهو جار فيمن لم يكن مالكا كالعبد لا يملكث أمر نفسه و أما 
المالك المحجور عليه فهو عاص لله بالأصاله بتصرفه و لا يقال إنه عصى المرتهن لعدم كونه مالكا و إنما منع الله من تفويت 
حقه بالتصرف و ما ذكرناه جار فى كل مالكك متول لأمر نفسه إذا حجر على ماله لعارض كالمفلس و غيره فيحكم بفساد الجميع 
وربما تتجه الصحه فيما إذا كان الغرض من الحجر رعايه مصلحه كالشفعه فالقول بالبطلان هنا كما اختاره أساطين الفقهاء هو 
الألقوى انتهى كلاامه رفع مقامه. و يرد عليه بعد منع الفرق فى الحكم بين بيع ملكك الغير على وجه الاستقلال و ببعه على وجه 
النيابه و منع اقتضاء مطلق النهى لا لأمر خارج الفساد. أولا أن نظير ذلكك يتصور فى بيع الراهن فإنه قد يبيع رجاء لإجازه 


المرتهن و لا ينوى الاستقلال و قد يبيع جاهلا بالرهن أو بحكمه أو ناسيا و لا حرمه فى شىء من ذلكك. و ثانيا أن المتيقن من 
الإجماع و الأخبار على منع الراهن كونه على نحو منع المرتهن على ما تقتضيه عباره معقد الإجماع و الأخبار أعنى قولهم الراهن 
و المرتهن ممنوعان و معلوم أن المنع فى المرتهن إنما هو على وجه لا ينافى وقوعه موقوفا و حاصله يرجع إلى منع العقد على 
الرهن و الوفاء بمقتضاه على سبيل الاستقلال و عدم مراجعه صاحبه فى ذلكك و إثبات المنع أزيد من ذلكك يحتاج إلى دليل و 
مع عدمه يرجع إلى العمومات. و أما ما ذكره من منع جريان التعليل فى روايات العبد فيما نحن فيه مستندا إلى الفرق فيما بينهما 
فلم أتحقق الفرق بينهما بل الظاهر كون النهى فى كل منهما لحق الغير فإن منع الله جل ذكره من 


تفويت حق الغير ثابت فى كل ما كان النهى عنه لحق الغير من غير فرق بين بيع الفضولى و نكاح العبد و بيع الراهن. و أما ما 
ذكره من المساواه بين ببع الراهن و بيع الوقف و أم الولد ففيه أن الحكم فيهما تعبد و لذا لا يؤثر الإذن السابق فى صحه البيع 
فقياس الرهن عليهما فى غير محله. و بالجمله فالمستفاد من طريقه الأصحاب بل الأخبار أن المنع من المعامله إذا كان لحق الغير 
الذى يكفى إذنه السابق لا يقتضى الإبطال رأسا بل إنما يقتضى الفساد بمعنى عدم ترتب الأثر عليه مستقلا من دون مراجعه ذى 
الحق و يندرج فى ذلك الفضولى و عقد الراهن و المفلس و المريض و عقد الزوج لبنت أخت زوجته أو 


أخيها و للأمه على الحره و غير ذلكك فإن النهى فى جميع ذلكك إنما يقتضى الفساد بمعنى عدم ترتب الأثر المقصود من العقد 
عرفا و هو صيرورته سببا مستقله لآثاره من دون مدخليه رضا غير المتعاقدين و قد يتخيل وجه آخر لبطلان البيع هنا بناء على ما 
سيجى ء من أن ظاهرهم كون الإجازه هنا كاشفه حيث إنه يلزم منه كون مال غير الراهن و هو المشترى رهنا للبائع و بعباره 
أخرى الرهن و البيع متنافيان فلا يحكم بتحققهما فى زمان واحد أعنى ما قبل الإجازه و هذا نظير ما تقدم فى مسأله من باع شيئا 
ثم ملكه من أنه على تقدير صحه البيع يلزم كون الملكك لشخصين فى الواقع و يدفعه أن القائل يلتزم بكشف الإجازه عن عدم 
الرهن فى الواقع و إلا لجرى ذلكك فى العقد الفضولى أيضا لأ-ن فرض كون المجيز مالكا للمبيع نافذ الإجازه يوجب تملكك 
مالكين لملكك واحد قبل الإجازه و أما ما يلزم فى مسأله من باع شيئا ثم ملكه فلا يلزم فى مسأله إجازه المرتهن. نعم يلزم فى 
مسأله فكك الرهن و سيجى ء التنبيه عليه إن شاء الله تعالى. 


[هل إجازه المرتهن كاشفه أو ناقله] 


ثم إن الكلام فى كون الإجازه من المرتهن كاشفه أو ناقله هو الكلام فى مسأله الفضولى و محصله أن مقتضى القاعده النقل إلا 
أن الظاهر من بعض الأخبار هو الكشف و القول بالكشف هناك يستلزمه هنا بالفحوى لأن إجازه 
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المالكك أشبه بجزء المقتضى و هى هنا من قبيل رفع المانع و من أجل ذلكك جوزوا عتق الراهن هنا مع تعقب إجازه المرتهن مع 
أن الإيقاعات عندهم لا تقع مراعاه و الاعتذار عن ذلكك ببناء العتق 


على التغليب كما فعله المحقق الثانى فى كتاب الرهن فى مسأله عفو الراهن عن جنايه الجانى على العبد المرهون مناف 
لتمسكهم فى العتق بعمومات العتق مع أن العلامه قدس سره فى تلكك المسأله قد جوز العفو مراعى بفكك الرهن هذا إذا رضى 
المرتهن بالبيع و أجازه أما إذا أسقط حق الرهن ففى كون الإسقاط كاشفا أو ناقلا كلام يأتى فى افتكاكك الرهن أو إبراء الدين 


[هل تنفع الإجازه بعد الرد أم لا] 


ثم إنه لا إشكال فى أنه لا ينفع الرد بعد الإجازه و هو واضح و هل ينفع الإجازه بعد الرد وجهان من أن الرد فى معنى عدم رفع 
اليد عن حقه فله إسقاطه بعد ذلكك و ليس ذلكك كرد بيع الفضولى لأن المجيز هناكك فى معنى أحد المتعاقدين و قد تقرر أن رد 
أحد المتعاقدين مبطل لإنشاء العاقد الآخر بخلافه هنا فإن المرتهن أجنبى له حق فى العين و من أن الإيجاب المؤثر إنما يتحقق 
برضا المالك و المرتهن فرضاء كل منهما جزء مقوم للإيجاب المؤثر فكما أن رد المالكك فى الفضولى مبطل للعقد بالتقريب 
المتقدم كذلكك رد المرتهن و هذا هو الأظهر من قواعدهم 


[فك الرهن بعد البيع بمنزله الإجازه] 
ثم إن الظاهر أن فكك الرهن بعد البيع بمنزله الإجازه لسقوط حق المرتهن بذلكك كما صرح به فى التذكره. 


و حكى عن فخر الإسلام و الشهيد فى الحواشى و هو الظاهر من المحقق و الشهيد الثانيين و يحتمل عدم لزوم العقد بالفك كما 
احتمله فى القواعد بل بمطلق السقوط الحاصل بالإسقاط أو الإبراء أو بغيرهما نظرا إلى أن الراهن تصرف فيما فيه حت المرتهن و 


و الفرق بين الإجازه و الفى 


أن مقتضى ثبوت الحق له هو صحه إمضائه للبيع الواقع فى زمان حقه و إن لزم من الإجازه سقوط حقه فيسقط حقه بلزوم البيع. و 
بالجمله فالإجازه تصرف من المرتهن فى الرهن حال وجود حقه أعنى حال العقد بما يوجب سقوط حقه نظير إجازه المالكك 
بخلاف الإسقاط أو السقوط بالإبراء أو الأداء فإنه ليس فيه دلاله على مضى العقد حال وقوعه فهو أشبه شى ء ببيع الفضولى أو 
الغاصب لنفسهما ثم تملكهما و قد تقدم الإشكال فيه عن جماعه مضافا إلى استصحاب عدم اللزوم الحاكم على عموم أوفوا 
بالعقود بناء على أن هذا العقد غير لازم قبل السقوط فيستصحب حكم الخاص و ليس ذلكك محل التمسكك بالعام إذ ليس فى 
اللفظ عموم زمانى حتى يقال إن المتيقن خروجه هو العقد قبل السقوط فيبقى ما بعد السقوط داخلا فى العام. و يؤيد ما ذكرناه 
بل يدل عليه ما يظهر من بعض الروايات من عدم صحه نكاح العبد بدون إذن سيده بمجرد عتقه ما لم يتحقق الإجازه و لو 
بيع المالكك فى زمان الرهن ليس 


إلا لمزاحمه حق المرتهن المتقدم على حق المالك بتسليط المالكك فعدم الأثر ليس لقصور فى المقتضى و إنما هو من جهه 
المانع فإذا زال أثر المقتضى. و مرجع ما ذكرنا إلى أن أدله سببيه البيع الحببا فم تعن أزنرا ِالْعُقَُودٍ و من: الناس مسلطون 
على أموالهم و نحو ذلكك عامه و خروج زمان الرهن يعلم أنه من جهه مزاحمه حق المرتهن الذى هو أسبق فإذا زال المزاحم 
وجب تأثير السبب و لا مجال لاستصحاب عدم تأثير البيع للعلم بمناط المستصحب و ارتفاعه فالمقام من باب وجوب العمل 
بالعام لا من مقام استصحاب حكم الخاص فافهم. و أما قياس ما نحن فيه على نكاح العبد بدون إذن سيده فهو قياس مع الفارق 
لأن المانع عن سببيه نكاح العبد بدون إذن سيده قصور تصرفاته عن الاستقلال فى التأثير لا مزاحمه حق السيد لمقتضى النكاح 
إذ لا منافاه بين كونه عبدا و كونه زوجا. و لأجل ما ذكرنا لو تصرف العبد لغير السيد ببيع أو غيره ثم عتق العبد لم ينفع فى 
تصحيح ذلك التصرف- 

[هل سقوط حق الرهانه كاشف أو ناقل 

هذا و لكن مقتضى ما ذكرنا كون سقوط حق الرهانه بالفكك أو الإسقاط أو الإبراء أو غير ذلكك ناقلا و مؤثرا من حينه لا كاشفا 
عن تأثير العقد من حين وقوعه خصوصا بناء على الاستدلال على الكشف بما ذكره جماعه ممن قارب عصرنا من أن مقتضى 


مفهوم الإجازه إمضاء العقد من حينه فإن هذا غير متحقق فى فكك الرهن فهو نظير بيع الفضولى ثم تملكه للمبيع حيث إنه لا يسع 
القائل بصحته إلا التزام تأثير العقد من حين انتقاله عن ملكك المالكك الأول لا من حين العقد و إلا لزم فى المقام 


كون ملكك الغير رهنا لغير مالكه كما يلزم فى تلكك المسأله كون المبيع لمالكين فى زمان واحد لو قلنا بكشف الإجازه للتأثير من 
حين العقد هذا 

[ظاهر كل من قال بلزوم العقد هو الكشف 

و لكن ظاهر كل من قال بلزوم العقد هو القول بالكشف. و قد تقدم عن القواعد فى مسأله عفو الراهن عن الجانى على المرهون 
أن الفكك يكشف عن صحته و يدل على الكشف أيضا ما استدلوا به على الكشف فى الفضولى من أن العقد سبب تام إلى آخر 
ما ذكره فى الروضه و جامع المقاصد ثم إن لا-زم الكشف كما عرفت فى مسأله الفضولى لزوم العقد قبل إجازه المرتهن من 
طرف الراهن كالمشترى الأصيل فلا يجوز له فسخه بل و لا إبطاله بالإذن للمرتهن فى الببع. 


[لو باع الراهن فهل يجب عليه فك الرهن من مال آخر أم لا يجب 


نعم يمكن أن يقال بوجوب فكه من مال آخر إذ لا يتم الوفاء بالعقد الثانى إلا بذلكك فالوفاء بمقتضى الرهن غير مناف للوفاء 
بالبيع و يمكن أن يقال إنه إنما يلزم الوفاء بالبيع بمعنى عدم جواز نقضه و أما دفع حقوق الغير و سلطنته فلا يجب و لذا لا يجب 
على من باع مال الغير لنفسه أن يشتريه من مالكه و يدفعه إليه بناء على لزوم العقد بذلكك و كيف كان فلو امتنع فهل يباع عليه 
لحق المرتهن لاقتضاء الرهن ذلكك و إن لزم من ذلكك إبطال بيع الراهن لتقدم حق المرتهن أو يجبر الحاكم الراهن على فكه من 
مال آخر جمعا بين حقى المشترى و المرتهن اللا-زمين على الراهن البائع وجهان و مع انحصار المال فى المبيع فلا إشكال فى 


تقديم حق المرتهن 
مسأله إذا جنى العبد عمدا بما يوجب قتله أو استرقاق كله أو بعضه 


فالأقوى صحه بيعه وفاقا للمحكى عن العلامه و الشهيد و المحقق الثانى و غيرهم بل فى شرح الصيمرى أنه المشهور لأنه لم 
يخرج باستحقاقه للقتل أو الاسترقاق 
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عن ملكك مولاه على ما هو المعروف عمن عدا الشيخ فى الخلاف كما سيجىء و تعلق حق المجنى عليه به لا يوجب خروج 
الملكك عن قابليه الانتفاع به و مجرد إمكان مطالبه أولياء المجنى عليه له فى كل وقت بالاسترقاق أو القتل لا يسقط اعتبار ماليته. 
و على تقدير تسليمه فلا ينقص ذلكك عن بيع مال الغير فيكون موقوفا على افتكاكه عن القتل و الاسترقاق فإن افتكك لزم و إلا 
بطل البيع من أصله و يحتمل أن يكون البيع غير متزلزل فيكون تلفه من المشترى فى غير زمن الخيار لوقوعه فى ملكه غايه الأمر 
أن كون المبيع عرضه لذلكك 


يوجب الخيار مع الجهل كالمبيع الأرمد إذا عمى و المريض إذا مات بمرضه و يرده أن المبيع إذا كان متعلقا لحق الغير فلا يقبل 
أن يقع لازما لأدائه إلى سقوط حت الغير فلا بد إما أن يبطل و إما أن يقع مراعى. و قد عرفت أن مقتضى عدم استقلال البائع فى 
ماله و مدخليه الغير فيه وقوع بيعه مراعى لا باطلا و بذلكك يظهر الفرق بين ما نحن فيه و بين بيع المريض الذى يخاف عليه من 
الموت و الأرمد الذى يخاف عليه من العمى الموجب للانعتاق فإن الخوف فى المثالين لا يوجب نقصانا فى سلطنه المالكك مانعا 
عن نفوذ تمليكه منجزا بخلا-ف تعلق حق الغير اللهم إلا أن يقال إن تعلق حق المجنى عليه لا يمنع من نفوذ تمليكه منجزا لأ-ن 
للبائع سلطنه مطلقه عليه و كذا للمشترى و لذا يجوز التصرف لهما فيه من دون مراجعه ذى الحق غايه الأمر أن له التسلط على 
إزاله ملكهما و رفعه بالإتلاف أو التمليكك و هذا لا يقتضى وقوع العقد مراعى و عدم استقرار الملكك. و بما ذكرنا ظهر الفرق 
بين حق المرتهن المانع من تصرف الغير و حق المجنى عليه غير المانع فعلا غايه الأمر أنه مانع شأنا و كيف كان فقد حكى عن 
الشيخ فى الخلاف البطلان فإنه قال فيما حكى عنه إذا كان للرجل عبد جان فباعه مولاه بغير إذن المجنى عليه فإن كانت جنايته 
توجب القصاص فلا يصح البيع و إن كانت جنايته توجب الأرش صح إذا التزم مولاه بالأرش ثم استدل بأنه إذا وجب عليه القود 
فلا يصح ببعه لأنه قد باع منه ما لا يملكه فإنه حق للمجنى عليه و 


أما إذا وجب عليه الأرش صح لأن رقبته سليمه و الجنايه أرشها فقد التزمه السيد فلا وجه يفسد البيع انتهى و قد حكى عن 
المختلف أنه حكى عنه فى كتاب الظهار التصريح بعدم بقاء ملكك المولى على الجانى عمدا حيث قال إذا كان عبد قد جنى 
جنايه فإنه لا يجزى عتقه عن الكفاره و إن كانت خطأ جاز ذلك و استدل بإجماع الفرقه فإنه لا خلاف بينهم أنه إذا كانت 
جنايته عمدا ينتقل ملكه إلى المجنى عليه و إن كانت خطأ فديه ما جناه على مولانه انتهى و ربما يستظهر ذلكك من عباره 
الإسكافى فى المحكى عنه فى الرهن و هى أن من شرط الرهن أن يكون رهن الراهن مثبتا لملكه إياه غير خارج بارتداد أو 
استحقاق الرقبه بجنايته عن ملكه انتهى و ربما يستظهر البطلان من عباره الشرائع أيضا فى كتاب القصاص حيث قال إذا قتل العبد 
حرا عمدا فأعتقه مولاه صح و لم يسقط القود و لو قيل لا يصح لثلا ببطل حق الولى من الاسترقاق كان حسنا و كذا بيعه و هبته 
انتهى. لكن يحتمل قويا أن يكون مراده بالصحه وقوعه لازما غير متزلزل كوقوع العتق لأ-نه الذى يبطل به حق الاسترقاق دون 
وقوعه مراعى بافتكاكه عن القتل و الاسترقاق و كيف كان فالظاهر من عباره الخلاف الاستناد فى عدم الصحه إلى عدم الملكك 
و هو ممنوع لأصاله بقاء ملكه و ظهور لفظ الاسترقاق فى بعض الأخبار فى بقاء الملك. نعم فى بعض الأخبار ما يدل على 
الخلاف و يمكن أن يكون مراد الشيخ بالملك السلطنه عليه فإنه ينتقل إلى المجنى عليه و يكون عدم جواز بيعه من المولى مبنيا 
على المنع 


عن بيع الفضولى |/ تلزم للمنع عن بيع كل ما يتعلق به حق للغير تنافيه السلطنه المطلقه من المشترى عليه كما فى الرهن. 
مسأله إذا جنى العبد خطأ صح بيعه على المشهور 


بل فى شرح الصيمرى أنه لا خلاف فى جواز بيع الجانى إذا كانت الجنايه خطأ أو شبه عمد و يضمن المولى أقل الأمرين من 
قيمته و ديه الجنايه و لو امتنع كان للمجنى عليه أولويه انتزاعه فيبطل البيع و كذا لو كان المولى معسرا فللمشترى الفسخ مع 
الجهاله لتزلزل ملكه ما لم يفد به المولى انتهى. و ظاهره أنه أراد نفى الخلاف عن الجواز قبل التزام السيد إلا أن المحكى عن 
السرائر و الخلاف أنه لا يجوز إلا إذا أفداه المولى أو التزم بالفداء إلا أنه إذا باع تبدة و الأوفن بالقواعد أن يقال بجواز البيع 
لكونه ملكا للمولى و تعلق حق الغير لا يمنع عن ذلكك لأن كون المبيع مال الغير لا يوجب بطلان البيع رأسا فضلا عن تعلق حق 
الغير و لعل ما عن الخلا.ف و السرائر مبنى على أصلهما من بطلان الفضولى و ما أشبهه من كل بيع يلزم من لزومه بطلان حق 
الغير كما يومئ إليه استدلال الحلى عن بطلان البيع قبل التزامه و ضمانه بأنه قد تعلق برقبه العبد الجانى فلا يجوز إبطاله و مرجع 
هذا المذهب إلى أنه لا واسطه بين لزوم البيع و بطلانه فإذا صح البيع أبطل حق الغير. و قد تقدم غير مره أنه لا مانع من وقوع 
البيع مراعى بإجازه ذى الحق أو سقوط حقه فإذا باع المولى فيما نحن فيه قبل أداء الديه أو أقل الأمرين على الخلاف وقع مراعى 
فإن فداه المولى أو رضى المجنى عليه بضمانه فذاكك و إلا 


انتزعه المجنى عليه من المشترى و على هذا فلا يكون البيع موجبا لضمان البائع حق المجنى عليه. قال فى كتاب الرهن من 
القواعد و لا يجبر السيد على فداء الجانى و إن رهنه أو باعه بل يتسلط المجنى عليه فإن استوعبت الجنايه القيمه بطل الرهن و إلا 
ففى المقابل انتهى لكن ظاهر العلا-مه فى غير هذا المقام و غيره هو أن البيع بنفسه التزام بالفداء و لعل وجهه أنه يجب على 
المولى حيث تعلق بالعبد و هو مال من أمواله و فى يده حق يتخير المولى فى نقله عنه إلى ذمته بأن يوفى حق المجنى عليه إما 
من العين أو من ذمته فيجب عليه إما تخليص العبد من المشترى بفسخ أو غيره و إما أن يفديه من ماله فإذا امتنع المشترى من رده 
و المفروض عدم سلطنه البائع على أخذه قهرا للزوم الوفاء بالعقد وجب عليه دفع الفداء. و يرد عليه أن فداء العبد غير لازم قبل 
البيع و بيعه ليس إتلافا له حتى يتعين عليه الفداء و وجوب الوفاء بالبيع لا يقتضى إلا رفع يده لا رفع يد الغير بل هذا أولى بعدم 
وجوب الفكك من الرهن الذى تقدم فى آخر المسأله الخدشه فى وجوب الفكك على الراهن بعد بيعه لتعلق الدين هناكك بالذمه و 
تعلق الحق هنا بالعين فتأمل. ثم إن المصرح به فى التذكره و المحكى عن غيرها أن للمشترى فكك العبد و حكم رجوعه إلى 
البائع حكم قضاء الدين عنه. 
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مسأله الثالث من شروط العوضين القدره على التسليم 
اشاره 


فإن الظاهر الإجماع على اشتراطها فى الجمله كما فى جامع المقاصد و فى التذكره أنه إجماع و فى المبسوط الإجماع على عدم 


جواز بيع السمك فى 


الماء و لا الطير فى الهواء و عن الغنيه أنه إنما اعتبرنا فى المعقود عليه أن يكون مقدورا عليه تحفظا مما لا يمكن فيه ذلكك 
كالسمكك فى الماء و الطير فى الهواء فإن ما هذه حاله لا يجوز بيعه بلا خلاف و استدل فى التذكره على ذلكك بأنه نهى النبى 
ص عن بيع الغرر و هذا غرر و النهى هنا يوجب الفساد إجماعا على الظاهر المصرح به فى موضع من الإيضاح و اشتهار الخبر بين 
الخاصه و العامه يجبر إرساله أما كون ما نحن فيه غررا فهو الظاهر من كلمات كثير من الفقهاء و أهل اللغه حيث مثلوا للغرر ببيع 
السمكك فى الماء و الطير فى الهواء مع أن معنى الغرر على ما ذكره أكثر أهل اللغه صادق عليه. و المروى عن أمير المؤمنين ع 
أنه عمل ما لا يؤمن معه الضرر. 


[معنى الغرر لغه] 


و فى الصحاح الغره الغفله و الغار الغافل و أغره أى أتاه على غره منه و اغتر بالشى ء أى خدع به و الغرر الخطر. و نهى رسول الله 
ص عن بيع الغرر و هو مثل بيع السمكك فى الماء و الطير فى الهواء إلى أن قال و التغرير حمل النفس على الغرر انتهى و عن 
القاموس ما ملخصه غره غرا و غرورا وغره بالكسر فهو مغرور و غرير كأمير خدعه و أطمعه بالباطل إلى أن قال غرر نفسه تغريرا 
و تغره كتحله أى عرضها للهلكه و الا-سم الغرر محركه إلى أن قال و الغار الغافل و اغتر غفل و الاسم الغره بالكسر انتهى و عن 
النهايه بعد تفسير الغره بالكسر بالغفله أنه نهى عن بيع الغرر و هو ما كان له 


ظاهر يغر المشترى و باطن مجهول و قال الأزهرى بيع الغرر ما كان على غير عهده و لا ثقه و تدخل فيه البيوع التى لا يحيط 
بكنهها المتبايعان من كل مجهول و قد تكرر فى الحديث و منه حديث مطرف: 


إن لى نفضا واخده.وإتى لأكره أن أغرو بها أى أحملها علق غير ثقه و به سمى الشيطاقن غرورا لأنه تحمل الاسان على ميكاية :و 
وراء ذلك ما يسوؤه انتهى. و قد حكى أيضا عن الأساس و المصباح و المغرب و الجمل و المجمع تفسير الغرر بالخطر ممثلا له 
فى الثلاثه الأخيره ببيع السمكك فى الماء و الطير فى الهواء. و فى التذكره أن أهل اللغه فسروا بيع الغرر بهذين و مراده من التفسير 
التوضيح بالمثال و ليس فى المحكى عن النهايه منافاه لهذا التفسير كما يظهر بالتأمل. و بالجمله فالكل متفقون على أخذ الجهاله 
فى معنى الغرر سواء تعلق الجهل بأصل وجوده أم بحصوله فى يد من انتقل إليه أم بصفاته كما و كيفا و ربما يقال إن المنساق 
من الغرر المنهى عنه الخطر من حيث الجهل بصفات المبيع و مقداره لا مطلق الخطر الشامل لتسليمه و عدمه ضروره حصوله فى 
بيع كل غائب خصوصا إذا كان فى بحر و نحوه بل هو أوضح شىء فى بيع الثمار و الزرع و نحوهما. و الحاصل أن من الواضح 
عدم لزوم المخاطره فى بيع مجهول المال بالنسبه إلى التسلم و عدمه خصوصا بعد جبره بالخيار لو تعذر. و فيه أن الخطر من 
حيث حصول المبيع فى يد المشترى أعظم من الجهل بصفاته مع العلم بحصوله فلا وجه لتقييد كلا-م أهل اللغه خصوصا بعد 


تمثيلهم بالمثالين 


المذكورين و احتمال إرادتهم ذكر المثالين لجهاله صفات المبيع لا الجهل بحصوله فى يده يدفعه ملاحظه اشتهار التمثيل بهما 
فى كلمات الفقهاء للعجز عن التسليم لا لجهاله بالصفات 


[استدلال الفريقين بالنبوى المذكور على شرطيه القدره] 


هذا مضافا إلى استدلال الفريقين من العامه و الخاصه بالنبوى المذكور على اعتبار القدره على التسليم كما يظهر من الانتصار 
حيث قال فيما حكى عنه. و مما انفردت به الإماميه القول بجواز شراء العبد الآبق مع الضميمه و لا يشترى وحده إلا إذا كان 
بحيث يقدر عليه المشترى و خالف باقى الفقهاء فى ذلكك و ذهبوا إلى أنه لا يجوز بيع الآبق على كل حال إلى أن قال و يعول 
مخالفونا فى منع بيعه على أنه بيع غرر و أن نبينا ص نهى عن بيع الغرر إلى أن قال و هذا ليس بصحيح لأن هذا المبيع يخرجه من 
أن يكون غررا لانضمام غيره إليه انتهى. و هو صريح فى استدلال جميع العامه بالنبوى على اشتراط القدره على التسليم فالظاهر 
اتفاق أصححابنا أيضا على الاستدلال به كما يظهر للمتتبع و سيجىء فى عباره الشهيد التصريح به و كيف كان فالدعوى 
المذكوره مما لا يساعدها اللغه و لا العرف و لا كلمات أهل الشرع 


[كلام الشهيد فى تفسير الغرر] 


اشاره 


وما أبعد ما بينه و بين ما عن قواعد الشهيد رحمه الله حيث قال الغرر لغه ما كان له ظاهر محبوب و باطن مكروه قاله بعضهم و 
منه قوله تعالى متاح الْغْوُورِ و شرعا هو جهل الحصول |باليد و التصرف. و أما المجهول المعلوم الحصول أو مجهول الصفه فليس 
غررا و بينهما عموم و خصوص من وجه لوجود الغرر بدون الجهل فى العبد الآبق إذا كان معلوم الصفه من قبل أم بالوصف الآن 
و وجود الجهل بدون الغرر فى المكيل و الموزون و المعدود إذا لم يعتبر وقد يتوغل فى الجهاله كحجر لا يدرى أ ذهب أم 


أم صخر و يوجدان فى العبد الآبق المجهول الصفه و يتعلق الغرر و الجهل تاره بالوجود كالعبد الآبق المجهول الوجود و أخرى 
بالحصول كالعبد الآبق المعلوم الوجود و الطير فى الهواء و بالجندس كحب لا يدرى ما هو و سلعه من سلع مختلفه و بالنوع كعبد 
من عبيد و بالقدر ككيل لا يعرف قدره و البيع إلى مبلغ السهم و بالعين كثوب من ثوبين مختلفين و بالبقاء كبيع الثمره قبل بدو 
الصلاح عند بعض الأصحاب و لو شرط فى العقد أن يبدو الصلاح لا محاله كان غررا عند الكل كما لو شرط فى العقد صيروره 
الزرع سنبلا. 

و الغرر قد يكون بماله مدخل ظاهرا فى العوضين و هو ممتنع إجماعا و قد يكون مما يتسامح به عاده لقلته كأس الجدار و قطن 
الجبه و هو معفو عنه إجماعا و نحوه اشتراط الحمل و قد يكون مرددا بينهما وهو محل الخلاف كالجزاف فى مال الإجاره و 
المضاربه و الثمره قبل بدو الصلاح و الآبق قبل الضميمه انتهى. و فى بعض كلامه تأمل ككلامه الآخر فى شرح الإرشاد حيث 
ذكره فى مسأله تعين الأثمان بالتعيين الشخصى عندثا فقال قالوا يعنى المخالفين من العامه تعبيئها غرر فيكون منهيا عنه. 

أما الصغرى فلجواز عدمها أو ظهورها مستحقه فينفسخ البيع. و أما الكبرى فظاهره إلى أن قال قلنا إنا نمنع الصغرى لأن الغرر 
احتمال مجتنب عنه فى العرف بحيث لو تركه وبخ عليه و ما ذكروه لآ يخطر ببال فضلا عن اللوم عليه انتهى. 

[المناقشه فيما أفاده الشهيد فى شرح الإرشاد] 

فإن مقتضاه أنه لو اشترى الآبق أو الضال المرجو الحصول بثمن قليل لم يكن غررا لأن العقلاء يقدمون على الضرر القليل رجاء 


و كذا لو اشترى المجهول المردد بين ذهب و نحاس بقيمه النحاس بناء على المعروف من 
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تحقق الغرر بالجهل بالصفه و كذا شراء مجهول المقدار بثمن المتيقن منه فإن ذلك كله مرغوب فيه عند العقلاء بل يوبخون من 
عدل عنه اعتذارا بكونه خطرا فالأولى أن هذا النهى من الشارع لسد باب المخاطره المفضيه إلى التنازع فى المعاملات و ليس 
منوطا بالنهى من العقلاء ليخص مورده بالسفهاء أو المتسفهه ثم إنه قد حكى عن الصدوق رضوان الله عليه فى معانى الأخبار 
تعليل فساد بعض المعاملات المتعارفه فى الجاهليه كبيع المنابذه و الملامسه و بيع الحصاه بكونها غررا مع أنه لا جهاله فى بعضها 
كبيع المنابذه بناء على ما فسر به من أنه قول أحدهما لصاحبه انبذ إلى الثوب أو أنبذه إليكك فقد وجب البيع. و بيع الحصاه بأن 
يقول إذا نبذت الحصاه فقد وجب البيع و لعله كان على وجه خاص يكون فيه خطر و الله العالم. 


[التمسك بالنبوى المذكور أخص من المدعى 


و كيف كان فلا إشكال فى صحه التمسكك لاعتبار القدره على التسليم بالنبوى المذكور إلا أنه أخص من المدعى لأن ما يمتنع 
تسليمه عاده كالغريق فى بحر يمتنع خروجه منه عاده و نحوه ليس فى بيعه خطر لأن الخطر إنما يطلق فى مقام تحتمل السلامه فيه 
ولو ضعيفا لكن هذا الفرد يكفى فى الاستدلال على بطلانه بلزوم السفاهه و كون أكل الثمن فى مقابله أكلا للمال بالباطل بل لا 
يعد مالا عرفا و إن كان ملكا فيصح عتقه و يكون لمالكه لو فرض التمكن منه إلا أنه لا ينافى سلب صفه التمول منه عرفا و لذا 
يجب على غاصبه رد تمام قيمته إلى 


المالك فيملكه مع بقاء العين على ملكه على ما هو ظاهر المشهور 
ثم إنه ربما يستدل على هذا الشرط بوجوه أخر. 


منها ما اشتهر عن النبى ص من قوله: لا تبع ما ليس عندك 


بناء على أن كونه عنده لا يراد به الحضور لجواز بيع الغائب و السلف إجماعا فهو كنايه لا عن مجرد الملكك لأن المناسب حينئذ 
ذكر لفظه اللام و لاعن مجرد السلطنه عليه و القدره على تسليمه لمنافاته لتمسكك العلماء من الخاصه و العامه على عدم جواز بيع 
العين الشخصيه المملوكه للغير ثم شرائها من مالكها خصوصا إذا كان وكيلا عنه فى بيعها و لو من نفسه فإن السلطنه و القدره 
على التسليم حاصله هذا مع أنه مورد الروايه عند الفقهاء فتعين أن يكون كنايه عن السلطنه التامه الفعليه التى تتوقف على الملكك 
مع كونه تحت اليد حتى كأنه عنده و إن كان نائبا و على أى حال فلا بد من إخراج بيع الفضولى عنه بأدلته أو بحمله على النهى 
المقتضى للفساد بمعنى عدم وقوعه لبائعه لو أراد ذلكك و كيف كان فتوجيه الاستدلال بالخبر على ما نحن فيه ممكن. و أما 
الإيراد عليه بدعوى أن المراد به الإشاره إلى ما هو المتعارف فى تلكك الأزمنه من بيع الشى ء غير المملوكك ثم تحصيله بشرائه و 
نحوه و دفعه إلى المشترى فمدفوع لعدم الشاهد على اختصاصه بهذا المورد و ليس فى الأخبار المتضمنه لنقل هذا الخبر ما 
يشهد باختصاصه بهذا المورد. نعم يمكن أن يقال إن غايه ما يدل عليه هذا النبوى بل النبوى الأول أيضا فساد البيع بمعنى عدم 
كونه عله تامه لترتب الأ-ثر المقصود فلا ينافى وقوعه مراعى بانتفاء صفه الغرر و تحقق كونه عنده و لو أببت إلا-عن ظهور 
النبويين فى الفساد بمعنى لغويه العقد رأسا المنافيه لوقوعه مراعى 


دار الأ.مر بين ارتكاب خلا-ف هذا الظاهر و بين إخراج بيع الرهن و بيع ما يملكه بعد البيع و بيع العبد الجانى عمدا و بيع 
المحجور لرق أو سفه أو فلس فإن البائع فى هذه الموارد عاجز شرعا من التسليم و لا رجحان لهذه التخصيصات فحينئذ لا مانع 
من التزام وقوع بيع كل ما يعجز عن تسليمه مع رجاء التمكن منه مراعى بالتمكن منه فى زمان لا يفوت الانتفاع المعتد به. و قد 
صرح الشهيد فى اللمعه بجواز بيع الضاله و المجحود من غير بينه مراعى بإمكان التسليم و احتمله فى التذكره لكن الإنصاف أن 
الظاهر من حال الفقهاء اتفاقهم على فساد بيع الغرر بمعنى عدم تأثيره رأسا كما عرفت من الإيضاح. 


و منها أن لازم العقد وجوب تسليم كل من المتبايعين العوضين إلى صاحبه 


فيجب أن يكون مقدورا لاستحاله التكليف بالممتنع و يضعف بأنه إن أريد أن لازم العقد وجوب التسليم وجوبا مطلقا منعنا 
الملازمه و إن أريد مطلق وجوبه فلا ينافى كونه مشروطا بالتمكن كما لو تجدد العجز بعد العقد. و قد يعترض بأصاله عدم تقيد 
الوجوب ثم يدفع بمعارضته بأصاله عدم تقيد البيع بهذا الشرط و فى الاعتراض و المعارضه نظر واضح فافهم. 


و منها أن الغرض من البيع انتفاع كل منهما بما يصير إليه 


ولا يتم إلا بالتسليم و يضعفه منع توقف مطلق الانتفاع على التسليم بل منع عدم كون الغرض منه إلا الانتفاع بعد التسليم لا 
الانتفاع المطلق. 


و منها أن بذل الثمن على غير المقدور سفه 

فيكون ممنوعا و أكله أكلا بالباطل. و فيه أن بذل المال القليل فى مقابل المال الكثير المحتمل الحصول ليس سفها بل تركه 
اعتذارا بعدم العلم بحصوله العوض سفه فافهم. 

[هل القدره شرط أو العجز مانع 


اشاره 


ثم إن ظاهر معاقد الإجماعات كما عرفت كون القدره شرطا كما هو كذ لكك فى التكاليف و قد أكدت الشرطيه فى عباره الغنيه 
المتقدمه حيث حكم بعدم جواز بيع ما لا يمكن فيه التسليم فينتفى المشروط عند انتفاء الشرط و مع ذلكك كله 


[استظهار صاحب الجواهر أن العجز مانع و المناقشه فيه 


فقد استظهر بعض من تلكك العباره أن العجز مانع لا أن القدره شرط قال و تظهر الفائده فى موضع الشكك ثم ذكر اختلاف 
الأصحاب فى مسأله الضال و الضاله و جعله دليلا- على أن القدره المتفق عليها ما إذا تحقق العجز. و فيه مع ما عرفت من أن 
صريح معاقد الإجماع خصوصا عباره الغنيه المتأكده بالتصريح بالانتفاء عند الانتفاء هى شرطيه القدره أن العجز أمر عدمى لأنه 
عدم القدره عمن من شأنه صنفا أو نوعا أو جنسا أن يقدر فكيف يكون مانعا مع أن المانع هو الأمر الوجودى الذى يلزم من 
وجوده العدم ثم لو سلم صحه إطلاق المانع عليه لا ثمره فيه لا فى صوره الشكك الموضوعى أو الحكمى و لا فى غيرهما فإنا إذا 


شككنا فى تحقق القدره و العجز مع سبق القدره فالأصل بقاؤها أو لا معه فالأصل عدمها أعنى العجز سواء جعلت القدره شرطا 
أم العجز مانعا. و إذا شككنا فى أن الخارج عن عمومات الصحه هو العجز المستمر أو العجز فى الجمله أو شككنا فى أن المراد 
بالعجز ما يعم التعسر كما حكى أم خصوص التعذر فاللازم التمسكك بعمومات الصحه من غير فرق بين تسميه القدره شرطا أو 
العجز مانعا. و الحاصل أن التردد بين شرطيه الشى ء و مانعيه مقابله إنما يصح و يثمر فى الضدين مثل الفسق و العداله لا فيما 


نحن فيه و شبهه كالعلم 
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الجهل و أما اختلاف الأصحاب فى مسأله الضال و الضاله فليس لشكك المالكك فى القدره و العجز و مبنيا على كون القدره شرطا 
أو العجز مانعا كما يظهر من أدلتهم على الصحه و الفساد بل لما سيجى ء عند التعرض لحكمها 


[العبره بالقدره فى زمان الاستحقاق 


ثم إن العبره فى الشرط المذكور إنما هو فى زمان استحقاق التسليم فلا ينفع وجودها حال العقد إذا علم بعدمها حال استحقاق 
التسليم كما لا يقدح عدمها قبل الاستحقاق و لو حين العقد و يتفرع على ذلك عدم اعتبارها أصلا إذا كانت العين فى يد 
المشترى و فيما لا يعتبر التسليم فيه رأسا كما إذا اشترى من ينعتق عليه فإنه ينعتق بمجرد الشراء و لا سبيل لأحد عليه و فيما إذا لم 
يستحق التسليم بمجرد العقد إما لاشتراط تأخيره مده و إما لتزلزل العقد كما إذا اشترى فضولا فإنه لا يستحق التسليم إلا بعد 
إجازه المالك فلا تعتبر القدره على التسليم قبلها لكن يشكل على الكشف من حيث إنه لازم من طرف الأصيل فيتحقق الغرر 
بالنسبه إليه إذا انتقل إليه ما لم يقدر على تحصيله نعم هو حسن فى الفضولى من الطرفين و مثله بيع الرهن قبل إجازه المرتهن أو 
فكه بل و كذا لو لم يقدر على تسليم ثمن السلم لأن تأثير العقد قبل التسليم فى المجلس موقوف على تحققه فلا يلزم غرر و لو 
تعذر التسليم بعد العقد رجع إلى تعذر الشرط. و من المعلوم أن تعذر الشرط المتأخر حال العقد غير قادح بل لا يقدح العلم 
بتعذره فيما بعده فى تأثير العقد إذا اتفق حصوله فإن الشروط المتأخره لا يجب إحرازها حال العقد و لا العلم 


بتحققها فيما بعد. و الحاصل أن تعذر التسليم مانع فى بيع يكون التسليم من أحكامه لا من شروط تأثيره و السر فيه أن التسليم فيه 
جزء الناقل فلا يلزم غرر من تعلقه بغير المقدور. و بعباره أخرى الاعتبار بالقدره على التسليم بعد تمام النقل و لهذا لا يقدح كونه 
عاجزا قبل القبول إذا علم بتجدد القدره بعده و المفروض أن المبيع بعد تحقق الجزء الأخير من الناقل و هو القبض حاصل فى يد 
المشترى فالقبض مثل الإجازه بناء على النقل و أولى منها بناء على الكشف. و كذلك الكلام فى عقد الرهن فإن اشتراط القدره 
على التسليم فيه بناء على اشتراط القبض إنما هو من حيث اشتراط القبض فلا يجب إحرازه حين الرهن و لا العلم بتحققه بعده 
فلو رهن ما يتعذر تسليمه ثم اتفق حصوله فى يد المرتهن أثر العقد أثره و سيجىء الكلام فى باب الرهن اللهم إلا أن يقال إن 
المنفى فى النبوى- هو كل معامله يكون بحسب العرف غررا فالبيع المشروط فيه القبض كالصرف و السلم إذا وقع على عوض 
مجهول قبل القبض أو غير مقدور غرر عرفا لأن اشتراط القبض فى نقل العوضين شرعى لا عرفى فيصدق الغرر و الخطر عرفا و 
إن لم يتحقق شرعا إذ قبل التسليم لا انتقال و بعده لا خطر لكن النهى و الفساد يتبعان بيع الغرر عرفا و من هنا يمكن الحكم 
بفساد بيع غير المالكك إذا باع لنفسه لا عن المالكك ما لا يقدر على تسليمه اللهم إلا أن يمنع الغرر العرفى بعد الاطلاع على كون 
أثر المعامله شرعا على وجه لا يلزم منه خطر فإن العرف إذا اطلعوا على انعتاق القريب بمجرد 


شرائه لم يحكموا بالخطر أصلا و هكذا فالمناط صدق الغرر عرفا بعد ملاحظه الآثار الشرعيه للمعامله فتأمل. ثم إن الخلاف فى 
أصل المسأله لم يظهر إلا من الفاضل القطيفى المعاصر للمحقق الثانى حيث حكى عنه أنه قال فى إيضاح النافع إن القدره على 
التسليم من مصالح المشترى فقط لا أنها شرط فى أصل صحه البيع فلو قدر على التسلم صح البيع و إن لم يكن البائع قادرا عليه 
بل لو رضى بالابتياع مع علمه بعدم تمكن البائع من التسليم جاز و ينتقل إليه و لا يرجع على البائع لعدم القدره إذا كان البيع على 
ذلك مع العلم فيصح ببع المغصوب و نحوه. نعم إذا لم يكن المبيع من شأنه أن يقبض عرفا لم تصح المعاوضه عليه بالبيع لأنه 
فى معنى أكل المال بالباطل و ربما احتمل إمكان المصالحه عليه و من هنا يعلم أن قوله يعنى المحقق فى النافع لو باع الآبق 
منفردا لم يصح إنما هو مع عدم رضا المشترى أو مع عدم علمه أو كونه بحيث لا يتمكن منه عرفا و لو أراد غير ذلكك فهو غير 
مسلم انتهى. و فيه ما عرفت من الإجماع و لزوم الغرر غير المندفع بعلم المشترى لأن الشارع نهى عن الإقدام عليه إلا أن يجعل 
الغرر هنا بمعنى الخديعه فيبطل فى موضع تحققه و هو عند جهل المشترى و فيه ما فيه. 


[القدره على التسليم شرط بالتبع و المقصد الأصلى هو التسلم 


ثم إن الظاهر كما اعترف به بعض الأساطين أن القدره على التسليم ليست مقصوده بالاشتراط إلا بالتبع و إنما المقصد الأصلى 


الشهيدين و المحقق الثانى و عن ظاهر الانتصار أن صحه ببع الآبق على من يقدر على تسلمه مما انفردت به الإماميه و هو المتجه 
لأن ظاهر معاقد الإجماع بضميمه التتبع فى كلماتهم و استدلالاتهم بالغرر و غيره مختص بغير ذلكك و منه يعلم أيضا أنه لو لم 
يقدر أحدهما على التحصيل لكن يوثق بحصوله فى يد أحدهما عند استحقاق المشترى للتسلم كما لو اعتاد الطائر العود صح 
وفاقا للفاضلين و الشهيدين و المحقق الثانى و غيرهم. نعم عن نهايه الأحكام احتمال العدم بسبب انتفاء القدره فى الحال على 
التسليم و أن عود الطائر غير موثوق به إذ ليس له عقل باعث. و فيه أن العاده باعثه كالعقل مع أن الكلام على تقدير الوثوق و لو 
لم يقدر على التحصيل و تعذر عليهما إلا بعد مده مقدره عاده و كانت مما لا يتسامح فيه كسنه أو أزيد. ففى بطلان البيع لظاهر 
الإجماعات المحكيه و لثبوت الغرر أو صحته لأن ظاهر معاقد الإجماع التعذر رأسا و لذا حكم مدعيه بالصحه هنا. و الغرر منفى 
مع العلم بوجوب الصبر عليه إلى انقضاء مده كما إذا اشترط تأخير التسليم مده وجهان بل قولان تردد فيهما فى الشرائع ثم قوى 
الصحه و تبعه فى محكى السرائر و المسالكك و الكفايه و غيرها. نعم للمشترى الخيار مع جهله بفوات منفعه الملكك عليه مده و لو 
كانت مده التعذر غير مضبوطه عاده كالعبد المنفذ إلى الهند لأجل حاجه لا يعلم زمان قضائها ففى الصحه إشكال- من حكمهم 
بعدم جواز بيع مسكن المطلقه المعتده بالأسقراء لجهاله وقت تسليم العين. و قد تقدم بعض الكلادم فيه فى بيع الواقف الوقف 


المنقطع 
[الشرط هى القدره المعلومه للمتبايعين 


ثم إن 


الشرط هى القدره المعلومه للمتبائعين لأن الغرر لا يندفع بمجرد القدره الواقعيه و لو باع ما يعتقد التمكن فتبين عجزه فى زمان 
البيع و تجددها بعد ذلك صح و لو لم تتجدد بطل و المعتبر هو الوثوق فلا يكفى مطلق 


المكاسبء ج ؟» ص 188 الظن و لا يعتبر اليقين 
[هل العبره بقدره الموكل أو الوكيل 


ثم لا إشكال فى اعتبار قدره العاقد إذا كان مالكا لا ما إذا كان وكيلا فى مجرد العقد فإنه لا عبره بقدرته كما لا عبره بعلمه و أما 
لو كان وكيلا-فى البيع و لوازمه بحيث يعد الموكل أجنبيا عن هذه المعامله فلا إشكال فى كفايه قدرته و هل تكفى قدره 
الموكل الظاهر نعم مع علم المشترى بذلكك إذا علم بعجز العاقد فإن اعتقد قدرته لم يشترط علمه بذلك. و ربما قيد الحكم 
بالكفايه بما إذا رضى المشترى بتسليم الموكل و رضى المالكك برجوع المشترى عليه و فرع على ذلك رجحان الحكم بالبطلان 
فى الفضولى لأن التسليم المعتبر فى العاقد غير ممكن قبل الإجازه و قدره المالكك إنما تؤثر لو بنى العقد عليها و حصل التراضى 
بها حال البيع لأن بيع المأذون لا تكفى فيه قدره الآذن مطلقا بل مع الشرط المذكور و هو غير متحقق فى الفضولى و البناء على 
القدره الواقعيه باطل إذ الشرط هى القدره المعلومه دون الواقعيه إلى أن قال و الحاصل أن القدره قبل الإجازه لم توجد و بعدها 
إن وجدت لم تنفع ثم قال لا يقال إنه قد يحصل الوثوق للفضولى بإرضاء المالكك و إنه لا يخرج عن رأيه فيتحقق له بذلكك 
القدره على التسليم حال العقد لأن هذا الفرض يخرج الفضولى عن كونه فضوليا- لمصاحبه الإذن للبيع 


غايه الأمر حصوله بالفحوى و شاهد الحال و هما من أنواع الإذن و مع الإذن لا يكون فضوليا و لا تتوقف صحه بيعه على الإجازه 
ولو سلمنا بقاءه على الصفه فمعلوم أن القائلين بصحه الفضولى لا يقصرون الحكم على هذا الفرض و فيما ذكره من مبنى مسأله 
الفضولى ثم فى تفريع الفضولى ثم فى الاعتراض الذى ذكره ثم فى الجواب عنه أولا و ثانيا تأمل بل نظر فتدبر. 


مسأله لا يجوز بيع الآبق منفردا 


غلى المشهون بين علماتنا كفافى التذكرة بل إجماغا كما فى الخلاق .و الغنيه و الرياض ويل خلاق كماع كش الرفوز 
لأنه مع اليأس عن الظفر بمنزله التالف و مع احتماله بيع غرر منفى إجماعا نصا و فتوى خلافا لما حكاه فى التذكره عن بعض 
علمائنا و لعله الإسكافى حيث إن المحكى عنه أنه لا يجوز أن يشترى البق وحده إلا إذا كان بحيث يقدر عليه المشترى أو 
يضمنه البائع انتهى و قد تقدم عن الفاضل القطيفى فى إيضاح النافع منع اشتراط القدره على التسليم و قد عرفت ضعفه لكن 
يمكن أن يقال بالصحه فى خصوص الآبق لحصول الانتفاع به بالعتق خصوصا مع تقييد الإسكافى بصوره ضمان البائع فإنه يندفع 
به الغرر عرفا لكن سيأتى ما فيه فالعمده الانتفاع بعتقه و له وجه لو لا النص الآ-تى و الإجماعات المتقدمه مع أن قابليه المبيع 
لبعضن الانتفاعات لا يرجه عن الغرر و كما لأ يجوز جعله مكمنا لآ يجوز جعله منفردا ثمنا لاشتراكهما فى الأدله.و قد تردد فى 
اللمعه فى جعله ثمنا بعد الجزم بمنع جعله مثمنا و إن قرب أخيرا المنع منفردا و لعل وجه الاستناد فى المنع عن جعله مثمنا هو 


النص و الإجماع الممكن دعوى اختصاصهما بالثمن دون نفى الغرر الممكن منعه بجواز الانتفاع به فى العتق. و يؤيده حكمه 
بجواز بيع الضال و المحجور مع خفاء الفرق بينهما و بين الآبق فى عدم القدره على التسليم و نظير ذلك ما فى التذكره حيث 
ادعى أولا الإجماع على اشتراط القدره على التسليم ليخرج البيع عن كونه بيع غرر ثم قال و المشهور بين علمائنا المنع عن بيع 
الآسبق منفردا إلى أن قال و قال بعض علمائنا بالجواز و حكاه عن بعض العامه أيضا. ثم ذكر الضال و لم يحتمل فيه إلا جواز البيع 
منفردا أو اشتراط الضميمه فإن التنافى بين هذه الفقرات الثلاث ظاهر و التوجيه يحتاج إلى تأمل. و كيف كان فهل يلحق بالبيع 
الصلح عما يتعذر تسليمه فتعتبر فيه القدره على التسليم وجهان بل قولآن من عمومات الصاح و ما علم من التوسع فيه لجهاله 
المصالح عنه إذا تعذرت أو تعسرت معرفته بل مطلقا و اختصاص الغرر المنفى بالبيع و من أن الدائر على السنه الأصحاب نفى 
الغرر من غير اختصاص بالبيع حتى أنهم يستدلون به فى غير المعاوضات كالوكاله فضلا عن المعاوضات كالإجاره و المزارعه و 
المساقاه و الجعاله بل قد يرسل فى كلماتهم عن النبى ص أنه نهى عن الغرر و قد رجح بعض الأساطين جريان الاشتراط فيما لم 
يبن على المسامحه من الصلح و ظاهر المسالك فى مسأله رهن مالا يقدر على تسليمه على القول بعدم اشتراط القبض فى الرهن 
جواز الصلح عليه. و أما الضال و المحجور و المغصوب و نحوها مما لا يقدر على تسليمه فالأقوى فيها عدم الجواز وفاقا لجماعه 
للغرر المنفى المعتضد بالإجماع المدعى على 


اشتراط القدره على التسليم إلا أن يوهن بتردد مدعيه كالعلامه فى التذكره فى صحه بيع الضال منفردا و بمنع الغرر خصوصا فيما 
يراد عتقه بكون المبيع قبل القبض مضمونا على البائع و أما فوات منفعته مده رجاء الظفر به فهو ضرر قد أقدم عليه و جهالتها غير 
مضره مع إمكان العلم بتلكك المده كضاله يعلم أنها لو لم توجد بعد ثلاثه أيام فلن توجد بعد ذلكك و كذا فى المخغصوب و 
المنهوب. و الحاصل أنه لا غرر عرفا بعد فرض كون اليأس عنه فى حكم التلف المقتضى لانفساخ البيع من أصله و فرض عدم 
تسلط البائع على مطالبته بالثمن لعدم تسليم المثمن فإنه لا خطر حينئذ فى البيع خصوصا مع العلم بمده الرجاء التى يفوت الانتفاع 
بالمبيع فيها هذا و لكن يدفع جميع ما ذكر أن المنفى فى حديث الغرر كما تقدم هو ما كان غررا فى نفسه عرفا مع قطع النظر عن 
الأحكام الشرعيه الثابته للبيع و لذا قوينا فيما سلف جريان نفى الغرر فى البيع المشروط تأثيره شرعا بالتسليم. و من المعلوم أن بيع 
الضال و شبهه ليس محكوما عليه فى العرف بكونه فى ضمان البائع بل يحكمون بعد ملاحظه إقدام المشترى على شرائه بكون 
تلفه منه فالانفساخ بالتلف حكم شرعى عارض للبيع الصحيح الذى ليس فى نفسه غررا. و مما ذكر يظهر أنه لا يجدى فى رفع 
الغرر الحكم بصحه البيع مراعى بالتسليم فإن تسلم قبل مده لا يفوت الانتفاع المعتد به و إلا تخير بين الفسخ و الإمضاء كما 
استقر به فى اللمعه فإن ثبوت الخيار حكم شرعى عارض للبيع الصحيح الذى فرض فيه العجز عن تسليم المبيع فلا يندفع به 


العزر الاك عرفاافى البيع 


المبطل له لكن قد مرت المناقشه فى ذلك بمنع إطلاق الغرر على مثل هذا بعد اطلاعهم على الحكم الشرعى اللاحق للمبيع من 
ضمانه قبل العلم و من عدم التسلط على مطالبه الثمن فافهم. و لو فرض أخذ المتبايعين لهذا الخيار فى متن العقد فباعه على أن 
يكون له الخبار إذا لم يحصل المبيع فى يده إلى ثلاثه أيام 
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أمكن جوازه لعدم الغرر حينئذ عرفا و لذا لا يعد بيع العين غير المرئيه الموصوفه بالصفات المعينه من بيع الغرر لأن ذكر الوصف 
بمنزله اشتراط فيه الموجب للتسلط على الرد و لعله لهذا اختار فى محكى المختلف تبعا للإسكافى جواز بيع الآبق إذا ضمنه البائع 
فإن الظاهر منه اشتراط ضمانه. و عن حاشيه الشهيد ظهور الميل إليه و إن كان قد يرد على هذا عدم اندفاع الغرر باشتراط 
الضمان فتأمل. 


مسأله يجوز بيع الآبق مع الضميمه فى الجمله 


كما عن الانتصار و كشف الرموز و التنقيح بل بلا خلاف كما عن الخلاف حاكيا فيه كما عن الانتصار إطباق العامه على خلافه. 
و ظاهر الانتصار خروج البيع بالضميمه عن كونه غررا حيث حكى احتجاج العامه بالغرر فأنكره عليهم مع الضميمه و فيه إشكال. 
و الأولى لنا النمسكك قبل الإاجماعات المحكيه المعتضده بمخالفه من جعل الرشد فى مخالفته بصحيحه رفاعه النتخاس قال: قلث 
لأبى الحسن ع أ يصلح لى أن أشترى من القوم الجاريه الآبقه و أعطيهم الثمن و أطلبها أنا قال لا يصلح شراؤها إلا أن تشترى 
منهم معها شيئا ثوبا أو متاعا فنقول لهم أشترى منكم جاريتكم فلانه و هذا المتاع بكذا و كذا درهما فإن ذلكك جائز و موثقه 
سماعة عق أب غيين الله 


ع: فى الرجل قد يشترى العبد و هو آبق عن أهله فقال لا يصلح إلا أن يشترى معه شيئا آخر فيقول أشترى منكك هذا الشىء و 
عبدكك بكذا و كذافإن لم يقدر على العبد كان الذى نقده فيما اشترى منه. و ظاهر السؤال فى الأولى و الجواب فى الثانيه 
الاختصاص بصوره رجاء الوجدان وهو الظاهر أيضا من معاقد الإجماعات المنقوله فالمأيوس عاده من الظفر به الملحق بالتألف 
لا يجوز جعله جزء من المبيع لأن بذل جزء من الثمن فى مقابله لو لم يكن سفها أو أكلا للمال بالباطن لجاز جعله مثمنا يباع به 
مستقلا فالمانع عن استقلاله بالبيع مانع عن جعله جزء مبيع للنهى عن الغرر السليم عن المخصص نعم يصح تملكه على وجه 
التبعيه للمبيع باشتراط و نحوه و أيضا الظاهر اعتبار كون الضميمه مما يصح ببعها و أما صحه بيعها منفرده فلا تظهر من الروايه 
[فلو أضاف إلى الضميمه ما لا يتعذر تسليمه كفى و لا يكفى ضم المنفعه إلا إذا فهمنا من قوله ع فإن لم يقدر إلى آخر الروايه 
تعليل الحكم بوجود ما يمكن مقابلته للثمن فيكون ذكر اشتراط الضميمه معه من باب المثال أو كنايه عن نقل مال أو حق إليه 
مع الآبق لئلا يخلو الثمن عن المقابل فتأمل. ثم إنه لا إشكال فى انتقال الآبق إلى المشترى إلا أنه لو بقى على إباقه و صار فى 
حكم التالف لم يرجع على البائع بشىء و إن اقتضت قاعده التلف قبل القبض استرداد ما قابله من الثمن فليس معنى الروايه أنه 
لو لم يقدر على الآبق وقعت المعاوضه على الضميمه و الثمن لتكون المعاوضه على المجموع مراعاه لحصول الآبق 


فى يده كما يوهمه ظاهر المحكى عن كاشف الرموز من أن الآبق ما دام آبقا ليس مبيعا فى الحقيقه و لا جزء مبيع مع أنه ذكر 
بعد ذلكك ما يدل على إراده ما ذكرناه بل معناها أنه لا يرجع المشترى بتعذر الآبق الذى هو فى حكم التلف الموجب للرجوع بما 
يقابله التالف بما يقابله من الثمن و لو تلف قبل اليأس ففى ذهابه على المشترى إشكال و لو تلفت الضميمه قبل القبض فإن كان 
بعد حصول الآنبق فى اليد فالظاهر الرجوع بما قابلته الضميمه لا مجموع الثمن لأن الآبق لا يوزع عليه الثمن ما دام آبقا و لا بعد 
الحصول فى اليد و كذا لو كان بعد إتلاف المشترى له مع العجز عن التسليم كما لو أرسل إليه طعاما مسموما لأنه بمنزله القبض 
و إن كان قبله ففى انفساخ البيع فى الآبق تبعا للضميمه أو بقائه بما قابله من الثمن وجهان من أن العقد على الضميمه إذا صار 
كأن لم يكن تبعه العقد على الآبق لأنه كان سببا فى صحته و من أنه كان تابعا له فى الحدوث فيما إذا تحقق تملكك المشترى له 
فاللا-زم من جعل الضميمه كأن لم يعقد عليها رأسا هو انحلال المقابله الحاصله بينه و بين ما يخصه من الثمن لا الحكم الآخر 
الذى كان يتبعه فى الابتداء لكن ظاهر النص أنه لا يقابل الآبق بجزء من الثمن أصلا و لا يوضع له شىء منه أبدا على تقدير 
عدم الظفر به و من هنا ظهر حكم ما لو فرض فسخ العقد من جهه الضميمه فقط لاشتراط خيار يخص بها. نعم لو عقد على 
الضميمه فضولا و لم يجز مالكها انفسخ العقد 


بالنسبه إلى المجموع ثم لو وجد المشترى فى الآبق عيبا سابقا إما بعد القدره عليه أو قبلها كان له الرجوع بأرشه كذا قبل. 
مسأله المعروف أنه يشترط العلم بالثمن قدرا 


فلو باع بحكم أحدهما بطل إجماعا كما عن المختلف و التذكره و اتفاقا كما عن الروضه و حاشيه الفقيه للسلطان. و السرائر فى 
مسأله البيع بحكم المشترى إبطاله بأن كل مبيع لم يذكر فيه الثمن فإنه باطل بلا خلاف بين المسلمين. و الأصل فى ذلك حديث 
نفى الغرر المشهور بين المسلمين. 


و يؤيده التعليل فى روايه حماد بن ميسره عن جعفر عن أبيه ع: أنه يكره أن يشترى الثوب بدينار غير درهم لأنه لا يدرى كم 
الدينار من الدرهم. لكن فى صحيحه رفاعه النخاس ما ظاهره المنافاه قال: سألت أبا عبد الله ع فقلت ساومت رجلا بجاريه له 
فباعنيها بحكمى فقبضتها منه على ذلكك ثم بعثت إليه بألف درهم فقلت له هذه الألف درهم حكمى عليك فأبى أن يقبلها منى 
وقد كنت مسستها قبل أن أبعث إليه بألف درهم قال فقال أرى أن تقوم الجاريه بقيمه عادله فإن كان ثمنها أكثر مما بعثت إليه 
كان عليكك أن ترد إليه ما نقص من القيمه و إن كانت قيمتها أقل مما بعثت إليه فهو له قال فقلت أ رأيت إن أصبت بها عيبا بعد 
ما مسستها قال ليس لكك أن تردها و لكك أن تأخذ قيمه ما بين الصحه و العيب. لكن التأويل فيها متعين لمنافاه ظاهرها لصحه 
البيع و فساده فلا يتوهم جواز التمسكك بها لصحه هذا البيع إذ لو كان صحيحا لم يكن معنى لوجوب قيمه مثلها بعد تحقق البيع 


بثمن خاص. نعم هى محتاجه إلى أزيد من هذا التأويل 


بناء على القول بالفساد بأن يراد من قوله باعنيها بحكمى قطع المساومه على أن أقومها على نفسى بقيمتها العادله فى نظرى حيث 
إن رفاعه كان نحاسا يبيع و يشترى الرقيق فقومها رفاعه على نفسه بألف درهم أما معاطاه و إما مع إنشاء الإيجاب وكاله و القبول 
أصاله فلما مسها و بعث الدراهم لم يقبلها المالكك لظهور غبن له فى المبيع و أن رفاعه مخطئ فى القيمه أو لثبوت خيار الحيوان 
للبائع على القول به. و قوله ع إن كانت قيمتها أكثر فعليكك أن ترد ما نقص 


المكاسب» ج 3 ص للا 


إما أن يراد به لزوم ذلكك عليه من باب إرضاء المالكك إذا أراد إمساكك الجاريه حيث إن المالكك لا حاجه له فى الجاريه فيسقط 
خياره ببذل التفاوت و إما أن يحمل على حصول الحبل بعد المس فصارت أم ولد فتعين عليه قيمتها إذا فسخ البائع و قد يحمل 
على صوره تلف الجاريه و ينافيه قوله ع فيما بعد فليس عليكك أن تردها إلى آخر الروايه. و كيف كان فالحكم بصحه البيع 
بحكم المشترى و انصراف الثمن إلى القيمه السوقيه لهذه الروايه كما حكى عن ظاهر الحدائق فضعيف. و أضعف منه ما عن 
الإسكافى من تجويز قول البائع بعتكك بسعر ما بعت و يكون للمشترى الخيار و يرده أن البيع فى نفسه إذا كان غررا فهو باطل فلا 
يجبره الخيار و أما بيع خيار الرؤيه فذكر الأوصاف فيه بمنزله اشتراطها المانع عن حصول الغرر كما تقدم عند حكايه قول 
الإسكافى فى مسأله القدره على التسليم. 


مسأله العلم بقدر المثمن كالثمن 
اشاره 


شرط بإجماع علمائنا كما عن التذكره. و عن الغنيه العقد على المجهول باطل بلا خلاف و عن الخلاف ما يباع 


كيلا فلا يصح ببعه جزافا و إن شوهد إجماعا و فى السرائر ما يباع وزنا فلا يباع كيلا بلا خلاف و الأصل فى ذلكك ما تقدم من 
النبوى المشهور 


و فى خصوص الكيل و الوزن خصوص الأخبار المعتبره 
منها صحيحه الحلبى 


اشاره 


عن أبى عبد اللهوع: فى رجل اشترى من رجل طعاما عدلا بكيل معلوم ثم إن صاحبه قال للمشترى ابتع منى هذا العدل الآخر بغير 
كيل فإن فيه مثل ما فى الآدخر الذى ابتعته قال لا يصلح إلا أن يكيل و قال و ما كان من طعام سميت فيه كيلا فإنه لا يصلح 
مجازفه هذا مما يكره من بيع الطعام. و فى روايه الفقيه فلا يصح بيعه مجازفه. 


[الإيراد على الصحيحه و الجواب عنه 


و الإيراد على دلاله الصحيحه بالإجمال أو باشتمالها على خلاف المشهور من عدم تصديق البائع غير وجيه لأن الظاهر من قوله ع 
سميت فيه كيلا أنه يذكر فيه الكيل فهى كنايه عن كونه مكيلا فى العاده اللهم إلا أن يقال إن وصف الطعام كذلك الظاهر فى 
التنويع مع أنه ليس من الطعام ما لا يكال و لا- يوزن إلا فى مثل الزرع قائما يبعد إراده هذا المعنى فتأمل. و أما الحكم بعدم 
تصديق البائع فمحمول على شرائه سواء زاد أم نقص خصوصا إذا لم يطمأن بتصديقه لا شراؤه على أنه القدر المعين الذى أخبر 
به البائع فإن هذا لا يصدق عليه الجزاف. قال فى التذكره لو أخبره البائع بكيله ثم باعه بذلك الكيل صح عندنا و قال فى التحرير 
لو أعلمه بالكيل فباعه بثمن سواء زاد أم نقص لم يجز. و أما نسبه الكراهه إلى هذا البيع فليس فيه ظهور فى المعنى المصطلح 
يعارض ظهور لا يصلح و لا يصح فى الفساد. 


[روايه سماعه] 


وفى الصحيح عن ابن محبوب عن زرعه عن سماعه قال: سألته عن شراء الطعام و ما يكال أو يوزن هل يصلح شراؤه بغير كيل و 
لوزن فقال إما أن تأتى رجلا فى طعام قد اكتيل أو وزن تشترى منه مرابحه فلا بأس إن أنت اشتريته منه و لم تكله أو لم تزنه 
إذا أخذه [كان المشترى الأول [قد أخذه بكيل أو وزن و قلت له عند البيع إنى أربحكك فيه كذا و كذا [و قد رضيت بكيلك و 
وزنكك و دلالتها أوضح من الأولى. 


[روايه أبان 


و روايه أبان عن محمد بن حمران قال: قلت لأبى عبد الله ع اشترينا طعاما فزعم صاحبه أنه كاله فصدقناه و أخذناه بكيله فقال لا 


بأس فقلت أ يجوز أن أبيعه كما اشتريته بغير كيل فقال لا أما أنت فلا تبعه حتى تكيله دلت على عدم جواز البيع بغير كيل إلا إذا 


أخبره البائع فصدقه. 

[روايه أبى العطارد] 

و فحوى روايه أبى العطارد و فيها قلت: فأخرج الكر و الكرين فيقول الرجل أعطيته بكيلكك فقال إذا ائتمنكك فلا بأس 

[و مرسله ابن بكير] 

و مرسله ابن بكير عن رجل: سأل أبا عبد الله ع عن الرجل يشترى الجص فيكيل بعضه و يأخذ البقيه بغير كيل فقال إما أن يأخذ 


كله بتصديقه و إما أن يكيله كله فإن المنع من التبعيض المستفاد منه إرشادى محمول على أنه إن صدقه فلا حاجه إلى كلفه 
كيل البعض و إلا فلا يجزى كيل البعض و تحتمل الروايه الحمل على استيفاء المبيع بعد الاشتراء 


و كيف كان ففى مجموع ما ذكر من الأخبار و ما لم يذكر مما فيه إيماء إلى المطلب من حيث ظهوره فى كون الحكم مفروغا 
عنه عند السائل. و تقرير الإمام كما فى روايه كيل مالا يستطاع عده و غيرها مع ما ذكر من الشهره المحققه و الاتفاقات المنقوله 
كفايه فى المسأله 


[هل الحكم منوط بالغرر الشخصى أم لا] 


ثم إن ظاهر إطلاق جميع ما ذكر أن الحكم ليس منوطا بالغرر الشخصى و إن كانت حكمته سد باب المسامحه المقتضيه إلى 
الوقوع فى الغرر كما أن حكمه الحكم باعتبار بعض الشروط فى بعض المعاملات رفع المنازعه المتوقعه عند إهمال ذلكك الشرط 
فحينئذ يعتبر التقدير بالكيل أو الوزن و إن لم يكن فى شخص المقام غرر كما لو باع مقدارا من الطعام بما يقابله فى الميزان من 
جنسه أو غيره المتساوى له فى القيمه فإنه لا يتصور هنا غرر أصلا مع الجهل بمقدار كل من العوضين لأنه مساو للآخر فى 
المقدار أو يحتمل غير بعيد حمل الإطلاقات و لا سيما الأخبار على المورد الغالب و هو ما كان رفع الغرر من حيث مقدار 
العوضين موقوفا على التقدير. فلو فرض اندفاع الغرر بغير التقدير كفى كما فى الفرض المزبور و كما إذا كان للمتبائعين حدس 


قوى 


بالمقدار نادر التخلف عن الواقع و كما إذا كان المبيع قليلا لم يتعارف وزن الميزان لمثله كما لو دفع فلسا و أراد به دهنا لحاجه 
فإن الميزان لم يوضع لمثله فيجوز بما تراضيا عليه من التخمين. و لا منافاه بين كون الشى ء من جنس المكيل و الموزون و بين 
عدم دخول الكيل و الوزن فيه لقلته كالحبتين و الثلاثه من الحنطه أو لكثره كزيره الحديد كما نبه عليه فى القواعد و شرحها و 
حاشيتها. و مما ذكرنا يتضح عدم اعتبار العلم بوزن الفلوس المسكوكه فإنها و إن كانت من الموزون و لذا صرح فى التذكره 
بوقوع الربا فيها إلا أنها عند وقوعها ثمنا حكمها كالمعدود فى أن معرفه مقدار ماليتها لا تتوقف على وزنها فهى كالقليل و الكثير 
من الموزون الذى لا يدخله الوزن و كذا شبه الفلوس من المسكوكات المركبه من النحاس و الفضه كأكثر نقود بغداد فى هذا 
الزمان و كذا الدرهم و الدينار الخالصان فإنهما و إن كانا من الموزون و يدخل فيهما الربا إجماعا إلا أن ذلكك لا ينافى جواز 
جعلهما عوضا من دون معرفه بوزنهما لعدم غرر فى ذلكك أصلا و يؤيد ذلكك جريان سيره الناس على المعامله بهما من دون 
معرفه أغلبهم بوزنها. نعم يعتبرون فيهما عدم نقصانهما عن وزنهما المقرر فى وضعهما من حيث تفاوت قيمتهما بذلكك فالنقص 
فيهما عندهم بمنزله العيب و من هنا لا يجوز إعطاء الناقص منهما لكونه غشا و خيانه و بهذا يمتاز الدرهم و الدينار عن الفلوس 
السود و شبهها حيث إن نقصان الوزن لا يؤثر فى قيمتها فلا بأس بإعطاء ما يعلم نقصه. و إلى ما ذكرنا من الفرق 
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أشير فى صحيحه عبد الرحمن قال: قلت لأبى عبد الله ع أشترى الشىء بالدراهم فأعطى الناقص الحبه و الحبتين قال لا حتى تبينه 
ثم قال إلا أن يكون نحو هذه الدراهم الأوضاحيه التى تكون عندنا عددا. و بالجمله فإناطه الحكم بوجوب معرفه وزن المبيع و 
كيله مدار الغرر الشخصى قريب فى الغايه إلا أن الظاهر كوئه مخالفا لكلمات الأصحاب فى موارد كثيره 


[وجوب معرفه العدد في المعدود 9 الدليل عليه 


ثم إن الحكم فى المعدود و وجوب معرفه العدد فيه حكم المكيل و الموزون بلا خلاف ظاهر و يشير إليه بل يدل عليه تقرير 
الإمام ع فى الروايه الآنيه المتضمنه لتجويز الكيل فى المعدود المتعذر عده. و يظهر من المحكى عن المحقق الأردبيلى المناقشه 
فى ذلكك بل الميل إلى منعه و جواز بيع المعدود مشاهده و ترده روايه الجواز الآنيه. و المراد بالمعدودات ما يعرف مقدار ماليتها 
بإعدادها كالجوز و البيض بخلاف مثل الشاه و الفرس و الثوب. و عد العلامه البطيخ و الباذنجان فى المعدودات حيث قال فى 
شروط السلم من القواعد و لا يكفى فى السلم و صحته العد فى المعدودات بل لا بد من الوزن فى البطيخ و الباذنجان و الرمان و 
إنما اكتفى بعدها فى البيع للمعاينه انتهى و قد صرح فى التذكره بعدم الربا فى البطيخ و الرمان إذا كانا رطبين لعدم الوزن و 
ثبوته مع الجفاف بل يظهر منه كون القنّاء و الخوخ و المشمش أيضا غير موزونه و كل ذلكك محل تأمل لحصول الغرر أحيانا 
بعدم الوزن فالظاهر أن تقدير المال عرفا فى المذكورات بالوزن لا بالعدد كما فى الجوز و البيض. 


مسأله [فى التقدير بغير ما يتعارف التقدير به 


اشاره 


لو قلنا بأن المناط فى اعتبار تقدير المبيع- فى المكيل و الموزون و المعدود بما يتعارف التقدير به هو عدم حصول الغرر 
الشخصى فلا إشكال فى جواز تقدير كل منها بغير ما يتعارف تقديره به إذا انتفى الغرر بذلكك- بل فى كفايه المشاهده فيها من 
غير تقدير أصلا لكن تقدم أن ظاهر الأخبار الوارده فى هذا الباب اعتبار التقدير من غير ملاحظه الغرر الشخصى لحكمه سد باب 
الغرر المؤدى إلى التنازع المقصود رفعه من اعتبار 


بعض الخصوصيات فى أكثر المعاملات زياده على التراضى الفعلى حال المعامله و حينئذ فيقع الكلام و الإشكال فى تقدير بعض 


[هل يجوز بيع المكيل وزنا و بالعكس 


اشاره 


فنقول اختلفوا فى جواز بيع المكيل وزنا و بالعكس و عدمه على أقوال ثالثها جواز الكيل وزنا دون العكس لأن الوزن أصل 
الكيل و أضبط و إنما عدل إليه فى المكيلات تسهيلا. فالمحكى عن الدروس فى السلم جوازه مطلقا حيث قال و لو أسلم فى 
المكيل وزنا و بالعكس فالوجه الصحه لروايه وهب عن الإمام الصادق ع و كأنه أشار بها إلى روايه وهب عن جعفر عن أبيه عن 
على ص قال: لا بأس بسلف ما يوزن فيما يكال و ما يكال فيما يوزن. ولا يخفى قصور الروايه سندا بوهب و دلاله بأن الظاهر 
منها جواز إسلاف الموزون فى المكيل و بالعكس لا جواز تقدير المسلم فيه المكيل بالوزن و بالعكس. و يعضده ذكر الشيخ 


الروايه فى باب إسلاف الزيت فى السمن 
[الكلام فى مقامين 
اشاره 


فالذى ينبغى أن يقال إن الكلام تاره فى كفايه كل من التقديرين فى المقدر بالآخر من حيث جعله دليلا على التقدير المعتبر فيه 
بأن يستكشف من الكيل وزن الموزون و بالعكس و تاره فى كفايته فيه أصلا من غير ملاحظه تقديره بالمتعارف. 


أما الأول [التقدير بغير ما تعارف تقديره به من حيث جعله طريقا إلى ما تعارف فيه 


فقد يكون التفاوت المحتمل مما يتسامح به عاده و قد يكون مما لا يتسامح فيه و أما الأول فالظاهر جوازه خصوصا مع تعسر 
تقديره بما يتعارف فيه لأن ذلكك غير خارج فى الحقيقه عن تقديره مما يتعارف فيه غايه ما فى الباب أن يجعل التقدير الآخر 
طريقا إليه و تؤيده روايه عبد الملكك بن عمرو قال: قلت لأ-بى عبد الله ع أشترى مائه راويه من زيت فاعترض راويه أو اثنتين 
فأتزنهما ثم آخذ سائره على قدر ذلكك قال لا بأس و استدل بها فى التذكره على جواز بيع الموزون عند تعذر وزنه بوزن واحد 
من المتعدد و نسبه الباقى إليه و أردفه بقوله و لأ-نه يحصل المطلوب و هو العلم. و استدلاله الثانى يدل على عدم اختصاص 
الحكم بصوره التعذر و التقييد بالتعذر لعله استنبطه من الغالب فى مورد السؤال و هو تعذر وزن مائه راويه من الزيت و لا يخفى 
أن هذه العله لو سلمت على وجه يقدح فى عموم تركك الاستفصال إنما يجب الاقتصار على موردها لو كان الحكم مخالفا 
لعمومات وجوب التقدير و قد عرفت أن هذا فى الحقيقه تقدير و ليس بجزاف نعم ربما ينافى ذلك التقرير المستفاد من 
الصحيحه الآ-تيه فى بيع الجوز كما سيجى ء و أما لو كان التفاوت مما لا يتسامح فيه فالظاهر أيضا الجواز مع البناء على ذلكك 


المقدر المستكشف من التقدير إذا كان 


ذلكك التقرير أماره على ذلكك المقدار لأن ذلكك أيضا خارج عن الجزاف فيكون نظير إخبار البائع بالكيل و يتخير المشترى لو 
و ما تقدم من صحيحه الحلبى فى أول الباب من المنع عن شراء أحد العدلين بكيل أحدهما قد عرفت توجيهه هناكك هذا كله مع 
جعل التقدير غير المتعارف أماره على المتعارف. 


[الثانى التقدير بغير ما تعارف تقديره به مستقلا] 


وأما كفايه أحد التقديرين عن الآخر أصاله من غير ملاحظه التقدير المتعارف فالظاهر جواز ببع الكيل وزنا على المشهور كما 
عن الرياض لأ-ن ذلكك ليس من بيع المكيل مجازفه المنهى عنه فى الأخبار و معقد الإجماعات لأن الوزن أضبط من الكيل و 
مقدار ماليه المكيلات معلوم به أصاله من دون إرجاع إلى الكيل. 


و المحكى المؤيد بالتتبع أن الوزن أصل الكيل و أن العدول إلى الكيل من باب الرخصه و هذا معلوم لمن تتبع موارد تعارف 
الكيل فى الموزونات و يشهد لأصاله الوزن أن المكابيل المتعارفه فى الأماكن المتفرقه على اختلافها فى المقدار ليس لها مأخذ 
إلا الوزن إذ ليس هنا كيل واحد تقاس المكاييل عليه. و أما كفايه الكيل فى الموزون من دون ملاحظه كشفه عن الوزن ففيه 
إشكال بل لا يبعد عدم الجواز. و قد عرفت عن السرائر أن ما يباع وزنا لا يباع كيلا بلا خلاف فإن هذه مجازفه صرفه إذ ليس 
الكيل فيما لم يتعارف فيه وعاء منضبط فهو بعينه ما منعوه من التقدير بقصعه حاضره أو مل ء اليد فإن الكيل من حيث هو لا 
يوجب فى الموزونات معرفه زائده على ما يحصل بالمشاهده. فالقول بالجواز فيما نحن فيه مرجعه إلى كفايه المشاهده ثم إنه قد 
أعلم مما ذكرنا أنه لو وقعت معامله الموزون بعنوان معلوم 


عند أحد المتبايعين دون الآخر كالحقه و الرطل و الوزنه باصطلاح أهل العراق الذى لا يعرفه غيرهم خصوصا الأعاجم فهى غير 
جائزه لأ.ن مجرد ذكر أحد هذه العنوانات عليه و جعله فى الميزان و وضع صخره مجهوله المقدار معلومه الاسم فى مقابله لا 
يوجب للجاهل معرفه زائده على ما يحصل بالمشاهده هذا كله فى المكيل و الموزون. 


المكاسب, ج 7 ص ١97‏ 


و أما المعدود فإن كان الكيل أو الوزن طريقا إليه فالكلام فيه كما عرفت فى أخويه و ربما ينافيه التقرير المستفاد من صحيحه 
الحلبى عن أبى عبد الله ع: أنه سثئل عن الجوز لا نستطيع أن نعده فيكال بمكيال ثم يعد ما فيه ثم يكال ما بقى على حساب ذلكك 
العدد قال لا بأس به. فإن ظاهر السؤال اعتقاد السائل عدم جواز ذلكك فى غير حال الضروره- و لم يردعه الإمام ع بالتنبيه على أن 
ذلك غير مختص بصوره الاضطرار لكن التقرير غير واضح فلا تنهض الروايه لتخصيص العمومات و لذا قوى فى الروضه الجواز 
مطلقا. و أما كفايه الكيل فيه أصاله فهو مشكل لأنه لا يخرج عن المجازفه و الكيل لا يزيد على المشاهده. و أما الموزون فالظاهر 
كفايته بل ظاهر قولهم فى السلم أنه لا يكفى العد فى المعدودات و إن جاز ببعها معجلا بالعد بل لا بد من الوزن أنه لا خلاف 
فى أنه أضبط و أنه يغنى عن العد. فقولهم فى شروط العوضين إنه لا بد من العد فى المعدودات محمول على أقل مراتب التقدير 
لكنه ربما ينافى ذلكك تعقيب بعضهم ذلكك بقولهم و يكفى الوزن عن العد فإنه بوهم كونه الأصل فى الضبط إلا أن يريدوا هنا 
الأصاله و 


بقى الكلام فى تعيين المناط فى كون الشى ء مكيلا أو موزونا 


فقد قيل إن الموجود فى كلا-م الأصحاب اعتبار الكيل و الوزن فيما بيع بهما فى زمن الشارع و حكم الباقى فى البلدان ما هو 
المتعارف فيهما فما كان مكيلا أو موزونا فى بلد يباع كذا و إلا فلا. و عن ظاهر مجمع البرهان و صريح الحدائق نسبته إلى 
الأصحاب و ربما منع ذلكك بعض المعاصرين قائلا إن دعوى الإجماع على كون المدار هنا على زمانه ص على وجه المذكور 
غريبه فإنى لم أجد ذلكك فى كلام أحد من الأساطين فضلا عن أن يكون إجماعا. نعم قد ذكروا ذلك بالنسبه إلى حكم الربا لا 
أنه كذلكك بالنظر إلى الجهاله و الغرر الذى من المعلوم عدم المدخليه لزمانه ص فى رفع شى ء من ذلكك و إثباته انتهى. أقول ما 
ذكره دام ظله من عدم تعرض جل الفقهاء لذلكك هنا يعنى فى شروط العوضين و إنما ذكروه فى باب الربا حق إلا أن المدار 
وجودا وعدما فى الربا على اشتراط الكيل و الوزن فى صحه بيع جدس ذلكك الشى ء و أكثر الفقهاء لم يذكروا تحديد هذا 
الشرط و المعيار فيه هنا يعنى فى شروط العوضين إلا أن الأكثر ذكروا فى باب الربا ما هؤ المعيار هنا وفى ذلكك البان. و أما 
اختصاص هذا المعيار بمسأله الربا و عدم جريانه فى شروط العوضين كما ذكره فهو خلاف الواقع. أما أولا فلشهاده تتبع كلمات 
الأصحاب بخلافه. قال فى المبسوط فى باب الربا إذا كانت عاده الحجاز على عهده ص فى شى ء الكيل لم يجز إلا كيلا فى 
سائر البلاد و ما كانت فيه وزنا لم يجز إلا وزنا فى 


سائر البلاد و المكيال مكيال أهل المدينه و الميزان ميزان أهل مكه هذا كله لا خلاف فيه فإن كان مما لا تعرف عادته فى عهده 
ص حمل على عاده البلد الذى فيه ذلكك الشىء فإذا ثبت ذلك فما عرف بالكيل لا يباع إلا بالكيل و ما عرف فيه الوزن لا يباع 
إلا وزنا انتهى. و لا يخفى عموم ما ذكره من التحديد لمطلق البيع لا لخصوص مبايعه المتماثلين و نحوه كلام العلا.مه فى 
التذكره. و أما ثانيا فلأن ما يقطع به بعد التتبع فى كلماتهم هنا و فى باب الربا أن الموضوع فى كلتا المسألتين شىء واحد أعنى 
المكيل و الموزون قد حمل عليه حكمان أحدهما عدم صحه بيعه جزافا و الآخر عدم صحه بيع بعضه ببعض متفاضلا و يزيده 
وضوحا ملاحظه أخبار المسألتين المعنونه بما يكال أو يوزن فإذا ذكروا ضابطه لتحديد الموضوع فهى مرعيه فى كلتا المسألتين. 
و أما ثالثا فلأنه يظهر من جماعه تصريحا أو ظهورا أن من شرط الربا كون الكيل و الوزن شرطا فى صحه بيعه. قال المحقق فى 
الشرائع بعد ذكر اشتراط اعتبار الكيل و الوزن فى الربا تفريعا على ذلكك إنه لا رباء فى الماء إذ لا يشترط فى بيعه الكيل أو الوزن 
وقال فى الدروس ولا يجرى الربا فى الماء لعدم اشتراطهما فى صحه بيعه نقدا ثم قال و كذا الحجاره و التراب و الحطب و لا 
عبره ببيع الحطب وزنا فى بعض البلدان لأن الوزن غير شرط فى صحته انتهى. و هذا المضمون سهل الإصابه لمن لاحظ كلماتهم 
فلاحظ المسالك هنا و شرح القواعد و حاشيتهما للمحقق الثانى و الشهيد عند قول العلامه و 


المراد بالمكيل و الموزون هنا جنسه و إن لم يدخلاه لقلته كالحبه و الحبتين من الحنطه أو لكثرته كالكزبره و لازم ذلكك يعنى 
اشتراط دخول الربا فى جنس باشتراط الكيل و الوزن فى صحه ببعه أنه إذا ثبت الربا فى زماننا فى جنس لثبوت كونه مكيلا أو 
موزونا على عهد رسول الله ص لزم أن لا يجوز بيعه جزافا و إلا لم يصدق ما ذكروه من اشتراط الربا باشتراط التقدير فى صحه 
بيعه. و بالجمله فتلا-زم الحكمين أعنى دخول الربا فى جنس و اشتراط ببعه بالكيل أو الوزن مما لا يخفى على المتتبع فى كتب 
الأصحاب و حينئذ فنقول كل ما ثبت كونه مكيلا أو موزونا فى عصره ص فهو ربوى فى زماننا ولا يجوز بيعه جزافا فلو فرض 
تعارف بيعه جزافا عندنا كان باطلاو إن لم يلزم غرر للإجماع و لما عرفت من أن اعتبار الكيل و الوزن لحكمه سد باب نوع 
الغرر لا شخصه فهو حكم لحكمه غير مطرده نظير النهى عن بيع الثمار قبل الظهور لرفع التنازع و اعتبار الانضباط فى المسلم فيه 
لأن فى تركه مظنه التنازع و التغابن و نحو ذلكك. و الظاهر كما عرفت من غير واحد أن المسأله اتفاقيه. و أما ما علم أنه كان يباع 
جزافا فى زمانه ص 

فالظاهر جواز بيعه كذلك عندنا مع عدم الغرر قطعا و الظاهر أنه إجماعى كما يشهد به دعوى بعضهم الإجماع على أن مثل هذا 


ليس بربوى و الشهره محققه على ذلك. نعم ينافى ذلكك بعض ما تقدم من إطلاق النهى عن بيع المكيل و الموزون جزافا الظاهر 
فيما تعارف كيله فى زمان الإمام ع أو فى عرف 


السائل أو فى عرف المتبايعين أو أحدهما و إن لم يتعارف فى غيره و كذلكك قوله ع: 


ما كان من طعام سميت فيه كيلا فلا يصلح مجازفه الظاهر فى وضع المكيال عليه عند المخاطب و فى عرفه و إن لم يكن 
كذلك فى عرف الشارع اللهم إلا أن يقال إنه لم يعلم أن ما تعارف كيله أو وزنه فى عرف الأثمه و أصحابهم كان غير مقدر 
فى زمان الشارع حتى يتحقق المنافاه و الأصل فى ذلكك أن مفهوم المكيل و الموزون فى الأخبار لا يراد بهما كلما فرض 
صيرورته كذلك حتى يعم ما علم كونه غير مقدر فى زمن الشارع بل المراد بهما المصداق الفعلى المعنون بهما فى زمان 
المتكلم و هذه الأفراد لا يعلم عدم كونها مكيله و لا موزونه فى زمن النبى ص لكن يرد على ذلك مع كونه مخالفا للظاهر 
المستفاد من عنوان ما يكال أو يوزن أنه لا دليل حينئذ على اعتبار الكيل 
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الحكم حينئذ دخوله فى مفهوم المكيل و الموزون بل لا بد من كونه أحد المصاديق الفعليه فى زمان صدور الأخبار و لا دليل 
أيضا على إلحاق كل بلد لحكم نفسه مع اختلاف البلدان و الحاصل أن الاستدلال بأخبار المسأله المعنونه بما يكال أو يوزن 
على ما هو المشهور من كون العبره فى التقدير بزمان النبى ص ثم بما اتفقت عليه بالبلاد ثم بما تعارف فى كل بلده بالنسبه إلى 
نفسه فى غايه الإشكال فالأولى تنزيل الأخبار على ما تعارف تقديره عند المتبايعين و إثبات 


ما ينافى ذلكك من الأحكام المشهوره بالإجماع المنقول المعتضد بالشهره المحققه و كذا الإشكال لو علم التقدير فى زمن 
الشارع و لم يعلم كونه بالكيل أو بالوزن. و مما ذكرنا ظهر ضعف ما فى كلام جماعه من التمسكك لكون الاعتبار فى التقدير 
بعاده الشرع بوجوب حمل اللفظ على المتعارف عند الشارع و لكون المرجع فيما لم يعلم عاده الشرع هى العاده المتعارفه فى 
البلدان بأن الحقيقه العرفيه هى المرجع عند انتفاء الشرعيه و لكون المرجع عاده كل بلد إذا اختلفت البلدان بأن العرف الخاص 
قائم مقام العام عند انتفائه انتهى و ذكر المحقق الثانى أيضا أن الحقيقه العرفيه يعتبر فيها ما كان يعتبر فى حمل إطلاق لفظ 
الشارع عليها فلو تغيرت فى عصر بعد استقرارها فيما قبله فالمعتبر هو العرف السابق و لا أثر للتغير الطارى للاستصحاب و لظاهر 
قوله ص: حكمى على الواحد حكمى على الجماعه و أما فى الأقارير و نحوهما فالظاهر الحواله على عرف ذلك العصر الواقع 
فيه شىء عنها حملا له على ما يفهمه المواقع انتهى. أقول ليس الكلام فى مفهوم المكيل و الموزون بل الكلام فيما هو المعتبر 
فى تحقق هذا المفهوم فإن المراد بقولهم ع: ما كان مكيلا فلا يباع جزافا و لا يباع بعضه ببعض إلا متساويا إما أن يكون ما هو 
المكيل فى عرف المتكلم أو يراد به ما هو المكيل فى العرف العام أو ما هو المكيل فى عرف كل مكلف و على أى تقدير فلا 
يفيد الكلام لحكم غير ما هو المراد فلا بد لبيان حكم غير المراد من دليل خارجى و إراده جميع هذه الثلاثه خصوصا مع ترتيب 
خاص فى ثبوت الحكم بها و 


خصوصا مع كون مرتبه كل لاحق مع عدم العلم بسابقه لا مع عدمه غير صحيحه كما لا يخفى. و لعل المقدس الأردبيلى أراد ما 
ذكرنا حيث تأمل فيما ذكروه من الترتيب بين عرف الشارع و عرف العام و العرف الخاص معللا باحتمال إراده الكيل و الوزن 
المتعارف عرفا عاما أو فى أكثر البلدان أو فى الجمله مطلقا أو بالنسبه إلى كل بلد بلد كما قيل فى المأكول و الملبوس فى 
السجده من الأمر الوارد بهما لو سلم و الظاهر هو الأخير انتهى و قد رده فى الحدائق بأن الواجب فى معانى الألفاظ الوارده فى 
الأخبار حملها على عرفهم صلوات الله عليهم فكل ما كان مكيلا أو موزونا فى عرفهم وجب إجراء الحكم عليه فى الأ-زمنه 
المتأخره و ما لم يعلم فهو بناء على قواعدهم يرجع إلى العرف العام إلى آخر ما ذكره من التفصيل ثم قال و يمكن أن يستدل 
للعرف العام بما تقدم فى صحيحه الحلبى من قوله ما كان من طعام سميت فيه كيلا فإن الظاهر أن المرجع فى كونه مكيلا إلى 
تسميته عرفا مكيلا و يمكن تقييده بما لم يعلم حاله فى زمانهم ع انتهى. أقول قد عرفت أن الكلام هنا ليس فى معنى اللفظ لأن 
مفهوم الكيل معلوم لغه و إنما الكلا-م فى تعيين الاصطلاح الذى يتعارف فيه هذا المفهوم ثم لو فرض كون الكلام فى معنى 
اللفظ كان اللازم حمله على العرف العام إذا لم يكن عرف شرعى لا إذا جهل عرفه الشرعى فإنه لم يقل أحد بحمل اللفظ حينئذ 
على المعنى العرفى بل لا بد من الاجتهاد فى تعبين ذلكك المعنى الشرعى و مع العجز يحكم بإجمال اللفظ كما 


هو واضح هذا كله مع أن الأخبار إنما وصلت إلينا من الأ-ئمه ص فاللا-زم اعتبار عرفهم لا عرف الشارع و أما ما استشهد به 
للرجوع إلى العرف العام من قوله ع ما سميت فيه كيلا إلى آخره فيحتمل أن يراد به عرف المخاطب فيكون المعيار العرف 
الخاص بالمتبايعين. نعم مع العلم بالعرف العام لا عبره بالعرف الخاص لمقطوعه ابن هاشم الآتيه فتأمل. و أبعد شىء فى المقام 
ما ذكره فى جامع المقاصد من أن الحقيقه العرفيه يعتبر فيها ما كان يعتبر فى حمل إطلاق لفظ الشارع عليهما 


فلو تغيرت فى عصر بعد استقرارها فيما قبله إلى آخره. و بالجمله فإتمام المسائل الثلاث بالأخبار مشكل لكن الظاهر أن كلها 


نعم اختلفوا فيما إذا كانت البلاد مختلفه فى أن لكل بلد حكم نفسه من حيث الربا أو أنه يغلب جانب التحريم كما عليه جماعه 
من أصحابنا لكن الظاهر اختصاص هذا الحكم بالربا لا فى جواز البيع جزافا فى بلد لا يتعارف فيه التقدير ثم إنه يشكل الأمر فيما 
علم كونه مقدرا فى زمان الشارع لكن لم يعلم أن تقديره بالكيل أو بالوزن ففيه وجوه أقواها و أحوطها اعتبار ما هو أبعد من 
الغرر و أشكل من ذلكك ما لو علم كون الشى ء غير مكيل فى زمان الشارع أو فى العرف العام مع لزوم الغرر فيه عند قوم خاص 
ولا يمكن جعل ترخيص الشارع لبيعه جزافا تخصيصا لأدله نفى الغرر لاحتمال كون ذلكك الشىء من المبتذلات فى زمن 
الشارع أو فى العرف بحيث يتحرز عن الغرر بمشاهدته و قد بلغ عند قوم فى العزه إلى حيث لا يتسامح فيها فالأ-قوى وجوب 
الاعتبار فى الفرض المذ كور 


بما يندفع فيه الغرر من الكيل أو الوزن أو العد. و بالجمله فالأولى جعل المدار فيما لا إجماع فيه على وجوب التقدير بما بنى 
الأمر فى مقام استعلام ماليه الشى ء على ذلك التقدير فإذا سثل عن مقدار ما عنده من الجوز فيجاب بذكر العدد بخلاف ما إذا 
سئل عن مقدار ماليه ما عنده من الرمان و البطيخ فإنه لا يجاب إلا بالوزن و إذا سثل عن مقدار الحنطه و الشعير فربما يجاب 
بالكيل و ربما يجاب بالوزن لكن الجواب بالكيل مختص بمن يعرف مقدار الكيل من حيث الوزن إذ الكيل بنفسه غير منضبط 
بخلاف الوزن وقد تقدم أن الوزن أصل فى الكيل. و ما ذكرنا هو المراد بالمكيل و الموزون الذين حمل عليهما الحكم بوجوب 
الاعتبار بالكيل و الوزن عند البيع و بدخول الربا فيهما و أما ما لا يعتبر مقدار ماليته بالتقدير بأحد الثلاثه كالماء و التين و 
الخضريات فالظاهر كفايه المشاهده فيها من غير تقدير فإن اختلفت البلاد فى التقدير و العدم فلا إشكال فى التقدير فى بلد 
التقدير و أما بلد عدم التقدير فإن كان ذلك لابتذال الشى ء عندهم بحيث يتسامح فى مقدار التفاوت المحتمل مع المشاهده 
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كفت المشاهده و إن كان لعدم مبالا-تهم بالغرر و إقدامهم عليه حرصا مع الاعتياد بالتفاوت المحتمل بالمشاهده فلا اعتبار 
بعادتهم بل يجب مخالفتها فإن النواهى الوارده فى الشرع عن بيوع الغرر و المجازفات كبيع الملاقيح و المضامين و الملامسه و 
المنابذه و الحصاه على بعض تفاسيرها و ثمر الشجر قبل الوجود و غير ذلكك لم ترد إلا ردا على من تعارف عندهم الإقدام على 
الغرر و البناء على المجازفات الموجبه 


لفتح أبواب المنازعات. و إلى بعض ما ذكرنا أشار ما عن على بن إبراهيم عن أبيه عن رجاله ذكره فى حديث طويل قال: ولا 
ينظر فيما يكال أو يوزن إلا إلى العامه و لا يؤخذ فيه بالخاصه فإن كان قوم يكيلون اللحم و يكيلون الجوز فلا يعتبر بهم لأن 
أصل اللحم أن يوزن و أصل الجوز أن يعد. و على ما ذكرنا فالعبره ببلد فيه وجود المبيع لا ببلد العقد و لا ببلد المتعاقدين و فى 
شرح القواعد لبعض الأساطين ثم الرجوع إلى العاده مع اتفاقها اتفاقى و لو اختلفت فلكل بلد حكمه كما هو المشهور. و هل يراد 
به بلد العقد أو المتعاقدين الأقوى الأول و لو تعاقدا فى الصحراء رجعا إلى حكم بلدهما و لو اختلفا رجح الأقرب أو الأعظم أو 
ذو الاعتبار على ذى الجزاف أو البائع فى مبيعه و المشترى فى ثمنه أو يبنى على الإقراع مع الاختلاف و ما اتفقا عليه مع الاتفاق 
أو التخبير و لعله الأ.قوى و يجرى مثله فى معامله الغرباء فى الصحراء مع اختلاف البلدان و الأولى التخلص بإيقاع المعامله على 
وجه لا تفسدها الجهاله من صلح أو هبه بعوض أو معاطاه و نحوها و لو حصل الاختلاف فى البلد الواحد على وجه التساوى 
فالأقوى التخيير و مع الاختصاص بجمع قليل إشكال انتهى 
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مسأله لو أخبر البائع بمقدار المبيع جاز الاعتماد عليه على المشهور 


اشاره 


و عباره التذكره مشعره بالاتفاق عليه و يدل عليه غير واحد من الأخبار المتقدمه. و ما تقدم فى صحيحه الحلبى الظاهره فى المنع 
عن ذلك محمول على صوره إيقاع المعامله غير مبنيه على المقدار المخبر به و إن كان الأخبار داعيا إليها فإنها لا تخرج بمجرد 


تقدم عن التحرير ما يوافق ذلك 
[هل يعتبر كون الخبر طريقا عرفيا للمقدار] 


ثم إن الظاهر اعتبار كون الخبر طريقا عرفيا للمقدار كما تشهد به الروايات المتقدمه فلو لم يفد ظنا فإشكال من بقاء الجهاله 
الموجبه للغرر و من عدم تقييدهم الأخبار بإفاده الظن و لا المخبر بالعداله و الأقوى بناء على اعتبار التقدير و إن لم يلزم الغرر 
الفعلى هو الاعتبار. نعم لو دار الحكم مدار الغرر كفى فى صحه المعامله إيقاعها مبنيه على المقدار المخبر به و إن كان مجهولا. 
و يندفع الغرر ببناء المتعاملين على ذلكك المقدار فإن ذلكك ليس بأدون من بيع العين الغائبه على أوصاف مذكوره فى العقد 
فيقول بعتكك هذه الصبره على أنها كذا و كذا صاعا و على كل تقدير فالحكم فيه الصحه 


[ثبوت الخيار للمشترى لو تبين الخلاف بالنقيصه] 


اشاره 


فلو تبين الخلا-ف فإما أن يكون بالنقيصه و إما أن يكون بالزياده فإن كان بالنقيصه تخير المشترى بين الفسخ و بين الإمضاء بل 
فى جامع المقاصد احتمال البطلان كما لو باعه ثوبا على أنه كتان فبان قطنا ثم رده بكون ذلكك من غير الجنس و هذا منه و إنما 
الفائت الوصف لكن يمككن أن يقال إن مغايره الموجود الخارجى لما هو عنوان العقد حقيقه مغايره حقيقيه لا تشبه مغايره الفاقد 
للوصف لواجده لاشتراكهما فى أصل الحقيقه بخلا.ف الجزء و الكل فتأمل فإن المتعين الصحه و الخيار. ثم إنه قد عبر فى 
القواعد عن ثبوت هذا الخيار للبائع مع الزياده و للمشترى مع النقيصه بقوله تخير المغبون فربما تخيل بعض تبعا لبعض أن هذا 
ليس من خيار فوات الوصف أو الجزء معللا بأن خيار الوصف إنما يثبت مع التصريح باشتراط الوصف فى العقد و يدفعه تصريح 
العلامه فى هذه المسأله فى التذكره بأنه لو ظهر النقصان رجع المشترى 


بالناقص و فى باب الصرف من القواعد بأنه لو تبين المبيع على خلا-ف ما أخبر به البائع تخير المشترى بين الفسخ و الإمضاء 
بحصه معينه من الثمن. و تصريح جامع المقاصد فى المسأله الأخيره بابتنائها على المسأله المعروفه و هى مسأله ما لو باع متساوى 
الأجزاه على أنه مقندان معين فبان أقل و من المعلوم أن الخيار فى تلكك المسأله إما لفوات الوصف و إما لفوات الجزء على 
الخلاف الآتى. و أما التعبير بالمغبون فيشمل البائع على تقدير الزياده و المشترى على تقدير النقيصه نظير تعبير الشهيد فى اللمعه 
عن البائع و المشترى فى بيع العين الغائبه برؤيتها السابقه مع تبين الخلا.ف حيث قال تخير المغبون منهما. و أما ما ذكره من أن 
الخيار إنما بثبت فى تخلف الوصف إذا اشترط فى متن العقد ففيه أن ذلكك فى الأوصاف الخارجه التى لا يشترط اعتبارها فى 
صحه البيع ككتابه العبد و خياطته. و أما الملحوظ فى عنوان المبيع بحيث لو لم يلاحظ لم يصح البيع كمقدار معين من الكيل أو 
الوزن أو العد فهذا لا يحتاج إلى ذكره فى متن العقد فإن هذا أولى من وصف الصحه الذى يغنى بناء العقد عليه عن ذكره فى 
العقد فإن معرفه وجود ملاحظه الصحه ليست من مصححات العقد بخلاف معرفه وجود المقدار المعين 


[عدم الإشكال فى كون هذا الخيار خيار التخلف 
و كيف كان فلا إشكال فى كون هذا الخيار خيار التخلف و إنما الإشكال فى أن المختلف فى الحقيقه هل هو جزء المبيع أو 


وصف من أوصافه فلذلكك اختلف فى أن الإمضاء هل هو بجميع الثمن أو بحصه منه نسبتها إليه كنسبه الموجود من الأجزاء إلى 


[كل ما يكون طريقا عرفيا إلى مقدار المبيع فهو بحكم إخبار البائع 


قر إن يتك بعبان الناه والكيل والرقط من عديك :لوف الخباز عن فين الخلدف كنا بكو نز بفاخرها لو مقداوالجزية 
و أوقع العقد بناء عليه كما إذا جعلنا الكيل فى المعدود و الموزون طريقا إلى عده أقو نه 


مسأله قال فى الشرائع يجوز بيع الثوب و الأرض مع المشاهده 


و إن لم يمسحا و لو مسحا كان أحوط لتفاوت الغرض فى ذلكك و تعذر إدراكه بالمشاهده انتهى و فى التذكره لو باع مختلف 
الأجزاء مع المشاهده صح كالثوب و الدار و الغنم إجماعا و صرح فى السرائر بجواز بيع قطيع الغنم و إن لم يعلم عددها. أقول 
يشكل الحكم بالجواز فى كثير من هذه الموارد لثبوت الغرر غالبا مع جهل أذرع الثوب و عدد قطيع الغنم و الاعتماد على عددها 
على ما يحصل تخمينا بالمشاهده عين المجازفه. و بالجمله فإذا فرضنا أن مقدار ماليه الغنم قله و كثره يعلم بالعدد فلا فرق بين 
الجهل بالعدد فيها و بين الجهل بالمقدار فى المكيل و الموزون و المعدود و كذا الحكم فى عدد الأذرع و الطاقات و الكرابيس 
و الجربان فى كثير من الأراضى المقدره عاده بالجريب. نعم ربما يتفق 
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تعارف عدد خاص فى أذرع بعض طاقات الكرابيس لكن الاعتماد على هذا من حيث كونه طريقا إلى عدد الأذرع نظير إخبار 
البائع و ليس هذا معنى كفايه المشاهده و تظهر الثمره فى ثبوت الخيار إذ على تقدير كفايه المشاهده لا يثبت خيار مع تبين قله 
الأنذرع بالنسبه إلى ما حصل التخمين به من المشاهده إلا إذا كان النقص عيبا أو اشترط عددا خاصا من حيث الذراع طولا و 


هنا نص بالتقدير ليحتمل إناطه الحكم به و لو لم يكن غرر كما استظهرناه فى المكيل و الموزون فافهم. 
مسأله يبع بعض من جمله متساويه الأجزاء 


اشاره 
كصاع من صبره مجتمعه الصيعان أو متفرقتها أو ذراع من كرباس أو عبد من عبدين و شبه ذلكك يتصور على وجوه 
الأول أن يريد بذلك البعض كسرا واقعيا من الجمله مقدرا بذلك العنوان 


فيريد بالصاع مثلا من صبره تكون عشره أصوع عشرها و من عبد من العبدين نصفهما و لا إشكال فى صحه ذلكك و لا فى كون 
المبيع مشاعا فى الجمله و لا فرق بين اختلاف العبدين فى القيمه و عدمه و لا بين العلم بعدد صيعان الصبره و عدمه لأن الكسر 
مقدر بالصاع فلا يعتبر العلم بنسبته إلى المجموع هذا و لكن قال فى التذكره و الأقرب أنه لو قصد الإشاعه فى عبد من عبدين أو 
شاه من شاتين بطل بخلاف الذراع من الأرض انتهى و لم يعلم وجه الفرق إلا منع ظهور الكسر المشاع من لفظ العبد و الشاه. 


الثانى أن يراد به بعض مردد ببن ما يمكن صدقه عليه 


اشاره 


من الأفراد المتصوره فى المجموع نظير تردد الفرد المنتشر بين الأفراد و هذا يتضح فى صاع من الصيعان المتفرقه و لا إشكال فى 
بطلان ذلك مع اختلاف المصاديق فى القيمه كالعبدين المختلفين لأنه غرر لأن المشترى لا يعلم بما يبحصل فى يده منهما و أما 
مع اتفاقهما فى القيمه كما فى الصيعان المتفرقه فالمشهور أيضا كما فى كلام بعض المنع بل فى الرياض نسبته إلى الأصحاب. و 
عن المحقق الأردبيلى قدس سره أيضا نسبه المنع عن بيع ذراع من كرباس مشاهد من غير تعيين أحد طرفيه إلى الأصحاب و 
استدل على المنع بعضهم بالجهاله التى يبطل معها البيع إجماعا و آخر بأن الإبهام فى البيع مبطل له لا من حيث الجهاله. و يؤيده 
أنه حكم فى التذكره مع منعه عن بيع أحد العبدين المشاهدين المتساويين بأنه لو تلف أحدهما فباع الباقى و لم يدر أيهما هو 
صح خلافا لبعض العامه و ثالث بلزوم الغرر و رابع بأن الملكك صفه وجوديه محتاجه إلى محل تقوم به 


كسائر الصفات الموجوده فى الخارج و أحدهما على سبيل البدل غير قابل لقيامه به لأنه أمر انتزاعى من أمرين معينين و يضعف 
الأول بمنع المقدمتين لأن الواحد على سبيل البدل غير مجهول إذ لا تعين له فى الواقع حتى يجهل و المنع عن بيع المجهول و لو 
لم يلزم غرر غير مسلم نعم وقع فى معقد بعض الإجماعات ما يظهر منه صدق كلتا المقدمتين. ففى السرائر بعد نقل الروايه التى 
رواها فى الخلاءف على جواز بيع عبد من عبدين قال إن ما اشتملت عليه الروايه مخالف لما عليه الأمه بأسرها مناف لأصول 
مذهب أصحابنا و فتاواهم و تصانيفهم لأمن المبيع إذا كان مجهولا كان البيع باطلا بغير خلاف انتهى و عن الخلاف فى باب 
السلم أنه لو قال أشترى منكك أحد هذين العبدين أو هؤلاء العبيد لم يصح الشراء دليلنا أنه بيع مجهول فيجب أن لا يصح و لأنه 
بيع غرر لاختلاف قيمتى العبدين و لأنه لا دليل على صحه ذلك فى الشرع. و قد ذكرنا هذه المسأله فى البيوع و قلنا إن أصحابنا 
رووا جواز ذلكك فى العبدين فإن قلنا بذلكك تبعنا فيه الروايه و لم يقس غيرهما عليهما انتهى و عبارته المحكيه فى باب البيوع أنه 
روى أصحابنا أنه إذا اشترى عبدا من عبدين على أن للمشترى أن يختار أيهما شاء أنه جائز و لم يرووا فى الثوب شيئا ثم قال 
دليلنا إجماع الفرقه و قوله ص: المؤمنون عند شروطهم انتهى. و سيأتى أيضا فى كلام فخر الدين أن عدم تشخيص المبيع من 
الغرر الذى يوجب النهى عنه الفساد إجماعا و ظاهر هذه الكلمات صدق الجعاله و كون مثلها قادحه اتفاقا مع فرض 


عدم نص بل قد عرفت رد الحلى للنص المجوز بمخالفته لإجماع الأمه. و مما ذكرنا من منع كبرى الوجه الأول يظهر حال الوجه 
الثانى من وجوه المنع أعنى كون الإبهام مبطلا- و أما الوجه الثالث فيرده منع لزوم الغرر مع فرض اتفاق الأأفراد فى الصفات 
الموجبه لاختلاف القيمه و لذا يجوز الإسلاف فى الكلى من هذه الأفراد مع أن الانضباط فى السلم آكد و أيضا فقد جوزوا بيع 
الصاع الكلى من الصبره و لا-فرق بينهما من حيث الغرر قطعا و لذا رد فى اللإيضاح حمل الصاع من الصبره على الكلى برجوعه 
إلى عدم تعيين المبيع الموجب للغرر المفسد إجماعا. و أما الرابع فيمنع احتياج صفه الملكك إلى وجود خارجى فإن الكلى المبيع 
سلما أو حالا مملوك للمشترى و لا وجود لفرد منه فى الخارج بصفه كونه مملوكا للمشترى فالوجه أن الملكيه أمر اعتبارى 
يعتبرها العرف و الشرع أو أحدهما فى مواردها و ليست صفه وجوديه متأصله كالحموضه و السواد و لذا صرحوا بصحه الوصيه 
بأحد الشيئين بل بأحد الشخصين و نحوهما فالإانصاف كما اعترف به جماعه أولهم المحقق الأردبيلى عدم دليل معتبر على المنع. 
قال فى شرح الإرشاد على ما حكى عنه بعد أن حكى عن الأصحاب المنع عن بيع ذراع من كرباس من غير تقيبد كونه من أى 
الطرفين و فيه تأمل إذ لم يقم دليل على اعتبار هذا المقدار من العلم فإنهما إذا تراضيا على ذراع من هذا الكرباس من أى طرف 
أراد المشترى أو من أى جانب كان من الأرض فما المانع بعد العلم بذلكك انتهى. فالدليل هو الإجماع لو ثبت و قد عرفت من 
غير واحد نسبته إلى الأصحاب قال 


بعض الأساطين فى شرحه على القواعد بعد حكم المصنف بصحه بيع الذراع من الثوب و الأرض الراجع إلى بيع الكسر المشاع و 
إن قصدا معينا من عين أو كليا لا على وجه الإشاعه بطل لحصول 


الغرر بالإبهام فى الأول و كونه بيع المعدوم و باختلاف الأغراض فى الثانى غالبا فيلحق به النادر و للإجماع المنقول فيه إلى أن 
قال و الظاهر بعد إمعان النظر و نهايه التتبع أن الغرر الشرعى لا يستلزم 
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الغرر العرفى و بالعكس و ارتفاع الجهاله فى الخصوصيه قد لا يثمر مع حصولها فى أصل الماهيه و لعل الدائره فى الشرع أضيق و 


إن كان بين المصطلحين عموم و خصوص من وجهين و فهم الأصحاب مقدم لأنهم أدرى بمذاق الشارع و أعلم انتهى. و لقد 
أجاد حيث التجأ إلى فهم الأصحاب فيما يخالف العمومات. 


فرع على المشهور من المنع لو اتفقا على أنهما أرادا غير شائع لم يصح البيع 


لاتفاقهما على بطلالنه و لو اختلفا فادعى المشترى الإشاعه فيصح البيع و قال البائع أردت معينا. ففى التذكره الأقرب قبول قول 
المشترى عملا بأصاله الصحه و أصاله عدم التعيين انتهى. و هذا حسن لو لم يتسالما على صيغه ظاهره فى أحد المعنيين أما معه 
فالمتبع هو الظاهر و أصاله الصحه لا تصرف الظواهر و أما أصاله عدم التعيين فلم أتحققها. و ذكر بعض من قارب عصرنا أنه لو 
فرض للكلام ظهور فى عدم الإشاعه كان حمل الفعل على الصحه قرينه صارفه و فيه نظر. 


الثالث من وجوه بيع البعض من الكل أن يكون المبيع طبيعه كليه منحصره المصاديق 
اشاره 

فى الأفراد المتصوره فى تلك الجمله 

[الفرق بين الوجه الثانى و الثالث 


و الفرق بين هذا الوجه و الوجه الثانى كما حققه فى جامع المقاصد بعد التمثيل للثانى بما إذا فرقت الصيعان و قال بعتكك أحدها 
أن المبيع هناكك واحد من الصيعان المتميزه المشخصه غير معين فيكون ببعه مشتملا على الغرر و فى هذا الوجه أمر كلى غير 
متشخص و لا متميز بنفسه و يتقوم كل واحد من صيعان الصبره و يوجد به و مثله ما لو قسم الأرباع و باع ربعا منها من غير تعيين 
ولو باع ربعا قبل القسمه صح و تنزل على واحد منها مشاعا لأنه حينئذ أمر كلى. فإن قلت المبيع فى الأولى أيضا أمر كلى. قلنا 
ليس كذلكك بل هو واحد من تلكك الصيعان المتشخصه مبهم بحسب صوره العباره فيشبه الأمر الكلى و بحسب الواقع جزئى غير 
معين و لا معلوم و المقتضى لهذا المعنى هو تفريق الصيعان و جعل كل واحد منها برأسه فصار إطلاق أحدها منزلا على شخصى 


غير معلوم فصار كبيع أحد الشياه و أحد العبيد و لو قال بعتكك صاعا من هذه شائعا فى جملتها لحكمنا بالصحه انتهى. و حاصله 
أن المبيع مع الترديد جزئى حقيقى فيمتاز عن المبيع الكلى الصادق على الأفراد المتصوره فى تلكك الجمله. و فى الإيضاح أن 
الفرق بينهما هو الفرق بين الكلى المقيد بالوحده و بين الفرد المنتشر 


ثم الظاهر صحه بيع الكلى بهذا المعنى كما هو صريح جماعه منهم الشيخ و الشهيدان و المحقق الثانى و غيرهم بل الظاهر عدم 
الخلا-ف فيه و إن اختلفوا فى تنزيل الصاع من الصبره على الكلى أو الإشاعه لكن يظهر مما عن الإيضاح وجود الخلا.ف فى 


مداه 


الكلى و أن منشأ القول بالتنزيل على الإشاعه هو بطلان بيع الكلى بهذا المعنى و الكلى الذى يجوز بيعه هو ما يكون فى الذمه. 


قال فى الإيضاح فى ترجيح التنزيل على الإشاعه إنه لو لم يكن مشاعا لكان غير معين فلا يكون معلوم العين و هو الغرر الذى 
يدل النهى عنه على الفساد إجماعا و لأن أحدهما بعينه لو وقع البيع عليه ترجيح من غير مرجح و لا بعينه هو المبهم و إبهام المبيع 
مبطل انتهى و تبعه بعض المعاصرين مستندا تاره إلى ما فى الإيضاح من لزوم الإبهام و الغرر و أخرى إلى عدم معهوديه ملكك 
الكلى فى غير الذمه لا على وجه الإشاعه و ثالثه باتفاقهم على تنزيل الأرطال المستثناه من بيع الثمره على الإشاعه. و يرد الأول ما 
عرفت من منع الغرر فى بيع الفرد المنتشر فكيف نسلم فى الكلى. و الثانى بأنه معهود فى الوصيه و الإصداق مع أنه لم يفهم مراده 
من المعهوديه فإن أنواع الملكك بل كل جنس لا يعهد تحقق أحدها فى مورد الآخر إلا أن يراد منه عدم وجود مورد يقينى حكم 
فيه الشارع بملكيه الكلى المشتركك بين أفراد موجوده فيكفى فى رده النقض بالوصيه و شبهها هذا كله مضافا إلى صحيحه 
الأطنان الآتيه فإن موردها إما بيع الفرد المنتشر و إما بيع الكلى فى الخارج. و أما الثالث فسيأتى الكلام فيه إن شاء الله تعالى. 


مسأله لو باع صاعا من صبره فهل ينزل على الوجه الأول من الوجوه 


اشاره 


بناء على المشهور من صحته وجهان بل قولان حكى ثانيهما عن الشيخ و الشهيدين و المحقق الثانى و جماعه و استدل فى جامع 
المقاصد بأنه السابق إلى الفهم. و بروايه بريد بن معاويه عن أبى عبد اللهع: فى رجل 


اشترى من رجل عشره آلاف طن قصب فى أنبار بعضه على بعض من أجمه واحده و الأنبار فيه ثلاثون ألف طن فقال البائع قد 
بعتكك من هذا القصب عشره آلاف طن فقال المشترى قد قبلت و اشتريت و رضيت تأعطاه المشترى من ثمنه ألف درهم و وكل 
المشترى من يقبضه فأصبحوا و قد وقع النار فى القصب فاحترق منه عشرون ألف طن و بقى عشره آلاف طن فقال ع العشره 
آلاف طن التى بقيت هى للمشترى و العشرون التى احترقت من مال البائع. و يمكن دفع الأول بأن مقتضى الوضع فى قوله صاعا 
من صبره هو الفرد المنتشر الذى عرفت سابقا أن المشهور بل الإجماع على بطلانه و مقتضى المعنى العرفى هو المقدار المقدر 
بصاع و ظاهره حينئذ الإشاعه لأن المقدار المذكور عن مجموع الصبره مشاع فيه. و أما الروايه فهى أيضا ظاهره فى الفرد المنتشر 
كما اعترف به فى الرياض لكن الإنصاف أن العرف يعاملون فى البيع المذكور معامله الكلى فيجعلون الخيار فى التعيين إلى 
البائع و هذه أماره فهمهم الكلى. و أما الروايه فلو فرضنا ظهورها فى الفرد المنتشر فلا بأس بحملها على الكلى لأجل القرينه 
الخارجيه و تدل على عدم الإشاعه من حيث الحكم ببقاء المقدار المبيع و كونه مالا للمشترى فالقول الثانى لا يخلو من قوه بل 
لم نظفر بمن جزم بالأول و إن حكاه فى الإيضاح قولا- 


ثم إنه يتفرع على المختار من كون المبيع كليا أمور. 
أحدها كون التخيبر فى تعيبنه بيد البائع 


لأن المفروض أن المشترى لم يملكك إلا الطبيعه المعراه عن التشخيص الخاص فلا يستحق على البائع خصوصيه فإذا طالب 
بخصوصيه زائده على تلك الطبيعه فقد طالب ما ليس حقا له و هذا جار فى كل من ملكك كليا فى الذمه أو فى 


الخارج فليس لمالكه اقتراح الخصوصيه على من عليه الكلى و لذا كان اختيار التعيين بيد الوارث إذا وصى الميت لرجل بواحد 
من متعدد يملكه الميت كعبد من عبيده و نحو ذلكك إلا أنه قد جزم المحقق القمى قدس سره فى غير موضع من أجوبه مسائله 
بأن الاختيار فى التعيين بيد المشترى و لم يعلم له وجه مصحح فيا ليته قاس ذلكك على طلب الطبيعه حيث إن الطالب لما ملكك 
الطبيعه على المأمور و استحقها منه لم يجز له بحكم العقل مطالبه خصوصيه دون 


المكاسب, ج ؟, ص ١917‏ 


أخرى و كذلك مسأله التمليكك كما لا يخفى و أما على الإشاعه فلا اختيار لأحدهما لحصول الشركه فتحتاج القسمه إلى 


التراضى. 
و منها أنه لو تلف بعض الجمله و بقى مصداق الطبيعه انحصر حق المشترى فيه 


لأن كل فرد من أفراد الطبيعه و إن كان قابلا لتعلق ملكه به بخصوصه إلا أنه يتوقف على تعيين مالكك المجموع و إقباضه فكل 
ما تلف قبل إقباضه خرج عن قابليه ملكيته للمشترى فعلا فينحصر فى الموجود و هذا بخلاف المشاع فإن ملكك المشترى فعلا 
ثابت فى كل جزء من المال من دون حاجه إلى اختيار و إقباض فكل ما يتلف من المال فقد تلف من المشترى جزء بنسبه 


حخحصته. 
و منها أنه لو فرضنا أن البائع بعد ما باع صاعا من الجمله باع من شخص آخر صاعا كليا آخر 


فالظاهر أنه إذا بقى صاع واحد كان للأول لأن الكلى المبيع ثانيا إنما هو سار فى مال البائع و هو ما عدا الصاع من الصبره فإذا 
تلف ما عدا الصاع فقد تلف جميع ما كان الكلى فيه ساريا فقد تلف المبيع الثانى قبل القبض و هذا بخلاف ما لو قلنا بالإشاعه 


[صور إقباض الكلى 


ثم اعلم أن المبيع إنما يبقى كليا ما لم يقبض- و أما إذا قبض فإن قبض منفردا عما عداه كان مختصا بالمشترى و إن قبض فى 
ضمن الباقى بأن أقبضه البائع مجموع الصبره فيكون بعضه وفاء و الباقى أمانه حصلت الشركه بحصول ماله فى يده و عدم توقفه 
على تعيين و إقباض حتى يخرج التالف عن قابليه تملكك المشترى له فعلا و ينحصر حقه فى الباقى فحينئذ حساب التالف على 
البائع دون المشترى ترجيح بلا مرجح فيحسب عليهما. و الحاصل أن كل جزء معين قبل الإقباض قابل لكونه كلا أو بعضا ملكا 
فعليا للمشترى و الملكف الفعلى له حيشل هو الكلى السارئ فالتالق المعين غير قابل لكون جرته محسوبا على المشترقى لأن تملكه 
لمعين موقوف على اختيار البائع و إقباضه فيحسب على البائع بخلا.ف التالف بعد الإقباض فإن تملكك المشترى لمقدار منه 
حاصل فعلا لتحقق الإقباض فنسبه كل جزء معين من الجمله إلى كل من البائع و المشترى على حد سواء. نعم لو لم يكن إقباض 
البائع للمجموع على وجه الإيفاء- بل على وجه التوكيل فى التعيين أو على وجه الأمانه حتى يعين البائع بعد ذلك كان حكمه 
حكم ما قبل القبض 


[لو باع ثمره شجرات و استثنى منها أرطالا معلومه] 


هذا كله مما لا إشكال فيه و إنما الإشكال فى أنهم ذكروا فيما لو باع ثمره شجرات و استثنى منها أرطالا معلومه أنه لو خاست 
الثمره سقط من المستثنى بحسابه و ظاهر ذلكك تنزيل الأرطال المستثناه على الإشاعه و لذا قال فى الدروس إن فى هذا الحكم 
دلاله على تنزيل الصاع من الصبره على الإشاعه و حينئذ يقع الإشكال فى الفرق بين المسألتين حيث إن مسأله الاستثناء ظاهرهم 
الاتفاق على تتزيلها على 


الإشاعه. و المشهور هنا التنزيل على الكلى بل لم يعرف من جزم بالإشاعه و ربما يفرق بين المسألتين بالنص فيما نحن فيه على 
التنزيل على الكلى و هو ما تقدم من الصحيحه المتقدمه. و فيه أن النص إن استفيد منه حكم القاعده لزم التعدى عن مورده إلى 
مسأله الاستثناء أو بيان الفارق و خروجها عن القاعده و إن اقتصر على مورده لم يتعد إلى غير مورده حتى فى البيع إلا بعد إبداء 
الفرق بين موارد التعدى و بين مسأله الاستثناء. و بالجمله فالنص بنفسه لا يصاح فارقا مع البناء على التعدى عن مورده الشخصى 
وأضعف من ذلكك الفرق بقيام الإجماع على الإشاعه فى مسأله الاستثناء لأنا نقطع بعدم استناد المجمعين فيها إلى توقيف 
بالخصوص و أضعف من هذين الفرق بين مسأله الاستثناء و مسأله الزكاه و غيرهما مما يحمل الكلى فيها على الإشاعه و بين 
البيع باعتبار القبض فى لزوم البيع و إيجابه على البائع فمع وجود فرد يتحقق فيه البيع يجب دفعه إلى المشترى إذ هو شبه الكلى 
فى الذمه. و فيه مع أن إيجاب القبض متحقق فى مسألتى الزكاه و الاستثناء أن إيجاب القبض على البائع يتوقف على بقائه إذ مع 
عدم بقائه كلا أو بعضا ينفسخ البيع فى التالف و الحكم بالبقاء يتوقف على نفى الإشاعه فنفى الإشاعه بوجوب الإقباض لا يخلو 
عن مصادره كما لا يخفى. و أما مدخليه القبض فى اللزوم فلا دخل له أصلا فى الفرق و مثله فى الضعف لو لم يكن عينه ما فى 
مفتاح الكرامه من الفرق بأن التلف من الصبره قبل القبض فيلزم على البائع تسليم المبيع منها و إن بقى قدره فلا ينقص 


المبيع لأجله بخلاف الاستثناء فإن التلف فيه بعد القبض و المستثنى بيد المشترى أمانه على الإشاعه بينهما فيوزع الناقص عليهما و 
لهذا لم يحكم بضمان المشترى هنا بخلادف البائع هناكك انتهى و فيه مع ما عرفت من أن التلف من الصبره قبل القبض إنما 
يوجب تسليم تمام المبيع من الباقى بعد ثبوت عدم الإشاعه فكيف يثبت به أنه إن أريد من كون التلف فى مسأله الاستثناء بعد 
القبض أنه بعد قبض المشترى. ففيه أنه موجب لخروج البائع عن ضمان ما يتلف من مال المشترى ولا كلام فيه ولا إشكال و 
إنما الإشكال فى الفرق بين المشترى فى مسأله الصاع و البائع فى مسأله الاستثناء حيث إن كلا منهما يستحق مقدارا من المجموع 
لم يقبضه مستحقه فكيف يحسب نقص التلف على أحدهما دون الآخر مع اشتراكهما فى عدم قبض حقهما الكلى و إن أريد من 
كون التلف بعد القبض أن الكلى الذى يستحقه البائع قد كان فى يده بعد العقد فحصل الاشتراكك فإذا دفع الكل إلى المشترى 
فقد دفع مالا مشتركا فهو نظير ما إذا دفع البائع مجموع الصبره إلى المشترى فالاشتراكك كان قبل القبض. ففيه أن الإشكال بحاله 
إذ يبقى سؤال الفرق بين قوله بعتكك صاعا من هذه الصبره و بين قوله بعتكك هذه الصبره أو هذه الثمره إلا صاعا منها و ما 
الموجب للا-شتراكك فى الثانى دون الأول مع كون مقتضى الكلى عدم تعين فرد منه أو جزء منه لمالكه إلا بعد إقباض مالكك 
الكل الذى هو المشترى فى مسأله الاستثناء فإن كون الكل بيد البائع المالكك للكلى لا يوجب الاشتراكك هذا مع أنه لم يعلم من 
الأصحاب فى مسأله الاستثناء الحكم 


بعد العقد بالاشتراكك و عدم جواز تصرف المشترى إلا بإذن البائع كما يشعر به فتوى جماعه منهم الشهيدان و المحقق الثانى بأنه 
لو فرط المشترى وجب أداء المستثنى من الباقى و يمكن أن يقال إن بناء المشهور فى مسأله استثناء الأرطال إن كان على عدم 
الإشاعه 
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قبل التلف و اختصاص الا-شتراكك بالتألف دون الموجود كما ينبئ عنه فتوى جماعه منهم بأنه لو كان تلف البعض بتفريط 
المشترى كانت حصه البائع فى الباقى. و يؤيده استمرار السيره فى صوره استثناء الأرطال المعلومه من الثمره على استقلال 
المشترى فى التصرف و عدم المعامله مع البائع معامله الشركاء فالمسألتان مشتركتان فى التنزيل على الكلى و لا فرق بينها إلا فى 
بعض ثمرات التنزيل على الكل و هو حساب التالف عليهما ولا يحضرنى وجه واضح لهذا الفرق إلا دعوى أن المتبادر من 
الكلى المستثنى هو الكلى الشائع فيما يسلم للمشترى لا مطلق الموجود وقت البيع و إن كان بناؤهم على الإشاعه من أول الأمر 
أمكن أن يكون الوعة فن ذلك أن الستدى_ كما يكون ظاهرا فى الكلى كتدذلك يكون عنوان المستعق منه الذئ "تقل إلى 
المشترى بالبيع كليا بمعنى أنه ملحوظ بعنوان كلى يقع عليه البيع. فمعنى بعتكك هذه الصبره إلا صاعا منها بعتكك الكلى الخارج 
الذى هو المجموع المخرج عنه الصاع فهو كلى كنفس الصاع فكل منهما مالكك لعنوان كلى فالموجود مشترك بينهما لأن نسبه 
كل جزء منه إلى كل منهما على نهج سواء فتخصيص أحدهما به ترجيح من غير مرجح و كذا التالف نسبته إليهما على السواء 
فيحسب عليهما و هذا بخلاف ما إذا كان المبيع كليا فإن مال البائع ليس ملحوظا 


بعنوان كلى فى قولنا بعتكك صاعا من هذه الصبره إذ لم يقع موضوع الحكم فى هذا الكلام حتى يلحظ بعنوان كلى كنفس 
الصاع. فإن قلت إن مال البائع بعد بيع الصاع ليس جزئيا حقيقيا متنشخصا فى الخارج فيكون كليا كنفس الصاع. قلت نعم و لكن 
ملكيه البائع له ليس بعنوان كلى حتى يبقى ما بقى ذلك العنوان ليكون الباقى بعد تلف البعض مصداقا لهذا العنوان و عنوان 
الصاع على نهج سواء ليلزم من تخصيصه بأحدهما الترجيح من غير مرجح فيجى ء الاشتراكك فإذا لم يبق إلا صاع كان الموجود 
مصداقا لعنوان ملكك المشترى فيحكم بكونه مالكا له و لا يزاحمه بقاء عنوان ملك البائع فتأمل. هذا ما خطر عاجلا بالبال و قد 
أوكلنا تحقيق هذا المقام الذى لم يبلغ إليه ذهنى القاصر إلى نظر الناظر البصير الخبير الماهر عفا الله عن الزلل فى المعاثر. 


[أقسام ببع الصبره] 


قال فى الروضه تبعا للمحكى عن حواشى الشهيد إن أقسام بيع الصبره عشره لأنها إما أن تكون معلومه المقدار أو مجهوله فإن 
كانت معلومه صح بيعها أجمع و ببع جزء منها معلوم مشاع و بيع مقدار كقفيز تشتمل عليه و بيعها كل قفيز بكذا لا بيع كل قفيز 
منها بكذا و المجهوله كلها باطله إلا الثالث و هو بيع مقدار معلوم تشتمل الصبره عليه و لو لم يعلم باشتمالها عليه فظاهر القواعد 
و المحكى عن حواشى الشهيد و غيرها عدم الصحه و استحسنه فى الروضه ثم قال نعم لو قيل بالاكتفاء بالظن الغالب باشتمالها 
عليه كان متجها و المحكى عن ظاهر الدروس و اللمعه الصحه قال فيها فإن نقصت تخير بين أخذ الموجود منها بحصه من الثمن 
و بين الفسخ لتبعض 


الصفقه و ربما يحكى عن المبسوط و الخلااف خلافه و لا يخلو من قوه و إن كان فى تعيينه نظر لا لتداركك الضرر بالخيار لما 
عرفت غير مره من أن الغرر إنما يلاحظ فى البيع مع قطع النظر عن الخيار الذى هو من أحكام العقد فلا يرتفع به الغرر الحاصل 
عند العقد بل لمنع الغرر. و إن قبل عدم العلم بالوجود من أعظم أفراد الغرر. قلت نعم إذا بنى العقد على جعل الثمن فى مقابل 
الموجود و أما إذا بنى على توزيع الثمن على مجموع المبيع غير المعلوم الوجود بتمامه فلا غرر عرفا و ربما تحتمل الصحه مراعى 
بتبين اشتمالها عليه. و فيه أن الغرر إن ثبت حال البيع لم ينفع تبين الاشتمال هذا و لكن الأوفق بكلماتهم فى موارد الغرر عدم 
الصحه إلا مع العلم بالأشغمال أو الظن الذى غارف الأعشا د عليهو لو كان هن جهه ابتصحات الاشعمال..و أننا الرابع مع 
الجهاله و هو ببعها كل قفيز بكذا فالمحكى عن جماعه المنع و عن ظاهر إطلاق المحكى من عبارتى المبسوط و الخلاف أنه لو 
قال بعتكك هذه الصبره كل قفيز بدرهم صح البيع. قال فى الخلاف لأنه لا مانع منه و الأصل جوازه و ظاهر إطلاقه يعم صوره 
الجهل بالاشتمال. و عن الكفايه نفى البعد عنه إذ المبيع معلوم بالمشاهده و الثمن مما يمكن أن يعرف بأن تكال الصبره و يوزع 
الثمن على قفزائها قال و له نظائر ذكر جمله منها فى التذكره و فيه نظر. 


مسأله إذا شاهد عينا فى زمان سابق على العقد عليها 


اشاره 


فإن اقتضت العاده تغيرها عن صفاتها السابقه إلى غيرها المجهول عند المتبايعين فلا يصح البيع إلا بذكر صفات تصحح بيع 
الغا لأن الرؤيه القديمه غير 


نافعه و إن اقتضت العاده بقاءها عليها فلا إشكال فى الصحه و لا خلاف فيها أيضا إلا من بعض الشافعيه و إن احتمل الأمران جاز 
الاعتماد على أصاله عدم التغير و البناء عليها فى العقد فيكون نظير إخبار البائع بالكيل و الوزن لأ-ن الأصل من الطرق التى 
يتعارف التعويل عليها و لو فرضناه فى مقام لا يمكن التعويل عليه لحصول أماره على خلافه فإن بلغت قوه الظن حدا يلحقه 
بالقسم الأول و هو ما اقتضت العاده تغيره لم يجز البيع و إلا جاز ذكر تلكك الصفات لا بدونه لأمنه لا ينتقص عن الغائب 
الموصوف الذى يجوز بيعه بصفات لم يشاهد عليها بل يمكن القول بالصحه فى القسم الأول إذا لم يفرض كون ذكر الصفات 
مع اقتضاء العاده عدمها لغوا لكن هذا كله خارج عن البيع بالرؤيه القديمه و كيف كان فإذا باع أو اشترى برؤيه قديمه فاتكشف 
التغير تخيير المغبون و هو البائع إن تغير إلى صفات زادت فى ماليته و المشترى إن نقصت عن تلك الصفات لقاعده الضرر و 
لأن الصفات المبنى عليها فى حكم الصفات المشروطه فهى من قبيل تخلف الشرط كما أشار إليه فى نهايه الأحكام و المسالكك 
بقولهما الرؤيه بمثابه الشرط فى الصفات الكائنه فى المرئى فكل ما فات منها فهو بمثابه التخلف فى الشرط انتهى و توهم أن 
الشروط إذا لم تذكر فى متن العقد لا عبره بها فما نحن فيه من قبيل ما لم يذكر من الشروط فى متن العقد مدفوع بأن الغرض من 
ذكر الشروط فى العقد صيرورتها مأخوذه فيه حتى لا يكون العمل بالعقد بدونها وفاء بالعقد و الصفات المرئيه سابقا حيث إن 
البيع لا يصح إلا 
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كانت دخولها فى العقد كان أولى من دخول الشرط المذكور على وجه الشرطيه و لذا لو لم يبن البيع عليها و لم يلاحظ وجودها 
فى البيع كان البيع باطلا فالذكر اللفظى إنما يحتاج إليه فى شروط خارجه لا يجب ملاحظتها فى العقد و احتمل فى نهايه 
الأحكام البطلان و لعله لأن المضى على البيع وعدم نقضه عند تبين الخلاف إن كان وفاء بالعقد وجب فلا خيار و إن لم يكن 
وفاء لم يدل دليل على جوازه. و بعباره أخرى العقد إذا وقع على الشىء الموصوف انتفى متعلقه بانتفاء صفته و إلا فلا وجه 
للخيار مع أصاله اللزوم و يضعفه أن الأوصاف الخارجه عن حقيقه المبيع إذا اعتبرت فيه عند البيع إما ببناء العقد عليها و إما 
بذكرها فى متن العقد لا تعد من مقومات العقد كما أنها ليست من مقومات المبيع ففواتها فوات حق للمشترى ثبت بسببه الخيار 
دفعا لضرر الالتزام بما لم يقدم عليه و تمام الكلام فى باب الخيار إن شاء الله. 


فرعان 
الأول لو اختلفا فى التغير فادعاه المشترى 


ففى المبسوط و التذكره و الإيضاح و الدروس و جامع المقاصد و المسالكك تقديم قول المشترى لأن يده على الثمن كما فى 
الدروس و هو راجع إلى ما فى المبسوط و السرائر من أن المشترى هو الذى ينتزع منه الثمن و لا ينتزع منه إلا بإقراره أو ببينه 
تقوم عليه انتهى. و تبعه العلامه أيضا فى صوره الاختلاف فى أوصاف المبيع الموصوف إذا لم يسبقه برؤيه حيث تمسكك بأصاله 
براءه ذمه المشترى من الثمن فلا يلزمه ما لم يقر به أو يثبت بالبينه و لأن البائع يدعى علمه بالمبيع على هذا الوصف الموجود 


و الرضا به و الأصل عدمه كما فى التذكره و لأن الأصل عدم وصول حقه إليه كما فى جامع المقاصد و يمكن أن يضعف الأول 
بأن يد المشترى على الثمن بعد اعترافه بتحقق الناقل الصحيح يد أمانه غايه الأمر أنه يدعى سلطنته على الفسخ فلا ينفع تشبثه 
باليد إلا أن يقال إن وجود الناقل لا يكفى فى سلطنه البائع على الثمن بناء على ما ذكره العلامه فى أحكام الخيار من التذكره و 
لم ينسب خلافه إلا إلى بعض الشافعيه من عدم وجوب تسليم الثمن و المثمن فى مده الخيار و إن تسلم الآخر و حينئذ فالشكك 
فى ثبوت الخيار يوجب الشكك فى سلطنه البائع على أخذ الثمن فلا مدفع لهذا الوجه إلا أصاله عدم سبب الخيار لو تم كما 
سيجى ء. و الثانى مع معارضته بأصاله عدم علم المشترى بالمبيع على وصف آخر حتى يكون حق له يوجب الخيار بأن الشكك 
فى علم المشترى بهذا الوصف و علمه بغيره مسبب عن الشكك فى وجود غير هذا الوصف سابقا فإذا انتفى غيره بالأصل الذى 
يرجع إليه أصاله عدم تغير المبيع لم يجر أصاله عدم علمه بهذا الوصف. و الثالث بأن حق المشترى من نفس العين قد وصل إليه 
قطعا و لذا يجوز له إمضاء العقد و ثبوت حق له من حيث الوصف المفقود غير ثابت فعليه الإثبات و المرجع أصاله لزوم العقد. و 
لأجل ما ذكرنا قوى بعض تقديم قول البائع هذا و يمكن بناء المسأله على أن بناء المتبايعين حين العقد على الأوصاف الملحوظه 
حين المشاهده هل هو كاشتراطها فى العقد فهى كشروط مضمره فى نفس المتعاقدين كما عرفت عن النهايه و المسالكك و لهذا 
لا 


يحصل من فقدها الأخيار لمن اشترطت له و لا يلزم بطلا-ن العقد أو أنها مأخوذه فى نفس المعقود عليه بحيث يكون المعقود 
عليه هو الشى ء المقيد و لذا لا يجوز إلغاؤها فى المعقود عليه كما يجوز إلغاء غيرها من الشروط فعلى الأول يرجع التزاع فى 
التغير و عدمه إلى النزاع فى اشتراط خلاف هذا الوصف الموجود على البائع و عدمه و الأصل مع البائع. و بعباره أخرى النزاع فى 
أن العقد وقع على الشىء الملحوظ فيه الوصف المفقود أم لا لكن الإنصاف أن هذا البناء فى حكم الاشتراط من حيث ثبوت 
الخيار لكنه ليس شيئا مستقلا حتى يدفع عند الشكك بالأصل بل المراد به إيقاع العقد على العين الملحوظ كونها متصفه بهذا 
الوصف و ليس هنا عد على العين و التزام بكونها متصفه بذلكك الوصف فهو قيد ملحوظ فى المعقود عليه نظير الأجزاء لا شرط 
ملزم فى العقد فحينئذ يرجع النزاع إلى وقوع العقد على ما ينطبق على الشى ء الموجود حتى يلزم الوفاء به و عدمه و الأصل 
عدمه. و دعوى معارضته بأصاله عدم وقوع العقد على العين المقيده بالوصف المفقود ليثبت اللزوم مدفوعه بأن عدم وقوع العقد 
على العين المقيده لا يثبت لزوم العقد الواقع إلا بعد إثبات وقوع العقد على العين غير المقيده بأصاله عدم وقوع العقد على 
المقيد و هو غير جائز كما حقق فى الأصول. و على الثانى يرجع النزاع إلى رجوع العقد و التراضى على الشىء المطلق بحيث 
يشمل الموصوف بهذا الوصف الموجود و عدمه و الأصل مع المشترى. و دعوى معارضته بأصاله عدم وقوع العقد على الشى ء 
الموصوف بالصفه المفقوده مدفوعه بأنه لا يلزم من عدم تعلقه بذاكك تعلقه 


بهذا حتى يلزم على المشترى الوفاء به فإلزام المشترى بالوفاء بالعقد موقوف على ثبوت تعلق العقد بهذا و هو غير ثابت و الأصل 
عدمه و قد تقرر فى الأ-صول أن نفى أحد الضدين بالأصل لا يثبت الضد الآخر ليترتب عليه حكمه. و بما ذكرنا بظهر فساد 
التمسكك بأصاله اللزوم حيث إن المبيع ملكك المشترى و الثمن ملكك البائع اتفاقا و إنما اختلافهما فى تسلط المشترى على الفسخ 
فينفى بما تقدم من قاعده اللزوم. توضيح الفساد أن الشكك فى اللزوم و عدمه من حيث الشكك فى متعلق العقد فإنا نقول الأصل 
عدم تعلق العقد بهذا الموجود حتى لا 


يثبت اللزوم و هو وارد على أصاله اللزوم. و الحاصل أن هنا أمرين أحدهما عدم تقييد متعلق العقد بذلك الوصف المفقود و 
أخذه فيه و هذا الأصل ينفع فى عدم الخيار لكنه غير جار لعدم الحاله السابقه. و الثانى عدم وقوع العقد على الموصوف بذاكك 
الوصف المفقود و هذا جار غير نافع نظير الشكك فى كون الماء المخلوق دفعه كرا من أصله فإن أصاله عدم كريته نافعه غير 
جاريه و أصاله عدم وجود الكر جاريه غير نافعه فى ترتب آثار القله على الماء المذكور فافهم و اغتنم. و بما ذكرنا يظهر حال 
التمسكك بالعمومات المقتضيه للزوم العقد الحاكمه على الأصول العمليه المتقدمه مثل ما دل على حرمه أكل المال إلا أن تكون 
تجاره عن تراض و عموم لا يحل مال امرأ مسلم إلا عن طيب نفسه و عموم أن الناس مسلطون على أموالهم بناء على أنها تدل 
على عدم تسلط المشترى على استرداد الثمن من البائع لآن المفروض صيرورته 
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ملكا إذ لا يخفى عليكك 


أن هذه العمومات مخصصه قد خرج عنها بحكم أدله الخيار المال الذى لم يدفع عوضه الذى وقع المعاوضه عليه إلى المشترى 
فإذا شكك فى ذلك فالأصل عدم دفع العوض و هذا هو الذى تقدم من أصاله عدم وصول حق المشترى إليه فإن عدم وصول 
حقه إليه يثبت موضوع خيار تخلف الوصف. 


فإن قلت لا دليل على كون الخارج عن العمومات المذكوره معنونا بالعنوان المذكور بل نقول قد خرج عن تلكك العمومات 
المال الذى وقع المعاوضه بينه و بين ما لم ينطبق على المدفوع فإذا شكك فى ذلكك فالأصل عدم وقوع المعاوضه المذكوره. قلت 
السبب فى الخيار و سلطنه المشترى على فسخ العقد و عدم وجوب الوفاء به عليه هو عدم كون العين الخارجيه منطبقه على ما 
وقع العقد عليه و بعباره أخرى هو عدم وفاء البائع بالعقد بدفع العنوان الذى وقع العقد عليه إلى المشترى لا وقوع العقد على ما لا 
يطابق العين الخارجيه كما أن السبب فى لزوم العقد تحقق مقتضاه من انتقال العين بالصفات التى وقع العقد عليها إلى ملكك 
المشترئ و الأصل موافق للأول و مخالف للثانى مثلا إذا وقع العقد على العين على أنها سمينه فبانت مهزوله فالموجب للخيار هو 
أنه لم ينتقل إليه فى الخارج ما عقد عليه و هو السمين لا وقوع العقد على السمين فإن ذلكك لا يقتضى الجواز و إنما المقتضى 
للجواز عدم انطباق العين الخارجيه على متعلق العقد و من المعلوم أن عدم الانطباق هو المطابق للأصل عند الشكك. فقد تحقق 
مما ذكرنا صحه ما تقدم من أصاله عدم وصول حق المشترى إليه و كذلكك صحه ما فى التذكره من أصاله عدم التزام المشترى 
بتملك هذا 


الموجود حتى يجب الوفاء بما ألزم. نعم ما فى المبسوط و السرائر و الدروس من أصاله بقاء يد المشترى على الثمن كأنه لا 
يناسب أصاله اللزوم بل يناسب أصاله الجواز عند الشكك فى لزوم العقد كما يظهر من المختلف فى باب السبق و الرمايه و سيأتى 
تحقيق الحال فى باب الخيار. و أما دعوى ورود أصاله عدم تغير المبيع على الأصول المذكوره- لأن الشكك فيها مسبب عن 
الشك فى تغير المبيع فهى مدفوعه مضافا إلى منع جريانه فيما إذا علم بالسمن قبل المشاهده فاختلف فى زمن المشاهده كما إذا 
علم بكونها سمينه و أنها صارت مهزوله ولا يعلم أنها فى زمان المشاهده كانت باقيه على السمن أو لا فحينئذ مقتضى الأصل 
تأخر الهزال عن المشاهده فالأصل تأخر التغير لا عدمه الموجب للزوم العقد بأن مرجع أصاله عدم تغير المبيع إلى عدم كونها 
حين المشاهده سمينه و من المعلوم أن هذا بنفسه لا يوجب لزوم العقد نظير أصاله عدم وقوع العقد على السمين. نعم لو ثبت 
بذلك الأصل هزالها عند المشاهده و تعلق العقد بالمهزول ثبت لزوم العقد و لكن الأصول العدميه فى مجاريها لا تثبت وجود 
أضدادها هذا كله مع دعوى المشترى النقص الموجب للخيار و لو ادعى البائع الزياده الموجبه لخيار البائع فمقتضى ما ذكرنا فى 
طرف المشترى تقديم قول البائع لأن الأصل عدم وقوع العقد على هذا الموجود حتى يجب عليه الوفاء به. و ظاهر عباره اللمعه 
تقديم قول المشترى هنا و لم يعلم وجهه. 


الثانى لو اتفقا على التغير بعد المشاهده و وقوع العقد على الوصف المشاهد 


و اختلفا فى تقدم التغير على البيع ليثبت الخيار و تأخره عنه على وجه لا يوجب الخيار تعارض كل من أصاله عدم تقدم البيع و 
التغير 


على صاحبه و حيث إن مرجع الأصلين إلى أصاله عدم وقوع البيع حال السمن مثلا و أصاله بقاء السمن و عدم وجود الهزال حال 
البيع و الظاهر أنه لا يترتب على شى ء منهما الحكم بالجواز و اللزوم لأ-ن اللزوم من أحكام وصول ما عقد عليه و انتقاله إلى 
المشترى و أصاله بقاء السمن لا ينبت وصول السمين إليه كما أن أصاله عدم وقوع البيع حال السمن لا ينفيه. فالمرجع إلى أصاله 
عدم وصول حق المشترى إليه كما فى المسأله السابقه إلا أن الفرق بينهما هو أن الشكك فى وصول الحق هناكك ناش عن الشكك 
فى نفس الحق و هنا ناش عن الشكك فى وصول الحق المعلوم. و بعباره أخرى الشكك هنا فى وصول الحق و هناكك فى حقه 
الواصل و مقتضى الأصل فى المقامين عدم اللزوم و من ذلكك يعلم الكلام فيما لو كان مدعى الخيار هو البائع بأن اتفقا على 
مشاهدته مهزولا و وقوع العقد على المشاهد و حصل السمن و اختلفا فى تقدمه على البيع ليثبت الخيار للبائع فافهم و تدبر فإن 
المقام لا يخلو عن إشكال و اشتباه و لو وجد المبيع تالفا بعد القبض فيما يكفى فى قبضه التخليه و اختلفا فى تقدم التلف على 
البيع و تأخره فالأصل بقاء ملكك المشترى على الثمن لأصاله عدم تأثير البيع. و قد يتوهم جريان أصاله صحه البيع هنا للشكك فى 
بعض شروطه و هو وجود المبيع. و فيه أن صحه العقد عباره من كونه بحيث يترتب عليه الأثر شرعا فإذا فرضنا أنه عقد على شى 
ء معدوم فى الواقع فلا تأثير له عقلا فى تمليكك العين لأن تمليك المعدوم لا على قصد تمليكه عند 


الوجود و لا على قصد تملك بدله مثلا أو قيمه غير معقول و مجرد إنشائه باللفظ لغو عرفا يقبح مع العلم دون الجهل بالحال فإذا 
شككنا فى وجود العين حال العقد فلا يلزم من الحكم بعدمه فعل فاسد من المسلم لأن التمليكك الحقيقى غير متحقق و الصورى 
و إن تحقق لكنه ليس بفاسد إذ اللغو فاسد عرفا أى قبيح إذا صدر عمن علم بالحال. و بالجمله المد شرعا الذى تنزه عنه فعل 
المسلم هو التمليكك الحقيقى المقصود الذى لم يمضه الشارع فافهم هذا فإنه قد غفل عنه بعض فى مسأله الاختلاف فى تقدم بيع 
الراهن على رجوع المرتهن عن إذنه فى البيع و تأخيره عنه حيث تمسكك بأصاله صحه الرجوع عن الإذن لأن الرجوع لو وقع بعد 
بيع الراهن كان فاسدا لعدم مصادفته محلا يؤثر فيه. نعم لو تحققت قابليه التأثير عقلا أو تحقق الإنشاء الحقيقى عرفا و لو فيما إذا 
باع بلا ثمن أو باع ما هو غير مملوكك كالخمر و الخنزير و كالتالف شرعا كالغريق و المسروق أو معدوم قصد تملكه عند وجوده 
كالثمره المعدومه أو قصد تمليكك بدله مثلا أو قيمه كما لو باع ما أتلفه زيد على عمرو أو صالحه إياه بقصد حصول أثر الملكك 
فى بدله تحقق مورد الصحه و الفساد فإذا حكم بفساد شى ء من ذلكك ثم شكك فى أن العقد الخارجى منه أم من الصحيح حمل 


على الصحيح. 
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مسأله لابد من اختبار الطعم و اللون و الرائحه فيما تختلف قيمته باختلاف ذلك 


كما فى كل وصف يكون كذلكك إذ لا فرق فى توقف رفع الغرر على العلم بين هذه الأوصاف و بين تقدير العوضين بالكيل و 
الوزن و العد. و يغنى الوصف عن الاختبار فيما يضبط من 


الأوصاف دون ما لا يضبط كمقدار الطعم و الرائحه و اللون و كيفياتها فإن ذلك مما لا يمكن ضبطه إلا باختبار شى ء من جنسه 
ثم الشراء على ذلكك النحو من الوصف مثل أن يكون الأعمى قد رأى قبل العمى لؤلؤه فبيعت منه لؤلؤه أخرى على ذلكك 
الوصف و كذا الكلا-م فى الطعم و الرائحه لمن كان مسلوب الذائقه و الشامه. نعم لو لم يرد من اختبار الأوصاف إلا استعلام 
صحه المبيع و فساده جاز شراؤها بوصف الصحه كما فى الدبس و الدهن مثلا فإن المقصود من طعمهما ملاحظه عدم فسادهما 
بخلاءف بعض أنواع الفواكه و الروائح التى تختلف قيمتها باختلا.اف طعمها و رائحتها ولا يقصد من اختبار أوصافها ملاحظه 
طيكنينا و فادهاو طاقن كلماكة الأمتحات قر هوا قر اوما نواد طكمه ود اتسنا لووميق عضول على نا اذا اوعدت 
الأوصاف التى لها مدخليه فى الصحه لا الزائده على الصحه التى تختلف بها القيمه بقرينه تعرضهم بعد هذا البيان لجواز شرائها 
من دون اختبار و لا وصف بناء على أصاله الصحه و كيف كان فقد قوى فى السرائر عدم الجواز أخيرا بعد اختيار جواز بيع ما 
ذكرنا بالوصف وفاقا للمشهور المدعى عليه الإجماع فى الغنيه قال يمكن أن يقال إن بيع العين المشاهده المرئيه لا يجوز أن 
يكون بالوصف لأنه غير غائب فيباع مع خيار الرؤيه بالوصف فإذا لا بد من شمه و ذوقه لأنه حاضر مشاهد غير غائب يحتاج إلى 
الوصف و هذا قوى انتهى و يضعفه أن المقصود من الاختبار رفع الغرر فإذا فرض رفعه بالوصف كان الفرق بين الحاضر و 
الغائب تحكما بل الأقوى جواز بيعه من غير اختبار و لا 


وصف بناء على أصاله الصحه وفاقا للفاضلين و من تأخر عنهما لأنه إذا كان المفروض ملاحظه الوصف من جهه دوران الصحه 
معه فذكره فى الحقيقه يرجع إلى ذكر وصف الصحه و من المعلوم أنه غير معتبر فى البيع إجماعا بل يكفى بناء المتعاقدين عليه 
إذا لم يصرح البائع بالبراءه من العيوب. و أما روايه محمد بن العيص عن الرجل: يشترى ما يذاق أ يذوقه قبل أن يشترى قال نعم 
فليذقه و لا يذوقن ما لا يشترى. فالسؤال فيها عن جواز الذوق لا عن وجوبه ثم إنه ربما نسب الخلاف فى هذه المسأله إلى 
المفيد و القاضى و سلار و أبى الصلاح و ابن حمزه. قال فى المقنعه كل شىء من المطعومات و المشمومات يمكن للإنسان 
اختباره من غير إفساد له كالأدهان المختبره بالشم و صنوف الطيب و الحلويات المذوقه فإنه لا يصح بيعها بغير اختبار فإن ابتيعت 
بغير اختبار كان البيع باطلا و المتبايعان فيها بالخيار فإن تراضيا بذلكك لم يكن به بأس انتهى و عن القاضى أنه لا يجوز ببعها إلا 
بعد أن يختبر فإن بيعت من غير اختبار كان المشترى مخيرا فى رده لها على البائع و المحكى من سلار و أبى الصلاح و ابن 
حمزه إطلاق القول بعدم صحه البيع من غير اختبار فيما لا يفسده الاختبار من غير تعرض لخيار المتبايعين كالمفيد أو للمشترى 
كالقاضى ثم المحكى عن المفيد و سلار أن ما يفسده الاختبار يجوز بيعه بشرط الصحه و عن النهايه و الكافى أن بيعه جائز على 
الشرط الصحه أو البراءه من العيوب و عن القاضى لا يجوز بيعه إلا بشرط الصحه و البراءه من العيوب قال فى محكى المختلف 


بعد ذكر عباره القاضى إن هذه العباره توهم اشتراط أحد القيدين أما الصحه أو البراءه من العيوب و ليس بجيد بل الأولى انعقاد 
البيع سواء شرط أحدهما أم خلى عنهما أم شرط العيب و الظاهر أنه إنما صار إلى الإبهام من عباره الشيخين حيث قالا إنه جاز 
على شرط الصحه أو بشرط الصحه و مقصودهما أن البيع بشرط الصحه أو على شرط الصحه جائز لا أن جوازه مشروط بالصحه 
أو البراءه انتهى. أقول و لعله لنكته بيان أن مطلب الشيخين ليس وجوب ذكر الوصف فى العقد كما عبر فى القواعد فيما يفسده 
الاختبار بقوله جاز شرط الصحه لكن الإنصاف أن الظاهر من عبارتى المقنعه و النهايه و نحوهما هو اعتبار ذكر الصحه فى العقّد 
كما يظهر بالتدبر فى عباره المقنعه من أولها إلى آخرها. و عباره النهايه هنا هى عباره المقنعه بعينها فلاحظ. و ظاهر الكل كما 
ترى اعتبار خصوص الاختبار فيما لا يفسده كما تقدم عن الحلى فلا يكفى ذكر الأوصاف فضلا عن الاستغناء 


عنها بأصاله السلامه و يدل عليه أن هؤلاء اشترطوا فى ظاهر عبائرهم المتقدمه اشتراط الوصف أو السلامه من العيوب فيما يفسده 
الاختبار و إن فهم فى المختلف خلانف ذلكك لكن قدمنا ما فيه فينبغى أن يكون كلامهم فى الأمور التى لا تضبط خصوصيه 
طعمها و ريحها بالوصف و الظاهر أن ذلكك فى غير الأوصاف التى تدور عليها السلامه من العيب إلا أن تخصيصهم الحكم بما 
ليده الاحتيان كشاهد عق أن المراة الأوصاق: الل لأ بيد الفا وها ماهو مناعل الساامة كما أن مقائلة وهو ها في الس 
ء باختباره كالبيض و البطيخ كذلكك غالبا. و يؤيده حكم القاضى بخيار 


المشترى و كيف كان فإن كان مذهبهم تعيين الاختبار فيما لا يضبط بالأوصاف فلا خلاف معهم منا و لا من الأصحاب و إن 
كان مذهبهم موافقا للحلى بناء على إراده الأوصاف التى بها قوام السلامه من العيب فقد عرفت أنه ضعيف فى الغايه و إن كان 
مذهبهم عدم كفايه البناء على أصاله السلامه عن الاختبار و الوصف و إن كان ذكر الوصف كفيا عن الاختبار فقد عرفت أن 
الظاهر من حالهم و حال غيرهم عدم التزام ذكر الأوصاف الراجعه إلى السلامه من العيوب فى بيع الأعيان الشخصيه. و يمكن أن 
يقال بعد منع جريان أصاله السلامه فى الأعيان لعدم الدليل عليها لا من بناء العقلاء إلا فيما إذا كان الشكك فى طرو المفسد مع 
أن الكلام فى كفايه أصاله السلامه عن ذكر الأوصاف أعم ولا من الشرع لعدم الدليل عليه إن السلامه من العيب الخاص متى ما 
كانف 
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مقصوده على جهه الركنيه للمال كالحلاوه فى الدبس و الرائحه فى الجلاب و الحموضه فى الخل و غير ذلك مما يذهب بذهابه 
معظم الماليه فلا بد فى دفع الغرر من إحراز السلامه من هذا العيب الناشئ من عدم هذه الصفات و حيث فرض عدم اعتبار أصاله 
السلامه فلا بد من الاختبار أو الوصف أو الاعتقاد بوجودها لأماره عرفيه مغنيه عن الاختبار و الوصف و متى ما كانت مقصوده لا 
على هذا الوجه لم يجب إحرازها. نعم لما كان الإطلاق منصرفا إلى الصحيح جاز الخيار عند تبين العيب فالخيار من جهه 
الانصراف نظير انصراف الإطلاق إلى النقد لا النسيئه و انصراف إطلاق الملكك فى المبيع إلى غير مسلوب المنفعه سده يعتد بها 
لا 


من جهه الاعتماد فى إحراز الصحه و البناء عليها على أصاله السلامه. بعباره أخرى الشكك فى بعض العيوب قد لا يستلزم الغرر 
ككون الجاريه ممن لا تحيض فى سن الحيض و مثل هذا لا يعتبر إحراز السلامه منه و قد يستلزمه ككون الجاريه خنثى و كون 
الدابه لا تستطيع من المشى أو الركوب و الحمل عليه و هذا مما يعتبر إحراز السلامه منها و حيث فرض عدم إحرازها بالأصل فلا 
بد من الاختبار أو الوصف. هذا و يؤيد ما ذكرناه من التفصيل أن بعضهم كالمحقق فى النافع و العلامه فى القواعد عنونا المسأله 
بما كان المراد طعمه أو ريحه- هذا و لكن الإنصاف أن مطلق العيب إذا التفت إليه المشترى و شكك فيه فلا بد فى رفع الغرر من 
إحراز السلامه عنه إما بالاختبار و إما بالوصف و إما بالإطلاق إذا فرض قيامه مقام الوصف إما لأجل الانصراف و إما لأصاله 
السلامه من غير تفرقه بين العيوب أصلا فلا بد إما من كفايه الإطلاق فى الكل للأصل و الانصراف و إما من عدم كفايته فى 
الكل نظرا إلى أنه لا يتوقع به الغرر إذا حصل منه الوثوق حتى أنه لو شكك فى أن هذا العبد صحيح أو أنه أجذم لم يجز البناء 
على أصاله السلامه إذا لم يفد الوثوق بل لا بد من الاختبار أو وصف كونه غير أجذم و هذا و إن كان لا يخلو عن وجه إلا أنه 
مخالف لما يستفاد من كلماتهم فى غير موضع من عدم وجوب اختبار غير ما يراد طعمه أو ريحه من حيث سلامته من العيوب و 
عدمها. 


مسأله يجوز ابتياع ما يفسده الاختبار من دون الاختبار 


إجماعا على الظاهر و الأقوى عدم اعتبار اشتراط الصحه 


فى العقد و كفايه الاعتماد على أصاله السلامه كما فيما لا يفسده الاختبار خلافا لظاهر جماعه تقدم ذكرهم من اعتبار اشتراط 
الصحه أو البراءه من العيوب أو خصوص أحدهما. وقد عرفت تأويل العلامه فى المختلف لعبارتى المقنعه و النهايه الظاهرتين 
فى ذلك و إرجاعهما إلى ما أراده من قوله فى القواعد جاز ببعه بشرط الصحه من أنه مع الصحه يمضى البيع و لا معها يتخير 
المشترى و عرفت أن هذا التأويل مخالف للظاهر حتى أن قوله فى القواعد ظاهر فى اعتبار شرط الصحه و لذا قال فى جامع 
المقاصد كما يجوز بيعه بشرط الصحه يجوز بيعه مطلقا و كيف كان فإذا تبين فساد البيع فإن كان قبل التصرف فيه بالكسر و 
نحوه فإن كان لفاسده قيمه كبيض النعامه و الجوز تخير بين الرد و الأرش و لو فرض بلوغ الفساد إلى حيث لا يعد الفاسد من 
أفراد ذلك الجنس عرفا كالجوز الأ-جوف الذى لا يصاح إلا للإحراق فيحتمل قويا بطلان البيع إن لم يكن لفاسده قيمه تبين 
بطلان البيع لوقوعه على ما ليس بمتمول و إن كان تبين الفساد بعد الكسر ففى الأول تبين الأرش خاصه لمكان التصرف فيه. و 
يظهر من المبسوط قول بأنه لو كان تصرفه على قدر يستعلم فيه فساد المبيع لم يسقط الرد و المراد بالأرش تفاوت ما بين صحيحه 
و فاسده غير المكسوره لأن الكسر نقص حصل فى يد المشترى و منه يعلم ثبوت الأرش أيضا و لو لم يكن لمكسوره قيمه لأن 
العبره فى التمول بالفاسد غير المكسور و لا عبره بخروجه بالكسر عن التمول و يبطل البيع فى الثانى أعنى ما لم يكن لفاسده قيمه 
وفاقا للممبسوط 


و السرائر و ظاهر من تأخر عنهما و ظاهرهم بطلان البيع من رأس كما صرح به الشيخ و الحلى و العلامه فى التذكره مستدلين 
بوقوعه على ما لا قيمه له كالحشرات و هو صريح جماعه ممن تأخر عنهم أو ظاهر آخرين عدا الشهيد فى الدروس فإن ظاهره 
انفساخ البيع من حين تبين الفساد لا-من أصله و جعل الثانى احتمالا و نسبه إلى ظاهر الجماعه و لم يعلم وجه ما اختاره و لذا 
نسب فى الروضه خلافه إلى الوضوح و هو كذلكك فإن الفاسد الواقعى إن لم يكن من الأموال الواقعيه كان العقد عليه فاسدا لأن 
اشتراط تمول العوضين واقعى لا علمى و إن كان من الأموال الواقعيه فإن لم يكن بينه و بين الصحيح تفاوت فى القيمه لم يكن 
هنا أرش و لا رد بل كان البيع لازما و قد تلف المبيع بعد قبضه و إن كان بينه و بين الصحيح الواقعى تفاوت فاللازم هو استرجاع 
نسبه تفاوت ما بين الصحيح و الفاسد من الثمن لا جميع الثمن اللهم إلا أن يقال إنه مال واقعى إلى حين تبين الفساد فإذا سقط 
عن الماليه لأمر سابق على العقد و هو فساده واقعا كان فى ضمان البائع فينفسخ البيع حينئذ بل يمكن أن يقال بعدم الانفساخ 
فيجوز له الإمضاء فيكون مكسوره ملكا له و إن خرج عن الماليه بالكسر و حيث إن خروجه عن الماليه لأمر سابق على العقد كان 
مضمونا على البائع و تداركك هذا العيب أعنى فوات الماليه لا يكون إلا بدفع تمام الثمن لكن سيجى ء ما فيه من مخالفته 
للقواعد و الفتاوى. 


و فيه وضوح كون ماليته عرفا و شرعا من حيث الظاهر 


و أما إذا اتكشف الفساد حكم بعدم الماليه الواقعيه من أول الأمر مع أنه لو كان مالا واقعيا فالعيب حادث فى ملكك المشترى فإن 
العلم مخرج له عن الماليه لا كاشف فليس هذا عينا مجهولا و لو سلم فهو كالأرمد يعمى بعد الاشتراء و المريض يموت مع أن 
فوات الماليه يعد تلفا لا-عيبا ثم إن فائده الخلا.ف تظهر فى ترتب آثار ملكيه المشترى الثمن إلى حين تبين الفساد. و عن 
الدروس و اللمعه أنها تظهر فى مئونه نقله عن الموضع الذى اشتراه فيه إلى موضع اختباره فعلى الأول على البائع و على الثانى 
على المشترى لوقوعه فى ملكه و فى جامع المقاصد الذى يقتضيه النظر أنه ليس له رجوع على البائع بها لانتفاء المقتضى و تبعه 
الشهيد الثانى فقال لأنه نقله بغير أمره فلا يتجه الرجوع عليه بها و كون المشترى 
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هنا كجاهل استحقاق المبيع حيث رجع بما غرم إنما يتجه مع الغرور و هو منفى هنا لاشتراكهما فى الجهل انتهى. و اعترض عليه 
بأن الغرر لا يختص بصوره علم الغار و هنا قول ثالث نفى عنه البعد بعض الأساطين و هو كونه على البائع على التقديرين و هو 
بعيد على تقدير الفسخ من حين تبين الفساد هذا كله فى مئونه النقل من موضع الشراء إلى موضع الكسر. و أما مئونه نقله من 
موضع الكسر لو وجب تفريغه منه لمطالبه مالكه أو لكونه مسجدا أو مشهدا فإن كان المكسور مع عدم تموله ملكا نظير حبه 
الحنطه فالظاهر على البائع على التقديرين لأنه بعد الفسخ ملكه و أما لو لم يكن قابلا للتملك فلا يبعد مؤاخذه المشترى به و فى 


(احجواعة 


على البائع ما تقدم فى مئونه نقله إلى موضع الكسر. ثم إن المحكى فى الدروس عن الشيخ و أتباعه أنه لو تبرأ البائع عن البيع 
فيما لا قيمه لمكسوره صح قال و يشكل بأنه أكل مال بالباطل و تبعه الشهيد و المحقق الثانيان. و قد تصدى بعض لتوجيه صحه 
الا.شتراء بالبراءه يما حاصله منع بطلان البيع و إن استحق المشترى مجموع الثمن من باب الأرش المستوعب فإن الأرش غرامه 
أوجبها الشارع بسبب العيب لا أنه جزء من الثمن استحق بسبب فوات ما قابله من المثمن و لذا يسقط بالإسقاط و لا يتعين على 
البائع الإعطاء من نفس الثمن ليسقط بالتبرى و ليس هذا كاشتراط عدم المبيع فى عقد البيع إذ المثمن يتحقق على حسب معامله 
العقلاء و لم يعلم اعتبار أزيد من ذلكك فى صحه البيع فمن فرض رضاه بذلكك يكون قادما على بذل ماله على هذا النحو. 


نعم لو لم يشترط استحق الرجوع بالأرش المستوعب و لعله لذلكك لم يعبروا بالبطلان و إن ذكر المحقق و غيره الرجوع بالثمن و 
فهم منه جماعه بطلان البيع لكنه قد يمنع بعدم خروجه عن الماليه و إن لم يكن له قيمه و هو أعم من بطلان البيع انتهى محصله. 
و فيه مواقع للنظر فإن المتعرضين للمسأله بين مصرح ببطلان البيع كالشيخ فى المبسوط و الحلى فى السرائر و العلامه فى التذكره 
معللين ذلكك بأنه لا يجوز بيع ما لا قيمه له و بين من صرح برجوع المشترى بتمام الثمن الظاهر فى البطلان فإن الرجوع بعين 
الثمن لا يعقل من دون البطلان و يكفى فى ذلكك ما تقدم من الدروس من أن ظاهر الجماعه البطلان من أول الأمر 


و اختار قدس سره الانفساخ من حين تبين الفساد فعلم أن لا قول بالصحه مع الأرش بل ظاهر العلامه رحمه الله فى التذكره عدم 
هذا القول بين المسلمين حيث إنه بعد حكمه بفساد البيع معللا بوقوع العقد على ما لا قيمه له و حكايه ذلكك عن بعض الشافعيه 
قال و قال بعضهم بفساد البيع لا لهذه العله بل لأمن الرد ثبت على سبيل استدراكك الظلامه و كما يرجع بجزء من الثمن عند 
انتقاص جزء من المبيع كذلكك يرجع بكل الثمن عند فوات كل المبيع. و تظهر فائده الخلاف فى أن القشور الباقيه بمن يختص 
حتى يجب عليه تطهير الموضع عنها انتهى. هذا مع أنه لا مجال للتأمل فى البطلان بناء على ما ذكرنا من القطع بأن الحكم بماليه 
المبيع هنا شرعا و عرفا حكم ظاهرى و تمول العوضين شرط واقعى لا علمى و لذا لم يتأمل ذو مسكه فى بطلان بيع من بان حرا 
أو ما بان خمرا و غير ذلكك إذ انكشاف فقد العوض مشتركك بينهما ثم إن الجمع بين عدم خروجه عن الماليه و بين عدم القيمه 
لمكسوره مما لا يفهم فلعله أراد الملكيه مضافا إلى أن الأسرش المستوعب للثمن لا يخلو تصوره عن إشكال لأن الأرش كما 
صرحوا به تفاوت ما بين قيمتى الصحيح و المعيب. نعم ذكر العلامه فى التذكره و التحرير و القواعد أن المشترى للعبد الجانى 
عمدا يتخير مع الجهل بين الفسخ فيسترد الثمن أو طلب الأرش فإن استوعبت الجنايه القيمه كان الأرش جميع الثمن أيضا و قد 
تصدى جامع المقاصد لتوجيه عباره القواعد فى هذا المقام بما لا يخلو عن بعد فراجع و كيف كان فلا أجد وجها 


لما ذكره و أضعف من ذلكك ما ذكره بعض آخر من منع حكم الشيخ و أتباعه بصحه البيع و اشتراط البائع على المشترى البراءه 
من العيوب و زعم أن معنى اشتراط البراءه فى كلا-مهم اشتراط المشترى على البائع البراءه من العيوب فيكون مرادفا لا-شتراط 
الصحه و أنت خبير بفساد ذلك بعد ملا-حظه عباره الشيخ و الأتباع فإن كلامهم ظاهر أو صريح فى أن المراد براءه البائع من 
العيوب لا المشترى. نعم لم أجد فى كلادم الشيخين و المحكى عن غيرهما تعرضا لذكر هذا الشرط فى خصوص ما لا قيمه 
لمكسوره ثم إنه ريما يستشكل فى جواز اشتراط البراءه من العيوب غير المخرجه عن الماليه أيضا بلزوم الغرر فإن بيع ما لا يعلم 
صحته و فساده لا يجوز إلا بناء على أصاله الصحه و اشتراط البراءه كان بمنزله البيع من غير اعتذار بوجود العيوب و عدمها. و قد 
صرح العلامه و جماعه بفساد العقد لو اشترط سقوط خيار الرؤيه فى العين الغائبه و سيجى ء توضيحه فى باب الخيارات إن شاء 


اللّه. 


مسأله المشهور من غير خلاف يذكر جواز بيع المسكك فى فأره 


و الفأر بالهمزه قيل جمع فأره كتمر و تمره. و عن النهايه أنه قد لا يهمز تخفيفا. و مستند الحكم العمومات غير المزاحمه بما 
يصاح للتخصيص عدا توهم النجاسه المندفع فى باب النجاسات بالنص و الإجماع أو توهم جهالته بناء على ما تقدم من احتمال 
عدم العبره بأصاله الصحه فى دفع الغرر. و يندفع بما تقدم من بناء العرف على الأصل فى نفى الفساد و بناء الأصحاب على عدم 
التزام الاختبار فى الأوصاف التى تدور معها الصحه لكنكك خبير بأن هذا كله 


حسن لدفع الغرر الحاصل من احتمال الفساد و أما الغرر من جهه تفاوت أفراد الصحيح الذى لا يعلم إلا بالاختبار فلا رافع له. 
نعم قد روى فى التذكره مرسلا عن الإمام الصادق ع جواز بيعه لكن لم يعلم إراده ما فى الفأره و كيف كان فإذا فرض أنه ليست 
له أوصاف خارجيه يعرف بها الوصف الذى له دخل فى القيمه. فالأحوط ما ذكروه من فتقه بإدخال خيط فيها بإبره ثم إخراجه و 
شمه ثم لو شمه و لم يرض به فهل يضمن هذا النقص الذى أدخل عليه من جهه الفتق لو فرض حصوله فيه و لو بكونه جزء أخيرا 
لسبب النقص بأن فتق قبله بإدخال الخيط و الإبره مرارا وجه مبنى على ضمان النقص فى المقبوض بالسوم 
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فالأمولى أن يباشر البائع ذلك فيشم المشترى الخيط ثم إن الظاهر من العلامه عدم جواز بيع اللؤلؤ فى الصدف وهو كذلكك و 
صرح بعدم جواز بيع البيض فى بطن الدجاج للجهاله و هو حسن إذا لم يعرف لذلكك الدجاج فرد معتاد من البيض من حيث 
الكبر و الصغر 


مسأله لا فرق فى عدم جواز بيع المجهول بين ضم معلوم إليه و عدمه 


مسأله لا فرق فى عدم جواز بيع المجهول بين ضم معلوم إليه و عدمه 


لأن ضم المعلوم إليه لا يخرجه عن الجهاله فيكون المجموع مجهولا إذ لا نعنى بالمجهول ما كان كل جزء جزء منه مجهولا و 
يتفرع على ذلكك أنه لا يجوز بيع سمكك الآجام و لو كان مملوكا لجهالته و إن ضم إليه القصب أو غيره و لا اللبن فى الضرع و 
لو ضم إليه ما يحلب منه أو غيره على المشهور كما فى الروضه. و خص المنع جماعه بما إذا كان 


المجهول مقصودا بالاستقلال أو منضما إلى المعلوم و جوزوا بيعه إذا كان تابعا للمعلوم و هو المحكى عن المختلف و شرح 
الإرشاد لفخر الإسلام و المقتصر و استحسنه المحقق و الشهيد الثانيان و لعل المانعين لا يريدون إلا ذلكك نظرا إلى أن جهاله 
التابع لا يوجب الغرر و لا صدق اسم المجهول على المبيع عرفا حتى يندرج فى إطلاق ما دل من الإجماع على عدم جواز بيع 
المجهول فإن أكثر المعلومات بعض أجزائها مجهول خلافا للشيخ فى النهايه و ابن حمزه فى الوسيله. و المحكى عن الإسكافى و 
القاضى بل فى مفتاح الكرامه أن الحاصل من التتبع أن المشهور بين المتقدمين هو الصحه بل عن الخلاف و الغنيه الإجماع فى 
صسيألة الستمكة و تارمق التأخرين المحقق الأردييلن وصاحت الكفايه و المعدت العاملق "و المسلاث الكاشاق و حك عن 
ظاهر غايه المراد و صريح حواشيه على القواعد و حجتهم على ذلكك الأخبار المستفيضه الوارده فى مسألتى السمكك و اللبن و 
غيرهما. ففى مرسله البزنطى التى إرسالها بوجود سهل فيها سهل عن أبى عبد الله ع قال: إذا كانت أجمه ليس فيها قصب أخرج 
شى ء من سمكك فيباع و ما فى الأسجمه و روايه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله ع: لا بأس بأن يشترى الآجام إذا كانت فيها 
قصب و المراد شراء ما فيها بقرينه الروايه السابقه و اللاحقه. و روايه أبى بصير عن أبى عبد الله ع: فى شراء الأجمه ليس فيها 
فضت إننا.هى ماءاقال تصيد كفا مخ سمكك تقول أشترئ متك هذا السمكك وما ف هذه الأحمة ركذا و كذا و موئقه سماغه 


عن أبى عبد اللهوع 


كما فى الفقيه قال: سألته عن اللبن يشترى و هو فى الضرع قال لا إلا أن يحلب لكك فى سكرجه فيقول اشتر منى هذا اللبن الذى 
فى الأسكرجه و ما فى ضروعها بثمن مسمى فإن لم يكن فى الضرع شى ء كان ما فى السكرجه و عليها تحمل صحيحه عيص بن 
القاسم قال: سألت أبا عبد الله ع عن رجل له نعم ببيع ألبانها بغير كيل قال نعم حتى تنقطع أو شى ء منها بناء على أن المراد بيع 
اللبن الذى فى الضرع بتمامه أو بيع شىء منه محلوب فى الخارج و ما بقى فى الضرع بعد حلب شى ء منه و فى الصحيح إلى 
ابن محبوب عن أبى إبراهيم الكرخى قال: قلت لأ-بى عبد الله ع ما تقول فى رجل اشترى من رجل أصواف مائه نعجه و ما فى 
بطونها من حمل بكذا و كذا درهما قال لا بأس إن لم يكن فى بطونها حمل كان رأس ماله فى الصوف و موثقه إسماعيل بن 
الفضل الهاشمى عن أبى عبد اللهع: فى الرجل يتقبل بخراج الرجال و جزيه رءوسهم و خراج النخل و الشجر و الآجام و المصائد 
و السمكك و الطير و هو لا يدرى لعله لا يكون شىء من هذا أبدا أو يكون أ يشتريه و فى أى زمان يشتريه و يتقبل به قالع إذا 
علم من ذلكك شيئا واحدا أنه قد أدركك فاشتره و تقبل به. و ظاهر الأخيرين كموثقه سماعه أن الضميمه المعلومه إنما تنفع من 
حيث عدم الوثوق بحصول المبيع لا من حيث جهالته فإن ما فى الأسكرجه غير معلوم بالوزن و الكيل و كذا المعلوم الحصول من 
الأشياء المذكووه:فق 


روايه الهاشمى مع أن المشهور كما عن الحدائق المنع عن بيع الأ-صواف على ظهور الغنم بل عن الخلا-ف عليه الإجماع و 
القائلون بجوازه استدلوا بروايه الكرخى مع منعهم عن مضمونها من حيث ضم ما فى البطون إلى الأصواف فتبين أن الروايه لم 
يقل أحد بظاهرها و مثلها فى الخروج عن مسأله ضم المعلوم إلى المجهول روايتا أبى بصير و البزنطى فإن الكف من السمكك لا 
يجوز بيعه لكونه من الموزون و لذا جعلوه من الربويات و لا ينافى ذلكك تجويز بيع سمكك الآجام إذا كانت مشاهده لاحتمال أن 
لا يعتبر الوزن فى بيع الكثير منه كالذى لا يدخل فى الوزن لكثرته كزبره الحديد بخلاف القليل منه. و أما روايه معاويه بن عمار 
فلا دلاله فيها على بيع السمكك إلا بقرينه 


روايتى أبى بصير و البزنطى اللتين عرفت حالهما فتأمل. ثم على تقدير الدلاله إن أريد انتزاع قاعده منها و هى جواز ضم 
المجهول إلى المعلوم و إن كان المعلوم غير مقصود بالبيع إلا حيله لجواز نقل المجهول فلا دلاله فيها على ذلك و لم يظهر من 
العاملين بها التزام هذه القاعده بل المعلوم من بعضهم بل كلهم خلافه فإنا نعلم من فتاواهم عدم التزامهم لجواز بيع كل مجهول 
من حيث الوصف أو التقدير بمجرد ضم شىء معلوم إليه كما يشهد به تتبع كلماتهم و إن أريد الاقتصار على مورد النصوص و 
هو بيع سمكك الآجام و لبن الضرع و ما فى البطون مع الأصواف فالأمر سهل على تقدير الإغماض عن مخالفه هذه النصوص 
للقاعده المجمع عليها بين الكل من عدم جواز بيع المجهول مطلقا بقى الكلام فى توضيح التفصيل المتقدم و أصله من العلامه. 
قال 


فى القواعد فى باب شرط العوضين كل مجهول مقصود بالبيع لا يصح بيعه و إن انضم إلى معلوم و يجوز مع الانضمام إلى 
معلوم إن كان تابعا انتهى. و ارتضى هذا التفصيل جماعه ممن تأخره عنه إلا أن مرادهم من المقصود و التابع غير واضح و الذى 
يظهر من مواضع من القواعد و التذكره أن مراده بالتابع ما يشترط دخوله فى البيع و بالمقصود ما كان جزء. قال فى القواعد فى 
باب الشرط فى ضمن الببع لو شرط أن الأمه حامل أو الدابه كذلكك صح أما لو باع الدابه و حملها و الجاريه و حملها بطل لأن 
كل ما لا يصح بيعه منفردا لا يصح جزء من المقصود و يصح تابعا انتهى و فى باب ما يندرج فى المبيع قال السادس العبد و لا 
يتناول ماله 
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الذى ملكه مولاه إلا أن يستثنيه المشترى إن قلنا إن العبد يملكك فينتقل إلى المشترى مع العبد و كان جعله للمشترى إبقاء له على 
العبد فيجوز أن يكون مجهولا أو غائبا أما إذا أحلنا تملكه و باعه و ما معه صار جزء من المبيع فتعتبر فيه شرائط البيع انتهى. و 
بمثل ذلك فى الفرق بين جعل المال شرطا و بين جعله جزء صرح فى التذكره فى فروع مسأله تملكك العبد و عدمه معللا بكونه 
مع الشرط كماء الآبار و أخشاب السقوف. و قال فى التذكره أيضا فى باب شروط العوضين لو باع الحمل مع أمه جاز إجماعا. و 
فى موضع آخر من باب الشرط فى العقد لو قال بعتكك هذه الدابه و حملها لم يصح عندنا لما تقدم من أن الحمل لا يصح جعله 
مستقلا 


بالشراء و لا جزء. و قال أيضا و لو باع الحامل و يشترط للمشترى الحمل صح لأنه تابع كأسس الحيطان و إن لم يصح ضمه فى 
البيع مع الأم للفرق بين الجزء و النابع و قال فى موضع آخر لو قال بعتكك هذه الشاه و ما فى ضرعها من اللبن لم يجز عندنا. و قال 
فى موضع آخر لو باعه دجاجه ذات بيضه و شرطها صح و إن جعلها جزء من المبيع لم يصح. و هذه كلها صريحه فى عدم جواز 
ضم المجهول على وجه الجزئيه من غير فرق بين تعلق الغرض الداعى بالمعلوم أو المجهول و قد ذكر هذا المحقق الثانى فى 
جامع المقاصد فى مسأله اشتراط دخول الزرع فى بيع الأرض قال و ما قد يوجد فى بعض الكلام من أن المجهول إن جعل جزء 
من المبيع لا يصح و إن اشترط صح و نحو ذلكك فليس بشى ء لأن العباره لا أثر لها و الشرط محسوب من جمله المبيع و لأنه لو 
باع الحمل و الأم صح البيع و لا يتوقف على بيعها اشتراطه انتهى و هو الظاهر من الشهيدين فى اللمعه و الروضه حيث اشترطا فى 
مال العبد المشروط دخوله فى بيعه استجماعه لشروط البيع وقد صرح الشيخ فى مسأله اشتراط مال العبد اعتبار العلم بمقدار 
المال و عن الشهيد لو اشتراه و ماله صح و لم يشترط علمه ولا التفصى من الربا إن قلنا إنه يملكك و إن أحلنا ملكه اشترط و قال 
فى الدروس لو جعل الحمل جزء من البيع فالأقوى الصحه لأنه بمنزله الاشتراط و لا يضر الجهاله لأنه تابع انتهى. و اختاره جامع 
المقاصد ثم إن 


التابع فى كلام هؤلاء يحتمل أن يراد به ما يعد فى العرف تابعا كالحمل مع الأم و اللبن مع الشاه و البيض مع الدجاج و مال العبد 
معه و الباغ فى الدار و القصر فى البستان و نحو ذلكك مما نسب البيع عرفا إلى المتبوع لا إليهما معا و إن فرض تعلق الغرض 
الشخصى بكليهما فى بعض الأحيان بل بالتابع خاصه كما قد يتفق فى حمل بعض أفراد الخيل و هذا هو الظاهر من كلماتهم فى 
بعض المقامات كما تقدم عن الدروس و جامع المقاصد من صحه بيع الأم و حملها لأن الحمل تابع. قال فى جامع المقاصد فى 
شرح قوله المتقدم عن القواعد و يجوز مع الانضمام إلى معلوم إذا كان تابعا إن إطلاق العباره يشمل ما إذا شرط حمل دابه فى 
بيع دابه أخرى إلا أن يقال التبعيه إنما تتحقق مع الأم لأنه حينئذ بمنزله بعض أجزائها و مثله زخرفه جدران البيت انتهى. و فى 
التمثيل نظر لخروج زخرفه الجدران عن محل الكلام فى المقام إلا أن يريد مثال الأجزاء لأمثال التابع لكن هذا ينافى ما تقدم من 
اعتبارهم العلم فى مال العبد وفاقا للشيخ رحمه الله مع أن مال العبد تابع عرفى كما صرح به فى المختلف فى مسأله بيع العبد و 
اشتراط ماله و يحتمل أن يكون مرادهم من التابع بحسب قصد المتبايعين و هو ما يكون المقصود بالبيع غيره و إن لم يكن تابعا 
عرفيا كمن اشترى قصب الآجام و كان فيها قليل من السمكك أو اشترى سمكك الآجام و كان فيها قليل من القصب و هذا أيضا قد 
يكون كذلك بحسب النوع وقد يكون كذلك بحسب الشخص كمن 


أراد السمكك القليل لأجل حاجه لكن لم يتهيأ له شراؤه إلا فى ضمن قصبه الأجمه و الأول هو الظاهر من مواضع من المختلف 
منها فى ببع اللبن فى الضرع مع المحلوب منه حيث حمل روايه سماعه المتقدمه على ما إذا كان المحلوب يقارب الثمن و يصير 
أصلا و الذى فى الضرع تابعا. و قال فى مسأله بيع ما فى بطون الأنعام مع الضميمه و المعتمد 


أن نقول إن كان الحمل تابعا صح الببيع كما لو باع الأم و حملها أو باع ما يقصد مثله بمثل الثمن و ضم الحمل فهذا لا بأس به و 
إلا كان باطلا. و أما الاحتمال الثانى أعنى مراعاه الغرض الشخصى للمتبائعين فلم نجد عليه شاهدا إلا ثبوت الغرر على تقدير 
الغرض الشخصى بالمجهول و انتفاءه على تقدير تعلقه بالمعلوم و يمكن تنزيل إطلاقات عبارات المختلف عليه كما لا يخفى و 
ربما احتمل بعض بل استظهر أن مراده بكون المعلوم مقصودا و المجهول تابعا كون المقصود بالبيع ذلكك المعلوم بمعنى أن 
الإقدام منهما ولو بتصحيح البيع على أن المبيع المقابل بالثمن هذا المعلوم الذى هو و إن سمى ضميمه لكنه المقصود فى 
تصحيح البيع قال و لا ينافيه كون المقصود بالنسبه إلى الغرض ما فيه الغرر نظير ما يستعمله بعض الناس فى التخلص من 
المخاصمه بعد ذلك فى الذى يراد بيعه لعارض من العوارض بإيقاع العقد على شى ء معين معلوم لا نزاع فيه و جعل ذلك من 
التوابع و اللواحق لما عقد عليه البيع فلا يقدح حصوله و عدم حصوله كما أومئ إليه فى ضميمه الآبق و ضميمه الثمر على الشجر 


و ضميمه ما فى الضروع و ما فى الآجام 


انتهى. و لا يخفى أنه لم توجد عباره من عبائرهم تقبل هذا الحمل إلا أن يريد بالتابع جعل المجهول شرطا و المعلوم مشروطا 
فيريد ما تقدم من القواعد و التذكره و لا أظن إراده ذلكك من كلامه بقرينه استشهاده بأخبار الضميمه فى الموارد المتفرقه. و 
الأوفق بالقواعد أن يقال أما الشرط و الجزء فلا فرق بينهما من حيث لزوم الغرر بالجهاله و أما قصد المتبايعين بحسب الشخص 
فالظاهر أنه غير مؤثر فى الغرر وجودا و عدما لأن الظاهر من حديث الغرر من كلماتهم عدم مدخليه قصد المتبايعين فى الموارد 
الشخصيه بل و كذلك قصدهما بحسب النوع على الوجه الذى ذكره فى المختلف من كون قيمه المعلوم تقارب الثمن المدفوع 
له و للمجهول. و أما التابع العرفى فالمجهول منه و إن خرج عن الغرر عرفا إلا أن المجعول منه جزء داخل ظاهرا فى معقد 
الإجماع على اشتراط العلم بالمبيع المتوقف على العلم بالمجموع. نعم لو كان الشرط تابعا عرفيا خرج عن بيع الغرر و عن 
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معقد الإجماع على اشتراط كون المبيع معلوما فيقتصر عليه هذا كله فى التابع من حيث جعل المتبايعين. و أما التابع للمبيع الذى 
يندرج فى المبيع و إن لم يضم إليه حين العقد و لم يخطر ببال المتبايعين فالظاهر عدم الخلاف و الإشكال فى عدم اعتبار العلم 
به إلا إذا استلزم غررا فى نفس المبيع إذ الكلام فى مسأله الضميمه من حيث الغرر الحاصل فى المجموع لا السارى من المجهول 
إلى المعلوم فافهم. 


مسأله يجوز أن يندر لظرف ما يوزن مع ظرفه مقدار يحتمل الزياده و النقيصه 


مسأله يجوز أن يندر لظرف ما يوزن مع ظرفه مقدار يحتمل الزياده و النقيصه 


على المشهور بل لا خلاف فيه فى الجمله بل 


عن فخر الإسلام التصريح بدعوى الإجماع. قال فيما حكى عنه نص الأصحاب على أنه يجوز الاندار للظروف بما يحتمل الزياده 
و النقيصه فقد استثنى من المبيع أمر مجهول و استثناء المجهول مبطل للبيع إلا-فى هذه الصوره فإنه لا يبطل إجماعا انتهى. و 
الظاهر أن إطلاق الاستثناء باعتبار خروجه عن المبيع و لو من أول الأمر بل الاستثناء الحقيقى من المبيع يرجع إلى هذا أيضا ثم 
إن الأقوال فى تفصيل المسأله سته الأول جواز الاندار بشرطين كون المندر متعارف الاندار عند التجار و عدم العلم بزياده ما 
يندره و هو للنهايه و الوسيله و عن غيرهما. الثانى عطف النقيصه على الزياده فى اعتبار عدم العلم بها و هو للتحرير. الثالث اعتبار 
العاده مطلقا و لو علم الزياده أو النقيصه و مع عدم العاده فيما يحتملهما و هو لظاهر اللمعه و صريح الروضه. الرابع التفصيل بين 
ما يحتمل الزياده و النقيصه فيجوز مطلقا و بين ما علم الزياده فالجواز بشرط التراضى. الخامس عطف العلم بالنقيصه على الزياده 
وهو للمحقق الثانى ناسبا له إلى كل من لم يذكر النقيصه. السادس إناطه الحكم بالغرر ثم إن صور المسأله أن يوزن مظروف 
مع ظرفه فيعلم أنه عشره أرطال فإذا أريد بيع المظروف فقط كما هو المفروض و قلنا بكفايه العلم بوزن المجموع و عدم اعتبار 
العلم بوزن المبيع منفردا على ما هو مفروض المسأله و معقد الإجماع المتقدم فتاره يباع المظروف المذكور جمله بكذا و حينئذ 
فلا يحتاج إلى الاندار لأن الثمن و المثمن معلومان بالفرض و أخرى يباع على وجه التسعير بأن يقول بعتكه كل رطل بدرهم- 
فتجى ء مسأله الاندار للحاجه إلى تعيين ما يستحقه البائع من 


الدراهم و يمكن أن تحرر المسأله على وجه آخر و هو أنه بعد ما علم وزن الظرف و المظروف و قلنا بعدم لزوم العلم بوزن 
المظروف منفردا أى مقدار للظرف يجعل وزن المظروف فى حكم المعلوم و هل هو منوط بالمعتاد بين التجار و التراضى أو بغير 
ذلك. فالكلاهم فى تعيين مقدار المندر لأجل إحراز شرط صحه بيع المظروف بعد قيام الإجماع على عدم لزوم العلم بوزنه 
بالتقدير أو بإخبار البائع و إلى هذا الوجه ينظر بعض الأساطين حيث أناط مقدار المنذر بما لا يحصل معه غرر. و اعترض على ما 
فى القواعد و مثلها من اعتبار التراضى فى جواز إندار ما يعلم زيادته بأن التراضى لا يدفع غررا و لا يصحح عقدا و تبعه فى ذلكك 
بعض أتباعه. و يمكن أن يستظهر هذا الوجه من عباره الفخر المتقدمه حيث فرع استثناء المجهول من المبيع على جواز الاندار إذ 
على الوجه الأول يكون استثناء المجهول متفرعا على جواز بيع المظروف بدون الظرف المجهول لا على جواز إندار مقدار معين 
إذ الاندار حينئذ لتعيين الثمن فتأمل. و كيف كان فهذا الوجه مخالف لظاهر كلمات الباقين فإن جماعه منهم كما عرفت من 
الفاضلين و غيرهما خصوا اعتبار التراضى بصوره العلم بالمخالفه- فلو كان الاندار لإحراز وزن المبيع و تصحيح العقد لكان 
معتبرا مطلقا إذ لا معنى لإيقاع العقد على وزن مخصوص بثمن مخصوص من دون تراض. و قد صرح المحقق و الشهيد الثانيان 
فى وجه اعتبار التراضى مع العلم بالزياده أو النقيصه بأن الاندار من دون التراضى تضييع لمال أحدهما ولا يخفى أنه لو كان 
اعتبار الاندار قبل العقد لتصحيحه لم يتحقق تضبيع المال لأن الثمن 


وقع فى العقد فى مقابل المظروف سواء فرض زائدا أم ناقصا هذا مع أنه إذا فرض كون استقرار العاده على إندار مقدار معين 
يحتمل الزياده و النقيصه فالتراضى على الزائد عليه أو الناقص عنه يقينا لا يوجب غررا بل يكون كاشتراط زياده مقدار على 
المقدار المعلوم غير قادح فى صحه البيع مثلا لو كان المجموع عشره أرطال و كان المعتاد إسقاط رطل للظرف فإذا تراضيا على 
أن يندر للظرف رطلا فكأنه شرط للمشترى أن لا يحسب عليه رطلا و لو تراضيا على إندار نصف رطل فقد اشترط المشترى 
جعل ثمن تسعه أرطال و نصف ثمنا للتسعه فلا معنى للاعتراض على من قال فى اعتبار التراضى فى إندار ما علم زيادته أو 
نقيصته بأن التراضى لا يدفع غررا ولا يصحح عقدا و كيف كان فالظاهر هو الوجه الأول فيكون دخول هذه المسأله فى فروع 
مسأله تعيين العوضين من حيث تجويز بيع المظروف بدون ظرفه المجهول كما عنون المسأله بذلك فى اللمعه بل نسبه فى 
الحدائق إليهم لا من حيث إندار مقدار معين للظرف المجهول وقت العقد و التواطؤ على إيقاع العقد على الباقى بعد الاندار. 


وذكر المحقق الأ-ردبيلى رحمه الله فى تفسير عنوان المسأله أن المراد أنه يجوز بيع الموزون بأن يوزن مع ظرفه ثم يسقط من 
المجموع مقدار الظرف تخمينا بحيث يحتمل كونه مقدار الظرف لا أزيد و لا أنقص بل و إن تفاوت لا يكون إلا بشىء يسير 
متساهل به عاده ثم دفع ثمن الباقى مع الظرف إلى البائع انتهى. فظاهره الوجه الأول الذى ذكرناه حيث جوز البيع بمجرد وزن 
المظروف مع الظرف و جعل الاندار لأجل تعيين الباقى الذى يجب عليه 


دفع ثمنه. و فى الحدائق فى مقام الرد على من ألحق النقيصه بالزياده فى اعتبار عدم العلم بها قال إن الاندار حق للمشترى لأنه قد 
اشترى مثلا مائه من من السمن فى هذه الظروف فالواجب قيمه المائه المذكوره و له إسقاط ما يقابل المظروف من هذا الوزن 
انتهى. و هذا الكلا-م و إن كان مؤيدا لما استقربناه فى تحرير المسأله إلا أن جعل الاندار حقا للمشترى و التمثيل بما ذكره لا 
يخلو من نظر فإن المشترى لم يشتر مائه من من السمن فى هذه الظروف لأن التعبير بهذا مع العلم بعدم كون ما فى هذه الظروف 
مائه من لغو بل المبيع فى الحقيقه ما فى هذه الظروف التى هى مع المظروف مائه من فإن باعه بثمن معين فلا حاجه إلى الاندار 
ولاحق للمشترى و إن اشتراه على 
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وجه التسعير بقوله كل من بكذا فالإندار إنما يحتاج إليه لتعيين ما يستحقه البائع على المشترى من الثمن فكيف يكون الواجب 
قيمه المائه كما ذكره المحدث. و قد علم مما ذكرنا أن الاندار الذى هو عباره عن تخمين الظرف الخارج عن المبيع بوزن إنما 
هو لتعبين حق البائع و ليس حقا للمشترى- . و أما الأخبار فمنها موثقه حنان قال: سمعت معمر الزيات قال لأبى عبد الله ع إنا 
نشترى الزيت فى زقاقه فيحسب لنا النقصان لمكان الزقاق فقال له إن كان يزيد و ينقص فلا بأس و إن كان يزيد و لا ينقص فلا 
تقربه قيل و ظاهره عدم اعتبار التراضى. أقول المفروض فى السؤال هو التراضى لأن الحاسب هو البائع أو وكيله و هما مختاران و 
المحسوب له هو المشترى. 


و التحقيق أن مورد السؤال صحه الاندار من إبقاء الزقاق للمشترى بلا ثمن أو بثمن مغاير للمظروف أو مع ردها إلى البائع من 
دون وزن لها فإن السؤال عن صحه جميع ذلك بعد الفراغ عن تراضى المتبايعين عليه فلا إطلاق فيه يعم صوره عدم التراضى. و 
يؤيده النهى عن ارتكابه مع العلم بالزياده فإن النهى عنه ليس ارتكابه بغير تراض فافهم فحينئذ لا يعارضها ما دل على صحه 
ذلكك مع التراضى مثل روايه على ابن أبى حمزه قال: سمعت معمر الزيات يسأل أبا عبد الله ع قال جعلت فداكك نطرح ظروف 
السمن و الزيت كل ظرف كذا و كذا رطلا فربما زاد و ربما نقص قال إذا كان ذلكك عن تراض منكم فلا بأس فإن الشرط فيه 
مسوق- لبيان كفايه التراضى فى ذلكك و عدم المانع منه شرعا فيشبه التراضى العله التامه غير متوقفه على شى ء و نحوه اشتراط 
التراضى فى خبر على بن جعفر المحكى عن قرب الإسناد عن أخيه موسى ع: عن الرجل يشترى المتاع وزنا فى الناسيه و الجوالق 
فيقول ادفع للناسيه رطلا أو أكثر من ذلكك أ يحل ذلكك البيع قال إذا لم يعلم وزن الناسيه و الجوالق فلا بأس إذا تراضيا. ثم إن 
قوله ع إن كان يزيد و ينقص فى الروايه الأولى يحتمل أن يراد به الزياده و النقيصه فى هذا المقدار المندر فى شخص المعامله 
بمعنى زياده مجموع ما أندر لمجموع الزقاق أو نقصانه عنه أو بمعنى أنه يزيد فى بعض الزقاق و ينقص فى بعض آخر أو أن 
يراد به الزياده و النقيصه فى نوع المقدار المندر فى نوع هذه المعامله بحيث قد يتفق فى بعض المعاملات 


الزياده و فى بعض أخرى النقيصه و هذا هو الذى فهمه فى النهايه حيث اعتبر أن يكون ما يندر للظروف مما يزيد تاره و ينقص 
أخرى و نحوه فى الوسيله. و يشهد للاحتمال الأول رجوع ضمير يزيد و ينقص إلى مجموع النقصان المحسوب لمكان الزقاق و 
للثانى عطئ النقيصه على الزياده بالواو الظاهر فى اجتماع نفس المتعاطفين لا احتمالها و للثالث ما ورد فى بعض الروايات من 
أنه: ربما يشترى الطعام من أهل السفينه ثم يكيله فيزيد قالع و ربما نقص قلت و ربما نقص قال فإذا نقص يردون عليكم قلت لا 
قال لا بأس. فيكون معنى الروايه أنه إذا كان الذى يحسب لكم زائدا مره و ناقصا أخرى فلا بأس بما يحسب و إن بلغ ما بلغ و إن 
زاد دائما فلا يجوز إلا بهبه أو إبراء من الثمن أو مع التراضى بناء على عدم توقف الشق الأول عليه و وقوع المحاسبه من السمسار 
بمقتضى العاده من غير اطلا-ع صاحب الزيت و كيف كان فالذى يقوى فى النظر و هو المشهور بين المتأخرين جواز إندار ما 
يحتمل الزياده و النقيصه لأصاله عدم زياده المبيع عليه و عدم استحقاق البائع أزيد مما يعطيه المشترى من الثمن لكن العمل 
بالأصل لا يوجب ذهاب حق أحدهما عند انكشاف الحال و أما مع العلم بالزياده أو النقيصه فإن كان هنا عاده تقتضيه كان العقد 
واقعا عليها مع علم المتبايعين بها و لعله مراد من لم يقيده بالعلم و مع الجهل بها أو عدمها فلا يجوز إلا مع التراضى لسقوط حق 
من له الحق سواء تواطئا على ذلكك فى متن العقد بأن قال بعتكك ما فى هذه الظروف 


كل رطل بدرهم على أن يسقط لكل ظرف كذا فهو هبه له أو تراضيا عليه بعده بإسقاط من الذمه أو هبه للعين هذا كله مع قطع 
النظر عن النصوص و أما مع ملاحظتها فالمعول عليه روايه حنان المتقدمه الظاهره فى اعتبار الاعتياد من حيث ظهورها فى كون 
حساب المقدار الخاص متعارفا و اعتبار عدم العلم بزياده المحسوب عن الظروف بما لا يتسامح به فى بيع كل مظروف بحسب 
حاله 


و كان الشيخ رحمه الله فى النهايه فهم ذلكك من الروايه فعبر بمضمونها كما هو دأبه فى ذلكك الكتاب و حيث إن ظاهر الروايه 
جواز الاندار واقعا بمعنى عدم وقوعه مراعى بانكشاف الزياده أو النقيصه علمنا بها كذلكك فيكون مرجع النهى عن ارتكاب ما 
علم بزيادته نظير ما ورد من النهى عن الشراء بالموازين الزائده عما يتسامح به فإن تلكك تحتاج إلى هبه جديده و لا يكفى 
إقباضها من حيث كونها حقا للمشترى هذا كله مع تعارف إندار ذلكك المقدار و عدم العلم بالزياده و أما مع عدم أحد القيدين 
فمع الشكك فى الزياده و النقيصه و عدم العاده يجوز الاندار لكن مراعى بعدم انكشاف أحد الأ-مرين و معها يجوز بناء على 
انصراف العقد إليها لكن فيه تأمل لو لم يبلغ حدا يكون كالشرط فى ضمن العقد لأن هذا ليس من أفراد المطلق حتى ينصرف 
بكون العاده صارفه له ثم الظاهر أن الحكم المذكور- غير مختص بظروف السمن و الزيت بل يعم كل ظرف كما هو ظاهر معقد 
الإجماع المتقدم عن فخر الدين رحمه الله و عباره النهايه و الوسيله و الفاضلين و الشهيدين و المحقق الثانى رحمهم الله جميعا و 


تؤيده الروايه المتقدمه عن قرب 


الإسناد لكن لا يبعد أن يراد بالظروف خصوص الوعاء المتعارف بيع الشى ء فيه و عدم تفريغه منه كقوارير الجلاب و العطريات 
لا مطلق الظرف اللغوى أعنى الوعاء و يحتمل العموم و هو ضعيف. نعم يقوى تعديه الحكم إلى كل مصاحب للمبيع يتعارف 
بيعه معه كالشمع فى الحلى المصنوعه من الذهب و الفضه و كذا المظروف الذى يقصد ظرفه بالشراء إذا كان وجوده فيه تبعا له 
كقليل من الدبس فى الزقاق و أما تعديه الحكم إلى كل ما ضم إلى المبيع مما لا يراد بيعه معه فمما لا ينبغى احتماله. 


مسأله يجوز بيع المظروف مع ظرفه الموزون معه و إن لم يعلم إلا بوزن المجموع 


مسأله يجوز بيع المظروف مع ظرفه الموزون معه و إن لم يعلم إلا بوزن المجموع 
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على المشهور بل لم يوجد قائل بخلافه من الخاصه إلا ما أرسله فى الروضه و نسبه فى التذكره إلى بعض العامه استنادا إلى أن 
وزن ما يباع وزنا غير معلوم و الظرف لا يباع وزنا بل لو كان موزونا لم ينفع مع جهاله وزن كل واحد و اختلاف قيمتهما فالغرر 
الحاصل فى بيع الجزاف حاصل هنا و الذى يقتضيه النظر أما فيما نحن فيه مما جوز شرعا بيعه منفردا عن الظرف مع جهاله وزنه 
فالقطع بالجواز منضما إذ لم يحصل من الانضمام مانع و لا ارتفع شرط و أما فى غيره من أحد المنضمين الذين لا يكفى فى ببعه 
منفردا معرفه وزن المجموع فالقطع بالمنع مع لزوم الغرر الشخصى كما لو باع سبيكه من ذهب مردد بين مائه مثقال و ألف مع 
وصله من رصاص قد بلغ وزنها ألفى مثقال فإن الإقدام على هذا البيع إقدام على ما فيه خطر يستحق لأجله اللوم من العقلاء 


و أما مع انتفاء الغرر الشخصى و انحصار المانع فى النص الدال على لزوم الاعتبار بالكيل و الوزن و الإجماع المنعقد على بطلان 
البيع إذا كان المبيع المجهول المقدار فى المكيل و الموزون فالقطع بالجواز لأن النص و الإجماع إنما دلا على لزوم اعتبار العلم 
بالمبيع لا على كل جزء منه و لو كان أحد الموزونين يجوز بيعه منفردا مع معرفه وزن المجموع دون الآخر كما لو فرضنا جواز 
بيع الفضه المحشوه بالشمع و عدم جواز بيع الشمع كذلك فإن فرضنا الشمع تابعا لا تضر جهالته و إلا فلا ثم إن بيع المظروف 
مع الظرف يتصور على صور إحداها أن يبيعه مع ظرفه بعشره مثلا فيسقط الثمن على قيمتى كل من المظروف و الظرف لو احتيج 
إلى التقسيط فإذا قيل قيمه الظرف درهم و قيمه المظروف تسعه كان للظرف عشر الثمن. الثانيه أن يبيعه مع ظرفه بكذا على أن 
كل رطل من المظروف بكذا فيحتاج إلى إندار مقدار للظرف و تكون قيمه المظروف ما بقى بعد ذلكك و هذا فى معنى بيع كل 
منهما منفردا. الثالثه أن يبيعه مع الظرف كل رطل بكذا على أن يكون التسعير للظرف و المظروف و طريقه التقسيط لو احتيج إليه 
كمافى المسالكك أن يوزن الظرق منفردا وينسب إلى الجمله: و يؤخل له.من التمن بتلكك التسبه و تبغه على هذا غير وانخدذ و 
مقتضاه أنه لو كان الظرف رطلين و المجموع عشره أخذ له خمس الثمن و الوجه فى ذلك ملاحظه الظرف و المظروف شيئا 
واحدا حتى أنه يجوز أن يفرض تمام الظرف كسرا مشاعا من المجموع ليساوى ثمنه من المظروف فالمبيع كل رطل من هذا 
المصبوع 


لا- من المركب من الظرف و المظروف لأنه إذا باع كل رطل من الظرف و المظروف بدرهم مثلا وزع الدرهم على الرطل و 
المظروف بحسب قيمه مثلهما فإذا كانت قيمه خمس الرطل المذكور الذى هو وزن الظرف الموجود فيه مساويه لقيمه أربعه 
الأخماس التى هى مقدار المظروف الموجود فكيف يقسط الثمن عليه أخماسا. 


[تنييهات البيع 
مسأله [المعروف استحباب التفقه فى مسائل التجارات 


المعروف بين الأصحاب تبعا لظاهر تعبير الشيخ بلفظ ينبغى استحباب التفقه فى مسائل الحلاءل و الحرام المتعلقه بالتجارات 
ليعرف صحيح العقد من فاسده و يسلم من الربا. وح اشاح لاع الال بمب رعو تاخر غياره البجداتى اخنا و كلدم الحنية 
رحمه الله فى المقنعه أيضا لا يأبى الوجوب لألنه بعذ ذكر قوله تعالى لا تَأكلُوا أمْوالَكم بكم بالباطل إِنَا َنْ تَكونَ تجارَةٌ عَنْ 
تٌراض و قوله تعالى أَنْفُْوا مِنْ طَياتِ ما كتريُم وَ مما أَخرجنا لَكم من الَْوْض 3 لا كَيمَمُو | الْحبِيت مِنْهُ تنْفَقَونَ قال فندب إلى 
الإنفاق من طيب الاكتساب و نهى عن طلب الخبيث للمعيشه و الإنفاق فمن لم يعرف فرق ما بين الحلال من المكتسب و الحرام 
لم يكن مجتنبا للخبيث من الأعمال و لا كان على ثقه تفقه من طيب الاكتساب و قال تعالى أيضا ذلك بِأَنّهُْ قالُوا إِنّمَا اليم ِل 
لبا وَ أل الله الع وَ حَرّمَ التّبا فينبغى أن يعرف البيع المخالف للربا ليعلم بذلكك ما أحل الله و حرم من المتاجر و الاكتساب و 
جاءت الروايه عن أمير المؤمنين ع أنه كان يقول: من اتجر بغير علم فقد ارتطم فى الربا ثم ارتطم ثم قال قال الصادق ع: من أراد 
التجاره فلينفقه فى دينه ليعلم بذلكك ما يحل له مما يحرم 


عليه و من لم يتفقه فى دينه ثم اتجر تورط فى الشبهات انتهى. أقول ظاهر كلاءمه رحمه الله الوجوب إلا أن تعبيره بلفظ ينبغى 
ربما يدعى ظهوره فى الاستحباب. إلا أن الإنصاف أن ظهوره ليس بحيث يعارض ظهور ما فى كلامه فى الوجوب من باب 
المقدمه فإن معرفه الحلال و الحرام واجبه على كل أحد بالنظر إلى ما يبتلى به من الأ-مور و ليست معرفه جميعها مما يتعلق 
بالإنسان وجوبها فورا و دفعه بل عند الالتفات إلى احتمال الحرمه فى فعل يريد أن يفعله أو عند إراده الإقدام على أفعال يعلم 
بوجود الحرام بينها فإنه معاقب على ما يفعله من الحرام لو تركك التعلم و إن لم يلتفت عند فعله إلى احتمال تحريمه فإن التفاته 
السابق و علمه بعدم خلو ما يريد مزاولتها من الأفعال من الحرام كاف فى حسن العقاب و إلا لم يعاقب أكثر الجهال على أكثر 
المحرمات لأنهم يفعلونها و هم غير ملتفتين إلى احتمال حرمتها عند الارتكاب و لذا أجمعنا على أن الكفار يعاقبون على الفروع. 
وقد ورد ذم الغافل المقصر فى معصيته فى غير واحد من الأخبار ثم لو قلنا بعدم العقاب على فعل المحرم الواقعى الذى يفعله 
من غير شعور كما هو ظاهر جماعه تبعا للأأردبيلى رحمه الله من عدم العقاب على الحرام المجهول حرمته عن تقصير لقبح 
خطاب الغافل فيقبح عقابه لكن وجوب تحصيل العلم و إزاله الجهل واجب على هذا القول كما اعترفوا به. و الحاصل أن التزام 
عدم عقاب الجاهل المقصر لا على فعل الحرام و لا على ترك التعلم إلا إذا كان حين الفعل ملتفتا إلى احتمال تحريمه لا يوجد 


له وجه بعد ثبوت 


أدله التحريم و وجوب طلب العلم على كل مسلم و عدم تقبيح عقاب من التفت إلى وجود الحرام من أفراد البيع التى يزاولها 
تدريجا على ارتكاب الحرام فى هذا الأثناء و إن لم يلتفت حين إراده ذلكك الحرام ثم إن المقام يزيد على غيره بأن الأصل فى 
المعاملات الفساد فالمكلف إذا أراد التجاره و بنى على التصرف فيما يحصل فى يده من أموال الناس على وجه العوضيه يحرم 
عليه ظاهرا الإقدام على كل تصرف منها بمقتضى أصاله عدم انتقالها إليه إلا مع العلم بإمضاء الشارع لتلكك المعامله و يمكن أن 
يكون فى قوله ع: 
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التاجر فاجر و الفاجر فى النار إلا من أخذ الحق و أعطى الحق إشاره إلى هذا المعنى بناء على أن الخارج من العموم ليس إلا من 
علم بإعطاء الحق و أخذ الحق فوجوب معرفه المعامله الصحيحه فى هذا المقام شرعى لنهى الشارع عن التصرف فى مال لم يعلم 
انتقاله إليه بناء على أصاله عدم انتقاله إليه و فى غير هذا المقام عقلى مقدمى لثلا يقع فى الحرام و كيف كان فالحكم باستحباب 
التفقه للتاجر محل نظر بل الأولى وجوبه عليه عقلا و شرعا و إن كان وجوب معرفه باقى المحرمات من باب العقل فقط و يمكن 
توجيه كلا-مهم بإراده التفقه الكامل ليطلع على مسائل الربا الدقيقه و المعاملات الفاسده كذلكك و يطلع على موارد الشبهه و 
المعاملاءت غير الواضحه الصحه فيجتنب عنها فى العمل فإن قدر الواجب هو معرفه المسائل العامه البلوى لا الفروع الفقهيه 
المذكوره فى المعاملات. و يشهد للغايه الأولى قوله ع فى مقام تعليل وجوب التفقه: إن الربا أخفى من دبيب النمله على الصفا. 


و للغايه الثانيه قول الصادق ع فى الروايه المتقدمه: من لم يتفقه ثم اتجر تورط فى الشبهات لكن ظاهر صدره الوجوب فلاحظ. و 
قد حكى توجيه كلا-مهم بما ذكرنا عن غير واحد و لا يخلو عن وجه فى مقام التوجيه ثم إن التفقه فى مسائل التجاره لما كان 
مطلوبا للتخلص عن المعاملات الفاسده التى أهمها الربا الجامعه بين أكل المال بالباطل و ارتكاب الموبقه الكذائيه لم يعتبر فيه 
كونه عن اجتهاد بل يكفى فيه التقليد الصحيح فلا تعارض بين أدله التفقه هنا و أدله تحصيل المعاش. نعم ربما أورد فى هذا 
المقام و إن كان خارجا عنه التعارض بين أدله طلب مطلق العلم الشامل لمعرفه مسائل العبادات و أنواع المعاملات المتوقف على 
الاجتهاد و بين أدله طلب الاكتساب و الاشتغال فى تحصيل المال لأجل الإنفاق على من ينبغى أن ينفق عليه و تركك إلقاء كله 
على الناس الموجب لاستحقاق اللعن فإن الأخبار من الطرفين كثيره يكفى فى طلب الاكتساب ما ورد من أن أمير المؤمنين ع 
قال: أوحى الله تعالى إلى داود يا داود إنكك نعم العبد لو لا أنكك تأكل من بيت المال و لا تعمل بيدكك شيئا [قال فبكى [داود] ع 
أربعين صباحا [فأوحى الله إلى الحديد أن لن لعبدى داود] فألان الله عز و جل له الحديد فكان يعمل [فى كل يوم درعا فيبيعها 
بألف درهم فعمل ثلاثمائه و ستين درعا فباعها و استغنى عن بيت المال إلى آخر الحديث و ما أرسله فى الفقيه عن الصادق ع: 
ليس منا من تركك دنياه لآخرته أو آخرته لدنياه: العباده سبعون جزء أفضلها طلب الحلال. و أما الأخبار فى طلب العلم و فضله 


فهى 


أكثر من أن تذكر و أوضح من أن تحتاج إلى الذكر و ذكر فى الحدائق أن الجمع بينهما بأحد الوجهين. أحدهما و هو الأظهر 
بين علمائنا تخصيص أخبار وجوب طلب الرزق بأخبار وجوب طلب العلم و يقال بوجوب ذلك على غير طالب العلم المستقل 
تحصيله و استفادته و تعليمه و إفادته قال و بهذا الوجه صرح الشهيد الثانى قدس سره فى رسالته المسماه بمنيه المريد فى آداب 
المفيد و المستفيد حيث قال فى جمله شرائط العلم و أن يتوكل على الله و يفوض أمره إليه و لا يعتمد على الأسباب فيتوكل 
عليها فيكون وبالا عليه و لا على أحد من ختق الله تعالى بل يلقى مقاليد أمره إلى الله تعالى يظهر له من نفحات قدسه و لحظات 
أنسه ما به يحصل به مطلوبه و يصاح به مراده. و قد ورد فى الحديث عن النبى ص: قد تكفل لطالب العلم برزقه عما ضمنه لغيره 
بمعنى أن غيره محتاج إلى السعى على الرزق حتى يحصل له و طالب العلم لا يكلف بذلكك بل بالطلب و كفاه مئونه الرزق إن 
أحسن النيه و أخلص القربه و عندى فى ذلكك من الوقائع ما لو جمعته لا يعلمه إلا الله من حسن صنع الله تعالى و جميل ما 
اشتغلت بالعلم و هو مبادى العشر الثلاثين و تسعمائه إلى يومنا هذا و هو منتصف شهر رمضان سنه ثلاث و خمسين و تسعمائه و 
بالجمله ليس الخبر كالعيان. و روى شيخنا المقدم محمد بن يعقوب الكلينى قدس سره بإسناد إلى الحسين ابن علوان قال: كنا 
فى مجلس نطلب فيه العلم و قد نفدت نفقتى فى بعض الأسفار فقال لى بعض أصحابى من 


تؤمل لما قد نزل بكك فقلت فلانا فقال إذا و الله لا تسعف بحاجتكك و لا تبلغ أملكك و لا تنجح طلبتكك قلت و ما علمك رحمكك 


الله قال إن أبا عبد الله 


ع حدثنى أنه قرأ فى بعض الكتب أن الله تبارك و تعالى يقول و عزتى و جلالى و مججدى و ارتفاعى على عرشى لأقطعن أمل 
كل مؤمل من الناس غيرى باليأس و لأكسونه ثوب المذله عند الناس و لأنحينه من قربى و لأبعدنه من فضلى أ يؤمل غيرى فى 
الشدائد و الشدائد بيدى و يرجو غيرى و يقرع بالفكر باب غيرى و بيدى مفاتيح الأبواب و هى مغلقه و بابى مفتوح لمن دعانى 
فمن ذا الذى أملنى لنوائبه فقطعته دونها و من ذا الذى رجانى لعظيمه فقطعت رجاءه منى جعلت آمال عبادى عندى محفوظه فلم 
يرضوا بحفظى و ملأت سماواتى ممن لا يمل من تسبيحى و أمرتهم أن لا يغلقوا الأبواب ببنى و بين عبادى فلم يثقوا بقولى أ لم 
يعلم أن من طرقته نائبه من نوائبى أنه لا يملكك كشفها أحد غيرى إلا من بعد إذنى فما لى أراه لاهيا عنى أعطيته بجودى ما لم 
يسألنى ثم انتزعته عنه فلم يسألنى رده و سأل غيرى أ فيرانى أبدأ بالعطاء قبل المسأله ثم أسأل فلا أجيب سائلى أ بخيل أنا 
فيبخلنى عبدى أ و ليس الجود و الكرم لى أ و ليس العفو و الرحمه بيدى أ و ليس أنا محل الآمال فمن يقطعها دونى أ فلا يخشى 
المؤملون أن يؤملوا غيرى فلو أن أهل سماواتى و أهل أرضى أملوا جميعا ثم أعطيت كل واحد منهم مثل ما أمل الجميع ما 
انتقص 


من ملكى مثل عضو ذره و كيف ينقص ملكك أنا قيمه فيا بؤسا للقانطين من رحمتى و يا بؤسا لمن عصانى و لم يراقبنى انتهى 
الحديث الشريف و انتهى كلا-م شيخنا الشهيد الثانى رحمه الله. قال فى الحدائق و يدل على ذلكك بأصرح دلاله ما رواه فى 
الكافى بإسناده إلى أبى إسحاق السبيعى عمن حدثه قال سمعت أمير المؤمنين ع يقول: أيها الناس اعلموا إن كمال الدين طلب 
العلم و العمل به ألا و إن طلب العلم أوجب عليكم من طلب المال إن المال مقسوم مضمون لكم قد قسمه عادل بينكم و ضمنه 
لكم و سيفى لكم و العلم مخزون عند أهله و قد أمرتم بطلبه من أهله فاطلبوه إلى آخر الخبر. قال و يؤكد ما رواه فى الكافى 


سنده 
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عن أبى جعفر ع قال قال رسول الله ص: يقول الله عز و جل وعزتى و جلا-لى و عظمتى و كبريائى و نورى وعلوى وارتفاع 
مكانى [لا يؤثر عبد هواه على هواى إلا شتت عليه أمره و لبست عليه دنياه و شغلت قلبه بها و لم أوته منها إلا ما قدرت له و 
عزتى و جلا-لى و عظمتى و نورى وعلوى وارتفاع مكانى لا يؤثر عبد هواى على هواه إلا استحفظته ملالئكتى و كفلت 
السماوات و الآأرضن رؤقة:و كنت لد من وراد فجازه كل ماخرو أتعد الديا واه زاغفة إلى اخر السحويت اننهيى كلامة. 


و أنت خبير بأن ما ذكره من كلام الشهيد الثانى رحمه الله و ما ذكره من الحديث القدسى لا ارتباط له بما ذكر من دفع التنافى 


5 أدله 


الطرفين لأسن ما ذكر من التوكل على الله و عدم ربط القلب لغيره لا ينافى الاشتغال بالاكتساب و لذا كان أمير المؤمنين ص و 
على أخيه و زوجته و ولديه و ذريته جامعا بين أعلى مراتب التوكل و أشد مشاق الاكتساب و هو الاستقاء لحائط اليهودى. و 
ليس الشهيد أيضا فى مقام إن طلب العلم أفضل من التكسب و إن كان أفضل بل فى مقام إن طالب العلم إذا اشتغل بتحصيل 
العلم فليكن منقطعا عن الأسباب الظاهره الموجوده غالبا لطلا.ب العلوم من الوظائف المستمره من السلاطين و الحاصله من 
الموقوفات للمدارس و أهل العلم و الموجوده الحاصله غالبا للعلماء و المشتغلين من معاشره السلطان و أتباعه و المراوده مع 
التجار و الأغنياء و العلماء الذين لا ينتفع منهم إلا بما فى أيديهم من وجوه الزكوات و رد المظالم و الأخماس و شبه ذلك كما 
كان متعارفا فى ذاكك الزمان بل فى كل زمان فربما جعل الاشتغال بالعلم بنفسه سببا للمعيشه من الجهات التى ذكرناها. و بالجمله 
فلا شهاده فيما ذكره من كلام الشهيد الثانى رحمه الله من أوله إلى آخره و ما أضاف إليه من الروايات فى الجمع المذكور أعنى 
تخصيص أدله طلب الحلالى بغير طالب العلم ثم إنه لا إشكال فى أن كلا من طلب العلم و طلب الرزق ينقسم إلى الأحكام 
الأربعه أو الخمسه ولا ريب أن المستحب من أحدهما لا يزاحم الواجب و لا الواجب الكفائى الواجب العينى و لا إشكال أيضا 
فى أن الأهم من الواجبين المعينين مقدم على غيره و كذا الحكم فى الواجبين الكفائيين مع ظن قيام الغير به وقد يكون كسب 
الكاسب مقدمه لاشتغال غيره بالعلم 


فيجب أو يستحب مقدمه 787 بقى الكلام فى المستحب من الأمرين عند فرض عدم إمكان الجمع بينهما و لا ريب فى تفاوت 
الحكم بالترجيح باختلاف الفوائد المترتبه على الأمرين فرب من لا يحصل له باشتغاله بالعلم إلا شى ء قليل لا يترتب عليه كثير 
فائده و يترتب على اشتغاله بالتجاره فوائد كثيره منها تكفل أحوال المشتغلين من ماله أو مال أقرانه من التجار المخالطين معه 
على وجه الصله أو الصدقه الواجبه و المستحبه فيحصل بذلكك ثواب الصدقه و ثواب الإعانه الواجبه أو المستحبه على تحصيل 
العلم و رب من يحصل بالاشتغال مرتبه عاليه من العلم يحيى بها فنون علم الدين فلا يحصل له من كسبه إلا قليل من الرزق فإنه 
لا إشكال فى أن اشتغاله بالعلم و الأكل من وجوه الصدقات أرجح. و ما ذكر من حديث داود على نبينا و آله و عليه السلام فإنما 
هو لعدم مزاحمه اشتغاله بالكسب لشى ء من وظائف النبوه و الرئاسه العلميه. و بالجمله فطلب كل من العلم و الرزق إذا لوحظ 
المستحب منهما من حيث النفع العائد إلى نفس الطالب كان طلب العلم أرجح و إذا لوحظ من جهه النفع الواصل إلى الغير كان 
اللا-زم ملا-حظه مقدار النفع الواصل فتثبت من ذلكك كله أن تزاحم هذين المستحبين كتزاحم سائر المستحبات المتنافيه 
كالاشتغال بالاكتساب أو طلب العلم غير الواجبين مع المسير إلى الحج المستحب أو إلى مشاهد الأئمه [صلوات الله و سلامه 
عليهم أجمعين أو مع السعى فى قضاء حوائج الإخوان الذى لا يجامع طلب العلم أو المال الحلال إلى غير ذلك مما لا يحصى. 


مسأله لا خلاف فى مرجوحيه تلقى الركبان بالشروط الآنيه و اختلفوا فى حرمته و كراهته. 


فعن التقى و القاضى و الحلى و العلامه فى المنتهى الحرمه و هو المحكى 


عن ظاهر الدروس و حواشى المحقق الثانى و عن الشيخ و ابن زهره لا يجوز و أول فى المختلف عباره الشيخ بالكراهه و هى أى 
الكراهه مذهب الأكثر بل عن إيضاح النافع أن الشيخ ادعى الإجماع على عدم التحريم و عن نهايه الأحكام تلقى الركبان مكروه 
عند أكثر علمائنا و ليس حراما إجماعا. و مستند التحريم ظواهر الأخبار. منها عن منهال القصاب قال قال أبو عبد الله ع: لا تلق 
فإن رسول الله ص نهى عن التلقى قال و ما حد التلقى قال ما دون غدوه أو روحه قلت و كم الغدوه و الروحه قال أربعه فراسخ 
قال ابن أبى عمير و ما فوق ذلكك فليس بتلق و فى خبر عروه عن أبى جعفر ع قال قال رسول الله ص: لا يتلقى أحدكم تجاره 
خارجا من المصر و لا يبيع حاضر لباد و المسلمون يرزق الله بعضهم من بعض و فى روايه أخرى: لا تلق و لا تشتر ما تلقى و لا 
تأكل منه. و ظاهر النهى عن الأكل كونه لفساد المعامله فيكون أكلا بالباطل و لم يقل به إلا الإسكافى. و عن ظاهر المنتهى 
الاتفاق على خلافه فتكون الروايه مع ضعفها مخالفه لعمل الأصحاب فتقصر عن إفاده الحرمه و الفساد. نعم لا بأس بحملها على 
الكراهه لو وجد القول بكراهه الأكل مما يشترى من المتلقى و لا بأس به حسما لماده التلقى. و مما ذكرنا يعلم أن النهى فى سائر 
الأخبار أيضا محمول على الكراهه لموافقته للأصل مع ضعف الخبر و مخالفته للمشهور ثم إن حد التلقى أربعه فراسخ كما فى 
كلام بعض و الظاهر أن مرادهم خروج الحد عن المحدود لأن الظاهر زوال 


المرجوحيه إذا كان أربعه فراسخ و قد تبعوا بذلكك مرسله الفقيه. و روى أن حد التلقى روحه فإذا صار إلى أربعه فراسخ فهو 
جلب فإن الجمع بين صدرها و ذيلها لا يكون إلا بإراده خروج الحد عن المحدود كما أن ما فى الروايه السابقه أن حده ما دون 
غدوه أو روحه محمول على دخول الحد فى المحدود لكن قال فى المنتهى حد علماؤنا التلقى بأربعه فراسخ فكرهوا التلقى إلى 
ذلكك الحد فإن زاد على ذلكك كان تجاره و جلبا و هو ظاهر لأن بمضيه و رجوعه يكون مسافرا يجب عليه القصر فيكون سفرا 
حقيقيا إلى أن قال و لا يعرف بين علمائنا خلاف فيه انتهى. و التعليل بحصول السفر الحقيقى يدل على مسامحه فى التعبير و لعل 
الوجه فى التحديد بالأربعه أن الوصول على الأربعه 
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بلا زياده ولا نقيصه نادر فلا يصلح أن يكون ضابطا لرفع الكراهه إذ لا يقال إنه وصل إلى الأربعه إذا تجاوز عنها و لو يسيرا 
فالظاهر أنه لا إشكال فى أصل الحكم و إن وقع اختلاف فى التعبير فى النصوص و الفتاوى ثم إنه لا إشكال فى اعتبار القصد إذ 
بدونه لا يصدق عنوان التلقى فلو تلقى الركب فى طريقه ذاهبا أو جائيا لم يكره المعامله معهم و كذا فى اعتبار قصد المعامله من 
المتلقى فلا يكره لغرض آخر و لو اتفقت المعامله قيل ظاهر التعليل فى روايه عروه المتقدمه اعتبار جهل الركب بسعر البلد. و فيه 
أنه مبنى على عدم اختصاص القيد بالحكم الأخير فيحتمل أن تكون العله فى كراهه التلقى مسامحه الركب فى الميزان بما لا 
يتسامح به المتلقى أو مظنه حبس المتلقين 


ما اشتروه أو ادخاره عن أعين الناس و بيعه تدريجا بخلالف ما إذا أتى الركب و طرحوا أمتعتهم فى الخانات و الأسواق فإن له 
أثرا بينا فى امتلاء أعين الناس خصوصا الفقراء فى وقت الغلاء إذا أتى بالطعام و كيف كان فاشتراط الكراهه بجهلهم بسعر البلد 
محل مناقشه ثم إنه لا فرق بين أخذ المتلقى بصيغه البيع أو الصلح أو غيرهما. نعم لا بأس باستيهابهم و لو بإهداء شى ء إليهم و 
لو تلقاهم لمعاملاءت أخر غير شراء متاعهم فظاهر الروايات عدم المرجوحيه. نعم لو جعلنا المناط ما يقرب من قوله ص: 
المسلمون يرزق الله بعضهم من بعض قوى سرايه الحكم إلى بيع شىء منهم و إيجارهم المساكن و الخانات كما أنه إذا جعلنا 
المناط فى الكراهه كراهه غبن الجاهل كما يدل عليه النبوى العامى: لا تلقوا الجلب فمن تلقى و اشترى منه فإذا أتى السوق فهو 
بالخيار قوى سرايه الحكم إلى كل معامله توجب غبنهم كالبيع و الشراء منهم متلقيا و شبه ذلكك لكن الأظهر هو الأول و كيف 
كان فإذا فرض جهلهم بالسعر و ثبت لهم الغبن الفاحش كان لهم الخيار. و قد يحكى عن الحلى ثبوت الخيار و إن لم يكن غبن 
و لعله لإطلاق النبوى المتقدم المحمول على صوره تبين الغبن بدخول السوق و الاطلا-ع على القيمه و اختلفوا فى كون هذا 
الخيار على الفور أو التراخى على قولين سيجى ء ذكر الأقوى منهما فى مسأله خيار الغبن إن شاء الله. 


مسأله يحرم النجش على المشهور 


كما فى الحدائق بل عن المنتهى و جامع المقاصد أنه محرم إجماعا لروايه ابن سنان عن أبى عبد الله ع قال قال رسول الله ص: 
الواشمه و المتوشمه والنااجش و 


المعو ملعونون على لساة محمد هن وق التبرى الك غرة بعاتى الأخيارة لا ماماو ل قدابروا قال وحعتاء أن ويد 
الرجل فى ثمن السلعه و هو لا يريد شراءها و لكن ليسمعه غيره فيزيد لزيادته و الناجش الخائن. و [أما] التدابر [فالمصارمه و] 
الهجران [مأخوذ من أن يولى الرجل صاحبه دبره و يعرض عنه بوجهه انتهى كلام الصدوق. و الظاهر أن المراد بزياده الناجش 
مؤاطاه البائع المنجوش له. 


مسأله إذا دفع إنسان إلى غيره مالا ليصرفه فى قبيل يكون المدفوع إليه منهم 


ولم يحصل للمدفوع إليه ولايه على ذلكك المال من دون الدافع كما الإمام أورد المظالم المدفوع إلى الحاكم فله صور إحداها 
أن تظهر قرينه على عدم جواز رضاه بالأخذ منه كما إذا عين له منه مقدارا قبل الدفع أو بعده و لا إشكال فى عدم الجواز لحرمه 
التصرف فى مال الناس على غير الوجه المأذون فيه الثانيه أن تظهر قرينه حاليه أو مقاليه على جواز أخذه منه مقدارا مساويا لما 
يدفع إلى غيره أو أنقص أو أزيد ولا إشكال فى الجواز حينئذ إلا أنه قد يشكل الأمر فيما لو اختلف مقدار المدفوع إلى 
الأضعافق المختلفه كأن عين للمجتهدين مقدارا و للمشتغلين مقدارا و اعتقد الدافع عنوانا يخالف معتقد المدفوع إليه. و التحقيق 
هذا مراعاه معتقد المدفوع إليه إن كان عنوان الصنف على وجه الموضوعيه كأن يقول ادفع إلى كل مشتغل كذا و إلى كل 
مجتهد كذا و خذ أنت ما يخصكك و إن كان على وجه الداعى بأن كان الصنف داعيا إلى تعيين ذلكك المقدار كان المتبع اعتقاد 
الدافع لأن الداعى إنما يتفرع على الاعتقاد لا الواقع. الثالثه أن لا تقوم قرينه على أحد الأمرين و يطلق المتكلم و قد اختلف 


كلماتهم فيها بل كلمات واحد منهم فالمحكى عن وكاله المبسوط و زكاه السرائر [و الشرائع و التحرير و الإرشاد و المسالكك و 
الكفايه] و مكاسب النافع و كشف الرموز و المختلف و التذكره و جامع المقاصد تحريم الأخذ مطلقا و عن النهايه و مكاسب 
السرائر و الشرائع و التحرير و الإرشاد و المسالكك و الكفايه أنه يجوز له الأخذ منه إن أطلق من دون زياده على غيره و نسبه فى 
الدروس إلى الأكثر و فى الحدائق إلى المشهور و فى المسالكك هكذا شرط كل من سوغ له الأخذ وعن نهايه الأحكام و التنقيح 
و المهذب البارع و المقنعه الاقتصار على نقل القولين و عن المهذب البارع حكايه التفصيل بالجواز إن كانت الصيغه بلفظ ضعه 
فيهم أو ما أدى معناه و المنع إن كانت بلفظ ادفعه و عن التنقيح عن بعض الفضلاء أنه إن قال هو للفقراء جاز و إن قال أعطه 
للفقراء فإن علم فقره لم يجز إذ لو أراده لخصه و إن لم يعلم جاز. احتج القائل بالتحريم مضافا إلى ظهور اللفظ فى مغايره 
المأمور بالدفع للمدفوع إليهم المؤيد بما قالوه فمن وكلته امرأه أن يزوجها من شخص فزوجها من نفسه أو وكله فى شراء شىء 
فأعطاه من عنده بمصححه ابن الحجاج المسنده فى التحرير إلى مولانا الصادق ع و إن أضمرت فى غيره قال: سألته عن رجل 
أعطاه رجل مالا ليقسمه فى محاويج أو فى مساكين و هو محتاج أ يأخذ منه لنفسه و لا يعلمه قال لا يأخذ منه شيئا حتى يأذن له 
صاحبه و احتج المجوزون بأن العنوان المدفوع إليه شامل له و الفرض الدفع إلى هذا العنوان من غير 


ملاحظه لخصوصهه فى الغير و اللفظ و إن سلم عدم شموله له لغه إلا أن المنساق عرفا صرفه إلى كل من اتصف بهذا العنوان 
فالعنوان موضوع لجواز الدفع يحمل عليه الجواز. نعم لو كان المدفوع إليهم أشخاصا خاصه و كان الداعى على الدفع اتصافهم 
بذلك الوصف لم يشمل المأمور و الروايه معارضه بروايات أخر مثل ما فى الكافى فى الصحيح عن سعد بن يسار قال: قلت 
لأبى عبد اللهع الرجل يعطى الزكاه فيقسمها فى أصحابه أ يأخذ منها شيئا قال نعم و عن الحسين بن عثمان فى الصحيح أو 
الحسن بابن هاشم [عن أبى إبراهيم ع : فى رجل أعطى مالا يفرقه فيمن يحل له أله أن يأخذ منه شيئا لنفسه و إن لم يسم له قال 
يأخذ منه لنفسه مثل ما يعطى غيره و صحيحه ابن الحجاج قال: سألت أبا الحسن ع 
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عن الرجل يعطى الرجل الدراهم يقسمها و يضعها فى مواضعها و هو ممن تحل له الصدقه قال لا بأس أن يأخذ لنفسه كما يعطى 
غيره ولا يجوز له أن يأخذ- إذا أمره أن يضعها فى مواضع مسماه إلا بإذنه و الذى ينبغى أن يقال أما من حيث دلاله اللفظ الدال 
على الإ-ذن فى الدفع و الصرف فإن المتبع الظهور العرفى و إن كان ظاهرا بحسب الوضع اللغوى فى غيره كما أن الظهور 
الخارجى الذى يستفاد من القرائن الخارجيه مقدم على الظهور العرفى الثابت للفظ المجرد من تلكك القرائن ثم إن التعبد فى 
حكم هذه المسأله لا يخلو عن بعد فالأولى حمل الأخبار المجوزه على ما إذا كان غرض المتكلم صرف المدفوع فى العنوان 
المرسوم له 


من غير تعلق الغرض بخصوص فرد دون آخر و حمل الصحيحه السابقه المانعه على ما إذا لم يعلم الأمر فقر المأمور فأمره بالدفع 
إلى مساكين على وجه تكون المسكنه داعيه إلى الدفع لا موضوعا و لما لم يعلم المسكنه فى المأمور لم يحصل داع على الرضا 
بوصول شى ء من المال إليه ثم على تقدير المعارضه فالواجب الرجوع إلى ظاهر اللفظ لأن الشكك بعد تكافؤ الأخبار فى 
الصارف الشرعى عن الظهور العرفى و لو لم يكن للفظ ظهور فالواجب بعد التكافؤ الرجوع إلى المنع إذ لا يجوز التصرف فى 
مال الغير إلا بإذن من المالكك أو الشارع. 


مسأله احتكار الطعام 
اشاره 


وهو كمافى الصحاح و عن المصباح جمع الطعام و حبسه يتريص به الغلا-ء لا خلاف فى مرجوحيته. وقد اختلف فى حرمته 
فعن المبسوط و المقنعه و الحلبى فى كتاب المكاسب و الشرائع و المختلف الكراهه و عن كتب الصدوق و الاستبصار و السرائر 
و القاضى و التذكره و التحرير و الإيضاح و الدروس و جامع المقاصد و الروضه التحريم. و عن التنقيح و الميسيه تقويته. 


و هو الأقوى بشرط عدم باذل الكفايه لصحيحه سالم الحناط قال: قال لى أبو عبد الله ع ما عملكك قلت حناط و ربما قدمت على 
نفاق و ربما قدمت على كساد فحبست قال فما يقول من قبلك فيه قلت يقولون محتكر فقال يبيعه أحد غيركك قلت ما أبيع أنا 
من ألف جزء جزء قال لا بأس إنما كان ذلكك رجل من قريش يقال له حكيم بن حزام و كان إذا دخل الطعام المدينه اشتراه كله 
فمر عليه النبى ص فقال له يا حكيم بن حزام إياكك أن تحتكر فإن الظاهر 


منها أن عليه عدم البأس وجود الباذل فلولاه حرم. و صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله ع: أنه سثل عن الحكره فقال إنما الحكره 
أن تشترى طعاما و ليس فى المصر غيره فتحتكره فإن كان فى المصر طعام أو متاع يباع غيره فلا بأس أن تلتمس بسلعتكك الفضل 
و زاد فى الصحيحه المحكيه عن الكافى و التهذيب قال: و سألته عن الزيت فقال إن كان عند غيركك فلا بأس بإمساكه و عن 
أمير المؤمنين ع فى نهج البلااغه: فى كتابه إلى مالك الأ-شتر فامنع من الاحتكار فإن رسول الله ص منع منه و ليكن البيع بيعا 
سمحا بموازين عدل و أسعار لا نجحف بالفريقين من البائع و المبتاع فمن قارف حكره بعد نهيكك إياه فنكل به و عاقبه فى غير 
إسراف و صحيحه الحلبى قال: سألته عن الرجل يحتكر الطعام و يتربص به هل يصلح ذلكك قال إن كان الطعام كثيرا يسع الناس 
فلا بأس به و إن كان الطعام قليلا لا يسع الناس فإنه يكره أن يحتكر الطعام و يتركك الناس ليس لهم طعام فإن الكراهه فى 
كلا-مهم ع و إن كانت تستعمل فى المكروه و الحرام إلا أن فى تقييدها بصوره عدم باذل غيره مع ما دل على كراهه الاحتكار 
مطلقا قرينه على إراده التحريم و حملها على تأكد الكراهه أيضا مخالف لظاهر يكره كما لا يخفى. و إن شئت قلت إن المراد 
بالبأس فى الشرطيه الأولى التحريم لأن الكراهه ثابته فى هذه الصوره أيضا فالشرطيه الثانيه كالمفهوم لها و يؤيد التحريم ما عن 
المجالس بسنده عن أبى مريم الأنصارى عن أبى جعفر ع قال قال رسول الله ص: أيما رجل اشترى طعاما 


فحبسه أربعين صباحا يريد به غلاء للمسلمين ثم باعه فتصدق بثمنه لم يكن كفاره لما صنع و فى السند بعض بنى فضال و الظاهر 
أن الروايه مأخوذه من كتبهم التى قال العسكرى ع عند سؤاله عنها: خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا ففيه دليل على اعتبار ما فى 
كتبهم فيستغنى بذلكك عن ملاحظه من قبلهم فى السند. و قد ذكرنا أن هذا الحديث أولى بالدلاله على عدم وجوب الفحص عما 
قبل هؤلاء من الإجماع الذى ادعاه الكشى على تصحيح ما يصح عن جماعه. و يؤيده أيضا ما عن الشيخ الجليل الشيخ ورام أنه 
أرسل عن النبى ص عن جبرائيل ع قال: اطلعت فى النار فرأيت واديا فى جهنم يغلى فقلت يا مالك لمن هذا فقال لثلا-ثه 
المحتكرين و المدمنين الخمر و القوادين. و مما يؤيد التحريم ما دل على وجوب البيع عليه فإن إلزامه بذلكك ظاهر فى كون 
الحبس محرما إذ الإلزام على ترك المكروه خلاف الظاهر و خلاف قاعده سلطنه الناس مسلطون على أموالهم- 


ثم إن كشف الإبهام عن أطراف المسأله إنما يتم ببيان أمور 


الأول فى مورد الاحتكار 


فإن ظاهر التفسير المتقدم عن أهل اللغه و بعض الأخبار المتقدمه اختصاصه بالطعام. و فى روايه غياث بن إبراهيم: ليس الحكره 
الأفى الختطهاو الشعير و العمرى الزميب و السعة. 


و عن الفقيه زياده الزيت. و قد تقدم فى بعض الأخبار المتقدمه دخول الزيت أيضا. و فى المحكى عن قرب الإسناد بروايه أبى 
البخترى عن على ع قال: ليس الحكره إلا فى الحنطه و الشعير و التمر و الزبيب و السمن و عن الخصال فى روايه السكونى عن 
جعفر بن محمد عن آبائه ع عن النبى ص قال: الحكره فى سته أشياء فى الحنطه و الشعير 


والتمر و الزيت و السمن و الزبيب ثم إن ثبوته فى الغلات الأربع بزياده السمن لا خلاف فيه ظاهرا. و عن كشف الرموز و ظاهر 
السرائر دعوى الاتفاق عليه و عن مجمع الفائده نفى الخلاف فيه و أما الزيت فقد تقدم فى غير واحد من الأخبار. و لذا اختاره 
الصدوق و العلاهمه فى التحرير حيث ذكر أن به روايه حسنه و الشهيدان و المحقق الثانى. و عن الإيضاح أن عليه الفتوى و أما 
الملح فقد ألحقه بها فى المبسوط و الوسيله و التذكره و نهايه الأحكام و الدروس و المسالكك و لعله لفحوى التعليل الوارد فى 
بعض الأخبار من حاجه الناس إليه. 


الثانى [ما هو حد الاحتكار] 


روى السكونى عن أبى عبد اللهع: أن الحكره فى الخصب أربعون يوما و فى الغلاء و الشده ثلاثه أيام فما زاد على الأربعين يوما 
فى الخصب فصاحبه ملعون و ما زاد على ثلاثه أيام فى العسره فصاحبه ملعون و يؤيدها ظاهر روايه المجالس المتقدمه. 
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و حكى عن الشيخ و محكى القاضى و الوسيله العمل بها. و فى الدروس أن الأظهر تحريمه مع حاجه الناس و مظنتها الزياده على 
ثلا-ثه أيام فى الغلاء و أربعين فى الرخص للروايه انتهى. و أما تحديده بحاجه الناس فهو حسن كما عن المقنعه و غيرها و يظهر 
من الأخبار المتقدمه. و أما ما ذكره من حمل روايه السكونى عن بيان مظنه الحاجه فهو جيد و منه يظهر عدم دلالتها على 
التحديد بالعددين تعبذا. 


الثالث [عدم حصر الاحتكار فى شراء الطعام بل مطلق جمعه و حبسه 


مقتضى ما فى صحيحه الحلبى المتقدمه فى بادئ النظر حصر الاحتكار فى شراء الطعام لكن الأقوى التعميم بقرينه تفريع قوله ع 
فإن كان فى المصر طعام و يؤيد ذلكك ما تقدم من تفسير الاحتكار فى كلام أهل اللغه بمطلق جمع الطعام و حبسه سواء أ كان 
بالاءشتراء أم بالزرع أو الحصاد أو الإحراز إلا أن يراد جمعه فى ملكه و يؤيد التعميم تعليل الحكم فى بعض الأخبار بأن يتركك 
الناس ليس لهم طعام و عليه فلا-فرق بين أن يكون ذلكك من زرعه أو من ميراث أو يكون موهوبا له أو كان قد اشتراه لحاجه 
فانقضت الحاجه و بقى الطعام لا يحتاج إليه المالكك فحسبه متربصا للغلاء. 


الرابع أقسام حبس الطعام 


كثيره لأ.ن الشخص إما أن يكون قد حصل الطعام لحبسه أو لغرض آخر أو حصل له من دون تحصيل له و الحبس إما أن يراد 
منه نفس تقليل الطعام إضرارا بالناس فى أنفسهم أو يريد به الغلاء و هو إضرارهم من حيث المال أو يريد به عدم الخساره من 
رأس ماله و إن حصل ذلك لغلاء عارضى لا يتضرر به أهل البلد كما قد يتفق ورود عسكر أو زوار فى البلاد و توقفهم يومين 
أو ثلاثه أيام فتحدث للطعام عزه لا تضر بأكثر أهل البلد و قد يريد بالحبس لغرض آخر المستلزم للغلاء غرضا آخر هذا كله مع 
حصول الغلاء بحبسه و قد يحبس انتظارا لأيام الغلاء من دون حصول الغلاء بحبسه بل لقله الطعام فى آخر السنه أو لورود عسكر 
أو زوار ينفد الطعام ثم حبسه لانتظار أيام الغلاء قد يكون للبيع بأزيد من قيمه الحال و قد يكون لحب إعانه المضطرين و لو 


بالبيع عليهم 


و الإرفاق بهم ثم حاجه الناس قد تكون لأكلهم و قد تكون للبذر أو لعلف الدواب أو للاسترباح بالثمن. و عليكك باستخراج هذه 
الأقسام و تمييز المباح و المكروه و المستحب من الحرام. 


الخامس الظاهر عدم الخلاف كما قيل فى إجبار المحتكر على البيع 
حتى على القول بالكراهه بل عن المهذب البارع الإجماع عليه. 


وعن التنقيح كما فى الحدائق عدم الخلاف فيه و هو الدليل المخرج عن قاعده عدم جواز الإجبار لغير الواجب و لذا ذكرنا أن 
ظاهر أدله الإجبار تدل على التحريم لأن إلزام غير اللازم خلاف القاعده. نعم لا يسعر عليه إجماعا كما عن السرائر و زاد وجود 
الأخبار المتواتره وعن المبسوط عدم الخلا-ف فيه لكن عن المقنعه أنه يسعر عليه بما يراه الحاكم و عن جماعه منهم العلامه و 
ولده و الشهيد أنه يسعر عليه إن أجحف بالثمن لنفى الضرر و عن الميسى و الشهيد الثانى أنه يؤمر بالتزول من دون تسعير جمعا 
بين النهى عن التسعير و الجبر بنفى الإضرار. 


خاتمه و من أهم آداب التجاره الإجمال فى الطلب و الاقتصاد فيه. 


ففى مرسله ابن فضال عن رجل عن أبى عبد اللهوع: ليكن طلبكك للمعيشه فوق كسب المضيع و دون طلب الحريص الراضى 
بدنياه المطمئن إليها و لكن أنزل نفسكك من ذلك منزله المنصف المتعفف ترفع نفسكك عن منزله الواهن الضعيف و تكسب ما 
لا بد للمؤمن منه إن الذين أعطوا المال ثم لم يشكروا لا مال لهم و فى صحيحه الثمالى عن أبى جعفرع قال قال رسول الله ص 
فى حجه الوداع: ألا أن الروح الأسمين نفث فى روعى أنه لا تموت نفس حتى تستكمل رزقها فاتقوا الله عز و جل و أجملوا فى 
الطلب و لا يحملنكم استبطاء شى ء من الرزق أن تطلبوه بشى ء من معصيه الله فإن الله تبارك و تعالى قسم الأرزاق بين خلقه 
حلالا و لم يقسمها حراما فمن اتقى الله عز و جل و صبر آتاه الله برزقه من حله و من هتكك حجاب الستر و 


عجل فأخذه من غير حله قص به من رزقه الحلال و حوسب عليه يوم القيامه. و عن أبى عبد الله ع قال كان أمير المؤمنين ع كثيرا 
ما يقول: اعلموا علما يقينا أن الله عز و جل لم يجعل للعبد و إن اشتد جهده و عظمت حيلته و كثرت مكابدته أن يسبق ما سمى 
له فى الذكر الحكيم و لم يحل من العبد فى ضعفه و قله حيلته أن يبلغ ما سمى له فى الذكر الحكيم أيها الناس إنه لن يزداد امرأ 
نقيرا بحذقه و لم ينتقص امرأ نقيرا لحمقه فالعالم لهذا العامل به أعظم الناس راحه فى منفعته و العالم لهذا التاركك له أعظم 
الناس شغلا فى مضرته و رب منعم عليه مستدرج بالإحسان إليه و رب مغرور فى الناس مصنوع له فأفق أيها الساعى من سعيككث و 
قصر من عجلتكك و انتبه من سنه غفلتكك و تفكر فيما جاء عن الله عز و جل على لسان نبيه ص و عن عبد الله بن سليمان قال 
سمعت أبا عبد الله ع يقول: إن الله عز و جل وسع فى أرزاق الحمقى ليعتبر العقلاء و يعلموا أن الدنيا ليس ينال ما فيها بعمل و لا 
حيله و فى مرفوعه سهل بن زياد أنه قال قال أمير المؤمنين ع: كم من متعب نفسه مقتر عليه و مقتصد فى الطلب قد ساعدته 
المقادير و فى روايه على بن عبد العزيز قال: قال لى أبو عبد الله ع ما فعل عمر بن مسلم قلت جعلت فداكك أقبل على العباده و 
تركك التجاره فقال ويحه أ ما علم أن تارك الطلب لا يستجاب له إن قوما من أصحاب رسول 


ال ال 0 
فبلغ ذلك النبى ص فأرسل إليهم فقال ما حملكم على ما صنعتم قالوا يا رسول الله تكفل لنا بأرزاقنا فأقبلنا على العباده فقال إنه 
من فعل ذلكك لم يستجب له عليكم بالطلب و قد تقدم فى روايه أنه: ليس منا من تركك آخرته لدنياه ولا من تركك دنياه لآخرته. 


و تقدم أيضا حديث داود على نبينا و آله و عليه السلام و على جميع أنبيائه الصلاه و السلام. بعد الحمد لله الملكث العلام على ما 
أنعم علينا بالنعم الجسام التى من أعظمها الاشتغال بمطالعه و كتابه كلمات أوليائه الكرام التى هى مصابيح الظلام للخاص و العام 
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الجزء الثالث 

الخيارات 

اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين. 
القول فى الخيار و أقسامه و أحكامه 


مقدمتان 
الأولى [فى معنى الخيار لغه و اصطلاحا] 


الخيار لغه اسم مصدر من الاختيار- غلب فى كلمات جماعه من المتأخرين فى ملكك فسخ العقد على ما فسره به فى موضع من 
الإيضاح - فيدخل ملكك الفسخ ذ فى العقود الجائزه و فى عقد الفضولى و ملكك الوارث رد العقد على ما زاد على الثلث و ملكك 
العمه و الخاله لفسخ العقد على بنت الأسخ و الست و ملك الأسمه المزوجه من عبد فسخ العقد إذا أعتقت و ملكك كل من 
الزوجين للفسخ بالعيوب- و لعل التعبير بالملكك للتنبيه على أن الخيار من الحقوق لا من الأحكام فيخرج ما كان من قبيل الإجازه 
و الرد لعقد الفضولى و التسلط على فسخ العقود الجائزه فإن ذلكك من الأحكام الشرعيه لا من الحقوق و لذا لا تورث و لا تسقط 
بالإسقاط و قد يعرف بأنه ملكك إقرار العقد و إزالته و يمكن الخدشه فيه بأنه إن أريد من إقرار العقد إبقاؤه على حاله بتركك 
الفسخ فذكره مستدرك لأن القدره على الفسخ عين القدره على تركه إذ القدره لا تتعلق بأحد الطرفين و إن أريد منه إلزام 
العقد و جعله غير قابل لأن يفسخ. ففيه أن مرجعه إلى إسقاط حق الخيار فلا يؤخخذ فى تعريف نفس الخيار مع أن ظاهر الإلزام 
فى مقابل الفسخ جعله لازما مطلقا فينتقض بالخيار المشتركك فإن لكل منهما إلزامه من طرفه لا مطلقا ثم إن ما ذكرناه من معنى 
الخيار- هو المتبادر منه عرفا عند الإطلاق فى كلمات المتأخرين و إلا فإطلاقه فى 


الأخبار و كلمات الأصحاب على سلطنه الإجازه و الرد لعقد الفضولى و سلطنه الرجوع فى الهبه و غيرهما من أفراد السلطنه شائع. 


الثانيه [الأصل فى البيع اللزوم] 


اشاره 


ذكر غير واحد تبعا للعلامه فى كتبه- أن الأصل فى البيع اللزوم. قال فى التذكره الأصل فى البيع اللزوم لأن الشارع وضعه مفيدا 
لنقل الملكك و الأصل الاستصحاب و الغرض تمكن كل من المتعاقدين من التصرف فيما صار إليه و إنما يتم باللزوم ليأمن من 


أقول المستفاد من كلمات جماعه أن الأصل هنا قابل لإراده معان 

الأول الراجح 

احتمله فى جامع المقاصد- مستندا فى تصحيحه إلى الغلبه. و فيه أنه إن أراد غلبه الأفراد فغالبها ينعقد جائزا لأجل خيار المجلس 
أو الحيوان أو الشرط- و إن أراد غلبه الأزمان فهى لا تنفع فى الأفراد المشكوكه- مع أنه لا يناسب ما فى القواعد من قوله و إنما 
بخرج من الأصل لأمرين ثبوت خيار أو ظهور عيب. 


الثانى القاعده المستفاده من العمومات 


التى يجب الرجوع إليها عند الشكك فى الأ-فراد أو بعض الأ-حوال و هذا حسن لكن لا يناسب ما ذكره فى التذكره فى توجيه 
الأصل- . 


الثالث الاستصحاب 

و مرجعه إلى أصاله عدم ارتفاع أثر العقد بمجرد فسخ أحدهما و هذا حسن. 

الرابع المعنى اللغوى 

بمعنى أن وضع البيع و بناءه عرفا و شرعا على اللزوم و صيروره المالك الأول كالأ-جنبى و إنما جعل الخيار فيه حقا خارجيا 
لأحدهما أو لهما يسقط بالإسقاط و بغيره و ليس البيع كالهبه التى حكم الشارع فيها بجواز رجوع الواهب بمعنى كونه حكما 


شرعيا له أصلا و بالذات بحيث لا يقبل الإسقاط و من هنا ظهر أن ثبوت خبار المجلس فى أول أزمنه انعقاد البيع لا ينافى كونه 
فى حد ذاته مبنيا على اللزوم لأن الخيار حق خارجى قابل للانفكاك. نعم لو كان فى أول انعقاده محكوما شرعا بجواز الرجوع 


بحيث يكون حكما فيه لاحقا مجعولا قابلا للسقوط كان منافيا لبنائه على اللزوم فالأصل هنا كما قيل نظير قولهم إن الأصل فى 
الجسم الاستداره فإنه لا ينافى كون أكثر الأجسام على غير الاستداره لأجل القاسر الخارجى و مما ذكرنا ظهر وجه النظر فى 
كلام صاحب الوافيه حيث أنكر هذا الأصل لأجل خيار المجلس إلا أن يريد أن الأصل بعد ثبوت خيار المجلس بقاء عدم اللزوم 
و سيأتى ما فيه 


بقى الكلا-م فى معنى قول العلا-مه فى القواعد و التذكره إنه لا يخرج من هذا الأصل إلا بأمرين ثبوت خيار أو ظهور عيب فإن 
ظاهره أن ظهور العيب سبب تتزلزل البيع فى مقابل الخيار مع أنه من أسباب الخيار و توجيهه بعطف الخاص على العام كما فى 
جامع المقاصد غير ظاهر إذ لم يعطف العيب على أسباب الخيار بل عطف على نفسه و هو مباين له لا أعم. نعم قد يساعد عليه ما 


فى التذكره من قوله و إنما يجزع 


عن الأصل بأمرين أحدهما ثبوت الخيار لهما أو لأحذهما من غير نقص فى أحد العوضين بل للتروئ خاصه. و الثانى ظهور عيب 
فى أحد العوضين انتهى. و حاصل التوجيه على هذا أن الخروج عن اللزوم لا يكون إلا بتزلزل 
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العقد لأجل الخيار و المراد بالخيار فى المعطوف عليه ما كان ثابتا بأصل الشرع أو بجعل المتعاقدين لا لاقتضاء نقص فى أحد 
العوضين و بظهور العيب ما كان الخيار لنقص أحد العوضين لكنه مع عدم تمامه تكلف فى عباره القواعد مع أنه فى التذكره 
ذكر فى الأمر الأول الذى هو الخيار فصولا سبعه بعدد أسباب الخيار و جعل السابع منها خيار العيب و تكلم فيه كثيرا و مقنضى 
التوجيه أن يتكلم فى الأ-مر الأول فيما عدا خيار العيب و يمكن توجيه ذلكك بأن العيب سبب مستقل لتزلزل العقد فى مقابل 
الخيار فإن نفس ثبوت الأرش بمقتضى العيب و إن لم يثبت خيار الفسخ موجب لاسترداد جزء من الثمن فالعقد بالنسبه إلى جزء 
من الثمن متزلزل قابل لإبقائه فى ملكك البائع و إخراجه عنه و يكفى فى تزلزل العقد ملك إخراج جزء مما ملكه البائع بالعقد عن 
ملكه. و إن شئت قلت إن مرجع ذلكك إلى ملكك فسخ العقد الواقع على مجموع العوضين من حيث المجموع و نقض مقتضاه من 
تملكك كل من مجموع العوضين فى مقابل الآخر لكنه مبنى على كون الأرش جزء حقيقيا من الثمن كما عن بعض العامه ليتحقق 
انفساخ العقد بالنسبه إليه عند استرداده. 


و قد صرح العلامه فى كتبه بأنه لا يعتبر فى الأرش كونه جزء من الثمن بل له إبداله لأن الأرش غرامه و حينئذ فثبوت الأرش 


لا يوجب تزلزلا فى العقد ثم إن الأصل بالمعنى الرابع إنما ينفع مع الشكك فى ثبوت خيار فى خصوص البيع لأن الخيار حق 
خارجى يحتاج ثبوته إلى الدليل أما لو شكك فى عقد آخر من حيث اللزوم و الجواز فلا يقتضى ذلكك الأصل لزومه لأن مرجع 
الشكك حينئذ إلى الشكك فى الحكم الشرعى. و أما الأصل بالمعنى الأول فقد عرفت عدم تماميته و أما بمعنى الاستصحاب 
فيجرى فى البيع و غيره إذا شكك فى لزومه و جوازه و أما بمعنى القاعده فيجرى فى البيع و غيره لأن أكثر العمومات الداله على 
هذا المطلب يعم غير البيع 


[الأدله على أصاله اللزوم] 

اشاره 

وقد أشرنا فى مسأله المعاطاه إليها و نذكرها هنا تسهيلا على الطالب- 
فمنها قوله تعالى أَوْفُوا بالعُقُودٍ 


دل على وجوب الوفاء بكل عد و المراد بالعقد مطلق العهد كما فسر به فى صحيحه ابن سنان المرويه فى تفسير على بن إبراهيم 
أو ما يسمى عقدا لغه وعرفا. و المراد بوجوب الوفاء العمل بما اقتضاه العقد فى نفسه- بحسب الدلاله اللفظيه نظير الوفاء بالنذر 
فإذا دل العقد مثلا على تمليك العاقد ماله من غيره وجب العمل بما يقتضيه التمليكك من ترتيب آثار ملكيه ذلكك الغير له فأخذه 
من يده بغير رضاه و التصرف فيه كذلكك نقض لمقتضى ذلكك العهد فهو حرام فإذا حرم بإطلاق الآيه جميع ما يكون نقضا 
لمضمون العقد و منها التصرفات الواقعه بعد فسخ المتصرف من دون رضاء صاحبه كان هذا لازما مساويا للزوم العقد و عدم 
انفساخه بمجرد فسخ أحدهما فيستدل بالحكم التكليفى على الحكم الوضعى أعنى فساد الفسخ من أحدهما بغير رضا الآخر و 
هو معنى اللزوم بل قد حقق فى الأصول أن لا معنى للحكم الوضعى إلا ما انتزع من الحكم التكليفى. و مما ذكرنا ظهر ضعف ما 
قيل من أن معنى وجوب الوفاء بالعقد العمل بما يقتضيه من لزوم و جواز فلا يتم الاستدلال به على اللزوم. توضيح الضعف أن 
اللزوم و الجواز من الأحكام الشرعيه للعقد و ليسا من مقتضيات العقد فى نفسه مع قطع النظر عن حكم الشارع. نعم هذا المعنى 
أعنى وجوب الوفاء بما يقتضيه العقد فى نفسه يصير بدلاله الآيه حكما شرعيا للعقد مساويا للزوم و أضعف من ذلك ما نشأ من 
عدم التفطن لوجه دلاله الآيه على اللزوم مع الاعتراف بأصل الدلاله لمتابعه المشهور و هو 


أن المفهوم من الآ-يه عرفا حكمان تكليفى و وضعى و قد عرفت أن ليس المستفاد منها إلا حكم واحد تكليفى يستلزم حكما 
وضعيا 


[الاستدلال بآيه أحل الله البيع] 


ومن ذلكك يظهر لكك الوجه فى دلا له قوله تعالى أَحّ الله المع على اللزوم فإن حليه البيع التى لا يراد منها إلا حليه جميع 
التصرفات المترتب عليه التى منها ما يقع بعد فسخ أحد المتبايعين بغير رضاء الآخر مستلزمه لعدم تأثير ذلكك الفسخ و كونه لغوا 


غير مؤثر 
[الاستدلال بآيه تجاره عن تراض] 


و منه يظهر وجه الاستدلال على اللزوم بإطلاق حليه أكل المال بالتجاره عن تراض فإنه يدل على أن التجاره سبب لحليه 
التصرف بقول مطلق حتى بعد فسخ أحدهما من دون رضاء الآخر فدلاله الآيات الثلاث على أصاله اللزوم على نهج واحد لكن 
يمكن أن يقال- إنه إذا كان المفروض الشكك فى تأثير الفسخ فى رفع الآثار الثابته بإطلاق الآيتين الأخيرتين لم يمكن التمسكك 
فى رفعه إلا بالاستصحاب و لا ينفع الإطلاق. 


و منها قوله تعالى وَ لا تَأكَلُوا أَمْوالَكمْ بَنَكُمْ بافباطل 


دل على حرمه الأكل بكل وجه يسمى باطلا-عرفا و موارد ترخيص الشارع ليس من الباطل فإن أكل الماره من ثمره الأشجار 
التى تمر بها باطل لو لا إذن الشارع الكاشف عن عدم بطلانه و كذلكك الأخذ بالشفعه و الخيار فإن رخصه الشارع فى الأخذ 
بهما يكشف عن ثبوت حق لذوى الخيار و الشفعه و ما نحن فيه من هذا القبيل فإن أخذ مال الغير و تملكه من دون إذن صاحبه 
باطل عرفا. نعم لو دل الشارع على جوازه كما فى العقود الجائزه بالذات أو بالعارض كشف ذلك عن حق للفاسخ متعلق بالعين. 
و مما ذكرنا يظهر وجه الاستدلال بقوله ص: لا يحل مال امرئ مسلم إلا عن طيب نفسه. 


و منها قوله: الناس مسلطون على أموالهم 
فإن مقتضى السلطنه التى أمضاها الشارع أن لا يجوز أخذه من يده و تملكه عليه من دون رضاه و لذا استدل المحقق فى الشرائع 
على عدم جواز رجوع المقرض فيما أقرضه بأن فائده الملكك التسلط و نحوه العلامه فى بعض كتبه و الحاصل أن جواز العقد 


الراجع إلى تسلط الفاسخ على تملكك ما انتقل عنه و صار مالا لغيره و أخذه منه بغير رضاه مناف لهذا العموم 


و منها قوله: المؤمنون عند شروطهم 


وقد استدل به على اللزوم غير واحد منهم المحقق الأردبيلى قدس سره بناء على أن الشرط مطلق الإلزام و الالتزام و لو ابتدأ من 
غير ربط بعقد آخر فإن العقد على هذا شرط فيجب الوقوف عنده و يحرم التعدى عنه فيدل على اللزوم بالتقريب المتقدم فى 
أَوْقُوا بالْعَقُودِ لكن لا يبعد منع صدق الشرط فى الالتزامات الابتدائيه بل المتبادر عرفا 
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هو الإملزام التابع- كما يشهد به موارد استعمال هذا اللفظ حتى فى مثل قوله فى دعاء التوبه: و لكك يا رب شرطى ألا أعود فى 
مكروهكك و عهدى أن أهجر جميع معاصيكك و قوله فى أول دعاء الندبه: بعد أن شرطت عليهم الزهد فى درجات هذه الدنيا 
كما لا يخفى على من تأملها مع أن كلام بعض أهل اللغه على ما ادعينا من الاختصاص ففى القاموس الشرط إلزام الشىء و 
التزامه فى البيع و نحوه 


و منها الأخبار المستفيضه فى أن البيعين بالخيار ما لم يفترقا 


و أنه إذا افترقا وجب البيع و أنه لا خيار لهما بعد الرضا 


فهذه جمله من العمومات- الداله على لزوم البيع عموما أو خصوصا 
[مقتضى الاستصحاب أيضا اللزوم] 


وقد عرفت أن ذلك مقتضى الاستصحاب أيضا و ربما يقال إن مقتضى الاستصحاب- عدم انقطاع علاقه المالكك عن العين فإن 
الظاهر من كلماتهم عدم انقطاع علاقه المالكك عن العين التى له فيها الرجوع و هذا الاستصحاب حاكم على الاستصحاب 
المتقدم المقتضى اللزوم و رد بأنه إن أريد بقاء علاقه الملكك أو علاقه يتفرع على الملكك فلا ريب فى زوالها بزوال الملكك و إن 
أريد بها سلطنه إعاده العين فى ملكه فهذه علاقه يستحيل اجتماعها مع الملكث و إنما تحدث بعد زوال الملكك لدلاله دليل فإذا 
فقد الدليل فالأصل عدمها و إن أريد بها العلاقه التى كانت فى مجلس البيع فإنها تستصحب عند الشكك فيصير الأصل فى البيع 
بقاء الخيار كما يقال الأصل فى الهبه بقاء جوازها بعد التصرف فى مقابل من جعلها لازمه بالتصرف ففيه مع عدم جريانه فيما لا 
خيار فيه فى المجلس بل مطلقا بناء على أن الواجب هنا الرجوع فى زمان الشكك إلى عموم أوفوا بالعقود لا الاستصحاب أنه لا 
يجدى بعد تواتر الأخبار بانقطاع الخيار مع الافتراق فيبقى ذلك الاستصحاب سليما عن الحاكم فتأمل 


[ظاهر المختلف أن الأصل عدم اللزوم و المناقشه فيه] 


ثم إنه يظهر من المختلف فى مسأله أن المسابقه لا-زمه أو جائزه أن الأصل عدم اللزوم و لم يرده من تأخر عنه إلا بعموم قوله 
تعالى أُوْفُوا بِالْعَقَودِ و لم يكن وجه صحيح لتقرير هذا الأصل. نعم هو حسن فى خصوص المسابقه و شبهه مما لا يتضمن تمليكا 
أو تسليطا ليكون الأصل بقاء ذلكك الأثر و عدم زواله بدون رضا الطرفين 


[إذا شك فى عقد أنه من مصاديق العقد اللازم أو الجائز] 


ثم إن ما ذكرنا من العمومات المثبته لأصاله اللزوم- إنما هو فى الشكث فى حكم الشارع باللزوم و يجرى أيضا فيما إذا شكك فى 
عقد خارجى أنه من مصاديق العقد اللاازم أو الجائز بناء على أن المرجع فى الفرد المردد بين عنوانى العام و المخصص إلى 
العموم و أما بناء على خلا.ف ذلكك فالواجب الرجوع عند الشكك فى اللزوم إلى الأصل بمعنى استصحاب الأثر وعدم زواله 
بمجرد فسخ أحد المتعاقدين إلا أن يكون هنا أصل موضوعى يثبت العقد الجائز كما إذا شكك فى أن الواقع هبه أو صدقه فإن 
الأصل عدم قصد القربه فيحكم بالهبه الجائزه لكن الاستصحاب المذكور إنما ينفع فى إثبات صفه اللزوم و أما تعبين العقد 
اللازم حتى يترتب عليه سائر آثار العقد اللازم كما إذا أريد تعيبن البيع عند الشكك فيه و فى الهبه فلا بل يرجع فى أثر كل عقد 
إلى ما يقتضيه الأصل بالنسبه إليه فإذا شكك فى اشتغال الذمه بالعوض حكم بالبراءه التى هى من آثار الهبه و إذا شكك فى 
الضمان مع فساد العقد حكم بالضمان لعموم على اليد إن كان هو المستند فى الضمان بالعقود الفاسده و إن كان المستند دخوله 
فى ضمان العين أو قلنا بأن خروج الهبه من ذلكك العموم مانع 


عن الرجوع إليه فيما احتمل كونه مصداقا لها كان الأصل البراءه أيضا 
القول فى أقسام الخيار 
اشاره 


و هى كثيره إلا أن أكثرها متفرقه و المجتمع منها فى كل كتاب سبعه و قد أنهاها بعضهم إلى أزيد من ذلكك- حتى أن المذكور 
فى اللمعه مجتمعا أربعه عشر مع عدم ذكره لبعضها و نحن نقتفى أثر المقتصر على السبعه كالمحقق و العلامه قدس سرهما لأن 
ما عداها لا يستحق عنوانا مستقلا إذ ليس له أحكام مغاير لسائر أنواع الخيار فنقول و بالله التوفيق 


الأول فى خيار المجلس 


اشاره 


فالمراد بالمجلس مطلق مكان المتبايعين حين البيع- و إنما عبر بفرده الغالب و إضافه الخيار إليه لاختصاصه و ارتفاعه بانقضائه 
الذى هو الا-فتراق و لا خلاف بين الإماميه فى ثبوت هذه الخيار و النصوص به مستفيضه- و الموثق الحاكى لقول على ع: إذا 
صفق الرجل على البيع فقد وجب مطروح أو مؤول و لا فرق بين أقسام البيع و أنواع المبيع. نعم سيجىء استثناء بعض أشخاص 
المبيع كالمنعتق على المشترى و تنقيح مباحث هذا الخيار و مسقطاته يحصل برسم مسائل 


مسأله لا إشكال فى ثبوته للمتبائعين إذا كانا أصيلين و لاافى ثبوته للوكيلين فى الجمله 

اشاره 

وهل يثبت لهما مطلقا خلا.ف قال فى التذكره لو اشترى الوكيل أو باع أو تعاقد الوكيلان تعلق الخيار بهما و بالموكلين مع 
حضورهما فى المجلس و إلا فبالوكيلين فلو مات الوكيل فى المجلس و الموكل غائب انتقل الخيار إليه لأن ملكه أقوى من 
ملكك الوارث و للشافعيه قولان أحدهما أنه يتعلق بالموكل و الآخر أنه يتعلق بالوكيل انتهى. 

[أقسام الوكيل] 


[أن يكون وكيلا فى مجرد إجراء العقد] 


أقول و الأمولى أن يقال- إن الوكيل إن كان وكيلا فى مجرد إجراء العقد فالظاهر عدم ثبوت الخيار لهما- وفاقا لجماعه منهم 
المحقق و الشهيد الثانيان لأن المتبادر من النص غيرهما و إن عممناه لبعض أفراد الوكيل و لم نقل بما قيل تبعا لجامع المقاصد 


بانصرافه بحكم الغلبه إلى خصوص العاقد المالكك مضافا إلى أن مفاد أدله الخيار إثبات حق و سلطنه لكل من المتعاقدين على 
ما انتقل إلى الآخر بعد الفراغ عن تسلطه على ما انتقل إليه فلا يثبت بها هذا التسلط لو لم يكن مفروغا عنه فى الخارج أ لا ترى 
أنه لو شكك المشترى فى كون المبيع ممن ينعتق عليه لقرابه أو يجب صرفه لنفقه أو إعتاقه لنذر فلا يمكن الحكم بعدم وجوبه 
لأ-دله الخيار بزعم إثباتها للخيار المستازم لجواز رده على البائع وعدم وجوب عتقه هذا مضافا إلى ملاحظه بعض أخبار هذا 
الخيار المقرون فيه بينه و بين خيار الحيوان الذى لا يرضى الفقيه بالتزام ثبوته للوكيل فى إجراء 


المكاسبء ج ”ا ص 7١17‏ 


الصيغه فإن المقام و إن لم يكن من تعارض المطلق و المقيد إلا أن سياق الجميع يشهد باتحاد. المراد من لفظ المتبايعين مع أن 
ملاحظه حكمه الخيار بتعدى ثبوته للوكيل المذكور مضافا إلى أدله سائر الخيارات فإن 


القول بثبوتها لموقع الصيغه لا ينبغى من الفقيه و الظاهر عدم دخوله فى إطلاق العباره المتقدمه عن التذكره. فإن الظاهر من قوله 
اشترى الوكيل أو باع تصرف الوكيل بالبيع و الشراء لا مجرد إيقاع الصيغه و من جميع ذلكك يظهر ضعف القول بثبوته للوكيلين 
المذكورين كما هو ظاهر الحدائق- و أضعف منه تعميم الحكم لصوره منع الموكل من الفسخ بزعم أن الخيار حق ثبت للعاقد 
بمجرد إجرائه للعقد فلا يبطل بمنع الموكل و على المختار فهل يثبت للموكلين فيه إشكال- من أن الظاهر من البيعين فى النص 
المتعاقدان فلا يعم الموكلين. و ذكروا أنه لو حلف على عدم البيع لم يحنث ببيع وكيله و من أن الوكيلين فيما نحن فيه كالآله 
للمالكين و نسبه الفعل إليهما شائعه و لذا لا يتبادر من قوله باع فلان ملكه الكذائى كونه مباشرا للصيغه و عدم الحنث بمجرد 
التوكيل فى إجراء الصيغه ممنوع فالأقوى ثبوته لهما و لكن مع حضورهما فى مجلس العقد و المراد به مجلسهما المضاف عرفا 
إلى العقد فلو جلس هذا فى مكان و ذاكك فى مكان آخر فاطلعا على عقد الوكيلين فمجرد ذلكك لا يوجب الخيار لهما إلا إذا 
صدق كون مكانيهما مجلسا لذلك العقد بحيث يكون الوكيلان كلسانى الموكلين و العبره بافتراق الم وكلين عن هذا المجلس 
لا بالوكيلين هذا كله إن كان وكيلا فى مجرد إيقاع العقد 


[أن يكون وكيلا مستقلا فى التصرف المالى] 
و إن كان وكيلا فى التصرف المالى كأكثر الوكلاء فإن كان مستقلا فى التصرف فى مال الموكل بحيث يشمل فسخ المعاوضه 


بعد تحققها نظير العامل فى القراض و أولياء القاصرين فالظاهر ثبوت الخيار له لعموم النص و دعوى تبادر المالكين ممنوعه 
خصوصا إذا استندت إلى الغلبه- 


فإن معامله الوكلا.ء و الأولياء لاا تحصى و هل يثبت للموكلين أيضا مع حضورهما كما تقدم عن التذكره إشكال من تبادر 
المتعاقدين من النص و قد تقدم عدم حنث الحالف على تركك البيع ببيع وكيله و من أن المستفاد من أدله سائر الخيارات و خيار 
الحيوان المقرون بهذا الخيار فى بعض النصوص كون الخيار حقّا لصاحب المال شرعا إرفاقا له و أن ثبوته للوكيل لكونه نائبا عنه 
يستلزم ثبوته للمنوب عنه إلا أن يدعى مدخليه المباشره للعقد فلا يثبت لغير المباشر و لكن الوجه الأخير لا يخلو عن قوه و حينئذ 
فقد يتحقق فى عقد واحد الخيار لأشخاص كثيره- من طرف واحد أو من الطرفين فكل من سبق من أهل الطرف الواحد إلى 
إعماله نفذ و سقط خيار الباقين بلزوم العقد أو بانفساخه و ليس المقام من تقديم الفاسخ على المجيز فإن تلكك المسأله فيما إذا 
ثبت للجانبين و هذا فرض من جانب واحد ثم على المختار من ثبوته للم وكلين فهل العبره فيه بتفرقهما عن مجلسهما حال العقد 
أو عن مجلس العقد أو بتفرق المتعاقدين أو بتفرق الكل فيكفى بقاء أصيل مع وكيل آخر فى مجلس العقد وجوه أقواها الأخير 


[أن لا يكون مستقلا فى التصرف] 


و إن لم يكن مستقلا فى التصرف فى مال الموكل قبل العقد و بعده بل كان وكيلا فى التصرف على وجه المعاوضه كما إذا قال 
له اشتر لى عبدا و الظاهر حينئذ عدم الخيار للوكيل لا لانصراف الإطلاق إلى غير ذلكك بل لما ذكرنا فى القسم الأول من إطلاق 
أدله الخيار مسوق لإفاده سلطنه كل من العاقدين على ما نقله عند الفراغ عن تمكنه من رد ما انتقل إليه فلا تنهض لإثبات هذا 


التمكن 


عند الشكك فيه و لا لتخصيص ما دل على سلطنه الموكل على ما انتقل إليه المستلزمه لعدم جواز تصرف الوكيل فيه برده إلى 
مالكه الأصلى و فى ثبوته للموكلين ما تقدم 


[هل للموكل تفويض حق الخيار إلى الوكيل] 


و الأقوى اعتبار الا-فتراق عن مجلس العقد كما عرفت فى سابقه ثم هل للموكل بناء على ثبوت الخيار له تفويض الأمر إلى 
الوكيل بحيث يصير ذا حق خيارى- الأقوى العدم لأن المتيقن من الدليل ثبوت الخيار للعاقد فى صوره القول به عند العقد لا 
لحوقه له بعده. نعم يمكن توكيله فى الفسخ أو فى مطلق التصرف فسخا أو التزاما. 


[عدم ثبوت الخيار للفضولى] 


و مما ذكرنا اتضح عدم ثبوت الخيار للفضوليين و إن جعلنا الإجازه كاشفه لا لعدم صدق المتبايعين لأن البيع النقل و لا نقل هنا 
كما قيل لاندفاعه بأن البيع النقل العرفى و هو موجود هنا. نعم ربما كان ظاهر الأخبار حصول الملكك شرعا بالبيع و هذا المعنى 
منتف فى الفضولى قبل الإجازه و يندفع أيضا بأن مقتضى ذلكك عدم الخيار فى الصرف و السلم قبل القبض مع أن هذا المعنى لا 
يصح على مذهب الشيخ- القائل بتوقف الملكك على انقضاء الخيار فالوجه فى عدم ثبوته للفضوليين فحوى ما تقدم- من عدم 
ثبوته للوكيلين الغير المستقلين. نعم فى ثبوته للمالكين بعد الإجازه مع حضورهما فى مجلس العقد وجه و اعتبار مجلس الإجازه 
على القول بالنقل له وجه خصوصا على القول بأن الإجازه عقد مستأنف على ما تقدم. توضيحه فى مسأله عقد الفضولى و يكفى 
حينئذ الإنشاء أصاله من أحدهما و الإجازه من الآخر إذا جمعهما مجلس عرفا. نعم يحتمل فى أصل المسأله أن يكون الإجازه 
من المجيز التزاما بالعقد فلا خيار بعدها خصوصا إذا كانت بلفظ التزمت فتأمل و لا فرق فى الفضوليين بين الغاصب و غيره فلو 
تبايع غاصبان ثم تفاسخا لم يزل العقد عن قابليه لحوق الإجازه بخلاف ما لو رد الموجب منهما قبل 


قبول الآخر لاختلال صوره المعاقده و اللّه العالم. 
مسأله لو كان العاقد واحدا 


لنفسه أو غيره عن نفسه أو غيره ولا-يه أو وكاله على وجه يثبت له الخيار مع التعدد بأن كان وليا أو وكيلا مستقلا فى التصرف 
فالمحكى عن ظاهر الخلاف و القاضى و المحقق و العلامه و الشهيدين و المحقق الثانى و المحقق الميسى و الصيمرى و غيرهم 
ثبوت هذا الخيار له عن الاثنين لأنه بائع و مشتر فله ما لكل منهما كسائر أحكامها الثابته لهما من حيث كونهما متبايعين و احتمال 
كون الخيار لكل منهما بشرط انفراده بإنشائه فلا يثبت مع قيام العنوانين لشخص واحد مندفع باستقرار سائر أحكام المتبايعين و 
جعل الغايه التفرق المستلزم للتعدد مبنى على الغالب خلافا للمحكى فى التحرير من القول بالعدم و استقربه فخر الدين و مال إليه 
المحقق الأردبيلى و الفاضل الخراسانى 
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و المحدث البحرانى و استظهره بعض الأفاضل ممن عاصرناهم و لا يخلو عن قوه بالنظر إلى ظاهر النص لأن الموضوع فيه صوره 
التعدد و الغايه فيه الا-فتراق المستلزم للتعدد و لولاها لأ-مكن استظهار كون التعدد فى الموضوع لبيان حكم كل من البائع و 
المشترى كسائر أحكامهما إذ لا يفرق العرف بين قوله المتبايعان كذا و قوله لكل من البائع و المشترى إلا أن التقييد بقوله حتى 
يفترقا ظاهر فى اختصاص الحكم بصوره إمكان فرض الغايه و لا يمكن فرض التفرق فى غير المتعدد و منه يظهر سقوط القول 
بأن كلمه حتى تدخل على الممكن و المستحيل إلا أن يدعى أن التفرق غايه مختصه بصوره التعدد لا مخصصه للحكم بها. و 
بالجمله فحكم المشهور بالنظر إلى ظاهر اللفظ مشكل. نعم لا يبعد بعد تنقيح المناط 


لكن الإشكال فيه و الأولى التوقف تبعا للتحرير و جامع المقاصد ثم لو قلنا بالخيار فالظاهر بقائه إلى أن يسقط بأحد المسقطات 


غير التفرق. 
مسأله قد يستثنى بعض أشخاص المبيع عن عموم ثبوت هذا الخبار 


منها من ينعتق على أحد المتبابعين 


و المشهور كما قيل عدم الخيار مطلقا بل عن ظاهر المسالكك أنه محل وفاق و احتمل فى الدروس ثبوت الخيار للبائع و الكلام 
فيه مبنى على القول المشهور من عدم توقف الملكك على انقضاء الخيار- و إلا- فلا إشكال فى ثبوت الخيار و الظاهر أنه لا 
إشكال فى عدم ثبوت الخيار بالنسبه إلى نفس العين لأن مقتضى الأدله الانعتاق بمجرد الملكك و الفسخ بالخيار من حينه لا من 
أصله ولا دليل على زواله بالفسخ مع قيام الدليل على زوال الحريه بعد تحققها إلا على احتمال ضعفه فى التحرير فيما لو ظهر 
من ينعتق عليه معيبا مبنى على تزلزل العتق و أما الخيار بالنسبه إلى أخذ القيمه فقد يقال مقتضى الجمع بين أدله الخيار و دليل 
عدم عود الحر إلى الرقيه فيفرض المعتق كالتالف فلمن انتقل إليه أن يدفع القيمه و يسترد الثمن. و ما فى التذكره من أنه وطن 
نفسه على الغبن المالى و المقصود من الخيار أن ينظر و يتروى لدفع الغبن عن نفسه ممنوع لأن التوطين على شرائه عالما بانعتاقه 
عليه ليس توطينا على الغبن من حيث المعامله و كذا لمن انتقل عنه أن يدفع الثمن و يأخذ القيمه و ما فى التذكره من تغليب 
جانب العتق إنما يجدى مانعا عن دفع العين لكن الإنصاف أنه لا وجه للخيار لمن انتقل إليه لأن شراءه إتلاف له فى الحقيقه و 


يظهر عدم ثبوت الخيار لمن انتقل عنه لأن بيعه من ينعتق عليه إقدام على إتلافه و إخراجه عن الماليه. و الحاصل أنا إذا قلنا إن 
الملك فيمن ينعتق عليه تقديرى لا حقيقى- فالمعامله عليه من المتبايعين مواطأه على إخراجه عن الماليه و سلكه فى سلكك ما لا 
يتمول لكنه حسن مع علمهما فتأمل. و قد يقال إن ثبوت الخيار لمن انتقل عنه مبنى على أن الخيار و الانعتاق هل يحصلان 
بمجرد البيع أو بعد ثبوت الملكك آنا ما أو الأول بالأسول و الثانى بالثانى أو العكس فعلى الأولين و الأخير يقوى القول بالعدم 
لأمضويه أخبار العتق و كون القيمه بدل العين فيمتنع استحقاقها من دون المبدل و لسبق تعلقه على الأخير و يحتمل قريبا الثبوت 
جمعا بين الحقين و دفعا للمنافاه من البين و عملا بالنصين و بالإجماع على عدم إمكان زوال يد البائع عن العوضين و تنزيلا 
للفسخ منزله الأرش مع ظهور عيب فى أحدهما و للعتق بمنزله تلف العين و لأنهم حكموا بجواز الفسخ و الرجوع إلى القيمه فيما 
إذا باع بشرط العتق فظهر كونه ممن ينعتق على المشترى أو تعيب بما يوجب ذلك و الظاهر عدم الفرق بينه و بين المقام و على 
الثالث يتجه الثانى لما مر و لسبق تعلق حق الخيار و عروض العتق ثم قال و حيث كان المختار فى الخيار أنه بمجرد العقد و فى 
العتق أنه بعد الملكك و دل ظاهر الأخبار و كلام الأصحاب على أن أحكام العقود و الإيقاعات تتبعها بمجرد حصولها إذا لم يمنع 
عنها مانع من غير فرق بين الخيار و غيره بل قد صرحوا بأن الخيار يثبت بعد العقد و أنه عله 


والمعلول لا يتخلف عن علته كما أن الانعتاق لا يتخلف عن الملكك فالأقرب هو الأخير كما هو ظاهر المختلف و التحرير و مال 
إليه الشهيد إن لم يثبت الإجماع على خلادفه و يؤيده إطلاسق الأ-كثر و دعوى ابن زهره الإجماع على ثبوت خيار المجلس فى 
جميع ضروب المبيع من غير استثناء انتهى كلا.مه رفع مقامه أقول إن قلنا إنه يعتبر فى فسخ العقد بالخيار أو بالتقايل- خروج 
الملكك عن ملكك من انتقل عنه نظرا إلى أن خروج أحد العوضين عن ملكك أحدهما يستلزم دخول الآخر فيه و لو تقديرا لم يكن 
وجه للخيار فيما نحن فيه و لو قلنا بكون الخيار بمجرد العقد و الانعتاق عقيب الملكك آنا ما إذ برفع العقد لا يقبل المنعتق عليه 
لأن يخرج من ملكك المشترى إلى ملكك البائع و لو تقديرا إذ ملكيه المشترى لمن ينعتق عليه ليس على وجه يترتب عليه سوى 
الانعتاق و لا يجوز تقديره بعد الفسخ قبل الانعتاق خارجا عن ملكك المشترى إلى ملكك البائع ثم انعتاقه مضمونا على المشترى 
كما لو فرض بيع المشترى للمبيع فى زمن الخيار ثم فسخ البائع. و الحاصل أن الفاسخ يتلقى الملكك من المفسوخ عليه و هذا غير 
حاصل فيما نحن فيه و إن قلنا أن الفسخ لا يقتضى أزيد من رد العين إن كان موجودا و بدله إن كان تالفا أو كالتالف و لا يعتبر 


فى صوره 


التلف إمكان تقدير تلقى الفاسخ الملكك من المفسوخ عليه و تملكه منه بل يكفى أن يكون العين المضمونه قبل الفسخ بثمنها 
مضمونه بعد الفسخ بقيمتها مع التلف كما يشهد به الحكم بجواز الفسخ و الرجوع إلى القيمه فيما تقدم فى 


مسأله البيع شرط العتق ثم ظهور المبيع منعتقا على المشترى و حكمهم برجوع الفاسخ إلى القيمه لو وجد العين منتقله بعقد لازم 
مع عدم إمكان تقدير عود الملكك قبل الانتقال الذى هو بمنزله التلف إلى الفاسخ كان الأوفق بعمومات الخيار القول به هنا و 
الرجوع إلى القيمه إلا مع إقدام المتبايعين على المعامله مع العلم بكونه ممن ينعتق عليه فالأقوى العدم لأنهما قد تواطئا على 
إخراجه عن الماليه الذى هو بمنزله إتلافه. و بالجمله فإن الخيار حق فى العين و إنما يتعلق بالبدل بعد تعذره لا ابتداء 
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فإذا كان نقل العين إبطالا لماليته و تفويتا لمحل الخيار كان كتفويت نفس الخيار باشتراط سقوطه فلم يحدث حق فى العين حتى 
يتعلق ببدله وقد صرح بعضهم بارتفاع خيار البائع بإتلاف المبيع و نقله إلى من ينعتق عليه كالإتلاف له من حيث الماليه فدفع 
الخيار به أولى و أهون من رفعه فتأمل. 


و منها العبد المسلم المشترى من الكافر 


بناء على عدم تملكك الكافر للمسلم اختيارا فإنه قد يقال بعدم ثبوت الخيار لأحدهما أما بالنسبه إلى العين فلفرض عدم جواز 
تملك الكافر للمسلم و تمليكه إياه و أما بالنسبه إلى القيمه فلما تقدم من أن الفسخ يتوقف على رجوع العين إلى مالكه الأصلى 
ولو تقدير التكون مضمونه له بقيمته على من انتقل إليه و رجوع المسلم إلى الكافر غير جائز و هذا هو المحكى عن حواشى 
الشهيد رحمه الله حيث قال إنه يباع و لا يثبت له خيار المجلس و لا الشرط و يمكن أن يريد بذلكك عدم ثبوت الخيار للكافر 
فقط و إن ثبت للمشترى فيوافق مقتضى كلام فخر الدين فى الإيضاح من أن البيع بالنسبه إلى 


الكافر استنقاذ و بالنسبه إلى المشترى كالبيع بناء منه على عدم تملكك السيد الكافر له لأن الملكك سبيل و إنما له حق استيفاء ثمنه 
منه لكن الإنصاف أنه على هذا التقدير لا دليل على ثبوت الخيار للمشترى أيضا لأن الظاهر من قوله البيعان بالخيار اختصاص 
الخيار بصوره تحقق البيع من الطرفين مع أنه لا معنى لتحقق العقد البيعى من طرف واحد فإن شروط البيع إن كانت موجوده 
تحقق من الطرفين و إلا لم يتحقق أصلا كما اعترف به بعضهم فى مسأله بيع الكافر الحربى من ينعتق عليه و الأقوى فى المسأله 
وفاقا لظاهر الأ-كثر و صريح كثير ثبوت الخيار فى المقام و إن تردد فى القواعد بين استرداد العين أو القيمه. و ما ذكرنا من أن 
الرجوع بالقيمه مبنى على إمكان تقدير الملكك فى ملكك المالك الأصلى لو أغمضنا عن منعه كما تقدم فى المسأله السابقه غير 
قادح هنا لأن تقدير المسلم فى ملك الكافر بمقدار يثبت عليه بدله ليس سبيلا للكافر على المسلم و لذا جوزنا له شراء من ينعتق 
عليه وقد مر بعض الكلام فى ذلك فى شروط المتعاقدين. 


و منها شراء العبد نفسه 


بناء على جوازه فإن الظاهر عدم الخيار فيه و لو بالنسبه إلى القيمه لعدم شمول أدله الخيار له و اختاره فى التذكره و فيها أيضا أنه 
لو اشترى جمدا فى شده الحر ففى الخيار إشكال و لعله من جهه احتمال اعتبار قابليه العين للبقاء بعد العقد ليتعلق بها الخيار فلا 
يندفع الإشكال بما فى جامع المقاصد من أن الخيار لا يسقط بالتلف لأنه لا يسقط به إذا ثبت قبله فتأمل. 


مسأله لا بثبت خيار المجلس فى شى ء من العقود سوى البيع عند علمائنا 


كما فى التذكره و عن تعليق الإرشاد و غيرهما و عن الغنيه الإجماع عليه و صرح الشيخ فى غير موضع من المبسوط بذلكك أيضا 
بل عن الخلاف الإجماع على عدم دخوله فى الوكاله و العاريه و القراض و الحواله و الوديعه إلا أنه فى المبسوط بعد ذكر جمله 
من العقود التى يدخلها الخيار و التى لا يدخلها قال و أما الوكاله و الوديعه و العاريه و القراض و الجعاله فلا يمنع من دخول 
الخيارين فيها مانع انتهى و مراده خيار المجلس و الشرط. و حكى نحوه عن القاضى و لم يعلم معنى الخيار فى هذه العقود بل 
جزم فى التذكره بأنه لا معنى للخيار فيها لأن الخيار فيها أبدا و احتمل فى الدروس أن يراد بذلكك عدم جواز التصرف قبل 
انقضاء الخيار و لعل مراده التصرف المرخص فيه شرعا للقابل فى هذه العقود لا الموجب إذ لا معنى لتوقف جواز تصرف 
المالكك فى هذه العقود علي القضاء الشباز لأن أثر هذه العقوه سكن غير المالكك من التصرك "فهو الى يمك ترقفه على 
انقضاء الخبار الذى جعل الشيخ قدس سره أثر البيع متوقفا عليه- لكن الإنصاف أن تتبع كلام الشيخ فى المبسوط فى هذا المقام 


يشهد بعدم إرادته هذا المعنى فإنه صرح فى مواضع قبل هذا الكلام و بعده باختصاص خيار المجلس بالبيع و الذى يخطر بالبال 
أن مراده دخول الخيارين فى هذه العقود إذا وقعت فى ضمن عقد البيع فتنفسخ بفسخه فى المجلس و هذا المعنى و إن كان 
بعيدا فى نفسه إلا أن ملا-حظه كلام الشيخ فى المقام يقربه إلى الذهن و قد ذكر نظير ذلكك فى جريان الخيارين فى الرهن و 
الضمان و صرح فى السرائر بدخول الخيارين فى هذه العقود لأنها جائزه فيجوز الفسخ فى كل وقت و هو محتمل كلام الشيخ 
فتأمل. و كيف كان فلا إشكال فى أصل هذه المسأله. 


مسأله مبدأ هذا الخيار من حين العقد 


لأن ظاهر النص كون البيع عله تامه و مقتضاه كظاهر الفتاوى شمول الحكم للصرف و السلم قبل القبض و لا إشكال فيه لو قلنا 
بوجوب التقابض فى المجلس فى الصرف و السلم وجوبا تكليفيا إما للزوم الربا كما صرح به فى صرف التذكره و إما لوجوب 
الوفاء بالعقد و إن لم يكن بنفسه مملكا لأن ثمره الخيار حينئذ جواز الفسخ فلا يجب التقابض أما لو قلنا بعدم وجوب التقابض و 
جواز تركه إلى التفرق المبطل للعقد ففى أثر الخيار خفاء لأن المفروض بقاء سلطنه كل من المتعاقدين على ملكه و عدم حق 
لأحدهما فى مال الآدخر و يمكن أن يكون أثر الخيار خروج العقد بفسخ ذى الخيار عن قابليه لحوق القبض الملكك فلو فرض 
اشتراط سقوط الخيار فى العقد لم يخرج العقد بفسخ المشروط عليه عن قابليه التأثير. قال فى التذكره لو تقابضا فى عقد الصرف 
ثم أجازا فى المجلس لزم العقد و إن أجازا قبل التقابض فكذلك و عليهما التقابض فإن تفرقا 


قبله انفسخ العقد ثم إن تفرقا عن تراض لم يحكم بعصيانهما فإن انفرد أحدهما بالمفارقه عصى انتهى و فى الدروس يثبت يعنى 
خيار المجلس فى الصرف تقابضا أو لا فإن التزما به قبل القبض وجب التقابض فلو هرب أحدهما عصى و انفسخ العقد ولو 
هرب قبل الالتزام فلا معصيه و يحتمل قويا عدم العصيان مطلقا لأن للقبض مدخلا فى اللزوم فله تركه انتهى و صرح الشيخ أيضا 
فى المبسوط بثبوت التخاير فى الصرف قبل التقابض. و مما ذكرنا يظهر الوجه فى كون مبدأ الخيار للمالكين الحاضرين فى 
مجلس عقد الفضوليين على القول بثبوت الخيار لهما من زمان إجازتهما على القول بالنقل و كذا على الكشف مع احتمال كونه 
من زمان العقد 


القول فى مسقطات الخيار 


اشاره 
و هى أربعه على ما ذكرها فى التذكره اشتراط سقوطه فى 
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ضمن العقد و إسقاطه بعد العقد و التفرق و التصرف فيقع الكلام فى مسائل. 


مسأله لا خلاف ظاهرا فى سقوط هذا الخيار باشتراط سقوطه فى ضمن العقد. 
اشاره 


و عن الغنيه الإجماع عليه و يدل عليه قبل ذلكك عموم المستفيض المؤمنون أو المسلمون عند شروطهم و قد يتخيل معارضته 
بعموم أدله الخيار و يرجح على تلكك الأدله بالمرجحات و هو ضعيف لأن الترجيح من حيث الدلاله و السند مفقود و موافقه 
عمل الأصحاب لا يصير مرجحا بعد العلم بانحصار مستندهم فى عموم أدله الشروط كما يظهر من كتبهم و نحوه فى الضعف 
التمسكك بعموم أوفوا بالعقود بناء على صيروره شرط عدم الخيار كالجزء من العقد الذى يجب الوفاء به إذ فيه أن أدله الخيار 
أخص فيخصص بها العموم بل الوجه مع انحصار المستند فى عموم دليل الشروط عدم نهوض أدله الخيار للمعارضه لأنها مسوقه 
لبيان ثبوت الخيار بأصل الشرع فلا ينافى سقوطه بالمسقط الخارجى و هو الشرط لوجوب العمل به شرعا بل التأمل فى دليل 
الشرط يقضى بأن المقصود منه رفع اليد عن الأحكام الأصليه الثابته للمشروطات قبل وقوعها فى حيز الاشتراط فلا تعارضه أدله 
تلك الأحكام فحاله حال أدله وجوب الوفاء بالنذر و العهد فى عدم مزاحمتها بأدله أحكام الأفعال المنذوره لو لا النذر. و يشهد 
لما ذكرنا من حكومه أدله الشرط و عدم معارضتها للأحكام الأصليه حتى يحتاج إلى المرجح استشهاد الإمام فى كثير من 
الأخبار بهذا العموم و على مخالفه كثير من الأحكام الأصليه. منها صحيحه مالكك بن عطيه قال: 


سألت أبا عبد الله ع عن رجل كان له أب مملوك و كان تحت أبيه جاريه مكاتبه قد أدت بعض 


ما عليها فقال لها ابن العبد هل لكك أن أعينكك فى مكاتبتكك حتى تؤدى ما عليكك بشرط أن لا يكون لكك الخيار بعد ذلكك على 
أبى إذا أنت ملكت نفسكك قالت نعم فأعطاها فى مكاتبتها على أن لا يكون لها الخيار بعد ذلكك قالع لا يكون لها الخيار 
المسلمون عند شروطهم. و الروايه محموله بقرينه الإجماع على عدم لزوم الشروط الابتدائيه على صوره وقوع الاشتراط فى ضمن 
عقد لازم أو المصالحه على إسقاط الخيار المتحقق سببه بالمكاتبه بذلكك المال و كيف كان فالاستدلال فيها بقاعده الشروط 
على نفى الخيار الثابت بالعمومات دليل على حكومتها عليها لا معارضتها المحوجه إلى التماس المرجح. نعم قد يستشكل 
التمسكك بدليل الشروط فى المقام من وجوه- الأول أن الشرط يجب الوفاء به إذا كان العقد المشروط فيه لازما لأن الشرط فى 
ضمن العقد الجائز لا يزيد حكمه على أصل العقد بل هو كالوعد فلزوم الشرط يتوقف على لزوم العقد فلو ثبت لزوم العقد بلزوم 
الشرط لزم الدور. الثانى أن هذا الشرط مخالف لمقتضى العقد على ما هو ظاهر قوله البيعان بالخيار فاشتراط عدم كونهما بالخيار 
اشتراط لعدم بعض مقتضيات العقد. الثالث ما استدل به بعض الشافعيه على عدم جواز اشتراط السقوط من أن إسقاطه الخيار فى 
ضمن العقد إسقاط لما لم يجب لأن الخيار لا يحدث إلا بعد الببع فإسقاطه فيه كإسقاطه قبله هذا و لكن شىء من هذه الوجوه 
لا يصلح للاستشكال أما الأول فلأن الخارج من عموم الشرط الشروط الابتدائيه لأنها كالوعد الواقعه فى ضمن العقود الجائزه 
بالذات أو بالخيار مع بقائها على الجواز لأن الحكم بلزوم الشرط مع فرض جواز العقد المشروط به مما لا يجتمعان 


لأن الشرط تابع و كالتقييد للعقد المشروط به أما إذا كان نفس مؤدى الشرط لزوم ذلك العقد المشروط به كما فيما نحن فيه لا 
التزاما آخر مغايرا لالتزام أصل العقد فلزومه الثابت بمقتضى عموم وجوب الوفاء بالشرط عين لزوم العقد فلا يلزم تفكيكك بين 
التابع و المتبوع فى اللزوم و الجواز. و أما الثانى فلأسن الخيار حق للمتعاقدين اقتضاء العقد لو خلى و نفسه فلا ينافى سقوطه 
بالشرط. و بعباره أخرى المقتضى للخبار العقد بشرط لا طبيعه العقد من حيث هى حتى لا يوجد بدونه و قوله البيعان بالخيار و 
إن كان له ظهور فى العليه التامه إلا أن المتبادر من إطلاقه صوره الخلو عن شرط السقوط مع أن مقتضى الجمع بينه و بين دليل 
الشرط كون العقد مقتضيا لإتمام العله ليكون التخلف ممتنعا شرعا. نعم يبقى الكلام فى دفع توهم أنه لو بنى على الجمع بهذا 
الوجه بين دليل الشرط و عمومات الكتاب و السنه لم يبق شرط مخالف للكتاب و السنه بل و لا لمقتضى العقد و محل ذلكك و 
إن كان فى باب الشروط إلا أن مجمل القول فى دفع ذلكك فيما نحن فيه أنا حيث علمنا بالنص و الإجماع أن الخيار حق مالى 
قابل للإسقاط و الإرث لم يكن سقوطه منافيا للمشروع فلم يكن اشتراطه اشتراط المنافى كما لو اشترطا فى هذا العقد سقوط 
الخيار فى عقد آخر. و أما عن الثالث بما عرفت من أن المتبادر من النص المثبت للخيار صوره الخلو عن الا-شتراط و إقدام 
المتبايعين على عدم الخيار ففائده الشرط إبطال المقتضى لا إثبات المانع و يمكن أن يستأنس لدفع الإشكال من هذا الوجه 
الثالث و من سابقه 


ثم إن هذا الشرط يتصور على وجوه - 


أحدها أن يشترط عدم الخيار 


و هذا هو مراد المشهور من اشتراط السقوط فيقول بعت بشرط أن لا يثبت خيار المجلس كما مثل به فى الخلاف و المبسوط و 
الغنيه و التذكره لأن المراد بالسقوط هنا عدم الثبوت لا الارتفاع. 


الثانى أن يشترط عدم الفسخ 


فيقول بعت بشرط أن لا أفسخ فى المجلس فيرجع إلى التزام تركك حقه فلو خالف الشرط و فسخ فيحتمل قويا عدم نفوذ الفسخ 
لأن وجوب الوفاء بالشرط مستلزم لوجوب إجباره عليه و عدم سلطنته على تركه كما لو باع منذور التصدق به على ما ذهب إليه 
غير واحد فمخالفه الشرط و هو الفسخ غير نافذه فى حقه و يحتمل النفوذ لعموم دليل الخيار و الالتزام بتركك الفسخ لا يوجب 
فساد الفسخ على ما قاله بعضهم من أن بيع منذور التصدق حنث موجب للكفاره لا فاسد و حينئذ فلا فائده فى هذا غير الإثم على 
مخالفته إذ ما يترتب على مخالفه الشرط فى غير هذا المقام من تسلط المشروط له على الفسخ لو خولف الشرط غير مترتب هنا و 
الاحتمال الأول أوفق بعموم وجوب الوفاء بالشرط الدال على 
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نظيره فى الاستدلال بعموم وجوب الوفاء بالعقد على كون فسخ أحدهما منفردا لغوا لا يرفع وجوب الوفاء. 


الثالث أن يشترط إسقاط الخيار 


و مقتضى ظاهره وجوب الإسقاط بعد العقد فلو أخل به و فسخ العقد ففى تأثير الفسخ الوجهان المتقدمان و الأقوى عدم التأثير و 
هل للمشروط له الفسخ- بمجرد عدم إسقاط المشترط الخيار بعد العقد و إن لم يفسخ وجهان من عدم حصول الشرط و من أن 
المقصود منه إبقاء العقد- فلا يحصل التخلف إلا إذا فسخ و الأولى بناء على القول بعدم تأثير الفسخ هو عدم الخيار لعدم تخلف 
الشرط و على القول بتأثيره ثبوت الخيار لأنه قد يكون الغرض من الشرط عدم تزلزل 


العقد و يكون بقاء ا لمشترط على سلطنه الفسخ مخالفا لمصلحه المشروط له و قد يموت ذو الخيار و ينتقل إلى وارثه. 
بقى الكلام فى أن المشهور أن تأثير الشرط إنما هو مع ذكره فى متن العقد 
اشاره 


فلو ذكراه قبله لم يفد لعدم الدليل على وجوب الوفاء به و صدق الشرط على غير المذكور فى العقد غير ثابت لأن المتبادر عرفا 
هو الإملزام و الالتزام المرتبط بمطلب آخر و قد تقدم عن القاموس أنه الإلزام و الالتزام فى البيع و نحوه و عن الشيخ و القاضى 
تأثير الشرط المتقدم. قال فى محكى الخلاف لو شرطا قبل العقد أن لا يثبت بينهما خيار بعد العقد صح الشرط و لزم العقد 
بنفس الإيجاب و القبول ثم نقل الخلاف عن بعض أصحاب الشافعى ثم قال دليلنا أنه لا مانع من هذا الشرط و الأصل جوازه و 
عموم الأخبار فى جواز الشرط يشمل هذا الموضع انتهى و نحوه المحكى عن جواهر القاضى. و قال فى المختلف على ما حكى 
عنه بعد ذلكك و عندى فى ذلك نظر فإن الشرط إنما يعتبر حكمه لو وقع فى متن العقد. نعم لو شرطا قبل العقد و تبايعا على 
ذلك الشرط صح ما شرطاه انتهى. أقول التبايع على ذلكك الشرط إن كان بالإشاره إليه فى العقد بأن يقول مثلا بعت على ما ذكر 
فهو من المذكور فى متن العقد و إن كان بالقصد إليه و البناء عليه عند الإنشاء فهذا هو ظاهر كلام الشيخ نعم يحتمل أن يريد 
الصوره الأولى و أراد بقوله قبل العقد قبل تمامه و هذا هو المناسب للاستدلال له بعدم المانع من هذا الاشتراط و يؤيده أيضا بل 
يعينه أن بعض أصحاب الشافعى إنما يخالف فى صحه هذا الاشتراط فى متن العقد. و قد 


صرح فى التذكره بذكر خلاف بعض الشافعيه فى اشتراط عدم الخيار فى متن العقد و استدل عنهم بأن الخيار بعد تمام العقد فلا 
يصح إسقاطه قبل تمامه. و الحاصل أن ملاحظه عنوان المسأله فى الخلاف و التذكره و استدلال الشيخ على الجواز و بعض 
الشافعيه على المنع يكاد يوجب القطع بعدم إراده الشيخ صوره ترك الشرط فى متن العقد و كيف كان فالأقوى أن الشرط الغير 
المذكور فى متن العقد غير مؤثر لأ-نه لا يلزم بنفس اشتراطه السابق لأ-ن المتحقق فى السابق إما وعد بالتزام أو التزام تبرعى لا 
يجب الوفاء به و العقد اللا-حق و إن دفع مبنيا عليه لا يلزمه لأنه إلزام مستقل لا يرتبط بالتزام العقد إلا بجعل المتكلم و إلا فهو 
بنفسه ليس من متعلقات الكلام العقدى مثل العوضين و قيودهما حتى يقدر شرطا منويا فيكون كالمحذوف النحوى بعد نصب 
القرينه فإن من باع داره فى حال بنائه فى الواقع على عدم الخيار له لم يحصل له فى ضمن بيعه إنشاء التزام بعدم الخيار و لم يقيد 
إنشاءه بشى ء بخلاف قوله بعتكك على أن لا خيار لى الذى مؤداه بعتكك ملتزما على نفسى و بانيا على أن لا خيار لى فإن إنشاءه 
للبيع قد اعتبر مقيدا بإنشائه التزام عدم الخيار فحاصل الشرط إلزام فى التزام مع اعتبار تقييد الثانى بالأول و تمام الكلام فى باب 
القروط إق كناد الله تعالى : 


فرع 


ذكر العلامه فى التذكره موردا لعدم جواز اشتراط نفى خيار المجلس و غيره فى متن العقد و هو ما إذا نذر المولى أن يعتق عبده 
إذا باعه بأن قال لله على أن أعتقكك إذا بعتكك قال لو باعه بشرط نفى 


الخيار لم يصح البيع لصحه النذر فيجب الوفاء به و لا يتم برفع الخيار و على قول بعض علمائنا من صحه البيع مع بطلان الشرط 
يلغو الشرط و يصح البيع و يعتق انتهى. أقول هذا مبنى على أن النذر المعلق بالعين يوجب عدم تسلط الناذر على التصرفات 
المنافيه له و قد مر أن الأقوى فى الشرط أيضا كونه كذلكك. 


مسأله و من المسقطات إسقاط هذا الخيار بعد العقد 
اشاره 


بل هذا هو المسقط الحقيقى و لا خلاف ظاهرا فى سقوطه بالإسقاط- و يدل عليه بعد الإجماع فحوى ما سيجىء من النص 
الدال على سقوط الخيار بالتصرف معللا بأنه رضاء بالبيع مضافا إلى القاعده المسلمه من أن لكل ذى حق إسقاط حقه و لعله 
لفحوى تسلط الناس على أموالهم فهم أولى بالتسلط على حقوقهم المتعلقه بالأموال و لا معنى لتسلطهم على مثل هذه الحقوق 
الغير القابله للنقل إلا نفوذ تصرفهم فيها بما يشمل الإسقاط و يمكن الاستدلال له بدليل الشرط لو فرض شموله للالتزام الابتدائى 
ثم إن الظاهر سقوط الخيار بكل لفظ يدل عليه بإحدى الدلالات العرفيه للفحوى المتقدمه و فحوى ما دل على كفايه بعض 
الأفعال فى إجازه عقد الفضولى و صدق الإسقاط النافذ بمقتضى ما تقدم من التسلط على إسقاط الحقوق و على هذا فلو قال 
أحدهما أسقطت الخيار من الطرفين فرضى الآخر سقط خبار الراضى أيضا لكون رضاه بإسقاط الآخر خياره إسقاطا أيضا. 


مسأله لو قال أحدهما لصاحبه اختر 


فإن اختار المأمور الفسخ فلا إشكال فى انفساخ العقد- و إن اختار الإمضاء ففى سقوط خيار الأمر أيضا مطلقا كما عن المبسوط 
الأكثر بل عن الخلاف الإجماع عليه أو بشرط إرادته تمليك الخيار لصاحبه و إلا فهو باق مطلقا كما هو ظاهر التذكره أو مع قيد 
إراده الاستكشاف دون التفويض و يكون حكم التفويض كالتمليكك. أقول و لو سكت فخيار الساكت باق إجماعا و وجهه 
واضح و أما خيار الأمر ففى بقائه مطلقا أو بشرط عدم إراده تمليكك 
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أحد طرفى العقد من الفسخ و الإمضاء و ليس فيه دلاله على ما ذكروه من تمليكك الخيار أو تفويض الأمر أو استكشاف الحال. 
نعم الظاهر عرفا من حال الأمر أن داعيه استكشاف حال المخاطب و كأنه فى العرف السابق كان ظاهرا فى تمليكك المخاطب أمر 
الشىء كما يظهر من باب الطلاق فإن تم دلالته حينئذ على إسقاط الأمر خياره بذلكك و إلا فلا مزيل لخياره و عليه يحمل على 
تقدير الصحه ما ورد فى ذيل بعض أخبار خيار المجلس أنهما بالخيار ما لم يفترقا أو يقول أحدهما لصاحبه اختر ثم إنه لا 
إشكال فى أن إسقاط أحدهما خياره لا يوجب سقوط خيار الآخر و منه يظهر أنه لو أجاز أحدهما و فسخ الآخر انفسخ العقد 
لأنه مقتضى ثبوت الخيار فكان العقد بعد إجازه أحدهما جائزا من طرف الفاسخ دون المجيز كما لو جعل الخيار من أول الأمر 
لأحدهما و هذا ليس تعارضا بين الإجازه و الفسخ و ترجيحا له عليها. نعم لو اقتضت الإجازه لزوم العقد من الطرفين كما لو 
فرض ثبوت الخيار من طرف أحد المتعاقدين أو من طرفهما المتعدد كالأصيل و الوكيل فأجاز أحدهما و فسخ الآخر دفعه 
واحده أو تصرف ذو الخيار فى العوضين دفعه واحده كما لو باع عبدا بجاريه ثم أعتقهما جميعا حيث إن إعتاق العبد فسخ و 
إعتاق الجاريه إجازه أو اختلف الورثه فى الفسخ و الإجاره تحقق التعارض و ظاهر العلامه فى جميع هذه الصور تقديم الفسخ و 
لم يظهر له وجه تام و سيجىء الإشاره إلى ذلك فى موضعه. 


اشاره 


و لا إشكال فى سقوط الخيار به و لا فى عدم اعتبار ظهوره فى رضاهما بالبيع و 


إن كان ظاهر بعض الأخبار ذلكك مثل قوله: فإذا افترقا فلا خيار لهما بعد الرضا و معنى حدوث افتراقهما المسقط مع كونهما 
متفرقين حين العقد افتراقهما بالنسبه إلى الهيئه الاجتماعيه الحاصله لهما حين العقد فإذا حصل الافتراق الإضافى و لو بمسماه 
ارتفع الخيار فلا يعتبر الخطوه و لذا حكى عن جماعه التعبير بأدنى الانتقال و الظاهر أن ذكره فى بعض العبارات لبيان أقل الأفراد 
خصوصا مثل قول الشيخ فى الخلا.ف أقل ما ينقطع به خيار المجلس خطوه مبنى على الغالب فى الخارج أو فى التمثيل لأقل 
الافتراق فلو تبايعا فى سفينتين متلاصقتين كفى مجرد افتراقهما و يظهر من بعض اعتبار الخطوه اغترارا بتمثيل كثير من الأصحاب 
وعن صريح آخر التأمل و كفايه الخطوه لانصراف الإطلاق إلى أزيد منها فيستصحب الخيار و يؤيده قوله فى بعض الروايات: 
فلما استوجبتها قمت فمشيت خطى ليجب البيع حين افترقنا و فيه منع الانصراف و دلاله الروايه ثم اعلم أن الافتراق على ما عرفت 
من معناه يحصل بحركه أحدهما و بقاء الآخر فى مكانه فلا يعتبر الحركه من الطرفين فى صدق افتراقهما فالحركه من أحدهما لا 
يسمى افتراقا حتى يحصل عدم المصاحبه من الآدخر فذات الالفتراق من المتحركك و اتصافها بكونها افتراقا من الساكن و لو 
تحركك كل منهما كان حركه كل منهما افتراقا بملاحظه عدم مصاحبه الآخر و كيف كان فلا يعتبر فى الافتراق المسقط حركه 
كل منهما إلى غير جانب الآخر كما يدل عليه الروايات الحاكيه لشراء الإمام ع أرضا و أنه قال: فلما استوجبتها قمت فمشيت 
خطى ليجب البيع حين افترقنا فأثبت افتراق الطرفين بمشيه ع فقط. 


مسأله المعروف أنه لا اعتبار بالافتراق عن إكراه إذا منع من التخاير أيضا 


سواء بلغ حد سلب الاختيار أم لا لأصاله 


بقاء الخيار بعد تبادر الاختيار من الفعل المسند إلى الفاعل المختار مضافا إلى حديث رفع ما استكرهوا عليه و قد تقدم فى مسأله 
اشتراط الاختيار فى المتبايعين ما يظهر منه عموم الرفع للحكم الوضعى المحمول على المكلف فلا يختص برفع التكليف هذا و 
لكن يمكن منع التبادر فإن المتبادر هو الاختيارى فى مقابل الاضطرارى الذى لا يعد فعلا حقيقيا قائما بنفس الفاعل بل يكون 
صوره فعل قائمه بجسم المضطر لا فى مقابل المكره الفاعل بالاختيار لدفع الضرر المتوعد على تركه فإن التبادر ممنوع فإذا دخل 
الاختيارى المكره عليه دخل الاضطرارى لعدم القول بالفصل مع أن المعروف بين الأصحاب أن الافتراق و لو اضطرارا مسقط 
للخيار إذا كان الشخص متمكنا من الفسخ و الإمضاء مستدلين عليه بحصول التفرق المسقط للخيار. قال فى المبسوط فى تعليل 
الحكم المذكور لأنه إذا كان متمكنا من الإمضاء و الفسخ فلم يفعل حتى وقع التفرق كان ذلكك دليلا على الرضا و الإمضاء 
انتهى و فى جامع المقاصد تعليل الحكم المذكور بقوله لتحقق الالفتراق مع التمكن من الاختيار انتهى. و منه يظهر أنه لا وجه 
للاستدلال بحديث رفع الحكم عن المكره للا-عتراف بدخول المكره و المضطر إذا تمكنا من التخاير و الحاصل أن فتوى 
الأصحاب هى أن التفرق عن إكراه عليه و على ترك التخاير غير مسقط للخيار و أنه لو حصل أحدهما باختياره سقط خياره و 
هذا لا يصح الاستدلال عليه باختصاص الأدله بالتفرق الاختيارى و لا بأن مقتضى حديث الرفع جعل التفرق للمكره عليه كلا 
تفرق لأن المفروض أن التفرق الاضطرارى أيضا مسقط مع وقوعه فى حال التمكن من التخاير فالأولى الاستدلال عليه مضافا إلى 
الشهره المحققه الجابره للإجماع المحكى 


و إلى أن المتبادر من التفرق ما كان عن رضاء بالعقد سواء وقع اختيارا أو اضطرارا بقوله ص فى صحيحه الفضيل: فإذا افترقا فلا 
خيار بعد الرضا منهما دل على أن الشرط فى السقوط الافتراق و الرضا منهما و لا ريب أن الرضا المعتبر ليس إلا المتصل بالتفرق 
بحيث يكون التفرق عنه إذ لا يعتبر الرضا فى زمان آخر إجماعا أو يقال إن قوله بعد الرضا إشاره إلى إناطه السقوط بالرضا 
بالعقد المستكشف عنه عن افتراقهما فيكون الافتراق مسقطا لكونه كاشفا نوعا عن رضاهما بالعقد و إعراضهما عن الفسخ و على 
كل تقدير فيدل على أن المتفرقين و لو اضطرارا إذا كانا متمكنين من الفسخ و لم يفسخا كشف ذلك نوعا عن رضاهما بالعقد 
فسقط خيارهما فهذا هو الذى استفاده الشيخ قدس سره 
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كما صرح به فى عباره المبسوط المتقدمه. 
مسأله لو أكره أحدهما على التفرق و منع عن التخاير و بقى الآخر فى المجلس 


فإن منع من المصاحبه و التخاير لم يسقط خيار أحدهما لأنهما مكرهان على الافتراق و ترك التخاير فدخل فى المسأله السابقه و 
إن لم يمنع من المصاحبه ففيه أقوال و توضيح ذلكك أن افتراقهما المستند إلى اختيارهما كما عرفت يحصل بحركه أحدهما 
اختيارا و عدم مصاحبه الآخر كذلكك و أن الإكراه على التفرق لا يسقط حكمه ما لم ينضم معه الإكراه على تركك التخاير فحينئذ 
نقول تحقق الإ-كراه المسقط فى أحدهما دون الآخر يحصل تاره بإكراه أحدهما على التفرق و ترك التخاير و بقاء الآخر فى 
المجلس مختارا فى المصاحبه أو التخاير و أخرى بالعكس بإبقاء أحدهما فى المجلس كرها مع المنع عن التخاير و ذهاب الآخر 
اختيارا و محل الكلام هو الأول و سيتضح به حكم الثانى و الأقوال 


فيه أربعه سقوط خيارهما كما عن ظاهر المحقق و العلامه و ولده السعيد و السيد العميد و شيخنا الشهيد قدس الله أسرارهم و 
ثبوته لهما كما عن ظاهر المبسوط و المحقق و الشهيد الثانيين و محتمل الإرشاد و سقوطه فى حق المختار خاصه- و فصل فى 
التحرير بين بقاء المختار فى المجلس فالثبوت لهما و بين مفارقته فالسقوط عنهما و مبنى الأقوال على أن افتراقهما المجعول غايه 
لخيارهما هل يتوقف على حصوله عن اختيارهما أو يكفى فيه حصوله عن اختيار أحدهما و على الأول هل يكون اختيار كل 
منهما مسقطا لخياره أو يتوقف سقوط خيار كل واحد على مجموع اختيارهما فعلى الأول يسقط خيار المختار خاصه كما عن 
الخلاائف و جواهر القاضى و على الثانى يثبت الخياران كما عن ظاهر المبسوط و المحقق و الشهيد الثانيين. و على الثانى فهل 
يعتبر فى المسقط لخيارهما كونه فعلا وجوديا و حركه صادره باختيار أحدهما و يكفى كونه تركا اختياريا كالبقاء فى مجلس 
العقد مختارا فعلى الأول يتوجه التفصيل المصرح به فى التحرير بين بقاء الآخر فى مجلس العقد و ذهابه و على الثانى يسقط 
الخياران كما عن ظاهر المحقق و العلا-مه و ولده السعيد و السيد العميد و شيخنا الشهيد. و اعلم أن ظاهر الإيضاح أن قول 
التحرير ليس قولا مغايرا للثبوت لهما و أن محل الخلاف ما إذا لم يفارق الآخر المجلس اختيارا و إلا سقط خيارهما اتفاقا حيث 
قال فى شرح قول والده لو حمل أحدهما و منع عن التخاير لم يسقط خياره على إشكال و أما الثابت فإن منع من المصاحبه و 
التخاير لم يسقط خياره و إلا فالأقرب سقوطه فيسقط خيار الأول انتهى. 


قال إن هذا مبنى على بقاء الأكوان و عدمه و افتقار الباقى إلى المؤثر و عدمه و إن الافتراق ثبوتى أو عدمى فعلى عدم البقاء أو 
افتقار الباقى إلى المؤثر يسقط لأنه فعل المفارقه و على القول ببقائها و استغناء الباقى عن المؤثر و ثبوتيه الافتراق لم يسقط خياره 
لأنه لم يفعل شيئا و إن قلنا بعدميه الافتراق و العدم ليس بمعلل فكذلك و إن قلنا إنه يعلل سقط أيضا و الأقرب عندى السقوط 
لأنه مختار فى المفارقه انتهى. و هذا الكلام و إن نوقش فيه بمنع بناء الأحكام على هذه التدقيقات إلا أنه على كل حال صريح 
فى أن الباقى لو ذهب اختيارا فلا خلاف فى سقوط خياره و ظاهره كظاهر عباره القواعد أن سقوط خياره لا ينفك عن سقوط 
خيار الآدخر فينتفى القول المحكى عن الخلاف و الجواهر لكن العباره المحكيه عن الخلاف ظاهره فى هذا القول قال لو أكرها 
أو أحدهما على التفرق بالأبدان على وجه يتمكنان من الفسخ و التخاير فلم يفعلا بطل خيارهما أو خيار من تمكن من ذلكك و 
نحوه المحكى عن القاضى فإنه لو لا جواز التفكيكك بين الخيارين لاقتصر على قوله بطل خيارهما فتأمل بل حكى هذا القول عن 
ظاهر التذكره أو صريحها و فيه تأمل و كيف كان فالأظهر فى بادئ النظر ثبوت الخيارين للأصل- . و ما تقدم من تبادر تفرقهما 
عن رضا منهما فإن التفرق و إن لم يعتبر كونه اختياريا من الطرفين و لا من أحدهما إلا أن المتبادر رضاهما بالبيع حين التفرق 
فرضا أحدهما فى المقام و هو الماكث لا دليل على كفايته فى سقوط خيارهما و لا فى سقوط خيار خصوص 


التراضى إذ الغايه غايه للخيارين فإن تحققت سقطا و إلا ثبتا. و يدل عليه ما تقدم من صحيحه الفضيل المصرحه بإناطه سقوط 
الخيار بالرضا منهما المنفى بانتفاء رضاء أحدهما و لكن يمكن التفصى عن الأصل بصدق تفرقهما و تبادر تقيده بكونه عن رضا 
كليهما ممنوعه- بل المتيقن اعتبار رضا أحدهما و ظاهر الصحيحه و إن كان اعتبار ذلكك إلا أنه معارض بإطلاق ما يستفاد من 
الروايه السابقه الحاكيه لفعل الإمام ع 


و أنه قال فمشيت خطى ليجب البيع حين افترقنا جعل مجرد مشيه سببا لصدق الافتراق المجعول غايه للخيار و جعل وجوب البيع 
عله غائيه له من دون اعتبار رضا الآدخر أو شعوره بمشى الإمام ع و دعوى انصرافه إلى صوره شعور الآخر و تركه المصاحبه 
اختيارا ممنوعه و ظاهر الصحيحه و إن كان أخص إلا أن ظهور الروايه فى عدم مدخليه شىء آخر زائدا على مفارقه أحدهما 
صاحبه مؤيد بالتزام مقتضاه فى غير واحد من المقامات مثل ما إذا مات أحدهما و فارق الآخر اختيارا- فإن الظاهر منهم عدم 
الخلاف فى سقوط الخيارين و قد قطع به فى جامع المقاصد مستدلا بأنه قد تحقق الافتراق فسقط الخياران مع أن المنسوب إليه 
ثبوت الخيار لهما فيما نحن فيه و كذا لو فارق أحدهما فى حال نوم الآدخر أو غفلته عن مفارقه صاحبه مع تأيد ذلكك بنقل 
الإجماع عن السيد عميد الدين و ظاهر المبنى المتقدم عن الإيضاح أيضا عدم الخلاف فى عدم اعتبار الرضا من الطرفين و إنما 
الخلااف فى أن البقاء اختيارا مفارقه اختياريه أم لا بل ظاهر القواعد أيضا أن سقوط خيار المكره متفرع على سقوط خيار 


الغا كك امن عر إشارة إل وتحرد 


خلاف فى هذا التفريع و هو الذى ينبغى لأن الغايه إن حصلت سقط الخياران و إلا بقيا فتأمل. و عباره الخلاف المتقدمه و إن 
كانت ظاهره فى التفكيكك بين المتبايعين فى الخيار إلا إنما ليست بتلكك الظهور لاحتمال إراده سقوط خيار المتمكن من التخاير 
من حيث تمكنه مع قطع النظر عن حال الآدخر فلا ينافى سقوط خيار الآخر لأجل التلازم بين الخيارين من حيث اتحادهما فى 


الغايه مع أن شمول عبارته 
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لبعض الصور التى لا يختص بطلا-ن الخيار فيها بالمتمكن مما لا بد منه كما لا يخفى على المتأمل و حملها على ما ذكرنا من 
إراده المتمكن لا بشرط إراده خصوصه فقط أولى من تخصيصها ببعض الصور و لعل نظر الشيخ و القاضى إلى أن الا-فتراق 
المستند إلى اختيارهما جعل غايه لسقوط خيار كل منهما فالمستند إلى اختيار أحدهما مسقط لخياره خاصه و هو استنباط حسن 
لكن لا يساعد عليه ظاهر النص ثم إنه يظهر مما ذكرنا حكم عكس المسأله و هى ما إذا أكره أحدهما على البقاء ممنوعا من 
التخاير و فارق الآخر اختيارا فإن مقتضى ما تقدم من الإيضاح من مبنى الخلاف عدم الخلاف فى سقوط الخيارين هنا و مقتضى 
ما ذكرنا من مبنى الأقوال جريان الخلاف هنا أيضا و كيف كان فالحكم بسقوط الخيار عنهما هنا كما لا يخفى 


مسأله لو زال الإكراه 
فالمحكى عن الشيخ و جماعه- امتداد الخيار بامتداد مجلس الزوال و لعله لأسن الا-فتراق الحاصل بينهما فى حال الإ-كراه 


كالمعدوم فكأنهما بعد مجتمعان فى مجلس العقد فالخيار باق. و فيه أن الهيئه الاجتماعيه الحاصله حين العقد قد ارتفعت حسا 


غايه الأمر عدم ارتفاع حكمها و هو الخيار بسبب 


الوكراه و لم يجعل مجلس زوال الاكراه بمنزله مجلس العقد. 


و الحاصل أن الباقى بحكم الشرع هو الخيار لا مجلس العقد فالنص ساكت عن غايه هذا الخيار فلا بد إما من القول بالفور كما 
عن التذكره- و لعله لأنه المقدار النابت يقينا لاستدراكك حق المتبايعين و إما من القول بالتراخى إلى أن يحصل المسقطات 
لاستصحاب الخيار و الوجهان جاريان فى كل خيار لم يظهر حاله من الأدله. 


مسأله و من مسقطات هذا الخيار التصرف 


على وجه يأتى فى خيارى الحيوان و الشرط ذكره الشيخ فى المبسوط فى خيار المجلس و فى الصرف و العلامه فى التذكره و 
نسب إلى جميع من تأخر عنه بل ربما يدعى إطباقهم عليه و حكى عن الخلاءف و الجواهر و الكافى و السرائر و لعله لدلاله 
التعليل فى بعض أخبار خيار الحيوان و هو الوجه أيضا فى اتفاقهم على سقوط خيار الشرط و إلا فلم يرد فيه نص بالخصوص بل 
سقوط خيار المشترى بتصرفه مستفاد من نفس تلكك الروايه المعلله حيث قال: فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثا قبل الثلاثه 
أيام فذلك رضا منه فلا شرط فإن المنفى يشمل شرط المجلس و الحيوان فتأمل و تفصيل التصرف المسقط سيجى ء إن شاء الله 
تعالى 


الثانى خيار الحيوان 


[عموم هذا الخيار لكل ذى حياه] 


لا خلاف بين الإماميه- فى ثبوت الخيار فى الحيوان للمشترى و ظاهر النص و الفتوى العموم لكل ذى حياه فيشمل مثل الجراد و 
الزنبور و السمكك و العلق و دود القز و لا يبعد اختصاصه بالحيوان المقصود حياته فى الجمله فمثل السمكك المخرج من الماء و 
الجراد المحرز فى الإناء و شبه ذلكك خارج لأنه لا يباع من حيث إنه حيوان بل من حيث إنه 


لحم و يشكل فيما صار كذلكك لعارض كالصيد المشرف على الموت بإصابه السهم أو بجرح الكلب المعلم و على كل حال فلا 
يعد زهاق روحه تلفا من البائع قبل القبض أو فى زمان الخيار و فى منتهى خياره مع عدم بقائه إلى الثلاثه وجوه 


[هل يختص هذا الخيار بالبيع المعين أو بعم الكلى أيضا] 


ثم إنه هل يختص هذا الخيار بالمبيع المعين- كما هو المنساق فى النظر من الإطلاقات مع الاستدلال به فى بعض معاقد الإجماع 
كما فى التذكره بالحكمه الغير الجاريه فى الكلى الثابت فى الذمه أو يعم الكلى كما هو المتراءى من النص و الفتوى لم أجد 
مصرحا بأحد الأمرين. نعم يظهر من بعض المعاصرين الأول و لعله الأقوى 


و كيف كان فالكلام فيمن له هذا الخيار و فى مدته من حيث المبدأ و المنتهى و مسقطاته يتم برسم مسائل. 
مسأله المشهور اختصاص هذا الخيار بالمشترى 


حكى عن الشيخين و الصدوقين و الإسكافى و ابن حمزه و الشاميين الخمسه و الحلبيين السته و معظم المتأخرين و عن الغنيه و 
ظاهر الدروس الإجماع عليه- لعموم قوله ع إذا افترقا وجب البيع خرج المشترى و بقى البائع بل لعموم أوفوا بالعقود بالنسبه إلى 
ما ليس فيه خيار المجلس بالأصل أو بالاشتراط و يثبت الباقى بعدم القول بالفصل و يدل عليه أيضا ظاهر غير واحد من الأخبار 
منها صحيحه الفضيل ابن يسار عن أبى عبد الله ع قال: قلت له ما الشرط فى الحيوان قال ثلاثه أيام للمشترى قلت و ما الشرط فى 
غير الحيوان قال البيعان بالخيار ما لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما و ظهوره فى اختصاص الخيار بالمشترى و إطلاق 
نفى الخيار لهما فى بيع غير الحيوان بعد الافتراق يشمل ما إذا كان الثمن حيوانا و يتلوها فى الظهور روايه على بن أسباط عن أبى 
الحسن الرضاع قال: الخيار فى الحيوان ثلا-ثه أيام للمشترى فإن ذكر القيد مع إطلاق الحكم قبيح إلا لنكته جليه و نحوها 
صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله ع قال فى الحيوان: كله شرط 


ثلا-ثه أيام للمشترى و صحيحه ابن رئاب عن أبى عبد الله ع قال: الشرط فى الحيوانات ثلاثه أيام للمشترى و أظهر من الكل 
صحيحه ابن رئاب المحكيه عن قرب الإسناد قال: سألت أبا عبد الله ع عن رجل اشترى جاريه لمن الخبار للمشترى أو للبائع و 
لهما كليهما قال الخيار لمن اشترى نظره ثلاثه أيام فإذا مضت ثلاثه أيام فقد وجب الشراء و عن سيدنا المرتضى قدس سره و ابن 
طاوس ثبوته للبائع أيضا. و حكى عن الانتصار دعوى الإجماع عليه لأصاله جواز العقد من الطرفين بعد ثبوت خيار المجلس و 
لصحيحه محمد بن مسلم: المتبايعان بالخيار ثلاثه أيام فى الحيوان و فيما سوى ذلكك من بيع حتى يفترقا و بها تخصص عمومات 
اللزوم مطلقا أو بعد الافتراق و هى أرجح بحسب السند من صحيحه ابن رئاب المحكيه عن قرب الإسناد و قد صرحوا بترجيح 
روايه مثل محمد بن مسلم و زراره و أضرابهما على غيرهم من الثقات مضافا إلى ورودها فى الكتب الأربعه المرجحه على مثل 
قرب الإسناد من الكتب التى يلتفت إليها أكثر أصححابنا مع بعد غفلتهم عنها أو عن مراجعتها و أما الصحاح الأخر المكافئه سندا 
لصحيحه ابن مسلم فالإنصاف أن دلالتها بالمفهوم لا تبلغ فى الظهور مرتبه منطوق الصحيحه فيمكن حملها على بيان الفرد 
الشديد الحاجه لأسن الغالب فى المعامله خصوصا معامله الحيوان كون إراده الفسخ فى طرف المشترى لاطلااعه على خفايا 
الحيوان و لا ريب أن الأظهريه فى الدلاله متقدمه فى باب الترجيح على الأكثريه. و أما ما ذكر فى تأويل 
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صحيحه ابن مسلم من أن خيار الحيوان للمشترى على البائع- فكان بين المجموع ففى غايه 


السقوط و أما الشهره المحققه فلا تصير حجه على السيد بل مطلقا بعد العلم بمستند المشهور و عدم احتمال وجود مرجح لم 
يذكروه و إجماع الغنيه لو سلم رجوعه إلى اختصاص الخيار بالمشترى لا مجرد ثبوته له معارض بإجماع الانتصار الصريح فى 
ثبوته للبائع و لعله لذا قوى فى المسالك قول السيد مع قطع النظر عن الشهره بل الاتفاق على خلاافه و تبعه على ذلكك فى 
المفاتيح و توقف فى غايه المراد و حواشى القواعد و تبعه فى المقتصر هذا و لكن الإنصاف أن أخبار المشهور من حيث 
المجموع لا يقصر ظهورها عن الصحيحه مع اشتهارها بين الرواه حتى محمد بن مسلم الراوى للصحيحه مع أن المرجع بعد 
التكافؤ عموم أدله لزوم العقد بالافتراق و المتيقن خروج المشترى فلا ريب فى ضعف هذا القول. نعم هنا قول ثالث لعله أقوى 
منه وهو ثبوت الخيار لمن انتقل إليه الحيوان ثمنا أو مثمنا نسب إلى جماعه من المتأخرين منهم الشهيد فى المسالكك لعموم 
صحيحه محمد بن مسلم: المتبايعان بالخيار ما لم يفترقا و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام و لا ينافيه تقييد صاحب الحيوان 
دالمشترى فى موكقه انق فضسال لاحتمال وروة التقييد مورة الغاكت لأنن الغاك كون صاحت الحيؤان مشتريا والا ينافى هذه 
الدعوى التمسكك بإطلاق صحيحه محمد بن مسلم لأمن الغلبه قد يكون بحيث توجب تنزيل التقيبد عليها و لا يوجب تنزيل 
الإطلاق و لا ينافيها أيضا ما دل على اختصاص الخيار بالمشترى لورودها مورد الغالب من كون الثمن غير حيوان و لا صحيحه 
محمد بن مسلم المثبته للخيار للمتبائعين لإمكان تقييدها و إن كان بعد بما إذا كان العوضان حيوانين لكن الإشكال فى 


إطلاق الصحيحه الأولى- من جهه قوه انصرافه إلى المشترى فلا مخصص يعتد به لعمومات اللزوم مطلقا أو بعد المجلس فلا 


محيص عن المشهور 
مسأله لاا فرق بين الأمه و غيرها فى مده الخيار 


و فى الغنيه كما عن الحلبى أن مده خيار الأسمه مده استبرائها بل عن الأول دعوى الإجماع- و ربما ينسب هذا إلى المقنعه و 
النهايه و المراسم من جهه حكمهم بضمان البائع لها مده الاستبراء و لم أقف لهم على دليل- . 


مسأله مبدء هذا الخيار من حين العقد 


فلو لم يتفرق ثلا-ثه أيام انقضى خيار الحيوان أو بقى خيار المجلس لظاهر قوله ع: إن الشرط فى الحيوان ثلاثه أيام و فى غيره 
حتى يفترقا خلافا للمحكى عن ابن زهره فجعله من حين التفرق و كذا الشيخ و الحلى فى خيار الشرط المتحد مع هذا الخيار فى 
هذا الحكم من جهه الدليل الذى ذكراه. قال فى المبسوط الأولى أن يقال إنه يعنى خيار الشرط يثبت من حين التفرق لأن الخيار 
يدخل إذا ثبت العقد و العقد لم يثبت قبل التفرق انتهى و نحوه المحكى عن السرائر و هذه الدعوى لم نعرفها. 


نعم ربما يستدل عليه بأصاله عدم ارتفاعه بانقضاء ثلاثه من حين العقد بل أصاله عدم حدوثه قبل انقضاء المجلس و بلزوم 
اجتماع السببين على مسبب واحد و ما دل على أن تلف الحيوان فى الثلا-ثه من البائع مع أن التلف فى الخيار المشتركك من 
المشترى و يرد الأصل ظاهر الدليل مع أنه بالتقرير الثانى مثبت و أدله التلف من البائع محمول على الغالب من كونه بعد المجلس 
و يرد التداخل بأن الخيارين إن اختلفا من حيث الماهيه فلا بأس بالتعدد و إن اتحدا فكذ لكك إما لأن الأسباب معرفات و إما لأنها 
علل و مؤثرات يتوقف استقلال كل واحد منها فى التأثير على عدم مقارنه الآخر أو سبقه فهى علل تامه إلا من هذه الجهه و هو 
المراد مما فى التذّكره 


فى الجواب عن أن الخيارين مثلان فلا يجتمعان من أن الخيار واحد و الجهه متعدده ثم إن المراد بزمان العقد هل زمان مجرد 
الصيغه كعقد الفضولى على القول بكون الإجازه ناقله أو زمان الملكك و عبر بذلكك للغلبه الظاهر هو الثانى كما استظهره بعض 
المعاصرين قال فعلى هذا لو أسلم حيوانا فى طعام و قلنا بثبوت الخيار لصاحب الحيوان و إن كان بائعا- كان مبدئه بعد القبض و 
تمثيله بما ذكر مبنى على اختصاص الخيار بالحيوان المعين و قد تقدم التردد فى ذلك ثم إن ما ذكروه فى خيار المجلس من 
جريانه فى الصرف و لو قبل القبض يدل على أنه لا يعتبر فى الخيار و الملكك لكن لا بد له من أثر و قد تقدم الإشكال فى ثبوته 
فى الصرف قبل القبض لو لم نقل بوجوب التقابض. 


مسأله لا إشكال فى دخول الليلتين المتوسطتين فى الثلاثه أيام 


لا لدخول الليل فى مفهوم اليوم بل للاستمرار المستفاد من الخارج و لا فى دخول الليالى الثلاث عند التلفيق مع الانكسار و لو 
عقد فى الليل فالظاهر بقاء الخيار إلى آخر اليوم الثالث و يحتمل النقص عن اليوم الثالث بمقدار ما بقى من ليله العقد لكن فيه 
أنه يصدق حينئذ الأقل من ثلا.ثه أيام و الإطلاق على المقدار المساوى للنهار و لو من الليل خلاف الظاهر قيل و المراد بالأيام 
الثلاثه ما كانت مع الليالى الثلاث لدخول الليلتين أصاله فتدخل الثالثه و إلا لاختلف مفردات الجمع فى استعمال واحد انتهى فإن 
أراد الليله السابقه على الأيام فهو حسن إلا أنه لا يعلل بما ذكر و إن أراد الليله الأخيره فلا يلزم من خروجها اختلاف مفردات 
الجمع فى استعمال واحد إذ لا نقول باستعمال اليومين الأولين فى 


اليوم و الليله و استعمال اليوم الشالث فى خصوص النهار بل نقول إن اليوم مستعمل فى خصوص النهار أو مقداره من نهارين لا 
فى مجموع النهار و الليل أو مقدارهما و لا-فى باقى النهار و لو ملفا من الليل و المراد من الثلا-ثه أيام هى بلياليها أى ليالى 
مجموعها لا كل واحد منها فالليالى لم ترد من نفس اللفظ و إنما أريد من جهه الإجماع و ظهور اللفظ الحاكمين فى المقام 
باستمرار الخيار فكأنه قال الخيار ستمر إلى أن يمضى ست و ثلاثون ساعه من النهار. 


مسأله يسقط هذا الخيار بأمور 

أحدها اشتراط سقوطه فى العقد 

و لو شرط سقوط بعضه فقد صرح بعض بالصحه و لا بأس به. 
و الثانى إسقاطه بعد العقد 

و قد تقدم الأمران. 

و الثالث التصرف 


ولا خلاف فى إسقاطه فى الجمله لهذا الخيار و يدل عليه قبل الإجماع النصوص 
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ففى صحيحه ابن رئاب: فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثا قبل الثلاثه أيام فذلكك رضا منه و لا شرط له قيل له و ما الحدث 
قال إن لا-مس أو قبل أو نظر منها إلى ما كان محرما عليه قبل الشراء و صحيحه الصفار: كتبت إلى أبى محمد ع فى الرجل 
اشترى دابه من رجل فأحدث فيها حدثا من أخذ الحافر أو نعلها أو ركب ظهرها فراسخ أ له أن يردها فى الثلاثه الأيام التى له 
فيها الخيار بعد الحدث الذى يحدث فيها أو الركوب الذى يركبها فراسخ فوقع ع إذا أحدث فيها حدثا فقد وجب الشراء إن شاء 
الله وفى ذيل الصحيحه المتقدمه عن قرب الإسناد قلت له: أ رأيت إن قبلها المشترى أو لامس فقال إذا قبل أو لامس أو نظر منها 
إلى ما يحرم على غيره فقد انقضى الشرط و لزم البيع و استدل عليه فى التذكره بعد الإجماع بأن التصرف دليل الرضا و فى 
موضع آخر منها أنه دليل الرضا بلزوم العقد و فى موضع آخر منها كما فى الغنيه أن التصرف إجازه. أقول المراد بالحدث إن 
كان مطلق التصرف الذى لا يجوز لغير المالكك إلا برضاه كما يشير إليه قوله أو نظر إلى ما كان يحرم عليه قبل الشراء فلازمه 
كون مطلق استخدام المملوك بل مطلق التصرف فيه مسقطا كما صرح به فى التذكره فى بيان التصرف المسقط للرد بالعيب من 
أنه لو استخدمه بشى ء خفيف مثل اسقنى أو ناولنى الثوب أو أغلق الباب سقط الرد 


ثم استضعف قول بعض الشافعيه بعدم السقوط معللا بأن مثل هذه الأمور قد يؤمر به غير المملوكك بأن المسقط مطلق التصرف و 
قال أيضا لو كان له على الدابه سرج أو ركاب فتركهما عليهما بطل الرد لأنه استعمال و انتفاع انتهى. و قال فى موضع من 
التذكره عندنا أن الاستخدام بل كل تصرف يصدر من المشترى قبل علمه بالعيب أو بعده يمنع الرد انتهى. و هو فى غايه 
الإشكال لعدم تبادر ما يعم ذلكك من لفظ الحدث و عدم دلاله ذلك على الرضا بلزوم العقد مع أن من المعلوم عدم انفكاكك 
المملوكك المشترى عن ذلكك فى أثناء الثلا-ثه فيلزم جعل الخيار فيه كاللغو مع أنهم ذكروا أن الحكمه فى هذا الخيار الاطلاع 
على أمور خفيه فى الحيوان توجب زهاده المشترى و كيف يطلع الإنسان على ذلكك بدون النظر إلى الجاريه و لمسها و أمرها 
بغلق الباب و السقى و شبه ذلكك و إن كان المراد مطلق التصرف بشرط دلالته على الرضا بلزوم العقد كما يرشد إليه وقوعه فى 
معرض التعليل فى صحيحه ابن رئاب. و يظهر من استدلال العلامه و غيره على المسأله بأن التصرف دليل الرضا بلزوم العقد فهو 
لا يناسب إطلاقهم الحكم بإسقاط التصرفات التى ذكروها و دعوى أن جميعها مما يدل لو خلى و طبعه على الالتزام بالعقد 
فيكون إجازه فعليه كما ترى 


[المراد من فذلك رضى منه فى صحيحه ابن رئاب] 
اشاره 


ثم إن قوله ع فى الصحيحه فذلكك رضى منه يراد منه الرضا بالعقد فى مقابله كراهه ضده أعنى الفسخ و إلا فالرضا بأصل الملكك 
مستمر من زمان العقد إلى حين الفسخ و يشهد لهذا المعنى روايه عبد الله بن الحسن بن زيد بن على بن الحسين عن أبيه 


عن جعفر عن أبيه قال قال رسول الله ص: فى رجل اشترى عبدا بشرط إلى ثلاثه أيام فمات العبد فى الشرط قال يستحلف بالله 
تعالى ما رضيه ثم برى ء من الضمان فإن المراد بالرضا الالتزام بالعقد و الاستحلاف فى الروايه محموله على سماع دعوى التهمه 
أو على صوره حصول القطع للبائع بذلكك إذا عرفت هذا 


فقوله ع فذلك رضاء منه و لا شرط له يحتمل وجوها 

أحدها أن يكون الجمله جوابا للشرط 

فيكون حكما شرعيا بأن التصرف التزام بالعقد و إن لم يكن التزاما عرفا. 

الثانى أن يكون توطئه للجواب 

وهو قوله ولا-شرط له لكنه توطئه لحكمه الحكم و تمهيد لها لا-عله حقيقه فيكون إشاره إلى أن الحكمه فى سقوط الخيار 
بالتصرف دلالته غالبا على الرضا نظير كون الرضا حكمه فى سقوط خيار المجلس بالتفرق فى قوله: فإذا افترقا فلا خيار بعد 
الرضا منهما فإنه لا يعتبر فى الافتراق دلاله على الرضا و على هذين المعنيين فكل تصرف مسقط و إن علم عدم دلالته على 
الرضا. 

الثالث أن يكون الجمله إخبارا عن الواقع 

نظرا إلى الغالب و ملاحظه نوع التصرف لو خلى و طبعه و يكون عله للجواب فيكون نفى الخيار معللا بكون التصرف غالبا دالا 
على الرضا بلزوم العقد و بعد ملاحظه وجوب تقييد إطلاق الحكم بمؤدى علته كما فى قوله لا تأكل الرمان لأنه حامض دل على 
اختصاص الحكم بالتصرف الذى يكون كذ لكك أى دالا بالنوع غالبا على التزام العقد و إن لم يدل فى شخص المقام فيكون 
المسقط من التصرف ما كان له ظهور نوعى فى الرضا نظير ظهور الألفاظ فى معانيها مقيدا بعدم قرينه يوجب صرفه عن الدلاله 
كما إذا دل الحال أو المقال على وقوع التصرف للاختبار أو اشتباها بعين أخرى مملوكه له و يدخل فيه كلما يدل نوعا على 
الرضا و إن لم يعد تصرفا عرفا كالتعريض للبيع و الإذن للبائع فى التصرف فيه 


الرابع أن يكون إخبارا عن الواقع 


و يكون العله هى نفس الرضا الفعلى الشخصى و يكون إطلاق الحكم مقيدا بتلك العله فيكون موضوع الحكم فى الحقيقه هو 
نفس الرضا الفعلى فلو لم يثبت الرضا الفعلى لم يسقط الخيار 


[المناقشه فى الاحتمالين الأولين] 


ثم إن الاحتمالين الأولين و إن كانا موافقين لإطلاق سائر الأخبار و إطلاقات بعض كلماتهم مثل ما تقدم من التذكره من أن 
مطلق التصرف لمصلحه نفسه مسقط و كذا غيره كالمحقق و الشهيد الثانيين بل لإطلاق بعض معاقد الإجماع إلا أنهما بعيدان عن 
ظاهر الخبر مع مخالفتهما لأكثر كلماتهم فإن الظاهر منها عدم السقوط بالتصرف للاختبار و الحفظ- بل ظاهرها اعتبار الدلاله فى 
الجمله على الرضا كما سيجىء. و يؤيده حكم بعضهم بكفايه الدال على الرضا و إن لم يعد تصرفا كتقبيل الجاريه للمشترى 
على ما صرح به فى التحرير و الدروس فعلم أن العبره بالرضا و إنما اعتبر التصرف للدلاله و ورود النص أيضا بأن العرض على 
البيع إجازه مع أنه ليس حدثا عرفا و مما يؤيد عدم إراده الأصحاب كون التصرف مسقطا إلا من جهه دلالته على الرضا حكمهم 
بأن كل تصرف يكون إجازه من المشترى فى المبيع يكون فسخا من البائع فلو كان التصرف مسقطا تعبديا عندهم من جهه النص 
لم يكن وجه للتعدى عن كونه إجازه إلى كونه فسخا. 


و قد صرح فى التذكره بأن الفسخ كالإجازه يكون بالقول و بالفعل و ذكر التصرف مثالا للفسخ و الإجازه الفعليين فاندفع ما يقال 
فى تقريب كون التصرف 
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مسقطا لا للدلاله على الرضا بأن الأصحاب يعدونه فى مقابل الإجازه. 

[المناقشه فى الاحتمال الرابع] 

و أما المعنى الرابع فهو و إن كان أظهر الاحتمالات من حيث اللفظ بل جزم به فى الدروس و يؤيده ما تقدم من روايه عبد الله بن 


الحسن بن زيد الحاكيه للنبوى الدال كما فى الدروس أيضا على الاعتبار بنفس الرضا و ظاهر بعض كلماتهم الآتيه أن المستفاد 


من 


تتبع الفتاوى الإجماع على عدم إناطه الحكم بالرضا الفعلى بلزوم العقد مع أن أظهريته بالنسبه إلى المعنى الثالث غير واضحه 
فتعين إراده المعنى الثالث 


اشاره 


و محصله دلالله التصرف لو خلى و طبعه على الاللتزام و إن لم يفد فى خصوص المقام فيكون التصرف إجازه فعليه فى مقابل 
الإجازه القوليه و هذا هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه. 


[الاستشهاد بكلمات الفقهاء عليه] 


قال فى المقنعه إن هلا-كك الحيوان فى الثلا-ثه من البائع إلا أن يحدث فيه المبتاع حدثا يدل على الرضا بالابتياع انتهى. و مثل 
للتصرف فى مقام آخر بأن ينظر إلى الأمه إلى ما يحرم لغير المالكك. و قال فى المبسوط فى أحكام العيوب إذا كان المبيع بهيمه 
و أصاب بها عيبا فله ردها و إذا كان فى طريق الرد جاز له ركوبها- و سقيها و علفها و حلبها و أخذ لبنها وإن نتجت كان له 
نتاجها ثم قال ولا يسقط الرد لأنه إنما يسقط بالرضا بالعيب أو بتركك الرد بعد العلم بالعيب أو بأن يحدث فيه عيب عنده و ليس 
هنا شىء من ذلكك انتهى و فى الغنيه لو هلكك المبيع فى مده الخيار فهو من مال بائعه إلا أن يكون المبتاع قد أحدث فيه حدثا 
يدل على الرضا انتهى و قال الحلبى فى الكافى فى خيار الحيوان فإن هلكك فى مده الخيار فهو من مال البائع إلا أن يحدث فيه 
حدثا يدل على الرضا انتهى و فى السرائر بعد حكمه بالخيار فى الحيوان إلى ثلاثه أيام قال هذا إذا لم يحدث فى هذه المده 
حدثا يدل على الرضا و يتصرف فيه تصرفا ينقص قيمته أو يكون لمثل ذلكك التصرف أجره بأن يركب الدابه أو يستعمل الحمار 
أو يقبل الجاريه أو يلامسها أو يدبرها تدبيرا ليس له الرجوع فيه كالمنذور انتهى و قال فى موضع آخر إذا لم يتصرف 


فيه يؤذن بالرضا فى العاده و أما العلامه رحمه الله فقد عرفت أنه استدل على أصل الحكم بأن التصرف دليل الرضا باللزوم. و قال 
فى موضع آخر لو ركب الدابه ليردها سواء قصرت المسافه أو طالت لم يكن ذلكك رضاء بها ثم قال و لو سقاها الماء أو ركبها 
ليسقيها ثم يردها لم يكن ذلكك رضاء منه بإمساكه و لو حلبها فى طريقه فالأقرب أنه تصرف يؤذن بالرضا. و فى التحرير فى 
مسأله سقوط رد المعيب بالتصرف قال و كذا لو استعمل المبيع أو تصرف فيه بما يدل على الرضا و قال فى الدروس استثنى 
بعضهم من التصرف ركوب الدابه و الطحن عليها و حلبها إذ بها يعرف حالها ليختبر و ليس ببعيد و قال المحقق الكركى لو 
تصرف ذو الخيار غير عالم كأن ظنها جاريته المختصه فتبينت ذات الخيار أو ذهل عن كونها المشتراه ففى الحكم تردد ينشأ من 
إطلاق الخبر بسقوط الخيار بالتصرف و من أنه غير قاصد إلى لزوم البيع إذ لو علم لم يفعل و التصرف إنما عد مسقطا لدلالته 
على الرضا باللزوم. و قال فى موضع آخر ولا يعد ركوب الدابه للاستخبار أو لدفع جموحها أو للخوف من ظالم أو ليردها 
تصرفا ثم قال و هل يعد حملها للاستخبار تصرفا ليس ببعيد أن لا يعد و كذا لو أراد ردها و حلبها لأخذ اللبن على إشكال ينشأ 
من أنه ملكه فله استخلاصه انتهى. و حكى عنه فى موضع آخر أنه قال و المراد بالتصرف المسقط ما كان المقصود منه التملكك 
لا الاختبار و لا حفظ المبيع كركوب الدابه للسقى انتهى. 


و مراده من التملكك البقاء عليه و الالتزام به 


و يحتمل أن يراد به الاستعمال للانتفاع بالملكك لا للاختيار و الحفظ هذا ما حضرنى من كلماتهم فى هذا المقام الظاهره فى 
المعنى الثالث و حاصله التصرف على وجه يدل عرفا لو خلى و طبعه على الالتزام بالعقد ليكون إسقاطا فعليا للخيار فيخرج منه ما 
دلت القرينه على وقوعه لا عن الالتزام لكن يبقى الإشكال المتقدم سابقا من أن أكثر أمثله التصرف المذكوره فى النصوص و 
الفتاوى ليست كذلكك بل هى واقعه غالبا مع الغفله أو التردد أو العزم على الفسخ مطلقا أو إذا اطلع على ما يوجب زهده فيه فهى 
غير داله فى نفسها عرفا على الرضا و منه يظهر وجه النظر فى دفع الاستبعاد الذى ذكرناه سابقا من عدم انفكاكك اشتراء الحيوان 
من التصرف فيه فى الثلاثه فيكون مورد الخيار فى غايه الندره بأن الغالب فى التصرفات وقوعها مع عدم الرضا باللزوم فلا يسقط 
بها الخيار إذ فيه أن هذا يوجب استهجان تعليل السقوط بمطلق الحدث بأنه رضاء لأن المصحح لهذا التعليل مع العلم بعدم كون 
بعض أفراده رضاء هو ظهوره فيه عرفا من أجل الغلبه فإذا فرض أن الغالب فى مثل هذه التصرفات وقوعها لا عن التزام للعقد بل 
مع العزم على الفسخ أو التردد فيه أو الغفله كان تعليل الحكم على المطلق بهذه العله الغير الموجوده إلا فى قليل من أفراده 


و أما الاستشهاد لذلكك بما سيج ء من أن تصرف البائع فى ثمن بيع الخيار غير مسقط لخياره اتفاقا و ليس ذلكك إلا من جهه 
صدوره لا عن التزام بالعقد بل مع العزم على الفسخ برد مثل الثمن ففيه ما سيجى ء. و مما ذكرنا من استهجان التعليل على تقدير 
كون 


غالب التصرفات واقعه لا-عن التزام يظهر فساد الجمع بهذا الوجه يعنى حمل الأخبار المتقدمه على صوره دلالله التصرفات 
المذكوره على الرضا بلزوم العقد جمعا بينها و بين ما دل من الأخبار على عدم سقوطه بمجرد التصرف مثل روايه عبد الله بن 
الحسن المتقدمه التى لم يستفصل فى جوابها بين تصرف المشترى فى العبد المتوفى فى زمان الخيار و عدمه و إنما أنيط سقوط 
الخيار فيها بالرضا الفعلى و مثل الخبر المصحح: فى رجل اشترى شاه فأمسكها ثلاثه أيام ثم رد قال إن كان تلكك الثلاثه أيام 
شرب لبنها يرد معها ثلاثه أمداد و إن لم يكن لها لبن فليس عليه شى ء و نحوه الآخر و ما فيهما من رد ثلاثه أمداد لعله محمول 
على الاستحباب مع أن تركك العمل به لا يوجب رد الروايه فتأمل. و قد أفتى بذلك فى المبسوط فيما لو باع شاه غير مصراه و 
حلبها أياما ثم وجد المشترى فيها عيبا ثم قال و قيل ليس له ردها 
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لأنه تصرف بالحلب. و بالجمله فالجمع بين النص و الفتوى الظاهرين فى كون التصرف مسقطا لدلالته على الرضا بلزوم العقد و 
بين ما تقدم من التصرفات المذكوره فى كثير من الفتاوى خصوصا ما ذكره غير واحد من الجزم بسقوط الخيار بالركوب فى 
طريق الرد و التردد فيه و فى التصرف للاستخبار مع العلم بعدم اقترانهما بالرضا بلزوم العقد فى غايه الإشكال و الله العالم بحقيقه 
الحال 


الثالث خيار الشرط 


اشاره 


أعنى الثابت بسبب اشتراطه فى العقد و لا خلاف فى صحه هذا الشرط و لافى أنه لا يتقدر بحد عندنا- و نقل الإجماع عليه 
مستفيض الأصل فيه قبل ذلكك الأخبار 


العامه المسوغه لاشتراط كل شرط إلا ما استثنى و الأخبار الخاصه الوارده فى بعض أفراد المسأله. فمن الأولى الخبر المستفيض 
الذى لا يبعد دعوى تواتره: إن المسلمين عند شروطهم و يزيد فى صحيحه ابن سنان: إلا كل شرط خالف كتاب الله فلا يجوز. و 
لكتاب الله فلا يجوز على الذى اشترط عليه و المسلمون عند شروطهم فيما وافق كتاب الله لكن المراد منه بقرينه المقابله عدم 
المخالفه للإجماع على عدم اعتبار موافقه الشرط لظاهر الكتاب. و تمام الكلا-م فى معنى هذه الأخبار و توضيح المراد منه 


الاستثناء الوارد فيها يأتى فى باب الشرط فى ضمن العقد إن شاء الله- 


و المقصود هنا بيان أحكام الخيار المشترط فى العقد 

اشاره 

و هى تظهر برسم مسائل- 

مسأله لا فرق بين كون زمان الخيار متصلا بالعقد أو منفصلا عنه 


لعموم أدله الشرط قال فى التذكره لو شرط خيار الغد صح عندنا خلافا للشافعى و استدل له فى موضع آخر بلزوم صيروره العقد 
جائزا بعد اللزوم و رد بعدم المانع من ذلكك مع أنه كما فى التذكره منتقض بخيار التأخير و خيار الرؤيه. نعم يشترط تعيين المده 
فلو تراضيا على مده مجهوله كقدوم الحاج بطل بلا خلاف بل حكى الإجماع عليه صريحا لصيروره المعامله بذلك غرريه و لا 
عبره بمسامحه العرف فى بعض المقامات و إقدام العقلاء عليه أحيانا فإن المستفاد من تتبع أحكام المعاملات عدم رضاء الشارع 
بذلك إذ كثيرا ما يتفق التشاح فى مثل الساعه و الساعتين من زمان الخيار فضلا من اليوم و اليومين. و بالجمله فالغرر لا ينتفى 
بمسامحه الناس فى غير زمان الحاجه إلى المداقه و إلا لم يكن بيع الجزاف و ما تعذر تسليمه و الثمن المحتمل للتفاوت القليل و 
غير ذلكك من الجهالات غررا لتسامح الناس فى غير مقام الحاجه إلى المداقه فى أكثر الجهالات و لعل هذا مراد بعض الأساطين 
من قوله إن دائره الغرر فى الشرع أضيق من دائرته فى العرف و إلا فالغرر لفظ لا يرجع فى معناه إلا إلى العرف. نعم الجهاله التى 
لا يرجع الأ-مر معها غالبا إلى التشاح بحيث يكون النادر كالمعدوم لا تعد غررا كتفاوت المكاييل و الموازين. و يشير إلى ما 
ذكرنا الأخبار الداله على اعتبار كون السلم إلى أجل معلوم و خصوص موثقه غياث: 


لا بأس بالسلم فى كيل معلوم إلى أجل معلوم لا يسلم إلى دياس أو إلى حصاد مع أن التأجيل إلى الدياس و الحصاد و شبههما 


العقلاء الجاهلين بالشرع و ربما يستدل على ذلكك بأن اشتراط المده المجهوله مخالف للكتاب و السنه لأنه غرر و فيه أن كون 
البيع بواسطه الشرط مخالفا للكتاب و السنه غير كون نفس الشرط مخالفا للكتاب و السنه ففى الثانى يفسد الشرط و يتبعه البيع و 
فى الأول يفسد البيع فيلغو الشرط اللهم إلا أن يراد أن نفس الالتزام بخيار فى مده مجهوله غرر و إن لم يكن ببعا فيشمله دليل 
نفى الغرر فيكون مخالفا للكتاب و السنه لكن لا يخفى سرايه الغرر إلى البيع فيكون الاستناد فى فساده إلى فساد شرطه المخالف 
للكتاب كالأكل من القفا. 


مسأله لا فرق فى بطلان العقد- بين ذكر المده المجهوله 


كقدوم الحاج و بين عدم ذكر المده أصلا كأن يقول بعتكك على أن يكون لى الخيار و بين ذكر المده المطلقه كأن يقول بعتكك 
على أن يكون لى الخيار مده لاستواء الكل فى الغرر- خلافا للمحكى عن المقنعه و الانتتصار و الخلاف و الجواهر و الغنيه و 
الحلبى فجعلوا مده الخيار فى الصوره الثانيه ثلا-ثه أيام و يحتمل حمل الثالثه عليها- و عن الانتصار و الغنيه و الجواهر الإجماع 
عليه- و فى محكى الخلااف وجود أخبار الفرقه به ولا شكك أن هذه الحكايه بمنزله إرسال أخبار فيكفى فى انجبارها 
الإجماعات المنقوله و لذا مال إليه فى محكى الدروس لكن العلامه فى التذكره لم يحكك هذا القول إلا عن الشيخ قدس سره و 
أوله بإراده خيار الحيوان. و عن العلا-مه الطباطبائى فى مصابيحه الجزم به و قواه بعض المعاصرين منتصرا لهم بما فى مفتاح 
الكرامه من أنه ليس فى الأدله ما يخالفه إذ الغرر مندفع بتحديد الشرع و إن لم يعلم به المتعاقدان كخيار الحيوان الذى لا إشكال 


فى صحه العقد مع الجهل به أو بمدته. و زاد فى مفتاح الكرامه التعليل بأن الجهل يؤول إلى العلم الحاصل من الشرع و فيه ما 
تقدم فى مسأله تعذر التسليم من أن بيع الغرر موضوع عرفى حكم فيه الشارع بالفساد و التحديد بالثلاثه تعبد شرعى لم يقصده 
المتعاقدان فإن ثبت بالدليل كان مخصصا لعموم نفى الغرر و كان التحديد تعبديا نظير التحديد الوارد فى بعض الوصايا المبهمه 
أو يكون حكما شرعيا ثبت فى موضوع خاص- و هو إهمال مده الخيار. و الحاصل أن الدعوى فى تخصيص أدله نفى الغرر لا 
فى تخصصها و الإنصاف أن ما ذكرنا من حكايه الأخبار و نقل الإجماع لا ينهض لتخصيص قاعده الغرر لأن الظاهر بقرينه عدم 
تعرض الشيخ لذكر شى ء من هذه الأخبار فى كتابيه الموضوعين لإيداع الأخبار أنه عول فى هذه الدعوى على اجتهاده فى دلاله 
الأخبار الوارده فى شرط الحيوان و لا-ريب أن الإجماعات المحكيه إنما تجبر قصور السند المرسل المتضح دلالته أو القاصر 
دلا-لته لا المرسل المجهول العين المحتمل لعدم الدلاله رأسا فالتعويل حينئذ على نفس الجابر و لا حاجه إلى ضم المنجبر إذ 
نعلم إجمالا أن المجمعين اعتمدوا على دلالاءت اجتهاديه استنبطوها من الأخبار- و لا-ريب أن المستند غالبا فى إجماعات 


القاضى و ابن زهره إجماع السيد فى الانتصار. نعم قد روى فى 
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كتب العامه أن حنان بن منقذ كان يخدع فى البيع لشجه أصابته فى رأسه فقال له النبى ص: إذا بعت فقل لا خلابه و جعل له 
الخيار ثلاثا. و فى روايه و لكك الخيار ثلاثا و الخلابه الخديعه فى دلالته فضلا عن سنده ما لا يخفى 


و جبرها بالإجماعات كما ترى إذ التعويل عليها مع ذهاب المتأخرين إلى خلافها فى الخروج عن قاعده الغرر مشكل بل غير 
صحيح فالقول بالبطلان لا يخلو عن قوه ثم إنه ربما يقال ببطلان الشرط دون العقد- و لعله مبنى على أن فساد الشرط لا يوجب 
فساد العقد. و فيه أن هذا على القول به فيما إذا لم يوجب الشرط فسادا فى أصل البيع كما فيما نحن فيه حيث إن جهاله الشرط 
يوجب كون البيع غرريا و إلا فالمتجه فساد البيع و لو لم نقل بسرايه الفساد من الشرط إلى المشروط و سيجىء تمام الكلام فى 
مسأله الشروط. 


مسأله مبدأ هذا الخيار من حين العقد 


لأنه المتبادر من الإطلاق و لو كان زمان الخيار منفصلا كان مبدؤه أول جزء من ذلك الزمان فلو شرط خيار الغد كان مبدؤه من 
طلوع فجر الغد فيجوز جعل مبدئه من انقضاء خيار الحيوان بناء على أن مبدأه من حين العقد و لو جعل مبدأه من حين التفرق 
بطل لأدائه إلى جهاله مده الخيار. و عن الشيخ و الحلى أن مبدأه من حين التفرق و قد تقدم عن الشيخ وجهه مع عدم تماميته. 
نعم يمكن أن يقال هنا إن المتبادر من جعل الخيار جعله فى زمان لو لا الخيار لزم العقد كما أشار إليه فى السرائر لكن لو تم هذا 
لاقتضى كونه فى الحيوان من حين انقضاء الثلا-ثه- مع أن هذا إنما يتم مع العلم بثبوت خيار المجلس و إلا فمع الجهل به لا 
يقصد إلا الجهل من حين العقد بل الحكم بثبوته من حين التفرق حكم على المتعاقدين بخلاف قصدهما 


مسأله يصح جعل الخيار لأجنبى 


قال فى التذكره لو باع العبد و شرط الخيار للعبد- صح البيع و الشرط عندنا معا و حكى عنه الإجماع فى الأجنبى قال لآن العبد 
بمنزله الأجنبى و لو جعل الخيار لمتعدد كان كل منهم ذا خيار فإن اختلفوا فى الفسخ و الإجاره قدم الفاسخ لأن مرجع الإجازه 
إلى إسقاط خيار المجيز خاصه بخلاف ما لو وكل جماعه فى الخيار فإن النافذ هو تصرف السابق لفوات محل الوكاله بعد ذلكك 
و عن الوسيله أنه إذا كان الخبار لهما و اجتمعا على فسخ أو إمضاء نفذ و إن لم يجتمعا بطل و إن كان لغيرهما و رضى نفد البيع 
و إن لم يرض كان المبتاع بالخيار بين الفسخ و الإمضاء انتهى و فى الدروس 


و يجوز اشتراطه لأ-جنبى منفردا و لا-اعتراض عليه و معهما أو مع أحدهما و لو خولف أمكن اعتبار فعله و إلا-لم يكن لذكره 
فائده انتهى. أقول و لو لم يمض فسخ الأجنبى مع إجازته و المفروض عدم مضى إجازته مع فسخه لم يكن لذكر الأجنبى فائده 
ثم إنه ذكر غير واحد أن الأسجنبى يراعى المصلحه للجاعل و لعله لتبادره من الإطلاق و إلا فمقتضى التحكيم نفوذ حكمه على 
الجاعل من دون ملاحظه مصلاحه فتعليل وجوب مراعاه الأصلح بكونه أمينا لا يخلو عن نظر ثم إنه ربما يتخيل أن اشتراط الخيار 
للأجنبى مخالف للمشروع نظرا إلى أن الثابت فى الشرع صحه الفسخ بالتفاسخ أو بدخول الخيار بالأصل كخيارى المجلس و 
الشرط أو بالعارض كخيار الفسخ برد الثمن لنفس المتعاقدين و هو ضعيف لمنع اعتبار كون الفسخ من أحد المتعاقدين شرعا و 
لا عقلا بل المعتبر فيه تعلق حق الفاسخ بالعقد أو بالعين و إن كان أجنبيا فحينئذ يجوز للمتبائعين اشتراط حق للأجنبى فى العقد 


و سبجىء نظيره فى إرث الزوجه للخيار مع عدم إرثها من العين. 
مسأله يجوز لهما اشتراط الاستيمار 


بأن يستأمر المشروط عليه الأجنبى فى أمر العقد فيأتمر بأمره أو بأن يأتمره إذا أمره ابتداء و على الأول فإن فسخ المشروط عليه 
من دون استيمار لم ينفذ و لو استأمره فإن أمره بالإجازه لم يكن له الفسخ قطعا إذ الغرض من الشرط ليس مجرد الاستيمار بل 
الالتزام بأمره مع أنه لو كان الغرض مجرد ذلكك لم يوجب ذلكك أيضا ملكك الفسخ و إن أمره بالفسخ لم يجب عليه الفسخ بل 
غايه الأمر ملكك الفسخ حينئذ إذ لا معنى لوجوب الفسخ عليه أما مع عدم رضاء الآخر 


بالفسخ فواضح إذ المفروض أن الثالث لا سلطنه له على الفسخ و المتعاقدان لا يريدانه و أما مع طلب الآخر للفسخ فلأن وجوب 
الفسخ حينئذ على المستأمر بالكسر راجع إلى حق لصاحبه عليه فإن اقتضى اشتراط الاستيمار ذلكك الحق على صاحبه عرفا فمعناه 
سلطنه صاحبه على الفسخ فيرجع اشتراط الاستيمار إلى شرط لكل منهما على صاحبه. و الحاصل أن اشتراط الاستيمار من واحد 
منهما على صاحبه إنما يقتضى ملكه للفسخ إذا أذن له الثالث المستأمر و اشتراطه لكل منهما على صاحبه يقتضى ملكك كل 
واحد منهما للفسخ عند الإذن. و مما ذكرنا يتتضح حكم الشق الثانى و هو الائتمار بأمره الابتدائى فإنه إن كان شرطا لأحدهما 
ملكك الفسخ لو أمره به و إن كان لكل منهما ملكا كذلكك ثم فى اعتبار مراعاه المستأمر للمصلحه و عدمه وجهان أوجههما 
العدم إن لم يستفد الاعتبار من إطلاق العقد بقرينه حاليه أو مقاليه. 


مسأله من أفراد خيار الشرط ما يضاف البيع و يقال له بيع الخيار 

وهو جائز عندنا كما فى التذكره و عن غيرها الإجماع عليه و هو أن يبيع شيئا و يشترط الخيار لنفسه مده بأن يرد الثمن فيها و 
يرتجع المبيع 

والأصل افيه بعد العمومات المتقدمه فى الشرط التصوص المستفيضه 


قال سمعت من يسأل أبا عبد الله ع يقول و سأله رجل و أنا عنده فقال: رجل مسلم احتاج إلى بيع داره فمشى فجاء إلى أخيه فقال 
له أبيعكك دارى هذه و يكون لكك أحب إلى من أن يكون لغيركك على أن تشترط لى أنى إذا جئتكك بثمنها إلى سنه تردها على 
قال لا بأس بهذا إن جاء بثمنها ردها عليه قلت أ رأيت لو كان للدار غله 


لمن تكون الغله فقال الغله للمشترى ألا ترى أنها لو احترقت كانت من ماله 
و روايه معاويه بن ميسره 


قال سمعت أبا الجارود: يسأل أبا عبد الله ع عن رجل باع دارا له من رجل و كان بينه و بين الذى اشترى منه الدار خلطه- فشرط 
أنكك إن أتيتنى بمالى ما بين ثلاث سنين فالدار داركك فأتاه بماله قال له أبو الجارود فإن هذا الرجل قد أصاب فى هذا المال فى 


ثلاث سنين قال هو ماله و قالع 
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أوانت لو أن الدان احيرقت مخ مال مخ كالكه يكورن الداز ذا المشترف 
و عن سعيد بن يسار 


فى الصحيح قال: قلت لأبى عبد اللهع إنا نخالط أناسا من أهل السود أو غيرهم فنبيعهم و نربح عليهم فى العشره اثنى عشر و 
ثلاثه عشر و نؤخر ذلك فيما بيننا و بينهم السنه و نحوها و يكتب لنا رجل منهم على داره أو أرضه بذلكك المال الذى فيه الفضل 
الذى أخذ منا شراء بأنه باع و قبض الثمن منه فنعده إن جاء هو بالمال إلى وقت بيننا و بينهم أن ترد عليه الشراء فإن جاء الوقت و 
لم يأتنا بالدراهم فهو لنا فما ترى فى هذا الشراء قال أرى أنه لكك إن لم يفعله و إن جاء بالمال الموقت فرد عليه 


وعن أبى الجارود 

عن أبى جعفرع قال: إن بعت رجلا على شرط فإن أتاكك بمالكك و إلا فالبيع لكك. 
إذا عرفت هذا 

فتوضيح المسأله يتحقق بالكلام فى أمور 

الأول أن اعتبار رد الشمن فى هذا الخيار- يتصور على وجوه 


أحدها أن 


يؤخذ قيدا للخيار على وجه التعليق أو التوقيت 


فلا خيار قبله و يكون مده الخيار منفصله دائما عن العقد و لو بقليل و لا خيار قبل الرد و المراد برد الثمن فعل ماله دخل فى 
القبض من طرفه و إن أبى المشترى. 


الثانى أن يؤخذ قيدا للفسخ 

بمعنى أن له الخيار فى كل جزء من المده المضروبه و التسلط على الفسخ على وجه مقارنته لرد الثمن أو تأخره عنه. 
الثالث أن يكون رد الثمن فسخا فعليا 

بأن يراد منه تمليك الثمن ليتملك منه المبيع و عليه حمل فى الرياض ظاهر الأخبار الداله على عود المبيع بمجرد رد الثمن. 
الرابع أن يؤخذ رد الثمن قيدا لانفساخ العقد 


فمرجع ثبوت الخيار له إلى كونه مسلطا على سبب الانفساخ لا على مباشره الفسخ و هذا هو الظاهر من روايه معاويه بن ميسره و 
يحتمل الثالث كما هو ظاهر روايتى سعيد بن يسار و موثقه إسحاق بن عمار و عنوان المسأله بهذا الوجه هو الظاهر من الغنيه 
حيث لم يذكر هذا القسم من البيع فى الخيار أصلا و إنما ذكره فى أمثله الشروط الجائزه فى متن العقد قال إن يبيع و يشترط 
على المشترى إن رد الثمن عليه فى وقت كذا كان المبيع له انتهى. 


الخامس أن يكون رد الثمن شرطا لوجوب الإقاله على المشترى 


بأن يلتزم المشترى على نفسه أن يقيله إذا جاء بالثمن و استقاله و هو ظاهر الوسيله حيث قال إذا باع شيئا على أن يقيله فى وقت 
كذا بمثل الثمن الذى باعه منه لزمته الإقاله إذا جاءه بمثل الثمن فى المده انتهى فإن أبى أجبره الحاكم أو أقال عنه و إلا 


استقل بالفسخ و هو محتمل روايتى سعيد بن يسار و إسحاق بن عمار على أن يكون رد المبيع البيع فيهما كنايه عن ملزومه و هى 
الإقاله لا أن يكون وجوب الرد كنايه عن تملك البائع للمبيع بمجرد فسخه بعد رد الثمن على ما فهمه الأصحاب و مرجعه إلى 
أحد الأولين- . و الأظهر فى كثير من العبارات مثل الشرائع و القواعد و التذكره هو الثانى 


[صحه الأنحاء المذكوره عدا الرابع] 


لكن الظاهر صحه الاشتراط بكل من الوجوه الخمسه عدا الرابع فإنه فيه إشكالا من جهه أن انفساخ البيع بنفسه بدون إنشاء فعلى 
أو قولى يشبه انعقاده بنفسه مخالفه المشروع من توقف المسببات على أسبابها الشرعيه و سيجى ء فى باب الشروط ما يتضح به 


صحه ذلك و سقمه. 
الأهر الثائق العم المشروط رده إنا أن تيكووفي الذمهنو إناآن كان معنا 


و على كل تقدير إما أن يكون قد قبضه و إما لم يقبضه فإن لم يقبضه فله الخيار و إن لم يتحقق رد الثمن لأنه شرط على تقدير 
قبضه و إن لم يفسخ حتى انقضت المده لزم البيع و يحتمل العدم بناء على أن اشتراط الرد بمنزله اشتراط القبض قبله و إن قبض 
الثمن المعين فإما أن يشترط رد عينه أو يشترط رد ما يعم بدله مع عدم التمكن من العين بسبب لا منه أو مطلقا أو و لو مع 
التمكن منه على الإشكال من الأخير من حيث اقتضاء الفسخ شرعا بل لغه رد العين مع الإمكان و فى جواز اشتراط رد القيمه فى 
المثلى و بالعكس وجهان- و إما أن يطلق فعلى الأول لا خيار إلا برد العين فلو تلف 


لا من البائع فالظاهر عدم الخيار- إلا أن يكون إطلاق اشتراط رد العين فى الخيار لإفاده سقوطه بإتلاف البائع فيبقى الخيار فى 
إتلاف غيره على حاله و فيه نظر. و على الثانى فله رد البدل فى موضع صحه الاشتراط. و أما الثالث فمقتضى ظاهر الشرط فيه رد 
العين و يظهر من إطلاق محكى الدروس و حاشيه الشرائع أن الإطلاق لا يحمل على العين و يحتمل حمله على الثمن الكلى و 
سبأتى و إن كان الثمن كليا فإن كان فى ذمه البائع كما هو مضمون روايه سعيد بن يسار المتقدمه فرده بأداء ما فى الذمه سواء 
قلنا إنه عين الثمن أو بدله من حيث إن ما فى ذمه البائع سقط عنه بصيرورته ملكا له فكأنه تلف المراد برده المشترط رد بدله و 
إن لم يكن الثمن فى ذمه البائع و قبضه فإن شرط رد ذلكك الفرد المقبوض أو رد مثله بأحد الوجوه المتقدمه فالحكم على 
مقتضى الشرط و إن أطلق فالمتبادر بحكم الغلبه فى هذا القسم من البيع المشتهر ببيع الخيار هو رد ما يعم البدل إما مطلقا أو مع 
فقد العين و يدل عليه صريحا بعض الأخبار المتقدمه إلا أن المتيقن منها صوره فقد العين. 


الأمر الثالث [هل يكفى مجرد رد الثمن فى الفسخ] 


قيل ظاهر الأصحاب بناء على ما تقدم من أن رد الثمن فى هذا البيع عندهم مقدمه لفسخ البائع أنه لا يكفى مجرد الرد فى الفسخ 
و صرح به فى الدروس و غيره و لعل منشأ الظهور أن هذا القسم فرد من خيار الشرط مع اعتبار شىء زائد فيه و هو رد الثمن و 
عللوا ذلكك أيضا بأن الرد من حيث 


هو لا يدل على الفسخ أصلا و هو حسن مع عدم الدلاله أما لو فرض الدلاله عرفا إما بأن يفهم منه كونه تمليكا للثمن من 
المشترى ليتملكك منه المبيع على وجه المعاطاه و إما بأن يدل الرد بنفسه على الرضا بكون المبيع ملكا له و الثمن ملكا للمشترى 
فلا وجه لعدم الكفايه مع اعترافهم بتحقق الفسخ فيما هو أخفى من ذلكك دلاله و ما قيل من أن الرد يدل على إراده الفسخ و 
الإراده غير المراد ففيه أن المدعى دلالته على إراده كون المبيع ملكا له و الثمن ملكا للمشترى و لا يعتبر فى الفسخ الفعلى أزيد 
من هذا مع أن ظاهر الأخبار كفايه الرد فى وجوب رد المبيع بل قد عرفت فى روايه معاويه بن ميسره حصول تملك المبيع برد 


الثمن فيحمل على تحقق الفسخ الفعلى به. 


الأمر الرابع- يسقط هذا الخيار بإسقاطه بعد العقد 


على الوجه الثانى من الوجهين الأسولين بل و على الوجه الأول بناء على أن تحقق السبب و هو العقد كاف فى صحه إسقاط 
الحق- لكن مقتضى ما صرح به فى التذكره من أنه لا يجوز إسقاط خيار الشرط أو الحيوان 
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بعد العقد بناء على حدوثهما من زمان التفرق عدم الجواز أيضا إلا أن يفرق هنا بأن المشروط له مالكك للخيار قبل الرد و لو من 
حيث تملكه للرد الموجب له فله إسقاطه بخلاف ما فى التذكره و يسقط أيضا بانقضاء المده و عدم رد الثمن أو بدله مع الشرط 
أو مطلقا على التفصيل المتقدم و لو تبين المردود من غير الجنس فلا رد و لو ظهر معيبا كفى فى الرد و له الاستبدال و 


يسقط أيضا بالتصرف فى الثمن المعين مع اشتراط رد العين أو حمل الإطلاءق عليه و كذا الفرد المدفوع من الثمن الكلى إذا 
حمل الإطلاق على اعتبار رد عين المدفوع كل ذلكك لإطلاق ما دل على أن تصرف ذى الخيار- فيما انتقل إليه رضاء بالعقد و 
لاتخبان :و قعمل الأصحات بتلكة فى غيز ووه النض كشيارق المخلين والشرظ ىر المجكن عن المعدايق الألودييك 3 
صاحب الكفايه- أن الظاهر عدم سقوط هذا الخيار بالتصرف فى الثمن لأن المدار فى هذا الخيار عليه لأنه شرع لانتفاع البائع 
بالثمن فلو سقط الخيار سقط الفائده و للموثق المتقدم المفروض فى مورده تصرف البائع فى الثمن و بيع الدار لأجل ذلكك و 
المحكى عن العلامه الطباطبائى فى مصابيحه الرد على ذلكك بعد الطعن عليه بمخالفته لما عليه الأصحاب بما محصله أن 
التصرف المسقط ما وقع فى زمان الخيار و لا خيار إلا بعد الرد ولا ينافى شى ء مما ذكر لزومه بالتصرف بعد الرد لأن ذلكك منه 
بعده لا قبله و إن كان قادرا على إيجاد سببه فيه إذ المدار على الفعل لا على القوه على أنه لا يتم فيما اشترط فيه الرد فى وقت 
منفصل عن العقد كيوم بعد سنه مثلا انتهى محصل كلامه و ناقش بعض من تأخر عنه فيما ذكره من كون حدوث الخيار بعد 
الرد لا قبله بأن ذلكك يقتضى جهاله مبدء الخيار و بأن الظاهر من إطلاق العرف و تضعيف كثير من الأصحاب قول الشيخ بتوقف 
الملكك على انقضاء الخيار ببعض الأخبار المتقدمه فى هذه المسأله الداله على أن غله المبيع للمشترى هو كون مجموع المده 
زمان الخيار انتهى. أقول فى أصل الاستظهار 


المتقدم و الرد المذكور عن المصابيح و المناقشه على الرد نظر أما الأول فلأمنه لا مخصص لدليل سقوط الخيار بالتصرف 
المنسحب فى غير مورد النص عليه باتفاق الأصحاب و أما بناء هذا العقد على التصرف فهو من جهه أن الغالب المتعارف البيع 
بالثمن الكلى و ظاهر الحال فيه كفايه رد مثل الثمن و لذا قوينا حمل الإطلاق فى هذه الصوره على ما يعم البدل و حينئذ فلا 
يكون التصرف فى عين الفرد المدفوع دليلا على الرضا بلزوم العقد إذ لا منافاه بين فسخ العقد و صحه هذا التصرف و استمراره 
وهو مورد الموثق المتقدم أو منصرف إطلاقه أو من جهه تواطؤ المتعاقدين على ثبوت الخيار مع التصرف أيضا أو للعلم بعدم 
الالتزام بالعقد بمجرد التصرف فى الثمن و قد مر أن السقوط بالتصرف ليس تعبدا شرعيا مطلقا حتى المقرون منه بعدم الرضا 
بلزوم العقد. و أما الثانى فلأن المستفاد من النص و الفتوى كما عرفت كون التصرف مسقطا فعليا كالقولى يسقط الخيار فى كل 
مقام يصح إسقاطه بالقول و الظاهر عدم الإشكال فى جواز إسقاط الخيار قولا قبل الرد هذا مع أن حدوث الخيار بعد الرد مبنى 
على الوجه الأول المتقدم من الوجوه الخمسه فى مدخليه الرد فى الخيار و لا دليل على تعينه فى بيع الخيار المتعارف بين الناس 
بل الظاهر من عباره غير واحد هو الثانى أو نقول إن المتبع مدلول الجمله الشرطيه الواقعه فى متن العقد فقد يؤخذ الرد فيها قيدا 
للخيار و قد يؤخذ قيدا للفسخ. نعم لو جعل الخيار و الرد فى جزء معين من المده كيوم بعد السنه كان التصرف قبله تصرفا مع 
لزوم العقد و جاء فيه 


الإشكال فى صحه الإسقاط هنا و لو قولا من عدم تحقق الخيار و من تحقق سببه. و أما المناقشه فى تحديد مبدأ الخيار بالرد 
بلزوم جهاله مده الخيار ففيه أنها لا تقدح مع تحديد زمان التسلط على الرد و الفسخ بعده إنشاء. نعم ذكر فى التذكره أنه لا 
يجوز اشتراط الخيار من حين التفرق إذا جعلنا مبدأه عند الإطلاق من حين العقد لكن الفرق يظهر بالتأمل و أما الاستشهاد عليه 
بحكم العرف ففيه أن زمان الخيار عرفا لا يراد به إلا ما كان الخيار متحققا فيه شرعا أو بجعل المتعاقدين و المفروض أن الخيار 
هنا جعلى فالشكك فى تحقق الخيار قبل الرد بجعل المتعاقدين و أما ما ذكره بعض الأصحاب فى رد الشيخ من بعض أخبار 


المسأله فلعلهم فهموا من مذهبه توقف الملكك على انقضاء زمان الخيار مطلقا حتى المنفصل كما لا يبعد عن إطلاق كلامه و 
إطلاق ما استدل له به من الأخبار. 


الأمر الخامس لو تلف المبيع كان من المشترى 


سواء كان قبل الرد أو بعده و نماؤه أيضا له مطلقا و الظاهر عدم سقوط خيار البائع فيسترد المثل أو القيمه برد الثمن أو بدله و 
يحتمل عدم الخيار بناء على أن مورد هذا الخيار هو إلزام أن له رد الثمن و ارتجاع البيع و ظاهره اعتبار بقاء المبيع فى ذلكك فلا 
خيار مع تلفه ثم إنه لا تنافى بين شرطيه البقاء و عدم جواز تفويت الشرط فلا يجوز للمشترى إتلاف المبيع كما سيجى ء فى 
أحكام الخيار لأ-ن غرض البائع من الخيار استرداد عين ماله و لا يتم إلا بالترام إبقائه للبائع و لو تلف الثمن فإن كان بعد الرد و 
قبل 


الفسخ فمقتضى ما سيجىء من أن التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له كونه من المشترى و إن كان ملكا للبائع إلا أن يمنع 
شمول تلك القاعده للثمن و يدعى اختصاصها بالمبيع- كما ذكره بعض المعاصرين و استظهره من روايه معاويه بن ميسره 
المتقدمه و لم أعرف وجه الاستظهار إذ ليس فيها إلا أن نماء الثمن للبائع و تلف المبيع من المشترى و هما إجماعيان حتى فى 
مورد كون التلف ممن لا خيار له فلا حاجه لهما إلى تلك الروايه و لا يكون الروايه مخالفه للقاعده و إنما المخالف لها هى 
قاعده أن الخراج بالضمان إذا انضمت إلى الإجماع لى كون النماء للمالك. نعم الإشكال فى عموم تلكك القاعده للثمن 
كعمومها لجميع أفراد الخيار لكن الظاهر من إطلاق غير واحد عموم القاعده للثمن و اختصاصها بالخيارات الثلاثه أعنى خيار 
المجلس و الشرط و الحيوان و سيجى ء الكلام فى أحكام الخيار و إن كان التلف قبل الرد فمن البائع بناء على عدم ثبوت الخيار 
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قبل الرد و فيه ما عرفت من منع المبنى منع البناء فإن دليل ضمان من لا خيار له مال صاحبه و هو تزلزل البيع سواء كان بخيار 
متصل أو بمنفصل كما يقتضيه أخبار تلكك المسأله كما سيجى ء ثم إن قلنا بأن تلف الثمن من المشترى انفسخ البيع و إن قلنا بأنه 
من البائع فالظاهر بقاء الخيار فيرد البدل و يرتجع المبيع. 


الأمر السادس لا إشكال فى القدره على الفسخ برد الثمن على نفس المشترى أو برده على وكيله المطلق أو الحاكم أو العدول 


مع التصريح بذلكك فى العقد و إن كان المشروط هو رده إلى المشترى 


مع عدم التصريح ببدله فامتنع رده إليه عقلا لغيبه و نحوها أو شرعا لجنون و نحوه ففى حصول الشرط برده إلى الحاكم كما 
اختاره المحقق القمى فى بعض أجوبه مسائله و عدمه كما اختاره سيد مشايخنا فى مناهله قولان و ربما يظهر من صاحب الحدائق 
الاتفاق على عدم لزوم رد الثمن إلى المشترى مع غيبته حيث إنه بعد نقل قول المشهور بعدم اعتبار حضور الخصم فى فسخ ذى 
الخيار و أنه لا اعتبار بالإشهاد خلافا لبعض علمائنا قال إن ظاهر الروايه اعتبار حضور المشترى ليفسخ البائع بعد دفع الثمن إليه 
فما ذكروه من جواز الفسخ مع عدم حضور المشترى و جعل الثمن أمانه إلى أن يجى ء المشترى و إن كان ظاهرهم الاتفاق عليه 
إلا أنه بعيد عن مساق الأخبار المذكوره انتهى. أقول لم أجد فيما رأيت من تعرض الحكم رد الثمن مع غيبه المشترى فى هذا 
الخيار و لم يظهر منهم جواز الفسخ بجعل الثمن أمانه عند البائع حتى يحضر المشترى و ذكرهم لعدم اعتبار حضور الخصم فى 
فسخ ذى الخيار إنما هو لبيان حال الفسخ من حيث هو فى مقابل العامه و بعض الخاصه حيث اشترطوا فى الفسخ بالخيار حضور 
الخصم و لا تنافى بينه و بين اعتبار حضوره لتحقق شرط آخر للفسخ و هو رد الثمن إلى المشترى مع أن ما ذكره من أخبار 
المسأله- لا يدل على اعتبار حضور الخصم فى الفسخ و إن كان موردها صوره حضوره لأجل تحقق الرد إلا أن الفسخ قد يتأخر 
عن الرد بزمان بناء على مغايره الفسخ للرد و عدم الاكتفاء به عنه. نعم لو قلنا بحصول الفسخ بالرد اختص موردها بحضور 


الخصم لكن الأصحاب لم 


ينكروا اعتبار الحضور فى هذا الخيار خصوصا لو فرض قولهم بحصول الفسخ بمجرد رد الثمن فافهم و كيف كان فالأقوى فيما 
لم يصرح باشتراط الرد إلى خصوص المشترى هو قيام الولى مقامه لأن الظاهر من الرد إلى المشترى حصوله عنده و تملكه له 
حتى لا يبقى الثمن فى ذمه البائع بعد الفسخ و لذا لو دفع إلى وارث المشترى كفى و كذا لو رد وارث البائع مع أن المصرح به 
فى العقد رد البائع و ليس ذلك لأجل إرثه للخيار لأن ذلك متفرع على عدم مدخليه خصوص البائع فى الرد و كذا الكلام فى 
وليه و دعوى أن الحاكم إنما يتصرف فى مال الغائب- على وجه الحفظ و المصلحه و الثمن قبل رده باق على ملكك البائع و 
قبضه عنه الموجب لسلطنه البائع على الفسخ قد لا يكون مصاحه للغائب أو شبهه فلا يكون وليا فى القبض فلا يحصل ملكك 
المشترى المدفوع بعد الفسخ مدفوعه بأن هذا ليس تصرفا اختياريا من قبل الولى حتى يناط بالمصلحه بل البائع حيث وجد من 
هو منصوب شرعا لحفظ مال الغائب صح له الفسخ إذ لا يعتبر فيه قبول المشترى أو وليه للشمن حتى يقال إن ولايته فى القبول 
متوقفه على المصلحه بل المعتبر تمكين المشترى أو وليه منه إذا حصل الفسخ. و مما ذكرنا يظهر جواز الفسخ برد الثمن- إلى 
عدول المؤمنين ليحفظوها حسبه عن الغائب و شبهه و لو اشترى الأب للطفل بخيار البائع فهل يصح له الفسخ مع رد الثمن إلى 
الولى الآخر أعنى الجد مطلقا أو مع عدم التمكن من الرد إلى الأب أو لا وجوه و يجرى مثلها فيما لو اشترى الحاكم للصغير فرد 


البائع إلى حاكم آخر و ليس فى قبول الحاكم الآخر مزاحمه للأول حتى لا يجوز قبوله للشمن ولا يجرى ولايته بالنسبه إلى هذه 
المعامله بناء على عدم جواز مزاحمه حاكم لحاكم آخر فى مثل هذه الأمور لما عرفت من أن أخذ الثمن من البائع ليس تصرفا 
اختياريا بل البائع إذا وجد من يجوز أن يتملكك الثمن عن المشترى عند فسخه جاز له الفسخ و ليس فى مجرد تملكك الحاكم 
الثانى الثمن عن المشترى مزاحمه للحاكم الأول غايه الأمر وجوب دفعه إليه مع احتمال عدم الوجوب لأن هذا ملكك جديد 
للصغير لم يتصرف فيه الحاكم الأول فلا مزاحمه لكن الأظهر أنها مزاحمه عرفا. 


الأمر السابع إذا أطلق اشتراط الفسخ برد الثمن- لم يكن له ذلكك إلا برد الجميع 


فلو رد بعضه لم يكن له الفسخ و ليس للمشترى التصرف فى المدفوع إليه لبقائه على ملكك البائع و الظاهر أنه ضامن له لو تلف 
إذا دفعه إليه على وجه التمنيه إلا أن يصرح بكونها أمانه عنده إلى أن يجتمع قدر الثمن فينفسخ البائع و لو شرط البائع الفسخ فى 
كل جزء برد ما يخصه من الثمن جاز الفسخ فيما قابل المدفوع و للمشترى خيار التبعيض إذا لم يفسخ البائع بقيه المبيع و خرجت 
المده و هل له ذلكك قبل خروجها الوجه ذلكك و يجوز اشتراط الفسخ فى الكل برد جزء معين من الثمن فى المده بل بجزء غير 


معين فيبقى الباقى فى ذمه البائع بعد الفسخ. 
الأمر الثامن كما يجوز للبائع اشتراط الفسخ برد الثمن كذا يجوز للمشترى اشتراط الفسخ برد المثمن 


ولا إشكال فى انصراف الإطلاق إلى العين و لا فى جواز 


التصريح برد بدله مع تلفه لأن مرجعه إلى اشتراط الخيار برد المبيع مع وجوده و بدله مع تلفه و عدم بقاء مال البائع عند المشترى 
بعد الفسخ و فى جواز اشتراط رد بدله و لو مع التمكن من العين إشكال من أنه خلاف مقتضى الفسخ لأن مقتضاه رجوع كل 
من العوضين إلى صاحبه فاشتراط البدل اشتراط للفسخ على وجه غير مشروع بل ليس فسخا فى الحقيقه. نعم لو اشترط رد 
التالف بالمكل فى القيمى و بالقيمة فى المثلى أمكن الجواز لأنه بمترله اشتراط إبفاء ما فى الذمه بغير جنسه لا اشتراط مان 
التالف المثلى بالقيمه و القيمى بالمثل و لا اشتراط رجوع غير ما اقتضاه العقد إلى البائع فتأمل و يجوز اشتراط الفسخ لكل منهما 
برد ما انتقل إليه أو بدله و الله العالم. 


مسأله لا إشكال و لاخلاف- فى عدم اختصاص خيار الشرط بالبيع - و جريانه فى كل معاوضه لازمه 
اشاره 
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كالإجاره و الصلح و المزارعه و المساقاه بل قال فى التذكره الأقرب عندى دخول خيار الشرط فى كل عقد معاوضه خلافا 
للجمهور. و مراده ما يكون لازما لأ-نه صرح بعدم دخوله فى الوكاله و الجعاله و القراض و العاريه و الوديعه لأن الخيار لكل 
منهما دائما فلا معنى لدخول خيار الشرط فيه. 


و الأصل فى ما ذكر عموم المؤمنون عند شروطهم 


بل الظاهر المصرح به فى كلمات جماعه دخوله فى غير المعاوضات من العقود اللازمه و لو من طرف واحد بل إطلاقها يشمل 
العقود الجائزه إلا أن يدعى من الخارج عدم معنى للخيار فى العقد الجائز و لو من الطرف الواحد. فعن الشرائع و الإرشاد و 
الدروس و تعليق الإرشاد و مجمع البرهان و الكفايه دخول خيار الشرط فى كل عقّد سوى النكاح و الوقف و الإبراء و الطلاق و 
العتق و ظاهرها ما عدا الجائز و لذا ذكر نحو هذه العباره فى التحرير بعد ما منع الخيار فى العقود الجائزه و كيف كان فالظاهر 
عدم الخلاف بينهم فى أن مقتضى عموم أدله الشرط الصحه فى الكل و إنما الإخراج لمانع. و لذا قال فى الدروس بعد حكايه 
المنع من دخول خيار الشرط فى الصرف عن الشيخ قدس سره أنه لم يعلم وجهه مع عموم صحيحه ابن سنان المؤمنون عند 


شروطهم 
فالمهم هنا بيان ما خرج عن هذا العموم 


اشاره 


فنقول 


أما الإيقاعات 


فالظاهر عدم الخلاف فى عدم دخول الخيار فيها كما يرشد إليه استدلال الحلى فى السرائر على عدم دخوله فى الطلاق بخروجه 
عن العقود قيل لأ-ن المفهوم من الشرط ما كان بين اثنين كما ينبه عليه جمله من الأخبار و الإيقاع إنما يقوم بواحد و فيه أن 
المستفاد من الأخبار كون الشرط قائما بشخصين المشروط له و المشروط عليه لا كونه متوقفا على الإيجاب و القبول أ لا ترى 
أنهم جوزوا أن يشترط فى إعتاق العبد خدمه مده تمسكا بعموم المؤمنون عند شروطهم. غايه الأمر توقف لزومه كاشتراط مال 
على العبد على قبول العبد على قول بعض لكن هذا غير اشتراط وقوع الشرط بين الإيجاب و القبول فالأولى الاستدلال عليه 
مضافا إلى إمكان منع صدق الشرط و انصرافه خصوصا على ما تقدم عن القاموس بعدم مشروعيه الفسخ فى الإيقاعات حتى 
تقبل لا-شتراط التسلط على الفسخ فيها. و الرجوع فى العده ليس فسخا للطلاق بل هو حكم شرعى فى بعض أقسامه لا يقبل 
الثبوت فى غير مورده بل و لا السقوط فى مورده و مرجع هذا إلى أن مشروعيه الفسخ لا بد لها من دليل و قد وجد فى العقود 
من جهه مشروعيه الإقاله و ثبوت خيار المجلس و الحيوان و غيرهما فى بعضها بخلاف الإيقاعات فإنه لم يعهد من الشارع تجويز 
نقض أثرها بعد وقوعها حتى يصح اشتراط ذلك فيها. و بالجمله فالشرط لا يجعل غير السبب الشرعى سببا فإذا لم يعلم كون 
الفسخ سببا لارتفاع الإيقاع أو علم عدمه بناء على أن اللزوم فى الإيقاعات حكم شرعى كالجواز فى العقود الجائزه فلا يصير سبيا 
باشتراط التسلط عليه فى متن الإيقاع هذا كله مضافا 


إلى الإجماع عن المبسوط و نفى الخلاف عن السرائر على عدم دخوله فى العتق و الطلاق و إجماع المسالك على عدم دخوله 
فى العتق و الإسبراء. و مما ذكرنا فى الإيقاع يمكن أن يمنع دخول الخيار فيما تضمن الإيقاع- و لو كان عقدا كالصلاح المفيد 
فائده الإبراء كما فى التحرير و جامع المقاصد و فى غايه المرام أن الصلح إن وقع معاوضه دخله خيار الشرط و إن وقع عما فى 
الذمه مع جهالته أو على إسقاط الدعوى قبل ثبوتها لم يدخله لأن مشروعيته لقطع المنازعه فقط و اشتراط الخيار لعود الخصومه 
ينافى مشروعيته و كل شرط ينافى مشروعيه العقد غير لازم انتهى. و الكبرى المذكوره فى كلامه راجعه إلى ما ذكرنا فى وجه 
المنع عن الإيقاعات و لا أقل من الشكك فى ذلكك الراجع إلى الشكك فى سببيه الفسخ لرفع الإيقاع. 


و أما العقود 

اشاره 

فمنها ما لا يدخله اتفاقا و منها ما اختلف فيه و منها ما يدخله اتفاقا. 
فالأول النكاح 


فإنه لا يدخله اتفاقا كما عن الخلاف و المبسوط و السرائر و جامع المقاصد و المسالكك الإجماع عليه و لعله لتوقف ارتفاعه 


شرعا على الطلاق و عدم مشروعيه التقايل فيه. 
و من الثانى الوقف 


فإن المشهور عدم دخوله فيه و عن المسالكك أنه موضع وفاق و يظهر من محكى السرائر و الدروس وجود الخلاف فيه و ربما 
علل باشتراط القربه فيه و أنه فكك ملكك بغير عوض و الكبرى فى الصغريين ممنوعه. و يمكن الاستدلال له بالموثقه المذكوره 
فى مسأله شرط الواقف كونه أحق بالوقف عند الحاجه- و هى قوله ع: من أوقف أرضا ثم قال إن احتجت إليها فأنا أحق بها ثم 
مات الرجل فإنها ترجع فى الميراث و قريب منها غيرها و فى دلالتها على المدعى تأمل. و يظهر من المحكى عن المشايخ الثلاثه 
فى تلكك المسأله- تجويز اشتراط الخيار فى الوقف و لعله المخالف الذى أشير إليه فى محكى السرائر و الدروس. و أما حكم 
الصدقه فالظاهر أنه حكم الوقف قال فى التذكره فى باب الوقف إنه يشترط فى الوقف الإلزام فلا يقع لو شرط الخيار فيه لنفسه و 
يكون الوقف باطلا كالعتق و الصدقه انتهى. لكن قال فى باب خيار الشرط أما الهبه المقبوضه فإن كانت لأجنبى غير معوض 
عنها و لا قصد بها القربه و لا تصرف المتهب يجوز للواهب الرجوع فيها و إن اختل أحد القيود لزمت و هل يدخلها خيار الشرط 
الأقرب ذلك انتهى. و ظاهره دخول الخيار فى الهبه اللازمه حتى الصدقه و كيف كان فالأقوى عدم دخوله فيها لعموم ما دل 
على أنه لا يرجع فيما كان لله- بناء على أن المستفاد منه كون اللزوم حكما شرعيا لماهيه الصدقه 


نظير الجواز للعقود الجائزه و لو شكك فى ذلكك كفى فى عدم سببيه الفسخ التى يتوقف صحه اشتراط الخيار عليها و توهم إمكان 
إثبات السببيه بنفس دليل الشرط واضح الاندفاع. و منه الصلح فإن الظاهر المصرح به فى كلام جماعه كالعلامه فى التذكره 
دخول الخيار فيه مطلقا بل عن المهذب البارع فى باب الصلح الإجماع على دخوله فيه بقول مطلق و ظاهر المبسوط كالمحكى 
عن الخلاف عدم دخوله فيه مطلقا و قد تقدم التفصيل عن التحرير- و جامع المقاصد و غايه المرام و لا يخلو عن قرب لما تقدم 
من الشكك فى سببيه الفسخ لرفع الإبراء أو ما 
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يفيد فائدته. و منه الضمان فإن المحكى عن ضمان التذكره و القواعد عدم دخول خيار الشرط فيه و هو ظاهر المبسوط و الأقوى 
دخوله فيه لو قلنا بالتقايل فيه. و منه الرهن فإن المصرح به فى غايه المرام عدم ثبوت الخيار للراهن لأن الرهن وثيقه للدين و 
الخيار ينافى الاستيثاق و لعله لذا استشكل فى التحرير و هو ظاهر المبسوط و مرجعه إلى أن مقتضى طبيعه الرهن شرعا بل عرفا 
كونها وثيقه و الخيار مناف لذلكك و فيه أن غايه الأمر كون وضعه على اللزوم فلا ينافى جواز جعل الخيار بتراضى الطرفين. و منه 
الصرف فإن صريح المبسوط و الغنيه و السرائر عدم دخول خيار الشرط فيه مدعين على ذلكك الإجماع و لعله لما ذكره فى 
التذكره للشافعى المانع عن دخوله فى الصرف و السلم من أن المقصود من اعتبار التقابض فيهما أن يفترقا و لا يبقى بينهما علقه 
ولو أثبتنا الخيار بقيت العلقه و الملازمه ممنوعه كما فى التذكره و لذا 


جزم فيها بدخوله فى الصرف و إن استشكله أولا كما فى القواعد. 

و من الثالث أقسام البيع ما عدا الصرف و مطلق الإجاره و المزارعه و المساقاه 
و غير ما ذكر من موارد الخلاف فإن الظاهر عدم الخلاف فيها. 

[هل يدخل خيار الشرط فى القسمه] 


واعلم أنه ذكر فى التذكره تبعا للمبسوط دخول خيار الشرط فى القسمه- و إن لم يكن فيها رد ولا يتصور إلا بأن يشترط الخيار 
فى التراضى القولى بالسهام. و أما التراضى الفعلى فلا يتصور دخول خيار الشرط فيه بناء على وجوب ذكر الشرط فى متن العقد 
و منه يظهر عدم جريان هذا الخيار فى المعاطاه و إن قلنا بلزومها من أول الأمر أو بعد التلف و السر فى ذلكك أن الشرط القولى- 
لا يمكن ارتباطه بالإنشاء الفعلى و ذكر فيهما أيضا دخول الخيار فى الصداق و لعله لمشروعيه الفسخ فيه فى بعض المقامات كما 
إذا زوجها الولى بدون مهر المثل و فيه نظر و ذكر فى المبسوط أيضا دخول هذا الخيار فى السبق و الرمايه للعموم. أقول و 
الأظهر بحسب القواعد إناطه دخول خيار الشرط بصحه التقايل فى العقد فمتى شرع التقايل مع التراضى بعد العقد جاز تراضيهما 
حين العقد على سلطنه أحدهما أو كليهما على الفسخ فإن إقدامه على ذلكك حين العقد كاف فى ذلك بعد ما وجب عليه شرعا 
القيام و الوفاء بما شرطه على نفسه فيكون أمر الشارع إياه بعد العقد بالرضا بما يفعله صاحبه من الفسخ و الالتزام و عدم 
الاعتراض عليه قائما مقام رضاه الفعلى بفعل صاحبه و إن لم يرض فعلا و أما إذا لم يصح التقايل فيه لم يصح اشتراط الخيار فيه 
لأنه إذا لم يثبت تأثير الفسخ بعد العقد عن تراض منهما فالالتزام حين العقد لسلطنه أحدهما عليه لا يحدث له أثرا لما عرفت من 
أن الالتزام حين العقد لا يفيد إلا 


فائده الرضا الفعلى بعد العقد بفسخ صاحبه و لا يجعل الفسخ مؤثرا شرعيا و الله العالم 
الرابع خيار الغبن 


[الغبن لغه واصطلاحا] 


و أصله الخديعه قال فى الصحاح هو بالتسكين فى البيع و الغبن بالتحريكك فى الرأى و هو فى اصطلاح الفقهاء- تمليكك ماله بما 
يزيد على قيمته مع جهل الآخر و تسميه المملك غابنا و الآخر مغبونا مع أنه قد لا يكون خدع أصلا كما لو كانا جاهلين لأجل 
غلبه صدور هذه المعاوضه على وجه الخدع. و المراد بما يزيد أو ينقص العوض مع ملاحظه ما انضم إليه من الشرط- فلو باع ما 
يساوى مائه دينار بأقل منه مع اشتراط الخيار للبائع فلا غبن لأن المبيع ببيع الخيار ينقص ثمنه عن المبيع بالبيع اللازم و هكذا غيره 
من الشروط و الظاهر أن كون الزياده مما لا يتسامح به شرط خارج عن مفهومه بخلاف الجهل بقيمته ثم إن ثبوت الخيار به مع 
الشرط المذكور هو المعروف بين الأصحاب- و نسبه فى التذكره إلى علمائنا و عن نهج الحق نسبته إلى الإماميه و عن الغنيه و 
المختلف الإجماع عليه صريحا. نعم المحكى عن المحقق قدس سره فى درسه إنكاره و لا يعد ذلكك خلافا فى المسأله كسكوت 
جماعه عن التعرض له. نعم حكى عن الإسكافى منعه و هو شاذ 

و استدل فى التذكره على هذا الخيار بقوله تعالى إِنَا أن تَكُونَ تِجارَهَ عَنْ تَراض مِنْكُمْ 

قال و معلوم أن المغبون لو عرف الحال لم يرض و توجيهه أن رضا المغبون بكون ما يأخذه عوضا عما يدفعه مبنى على عنوان 
مفقود و هو عدم نقصه عنه فى الماليه فكأنه قال اشتريت هذا الذى يساوى درهما بدرهم فإذا تبين أنه لا يساوى درهما تبين أنه 


لم يكن راضيا به عوضا لكن لما كان المقصود صفه من صفات المبيع لم يكن تبين فقده كاشفا عن بطلان البيع بأن كان كسائر 
العفات النقصوذة الى لأ بوجي كين 


فقدها إلا الخيار فرارا عن استلزام لزوم المعامله إلزامه بما لم يلتزم و لم يرض به. فالآيه إنما تدل على عدم لزوم العقد فإذا حصل 
التراضى بالعوض غير المساوى كان كالرضا السابق لفحوى حكم الفضولى و المكره و يضعف بمنع كون الوصف المذكور 
عنوانا بل ليس إلا من قبيل الداعى الذى لا يوجب تخلفه شيئا بل قد لا يكون داعيا أيضا كما إذا كان المقصود ذات المبيع من 
دون ملاحظه مقدار ماليته فقد يقدم على أخذ الشىء و إن كان ثمنه أضعاف قيمته و التفت إلى احتمال ذلكك مع أن أخذه على 
وجه التقييد لا يوجب خيارا إذا لم يذكر فى متن العقد 


[الأولى الاستدلال عليه بآبه و لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل] 


ولو أبدل قدس سره هذه الآيه بقوله تعالى لا تَْكنُوا أَمْوالْكمْ بَينَكُمْ بالباطل كان أولى بناء على أن أكل المال على وجه الخدع 
بجا رلوك ادها بساكر ةين طلم يلط التي وم بدا ين ختدهر على رن المطائاه و عام الوذ رده كل الدال الاطل أناامة 
رضاه بعد التبين بذلكك فلا يعد أكلا بالباطل. ومنضبى الأبداو إق كان سري الأكل حتى غبل تين الحدع إلا أنمخرج بالاجماع 
و بقى ما بعد اطلاع المغبون و رده للمعامله لكن يعارض الآيه ظاهر قوله تعالى إلا أنْ َكونَ تجار عَنْ تَراض بناء على ما ذكرنا 
من عدم خروج ذلكك عن موضوع التراضى فمع التكافؤ يرجع إلى أصاله اللزوم إلا أن يقال إن التراضى مع الجهل بالحال يخرج 
عن كون أكل الغابن لمال المغبون الجاهل أكلا بالباطل و يمكن أن يقال إن آيه التراضى تشمل غير صوره الخدع كما إذا أقدم 
المغيون على شراء العين محتملا لكونه بأضعاف قيمته فيدل 


على نفى الخيار فى هذه الصوره من دون معارضه 
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فيثبت عدم الخيار فى الباقى بعدم القول بالفصل فتعارض مع آيه النهى المختصه بصوره الخدع الشامله غيرها بعدم القول 
بالفصل فيرجع بعد تعارضهما بضميمه عدم القول بالفصل و تكافؤهما إلى أصاله اللزوم. 


[ما استدل به فى التذكره و المناقشه فيه] 


و استدل أيضا فى التذكره بأن النبى ص أثبت الخيار فى تلقى الركبان و إنما أثبته للغبن و يمكن أن يمنع صحه حكايه إثبات 
الخيار لعدم وجودها فى الكتب المعروفه بين الإماميه ليقبل ضعفه الانجبار بالعمل. 


[الاستدلال بلا ضرر و ضراو] 


و أقوى ما استدل به على ذلكك فى التذكره و غيرها- قوله ص: لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام و كان وجه الاستدلال إن لزوم 
مثل هذا البيع و عدم تسلط المغبون على فسخه ضرر عليه و إضرار به فيكون منفيا. 


فحاصل الروايه أن الشارع لم يحكم بحكم يكون فيه الضرر و لم يسوغ إضرار المسلمين بعضهم بعضا و لم يمض لهم من 
المتضير فاك ما قياضي على الموقن عليه 


و منه يظهر صحه التمسكك لتزلزل كل عقد يكون لزومه ضررا على الممضى عليه سواء كان من جهه الغبن أم لا و سواء كان فى 
الببع أم فى غيره كالصلح غير المبنى على المسامحه و الإجاره و غيرها من المعاوضات هذا و لكن يمكن الخدشه فى ذلكك بأن 
انتفاء اللزوم و ثبوت التزلزل فى العقد لا يستلزم ثبوت الخيار للمغبون بين الرد و الإمضاء بكل الثمن إذ يحتمل أن يتخير بين 
إنشاء العقد بكل العمن .و رده فى المقدان الزافك غابه الأمر كوت الخيار للغاين لتعقن الثال عليه فيكون ال المقبوق حال 
المريض إذا اشترى بأزيد من ثمن المثل و حاله بعد العلم بالقيمه حال الوارث إذا مات ذلكك المريض المشترى فى أن له 
استرداد الزياده من دون رد جزء من العوض كما عليه الأكثر فى معاوضات المريض المشتمله على المحاباه و إن اعترض عليهم 


العلامه بما حاصله أن استرداد بعض أحد العوضين من دون رد بعض 


الآخر ينافى مقتضى المعاوضه. و يحتمل أيضا أن يكون نفى اللزوم- بتسلط المغبون على إلزام الغابن بأحد الأمرين من الفسخ 
فى الكل و من تدارك ما فات على المغبون برد القدر الزائد أو بدله و مرجعه إلى أن للمغبون الفسخ إذا لم يبذل الغابن التفاوت 
فالمبذول غرامه لما فات على المغبون على تقدير إمضاء البيع لا هبه مستقله كما فى الإيضاح و جامع المقاصد حيث انتصرا 
للمشهور القائلين بعدم سقوط الخيار ببذل الغابن للتفاوت بأن الهبه المستقله لا تخرج المعامله عن الغبن الموجب للخيار و سيجى 
ء ذلكك. و ما ذكرنا نظير ما اختاره العلامه فى التذكره و احتمله فى القواعد من أنه إذا ظهر كذب البائع مرابحه فى إخباره برأس 
المال فبذل المقدار الزائد مع ربحه فلا خيار للمشترى فإن مرجع هذا إلى تخبير البائع بين رد التفاوت و بين الالتزام بفسخ 
المشترى. و حاصل الاحتمالين عدم الخيار للمغبون مع بذل الغاين للتفاوت فالمتيقن من ثبوت الخيار له صوره امتناع الغابن من 
البذل و لعل هذا هو الوجه فى استشكال العلا-مه فى التذكره فى ثبوت الخيار مع البذل بل قول بعض بعدمه كما يظهر من 
الرياض ثم إن المبذول ليس هبه مستقله حتى يقال إنها لا يخرج المعامله المشتمله على الغبن عن كونها مشتمله عليه و لا جزء 
من أحد العوضين حتى يكون استرداده مع العوض الآخر جمعا بين جزء المعوض و تمام العوض منافيا لمقتضى المعاوضه بل هو 
غرامه لما أتلفه الغابن عليه من الزياده بالمعامله الغبنيه فلا يعتبر كونه من عين الثمن نظير الأرش فى المعيب. 


[ما استدل به على عدم سقوط الخبار مع البذل و المناقشه فيه] 


مع البذل بعد الاستصحاب بأن بذل التفاوت لا يخرج المعامله عن كونها غبنيه لأنها هبه مستقله حتى أنه لو دفعه على وجه 
الاستحقاق لم يحل أخذه إذ لا ريب فى أن من قبل هبه الغابن لا يسقط خياره انتهى بمعناه وجه الخدشه ما تقدم من احتمال 
كون المبذول غرامه لما أتلفه الغابين على المغبون قد دل عليه نفى الضرر. و أما الاستصحاب ففيه أن الشكك فى اندفاع الخيار 
بالبدل لا-فى ارتفاعه به إذ من المحتمل ثبوت الخيار على الممتنع دون الباذل- ثم إن الظاهر أن تداركك ضرر المغبون بأحد 
الاحتمالين المذكورين أولى من إثبات الخيار له لأن إلزام الغابن بالفسخ ضرر لتعلق غرض الناس بما ينتقل إليهم من أعواض 
أموالهم خصوصا النقود و نقض الغرض ضرر و إن لم يبلغ حد المعارضه لضرر المغبون إلا أنه يصلح مرجحا لأحد الاحتمالين 
المذكورين على ما اشتهر من تخييره بين الرد و الإمضاء بكل الثمن إلا أن يعارض ذلكك بأن غرض المغبون قد يتعلق بتملكك 
عين ذات قيمه لكون المقصود اقتناءها للتجمل و قد يستنكف عن اقتناء ذات القيمه اليسيره للتجمل فتأمل. 


و قد يستدل على الخيار بأخبار وارده فى حكم الغبن 


اشاره 


فعن الكافى بسنده إلى إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله ع قال: غبن المسترسل سحت و عن الميسر عن أبى عبد الله ع قال: غبن 
المؤمن حرام و فى روايه أخرى: لا تغبن المسترسل فإن غبنه لا يحل و عن مجمع البحرين أن الاسترسال الاستيناس و الطمأنينه 
إلى الإنسان و الثقه به فيما يبحدثه و أصله السكون و الثبات و منه الحديث: أيما مسلم استرسل إلى مسلم فغبنه فهو كذا و منه 
غبن المسترسل سحت انتهى. و يظهر منه أن ما ذكره أو 


لا حديث رابع 
والإنصاف عدم دلالتها على المدعى 


فإن ما عدا الروايه الأولى ظاهره فى حرمه الخيانه فى المشاوره فيحتمل كون الغبن بفتح الباء و أما الروايه الأولى فهى و إن كانت 
ظاهره فيما يتعلق بالأموال لكن يحتمل حينئذ أن يراد كون الغابن بمنزله آكل السحت فى استحقاق العقاب على أصل العمل و 
الخديعه فى أخذ المال و يحتمل أن يراد كون المقدار الذى يأخذه زائدا على ما يستحقه بمنزله السحت فى الحرمه و الضمان و 
يحتمل إراده كون مجموع العوض المشتمل على الزياده بمنزله السحت فى تحريم الأكل فى صوره خاصه و هى اطلاع المغبون 
و رذه للمعامله المغبون فيها و لا ريب أن الحمل على أحد الأولين أولى و لا أقل من السماوات للثالث قلا دلاله 


فالعمده فى المسأله الإجماع 
المحكى المعتضد بالشهره المحققه و حديث نفى الضرر بالنسبه إلى خصوص الممتنع عن بذل التفاوت 


ثم إن تنقيح هذا المطلب يتم برسم مسائل 
مسأله يشترط فى هذا الخيار أمران 
الأول عدم علم المغبون بالقيمه 


فلو علم بالقيمه فلا 
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خيار- بل لا غبن كما عرفت بلا خلاف ولا إشكال لأنه أقدم على الضرر ثم إن الظاهر عدم الفرق بين كونه غافلا من القيمه 
بالمره أو ملتفتا إليها و لا بين كونه مسبوقا بالعلم و عدمه ولا بين الجهل المركب و البسيط مع الظن بعدم الزياده و النقيصه أو 
الظن بهما أو الشكك. و يشكل فى الأخيرين إذا أقدم على المعامله بانيا على المسامحه على تقدير الزياده و النقيصه فهو كالعالم 
بل الشاكك فى الشىء إذا أقدم عليه بانيا على تحمله فهو فى حكم العالم من حيث استحقاق المدح عليه أو الذم و من حيث عدم 
معذوريته لو كان ذلكك الشى ء مما يعذر الغافل فيه. و الحاصل أن الشاكك الملتفت إلى الضرر مقدم عليه و من أن مقتضى عموم 
نفى الضرر و إطلاق الإجماع المحكى ثبوته بمجرد تحقق الضرر خرج المقدم عليه عن علم بل مطلق الشاكك ليس مقدما على 
الضرر بل قد يقدم برجاء عدمه و مساواته للعالم فى الآثار ممنوعه حتى فى استحقاق المدح و الذم لو كان المشكوك مما 
يترتب عليه ذلكك عند الإقدام عليه و لذا قد يحصل للشاكك بعد اطلاعه على الغبن حاله أخرى لو حصلت له قبل العقد لم يقدم 
عليه. نعم لو صرح فى العقد بالالتزام به و لو على تقدير ظهور الغبن كان ذلك راجعا إلى إسقاط الغبن. و مما ذكرنا يظهر ثبوت 
الخيار للجاهل و إن كان قادرا على السؤال كما صرح به فى التحرير و التذكره و لو أقدم 


عالما على غبن يتسامح به فبان أزيد بما لا يتسامح بالمجموع منه و من المعلوم فلا يبعد الخيار و لو أقدم على ما لا يتسامح فبان 
أزيد بما يتسامح به منفردا أو بما لا يتسامح ففى الخيار وجه ثم إن المعتبر القيمه حال العقد فلو زادت بعده و لو قبل اطلاع 
المغبون على النقصان حين العقد لم ينفع - لأن الزياده إنما حصلت فى ملكه و المعامله وقعت على الغبن و يحتمل عدم الخيار 
حينئذ لأن التداركك حصل قبل الرد فلا يثبت الرد المشروع لتداركك الضرر كما لو برى ء المعيوب قبل الاطلاع على عيبه بل فى 
التذكره أنه مهما زال العيب قبل العلم أو بعده قبل الرد سقط حق الرد و أشكل منه ما لو توقف الملكك على القبض فارتفع الغبن 
قبله لأن الملكك قد انتقل إليه حينئذ من دون نقص فى قيمته. نعم لو قلنا بوجوب التقابض بمجرد العقد كما صرح به العلامه فى 
الصرف يثبت الخيار لثبوت الضرر بوجوب إقباض الزائد فى مقابله الناقص لكن ظاهر المشهور عدم وجوب التقابض و لو ثبت 
الزياده أو النقيصه بعد العقد فإنه لا عبره بهما إجماعا كما فى التذكره ثم إنه لا عبره بعلم الوكيل فى مجرد العقد بل العبره بعلم 
الموكل و جهله. نعم لو كان وكيلا فى المعامله و المساومه فمع علمه و فرض صحه المعامله حينئذ لا خيار للموكل و مع جهله 
يثبت الخيار للموكل إلا أن يكون عالما بالقيمه و بأن وكيله يعقد على أزيد منها و يقرره له و إذا ثبت الخيار فى عقد الوكيل 
فهو للموكل خاصه إلا أن يكون وكيلا مطلقا بحيث يشمل مثل الفسخ فإنه كالولى حينئذ و قد 


مر ذلك مشروحا فى خيار المجلس- ثم إن الجهل إنما يثبت باعتراف الغابن و بالبينه إن تحققت و بقول مدعيه مع اليمين 
لأصاله عدم العلم الحاكمه على أصاله اللزوم- مع أنه قد يتعسر إقامه البينه على الجهل و لا يمكن للغابن الحلف على علمه لجهله 
بالحال فتأمل هذا كله إذا لم يكن المغبون من أهل الخبره- بحيث لا يخفى عليه القيمه إلا لعارض من غفله أو غيرها و إلا فلا 
يقبل قوله كما فى الجامع و المسالكك و قد يشكل بأن هذا إنما يوجب عدم قبول قوله من حيث تقديم الظاهر على الأصل فغايه 
الأسمر أن يصير مدعيا من جهه مخالفه قوله للظاهر لكن المدعى لما تعسر إقامه البينه عليه و لا يعرف إلا من قبله يقبل قوله مع 
اليمين فليكن هذا من هذا القبيل إلا أن يقال إن مقتضى تقديم الظاهر جعل مدعيه مقبول القول بيمينه لا جعل مخالفه مدعيا 
يجرى عليه جميع أحكام المدعى حتى فى قبول قوله إذا تعسر عليه إقامه البينه. ألا ترى أنهم لم يحكموا بقبول قول مدعى فساد 
العقد إذا تعسر عليه إقامه البينه على سبب الفساد هذا مع أن عموم تلكك القاعده ثم اندراج المسأله فيها محل تأمل و لو اختلفا فى 
القيمه وقت العقد أو فى القيمه بعده مع تعذر الاستعلام فالقول قول منكر سبب الغبن لأصاله عدم التغير و أصاله اللزوم. 


و منه يظهر حكم ما لو اتفقا على التغير و اختلفا فى تاريخ العقد و لو علم تاريخ التغير فالأصل و إن اقتضى تأخر العقد الواقع 
على الزائد عن القيمه إلا أنه لا يثبت به وقوع العقد على الزائد حتى يثبت العقد. 


الأمر الثانى كون التفاوت فاحشا 


فالواحد 


بل الاثنان فى العشرين لا يوجب الغبن وحده عندنا كما فى التذكره ما لا يتغابن الناس بمثله و حكى فيها عن مالكك أن التفاوت 
بالثلث لا يوجب الخيار و إن كان بأكثر من الثلث أوجبه و رده بأنه تخمين لم يشهد له أصل فى الشرع انتهى. و الظاهر أنه لا 
إشكال فى كون التفاوت بالثلث بل الربع فاحشا. نعم الإشكال فى الخمس و لا يبعد دعوى عدم مسامحه الناس فيه كما سيجىء 
التصريح من المحقق القمى فى تصويره لغبن كلا المتبايعين ثم الظاهر أن المرجع عند الشكك فى ذلكك هو أصاله ثبوت الخيار 
لأنه ضرر لم يعلم تسامح الناس فيه و يحتمل الرجوع إلى أصاله اللزوم لأن الخارج هو الضرر الذى يتفاحش فيه لا مطلق الضرر. 


بقى هنا شىء و هو أن ظاهر الأصحاب و غيرهم أن المناط فى الضرر الموجب للخيار كون المعامله ضرريه 


مع قطع النظر عن ملاحظه حال أشخاص المتبايعين و لذا حدوه بما لا يتغابن به الناس أو بالزائد على الثلث كما عرفت عن بعض 
العامه و ظاهر حديث نفى الضرر المستدل عليه فى أبواب الفقه ملاحظه الضرر بالنسبه إلى شخص الواقعه و لذا استدلوا به على 
عدم وجوب شراء ماء الوضوء بمبلغ كثير إذا أضر بالمكلف و وجوب شرائه بذلكك المبلغ على من لا يضر به ذلكك مع أن أصل 
شراء الماء بأضعاف قيمته معامله ضرريه فى حق الكل. و الحاصل أن العبره إذا كان بالضرر المالى لم يجب شراء ماء الوضوء 
بأضعاف قيمته و إن كانت بالضرر الحالى تعين التفصيل فى خيار الغبن بين ما يضر بحال المغبون و غيره و الأظهر اعتبار الضرر 
المالى لأنه ضرر فى نفسه من غير مدخليه لحال الشخص و تحمله فى بعض المقامات إنما خرج بالنص 


المكاسبء ج 2 ص /77 


و لذا أجاب فى المعتبر عن الشافعى المنكر لوجوب الوضوء فى الفرض المذكور بأن الضرر لا يعتبر مع معارضه النص. و يمكن 
أيضا أن يلتزم الضرر المالى فى مقام التكليف لا لتخصيص عموم نفى الضرر بالنص بل لعدم كونه ضررا بملاحظه ما بإزائه من 
الأجر كما يشير إليه قوله ع: بعد شرائه ع ماء وضوئه بأضعاف قيمته إن ما يشترى به مال كثير. نعم لو كان الضرر مجحفا 
بالمكلف انتفى بأدله نفى الحرج لا دليل نفى الضرر فنفى الضرر المالى فى التكاليف لا يكون إلا إذا كان تحمله حرجا. 


[تصوير الغبن من الطرفين و الإشكال فيه] 
اشاره 


إشكال ذكر فى الروضه و المسالكك تبعا لجامع المقاصد فى أقسام الغبن أن المغبون إما أن يكون هو البائع أو المشترى أو هما 
انتهى فيقع الإشكال فى تصور غبن كل من المتبايعين معا. و المحكى عن بعض الفضلاء فى تعليقه على الروضه- ما حاصله 
استحاله ذلكك حيث قال قد عرفت أن الغبن فى طرف البائع إنما هو إذا باع بأقل من القيمه السوقيه و فى طرف المشترى إذا 
اشترى بأزيد منها و لا يتفاوت الحال بكون الثمن و المثمن من الأثمان أو العروض أو مختلفين و حينئذ فلا يعقل كونهما معا 
مغبونين و إلا لزم كون الثمن أقل من القيمه السوقيه و أكثر و هو محال فتأمل انتهى 


وقد تعرض غير واحد ممن قارب عصرنا لتصوير ذلك فى بعض الفروض 
منها ما ذكره المحقق القمى 
اشاره 


صاحب القوانين فى جواب من سأله عن هذه العباره من الروضه قال إنها تفرض فيما إذا باع متاعه بأربعه توأمين من الفلوس أن 
يعطيه عنها ثمانيه دنانير معتقدا أنها يسوى بأربعه توأمين ثم تبين أن المتاع يسوى خمسه توأمين و أن الدنانير يسوى خمسه 
توأمين إلا خمسا فصار البائع مغبونا من كون الثمن أقل من القيمه السوقيه بخمس تومان و المشترى مغبونا من جهه زياده الدنانير 
على أربعه توأمين فالبائع مغبون فى أصل البيع و المشترى مغبون فى ما التزمه من إعطاء الدنانير عن الثمن و إن لم يكن مغبونا 
فى أصل البيع انتهى. 


[المناقشه فى ما ذكره المحقق القمى] 
أقول الظاهر أن مثل هذا البيع المشروط بهذا الشرط يلاحظ فيه حاصل ما يصل إلى البائع بسبب مجموع العقد و الشرط كما لو 


باع شيئا يبسوى خمسه دراهم بدرهمين على أن يخيط له ثوبا مع فرض كون أجره الخياطه ثلا-ثه دراهم و من هنا يقال إن 
للشروط قسطا من العوض و إن أبيت إلا-عن أن الشرط معامله مستقله ولا مدخل له فى زياده الثمن و خرج ذلكك عن فرض 


غبن كل من المتبايعين فى معامله واحده لكن الحق ما ذكرنا من وحده المعامله و كون الغبن من طرف واحد. 
و منها ما ذكره بعض المعاصرين من فرض المسأله 


فيما إذا باع شيئين فى عقد واحد بثمنين فغبن البائع فى أحدهما و المشترى فى الآخر. و هذا الجواب قريب من سابقه فى الضعف 
لأنه إن جاز التفكيكك بينهما عند فرض ثبوت الغبن لأحدهما خاصه حتى يجوز له الفسخ فى العين المغبون فيها خاصه فهما 
معاملتان مستقلتان كان الغبن فى كل واحده منها لأحدهما خاصه فلا وجه لجعل هذا قسما ثالثا لقسمى غبن البائع خاصه و 
المشترى خاصه و إن لم يجز التفكيكك بينهما لم يكن غبن أصلا مع تساوى الزياده فى أحدهما للنقيصه فى الآخر و مع عدم 
المساواه فالغين من طرف واحد. 


و منها أن يراد بالغبن فى المقسم معناه الأعم الشامل لصوره خروج العين المشاهده سابقا 


على خلاف ما شاهده أو خروج ما أخبر البائع بوزنه على خلاء.ف خبره. و قد أطلق الغبن على هذا المعنى الأ-عم العلامه فى 
القواعد و الشهيد فى اللمعه و على هذا المعنى الأعم تحقق الغبن فى كل منهما و هذا أحسن لكن ظاهر عباره الشهيد و المحقق 
الثانيين إراده ما عنون به هذا الخيار و هو الغبن بالمعنى الأخص على ما فسروه به. 


و منها ما ذكره بعض من أنه يحصل بفرض المتبايعين وقت العقد فى مكانين 


كما إذا حصر العسكر البلد و فرض قيمه الطعام خارج البلد ضعف قيمته فى البلد فاشترى بعض أهل البلد من وراء سور البلد 
طعاما من العسكر بثمن متوسط بين القيمتين فالمشترى مغبون لزياده الثمن على قيمه الطعام فى مكانه و البائع مغبون لنقصانه عن 
القيمه فى مكانه و يمكن رده بأن المبيع بعد العقد باق على قيمته حين العقد و لا غبن فيه للمشترى ما دام فى محل العقد و إنما 
نزلت قيمته بقبض المشترى و نقله إياه إلى مكان الرخص. و بالجمله الطعام عند العقد لا يكون إلا-فى محل واحد له قيمه 


واحده. 
و منها ما ذكره فى مفتاح الكرامه من فرضه فيما إذا ادعى كل من المتبايعين الغبن 


كما إذا بيع ثوب بفرس بظن المساواه ثم ادعى كل منهما نقص ما فى يده عما فى يد الآخر و لم يوجد المقوم ليرجع إليه فتحالفا 
فيثبت الغبن لكل منهما فيما وصل إليه و قال و يتصور غبنهما فى أحد العوضين- كما لو تبايعا شيئا بمائه درهم ثم ادعى البائع 
كونه يسوى بمائتين و المشترى كونه لا يسوى إلا بخمسين و لا مقوم يرجع إليه فيتحالفان و يثبت الفسخ لكل منهما انتهى. و فيه 
أن الظاهر أن لازم التحالف عدم الغبن فى المعامله أصلا مع أن الكلام فى الغبن الواقعى دون الظاهرى. 


و الأولى من هذه الوجوه هو الوجه الثالث و الله العالم. 


مسأله ظهور الغبن شرط شرعى لحدوث الخيار أو كاشف عقلى عن ثبوته حين العقد 


وجهان منشأهما اختلاف كلمات العلماء فى فتاويهم و معاقد إجماعهم و استدلالاتهم فظاهر عباره المبسوط و الغنيه و الشرائع و 
غيرها هو الأول و فى الغنيه الإجماع على أن ظهور الغبن سبب للخيار و ظاهر كلمات آخرين الثانى و فى التذكره أن الغبن سبب 
لثبوت الخيار عند علمائنا و قولهم لا يسقط هذا الخيار بالتصرف فإن المراد التصرف قبل العلم بالغبن و عدم سقوطه ظاهر فى 
ثبوته. و مما يؤيد الأول أنهم اختلفوا فى صحه التصرفات الناقله فى زمان الخيار و لم يحكموا ببطلان التصرفات الواقعه من الغابن 
حين جهل المغبون بل صرح بعضهم بنفوذها و انتقال المغبون بعد ظهور غبنه إلى البدل. و يؤيده أيضا الاستدلال فى التذكره و 
الغنيه على هذا الخيار بقوله ص فى حديث تلقى الركبان إنهم بالخيار إذا دخلوا السوق فإن ظاهره حدوث الخيار بعد الدخول 
الموجب لظهور الغبن هذا و لكن لا يخفى إمكان إرجاع الكلمات إلى أحد الوجهين بتوجيه ما كان منها ظاهرا فى 


المعنى الآخر. و توضيح ذلكك أنه إن أريد بالخيار السلطنه الفعليه التى يقتدر بها على الفسخ و الإمضاء قولا أو فعلا فلا يحدث 


إلا بعد 
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ظهور الغبن و إن أريد ثبوت حق للمغبون لو علم به لقام بمقتضاه فهو ثابت قبل العلم و إنما يتوقف على العلم إعمال هذا الحق 
فيكون حال الجاهل بموضوع الغبن كالجاهل بحكمه أو بحكم خيارى المجلس أو الحيوان أو غيرهما ثم إن الآثار المجعوله 
للخيار- بين ما يترتب على تلكك السلطنه الفعليه كالسقوط بالتصرف فإنه لا يكون إلا بعد ظهور الغبن فلا يسقط قبله كما سيجى 
ء. و منه التلف فإن الظاهر أنه قبل ظهور الغبن من المغبون اتفاقا لو قلنا بعموم قاعده كون التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له 
لمثل خيار الغبن كما جزم به بعض و تردد فيه آخر و بين ما يترتب على ذلكك الحق الواقعى كإسقاطه بعد العقد قبل ظهوره و 
بين ما يتردد بين الأمرين كالتصرفات الناقله فإن تعليلهم المنع عنها بكونها مفوته لحق ذى الخيار من العين ظاهر فى ترتب المنع 
على وجود نفس الحق و إن لم يعلم به. و حكم بعض من منع من التصرف فى زمان الخيار بمضى التصرفات الواقعه من الغابن 
قبل علم المغبون يظهر منه أن المنع لأجل التسلط الفعلى و المتبع دليل كل واحد من تلكك الآثار فقد يظهر منه ترتب الأثر على 
نفس الحق الواقعى و لو كان مجهولا لصاحبه و قد يظهر منه ترتبه على السلطنه الفعليه و تظهر ثمره الوجهين أيضا فيما لو فسخ 
المغبون الجاهل اقتراحا أو بظن وجود سبب معدوم فى الواقع فصادف الغبن ثم إن ما ذكرناه 


فى القن من الوجهين خافن الغين وقد نظي من عبارم القواغق فن بات القدليس الوه الأول قال.و كنذا بت لا ره لو 
تعيبت الأسمه المدلسه عنده قبل علمه بالتدليس انتهى فإنه ذكر فى جامع المقاصد أنه لا فرق بين تعيبها قبل العلم و بعده لأن 
العيب مضمون على المشترى ثم قال إلا أن يقال إن العيب بعد العلم غير مضمون على المشترى لثبوت الخيار و ظاهره عدم 
ثبوت الخيار قبل العلم بالعيب لكون العيب فى زمان الخيار مضمونا على من لا خيار له لكن الاستظهار المذكور مبنى على 
شمول قاعده التلف ممن لا خيار له لخيار العيب و سيجى ء عدم العموم إن شاء الله و أما خيار الرؤيه فسيأتى أن ظاهر التذكره 
حدوثه بالرؤيه فلا يجوز إسقاطه قبلها. 


أحدها إسقاطه بعد العقد 


و هو قد يكون بعد العلم بالغبن فلا إشكال فى صحه إسقاطه بلا عوض مع العلم بمرتبه الغبن و لا مع الجهل بها إذا سقط الغبن 
المسبب عن أى مرتبه كان فاحشا كان أو أفحش و لو أسقطه بزعم كون التفاوت عشره فظهر مائه ففى السقوط وجهان من عدم 
طيب نفسه بسقوط هذا المقدار من الحق كما لو أسقط حق عرض بزعم أنه شتم لا يبلغ القذف فتبين كونه قذفا و من أن الخيار 
أمر واحد- مسبب عن مطلق التفاوت الذى لا يتسامح به و لا تعدد فيه فيسقط بمجرد الإسقاط و القذف وما دونه من الشتم 
حقان مختلفان و أما الإسقاط بعوض بمعنى المصالحه عنه به فلا إشكال فيه مع العلم بمرتبه الغبن أو التصريح بعموم المراتب و 
لو أطلق و كان للإطلاق منصرف كما لو صالح عن الغبن المحقق فى 


المتاع المشترى بعشرين بدرهم فإن المتعارف من الغبن المحتمل فى مثل هذه المعامله هو كون التفاوت أربعه أو خمسه فى 
العشرين فيصالح عن هذا المحتمل بدرهم فلو ظهر كون التفاوت ثمانيه عشر و أن المبيع يسوى درهمين فى فبطلان الصلح لأنه 
لم يقع على الحق الموجود أو صحته مع لزومه لما ذكرنا من أن الخيار حق واحد له سبب واحد و هو التفاوت الذى له أفراد 
متعدده فإذا أسقطه سقط أو صحته متزلزلا لأن الخيار الذى صالح عنه باعتقاد أن عوضه المتعارف درهم تبين كونه مما يبذل فى 
مقابله أزيد من الدرهم ضروره أنه كلما كان التفاوت المحتمل أزيد يبذل فى مقابله أزيد مما يبذل فى مقابله لو كان أقل 
فيحصل الغبن فى المصالحه إذ لا-فرق فى الغبن بين كونه للجهل بمقدار ماليته مع العلم بعينه و بين كونه لأجل الجهل بعينه 
وجوه و هذا هو الأقوى فتأمل. و أما إسقاط هذا الخيار بعد العقد قبل ظهور الغبن- فالظاهر أيضا جوازه و لا يقدح عدم تحقق 
شرطه بناء على كون ظهور الغبن شرطا لحدوث الخيار إذ يكفى فى ذلك تحقق السبب المقتضى للخيار و هو الغبن الواقعى و 
إن لم يعلم به و هذا كاف فى جواز إسقاط المسبب قبل حصول شرطه كإبراء المالكك الودعى المفرط عن الضمان و كبراءه 
البائع من العيوب الراجعه إلى إسقاط الحق المسبب عن وجودها قبل العلم بها. و لا يقدح فى المقام أيضا كونه إسقاطا لما لم 
يتحقق إذ لا مانع منه إلا التعليق و عدم الجزم الممنوع عنه فى العقود فضلا عن الإيقاعات و هو غير قادح هنا فإن الممنوع منه هو 
التعليق على ما لا يتوقف 


تحقق مفهوم الإنشاء عليه. و أما ما نحن فيه و شبهه مثل طلاق مشكوك الزوجيه و إعتاق مشكوك الرقيه منجزا أو الإبراء عما 
احتمل الاشتغال به فقد تقدم فى شرائط الصيغه أنه لا مانع منه لأن مفهوم العقد معلق عليها فى الواقع من دون تعليق المتكلم و 
منه البراءه عن العيوب المحتمله فى المبيع و ضمان درك المبيع عند ظهوره مستحقا للغير. نعم قد يشكل الأمر من حيث العوض 
المصالح به فإنه لا بد من وقوع شىء بإزائه و هو غير معلوم فالأولى ضم شىء إلى المصالح عنه المجهول التحقق أو ضم سائر 
الخيارات إليه بأن يقول صالحتكك عن كل خيار لى بككذا و لو تبين عدم الغبن لم يقسط العوض عليه لأن المعدوم إنما دخل 


على تقدير وجوده لا منجزا باعتقاد الوجود. 


و الإشكال فيه من الجهات المذكوره هنا أو المتقدمه فى إسقاط الخيارات المتقدمه قد علم التفصى عنها. نعم هنا وجه آخر 
للمنع يختص بهذا الخيار و خيار الرؤيه- و هو لزوم الغرر من اشتراط إسقاطه. قال فى الدروس فى هذا المقام ما لفظه و لو شرطا 
رفعه أو رفع خبار الرؤيه فالظاهر بطلان العقد للغرر انتهى. ثم احتمل الفرق بين الخيارين بأن الغرر فى الغبن سهل الإزاله و جزم 
الصيمرى فى غايه المرام ببطلان العقد و الشرط و تردد فيه المحقق الثانى إلا أنه استظهر الصحه و لعل توجيه كلام الشهيد هو أن 
الغرر باعتبار الجهل بمقدار ماليه المبيع كالجهل بصفاته لأن وجه كون الجهل بالصفات غررا هو رجوعه إلى الجهل بمقدار 
ماليته و لذا لاغرر مع الجهل بالصفات التى لا مدخل 
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لها فى القيمه لكن 


الأقوى الصحه لأن مجرد الجهل بمقدار الماليه لو كان غررا لم يصح البيع مع الشكك فى القيمه و أيضا فإن ارتفاع الغرر عن هذا 
البيع ليس لأجل الخيار حتى يكون إسقاطه موجبا لثبوته و إلا لم يصح البيع إذ لا يجدى فى الإخراج عن الغرر ثبوت الخيار لأنه 
حكم شرعى لا يرتفع به موضوع الغرر و إلا لصح كل بيع غررى على وجه التزلزل و ثبوت الخيار كبيع المجهول وجوده و 
المتعذر تسليمه. و أما خيار الرؤيه فاشتراط سقوطه راجع إلى إسقاط اعتبار ما اشترطاه من الأوصاف فى العين غير المرئيه 
فكأنيينا قابها سوام وه قنيها لكة الأو ضاق أم لا فصحه البيع موقوفه على اشتراط تلكك الأوصاف و إسقاط الخيار فى معنى 
إلغائها الموجب للبطلان مع احتمال الصحه هناكك أيضا لأن مرجع إسقاط خيار الرؤيه إلى التزام عدم تأثير تخلف تلك الشروط 
لا إلى عدم التزام ما اشترطاه من الأوصاف و لاد تنافى بين أن يقدم على اشتراء العين- بانيا على وجود تلكك الأوصاف و بين 
الالمتزام بعدم الفسخ لو تخلفت فتأمل و سيجى ء تمام الكلام فى خيار الرؤيه و كيف كان فلا أرى إشكالا فى اشتراط سقوط 
خيار الغبن من حيث لزوم الغرر إذ لو لم يشرع الخيار فى الغبن أصلا لم يلزم منه غرر. 


الثالث تصرف المغبون بأحد التصرفات المسقطه للخيارات المتقدمه بعد علمه بالغبن. 


إطلاق بعض معاقد الإجماع بأن تصرف ذى الخيار فيما انتقل إليه إجازه و فيما انتقل عنه فسخ و عموم العله المستفاده من النص 
فى كيان الحيواة العبد لبها فى كلبات العلباء على السقوطيو 


هى الرضا بلزوم العقد مع أن الدليل هنا إما نفى الضرر و إما الإجماع و الأول منتف فإنه كما لا يجرى مع الإقدام عليه فكذلكك 
لا يجرى مع الرضا به بعده. و أما الإجماع فهو غير ثابت مع الرضا إلا أن يقال إن الشكك فى الرفع لا الدفع فيستصحب فتأمل. أو 
ندعى أن ظاهر قولهم فيما نحن فيه أن هذا الخيار لا يسقط بالتصرف شموله للتصرف بعد العلم بالغبن و اختصاص هذا الخيار 
من بين الخيارات بذلك لكن الإنصاف عدم شمول التصرف فى كلماتهم لما بعد العلم بالغبن. و غرضهم من تخصيص الحكم 
بهذا الخيار أن التصرف مسقط لكل خيار و لو وقع قبل العلم بالخيار كما فى العيب و التدليس سوى هذا الخيار و يؤيد ذلكك ما 
اشتهر بينهم من أن التصرف قبل العلم بالعيب و التدليس ملزم لدلالته على الرضا بالبيع فيسقط الرد و إنما يثبت الأرش فى 
خصوص العيب لعدم دلاله التصرف على الرضا بالعيب و كيف كان فاختصاص التصرف غير المسقط فى كلامهم بما قبل العلم 
لا يكاد يخفى على المتتبع فى كلماتهم. نعم لم أجد لهم تصريحا بذلك عدا ما حكى عن صاحب المسالكك و تبعه جماعه لكن 
الاستشكال من جهه ترك التصريح مع وجود الدليل مما لا ينبغى بل ربما يستشكل فى حكمهم بعدم السقوط بالتصرف قبل 
العلم مع حكمهم بسقوط خيار التدليس و العيب بالتصرف قبل العلم و الاعتذار بالنص إنما يتم فى العيب دون التدليس فإنه 
مشتركك مع خيار الغبن فى عدم النص و مقتضى القاعده فى حكم التصرف قبل العلم فيهما واحد. و التحقيق أن يقال إن مقتضى 
القاعده عدم السقوط لبقاء الضرر و عدم دلاله 


التصرف مع الجهل على الرضا بلزوم العقد و تحمل الضرر. نعم قد ورد النص فى العيب على السقوط و ادعى عليه الإجماع مع 
أن ضرر السقوط فيه متداركك بالأرش و إن كان نفس إمساك العين قد تكون ضررا فإن تم دليل فى التدليس أيضا قلنا به و إلا 
وجب الرجوع إلى دليل خياره ثم إن الحكم بسقوط الخيار بالتصرف بعد العلم بالغبن مبنى على ما تقدم فى الخيارات السابقه 
من تسليم كون التصرف دليلا على الرضا بلزوم العقد و إلا كان اللازم فى غير ما دل فعلا على الالتزام بالعقد من أفراد التصرف 
الرجوع إلى أصاله بقاء الخبار. 


الرابع من المسقطات تصرف المشترى المغبون قبل العلم بالغبن 


تصرفا مخرجا عن الملكك على وجه اللزوم كالبيع و العتق فإن المصرح به فى كلام المحقق و من تأخر عنه- هو سقوط خياره 
حينئذ و قيل إنه المشهور- و هو كذلكك ببن المتأخرين. نعم ذكر الشيخ فى خيار المشترى مرابحه عند كذب البائع أنه لو هلكك 
السلعه أو تصرف فيها سقط الرد و الظاهر اتحاد هذا الخيار مع خيار الغبن كما يظهر من جامع المقاصد فى شرح قول الماتن و لا 
يبطل الخيار بتلف العين فراجع. و استدل على هذا الحكم فى التذكره بعدم إمكان استدراكه مع الخروج عن الملكك و هو 
بظاهره مشكل لأن الخيار غير مشروط عندهم بإمكان رد العين. و يمكن أن يوجه بأن حديث نفى الضرر لم يدل على الخيار بل 
المتيقن منه جواز رد العين المغبون فيها فإذا امتنع ردها فلا دليل على جواز فسخ العقد. و تضرر المغبون من جهه زياده الثمن 
معارض بتضرر الغابن بقبول البدل فإن دفع الضرر من الطرفين إنما يكون بتسلط المغبون على رد العين فيكون 


حاله من حيث إن له القبول و الرد حال العالم بالغبن قبل المعامله فى أن له أن يشترى و أن يترك و ليس هكذا بعد خروج العين 
عن ملكه مع أن إخراج المغبون العين عن ملكه التزام بالضرر و لو جهلا منه به هذا و لكن اعترض عليهم شيخنا الشهيد قدس 
روحه السعيد فى اللمعه بما توضيحه أن الضرر الموجب للخيار قبل التصرف ثابت مع التصرف و التصرف مع الجهل بالضرر 
ليس إقداما عليه لما عرفت من أن الخارج عن عموم نفى الضرر ليس إلا صوره الإقدام عليه عالما به فيجب تداركك الضرر 
باسترداد ما دفعه من الثمن الزائد برد نفس العين مع بقائها على ملكه و بدلها مع عدمه. و فوات خصوصيه العين على الغابن ليس 
ضررا لأن العين المبيعه إن كانت مثليه فلا ضرر بتبدلها بمثلها و إن كانت قيميه فتعريضها للبيع يدل على إراده قيمتها فلا ضرر 
أصلا فضلا عن أن يعارض ضرر زياده الثمن على القيمه خصوصا مع الإفراط فى الزياده و الإنصاف أن هذا حسن جدا لكن قال 
فى الروضه إن لم يكن الحكم إجماعا. أقول و الظاهر عدمه لأنكك عرفت عدم عنوان المسأله فى كلام من تقدم على المحقق 
فيما تفبعمك. 


ثم إن مقتضى دليل المشهور عدم الفرق فى المغبون المتصرف بين البائع و المشترى 


قال فى التحرير بعد أن صرح بثبوت الخيار للمغبون 
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اللازم و بين فكك الملك كالعتق و الوقف و بين المانع عن الرد مع البقاء على الملكك كالاستيلاد بل و يعم التلف و عن جماعه 


تخصيص العباره بالمشترى فإن أرادوا قصر الحكم عليه فلا 


يعرف له وجه إلا أن يبنى على مخالفته لعموم دليل الخيار أعنى نفى الضرر فيقتصر على مورد الإجماع 
[الناقل الجائز لا يمنع الرد بالخيار إذا فسخه] 


ثم إن الظاهر التقييد بصوره امتناع الرد و ظاهر التعليل بعدم إمكان الاستدراكك ما صرح به جماعه من أن الناقل الجائز لا يمنع 
الرد بالخيار إذا فسخه فضلا عن مثل التدبير و الوصيه من التصرفات غير الموجبه للخروج عن الملك فعلا و هو حسن لعموم نفى 
الضرر. و مجرد الخروج عن الملكك لا يسقط تداركك ضرر الغبن و لو اتفق زوال المانع كموت ولد أم الولد و فسخ العقد اللازم 
لعيب أو غبن ففى جواز الرد وجهان من أنه متمكن حينئذ و من استقرار البيع و ربما يبنيان على أن الزائل العائد كالذى لم يزل 
أو كالذى لم يعد- و كذا الوجهان فيما لو عاد إليه بناقل جديد و عدم الخيار هنا أولى لأن العود هنا بسبب جديد. و فى الفسخ 
برفع السبب السابق 


و فى لحوق الإجاره بالبيع قولان 


من امتناع الرد و هو مختار الصيمرى و أبى العباس و من أن مورد الاستثناء هو التصرف المخرج عن الملكك و هو المحكى عن 
ظاهر الأكثر و لو لم يعلم بالغبن إلا بعد انقضاء الإجاره توجه الرد و كذا لو لم يعلم به حتى انفسخ البيع. 


و فى لحوق الامتزاج مطلقا أو فى الجمله بالخروج عن الملك وجوه 


أقواها اللحوق لحصول الشركه فيمتنع رد العين الذى هو مورد الاستثناء و كذا لو تغيرت العين بالنقيصه و لو تغيرت بالزياده 
العينيه أو الحكميه أو من الجهثين فالأقوى الرد فى الوسطى بناء على حصول الشركه فى غيرها المانعه عن رد العين فتأمل هذا 
كله فى تصرف المغبون 


و أما تصرف الغابن 
اشاره 


فالظاهر أنه لا-وجه لسقوط خيار المغبون به و حينئذ فإن فسخ و وجد العين خارجه عن ملكه لزوما بالعتق أو الوقف أو البيع 
اللازم ففى تسلطه على إبطال ذلكك من حينه أو من أصلها كالمرتهن و الشفيع أو رجوعه إلى البدل وجوه من وقوع العقد فى 
متعلق حق الغير فإن حق المغبون بأصل المعامله الغبنيه و إنما يظهر له بظهور السبب فله الخيار فى استرداد العين إذا ظهر السبب و 
حيث وقع العقد فى ملك الغابن فلا وجه لبطلانه من رأس و من أن وقوع العقد فى متعلق حق الغير يوجب تزلزله من رأس كما 
فى بيع الرهن. و مقتضى فسخ البيع الأول تلقى الملكك من الغابن الذى وقع البيع معه لا من المشترى الثانى و من أنه لا وجه 
للتزلزل إما لأن التصرف فى زمان خيار غير المتصرف صحيح لازم كما سيجىء فى أحكام الخيار فيسترد الفاسخ البدل. و إما 


خيار الغيب قبل ظهوره فإن غير واحد ممن منع من تصرف غير ذى الخيار بدون إذنه أو استشكل فيه حكم بلزوم العقود الواقعه 
قبل ظهور الغبن و العيب و هذا هو الأقوى و سيأتى تتمه لذلك فى أحكام الخيار و 


كذا الحكم لو حصل مانع من رده كالاستيلاد و يحتمل هنا تقديم حق الخيار لسبق سببه على الاستيلاد 
[جريان الحكم فى خروج المبيع عن ملك الغابن بالعقد الجائز] 


ثم إن مقتضى ما ذكرنا جريان الحكم فى خروج المبيع عن ملكك الغابن بالعقد الجائز لأن معنى جوازه تسلط أحد المتعاقدين 
على فسخه- أما تسلط الأجنبى و هو المغبون فلا دليل عليه بعد فرض وقوع العقد صحيحا. و فى المسالكك لو كان الناقل مما 
يمكن إبطاله كالبيع بخيار ألزم بالفسخ فإن امتنع فسخه الحاكم و إن تعذر فسخه المغبون و يمكن النظر فيه بأن فسخ المغبون إما 
بدخول العين فى ملكه و إما بدخول بدلها فعلى الأول لا حاجه إلى الفسخ حتى يتكلم فى الفاسخ و على الثانى فلا وجه للعدول 
عما استحقه بالفسخ إلى غيره اللهم إلا أن يقال إنه لا منافاه لأن البدل المستحق بالفسخ إنما هو للحيلوله فإذا أمكن رد العين 
وجب على الغابن تحصيلها لكن ذلكك إنما يتم مع كون العين باقيه على ملكك المغبون و أما مع عدمه و تملك المغبون للبدل 
فلا دليل على وجوب تحصيل العين. 


[لو اتفق عود الملى إلى الغابن] 
ثم على القول بعدم وجوب الفسخ فى الجائز لو اتفق عود الملكك إليه لفسخ فإن كان ذلك قبل فسخ المغبون فالظاهر وجود رد 


العين و إن كان بعده فالظاهر عدم وجوب رده لعدم الدليل بعد تملك البدل و لو كان العود بعقد جديد فالأقوى عدم وجوب 
الرد مطلقا لأنه ملكك جديد تلقاه من مالكه. و الفاسخ إنما يملكك بسبب ملكه السابق بعد ارتفاع السبب الناقل 


[تصرف الغابن تصرفا مغيرا للعين] 

اشاره 

ولو تصرف الغابن تصرفا مغيرا للعين- فإما أن يكون بالنقيصه أو بالزياده أو بالامتزاج 
فإن كان بالنقيصه 


فإما أن يكون نقصا يوجب الأرش و إما أن يكون مما لا يوجبه فإن أوجب الأرش أخذه مع الأرش كما هو مقتضى الفسخ لأن 
الفائت مضمون بجزء من العوض فإذا رد تمام العوض وجب رد مجموع المعوض فيتدارك الفائت منه ببدله و مثل ذلكك ما لو 
تلف بعض العين و إن كان مما لا يوجب شيئا رده بلا شى ء. و منه ما لو وجد العين مستأجره فإن على الفاسخ الصبر إلى أن 
ينقضى مده الإجاره و لا يجب على الغابن بذل عوض المنفعه المستوفاه بالنسبه إلى بقيه المده بعد الفسخ لأن المنفعه من الزوائد 
المنفصله المتخلله بين العقد و الفسخ فهى ملكك للمفسوخ عليه فالمنفعه الدائمه تابعه للملكك المطلق فإذا تحقق فى زمان ملكك 
منفعه العين بأسرها و يحتمل انفساخ الإجاره فى بقيه المده لأن ملكك منفعه الملكك المتزلزل متزلزل و هو الذى جزم به المحقق 


القمى فيما إذا فسخ البائع بخياره المشروط له فى البيع و فيه نظر لمنع تزلزل ملكك المنفعه. نعم ذكر العلامه فى القواعد فيما إذا 
وقع التفاسخ لأجل اختللاف المتبايعين أنه إذا وجد البائع العين سكا حرة كانت الأجره للمشترى و المؤجر وجب عليه للبائع أجره 
المثل للمده الباقيه بعد الفسخ و قرره على ذلكك شراح الكتاب و سيجىء ما يمكن أن يكون فارقا بين المقامين 


وإن كان التغيير بالزياده 
فإن كانت حكميه محضه- كقصاره الثوب و تعليم الصنعه فالظاهر ثبوت الشركه فيه بنسبه تلكك الزياده بأن تقوم العين 
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معها و لا معها و يؤخذ النسبه و لو لم يكن للزياده مدخل فى زياده القيمه فالظاهر عدم شىء لمحدثها لأنه إنما عمل فيما له و 


غيره و لو لم يحصل منه فى الخارج ما يقابل المال و لو فى ضمن العين و لو كانت الزياده عينا محضا كالغرس ففى تسلط 
المغبون على القلع بلا أرش كما اختاره فى المختلف فى الشفعه أو عدم تسلطه عليه مطلقا كما عليه المشهور فيما إذا رجع بائع 
الأرض المغروسه بعد تفليس المشترى أو تسلطه عليه مع الأرش كما اختاره فى المسالكك هنا و قيل به فى الشفعه و العاريه وجوه 
من أن صفه كونه منصوبا المستازمه لزياده قيمته إنما هى عباره عن كونه فى مكان صار ملكا للغير فلا حق للغرس كما إذا باع 
أرضا مشغوله بماله و كان ماله فى تلكك الأرض أزيد قيمه. مضافا إلى ما فى المختلف فى مسأله الشفعه من أن الفائت لما حدث 
فى محل معرض للزوال لم يجب تداركه و من أن الغرس المنصوب الذى هو مال للمشترى مال مغاير للمقلوع عرفا و ليس 
كالمتاع الموضوع فى بيت بحيث يكون تفاوت قيمته باعتبار المكان. مضافا إلى مفهوم قوله ص: ليس لعرق ظالم حق فيكون 
كما لو باع الأ-رض المغروسه و من أن الغرس إنما وقع فى ملكك متزلزل و لا دليل على استحقاق الغرس على الأرض البقاء. و 
قياس الأرض المغروسه على الأرض المستأجره حيث لا يفسخ إجارتها ولا تغرم لها أجره المثل فاسد للفرق بتملكك المنفعه فى 
تمام المده قبل استحقاق الفاسخ هناكك بخلاف ما نحن فيه فإن المستحق هو الغرس المنصوب من دون استحقاق مكان فى 
الأرض فالتحقيق أن كلا من المالكين يملكك ماله لا بشرط حق له على الآخر و لا عليه له فلكل منهما تخليص ماله عن مال 
صاحبه فإن أراد مالكك الغرس 


قلعه فعليه أرش طم الحفر و إن أراد مالك الأعرض تخليصها فعليه أرش الغرس أعنى تفاوت ما بين كونه منصوبا دائما و كونه 
مقلوعا و كونه مالا للمالكك على صفه النصب دائما ليس اعترافا بتعدم تسلطه على قلعه لأن المال هو الغرس المنصوب و مرجع 
دوامه إلى دوام ثبوت هذا المال الخاص له فليس هذا من باب استحقاق الغرس للمكان فافهم. و يبقى الفرق بين ما نحن فيه و 
بين مسأله التفليس حيث ذهب الأكثر إلى أن ليس للبائع الفاسخ قلع الغرس و لو مع الأرش و يمكن الفرق بكون حدوث ملكك 
الغرس فى ملكك متزلزل فيما نحن فيه فحق المغبون إنما تعلق بالأرض قبل الغرس بخلا-ف مسأله التفليس لأ-ن سبب الترلزل 
هناك بعد الغرس فيشبه بيع الأرض المغروسه و ليس للمشترى قلعه و لو مع الأرش بلا خلاف بل عرفت أن العلامه فى المختلف 
جعل التزلزل موجبا لعدم استحقاق أرش الغرس ثم إذا جاز القلع فهل يجوز للمغبون مباشره القلع أم له مطالبه المالكك بالقلع- و 
مع امتناعه يجبره الحاكم أو يقلعه وجوه ذكروها فيما لو دخلت أغصان شجر الجار إلى داره و يحتمل الفرق بين المقامين من 
جهه كون الدخول هناك بغير فعل المالكك و لذا قيل فيه بعدم وجوب إجابه المالكك الجار إلى القلع و إن جاز للجار قلعها بعد 
الامتناع أو قبله هذا كله حكم التخليص. و أما لو اختار المغبون الإبقاء فمقتضى ما ذكرنا- من عدم ثبوت حق لأحد المالكين 
على الآخر استحقاقه الأجره على البقاء لأن انتقال الأرض إلى المغبون بحق سابق على الغرس لا بسبب لا حق له هذا كله حكم 
الشجر. و أما الزرع ففى المسالكك أنه 


يتعين إبقاؤه بالأجره لأن له أمدا ينتظر و لعله لإمكان الجمع بين الحقين على وجه لا ضرر فيه على الطرفين بخلاف مسأله الشجر 
فإن فى تعيين إبقائه بالأجره ضررا على مالكك الأرض لطول مده البقاء فتأمل. و لو طلب مالكك الغرس القلع فهل لمالكك الأرض 
منعه لاستلزامه نقص أرضه فإن كلا منهما مسلط على ماله و لا يجوز تصرفه فى مال غيره إلا بإذنه أم لا لأن التسلط على المال لا 
يوجب منع مالكك آخر عن التصرف فى ماله وجهان أقواهما الثانى 


و لو كان التغير بالامتزاج 


فإما أن يكون بغير جنسه- و إما أن يكون بجنسه فإن كان بغير جنسه فإن كان على وجه الاستهلاك عرفا بحيث لا يحكم فى 
مثله بالشركه كامتزاج ماء الورد المبيع بالزيت فهو فى حكم التالف يرجع إلى قيمته و إن كان لا على وجه يعد تالفا كالخل 
الممتزج مع الأنجبين ففى كونه شريكا أو كونه كالمعدوم وجهان من حصول الاشتراكك قهرا لو كانا للمالكين و من تغير حقيقته 
فيكون كالتلف الرافع للخيار و إن كان الامتزاج بالجنس فإن كان بالمساوى يثبت الشركه و إن كان بالأرد! فكذلك. 


و فى استحقاقه لأرش النقص أو تفاوت الرداءه من الجنس الممتزج أو من ثمنه وجوه و لو كان بالأجود احتمل الشركه فى الثمن 
بأن يباع و يعطى من الثمن بنسبه قيمته و يحتمل الشركه بنسبه القيمه فإذا كان الأجود يساوى قيمتى الردى ء كان المجموع 
بينهما أثلاثا و رده الشيخ فى مسأله رجوع البائع على المفلس بعين ماله بأنه يستلزم الربا قبل و هو حسن مع عموم الربا لكل 


معاوضةة 
بقى الكلام فى حكم تلف العوضين مع الغبن 


و تفصيله أن التلف إما أن يكون فيما وصل إلى الغابن أو فيما وصل إلى المغبون و التلف إما بآفه أو بإتلاف أحدهما أو بإتلاف 
الأجنبى و حكمها أنه لو تلف ما فى يد المغبون فإن كان بآفه فمقتضى ما تقدم من التذكره فى الإخراج عن الملكك من تعليل 
السقوط بعدم إمكان الاستدراكك سقوط الخيار لكنكك قد عرفت الكلام فى مورد التعليل فضلا عن غيره و لذا اختار غير واحد 
بقاء الخيار فإذا فسخ غرم قيمته يوم التلف أو يوم الفسخ و أخذ ما عند الغابن أو بدله و كذا لو كان بإتلافه و لو كان بإتلاف 


الأجتبي 


ففسخ المغبون أخذ الثمن و رجع الغابن إلى المتلف إن لم يرجع المغبون عليه و إن رجع عليه بالبدل ثم ظهر الغبن ففسخ رد 
على الغابن القيمه يوم التلف أو يوم الفسخ و لو كان بإتلاف الغابن فإن لم يفسخ المغبون أخذ القيمه من الغابن و إن فسخ أخذ 
الثمن و لو كان إتلا-فه قبل ظهور الغبن فأبرأه المغبون من الغرامه ثم ظهر الغبن ففسخ وجب عليه رد القيمه لأن ما أبرأه بمنزله 
المقبوض و لو تلف ما فى يد الغابن بآفه أو بإتلافه ففسخ المغبون أخذ البدل. 


و فى اعتبار القيمه يوم التلف أو يوم الفسخ قولا-ن ظاهر الأكثر الأول و لكن صرح فى الدروس و المسالكك و محكى حاشيه 
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الحدائق و بعض آخر أنه لو اشترى عينا بعين فقبض إحداهما دون الأخرى فباع المقبوض ثم تلف غير مقبوض أن البيع الأول 
ينفسخ بتلف متعلقه قبل القبض بخلاف البيع الثانى فيغرم البائع الثانى قيمه ما باعه يوم تلف غير المقبوض و هذا ظاهر بل صريح 
فى أن العبره بقيمه يوم الانفساخ دون تلف العين و الفرق بين المسألتين مشكل و تمام الكلا-م فى باب الإقاله إن شاء الله. و لو 
تلف بإتلاف الأجنبى رجع المغبون بعد الفسخ إلى الغابن لأنه الذى يرد إليه العوض فيؤخذ منه المعوض أو بدله و لأنه ملكك 
القيمه على المتلف و يحتمل الرجوع إلى المتلف لأن المال فى ضمانه و ما لم يدفع العوض فنفس المال فى عهدته و لذا صرح 
فى الشرائع بجواز المصالحه على ذلك المتلف بما لو صالح به على قيمته لزم الربا. و صرح العلامه بأنه 


لو صالحه على نفس المتلف بأقل من قيمته لم يلزم الربا و إن صالحه على قيمته بالأقل لزم الربا بناء على جريانه فى الصلح و 
يحتمل التخيير أما الغاين فلأنه ملكك البدل و أما المتلف فلأن المال المتلف فى عهدته قبل أداء القيمه و إن كان بإتلاف المغبون 
فإن لم يفسخ غرم بدله و لو أبرأه الغابن من بدل المتلف فظهر الغبن ففسخ رد الثمن و أخذ قيمه المتلف لأسن المبر! منه 
كالمقبوض. هذا قليل من كثير ما يكون هذا المقام قابلا له من الكلام و ينبغى إحاله الزائد على ما ذكروه فى غير هذا المقام و 
الله العالم بالأحكام و رسوله و خلفائه الكرام صلوات الله عليه و عليهم إلى يوم القيام. 


مسأله الظاهر ثبوت خبار الغبن فى كل معاوضه ماليه 


بناء على الاستناد فى ثبوته فى البيع إلى نفى الضرر. نعم لو استند إلى الإجماعات المنقوله أمكن الرجوع فى غير البيع إلى أصاله 
اللزوم و ممن حكى عنه التصريح بالعموم فخر الدين قدس سره فى شرح الإرشاد و صاحب التنقيح و صاحب إيضاح النافع و عن 
إجازه جامع المقاصد جريانه فيها مستندا إلى أنه من توابع المعاوضات. نعم حكى عن المهذب البارع عدم جريانه فى الصلح و 
لعله لكون الغرض الأصلى فيه قطع المنازعه فلا يشرع فيه الفسخ و فيه ما لا يخفى. و فى غايه المرام التفصيل بين الصلح الواقع 
على وجه المعاوضه فيجرى فيه و بين الواقع على إسقاط دعوى قبل ثبوتها ثم ظهر حقيه ما يدعيه و كان مغبونا فيما صالح به و 
الواقع على ما فى الذمم و كان مجهولا ثم ظهر بعد عقد الصلح و ظهر غبن أحدهما على تأمل و لعله للإقدام فى هذين على 


رفع اليد عما صالح عنه كائنا ما كان فقد أقدم على الضرر. و حكى عن بعض التفصيل بين كل عقد وقع شخصه على وجه 
المسامحه و كان الإقدام فيه على المعامله مبنيا على عدم الالتفات إلى النقص و الزياده بيعا كان أو صلحا أو غيرهما فإنه لا 
يصدق فيه اسم الغبن و بين غيره. و فيه مع أن منع صدق الغبن محل نظر أن الحكم بالخيار لم يعلق فى دليل على مفهوم لفظ 
الغبن حتى يتبع مصاديقه فإن الفتاوى مختصه بغبن البيع و حديث نفى الضرر عام لم يخرج منه إلا ما استثنى فى الفتاوى من 
صوره الإقدام على الضرر عالما به. نعم لو استدل بآيه التجاره عن تراض أو النهى عن أكل المال بالباطل- أمكن اختصاصها بما 
إذا أقدم على المعامله محتملا للضرر مسامحا فى دفع ذلك الاحتمال. و الحاصل أن المسأله لا تخلو عن إشكال من جهه أصاله 
اللزوم و اختصاص معقد الإجماع و الشهره بالبيع و عدم تعرض الأكثر لدخول هذا الخيار فى غير الببع- كما تعرضوا لجريان 
خيار الشرط و تعرضهم لعدم جريان خيار المجلس فى غير البيع لكونه محل خلاف لبعض العامه فى بعض أفراد ما عدا البيع فلا 
يدل على عموم غيره لما عدا البيع و من دلاله حديث نفى الضرر على عدم لزوم المعامله المغبون فيها فى صوره امتناع الغابن عن 
بذل التفاوت بعد إلحاق غيرها بظهور عدم الفصل عند الأصحاب و قد استدل به الأصحاب على إثبات كثير من الخيارات 
فدخوله فيما عدا البيع لا يخلو عن قوه نعم يبقى الإشكال فى شموله للصوره المتقدمه و هى ما إذا علم من الخارج بناء شخص 
تلك المعامله بيعا 


كان أو غيره على عدم المغابنه و المكايسه من حيث الماليه كما إذا احتاج المشترى إلى قليل من شى ء مبتذل لحاجه عظيمه 
دينيه أو دنيويه فإنه لا يلاحظ فى شرائه مساواته للثمن المدفوع بإزائه فإن فى شمول الأدله لمثل هذا خفاء بل منعا إلا أن يتم 
بعدم القول بالفصل و الله العالم. 

مسأله اختلف أصحابنا فى كون هذا الخيار على الفور أو على التراخى 

اشاره 

على قولين 


[الاستدلال للفور بآيه أوفوا بالعقود] 


و استند للقول الأول و هو المشهور ظاهرا إلى كون الخيار على خلاف الأصل فيقتصر فيه على المتيقن و قرره فى جامع المقاصد 
بأن العموم فى أفراد العقود يستتبع عموم الأزمنه و إلا لم ينتفع بعمومه انتهى. 


[الاستدلال للتراخى بالاستصحاب] 


و للقول الثانى إلى الاستصحاب. و ذكر فى الرياض ما حاصله أن المستند فى هذا الخيار إن كان الإجماع المنقول اتجه التمسكك 
بالاستصحاب و إن كان نفى الضرر وجب الاقتصار على الزمان الأول إذ به يندفع الضرر. 


[المناقشه فى الوجوه المذكوره] 


أقول و يمكن الخدشه فى جميع الوجوه المذكوره أما فى وجوب الاقتصار على المتيقن فلأنه غير متجه مع الاستصحاب و أما ما 
ذكره فى جامع المقاصد من عموم الأزمنه فإن أراد به عمومها المستفاد من إطلاق الحكم بالنسبه إلى زمانه الراجع بدليل 
الحكمه إلى استمراره فى جميع الأزمنه فلا يخفى أن هذا العموم فى كل فرد من موضوع الحكم تابع لدخوله تحت العموم فإذا 
فرض خروج فرد منه فلا يفرق فيه بين خروجه عن حكم العام دائما أو فى زمان ما إذ ليس فى خروجه دائما زياده تخصيص فى 
العام حتى يقتصر عند الشكك فيه على المتيقن نظير ما إذا ورد تحريم فعل بعنوان العموم و خرج منه فرد خاص من ذلك الفعل 
لكن وقع الشكك فى أن ارتفاع الحرمه عن ذلك الفرد مختص ببعض الأزمنه أو عام لجميعها فإن اللازم هنا استصحاب حكم 
الخاص أعنى الحليه لا الرجوع فى ما بعد الزمان المتيقن إلى عموم التحريم و ليس هذا من معاوضه العموم للاستصحاب و السر 
فيه ما عرفت من تبعيه العموم الزمانى للعموم الأفرادى فإذا فرض خروج بعضها فلا مقتضى للعموم الزمانى فيه حتى يقتصر فيه من 
حيث الزمان على المتيقن بل الفرد الخارج واحد دام زمان خروجه أو انقطع. 
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نعم لو فرض إفاده الكلام للعموم الزمانى على وجه يكون الزمان مكثرا لأفراد العام بحيث يكون الفرد فى كل زمان مغايرا له 


فى زمان آخر كان اللازم بعد العلم بخروج فرد فى زمان ما الاقتصار على المتيقن لأن خروج غيره من الزمان مستلزم لخروج فرد 
آخر من العام غير ما علم خروجه كما إذا قال المولى لعبده أكرم العلماء فى كل يوم بحيث كان إكرام كل عالم فى كل يوم 
راح سح لاقي كاه ولتكد العالك فى لزه الاجر دا اديت رون نويه الحاله واه كك زف بروج قن الفعون بويا أو در 
وجب الرجوع فى ما بعد اليوم الأول إلى عموم وجوب الإكرام لا إلى استصحاب عدم وجوبه بل لو فرضنا عدم وجود ذلكك 
العموم لم يجز التمسكك بالاستصحاب بل يجب الرجوع إلى أصل آخر كما أن فى الصوره الأسولى لو فرضنا عدم حجيه 
الاستصحاب لم يجز الرجوع إلى العموم فما أوضح الفرق بين الصورتين. ثم لا يخفى أن مناط هذا الفرق ليس كون عموم 
الزمان فى الصوره الأسولى من الإطلاق المحمول على العموم بدليل الحكمه و كونه فى الصوره الثانيه عموما لغويا بل المناط 
كون الزمان فى الأ-ولى ظرفا للحكم و إن فرض عمومه لغويا فيكون [الحكم فيه حكما واحدا مستمرا لموضوع واحد] فيكون 
مرجع الشكك فيه إلى الشكك فى استمرار حكم واحد و انقطاعه فيستصحب و الزمان فى الثانيه مكثر لأفراد موضوع الحكم 
فمرجع الشكك فى وجود الحكم فى الآنن الثانى إلى ثبوت حكم الخاص لفرد من العام مغاير للفرد الأول و معلوم أن المرجع فيه 
إلى أصاله العموم فافهم و اغتنم. و بذلكك يظهر فساد دفع كلام جامع المقاصد- بأن آيه أَوْقُوا و غيرها مطلقه لا عامه فلا تنافى 
الاستصحاب إلا أن يدعى أن العموم لا يرجع إلا إلى العموم الزمانى على الوجه 


الأولة 


فقد ظهر أيضا مما ذكرنا من تغاير موردى الرجوع إلى الاستصحاب و الرجوع إلى العموم فساد ما قيل فى الأ-صول من أن 
الاستصحاب قد يخصص العموم و مثل له بالصوره الأولى زعما منه أن الاستصحاب قد خصص العموم. و قد عرفت أن مقام 
جريان الاستصحاب لا يجوز فيه الرجوع إلى العموم و لو على فرض عدم الاستصحاب و مقام جريان العموم لا يجوز الرجوع إلى 
الاستصحاب و لو على فرض عدم العموم فليس شىء منهما ممنوعا بالآخر فى شىء من المقامين إذا عرفت هذا فما نحن فيه من 
قبيل الأول لأن العقد المغبون فيه إذا خرج عن عموم وجوب الوفاء فلا فرق بين عدم وجوب الوفاء به فى زمان واحد و بين عدم 
وجوبه رأسا نظير العقد الجائز دائما فليس الأمر دائرا بين قله التخصيص و كثرته حتى يتمسكك بالعموم فيما عدا المتيقن فلو فرض 
عدم جريان الاستصحاب فى الخيار على ما سنشير إليه لم يجز التمسكك بالعموم أيضا. نعم يتمسكك فيه حينئذ بأصاله اللزوم الثابته 
بغير العمومات و أما استناد القول بالتراخى إلى الاستصحاب- فهو حسن على ما اشتهر من المسامحه فى تشخيص الموضوع فى 
استصحاب الحكم الشرعى الثابت بغير الأدله اللفظيه المشخصه للموضوع مع كون الشكك من حيث استعداد الحكم للبقاء. و أما 
على التحقيق من عدم إحراز الموضوع فى مثل ذلكك على وجه التحقيق فلا يجرى فيما نحن فيه الاستصحاب فإن المتيقن سابقا 
ثبوت الخيار لمن لم يتمكن من تداركك ضرره بالفسخ فإذا فرضنا ثبوت هذا الحكم من الشرع فلا معنى لانسحابه فى الآن 
اللاحق مع كون الشخص قد تمكن من التدارك و لم يفعل لأن هذا موضوع آخر يكون إثبات 


الحكم له من القياس المحرم. نعم لو أحرز الموضوع من دليل لفظى على المستصحب أو كان الشكك فى رافع الحكم حتى لا 
يحتمل أن يكون الشكك لأجل تغير الموضوع اتجه التمسكك بالاستصحاب. و أما ما ذكره فى الرياض ففيه أنه إن بنى الأمر على 
التدقيق فى موضوع الاستصحاب كما أشرنا هنا و حققناه فى الأصول فلا يجرى الاستصحاب و إن كان المدركك للخيار الإجماع 
و إن بنى على المسامحه فيه كما اشتهر جرى الاستصحاب و إن استند فى الخيار إلى قاعده الضرر كما اعترف به ولده قدس سره 
فى المناهل مستندا إلى احتمال أن يكون الضرر عله محدثه يكفى فى بقاء الحكم و إن ارتفع إلا أن يدعى أنه إذا استند الحكم 
إلى الضرر فالموضوع للخيار هو المتضرر العاجز عن تداركك ضرره و هو غير محقق فى الزمان اللاحق كما أشرنا- 


[ما ذكره بعض المعاصرين فى المسأله] 
اشاره 


ثم إنه بنى المسأله بعض المعاصرين على ما لا محصل له فقال ما لفظه إن المسأله مبتنيه على أن لزوم العقد معناه أن أثر العقد 
مستمر إلى يوم القيامه و أن عموم الوفاء بالعقود عموم زمانى للقطع بأن ليس المراد بالآيه الوفاء بالعقود آنا ما بل على الدوام. و 
قد فهم المشهور منها ذلكك باعتبار أن الوفاء بها العمل بمقتضاها و لا ريب أن مفاده عرفا و بحسب قصد المتعاقدين الدوام فإن 
دل دليل على ثبوت خيار من ضرر أو إجماع أو نص فى ثبوته فى الماضى أو مطلقا بناء على الإهمال لا الإطلاق فى الأخبار 
فيكون استثناء من ذلكك العام و يبقى العام على عمومه كاستثناء أيام الإقامه و الثلاثين و وقت المعصيه و نحوها من حكم السفر 
أو أن اللزوم ليس 


كالعموم و إنما يثبت ملكا سابقا و يبقى حكمه مستصحبا إلى المزيل فتكون المعارضه بين استصحابين و الثانى وارد على الأول 
فيقدم عليه و الأول أقوى لأن حدوث الحادث مع زوال العله السابقه يقضى بعدم اعتبار السابق أما مع بقائها فلا يلغو اعتبار السابق 


انتهى. 
[المناقشه فى ما ذكره بعض المعاصرين] 


ولا يخفى أن ما ذكره من المبنى للرجوع إلى العموم- و هو استمرار اللزوم مبنى لطرح العموم و الرجوع إلى الاستصحاب و أما 
ما ذكره أخيرا لمبنى الرجوع إلى الاستصحاب و حاصله أن اللزوم إنما يثبت بالاستصحاب فإذا ورد عليه استصحاب الخيار قدم 
عليه ففيه أن الكل متفقون على الاستناد فى أصاله اللزوم إلى عموم آيه الوفاء و إن أمكن الاستناد فيه إلى الاستصحاب أيضا فلا 
وجه للإغماض عن الآيه و ملاحظه الاستصحاب المقتضى للزوم مع استصحاب الخيار 


[الأقوى الفور و الدليل عليه] 


ثم إنه قد علم من تضاعيف ما أوردناه على كلمات الجماعه أن الأقوى كون الخيار هنا على الفور لأنه لما لم يجز التمسكك فى 
الزمان الثانى بالعموم لما عرفت سابقا من أن مرجع العموم الزمانى فى هذا المقام إلى استمرار الحكم فى الأفراد فإذا انقطع 
الاستمرار فلا دليل على العود إليه كما فى جميع الأحكام المستمره إذا طرأ عليها الانقطاع و لا بالاستصحاب الخيار لما عرفت 
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من أن الموضوع غير محرز لاحتمال كون موضوع الحكم عند الشارع هو من لم يتمكن من تداركك ضرره بالفسخ فلا يشمل 
الشخص المتمكن منه التاركك له بل قد يستظهر ذلكك من حديث نفى الضرر تعين الرجوع إلى أصاله فساد فسخ المغبون و عدم 
ترتب الأ-ثر عليه و بقاء آثار العقد فيثبت اللزوم من هذه الجهه و هذا ليس كاستصحاب الخيار لأسن الشكك هنا فى الواقع 
فالموضوع محرز كما فى استصحاب الطهاره بعد خروج المذى فافهم و اغتنم و الحمد لله. هذا مضافا إلى ما قد يقال هنا و فيما 


يشبهه من إجازه عقد الفضولى و نكاحه و غيرهما من أن تجويز التأخير فيها ضرر على 


من عليه الخيار و فيه تأمل ثم إن مقتضى ما استند إليه للفوريه عدا هذا المؤيد الأسخير هى الفوريه العرفيه لأن الاقتصار على 
الحقيقيه حرج على ذى الخيار فلا ينبغى تدارك الضرر به و الزائد عليها لا دليل عليه عدا الاستصحاب المتسالم على رده بين 
أهل هذا القول لكن الذى يظهر من التذكره فى خيار العيب على القول بفوريه ما هو أوسع من الفور العرفى قال خيار العيب 
ليس على الفور على ما تقدم خلافا للشافعى فإنه اشترط الفوريه و المبادره بالعاده فلا يؤمر بالعدو ولا الركض للرد و إن كان 
مشغولا بصلاه أو أكل أو قضاء حاجه فله الخيار إلى أن يفرغ و كذا لو اطلع حين دخل وقت هذه الأمور فاشتغل بها فلا بأس 
إجماعا و كذا لو لبس ثوبا أو أغلق بابا و لو اطلع على العيب ليلا فله التأخير إلى أن يصبح و إن لم يكن عذر انتهى. و قد صرح 
فى الشفعه على القول بفوريتها بما يقرب من ذلك و جعلها من الإعذار و صرح فى الشفعه بأنه لا تجب المبادره على خلاف 
العاده و رجع فى ذلك كله إلى العرف فكل ما لا يعد تقصيرا لا يبطل به الشفعه و كل ما يعد تقصيرا و توانيا فى الطلب فإنه 
مسقط لها انتهى. و المسأله لا تخلو عن إشكال لأن جعل حضور وقت الصلاه أو دخول الليل عذرا فى ترك الفسخ المتحقق 
بمجرد قوله فسخت لا دليل عليه. نعم لو توقف الفسخ على الحضور عند الخصم أو القاضى أو على الإشهاد توجه ما ذكر فى 
الجمله مع أن قيام الدليل عليه مشكل إلا أن يجعل الدليل على الفوريه لزوم 


الإضرار لمن عليه الخيار فيدفع ذلكك بلزوم المبادره العرفيه بحيث لا يعد متوانيا فيه فإن هذا هو الذى يضر بحال من عليه الخيار 


من جهه عدم استقرار ملكه و كون تصرفاته فيه فى معرض النقص لكنكك عرفت التأمل فى هذا الدليل 
[رأى المصنف فى المسأله] 


فالإنصاف أنه إن تم الإجماع الذى تقدم عن العلامه على عدم البأس بالأمور المذكوره و عدم قدح أمثالها فى الفوريه فهو و إلا 
وجب الاقتصار على أول مراتب الإمكان إن شاء الفسخ و الله العالم 


[معذوريه الجاهل بالخيار فى ترك المبادره] 


ثم إن الظاهر أنه لا خلا-ف فى معذوريه الجاهل بالخيار فى تركك المبادره لعموم نفى الضرر إذ لا فرق بين الجاهل بالغبن [و 
الجاهل بالخيار فى ترك المبادره لعموم نفى الضرر إذ لا فرق بين الجاهل بالغبن] و الجاهل بحكمه و ليس تركك الفحص عن 
الحكم الشرعى منافيا لمعذوريته كتركك الفحص عن الغبن و عدمه و لو جهل الفوريه فظاهر بعض الوفاق على المعذوريه. و 
يشكل بعدم جريان نفى الضرر هنا لتمكنه من الفسخ و تدارك الضرر فيرجع إلى ما تقدم من أصاله بقاء آثار العقد و عدم 
صحه فسخ المغبون بعد الزمان الأول. و قد حكى عن بعض الأساطين عدم المعذوريه فى خيار التأخير و المناط واحد و لو ادعى 
الجهل بالخيار فالأ-قوى القبول إلا أن يكون مما لا يخفى عليه هذا الحكم الشرعى إلا لعارض ففيه نظر. و قال فى التذكره فى 
باب الشفعه إنه لو قال إنى لم أعلم ثبوت حق الشفعه أو قال أخرت لأنى لم أعلم أن الشفعه على الفور فإن كان قريب العهد 
بالإسلام أو نشأ فى بريه لا يعرفون الأحكام قبل قوله وله الأخذ بالشفعه و إلا فلا انتهى. فإن أراد بالتقييد المذكور تخصيص 
السماع بمن يحتمل فى حقه الجهل فلا حاجه إليه لأن أكثر العوام و كثيرا من الخواص لا يعلمون مثل هذه الأحكام و إن أراد 
تخصيص السماع بمن يكون الظاهر فى حقه عدم العلم ففيه أنه لا داعى 


إلى اعتبار الظهور مع أن الأصل العدم 
و الأقوى أن الناسى فى حكم الجاهل 


و فى سماع دعواه النسيان نظر من أنه مدع و من تعسر إقامه البينه عليه و أنه لا يعرف إلا من قبله. و أما الشكك فى ثبوت الخيار 
فالظاهر معذوريته و يحتمل عدم معذوريته لتمكنه من الفسخ بعد الاطلاع على الغبن ثم السؤال عن صحته شرعا فهو متمكن من 
الفسخ العرفى إذ الجهل بالصحه لا يمنع عن الإنشاء فهو مقصر بتركك الفسخ لا لعذر فافهم و الله العالم 


الخامس خيار التأخير 


[كلام التذكره فى خيار التأخير] 


قال فى التذكره من باع شيئا و لم يسلمه إلى المشترى و لا قبض الثمن و لا شرط تأخيره و لو ساعه لزم البيع ثلاثه أيام فإن جاء 
المشترى بالثمن فى هذه الثلا-ثه فهو أحق بالعين و إن مضت الثلا-ثه و لم يأت بالثمن تخير البائع بين فسخ العقد و الصبر و 
المطالبه بالثمن عند علمائنا أجمع. 


[الدليل على هذا الخيار] 


اشاره 


و الأصل فى ذلكك قبل الإجماع المحكى عن الانتصار و الخلاف و الجواهر و غيرها- المعتضد بدعوى الاتفاق المصرح بها فى 
التذكره و الظاهره من غيرها و بما ذكره فى التذكره من أن الصبر أبدا مظنه الضرر المنفى بالخبر بل الضرر هنا أشد من الضرر 
فى الغبن حيث إن المبيع هنا فى ضمانه و تلفه منه و ملكك لغيره لا يجوز له التصرف فيه 


الأخبار المستفيضه 
اشاره 


منها روايه على بن يقطين قال: سألت أبا الحسن ع عن الرجل يبيع البيع ولا يقبضه صاحبه و لا يقبض الثمن قال الأجل بينهما 
ثلاثه أيام فإن قبض بيعه و إلا فلا بيع بينهما و روايه إسحاق بن عمار عن العبد الصالح قال: من اشترى بيعا فمضت ثلاثه أيام و 
لم يجى ء فلا بيع له و روايه ابن الحجاج قال: اشتريت محملا و أعطيت بعض الثمن و تركته عند صاحبه ثم احتبست أياما ثم 
جئت إلى بائع المحمل لأخذه فقال قد بعته فضحكت ثم قلت لا و الله لا أدعكك أو أقاضيكك- فقال أ ترضى بأبى بكر ابن عياش 
قلت نعم فأتيناه فقصصنا عليه قصصنا فقال أبو بكر بقول من تحب أن أقضى بينكما أ بقول صاحبكك أو غيره قلت بقول صاحبى 


قال سمعته يقول من اشترى شيئا فجاء بالثمن ما بينه و بين ثلاثه أيام و إلا فلا بيع له و صحيحه زراره عن أبى جعفرع: قلت له 
الرجل يشترى من الرجل المتاع ثم يدعه عنده فيقول آتيكك بثمنه قال إن جاء ما بينه و بين ثلاثه أيام و إلا فلا بيع له. 


و ظاهر هذه الأخبار بطلان البيع 
كما فهمه فى المبسوط حيث قال روى أصحابنا أنه إذا اشترى شيثا بعينه بشمن معلوم و قال للبائع أجيئكك 
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بالثمن و مضى فإن جاء فى مده الثلا-ثه كان البيع له و إن لم يرتجع بطل البيع انتهى. و ربما يحكى هذا عن ظاهر الإسكافى 
المعبر بلفظ الروايات و توقف فيه المحقق الأردبيلى و قواه صاحب الكفايه و جزم به فى الحدائق طاعنا على العلامه فى المختلف 
حيث إثه اعترق بظهور الأخبار فى تخلاق المشهوزر 


ثم اختار المشهور مستدلا بأن الأصل بقاء صحه العقد و حمل الأخبار على نفى اللزوم أقول ظهور الأخبار فى الفساد فى محله إلا 
أن فهم العلماء و حملهم الأخبار على نفى اللزوم مما يقرب هذا المعنى مضافا إلى ما يقال من أن قوله ع فى أكثر تلكك الأخبار 
لا بيع له ظاهر فى انتفاء البيع بالنسبه إلى المشترى فقط و لا يكون إلا نفى اللزوم من طرف البائع إلا أن فى روايه ابن يقطين: فلا 
بيع بينهما و كيف كان فلا أقل من الشكك فيرجع إلى استصحاب الآثار المترتبه على البيع و توهم كون الصحه سابقا فى ضمن 
اللزوم فيرتفع بارتفاعه مندفع بأن اللزوم ليس من قبيل الفصل للصحه و إنما هو حكم مقارن لها فى خصوص البيع الخالى من 
الخيار 


ثم إنه يشترط فى هذا الخيار أمور 
أحدها عدم قبض المبيع 


ولااخلاف فى اشتراطه ظاهرا- و يدل عليه من الروايات المتقدمه قوله فى صحيحه على بن يقطين المتقدمه: فإن قبض بيعه و إلا 
فلا بيع بينهما بناء على أن البيع هنا بمعنى المبيع لكن فى الرياض إنكار دلاله الأخبار على هذا الشرط و تبعه بعض المعاصرين و 
لا أعلم له وجها غير سقوط هذه الفقره عن الندسخه المأخوذه منها الروايه و احتمال قراءه قبض بالتخفيف و بيعه بالتشديد يعنى 
قبض بائعه الثمن و لا يخفى ضعف هذا الاحتمال لأن استعمال البيع بالتشديد مفردا نادر- بل لم يوجد مع إمكان إجراء أصاله 
عدم التشديد نظير ما ذكره فى الروضه من أصاله عدم المد فى لفظ البكاء الوارد فى قواطع الصلاه ثم إنه لو كان عدم قبض 
المشترى لعدوان البائع- بأن بذل له الثمن فامتنع من أخذه و إقباض المبيع فالظاهر عدم الخيار لأن 


ظاهر النص و الفتوى كون هذا الخيار إرفاقا للبائع و دفعا لتضرره- فلا يجرى فيما إذا كان الامتناع من قبله و لو قبضه المشترى 
على وجه يكون للبائع استرداده كما إذا كان بدون إذنه مع عدم إقباض الثمن ففى كونه كلا قبض مطلقا أو مع استرداده أو كونه 
قبضا وجوه- رابعها ابتناء المسأله على ما سيجى ء فى أحكام القبض من ارتفاع الضمان عن البائع بهذا القبض و عدمه و لعله 
الأقوى إذ مع ارتفاع الضمان بهذا القبض لا ضرر على البائع إلا من جهه وجوب حنفظ المبيع لمالكه و تضرره بعدم وصول ثمنه 
إليه و كلاهما ممكن الاندفاع بأخذ المبيع مقاصه و أما مع عدم ارتفاع الضمان بذلكك فيجرى دليل الضرر بالتقريب المتقدم و 
إن ادعى انصراف الأخبار إلى غير هذه الصوره لكنه مشكل كدعوى شمولها و لو قلنا بارتفاع الضمان و لو مككن المشترى من 
القبض فلم يقبض- فالأقوى أيضا ابتناء المسأله على ارتفاع الضمان و عدمه. و ربما يستظهر من قول السائل فى بعض الروايات 
ثم يدعه عنده عدم كفايه التمكين و فيه نظر- و الأقوى عدم الخيار لعدم الضمان و فى كون قبض بعض المبيع كلا قبض لظاهر 
الأخبار أو كالقبض لدعوى انصرافها إلى صوره عدم قبض شى ء منه أو تبعيض الخيار بالنسبه إلى المقبوض و غيره استنادا مع 
تسليم الانصراف المذكور إلى تحقق الضرر بالنسبه إلى غير المقبوض لا غيره وجوه. 


الشرط الثانى عدم قبض مجموع الثمن 


و اشتراطه مجمع عليه نصا و فتوى و قبض البعض كلا قبض بظاهر الأخبار- المعتضد بفهم أبى بكر بن عياش فى روايه ابن 
الحجاج المتقدمه و ربما يستدل بتلك الروايه تبعا للتذكره و فيه نظر و القبض بدون الإذن 


كعدمه- لظهور الأخبار فى اشتراط وقوعه بالإذن فى بقاء البيع على اللزوم مع أن ضرر ضمان المبيع مع عدم وصول الثمن إليه 
على وجه يجوز له التصرف فيه باق. 


نعم لو كان القبض بدون الإذن حقا كما إذا عرض المبيع على المشترى فلم يقبضه فالظاهر عدم الخيار لعدم دخوله فى منصرف 
الأخبار و عدم تضرر البائع بالتأخير و ربما يقال بكفايه القبض هنا مطلقا مع الاعتراف باعتبار الإذن فى الشرط السابق أعنى قبض 
المبيع نظرا إلى أنهم شرطوا فى عناوين المسأله فى طرف المبيع عدم إقباض المبيع إياه و فى طرف الثمن عدم قبضه و فيه نظر 
لأن هذا النحو من التعبير من مناسبات عنوان المسأله باسم البائع فيعبر فى طرف الثمن و المثمن بما هو فعل له و هو القبض فى 
الأمول و الإقباض فى الثانى فتأمل. و لو أجاز المشترى قبض الثمن بناء على اعتبار الإذن كانت فى حكم الإذن و هل هى كاشفه 
أو مثبته أقواهما الثانى و يترتب عليه ما لو قبض قبل الثلاثه فأجاز المشترى بعدها. 


الشرط الثالث عدم اشتراط تأخير تسليم أحد العوضين 
لأن المتبادر من النص غير ذلك فيقتصر فى مخالفه الأصل على منصرف النص مع أنه فى الجمله إجماعى. 
الشرط الرابع أن يكون المبيع عينا أو شبهه 


كصاع من صبره- نص عليه الشيخ فى عبارته المتقدمه فى نقل مضمون روايات أصحابنا و ظاهره كونه مفتى به عندهم و صرح 
به فى التحرير و المهذب البارع و غايه المرام و هو ظاهر جامع المقاصد حيث قال لا فرق فى الثمن بين كونه عينا أو فى الذمه و 
قال فى الغنيه و روى أصحابنا أن المشترى إذا لم يقبض المبيع و قال أجيئكك بالثمن و مضى فعلى البائع الصبر عليه ثلاثا ثم هو 
بالخيار بين فسخ البيع و مطالبته بالثمن هذا إذا كان المبيع مما يصح بقائه فإن لم يكن كذلك كالخضراوات فعليه الصبر يوما 
واحدا ثم هو بالخيار ثم ذكر أن تلف المبيع قبل الثلا-ثه من مال المشترى و بعده من مال البائع ثم قال و يدل على ذلكك كله 
إجماع الطائفه انتهى. و فى معقد إجماع الانتصار و الخلاف و جواهر القاضى لو باع شيئا معينا بثمن معين لكن فى بعض نسخ 
الجواهر لو باع شيئا غير معين. 


وقد أخذ عنه فى مفتاح الكرامه و غيره و نسب إلى القاضى دعوى الإجماع على غير المعين و أظن الغلط فى تلكك النسخه و 
الظاهر أن المراد بالثمن المعين فى معد إجماعهم هو المعلوم فى مقابل المجهول لأن تشخص الثمن غير معتبر إجماعا و لذا 
وصف فى التحرير تبعا للمبسوط المبيع بالمعين و الثمن بالمعلوم و من البعيد 
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اختلاف عنوان ما نسبه فى الخلاف إلى إجماع الفرقه و أخبارهم مع ما نسبه فى المبسوط إلى روايات أصحابنا مع أنا نقول 


إن ظاهر المعين فى معاقد الإجماعات التشخص العينى لا مجرد المعلوم فى مقابل المجهول و لو كان كليا خرجنا عن هذا الظاهر 
بالنسبه إلى الثمن للإجماع على عدم اعتبار التعيين فيه مع أنه فرق بين الثمن المعين و الشى ء المعين فإن الثانى ظاهر فى 
الشخصى بخلانف الأول. و أما معقد إجماع التذكره المتقدم فى عنوان المسأله فهو مختص بالشخصى لأنه ذكر فى معقد 
الإجماع أن المشترى لو جاء بالثمن فى الثلا-ثه فهو أحق بالعين و لا يخفى أن العين ظاهر فى الشخصى هذه حال معاقد 
الإجماعات. و أما حديث نفى الضرر فهو مختص بالشخصى لأنه المضمون على البائع قبل القبض فيتضرر بضمانه و عدم جواز 
التصرف فيه و عدم وصول بدله إليه بخلاف الكلى. و أما النصوص فروايتا ابن يقطين و ابن عمار مشتملتان على لفظ الببع المراد 
به المبيع الذى يطلق قبل البيع على العين المعرضه للبيع و لا مناسبه فى إطلاقه على الكلى كما لا يخفى و روايه زراره ظاهره 
أيضا فى الشخصى من جهه لفظ المتاع و قوله يدعه عنده فلم يبق إلا قوله ع فى روايه أبى بكر بن عياش: من اشترى شيئا فإن 
إطلاقه و إن شمل المعين و الكلى إلا أن الظاهر من لفظ الشى ء الموجود الخارجى- كما فى قول القائل اشتريت شيئا و لو فى 
ضمن أمور متعدده كصاع من صبره و الكلى المبيع ليس موجودا خارجيا إذ ليس المراد من الكلى هنا الكلى الطبيعى الموجود 
فى الخارج لأن المبيع قد يكون معدوما عند العقد و الموجود منه قد لا يملكه البائع حتى يملكه بل هو أمر اعتبارى يعامل فى 
العرف و الشرع معه معامله الأملاك و هذه 


المعامله و إن اقتضت صحه إطلاق لفظ الشىء عليه أو على ما يعمه إلا أنه ليس بحيث لو أريد من اللفظ خصوص ما عداه من 
الموجود الخارجى الشخصى احتيج إلى قرينه على التقييد فهو نظير المجاز المشهور و المطلق المنصرف إلى بعض أفراده انصرافا 
لا يحوج إراده المطلق إلى القرينه- فلا يمكن دفع احتمال إراده خصوص الموجود الخارجى بأصاله عدم القرينه فافهم. فقد ظهر 
مما ذكرنا أن ليس فى أدله المسأله- من النصوص و الإجماعات المنقوله و دليل الضرر ما يجرى فى المبيع الكلى و ربما ينسب 
التعميم إلى ظاهر الأكثر- لعدم تقييدهم البيع بالشخصى. و فيه أن التأمل فى عباراتهم مع الإنصاف يعطى الاختصاص بالمعين أو 
الشكك فى التعميم مع أنه معارض بعدم تصريح أحد بكون المسأله محل الخلاف من حيث التعميم و التخصيص إلا الشهيد فى 
الدروس حيث قال إن الشيخ قدس سره قيد فى المبسوط هذا الخيار بشراء المعين فإنه ظاهر فى عدم فهم هذا التقييد من كلمات 
باقى الأصحاب لكنكك عرفت أن الشيخ قدس سره قد أخذ هذا التقييد فى مضمون روايات أصحابنا و كيف كان فالتأمل فى 
أدله المسأله و فتاوى الأصحاب يشرف الفقيه على القطع باختصاص الحكم بالمعين 


ثم إن هنا أمورا قيل باعتبارها فى هذا الخيار 
منها عدم الخيار لأحدهما أو لهما 


. قال فى التحرير و لا خيار للبائع لو كان فى المبيع خيار لأحدهما. و فى السرائر قيد الحكم فى عنوان المسأله بقوله و لم يشترطا 
خينارا لهما أو لأحدهنا وظاهره الاختصاصض يخيان الشرط و يكتمل أن يكو الأقتصار عليه لعتوان المسأله فى كلامه بغير 
الحيوان و هو المتاع- و كيف كان فلا أعرف وجها معتمدا فى اشتراط هذا الشرط- سواء أراد ما يعم خيار الحيوان أم خصوص 
غيا 
0 


الشرط و سواء أريد مطلق الخيار و لو اختص بما قبل انقضاء الثلا-ثه أم أريد خصوص الخيار المحقق فيما بعد الثلاثه سواء 
أحدث فيها أم بعدها و أوجه ما يقال فى توجيه هذا القول مضافا إلى دعوى انصراف النصوص إلى غير هذا الفرض أن شرط 
الخيار فى قوه اشتراط التأخير و تأخير المشترى بحق الخيار ينفى خبار البائع. و توضيح ذلك ما ذكره فى التذكره فى أحكام 
الخيار من أنه لا يجب على البائع تسليم المبيع و لا على المشترى تسليم الثمن فى زمان الخيار و لو تبرع أحدهما بالتسليم لم 
يبطل خياره و لا يجبر الآخر على تسليم ما فى يده و له استرداد المدفوع قضيه للخيار. و قال بعض الشافعيه ليس له استرداده و له 
أخذ ما عند صاحبه بدون رضاه كما لو كان التسليم بعد لزوم البيع انتهى. و حينئذ فوجه هذا الاشتراط أن ظاهر الأخبار كون 
عدم مجىء المشترى بالثمن بغير حق التأخير و ذو الخيار له حق التأخير و ظاهرها أيضا كون عدم إقباض البائع لعدم قبض الثمن 
لا لحق له فى عدم الإقباض. و الحاصل أن الخيار بمنزله تأجيل أحد العوضين. و فيه بعد تسليم الحكم فى الخيار و تسليم 
انصراف الأخبار إلى كون التأخير بغير حق أنه ينبغى على هذا القول كون مبدأ الثلاثه من حين التفرق و كون هذا الخيار مختصا 
بغير الحيوان مع اتفاقهم على ثبوته فيه كما يظهر من المختلف. و ذهب الصدوق إلى كون الخيار فى الجاريه بعد شهر إلا أن 
يراد بما فى التحرير عدم ثبوت خيار التأخير ما دام الخيار ثابتا لأحدهما فلا ينافى ثبوته فى الحيوان بعد الثلاثه. و قد يفصل 


بين ثبوت الخيار للبائع من جهه أخرى فيسقط معه هذا الخيار لأن خيار التأخير شرع لدفع ضرره و قد اندفع بغيره و لدلاله النص 
و الفتوى على لزوم البيع فى الثلا-ثه فيختص بغير صوره ثبوت الخيار له قال و دعوى أن المراد من الأخبار اللزوم من هذه الجهه 
مدفوعه بأن التأخير سبب للخيار و لا يتقيد الحكم بالسبب و بين ما إذا كان الخيار للمشترى فلا وجه لسقوطه مع أن اللازم منه 
عدم ثبوت هذا الخيار فى الحيوان. و وجه ضعف هذا التفصيل أن ضرر الصبر بعد الثلاثه لا يندفع بالخيار فى الثلاثه. و أما ما 
ذكره من عدم تقييد الحكم بالسبب فلا يمنع من كون نفى الخيار فى الثلاثه من جهه التضرر بالتأخير و لذا لا ينافى هذا الخيار 
ضبان المجلسرت: 


ومنها تعدد المتعاقدين 


لأن النص مختص بصوره التعدد و لأن هذا الخيار ثبت بعد خيار المجلس و خيار المجلس باق مع اتحاد العاقد إلا مع إسقاطه. و 
فيه أن المناط عدم الإقباض و القبض و لا إشكال فى تصوره من المالكين مع اتحاد العاقد من قبلهما. و أما خيار المجلس فقد 
عرفت أنه غير ثابت للوكيل فى مجرد العقد 
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و على تقديره فيمكن إسقاطه أو اشتراط عدمه. نعم لو كان العاقد وليا بيده العوضان لم يتحقق الشرطان الأولان أعنى عدم 
الإقباض و القبض و ليس ذلكك من جهه اشتراط التعدد. 


و منها أن لا يكون المبيع حيوانا أو خصوص الجاريه 


فإن المحكى عن الصدوق فى المقنع أنه إذا اشترى جاريه فقال أجيئكك بالثمن فإن جاء بالثمن فيما بينه و بين شهر و إلا فلا بيع 
له. و ظاهر المختلف نسبه الخلاف إلى الصدوق فى مطلق الحيوان و المستند فيه روايه ابن يقطين: عن رجل اشترى جاريه فقال 
أجيئكك بالثمن فقال إن جاء بالثمن فيما بينه و بين شهر و إلا فلا بيع له و لا دلاله فيها على صوره عدم إقباض الجاريه و لا قرينه 
على حملها عليها فيحتمل الحمل على اشتراط المجىء بالثمن إلى شهر فى متن العقد فيثبت الخيار عند تخلف الشرط و يحتمل 
الحمل على استحباب صبر البائع و عدم فسخه إلى شهر و كيف كان فالروايه مخالفه لعمل المعظم فلا بد من حملها على بعض 


الوجوه 
ثم إن مبدء الثلانه من حين التفرق أو من حين العقد 
وجهان من ظهور قوله: 


فإن جاء بالثمن بينه و بين ثلاثه أيام فى كون مده الغيبه ثلاثه و من كون ذلكك كنايه عن عدم التقابض ثلاثه أيام كما هو ظاهر 


قوله ع فى روايه ابن يقطين: 


الأجل بينهما ثلاثه أيام فإن قبض بيعه و إلا فلا ببع بينهما و هذا هو الأقوى. 
مسأله يسقط هذا الخيار بأمور 
أحدها إسقاطه بعد الثلاثه 


بلا إشكال و لا خلاف و فى سقوطه بالإسقاط فى الثلاثه وجهان من أن السبب فيه الضرر الحاصل بالتأخير فلا يتحقق إلا بعد 
الثلاثه و لذا صرح فى التذكره بعدم جواز إسقاط خيار الشرط قبل التفرق إذا قلنا بكون مبدئه بعده مع أنه أولى بالجواز و من أن 
العقد سبب الخيار فيكفى وجوده فى إسقاطه مضافا إلى فحوى جواز اشتراط سقوطه فى ضمن العقد 


الثانى اشتراط سقوطه فى متن العقد 


حكى عن الدروس و جامع المقاصد و تعليق الإرشاد و لعله لعموم أدله الشروط و يشكل على عدم جواز إسقاطه فى الثلاثه بناء 
على أن السبب فى هذا الخيار هو الضرر الحادث بالتأخير دون العقد فإن الشرط إنما يسقط به ما يقبل الإسقاط بدون الشرط و لا 
يوجب شرعيه سقوط مالا يشرع إسقاطه بدون شرط فإن كان إجماع على السقوط بالشرط كما حكاه بعض قلنا به بل بصحه 
الإسقاط بعد العقد لفحواه و إلا فللنظر فيه مجال. 


الثالث بذل المشترى للثمن بعد الثلاثه 


فإن المصرح به فى التذكره سقوط الخيار حينئذ و قيل بعدم السقوط بذلك استصحابا و هو حسن لو استند فى الخيار إلى 
الأخبار و أما إذا استند فيه إلى الضرر [- 7- 5417- 1] فلا شكك فى عدم الضرر حال بذل 


الثمن فلا-ضرر ليتداركك بالخيار و لو فرض تضرره سابقا بالتأخير فالخيار لا يوجب تداركك ذلكك و إنما يتداركك به الضرر 
المستقبل و دعوى أن حدوث الضرر قبل البذل يكفى فى بقاء الخيار مدفوعه بأن الأحكام المترتبه على نفى الضرر تابعه للضرر 
الفعلى لا مجرد حدوث الضرر فى زمان و لا يبعد دعوى انصراف الأخبار إلى صوره التضرر فعلا يقال بأن عدم حضور المشترى 
عله لانتفاء اللزوم يدور معها وجودا و عدما و كيف كان فمختار التذكره لا يخلو عن قوه. 


الرابع أخذ [- -١‏ هه- ه] الثمن من المشترى بناء على عدم سقوطه بالبذل 


وإلالم يحتج إلى الأخذ به و السقوط به لأنه التزام فعلى [- - 6417- ع] بالبيع و رضا بلزومه و هل يشترط إفاده العلم بكونه 
لأجل الالتزام أو يكفى الظن فلو احتمل كون الأخذ بعنوان العاريه أو غيرها لم ينفع أم لا يعتبر الظن أيضا وجوه من عدم تحقق 
موضوع الالتزام إلا بالعلم و من كون الفعل مع إفاده الظن أماره عرفيه على الالتزام كالقول. و مما تقدم من سقوط خيار الحيوان 
أو الشرط بما كان رضاء نوعيا بالعقد و هذا من أوضح أفراده. و قد بينا عدم اعتبار الظن الشخصى فى دلاله التصرف على الرضا 
و خير الوجوه أوسطها لكن الأقوى الأخير و هل يسقط الخيار بمطالبه الثمن المصرح به فى التذكره و غيرها العدم للأصل و عدم 
الدليل و يحتمل السقوط لدلالته على الرضا بالبيع. و فيه أن سبب الخيار هو التضرر فى المستقبل- لما عرفت من أن الخيار لا 
يتدارك به ما مضى من ضرر الصبر و مطالبه الثمن لا يدل على التزام الضرر 


المستقبل حتى يكون التزاما بالبيع بل مطالبه الثمن إنما هو استدفاع للضرر المستقبل كالفسخ لا الالتزام بذلك الضرر ليسقط 
الخيار و ليس الضرر هنا من قبيل الضرر فى بيع الغبن و نحوه مما كان الضرر حاصلا بنفس العقد حتى يكون الرضا به بعد العقد 
والعلم بالضرر التزاما بالضرر الذى هو سبب الخيار. و بالجمله فالمسقط لهذا الخيار ليس إلا دفع الضرر المستقبل ببذل الثمن أو 
التزامه بإسقاطه أو اشتراط سقوطه و ما تقدم من سقوط الخيارات المتقدمه بما يدل على الرضا فإنما هو حيث يكون العقد سببا 
للخيار و لو من جهه التضرر بلزومه و ما نحن فيه ليس من هذا القبيل مع أن سقوط تلكك الخيارات بمجرد مطالبه الثمن أيضا 
محل نظر لعدم كونه تصرفا و الله العالم. 

مسأله فى كون هذا الخيار على الفور أو التراخى 

قولان و قد تقدم ما يصلح أن يستند إليه لكل من القولين فى مطلق الخيار مع قطع النظر عن خصوصيات الموارد و قد عرفت أن 
الأقوى الفور و يمكن أن يقال فى خصوص [- ]١ -18 -١‏ ما نحن فيه أن ظاهر قوله ع لا بيع له نفى البيع رأسا و إلا نسب بنفى 
الحقيقه بعد عدم إراده نفى الصحه هو نفى لزومه رأسا بأن لا يعود لازما أبدا فتأمل. [- *- 817- 17] ثم على تقدير إهمال 
النص و عدم ظهوره فى العموم يمكن التمسكك بالاستصحاب هنا لآن اللزوم إذا ارتفع عن البيع فى زمان فعوده يحتاج إلى دليل 
و ليس الشكك هنا فى موضوع المستصحب نظير ما تقدم فى استصحاب الخيار لأن الموضوع مستفاد من النص فراجع و كيف 
كان فالقول بالتراخى لا يخلو عن قوه إما لظهور النص و إما للاستصحاب- 


مسأله لو تلف المبيع بعد الثلاثه - كان من البائع إجماعا مستفيضا 


بل متواترا كما فى الرياض و يدل عليه النبوى المشهور و إن كان فى كتب روايات أصحابنا غير مسطور: كل مبيع تلف قبل 
قبضه فهو من مال بائعه و إطلاقه كمعاقد الإجماعات يعم ما لو تلف فى حال الخيار أم تلف بعد بطلانه كما لو قلنا بكونه على 
الفور فبطل بالتأخير أو بذل المشترى الثمن فتلف العين فى هذا الحال و قد يعارض النبوى بقاعده 
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الملازمه بين النماء و الدركك المستفاده من النص و الاستقراء و القاعده المجمع عليها من أن التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار 
له لكن النبوى أخص من القاعده الأولى فلا معارضه و القاعده الثانيه لا عموم فيها يشمل جميع أفراد الخيار و لا جميع أحوال 
البيع حتى قبل القبض بل التحقيق فيها كما سيجى ء إن شاء الله اختصاصها بخيار المجلس و الشرط و الحيوان مع كون التلف بعد 
القبض و لو تلف فى الثلا-ثه فالمشهور كونه من مال البائع أيضا. و عن الخلاف الإجماع عليه خلافا لجماعه من القدماء منهم 
المفيد و السيدان مدعين عليه الإجماع و هو مع قاعده ضمان المالك [- ه- 8 ]١‏ لما له يصح حجه لهذا القول لكن الإجماع 
معارض بل موهون و القاعده مخصصه بالنبوى المذكور المنجبر من حيث الصدور مضافا إلى روايه عقبه بن خالد: [- 7- 589- 
؟] فى رجل اشترى متاعا من رجل و أوجبه غير أنه تركك المتاع عنده و لم يقبضه قال آتيكك غدا إن شاء الله تعالى فسرق المتاع 


من مال من يكون قال من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض المال و يخرجه من بيته فإذا أخرجه 


من بيته فالمبتاع ضامن لحقه- حتى يرد إليه حقه و لو مكنه من القبض [- 27-7- ]١‏ فلم يتسلم فضمان البائع مبنى على ارتفاع 
الضمان بذلك و هو الأأقوى. قال الشيخ فى النهايه إذا باع الإنسان شيئا و لم يقبض المتاع [- 7- ©20- 4] و لا قبض الثمن و 
مضى المبتاع فإن العقد موقوف ثلاثه أيام فإن جاء المبتاع فى مده ثلاثه أيام كان المبيع له و إن مضت ثلاثه أيام كان البائع 
أولى بالمتاع فإن هلكك المتاع فى هذه الثلاثه أيام و لم يكن قبضه إياه كان من مال البائع دون المبتاع و إن كان قبضه إياه ثم 
هلك فى مده ثلاثه أيام كان من مال المبتاع و إن هلكك بعد الثلاثه أيام كان من مال البائع على كل حال لأن الخيار له بعدها 
انتهى المحكى فى المختلف. و قال بعد الحكايه و فيه نظر إذ مع القبض يلزم البيع انتهى. أقول كأنه جعل الفقره الثالثه مقابله 
للفقرتين فتشمل ما بعد القبض و ما قبله خصوصا مع قوله على كل حال لكن التعميم مع أنه خلاف الإجماع مناف لتعليل الحكم 
-١ -[‏ 017*- ه] بعد ذلكك بقوله لأن الخيار له بعد ثلاثه أيام- فإن المعلوم أن الخيار إنما يكون له مع عدم القبض فيدل ذلكك 
على أن الحكم المعلل مفروض فيما قبل القبض 


مسأله لو اشترى ما يفسد من يومه فإن جاء بالثمن ما بينه و بين الليل و إلا فلا بيع له 


كما فى مرسله محمد بن أبى حمزه و المراد من نفى البيع نفى لزومه و يدل عليه قاعده نفى الضرر فإن البائع ضامن للمبيع ممنوع 
عن التصرف فيه محروم عن الثمن و من هنا يمكن تعديه الحكم إلى كل مورد يتحقق فيه هذا الضرر و إن خرج عن 


مورد النص كما إذا كان المبيع مما يفسد فى نصف يوم أو فى يومين فيثبت فيه الخيار فى زمان يكون التأخير عنه ضررا على 
البائع لكن ظاهر النص يوهم خلاف ما ذكرنا لأن الموضوع فيه ما يفسد من يومه و الحكم فيه بثبوت الخيار من أول الليل فيكون 
الخيار فى أول أزمنه الفساد و من المعلوم أن الخيار حينئذ لا يجدى للبائع شيئا لكن المراد من اليوم اليوم و ليله فالمعنى أنه لا 
يبقى على صفه الصلاح أزيد من يوم بليله فيكون المفسد له المبيت لا مجرد دخول الليل فإذا فسخ البائع أول الليل أمكن له 
الانتفاع به و ببدله و لأجل ذلك عبر فى الدروس عن هذا الخيار بخيار ما يفسده المبيت و أنه ثابت عند دخول الليل. و فى معقد 
إجماع الغنيه أن على البائع الصبر يوما واحدا ثم هو بالخيار و فى محكى الوسيله أن خيار الفواكه للبائع فإذا مر على المبيع يوم و 
لم يقبض المبتاع كان البائع بالخيار و نحوها عباره جامع الشرائع. نعم عبارات جماعه من الأصحاب لا يخلو عن اختلال فى 
التعبير - لكن الإجماع على عدم الخيار للبائع فى النهار يوجب تأويلها إلى ما يوافق الدروس و أحسن تلكك العبارات عباره 
الصدوق فى الفقيه التى أسندها فى الوسائل إلى روايه زراره قال العهده فيما يفسد من يومه مثل البقول و البطيخ و الفواكه يوم 
إلى الليل فإن المراد بالعهده عهده البائع. و قال فى النهايه و إذا باع الإنسان ما لا يصح عليه البقاء من الخضر و غيرها و لم يقبض 
المبتاع و لا قبض الثمن كان الخيار فيه يوما فإن جاء المبتاع بالثمن فى ذلكك اليوم و 


إلا-فلا- بيع له انتهى. و نحوها عباره السرائر و الظاهر أن المراد بالخبار اختيار المشترى فى تأخير القبض و الإقباض مع بقاء البيع 
على حاله من اللزوم و أما المتأخرون فظاهر أكثرهم يوهم كون الليل غايه للخيار و إن اختلفوا بين من عبر بكون الخيار يوما و 
من عبر بأن الخبار إلى الليل و لم يعلم وجه صحيح لهذه التعبيرات مع وضوح المقصد إلا متابعه عباره الشيخ فى النهايه لكنكك 
عرفت أن المراد بالخيار فيه اختيار المشترى و أن له تأخير القبض و الإقباض و هذا الاستعمال فى كلادم المتأخرين خلاف ما 
اصطلحوا عليه لفظ الخيار فلا يحسن المتابعه هنا فى التعبير و الأولى تعبير الدروس كما عرفت ثم الظاهر أن شروط هذا الخيار 
شروط خيار التأخير لأنه فرد من أفراده كما هو صريح عنوان الغنيه و غيرها فيشترط فيه جميع ما سبق من الشروط. نعم لا ينبغى 
التأمل هنا فى اختصاص الحكم بالبيع الشخصى أو ما فى حكمه كالصاع من الصبره و قد عرفت هناكك أن التأمل فى الأدله و 
الفتاوى يشرف الفقيه على القطع بالاختصاص أيضا و حكم الهلاكك فى اليوم هنا و فيما بعده حكم المبيع هناكك فى كونه من 
البائع فى الحالين و لازم القول الآدخر هناكك جريانه هنا كما صرح به فى الغنيه حيث جعله قبل الليل من المشترى ثم إن المراد 
بالفساد فى النص و الفتوى ليس الفساد الحقيقى لأن موردهما هو الخضر و الفواكه و البقول و هذه لا تضيع بالمبيت و لا تهلكك 
بل المراد ما يشمل تغير العين نظير التغير الحادث فى هذه الأمور بسبب الميت و لو لم يحدث فى المبيع إلا فوات السوق 


ففى إلحاقه بتغير العين وجهان من كونه ضررا و من إمكان منع ذلك لكونه فوت نفع لا ضرر 
السادس خيار الرؤيه 


اشاره 
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المتبايعان و يدل عليه قبل الإجماع المحقق و المستفيض حديث نفى الضرر و استدل عليه أيضا بأخبار منها صحيحه جميل بن 
دراج قال: سألت أبا عبد الله ع عن رجل اشترى ضيعه و قد كان يدخلها و يخرج منها فلما أن نقد المال صار إلى الضيعه فقلبها 
ثم رجع فاستقال صاحبه فلم يقله فقال أبو عبد اللهوع إنه لو قلب منها و نظر إلى تسع و تسعين قطعه ثم بقى منها قطعه لم يرها 
لكان له فيها خيار الرؤيه و لا بد من حملها على صوره يصح معها بيع الضيعه إما بوصف القطعه غير المرئيه أو بدلاله ما رءاه منها 
على ما لم يره. وقد يستدل بصحيحه زيد الشحام قال: سألت أبا عبد المع عن رجل اشترى سهام القصابين من قبل أن يخرج 
السهم فقالع لا يشتر شيئا حتى يعلم أين يخرج السهم فإن اشترى شيئا فهو بالخيار إذا خرج. قال فى الحدائق و توضيح معنى 
هذا الخبر- ما رواه فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن منهال القصاب و هو مجهول قال: قلت 
لأبى عبد الله ع أشترى الغنم أو يشترى الغنم جماعه ثم تدخل دارا ثم يقوم رجل على الباب فيعد واحد أو اثنين و ثلاثه و أربعه 
و خمسه ثم يخرج السهم قال لا يصلح هذا إنما تصلح السهام إذا عدلت القسمه الخبر. أقول لم يعلم وجه 


الاستشهاد به لما نحن فيه لأن المشترى لسهم القصاب إن اشتراه مشاعا فلا مورد لخيار الرؤيه و إن اشترى سهمه المعين الذى 
يخرج فهو شراء فرد غير معين و هو باطل و على الصحه فلا خيار فيه للرؤيه كالمشاع و يمكن حمله على شراء عدد معين نظير 
الصاع من الصبره- و يكون له خيار الحيوان إذا خرج السهم ثم إن صحيحه جميل مختصه بالمشترى- و الظاهر الاتفاق على أن 
هذا الخيار يثبت للبائع أيضا إذا لم ير المبيع و باعه بوصف غيره فتبين كونه زائدا على ما وصف. و حكى عن بعض أنه يحتمل 
فى صحيحه جميل أن يكون التفتيش من البائع بأن يكون البائع باعه بوصف المشترى و حينئذ فيكون الجواب عاما بالنسبه إليهما 
على تقدير هذا الاحتمال و لا يخفى بعده و أبعد منه دعوى عموم الجواب و الله العالم. 


مسأله مورد هذا الخيار بيع العين الشخصيه الغائبه 


و المعروف أنه يشترط فى صحته ذكر أوصاف المبيع- التى يرتفع بها الجهاله الموجبه للغرر إذ لولاها لكان غررا و عبر بعضهم 
عن هذه الأوصاف بما يختلف الثمن باختلا-فه كما فى الوسيله و جامع المقاصد و غيرهما و آخر بما يعتبر فى صحه السلم و 
آخرون كالشيخين و الحلى اقتصروا على اعتبار ذكر الصفه و الظاهر أن مرجع الجميع واحد و لذا ادعى الإجماع على كل واحد 
منها. ففى موضع من التذكره يشترط فى بيع خيار الرؤيه وصف المبيع وصفا يكفى فى السلم عندنا و عنه فى موضع آخر من 
التذكره أن شرط صحه بيع الغائبه وصفها بما يرفع الجهاله عند علمائنا أجمع و يجب ذكر اللفظ الدال على الجنس ثم ذكر أنه 
يجب ذكر اللفظ الدال على التميز و ذلكك بذ كر 


جميع الصفات التى تختلف الأثمان باختلافها و يتطرق الجهاله بتركك بعضها انتهى و فى جامع المقاصد ضابط ذلكك أن كل 
وصف يتفاوت الرغبات بثبوته و انتفائه و يتفاوت به القيمه تفاوتا ظاهرا لا يتسامح به يجب ذكره فلا بد من استقصاء أوصاف 
السلم انتهى. و ربما يتراءى التنافى بين اعتبار ما يختلف الثمن باختلافه- و كفايه ذكر أوصاف السلم من جهه أنه قد يتسامح فى 
السلم فى ذكر بعض الأوصاف لإفضائه إلى عزه الوجود أو لتعذر الاستقصاء على التحقيق و هذا المانع مفقود فيما نحن فيه. قال 
فى التذكره فى باب السلم لا يشترط وصف كل عضو من الحيوان بأوصافه المقصوده و إن تفاوت به الغرض و القيمه لإفضائه 
إلى عزه الوجود انتهى و قال فى السلم فى الأحجار المتخذه للبناء إنه يذكر نوعها و لونها و يصف عظمها فيقول ما يحمل البعير 
منها اثنتين أو ثلاثا أو أربعا على سبيل التقريب دون التحقيق لتعذر التحقيق و يمكن أن يقال إن المراد ما يعتبر فى السلم فى حد 
ذاته مع قطع النظر عن العذر الموجب للمسامحه فى بعض أفراد السلم و إن كان يمكن أن يورد على مسامحتهم هناك أن 
الاستقصاء فى الأوصاف شرط فى السلم غير مقيد بحال التمكن فتعذره يوجب فساد السلم لا الحكم بعدم اشتراطه كما حكموا 
بعدم جواز السلم فيما لا يمكن ضبط أوصافه و تمام الكلا.م فى محله ثم إن الأوصاف التى يختلف الثمن من أجلها- غير 
محصوره خصوصا فى العبيد و الإماء فإن مراتبهم الكماليه التى يختلف بها أثمانهم غير محصوره جدا و الاقتصار على ما يرفع به 
معظم الغرر إحاله على مجهول بل يوجب الاكتفاء على ما دون 


صفات السلم لانتفاء الغرر عرفا بذلكك مع أنا علمنا أن الغرر العرفى أخص من الشرعى- و كيف كان فالمسأله لا تخلو عن 
إشكال و أشكل من ذلكك أن الظاهر أن الوصف يقوم مقام الرؤيه المتحققه فى بيع العين الحاضره و على هذا فيجب أن يعتبر فى 
الرؤيه أن يحصل بها الاطلاع على جميع الصفات المعتبره فى العين الغائبه مما يختلف الثمن باختلافه. قال فى التذكره يشترط 
رؤيه ما هو مقصود بالبيع كداخل الثوب فلو باع ثوبا مطويا أو عينا حاضره لا يشاهد منها ما يختلف الثمن لأجله كان كبيع الغائب 
يبطل إن لم يوصف وصفا يرفع الجهاله انتهى. و حاصل هذا الكلام اعتبار وقوع المشاهده على ما يعتبر فى صحه السلم و بيع 
الغائب و من المعلوم من السيره عدم اعتبار الاطلاع بالرؤيه على جميع الصفات المعتبره فى السلم و بيع العين الغائبه فإنه قد لا 
يحصل الاطلاع بالمشاهده على سن الجاريه بل و لا على نوعها و لا غيرها من الأمور التى لا يعرفها إلا أهل المعرفه بها فضلا عن 
مرتبه كمالها الإنسانى المطلوبه فى الجوارى المبذول بإزائها الأموال و يبعد كل البعد التزام ذلكك أو ما دون ذلكك فى المشاهده 
بل يلزم من ذلك عدم صحه شراء غير العارف بأوصاف المبيع الراجعه إلى نوعه أو صنفه أو شخصه بل هو بالنسبه إلى 
الأوضاف التى اغتبروها كالأنعمى لا بد من مراجعته لبضير عارق ولا أجند فى المسأله أوئق من أن يقال إن المعتير هو الغرز 
العرفى فى العين الحاضره و الغائبه الموصوفه فإن دل على اعتبار أزيد من ذلك حجه معتبره أخذ به و ليس فيما ادعاه العلامه فى 
التذكره من الإجماع حجه 


مع استناده فى ذلكك إلى كونه غررا عرفا حيث قال فى أول مسأله اشتراط العلم بالعوضين أنه أجمع علمائنا على اشتراط العلم 
بالعوضين ليعرف ما 
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ملكك بإزاء ما بذل فينتفى الغرر فلا يصح بيع العين الغائبه ما لم تتقدم رؤيه أو يوصف وصفا يرفع الجهاله انتهى. و لا ريب أن 
المراد بمعرفه ما ملكك معرفته على وجه وسط بين طرفى الإجمال و التفصيل ثم إنه يمكن الاستشكال فى صحه هذا العقد بأن 
ذكر الأوصاف لا يخرج البيع عن كونه غررا لأن الغرر بدون أخذ الصفات من حيث الجهل بصفات المبيع فإذا أخذت فيه مقيدا 
بها صار مشكوك الوجود لأن العبد المتصف بتلكك الصفات مثلا لا يعلم وجوده فى الخارج و الغرر فيه أعظم و يمكن أن يقال 
إن أخذ الأوصاف فى معنى الاشتراط لا التقيبد فيبيع العبد مثلا ملتزما بكونه كذا و كذا و لاغرر فيه حينئذ عرفا. وقد صرح فى 
النهايه و المسالكك فى مسأله ما لو رأى المبيع ثم تغير عما رءاه أن الرؤيه بمنزله الا.شتراط و لا-زمه كون الوصف القائم مقام 
الرؤيه اشتراطا و يمكن أن يقال ببناء هذا البيع على تصديق البائع أو غيره فى إخباره باتصاف المبيع بالصفات المذكوره كما 
يجوز الاعتماد عليه فى الكيل و الوزن و لذا ذكروا أنه يجوز مع جهل المتبايعين بصفه العين الغائبه المبايعه بوصف ثالث لهما و 
كيف كان فلا-غرر عرفا فى ببع العين الغائبه مع اعتبار الصفات الرافعه للجهاله و لا دليل شرعا أيضا على المنع من حيث عدم 
العلم بوجود تلكك الصفات فيتعين الحكم بجوازه مضافا إلى الإجماع عليه ممن عدا بعض العامه ثم إن 


الخيار بين الرد و الإمسااكك مجانا هو المشهور بين الأصحاب. و صريح السرائر تخييره بين الرد و الإمساكك بالأرش و أنه لا يجبر 
على أحدهما و يضعف بأنه لا دليل على الأرش. نعم لو كان للوصف المفقود دخل فى الصحه توجه أخذ الأرش لكن بخيار 
العيب لا خيار رؤيه المبيع على خلاف ما وصفه إذ لو لا الوصف ثبت خيار العيب أيضا و سيجى ء عدم اشتراط ذكر الأوصاف 
الراجعه إلى وصف الصحه و أضعف من هذا ما ينسب إلى ظاهر المقنعه و النهايه و المراسم من بطلادن البيع إذ أوجد على 
خلاف ما وصف لكن الموجود فى المقنعه و النهايه أنه لم يكن على الوصف كان البيع مردودا ولا يبعد كون المراد بالمردود 
القابل للرد لا الباطل فعلا. و قد عبر فى النهايه عن خيار الغبن بذلكك فقال و لا بأس بأن يبيع الإنسان متاعا بأكثر مما يسوى إذا 
كان المبتاع من أهل المعرفه فإن لم يكن كذ لكك كان البيع مردودا و على تقدير وجود القول بالبطلان فلا يخفى ضعفه لعدم 
الدليل على البطلان بعد انعقاده صحيحا عدا ما فى مجمع البرهان- و حاصله وقوع العقد على شى ء مغاير للموجود فالمعقود 
عليه غير موجود و الموجود غير معقود عليه و يضعف بأن محل الكلا-م فى تخلف الأوصاف التى لا يوجب مغايره الموصوف 
للموجود عرفا بأن يقال إن المبيع فاقد للأوصاف المأخوذه فيه لا إنه مغاير للموجود. نعم لو كان ظهور الخلاف فيما له دخل فى 
حقيقه المبيع عرفا فالظاهر عدم الخلاف فى البطلان و لو أخذ فى عباره العقد على وجه الاشتراط كأن يقول بعتكك ما فى البيت 


على أناعيك جحقى فان 'جمارا 


وحشيا إلا أن يقال إن الموجود و إن لم يعد مغايرا للمعقود عليه عرفا إلا أن اشتراط اتصافه بالأوصاف فى معنى كون القصد إلى 
بيعه بانيا على تلكك الأوصاف فإذا فقد ما بنى عليه العقد فالمقصود غير حاصل فينبغى بطلان البيع و لذا التزم أكثر المتأخرين 
بفساد العقد بفساد شرطه فإن قصد الشرط إن كان مؤثرا فى المعقود عليه فالواجب كون تخلفه موجبا لبطلان العقد و إلا لم 
يوجب فساده فساد العقد بل غايه الأمر ثبوت الخيار و من هنا يظهر أن دفع ما ذكر فى وجه البطلان الذى جعله المحقق الأردبيلى 
موافقا للقاعده. و احتمله العلا-مه رحمه الله فى النهايه فيما إذا ظهر ما رءاه سابقا على خلاف ما رءاه بأنه اشتباه ناش عن عدم 
الفرق بين الوصف المعين للكليات و الوصف المعين فى الشخصيات و بين الوصف الذاتى و العرضى و أن أقصى ما هناكك 
كونه من باب تعارض الإشاره و الوصف و الإشاره أقوى مجازفه لا محصل لها و أما كون الإشاره أقوى من الوصف عند 
التعارض فلو جرى فيما نحن فيه لم يكن اعتبار بالوصف فينبغى لزوم العقد و إثبات الخيار من جهه كونه وصفا لشخص لا 
مشخصا لكلى حتى يتقوم به و كونه عرضيا لا ذاتيا إعاده للكلا-م السابق و يمكن أن يقال إن المستفاد من النصوص و 
الإجماعات فى الموارد المتفرقه عدم بطلان البيع بمخالفه الصفه المقصوده غير المتقومه للمبيع سواء علم القصد 


إليها من الخارج أم اشترطت فى العقد كالحكم بمضى العقد على المعيب مع عدم القصد إلا إلى الصحيح و منه المصراه- و 
كالحكم فى النص و الفتوى بتبعيض الصفقه إذا باع ما يملكك و ما لم 


يملكك و غير ذلك فتأمل و سيجى ء بعض الكلام فى مسأله الشرط الفاسد إن شاء الله نعم هنا إشكال آخر من جهه تشخيص 
الوصف الداخل فى الحقيقه عرفا الموجب ظهور خلافه بطلا-ن البيع و الخارج عنها الموجب ظهور خلافه للخيار فإن الظاهر 
دخول الذكوره و الأ-نوثه فى المماليكك فى حقيقه المبيع لا-فى مثل الغنم و كذا الرومى و الزنجى حقيقتان عرفا و ربما يتغاير 
الحقيقتان مع كونه فيما نحن فيه من قبيل الأوصاف كما إذا باعه الدهن أو الجبن أو اللبن على أنه من الغنم فبان من الجاموس و 
كذا لو باعه خل الزبيب فبان من التمر و يمكن إحاله اتحاد الجنس و مغايرته على العرف و إن خالف ضابطه التغاير المذكوره 
فى باب الربا فتأمل. 


مسأله الأكثر على أن الخيار عند الرؤيه فورى 


بل نسب إلى ظاهر الأصحاب بل ظاهر التذكره عدم الخلاف بين المسلمين إلا من أحمد حيث جعله ممتدا بامتداد المجلس 
الذى وقعت فيه الرؤيه و احتمل فى نهايه الأحكام و لم أجد لهم دليلا صالحا على ذلكك إلا وجوب الاقتصار فى مخالفه لزوم 
العقد على المتيقن و يبقى على القائلين بالتراخى فى مثل خيار الغبن و العيب سؤال الفرق بين المقامين مع أن صحيحه جميل 
المتقدمه فى صدر المسأله مطلقه يمكن التمسكك بعدم بيان مده الخيار فيها على عدم الفوريه و إن كان خلاف التحقيق كما 
نبهنا عليه فى بعض الخيارات المستنده إلى النص. و قد بينا سابقا ضعف التمسكك بالاستصحاب فى إثبات 
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التراخى و إن استندوا إليه فى بعض الخيارات السابقه. 
مسأله يسقط هذا الخيار بترك المبادره عرفا 


على الوجه المتقدم فى خيار الغبن و بإسقاطه بعد الرؤيه و بالتصرف بعدها و لو تصرف قبلها ففى سقوط الخيار وجوه ثالثها ابتناء 
ذلكك على جواز إسقاط الخبار قولا قبل الرؤيه بناء على أن التصرف إسقاط فعلى و فى جواز إسقاطه قبل الرؤيه وجهان مبنيان 
على أن الرؤيه سبب أو كاشف. قال فى التذكره لو اختار إمضاء العقد قبل الرؤيه لم يلزم لتعلق الخيار بالرؤيه انتهى. و حكى 
ذلكك من غيرها أيضا و ظاهره أن الخيار يحدث بالرؤيه لا أنه يظهر بها و لو جعلت الرؤيه شرطا لا سببا أمكن جواز الإسقاط 
بمجرد تحقق السبب و هو العقد ولا يخلو عن قوه و لو شرط سقوط هذا الخيار ففى فساده و إفساده للعقد كما عن العلامه و 


جماعه أو عدمهما كما عن النهايه و بعض- أو الفساد دون الإفساد وجوه بل أقوال من كونه موجبا لكون العقد 


غررا كما فى جامع المقاصد من أن الوصف قام مقام الرؤيه فإذا شرط عدم الاعتداد به كان المبيع غير مرئى و لا موصوف و من 
أن دفع الغرر عن هذا البيع ليس بالخيار حتى يثبت بارتفاعه فإن الخيار حكم شرعى لو أثر فى دفع الغرر جاز بيع كل مجهول 
متزلزلا. و العلم بالمبيع لا يرتفع بالتزام عدم الفسخ عند تبين المخالفه فإن الغرر هو الإقدام على شراء العين الغائبه على أى صفه 
كانت و لو كان الالترام المذكور مؤديا إلى الغرر لكان اشتراط البراءه من العيوب أيضا مؤديا إليه لأنه بمنزله بيع الشى ء صحيحا 
أو معيبا بأى عيب كان و لا شكك أنه غرر و إنما جاز ببع الشىء غير مشروط بالصحه اعتمادا على أصاله الصحه لا من جهه عدم 
اشتراط ملا-حظه الصحه و العيب فى المبيع لأن تخالف أفراد الصحيح و المعيب أفحش من تخالف أفراد الصحيح و اقتصارهم 
فى بيان الأوصاف المعتبره فى بيع العين الغائبه على ما عدا الصفات الراجعه إلى العيب إنما هو للاستغناء عن تلكك الأوصاف 
بأصاله الصحه لا لجواز إهمالها عند البيع فحينئذ فإذا شرط البراءه من العيوب كان راجعا إلى عدم الاعتداد بوجود تلكك 
الأوصاف و عدمها فيلزم الغرر خصوصا على ما حكاه فى الدروس عن ظاهر الشيخ و أتباعه من جواز اشتراط البراءه من العيوب 
فيما لا قيمه لمكسوره كالبيض و الجوز الفاسدين كذلكك حيث إن مرجعه على ما ذكروه هنا فى اشتراط سقوط خيار الرؤيه إلى 
اشتراط عدم الاعتداد بماليه المبيع و لذا اعترض عليهم الشهيد و أتباعه بفساد البيع مع هذا الشرط لكن مقتضى اعتراضهم فساد 
اشتراط البراءة: مق سائر العيوت و لو كاق للمعيت 


قيمه لأن مرجعه إلى عدم الاعتداد بكون المبيع صحيحا و معيبا بأى عيب و الغرر فيه أفحش من الببع مع عدم الاعتداد بكون 
المبيع الغائب متصفا بأى وصف كان ثم إنه يثبت فساد هذا الشرط لا من جهه لزوم الغرر فى البيع حتى يلزم فساد البيع و لو على 
القول بعدم استلزام فساد الشرط لفساد العقد بل من جهه أنه إسقاط لما لم يتحقق بناء على ما عرفت من أن الخيار إنما يتحقق 
بالرؤيه فلا يجوز إسقاطه قبلها فاشتراط الإسقاط لغو و فساده من هذه الجهه لا يؤثر فى فساد العقد فيتعين المصير إلى ثالث 
الأقوال المتقدمه لكن الإنصاف ضعف وجه هذا القول و أقوى الأقوال أولها لأن دفع الغرر عن هذه المعامله و إن لم يكن لثبوت 
الخيار لأسن الخيار حكم شرعى لا دخل له فى الغرر العرفى المتحقق فى البيع إلا أنه لأجل سبب الخيار و هو اشتراط تلكك 
الأوصاف المنحل إلى ارتباط الالتزام العقدى بوجود الصفات لأنها إما شروط للبيع و إما قيود للمبيع كما تقدم سابقا و اشتراط 
سقوط الخيار راجع إلى الالتزام بالعقد على تقديرى وجود تلكك الصفات و عدمها و التنافى بين الأمرين واضح و أما قياس هذا 
الاشتراط باشتراط البراءه فيدفعه الفرق بينهما بأن نفى العيوب ليس مأخوذا فى البيع على وجه الاشتراط أو التقييد و إنما اعتمد 
المشترى فيهما على أصاله الصحه- لا على تعهد البائع لانتفائها حتى ينافى ذلكك اشتراط براءه البائع عن عهده انتفائها بخلاف 
الصفات فيما نحن فيه فإن البائع يتعهد لوجودها فى المبيع و المشترى يعتمد على هذا التعهد فاشتراط البائع على المشترى عدم 
تعهده لها و التزام العقد عليه بدونها ظاهر المنافاه 


لذلك نعم لو شاهده المشترى و اشتراه معتمدا على أصاله بقاء تلكك الصفات فاشترط البائع لزوم العقد عليه و عدم الفسخ لو 
ظهرت المخالفه كان نظير اشتراط البراءه من العيوب كما أنه لو أخبر بكيله أو وزنه فصدقه المشترى فاشترط عدم الخيار لو ظهر 
النتقص كان مثل ما نحن فيه كما يظهر 


من التحرير فى بعض فروع الأخبار بالكيل و الضابط فى ذلك أن كل وصف تعهده البائع و كان رفع الغرر بذلكك لم يجز 
اشتراط سقوط خيار فقده و كل وصف اعتمد المشترى فى رفع الغرر على أماره أخرى جاز اشتراط سقوط خيار فقده كالأصل 
أو غلبه مساواه باطن الصبره لظاهرها أو نحو ذلكك. و مما ذكرنا وجه فرق الشهيد و غيره فى المنع و الجواز بين اشتراط البراءه 
من الصفات المأخوذه فى بيع العين الغائبه و بين اشتراط البراءه من العيوب فى العين المشكوكك فى صحته و فساده و ظهر أيضا 
أنه لو تيقن المشترى بوجود الصفات المذكوره فى العقد فى المبيع فالظاهر جواز اشتراط عدم الخيار على تقدير فقدها لأن رفع 
الغرر ليس بالتزام تلكك الصفات بل لعلمه بها و كذا لو اطمأن بوجودها و لم يتيقن. و الضابط كون اندفاع الغرر باشتراط الصفات 
و تعهدها من البائع و عدمه هذا مع إمكان التزام فساد اشتراط عدم الخيار على تقدير فقد الصفات المعتبر علمها فى البيع خرج 
اشتراط التبرى من العيوب بالنص و الإجماع لأن قاعده نفى الغرر قابله للتخصيص كما أشرنا إليه سابقا. و ظهر أيضا ضعف ما 
يقال من أن الأقوى فى محل الكلام الصحه لصدق تعلق البيع بمعلوم غير مجهول و لو أن الغرر ثابت فى البيع نفسه لم 


يجد فى الصحه ثبوت الخيار و إلا لصاح ما فيه الغرر من البيع مع اشتراط الخيار و هو معلوم العدم و إقدامه على الرضا بالبيع 
المشترط فيه السقوط مع عدم الاطمئنان بالوصف إدخال الغرر عليه من قبل نفسه انتهى. توضيح الضعف أن المجدى فى الصحه 


ما هو سبب الخيار و هو التزام البائع وجود الوصف لا نفس الخيار 
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و أما كون الإقدام من قبل نفسه فلا يوجب الرخصه فى البيع الغررى و المسأله موضع إشكال. 
مسأله لا بسقط هذا الخيار يبذل التفاوت و لا بإبدال العين 


لأن العقد إنما وقع على الشخصى فتملكك غيره يحتاج إلى معاوضه جديده و لو شرط فى متن العقد الإبدال لو ظهر على خلاف 
الوضف: ففى الدروس أن الأقرن الفساد و لعله لأ البدل المسعدق عليه ينقشب الشرط إن كان بإزاء اللمق فمرجعةه إلى 
معاوضه جديده على تقدير ظهور المخالفه بأن ينفسخ البيع بنفسه عند المخالفه و ينعقد بيع آخر فبحصل بالشرط انفساخ عقد و 
انعقاد عقد آخر كل منهما معلق على المخالفه و من المعلوم عدم نهوض الشرط لإثبات ذلكك و إن كان بإزاء المبيع الذى ظهر 
على خلاف الوصف فمرجعه أيضا إلى انعقاد معاوضه تعليقيه غرريه لأن المفروض جهاله المبدل. و على أى تقدير فالظاهر عدم 
مشروعيه الشرط المذكور فيفسد و يفسد العقد و بذلكك ظهر ضعف ما فى الحدائق من الاعتراض على الشهيد رحمه الله حيث 
قال بعد نقل عباره الدروس و حكمه بالفساد ما لفظه ظاهر كلامه أن الحكم بالفساد أعم من أن يظهر على الوصف أولا و فيه 
أنه لا موجب للفساد مع ظهوره على الوصف المشروط و مجرد شرط البائع الإبدال مع عدم الظهور على الوصف لا يصلح سببا 
للفساد 


لعموم الأخبار المتقدمه. نعم لو ظهر مخالفا فإنه يكون فاسدا من حيث المخالفه و لا يجبره هذا الشرط لإطلاق الأخبار و الأظهر 
رجوع الحكم بالفساد فى العباره إلى الشرط المذكور حيث لا تأثير له مع الظهور و عدمه. و بالجمله فإنى لا أعرف للحكم بفساد 
العقد فى الصوره المذكوره على الإطلاق وجها يحمل عليه انتهى. 


مسأله الظاهر ثبوت خيار الرؤيه فى كل عقد واقع على عين شخصيه موصوفه 


كالصاح و الإجاره لأنه لو لم يحكم بالخيار مع تبين المخالفه فإما أن يحكم ببطلان العقد لما تقدم عن الأردبيلى فى بطلان بيع 
العين الغائبه و إما أن يحكم بلزومه من دون خيار و الأول مخالف لطريقه الفقهاء فى تخلف الأوصاف المشروطه فى المعقود 
عليه و الثانى فاسد من جهه أن دليل اللزوم هو وجوب الوفاء بالعقد و حرمه النقض و معلوم أن عدم الالتزام بترتب آثار العقد 
على العين الفاقده للصفات المشترطه فيها ليس نقضا للعقد بل قد تقدم عن بعض أن ترتيب آثار العقد عليها ليس وفاء و عملا 
بالعقد حتى يجوز بل هو تصرف لم يدل عليه العقد فيبطل. و الحاصل أن الأمر فى ذلكك دائر بين فساد العقد و ثبوته مع الخيار و 
الأول مناف لطريقه الأصحاب فى غير باب فتعين الثانى. 


مسأله لو اختلفا فقال البائع لم يختلف صفه و قال المشترى قد اختلف 


ففى التذكره قدم قول المشترى- لأصاله براءه ذمته من الثمن فلا يلزمه ما لم يقر به أو يثبت بالبينه و رده فى المختلف فى نظير 
المسأله بأن إقراره بالشراء إقرار بالاشتغال بالثمن و يمكن أن يكون مراده ببراءه الذمه عدم وجوب تسليمه إلى البائع بناء على ما 
ذكره فى أحكام الخيار من التذكره من عدم وجوب تسليم الثمن و لا المثمن فى مده الخيار و إن تسلم الآخر و كيف كان 
فيمكن أن يخدش بأن المشترى قد أقر باشتغال ذمته بالثمن سواء اختلف صفه المبيع أم لم يختلف غايه الأمر سلطنته على الفسخ 
لو ثبت أن البائع التزم على نفسه اتصاف البيع بأوصاف مفقوده كما لو اختلفا فى اشتراط كون العبد كاتبا و حيث لم يثبت ذلكك 
فالأصل عدمه فيبقى الاشتغال لازما غير قابل للإزاله بفسخ العقد هذا 


و يمكن دفع ذلكك بأن أخذ الصفات فى المبيع و إن كان فى معنى الاشتراط إلا أنه بعنوان التقييد فمرجع الاختلاف إلى الشكك 
فى تعلق البيع بالعين الملحوظ فيها صفات مفقوده أو تعلقه بعين لو حظ فيها الصفات الموجوده أو ما يعمها و اللزوم من أحكام 
البيع المتعلق بالعين على الوجه الثانى و الأصل عدمه و منه يظهر الفرق بين ما نحن فيه و بين الاختلاف فى اشتراط كتابه العبد و 
قد تقدم توضيح ذلكك و بيان ما قبل أو يمكن أن يقال فى هذا المجال فى مسأله ما إذا اختلفا فى تغيير ما شاهداه قبل البيع 


مسأله لو نسج بعض الثوب فاشتراه على أن ينسج الباقى كالأول بطل 


كما عن المبسوط و القاضى و ابن سعيد قدس سرهما و العلامه فى كتبه و جامع المقاصد و استدل عليه فى التذكره و جامع 


المقاصد بأن بعضه عين حاضره و بعضه فى الذمه مجهول. 


وعن المختلف صحته- و لا يحضرنى الآن حتى أتأمل فى دليله و الذى ذكر للمنع و لا ينهض مانعا فالذى يقوى فى النظر أنه إذا 
باع البعض المنسوج المنضم إلى غزل معين على أن ينسجه على ذلكك المنوال فلا مانع منه و كذا إذا ضم معه مقدارا معينا كليا 
من الغزل الموصوف على أن ينسجه كذ لكك إذ لا مانع من ضم الكلى إلى الشخصى و إليه ينظر بعض كلمات المختلف فى هذا 
المقام حيث جعل اشتراط نسج الباقى كاشتراط الخياطه و الصبغ و كذا إذا باعه أذرعا معلومه منسوجه مع هذا المنسوج بهذا 
المنوال و لو لم ينسجه فى الصورتين الأوليين على ذلك المنوال ثبت الخيار لتخلف الشرط- و لو لم ينسجه كذلك فى الصوره 
الأخيره لم يلزم القبول و بقى على 


مال البائع و كان للمشترى الخيار فى المنسوج لتبعض الصفقه عليه و الله العالم 
السابع خيار العيب 


اشاره 


إطلاق العقد يقتضى وقوعه مبنيا على سلامه العين من العيب و إنما تركك اشتراطه صريحا اعتمادا على أصاله السلامه و إلا لم 
يصح العقد من جهه الجهل بصفه العين الغائبه و هى صحتها التى هى من أهم ما يتعلق به الأغراض و لذا اتفقوا فى بيع العين 
الغائبه على اشتراط ذكر الصفات التى يختلف الثمن باختلافها و لم يذكروا اشتراط صفه الصحه فليس ذلكك إلا من حيث 
الاعتماد فى وجودها على الأصل فإن من يشترى عبدا لا يعلم أنه صحيح سوى أم فالج مقعد لا يعتمد فى صحته إلا على أصاله 
السلامه كما يعتمد من شاهد المبيع سابقا على بقائه على ما شاهده فلا يحتاج إلى ذكر تلك الصفات فى العقد و كما يعتمد 
على إخبار البائع بالوزن. قال فى التذكره الأصل فى المبيع من الأعيان و الأشخاص- السلامه من العيوب و الصحه فإذا أقدم 
المشترى على 
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بذل ماله فى مقابله تلك العين فإنما بنى إقدامه على غالب ظنه المستند إلى أصاله السلامه انتهى. و قال فى موضع آخر إطلاق 
العقد و اشتراط السلامه يقتضيان السلامه على ما مر من القضاء العرفى يقتضى أن المشترى إنما بذل ماله بناء على أصاله السلامه 
فكأنها مشترطه فى نفس العقد انتهى. و مما ذكرنا يظهر أن الانصراف ليس من باب انصراف المطلق إلى الفرد الصحيح ليرد 
عليه أولا منع الانصراف و لذا لا يجرى فى الأيمان و النذور. و ثانيا عدم جريانه فيما نحن فيه لعدم كون المبيع مطلقا بل هو 


جرثى حفيقي خارجى. و ثالثا بأن مقتضاه عدم 


وقوع العقد رأسا على المعيب فلا معنى لإمضاء العقد الواقع عليه أو فسخه حتى يثبت التخيير بينهما و دفع جميع هذا بأن وصف 
الصحه قد أخذ شرطا فى العين الخارجيه نظير معرفه الكتابه أو غيرها من الصفات المشروطه فى العين الخارجيه و إنما استغنى 
عن ذكر وص الصحه لاعتماد المشترى فى وجودها على الأصل كالعين المرئيه سابقا حيث يعتمد فى وجود أصلها و صفاتها 
على الأصل. و لقد أجاد فى الكفايه حيث قال إن المعروف بين الأصحاب أن إطلاق العقد يقتضى لزوم السلامه و لو باع كليا 
حالا أو سلما كان الانصراف إلى الصحيح من جهه ظاهر الإقدام أيضا و يحتمل كونه من جهه الإطلاق- المنصرف إلى الصحيح 
فى مقام الاشتراء و إن لم ينصرف إليه فى غير هذا المقام فتأمل ثم إن المصرح به فى كلمات جماعه أن اشتراط الصحه فى متن 
العقد يفيد التأكيد لأنه تصريح بما يكون الإطلاق منزلا عليه. و إنما ترك لاعتماد المشترى على أصاله السلامه فلا يحصل من 
أجل هذا الاشتراط خيار آخر غير خيار العيب كما لو اشترط كون الصبره كذا و كذا صاعا فإنه لا يزيد على ما إذا تركك 
الاشتراط و اعتمد على إخبار البائع بالكيل أو اشترط بقاء الشى ء على الصفه السابقه المرئيه فإنه فى حكم ما لو تركك ذلكك 
اعتمادا على أصاله بقائها. و بالجمله فالخيار خيار العيب اشترط الصحه أم لم يشترط. و يؤيده ما ورد من روايه يونس: فى رجل 
اشترى جاريه على أنها عذراء فلم يجدها عذراء قال يرد عليه فضل القيمه فإن اقتصاره ع على أخذ الأرش الظاهر فى عدم جواز 
الرد يدل على أن الخيار خيار العيب و لو 


كان هنا خيار تخلف الا-شتراط لم يسقط الرد بالتصرف فى الجاريه بالوطء أو مقدماته ومنه يظهر ضعف ما حكاه فى 
اشتراط البكاره فى متن العقد كما ترى. 


مسأله ظهور العيب فى المبيع - يوجب تسلط المشترى على الرد و أخذ الأرش 
مسأله ظهور العيب فى المبيع- يوجب تسلط المشترى على الرد و أخذ الأرش 


بلا خلاف و يدل على الرد الأخبار المستفيضه الآتيه و أما الأرش فلم يوجد فى الأخبار ما يدل على التخيير بينه و بين الرد بل ما 
دل على الأرش يختص بصوره التصرف المانع من الرد فيجوز أن يكون الأرش فى هذه الصوره لتدارك ضرر المشترى لا لتعيين 
أحد طرفى التخيير بتعذر الآخر. نعم فى الفقه الرضوى فإن خرج السلعه معيبا و علم المشترى فالخيار إليه إن شاء رده و إن شاء 
أخذه أو رد عليه بالقيمه أرش العيب و ظاهره كما فى الحدائق التخيير بين الرد و أخذه بتمام الثمن و أخذ الأرش و يحتمل زياده 
الهمزه فى لفظه أو و يكون واو العطف فيدل على التخيير بين الرد و الأرش و قد يتكلف لاستنباط هذا الحكم من سائر الأخبار و 
هو صعب جدا و أصعب منه جعله مقتضى القاعده- بناء على أن الصحه و إن كانت وصفا فهى بمنزله الجزء فيتداركك فائته 
باسترداد ما قابله من الثمن و يكون الخيار حينئذ لتبعض الصفقه و فيه منع المنزله عرفا و لا شرعا و لذا لم يبطل البيع فيما قابله من 
الثمن بل كان الثابت بفواته مجرد استحقاق المطالبه بل لا يستحق المطالبه بعين ما قابله على ما صرح به العلامه و 


غيره ثم منع كون الجزء الفائت يقابل بجزء من الثمن إذا أخذ وجوده فى المبيع الشخصى على وجه الشرطيه كما فى بيع الأرض 
على أنها جريان معينه و ما نحن فيه من هذا القبيل. و بالجمله فالظاهر عدم الخلاف فى المسأله بل الإجماع على التخيير بين الرد 
و الأرش. نعم يظهر من الشيخ فى غير موضع من المبسوط أن أخذ الأرش مشروط باليأس عن الرد لكنه مع مخالفته لظاهر كلامه 
فى النهايه و بعض مواضع المبسوط ينافيه إطلاق الأخبار بجواز أخذ الأرش فافهم ثم إن فى كون ظهور العيب مثبتا للخيار أو 
كاشفا عنه ما تقدم فى خيار الغبن. و قد عرفت أن الأ-ظهر ثبوت الخيار بمجرد العيب و الغبن واقعا و إن كان ظاهر كثير من 
كلماتهم يوهم حدوثه بظهور العيب خصوصا بعد كون ظهور العيب بمنزله رؤيه المبيع على خلاف ما اشترط. و قد صرح العلامه 
بعدم جواز إسقاط خيار الرؤيه قبلها معللا بأن الخبار إنما يثبت بالرؤيه لكن المتفق عليه هنا نصا و فتوى جواز التبرى و إسقاط 
خياو العنت: ووكن نوك #الشاوهنا شين الفت أن التاق" المظالته الأ الذف هق أخد طرف الشاز لا معي لنروته بظهور 
العيب بل هو ثابت بنفس انتفاء وصف الصحه هذا مضافا إلى أن الظاهر من بعض أخبار المسأله أن السبب هو نفس العيب لكنها 
لا تدل على العليه التامه فلعل الظهور شرط و كيف كان فالتحقيق ما ذكرنا فى خيار الغبن من وجوب الرجوع فى كل حكم من 
أحكام هذا الخيار إلى دليله و أنه يفيد ثبوته بمجرد العيب أو بظهوره و المرجع فيما لا يستفاد من دليله أحد الأمرين هى القواعد 


فافهم 


ثم إنه لا فرق فى هذا الخيار بين الثمن و المثمن كما صرح به العلامه و غيره هنا و فى باب الصرف فيما إذا ظهر أحد عوضى 
الصرف معيبا و الظاهر أنه مما لا خلاف فيه و إن كان مورد الأخبار ظهور العيب فى المبيع لأن الغالب كون الثمن نقدا غالبا و 
المثمن متاعا فيكثر فيه العيب بخلاف النقد 


القول فى مسقطات هذا الخيار بطرفيه أو أحدهما 
مسأله بسقط الرد خاصه بأمور 
أحدها التصريح بالتزام العقد و إسقاط الرد و اختيار الأرش 
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ولو أطلق الالتزام بالعقد فالظاهر عدم سقوط الأرش و لو أسقط الخيار فلا يبعد سقوطه. 
الثانى التصرف فى المعيب 


عند علمائنا كما فى التذكره و فى السرائر الإجماع على أن التصرف يسقط الرد بغير خلاف منهم و نحوه المسالكك و سيأتى 
الخلاف فى الجمله من الإسكافى و الشيخين و ابن زهره و ظاهر المحقق بل المحقق الثانى و استدل عليه فى التذكره أيضا تبعا 
للغنيه بأن تصرفه فيه رضاء منه به على الإطلاق و لو لا ذلكك كان ينبغى له الصبر و الثبات حتى يعلم حال صحته و عدمها و بقول 
أبى جعفر ع فى الصحيح: أيما رجل اشترى شيئا و به عيب أو عوار و لم يتبرأ إليه و لم يتبين له فأحدث فيه بعد ما قبضه شيئا ثم 
علم بذلك العوار و بذلك العيب فإنه يمضى عليه البيع و يرد عليه بقدر ما ينقص من ذلك الداء و العيب من ثمن ذلكك لو لم 


يكن به. 


ويدل عليه مرسله جميل عن أبى عبد اللهع: فى الرجل يشترى الثوب أو المتاع فيجد به عيبا قال إن كان الثوب قائما بعينه رده 
على صاحبه و أخذ الثمن و إن كان الثوب قد قطع أو خيط أو صبغ رجع بنقصان العيب هذا و لكن الحكم بسقوط الرد بمطلق 
التصرف حتى مثل قول المشترى للعبد المشترى ناولنى الثوب أو أغلق الباب على ما صرح به العلا.مه فى التذكره فى غايه 
الإشكال لإطلاق قوله ع: إن كان الثوب قائما بعينه رده المعتضد بإطلاق الأخبار فى الرد خصوصا ما ورد فى رد الجاريه- بعد ما 
لم تحض سته أشهر عند المشترى و رد المملوكك فى 


أحداث السنه و نحو ذلكك مما يبعد التزام التفييد فيه بصوره عدم التصرف فيه بمثل أغلق الباب و نحوه و عدم ما يصاح للتقييد 
مما استدل به للسقوط فإن مطلق التصرف لا يدل على الرضا خصوصا مع الجهل بالعيب. و أما المرسله فقد عرفت إطلاقها لما 
يشمل لبس الثوب و استخدام العبد بل وطء الجاريه لو لا النص المسقط للخيار به. و أما الصحيحه فلا يعلم المراد من إحداث 
شى ء فى المبيع لكن الظاهر بل المقطوع عدم شموله لغه و لا عرفا لمثل استخدام العبد و شبهه مما مر من الأمثله فلا تدل على 
أزيد مما دل عليه ذيل المرسله من أن العبره بتغير العين و عدم قيامها بعينها اللهم إلا أن يستظهر بمعونه ما تقدم فى خيار الحيوان 
من النص الدال على أن المراد بإحداث الحدث فى المبيع هو أن ينظر إلى ما حرم النظر إليه قبل الشراء فإذا كان مجرد النظر 
المختص بالمالك حدثا دل على سقوط الخيار هنا بكل تصرف فيكون ذلكك النص دليلا على المراد بالحدث هنا و هذا حسن 
لكن إقامه البينه على اتحاد معنى الحدث فى المقامين مع عدم مساعده العرف على ظهور الحدث فى هذا المعنى مشكله ثم إنه 
إذا قلنا بعموم الحدث فى هذا المقام لمطلق التصرف فلا دليل على كونه من حيث الرضا بالعقد فلا يتقيد بالتصرف الدال عليه و 
إن كان النص فى خيار الحيوان دالا على ذلكك بقرينه التعليل المذكور فيه على الوجوه المتقدمه هناكك فى المراد من التعليل 
لكن كلمات كثير منهم فى هذا المقام أيضا يدل على سقوط هذا الخيار بالتصرف من حيث الرضا بل عرفت من التذكره و الغنيه 
أن عله 


السقوط دلالله التصرف نوعا على الرضا و نحوه فى الدلاله على كون السقوط بالتصرف من حيث دلالته على الرضا كلمات 
جماعه ممن تقدم عليه و من تأخر عنه. قال فى المقنعه فإن لم يعلم المبتاع بالعيب حتى أحدث فيه حدثا لم يكن له الرد و كان 
له أرش العيب خاصه و كذلكك حكمه إذا أحدث فيه حدثا بعد العلم و لا يكون إحداثه الحدث بعد المعرفه بالعيب رضاء به منه 
انتهى. فإن تعليله عدم سقوط الأرش بعدم دلاله الإحداث على الرضا بالعيب ظاهر خصوصا بملاحظه ما يأتى من كلام غيره فى 
أن سقوط الرد بالحدث لدلالته على الرضا بأصل البيع و مثلها عباره النهايه من غير تفاوت و قال فى المبسوط إذا كان المبيع 
بهيمه فأصاب بها عيبا كان له ردها فإذا كان فى طريق الرد جاز له ركوبها و علفها و سقيها و حلبها و أخذ لبنها وإن نتجت كان 
له نتاجها كل هذا لأنه ملكه و له فيه فائدته و عليه مئونته و الرد لا يسقط لأنه إنما يسقط الرد بالرضا بالمعيب أو ترك الرد بعد 
العلم به أو بأن يحدث فيه عيب عنده و ليس هنا شى ء من ذلك انتهى و قال فى الغنيه و لا يسقط بالتصرف بعد العلم بالعيب 
حق المطالبه بالأرش لأن التصرف دلاله الرضا بالبيع لا بالعيب انتهى و فى السرائر قال فى حكم من ظهر على عيب فيما اشتراه و 
لا يجبر على أحد الأمرين يعنى الرد و الأرش قال هذا إذا لم يتصرف فيه تصرفا يؤذن بالرضا فى العاده أو ينقص قيمته بالتصرف 
انتهى و فى الوسيله و يسقط الرد بأحد ثلاثه أشياء بالرضا و 


بتركك الرد بعد العلم به إذا عرف أن له الرد و بحدوث عيب آخر عنده انتهى و هى بعينها كعباره المبسوط المتقدمه ظاهره فى 
أن التصرف ليس بنفسه مسقطا إلا إذا دل على الرضا. و قال فى التذكره لو ركبها ليسقيها ثم يردها لم يكن ذلكك رضاء منه 
بإمساكها و لو حلبها فى طريق الرد فالأقوى أنه تصرف يؤذن بالرضا بها. و قال بعض الشافعيه لا يكون رضاء بإمساكه لأن اللبن 
ماله قد استوفاه فى حال الرد انتهى. و فى جامع المقاصد و المسالكك فى 


رد ابن حمزه القائل بأن التصرف بعد العلم يسقط الأرش أيضا- أن التصرف لا يدل على إسقاط الأرش. نعم يدل على الالتزام 
بالعقد. و فى التحرير لو نقل المبيع أو عرضه للبيع أو تصرف فيه بما يدل على الرضا قبل علمه بالعيب و بعده سقط الرد انتهى. و 
قد ظهر من جميع ذلكك أن التصرف من حيث هو ليس مسقطا و إنما هو التزام و رضاء بالعقد فعلا فكل تصرف يدل على ذلكك 
عاده فهو مسقط و ما ليس كذلكك فلا دليل على الإسقاط به كما لو وقع نسيانا أو للاختبار و مقتضى ذلكك أنه لو وقع التصرف 
قبل العلم بالعيب لم يسقط خصوصا إذا كان مما يتوقف العلم بالعيب عليه و حصل بقصد الاختبار إلا أن المعروف خصوصا بين 
العلامه و من تأخر عنه عدم الفرق فى السقوط بالتصرف بين وقوعه قبل العلم بالعيب أو بعده- و الذى ينبغى أن يقال و إن كان 
ظاهر المشهور خلالفه- إن التصرف بعد العلم مسقط للرد إذا كان دالا بنوعه على الرضا كدلاله اللفظ على معناه لا مطلق 
التصرف و الدليل على 
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إسقاطه مضافا إلى أنه التزام فعلى فيدل عليه ما يدل على اعتبار الالتزام إذا دل عليه باللفظ ما تقدم فى خيار الحيوان من تعليل 
السقوط بالحدث بكونه رضاء بالبيع و لذا تعدينا إلى خيار المجلس و الشرط و حكمنا بسقوطهما بالتصرف فكذلكك خيار العيب 
و أما التصرف قبل العلم بالعيب فإن كان مغيرا للعين بزياده أو نقيصه أو تغير هيئه أو ناقلا لها بنقل لازم أو جائز و بالجمله صار 
بحيث لا يصدق معه قيام الشى ء بعينه فهو مسقط أيضا لمرسله جميل المتقدمه و يلحق بذلكك تعذر الرد بموت أو عتق أو إجازه 
أو شبه ذلكك. و ظاهر المحقق فى الشرائع الاقتصار على ذلكك حبث قال فى أول المسأله و يسقط الرد بإحداثه فيه حدثا كالعتق و 
قطع الثوب سواء كان قبل العلم بالعيب أو بعده. و فى مسأله رد المملوكك من أحداث السنه فلو أحدث ما يغير عينه أو صفته ثبت 
الأرش انتهى. و هو الظاهر من المحكى عن الإاسكافى حيث قال فإن وجد بالسلعه عيبا و قد أحدث فيه ما لا يمكن معه ردها إلى 
ما كانت عليه قبله كالوطئ للأمه و القطع للثوب أو تعذر الرد بموت أو نحوه كان له فضل ما بين الصحه و العيب انتهى. و هذا 
هو الذى ينبغى أن يقتصر عليه من التصرف قبل العلم و أما ما عدا ذلكك من التصرف قبل العلم كحلب الدابه و ركوبها و شبه 
ذلك فلا دليل على السقوط به بحيث يطمئن به النفس. و أقصى ما يوجد لذلكك صحيحه زراره المتقدمه بضميمه ما تقدم فى 
خيار الحيوان من التمثيل للحدث بالنظر و باللمس و قيام النص 


والإجماع على سقوط رد الجاريه بوطئها قبل العلم مع عدم دلالته على الالتزام بالبيع و عدم تغييره للعين و إطلاق معقد الإجماع 
المدعى فى كثير من العبائر كالتذكره و السرائر و الغنيه و غيرها و فى نهوض ذلك كله لتقييد إطلاق أخبار الرد خصوصا ما كان 
هذا التقييد فيه فى غايه البعد كالنص برد الجاريه بعد سته أشهر و رد الجاريه إذا لم يطأها و رد المملوكك من أحداث السنه نظر 
بل منع خصوصا معاقد الإجماع فإن نقله الإجماع كالعلامه و الحلى و ابن زهره قد صرحوا فى كلماتهم المتقدمه بأن العبره 
بالرضا بالعقد فكان دعوى الإجماع وقعت من هؤلاء على السقوط بما يدل على الرضا من التصرف خصوصا ابن زهره فى الغنيه 
حيث إنه اختار ما قويناه من التفصيل بين صورتى العلم و الجهل و المغير و غيره حيث قال قدس سره و خامسها يعنى مسقطات 
الرد التصرف فى المبيع الذى لا يجوز مثله إلا بملكه أو الإذن الحاصل له بعد العلم بالعيب فإنه يمنع من الرد لشى ء من العيوب 
ولا يسقط حق المطالبه بالأرش لأن التصرف دلاله الرضا بالبيع لا بالعيب و كذا حكمه إن كان قبل العلم بالعيب و كان مغيرا 
للعين بزياده فيه مثل الصبغ للثوب أو نقصان فيه كالقطع للثوب و إن لم يكن كذلكك فله الرد بالعيب إذا علمه ما لم يكن وطء 
الجاريه فإنه يمنع من ردها لشى ء من العيوب إلا الحبل انتهى كلامه. و قد أجاد قدس سره فيما استفاده من الأدله و حكى عن 
المبسوط أيضا أن التصرف قبل العلم لا يسقط به الخيار لكن صرح بأن الصبغ و قطع الثوب يمنع من الرد 


فإطلاق التصرف قبل العلم محمول على غير المغير و ظاهر المقنعه و المبسوط أنه إذا وجد العيب بعد عتق العبد و الأمه لم يكن 
له ردهما و إذا وجده بعد تدبيرهما أو هبتهما كان مخيرا بين الرد و أخذ أرش العيب و فرقا بينهما و بين العتق بجواز الرجوع 
فيهما دون العتق و يرده مع أن مثلهما تصرف يؤذن بالرضا مرسله جميل فإن العين مع الهبه و التدبير غير قائمه و جواز الرجوع و 
عدمه لا دخل له فى ذلكك و لذا اعترض عليهما الحلى بالنقض بما لو باعه بخيار مع أنه لم يقل أحد من الأمه بجواز الرد حينئذ. 
و قال بعد ما ذكر إن الذى يقتضيه أصول المذهب أن المشترى إذا تصرف فى المبيع أنه لا يجوز له رده و لا خلاف فى أن الهبه 
و التديير تصرف. و بالجمله فتعميم الأكثر لأفراد التصرف مع التعميم لما بعد العلم و ما قبله مشكل و العجب من المحقق الثانى 
أنه تنظر فى سقوط الخيار بالهبه الجائزه مع تصريحه فى مقام آخر بما عليه الأكثر. 


الثالث تلف العين أو صيرورته كالتالف 


فإنه يسقط الخيار هنا بخلاف الخيارات المتقدمه غير الساقطه بتلف العين و المستند فيه بعد ظهور الإجماع إناطه الرد فى المرسله 
السابقه بقيام العين فإن الظاهر منه اعتبار بقائها فى ملكه فلو تلف أو انتقل إلى ملكك الغير أو استؤجر أو رهن أو أبق العبد أو 
انعتق العبد على المشترى فلا رد. و مما ذكرنا ظهر أن عد انعتاق العبد على المشترى مسقط برأسه كما فى الدروس لا يخلو عن 
شىء. نعم ذكر أنه يمكن إرجاع هذا الوجه إلى التصرف و هو أيضا لا يخلو عن شى ء و الأولى 


ما ذكرناه ثم إنه لو عاد الملكك إلى المشترى لم يجز رده للأصل- خلافا للشيخ بل المفيد قدس سرهما. فرع لا خلاف نصا و 
فتوى- فى أن وطء الجاريه يمنع عن ردها بالعيب سواء قلنا بأن مطلق التصرف مانع أم قلنا باختصاصه بالتصرف الموجب لعدم 
كوة الشنى غاقائما 'يعته غانة الأمر كوة الوطى على هذا القول مسككتن عن التضرف غير المغير للعرن كما غرفت من عازه القنيه 
مع أن العلامه علل المنع فى موضع من التذكره بأن الوطى جنايه و لهذا يوجب غرامه جزء من القيمه كسائر جنايات المملوك. و 
قد تقدم فى كلام الإسكافى أيضا أن الوطى مما لا يمكن معه رد المبيع إلى ما كان عليه قبله و يشير إليه ما سيجى ء فى غير 
واحد من الروايات من قوله معاذ الله أن يجعل لها أجرا فإن فيه إشاره إلى أنه لو ردها لا بد أن يرد معها شيئا تداركا للجنايه- إذ 
لو كان الوطى مجرد استيفاء منفعه- لم يتوقف ردها إلى رد عوض المنفعه فإطلاق الأجر عليه فى الروايه على طبق ما يتراءى فى 
نظر العرف من كون هذه الغرامه كأنها أجره للوطء و حاصل معناه أنه إذا حكمت بالرد مع أرش جنايتها كان ذلك فى الأنظار 
بمنزله الأجره و هى ممنوعه شرعا لأن إجاره الفروج غير جائزه و هذا إنما وقع من أمير المؤمنين ع مبنيا على تقرير رعيته على ما 
فعله الثانى من تحريم العقد المنقطع فلا يقال إن المتعه مشروعه و قد ورد أن المنقطعات مستأجرات فلا وجه للاستعاذه بالله من 
جعل الأجره للفروج هذا ما يخطر عاجلا بالبال فى معنى هذه الفقره و الله العالم و كيف كان ففى 


النصوص المستفيضه 
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الوارده فى المسأله كفايه ففى صحيحه ابن حازم عن أبى عبد الله ع: فى رجل اشترى جاريه فوقع عليها قال إن وجد فيها عيبا 
فليس له أن يردها و لكن يرد عليه بقدر ما نقصها العيب قلت هذا قول أمير المؤمنين ع قال نعم و صحيحه ابن مسلم عن أحدهما 
ع: أنه سثل عن الرجل يبتاع الجاريه فيقع عليها فيجد بها عيبا بعد ذلكك قال لا يردها على صاحبها و لكن يقوم ما بين العيب و 
الصحه و يرد على المبتاع معاذ الله أن يجعل لها أجرا و روايه ميسر عن أبى عبد الله ع قال: كان على لا يرد الجاريه بعيب إذا 
وطئت و لكن يرجع بقيمه العيب و كان يقول معاذ الله أجعل لها أجرا الخبر و فى روايه طلحه بن زيد عن أبى عبد الله ع قال: 
قضى أمير المؤمنين ع فى رجل اشترى جاريه فوطئها ثم رأى فيها عيبا قال تقوم و هى صحيحه و تقوم و بها الداء ثم يرد البائع 
على المبتاع فضل ما بين الصحه و الداء و ما عن حماد فى الصحيح عن أبى عبد الله ع يقول قال على بن الحسين ع: كان القضاء 
الأول فى الرجل إذا اشترى أمه فوطئها ثم ظهر على عيب أن البيع لا-زم و له أرش العيب إلى غير ذلكك مما سيجىء ثم إن 
المشهور استثنوا عن عموم هذه الأخبار لجميع أفراد العيب الحمل فإنه عيب إجماعا كما فى المسالكك إلا أن الوطى لا يمنع من 
الرد به بل يردها و يرد معها العشر أو نصف العشر على المشهور بينهم و استندوا فى ذلكك إلى 


نصوص مستفيضه- منها صحيحه ابن سنان عن أبى عبد الله ع: عن رجل اشترى جاريه حبلى و لم يعلم بحبلها فوطئها قال يردها 
على الذى ابتاعها منه و يرد عليها نصف عشر قيمتها لنكاحه إياها و قد قال على ع: لا ترد التى ليست بحبلى إذا وطئها صاحبها و 
يوضع عنه من ثمنها بقدر العيب إن كان فيها و روايه عبد الملكك بن عمرو عن أبى عبد الله ع قال: لا ترد التى ليست بحبلى إذا 
وطئها صاحبها و له أرش العيب و ترد الحبلى و يرد معها نصف عشر قيمتها و زاد فى الكافى قال و فى روايه أخرى: إن كانت 
بكرا فعشر قيمتها و إن كانت ثيبا فنصف عشر قيمتها و مرسله ابن أبى عمير عن سعيد بن يسار: قال سألت أبا عبد اللو ع عن رجل 
باع جاريه حبلى و هو لا يعلم فينكحها الذى اشترى قال يردها و يرد نصف عشر قيمتها و روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 
سألت أبا عبد اللهوع عن الرجل يشترى الجاريه فيقع عليها فيجدها حبلى قال ترد و يرد معها شيئا و صحيحه ابن مسلم عن أبى 
جعفرع: فى الرجل يشترى الجاريه الحبلى فينكحها قال يرد و يكسوها و روايه عبد الملكك بن عمرو عن أبى عبد الله ع: فى 
الرجل يشترى الجاريه و هى حبلى فيطأها قال يردها و يرد عشر قيمتها هذه جمله ما وقفت عليها من الروايات و قد عمل بها 
المشهور بل ادعى على ظاهرها الإجماع فى الغنيه كما عن الانتصار و عدم الخلاف فى السرائر خلافا للمحكى عن الإسكافى 
فحكم بالرد مع كون الحمل من المولى 


لبطلان بيع أم الولد حيث قال فإن وجد فى السلعه عيبا كان عند البائع و قد أحدث المشترى فى السلعه ما لا يمكن ردها إلى ما 
كانت عليه قبله كالوطئ للأنمه أو القطع للثوب أو تلف السلعه بموت أو غيره كان للمشترى فضل ما بين الصحه و العيب دون 
ردها فإن كان العيب ظهور حمل من البائع و قد وطئها المشترى من غير علم بذلكك كان عليه ردها و نصف عشر قيمتها انتهى. و 
اختاره فى المختلف و هو ظاهر الشيخ فى النهايه حيث قال فإن وجد بها عيبا بعد أن وطئها لم يكن له ردها و كان له أرش 
العيب خاصه اللهم إلا أن يكون العيب من حبل فيلزمه ردها على كل حال وطئها أم لم يطأها و يرد معها إذا وطئها نصف عشر 
قيمتها انتهى. و يمكن استفاده هذا من إطلاق المبسوط القول بمنع الوطى من الرد فإن من البعيد عدم استثناء وطء الحامل و عدم 
تعرضه لحكمه مع اشتهار المسأله فى الروايات و ألسنه القدماء. و قال فى الوسيله إذا وطئ الأمه ثم علم بها عيبا لم يكن له ردها 
إلا إذا كان العيب حملا و كان حرا فإنه وجب عليه ردها و يرد معها نصف عشر قيمتها و إن كان الحمل مملوكا 


لم يجب ذلك انتهى. و ظاهر الرياض أيضا اختيار هذا القول. و الإنصاف أن ظاهر الأخبار المتقدمه فى بادئ النظر و إن كان ما 
ذكره المشهور إلا أن العمل على هذا الظهور يستلزم مخالفه الظاهر من وجوه أخر أحدها من حيث مخالفه ظهورها فى وجوب 
رد الجاريه أو تقييد الحمل بكونه من غير المولى حتى تكون الجمله الخبريه وارده 


فى مقام دفع توهم الحظر الناشئ من الأخبار المتقدمه المانعه من رد الجاريه بعد الوطى إذ لو بقى الحمل على إطلاقه لم يستقم 
دعوى وقوع الجمله الخبريه فى مقام دفع توهم الحظر إذ لا منشأ لتوهم حظر رد الحامل حتى أم الولد فلا بد إما من التقييد أو من 
مخالفه ظاهر الجمله الخبريه. الثانى مخالفه لزوم العقر على المشترى لقاعده عدم العقر فى وطء الملكك أو قاعده كون الرد 
بالعيب فسخا من حينه لا من أصله. الثالث مخالفته لما دل على كون التصرف عموما و الوطى بالخصوص مانعا من الرد. أن 
الظاهر من قول السائل فى مرسله ابن أبى عمير المتقدمه رجل باع جاريه حبلى و هو لا يعلم وقوع السؤال عن بيع أم الولد و إلا 
لم يكن لذكر جهل البائع فى السؤال فائده و يشير إليه ما فى بعض الروايات المتقدمه- من قوله ع يكسوها فإن فى ذلكك إشاره 
إلى تشبثها بالحريه للاستيلاد فنسب الكسوه إليها تشبها بالحرائر و لم يصرح بالعقر الذى هو جزء من القيمه. الخامس ظهور هذه 
الأخبار فى كون الرد بعد تصرف المشترى فى الجاريه بغير الوطى من نحو اسقنى ماءا أو أغلق الباب و غيرهما مما قل أن تنفكك 
عنه الجاريه و تقيبدها بصوره عدم هذه التصرفات تقييد بالفرض النادر و إنما دعى إلى هذا التقييد فى غير هذه الأخبار مما دل 
على رد الجاريه بعد مده طويله الدليل الدال على اللزوم بالتصرف لكن لا داعى هنا لهذا التقييد إذ يمكن تقييد الحمل بكونه من 
المولى لتسلم الأخبار عن جميع ذلكك. و غايه الأمر تعارض هذه الأخبار مع ما دل على منع الوطى عن الرد بالعموم من وجه 


فيبقى ما عدا الوجه الثالث- مرجحا لتقييد هذه الأخبار و لو فرض التكافؤ بين جميع ما تقدم و بين إطلاق الحمل فى هذه الأخبار 
أو ظهور اختصاصه بما لم يكن من المولى وجب الرجوع إلى عموم ما دل على أن إحداث الحدث مسقط- لكونه رضاء بالبيع و 
يمكن الرجوع إلى ما دل على جواز الرد مع قيام 
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العين. نعم لو خدش فى عموم ما دل على المنع من الرد بمطلق التصرف وجب الرجوع إلى أصاله جواز الرد الثابت قبل الوطى 
لكن يبقى لزوم العقر مما لا دليل عليه إلا الإجماع المركب و عدم الفصل بين الرد و العقر فافهم. ثم إن المحكى عن المشهور 
إطلاق الحكم بوجوب رد نصف العشر بل عن الانتصار و الغنيه الإجماع عليه إلا أن يدعى انصراف إطلاق الفتاوى و مقعد 
الإجماع كالنصوص إلى الغالب من كون الحامل ثيبا فلا يشمل فرض حمل البكر بالسحق أو بوطء الدبر و لذا ادععى عدم 
الخلاف فى السرائر- على اختصاص نصف العشر بالثيب و ثبوت العشر فى البكر بل معقد إجماع الغنيه بعد التأمل موافق للسرائر 
أيضا حيث ذكر فى الحامل أنه يرد معها نصف عشر قيمتها على ما مضى بدليل إجماع الطائفه و مراده بما مضى كما يظهر لمن 
راجع كلا.مه ما ذكره سابقا مدعيا عليه الإجماع من أنه إذا وطئ المشترى فى مده خيار البائع ففسخ يرد معها العشر إن كانت 
بكرا و نصف العشر إن كانت ثيبا و أما الانتصار فلا يحضرنى حتى أراجعه و قد عرفت إمكان تنزيل الجميع على الغالب و حينئذ 
فيكون مرسله الكافى المتقدمه بعد انجبارها بما عرفت من السرائر و الغنيه دليلا 


على التفصيل فى المسأله. كما اختاره جماعه من المتأخرين مضافا إلى ورود العشر فى بعض الروايات المتقدمه المحموله على 
البكر إلا أنه بعيد و لذا نسبه الشيخ إلى سهو الراوى فى إسقاط لفظ النصف. و فى الدروس أن الصدوق ذكرها بلفظ النصف و 
أما ما تقدم مما دل على أنه يرد معها شيئا فهو بإطلاقه خلاف الإجماع فلا بد من جعله واردا فى مقام ثبوت أصل العقر لا مقداره 
و أماما دل على أنه يكسوها فقد حمل على كسوه تساوى العشر أو نصفه و لا بأس به فى مقام الجمع ثم إن مقتضى الإطلاق 
جواز الرد و لو مع الوطى فى الدبر- و يمكن دعوى انصرافه إلى غيره- فيقتصر فى مخالفه العمومات على منصرف اللفظ و فى 
لحوق التقبيل و اللمس بالوطء وجهان من الخروج عن مورد النص و من الأولويه و لو انضم إلى الحمل عيب آخر فقد استشكل 
فى سقوط الرد بالوطء من صدق كونها معيبه بالحمل و كونها معيبه بغيره. و فيه أن كونها معيبه بغير الحمل لا يقتضى إلا عدم 
تأثير ذلك العيب فى الرد مع التصرف لا نفى تأثير عيب الحمل ثم إن صريح بعض النصوص و الفتاوى و ظاهر باقيها اختصاص 
الحكم بالوطء مع الجهل بالعيب فلو وطئ عالما به سقط الرد لكن إطلاق كثير من الروايات يشمل العالم. 


الرابع من المسقطات حدوث عيب عند المشترى 
اشاره 
و تفصيل ذلك أنه إذا حدث العيب بعد العقد على المعيب فإما أن يحدث قبل القبض و إما أن يحدث بعده فى زمان خيار 


يضمن فيه البائع المبيع أعنى خيار المجلس و الحيوان و الشرط- و إما أن يحدث بعد مضى الخيار و المراد بالعيب الحادث هنا 


هو 


الأخير. و أما الأول فلا خلا.ف ظاهرا فى أنه لا يمنع الرد بل فى أنه هو كالموجود قبل العقد حتى فى ثبوت الأرش فيه على 
الخلاف الآتى فى أحكام القبض و أما الحادث فى زمن الخيار فكذلك لا خلاف فى أنه غير مانع عن الرد بل هو سبب مستقل 
موجب للرد بل الأعرش على الخلاف الآ-تى فيما قبل القبض بناء على اتحاد المسألتين كما يظهر من بعض و يدل على ذلكك ما 
يأتى من أن الحدث فى زمان الخيار مضمون على البائع و من ماله و معناه ضمانه على الوجه الذى يضمنه قبل القبض بل قبل 
العقد إلا أن المحكى عن المحقق فى درسه فيما لو حدث فى المبيع عيب أن تأثير العيب الحادث فى زمن الخيار و كذا عدم 
تأثيره فى الرد بالعيب القديم إنما هو ما دام الخيار فإذا انقضى الخيار كان حكمه حكم العيب المضمون على المشترى قال فى 
الدروس لو حدث فى المبيع عيب غير مضمون على المشترى لم يمنع من الرد قبل القبض أو فى مده خيار المشترى المشترط أو 
بالأصل فله الرد ما دام الخيار فإن خرج الخيار ففى الرد خلاف- بين ابن نما و تلميذه المحقق قدس سرهما فجوزه ابن نما لأنه 
من ضمان البائع و منعه المحقق قدس سره لأن الرد لمكان الخيار و قد زال و لو كان حدوث العيب فى مبيع صحيح فى مده 
الخيار فالباب واحد انتهى. لكن الذى حكاه فى اللمعه عن المحقق هو الفرع الثانى و هو حدوث العيب فى مبيع صحيح و لعل 
الفرع الأول مترتب عليه لأن العيب الحادث إذا لم يكن مضمونا على البائع حتى يكون سببا للخيار غايه 


الأمر كونه غير مانع عن الرد بالخيارات الثلاثه كان مانعا عن الرد بالعيب السابق إذ لا يجوز الرد بالعيب مع حدوث عيب مضمون 
على المشترى فيكون الرد فى زمان الخيار بالخيار لا بالعيب السابق فمنشأ هذا القول عدم ضمان البائع للعيب الحادث و لذا ذكر 
فى اللمعه أن هذا من المحقق مناف لما ذكره فى الشرائع من أن العيب الحادث فى الحيوان مضمون على البائع مع حكمه بعدم 
الأرش ثم إنه ربما يجعل قول المحقق عكسا لقول شيخه و يضعف كلاهما بأن الظاهر تعدد الخيار و فيه أن قول ابن نما رحمه 
الله لا يأبى عن التعدد كما لا يخفى. و أما الثالث أعنى العيب الحادث فى يد المشترى بعد القبض و الخيار فالمشهور أنه مانع عن 
الرد بالعيب السابق بل عن شرح الإرشاد لفخر الإسلام و فى ظاهر الغنيه الإجماع عليه- و المراد بالعيب هنا مجرد النقص لا 
خصوص ما يوجب الأرش فيعم عيب الشركه و تبعض الصفقه إذا اشترى اثنان شيئا فأراد أحدهما رده بالعيب أو اشترى واحد 
صفقه و ظهر العيب فى بعضه فأراد رد المعيب خاصه و نحوه نسيان العبد الكتابه كما صرح به فى القواعد و غيره و نسيان الدابه 
للطحن كما صرح به فى جامع المقاصد و يمكن الاستدلال على الحكم فى المسأله بمرسله جميل المتقدمه- فإن قيام العين و إن 
لم يناف بظاهره مجرد نقص الأوصاف كما اعترف به بعضهم فى مسأله تقديم قول البائع فى قدر الثمن مع قيام العين إلا أن 
الظاهر منه بقرينه التمثيل لمقابله بمثل قطع الثوب و خياطته و صبغه ما يقابل تغير الأوصاف و النقص الحاصل و لو لم يوجب 


أرشا كصبغ 


الثوب و خياطته. نعم قد يتوهم شموله لما يقابل للزياده كالثمن و تعلم الصنعه لكنه يندفع بأن الظاهر من قيام العين بقاؤه بمعنى 
أن لا ينقص ماليته لا بمعنى أن لا يزيد و لا ينقص كما لا يخفى على المتأمل. 
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و استدل العلامه فى التذكره على أصل الحكم قبل المرسله بأن العيب الحادث يقتضى إتلاف جزء من المبيع فيكون مضمونا 
على المشترى فيسقط رده للنقص الحاصل فى يده فإنه ليس تحمل البائع له بالعيب السابق أولى من تحمل المشترى له للعيب 
الحادث هذا و لكن المرسله لا تشمل جميع أفراد النقص مثل نسيان الدابه للطحن و شبهه و الوجه المذكور فى التذكره قاصر 
عن إفاده المدعى لأن المرجع بعد عدم الأولويه من أحد الطرفين إلى أصاله ثبوت الخيار و عدم ما يدل على سقوطه غايه الأمر 
أنه لو كان الحادث عيبا كان عليه الأرش للبائع إذا رده كما إذا تقايلا أو فسخ أحدهما بخياره بعد تعيب العين أما مثل نسيان 
الصنعه و شبهه فلا يوجب أرشا بل يرده لأن النقص حدث فى ملكه و إنما يضمن وصف الصحه لكونه كالجزء التالف فيرجع 
البائع بعد الفسخ ببدله. نعم لو علل الرد بالعيب القديم بكون الصبر على المعيب ضررا أمكن أن يقال إن تدارك ضرر المشترى 
بجواز الرد مع تضرر البائع بالصبر على العيب الحادث مما لا يقتضيه قاعده نفى الضرر لكن العمده فى دليل الرد هو النص و 
الإجماع فاستصحاب الخيار عند الشكك فى المسقط لا بأس به إلا أن الإنصاف أن المستفاد من التمثيل فى الروايه بالصبغ و 
الخياطه هو إناطه الحكم بمطلق النقص. توضيح ذلكك أن المراد بقيام العين هو 


ما يقابل الأعم من تلفها و تغيرها على ما عرفت من دلاله ذكر الأمثله على ذلكك لكن المراد من التغير هو الموجب للنقص لا 
الزياده لأسن مثل السمن لا يمنع الرد قطعا. و المراد بالنقص هو الأعم من العيب الموجب للأرش فإن النقص الحاصل بالصبغ و 
الخياطه إنما هو لتعلق حق المشترى بالثوب من جهه الصبغ و الخياطه و هذا ليس عيبا اصطلاحيا و دعوى اختصاصه بالتغير 
الخارجى الذى هو مورد الأنمثله فلا يعم مثل نسيان الدابه للطحن يدفعه أن المقصود مجرد النقص مع أنه إذا ثبت الحكم فى 
النقص الحادث و إن لم يكن عيبا اصطلاحيا ثبت فى المغير و غيره للقطع بعدم الفرق فإن المحتمل هو ثبوت الفرق فى النقص 
الحادث بين كونه عيبا اصطلاحيا لا يجوز رد العين إلا مع أرشه و كونه مجرد نقص لا يوجب أرشا كنسيان الكتابه و الطحن أما 
الفرق فى أفراد النقص غير الموجب للأرش بين مغير العين حسا و غيره فلا مجال لاحتماله ثم إن ظاهر المفيد فى المقنعه 
المخالفه فى أصل المسأله- و أن حدوث العيب لا يمنع من الرد لكنه شاذ على الظاهر ثم مقتضى الأصل عدم الفرق فى سقوط 
الخيار بين بقاء العيب الحادث و زواله فلا يثبت بعد زواله لعدم الدليل على الثبوت بعد السقوط. قال فى التذكره عندنا أن العيب 
المتجدد مانع عن الرد بالعيب السابق سواء زال أم لا لكن فى التحرير لو زال العيب الحادث عند المشترى و لم يكن بسببه كان له 
الرد و لا أرش عليه انتهى. و لعل وجهه أن الممنوع هو رده معيوبا لأجل تضرر البائع و ضمان المشترى لما يحدث و قد انتفى 


الأمران 


ولو رضى البائع برده مجبورا بالأرش أو غير مجبور جاز الرد كما فى الدروس و غيره لأن عدم الجواز لحق البائع و إلا فمقتضى 
قاعده خيار الفسخ عدم سقوطه بحدوث العيب غايه الأمر ثبوت قيمه العيب و إنما منع من الرد هنا للنص و الإجماع أو للضرر. و 
مما ذكرنا يعلم أن المراد بالأرش الذى يغرمه المشترى عند الرد قيمه العيب لا الأرش الذى يغرمه البائع للمشترى عند عدم الرد 
لأن العيب القديم مضمون بضمان المعاوضه و الحادث مضمون بضمان اليد ثم إن صريح المبسوط أنه لو رضى البائع بأخذه 
معيوبا لم يجز مطالبته بالأرش و هذا أحد المواضع التى أشرنا فى أول المسأله إلى تصريح الشيخ فيها بأن الأرش مشروط باليأس 
من الرد و ينافيه إطلاق الأخبار بأخذ الأرش. 


تنبيه [هل تبعض الصفقه مانع من الرد] 


اشاره 


ظاهر التذكره و الدروس أن من العيب المانع من الرد بالعيب القديم تبعض الصفقه على البائع. و توضيح الكلام فى فروع هذه 
المسأله أن التعدد المتصور فيه التبعض إما فى أحد العوضين و إما فى البائع و إما فى المشترى. فالأول كما إذا اشترى شيئا واحدا 
أو شيثين بثمن واحد من بائع واحد فظهر بعضه معيبا و كذا لو باع شيئا بشمن فظهر بعض الثمن معيبا. و الثانى كما إذا باع اثنان 
من واحد شيئا واحدا فظهر معيبا و أراد المشترى أن يرد على أحدهما نصيبه دون الآخر. و الثالث كما إذا اشترى اثنان من واحد 
أنغا نظير معببا فاختار أحندهنا الردذوة الآخرو الح بذ كف الوارثان لمشترى واسد للمعيت و أما العدد فى القمن بأث شترئ 


شيئا واحدا بعضه بثمن و بعضه الآخر بثمن آخر فلا إشكال فى كون هذا عقدين 


ولا إشكال فى جواز التفريق بينهما 
[التعدد فى العوض] 


أما الأول فالمعروف أنه لا يجوز التبعيض فيه من حيث الرد بل الظاهر المصرح به فى كلمات بعض الإجماع عليه- لأن المردود 
إن كان جزء مشاعا من المبيع الواحد فهو ناقص من حيث حدوث الشركه و إن كان معينا فهو ناقص من حيث حدوث التفريق 
فيه و كل منهما نقص يوجب الخبار لو حدث فى المبيع الصحيح فهو أولى بالمنع عن الرد من نسيان الدابه الطحن و هذا الضرر 
و إن أمكن جبره بخيار البائع نظير ما إذا كان بعض الصفقه حيوانا فرده المشترى بخيار الثلا-ثه إلا أنه يوجب الضرر على 
المشترى- إذ قد يتعلق غرضه بإمساك الجزء الصحيح و يدل عليه النص المانع عن الرد بخياطه الثوب و الصبغ فإن المانع فيهما 
ليس إلا حصول الشركه فى الثوب بنسبه الصبغ و الخياطه لا مجرد تغير الهيئه و لذا لو تغير بما يوجب الزياده كالسمن لم يمنع 
عن الرد قطعا. و قد يستدل بعد رد الاستدلال بتبعض الصفقه بما ذكرناه مع جوابه بظهور الأدله فى تعلق حق الخيار بمجموع 
المبيع لا كل جزء منه لا أقل من الشكك لعدم إطلاق موثوق به و الأصل اللزوم. و فيه مضافا إلى أن اللازم من ذلكك- عدم جواز 
رد المعيب منفردا و إن رضى البائع لأن المنع حينئذ لعدم المقتضى للخيار فى الجزء لا لوجود المانع عنه و هو لزوم الضرر على 
البائع حتى ينتفى برضا البائع أنه لا يشكك أحد فى أن دليل هذا الخيار- كغيره من أدله جميع الخيارات صريح فى ثبوت حق 
الخيار لمجموع المبيع لا كل جزء و لذا لم يجوز أحد تبعيض ذى الخيار أجزاء 


ماله فيه الخيار و لم يحتمل هنا أحد رد الصحيح دون المعيب و إنما وقع الإشكال فى أن محل الخيار هو هذا الشىء المعيوب 
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الصفقه عليه و إما لقيام الإجماع على جواز رده و إما لصدق المعيوب على المجموع كما تقدم أو أن محل الخيار هو مجموع ما 
وقع عليه العقد لكونه معيوبا و لو من حيث بعضه. و بعباره أخرى الخيار المسبب عن وجود الشىء المعيوب فى الصفقه نظير 
الخيار المسبب عن وجود الحيوان فى الصفقه فى اختصاصه بالجزء المعنون بما هو سبب للخيار أم لا بل غايه الأمر ظهور 
النصوص الوارده فى الرد فى رد البيع الظاهر فى تمام ما وقع عليه العقد لكن موردها المبيع الواحد العرفى المتصف بالعيب نظير 
أخبار خيار الحيوان و هذا المقدار لا يدل على حكم ما لو انضم المعيب إلى غيره بل قد يدل كأخبار خيار الحيوان على 
اختصاص الخيار بخصوص ما هو متصف بالعيب عرفا باعتبار نفسه أو جزئه الحقيقى كبعض الثوب لا جزثه الاعتبارى كأحد 
الشيئين الذى هو محل الكلام. و منه يظهر عدم جواز التشبث فى المقام بقوله فى مرسله جميل إذا كان الشى ء قائما بعينه لأن 
المراد بالشىء هو المعيب و لا شكك فى قيامه هنا بعينه. و بالجمله فالعمده فى المسأله مضافا إلى ظهور الإجماع ما تقدم من أن 
مرجع جواز الرد منفردا إلى إثبات سلطنه للمشترى على الجزء الصحيح من حيث إمساكه ثم سلب سلطنته عنه بخيار البائع و منع 
سلطنته على الرد أولا أولى و لا أقل من التساوى فيرجع إلى أصاله اللزوم و الفرق بينه 


و بين خيار الحيوان الإجماع كما أن للشفيع أن يأخذ بالشفعه فى بعض الصفقه. و بالجمله فالأصل كاف فى المسأله ثم إن 
مقتضى ما ذكروه من إلحاق تبعض الصفقه بالعيب الحادث أنه لو رضى البائع بتبعض الصفقه جاز الرد كما فى التذكره معللا 
بأن الحق لا يعدوهما و هذا مما يدل على أن محل الخيار هو الجزء المعيب إلا أنه منع من رده نقصه بالانفراد عن باقى المبيع إذ 
لو كان محله المجموع لم يجز رد المعيب وحده إلا بالتفاسخ و معه يجوز رد الصحيح منفردا أيضا. 


وأما الثانى و هو تعدد المشترى 


وما الثاني وهواتعده المشترى 


بأن اشتريا شيئا واحدا فظهر فيه عيب فإن الأقوى فيه عدم جواز انفراد أحدهما على المشهور كما عن جماعه و استدل عليه فى 
التذكره و غيرها بأن التشقيص عيب مانع من الرد- خلافا للمحكى عن الشيخ فى باب الشركه- و الإسكافى و القاضى و الحلى و 
صاحب البشرى فجوزوا الافتراق. و فى التذكره ليس عندى فيه بعد إذ البائع أخرج العبد إليهما مشقصا فالشركه حصلت بإيجابه 
و قواه فى الإيضاح لما تقدم من التذكره و ظاهر هذا الوجه اختصاص جوز التفريق بصوره علم البائع بتعدد المشترى و استجوده 
فى التحرير- و قواه فى جامع المقاصد و صاحب المسالكك. و قال فى المبسوط إذا اشترى الشريكان عبدا بمال الشركه ثم أصابا 
به عيبا كان لهما أن يرداه و كان لهما أن يمسكاه فإن أراد أحدهما الرد و الآخر الإمساكك كان لهما ذلكك ثم قال و لو اشترى 
أحد الشريكين للشركه ثم أصابا به عيبا كان لهما أن يردا و أن يمسكا فإن أراد أحدهما الرد و الآخر الإمساكك نظر فإن أطلق 


العقد و لم يخبر البائع أنه قد اشترى للشركه لم يكن له الرد لأن الظاهر أنه اشتراه لنفسه فإذا ادعى أنه اشتراه له و لشريكه فقد 
ادعى خلاف الظاهر فلم يقبل قوله و كان القول قول البائع مع يمينه إلى أن قال و إن أخبر البائع بذلكك قيل فيه وجهان أحدهما 
وهو الصحيح أن له الرد لأ-ن الملكك بالعقد وقع لاثنين فقد علم البائع أنه يبيعه من اثنين و كان لأحدهما أن ينفرد بالرد دون 
الآخر و قيل فيه وجه آخر و هو أنه ليس له الرد لأن القبول فى العقد كان واحدا انتهى. و ظاهر هذه العباره اختصاص النزاع بما 
إذا كان القبول فى العقد واحدا من اثنين أما إذا تحقق القبول من الشريكين فلا كلام فى جواز الافتراق ثم الظاهر منه مع اتحاد 
القبول التفصيل بين علم البائع و جهله لكن التأمل فى تمام كلامه قد يعطى التفصيل بين كون القبول فى الواقع لاثنين أو لواحد 
فإنه قدس سره علل عدم جواز الرد فى صوره عدم إخبار المشترى بالاشتراكك بأن الظاهر أنه اشتراه لنفسه لا بعدم علم البائع 
بالتعدد و كذا حكمه قدس سره بتقدم قول البائع بيمينه المستلزم لقبول البينه من المشترى على أن الشراء بالاشتراكك دليل على 
أنه يجوز التفريق بمجرد ثبوت التعدد فى الواقع بالبينه و إن لم يعلم به البائع إلا أن يحمل اليمين على يمين البائع على نفى العلم 
و يراد من البينه البينه على إعلا-م المشترى للبائع بالتعدد و كيف كان فمبنى المسأله على ما يظهر من كلام الشيخ على تعدد 
العقد بتعدد المشترى و وحدته و الأقوى فى المسأله عدم جواز الافتراق مطلقا لأن الثابت 


من الدليل هنا خيار واحد متقوم باثنين فليس لكل منهما الاستقلال و لا دليل على تعدد الخيار هنا إلا إطلاق الفتاوى و النصوص 
من أن من اشترى معيبا فهو بالخيار الشامل لمن اشترى جزء من المعيب لكن الظاهر بعد التأمل انصرافه إلى غير المقام و لو سلمنا 
الظهور لكن لا ريب فى أن رد هذا المبيع منفردا عن المبيع الآآخر نقص حدث فيه بل ليس قائما بعينه و لو بفعل الممسكك 
لحصته و هو مانع من الرد و من ذلكك يعلم قوه المنع و إن قلنا بتعدد العقد. و ما ذكروه تبعا للتذكره من أن التشقيص حصل 
بإيجاب البائع فيه أنه أخرجه غير مبعض و إنما تبعض بالإخراج و المقصود حصوله فى يد البائع كما كان قبل الخروج و خلاف 
ذلك ضرر عليه و علم البائع بذلكك ليس فيه إقدام على الضرر إلا- على تقدير كون حكم المسأله جواز التبعيض و هو محل 
الكلام. و الحاصل أن الفرق بين هذه المسأله و المسأله الأولى غير وجيه 


وأما الثالث و هو تعدد البائع 


فالظاهر عدم الخلاف فى جواز التفريق إذ لا ضرر على البائع بالتفريق و لو اشترى اثنان من اثنين عبدا واحدا فقد اشترى كل من 
كل ربعا فإن أراد أحدهما رد ربع إلى أحد البائعين دخل فى المسأله الثالثه و لذا لا يجوز لأن المعيار تبعض الصفقه على البائع 
الواحد. 


مسأله يسقط الأرش دون الرد فى موضعين 
أحدهما إذا اشترى ربويا بجنسه فظهر عيب فى أحدهما فلا أرش حذرا من الربا 


و تحمل جراق الخد الأركن و تفى غنه البآأس قن التذكرة يسن أن حكاه ويجها ثالفا لعفن القاقفه موجه لديآن الحمائله فى مال 
الربا إنما يشترط فى ابتداء العقد و قد حصلت و الأرش حق ثبت بعد ذلكك لا يقدح فى العقد 
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السابق انتهى. ثم ذكر أن الأقرب أنه يجوز أخذ الأرش من جنس العوضين لأن الجنس لو امتنع أخذه لامتنع أخذ غير الجنس 
لأ-نه يكون بيع مال الربا بجنسه مع شى ء آخر انتهى. وعن جامع الشرائع حكايه هذا الوجه عن بعض أصحابنا المتقدم على 
العلامه و حاصل وجهه أن صفه الصحه لم تقابل بشىء من الثمن حتى يكون المقابل للمعيب الفاقد للصحه أنقص منه قدرا بل 
لم تقابل بشى ء أصلا و لو من غير الثمن و إلا لثبت فى ذمه البائع و إن لم يختر المشترى الأرش بل الصحه وصف التزمه البائع 
فى المبيع من دون مقابلته بشى ء من المال كسائر الصفات المشترطه فى المبيع إلا أن الشارع جوز للمشترى مع تبين فقده أخذ ما 
يخصه بنسبه المعاوضه من الثمن أو غيره و هذه غرامه شرعيه حكم بها الشارع عند اختيار المشترى لتغريم البائع هذا و لكن 
يمكن أن يدعى أن المستفاد من أدله تحريم الربا و حرمه المعاوضه إلا مثلا بمثل بعد ملاحظه أن الصحيح و المعيب 


جنس واحد أن وصف الصحه فى أحد الجنسين كالمعدوم لا يترتب على فقده استحقاق عوض و من المعلوم أن الأرش عوض 
وصف الصحه عرفا و شرعا فالعقد على المتجانسين لا يجوز أن يصير سببا لاستحقاق أحدهما على الآخر زائدا على ما يساوى 
الجنس الآخر. و بالجمله فبناء معاوضه المتجانسين على عدم وقوع مال فى مقابل الصحه المفقوده فى أحدهما و المسأله فى غايه 


الإشكال ولا بد من مراجعه أدله الربا و فهم حقيقه الأرش و سيجى ء بعض الكلام فيه إن شاء الله تعالى 
الثانى ما لو لم يوجب العيب نقصا فى القيمه 


فإنه لا يتصور هنا أرش حتى يحكم بثبوته و قد مثلوا لذلكك بالخصاء فى العبيد و قد يناقش فى ذلكك بأن الخصاء موجب فى 
نفسه لنقص القيمه لفوات بعض المنافع عنه كالفحوله و إنما يرغب فى الخصى قليل من الناس لبعض الأغراض الفاسده أعنى 
عدم تستر النساء منه فيكون واسطه فى الخدمات بين المرء و زوجته و هذا المقدار لا يوجب زياده فى أصل الماليه فهو كعنب 
معيوب يرغب فيه لجوده خمره لكن الإنصاف أن الراغب فيه لهذا الغرض حيث يكون كثيرا لا نادرا بحيث لا يقدح فى قيمته 
المتعارفه لو لا-هذا الغرض صح أن يجعل الثمن المبذول من الراغبين مقدارا لماليه الخصى فكان هذا الغرض صار غرضا 
مقصودا متعارفا و صحه الغرض و فساده شرعا لا دخل لها فى الماليه العرفيه كما لا يخفى. و بالجمله فالعبره فى مقدار الماليه 
برغبه الناس فى بذل ذلكك المقدار من المال بإزائه سواء كان من جهه أغراض أنفسهم أم من جهه بيعه على من له غرض فيه مع 
كثره ذلكك المشترى و عدم ندرته بحيث يلحق بالاتفاقيات. 


مسأله يسقط الرد و الأرش معا بأمور. 
أحدها العلم بالعيب قبل العقد 
بلا خلاف ولا إشكال لأن الخيار إنما ثبت مع الجهل و قد يستدل بمفهوم صحيحه زراره المتقدمه و فيه نظر و حيث لا يكون 


العيب المعلوم سببا لخيار فلو اشترط العالم ثبوت خيار العيب مريدا به الخيار الخاص الذى له أحكام خاصه فسد الشرط و أفسد 


الثانى تبرى البائع عن العيوب 


اشاره 


إجماعا فى الجمله على الظاهر المصرح به فى محكى الخلاف و الغنيه و نسبه فى التذكره إلى علمائنا أجمع و الأصل فى الحكم 
قبل الإجماع- مضافا إلى ما فى التذكره من أن الخبار إنما يثبت لاقتضاء مطلق العقد السلامه فإذا صرح البائع بالبراءه فقد ارتفع 
إطلاق صحيحه زراره المتقدمه- و مكاتبه جعفر بن عيسى الآتيه- و مقتضى إطلاقهما كمعقد الإجماع المحكى عدم الفرق بين 
التبرى تفصيلا و إجمالا- و لا بين العيوب الظاهره و الباطنه لاشتراكك الكل فى عدم المقتنضى للخيار مع البراءه خلافا للمحكى 


فى السرائر عن بعض أصحابنا من عدم كفايه التبرى إجمالا. و عن المختلف نسبه إلى الإسكافى و قد ينسب إلى صريح آخر 
كلام القاضى المحكى فى المختلف مع أن المحكى عن كامل القاضى موافقه المشهور. و فى الدروس نسب المشهور إلى أشهر 
القولين ثم إن ظاهر الأ-دله هو التبرى من العيوب الموجوده حال العقد و أما التبرى من العيوب المتجدده الموجبه للخيار فيدل 
على صحته و سقوط الخيار به عموم المؤمنون عند شروطهم. قال فى التذكره بعد الاستدلال بعموم المؤمنون لا يقال إن التبرى 
مما لم يوجد يستدعى البراءه مما لم يجب لأنا نقول إن التبرى إنما هو من الخيار الثابت بمقتضى 


العقد لا من العيب انتهى. أقول المفروض أن الخيار لا يحدث إلا بسبب حدوث العيب و العقد ليس سببا لهذا الخيار فإسناد 
البراءه إلى الخيار لا ينفع. و قد اعترف قدس سره فى بعض كلماته بعدم جواز إسقاط خيار الرؤيه بعد العقد و قبل الرؤيه. نعم 
ذكر فى التذكره جواز اشتراط نفى خيار الرؤيه فى العقد لكنه مخالف لسائر كلماته و كلمات غيره كالشهيد و المحقق الثانى. و 
بالجمله فلا فرق بين البراءه من خيار العيوب و البراءه من خيار الرؤيه بل الغرر فى الأول أعظم إلا أنه لما قام النص و الإجماع 
على صحه التبرى من العيوب الموجوده فلا مناص عن التزام صحته مع إمكان الفرق بين العيوب و الصفات المشترطه فى العين 
الغائبه باندفاع الغرر فى الأول بالاعتماد على أصاله السلامه فلا يقدح عدم التزام البائع بعدمها بخلاف الثانى فإن الغرر لا يندفع 
فيه إلا بالتزام البائع بوجودها فإذا لم يلتزم بها لزم الغرر. و أما البراءه عن العيوب المتجدده فلا يلزم من اشتراطها غرر فى البيع 
حتى يحتاج إلى دفع الغرر بأصاله عدمها لأنها غير موجوده بالفعل فى المبيع حتى يوجب جهاله 


ثم إن البراءه فى هذا المقام يحتمل إضافتها إلى أمور 
الأول عهده العيوب 


و معناه تعهد سلامته من العيوب فيكون مرجعه إلى عدم التزام سلامته فلا يترتب على ظهور العيب رد و لا أرش فكأنه باعه على 
كل ادير 


الثانى ضمان العيب 


و هذا أنسب بمعنى البراءه و مقتضاه عدم ضمانه بمال فتصير الصحه كسائر الأوصاف المشترطه فى عقد البيع لا يوجب إلا تخييرا 
بين الرد و الإمضاء مجانا و مرجع ذلكك إلى إسقاط أرش العيوب فى عقد البيع لا خيارها. 


الثالث حكم العيب 


ومعناه البراءة.مق الخيار الثابث يمقكي العقد يسبب العيب 


و الأظهر فى العرف هو المعنى الأول و الأنسب بمعنى البراءه هو الثانى و قد تقدم عن التذكره المعنى الثالث و هو بعيد عن اللفظ 
إلا أن يرجع إلى المعنى الأول و الأمر سهل 


ثم إن تبرأ البائع عن المعيوب مطلقا أو عن عيب خاص إنما يسقط تأثيره من حيث الخيار 


أما سائر أحكامه فلا فلو تلف بهذا العيب فى أيام خيار المشترى لم يزل 
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ضمان البائع لعموم النص لكن فى الدروس أنه لو تبرأ من عيب فتلف به فى زمن خيار المشترى فالأقرب عدم ضمان البائع - و 
كذا لو علم المشترى به قبل العقد أو رضى به بعده و تلف فى زمان خيار المشترى و يحتمل الضمان لبقاء علاقه الخيار المقتضى 
لضمان العين معه و أقوى إشكالا ما لو تلف به و بعيب آخر تجدد فى الخيار انتهى كلامه رفع مقامه 


ثم إن هنا أمورا يظهر من بعض الأصحاب سقوط الرد و الأرش بها 
منها زوال العيب قبل العلم به 


كما صرح به فى غير موضع من التذكره. و مال إليه فى جامع المقاصد و اختاره فى المسالكك بل و كذا لو زال بعد العلم به قبل 
الرد و هو ظاهر التذكره حيث قال فى أواخر فصل العيوب لو كان المبيع معيبا عند البائع ثم اقبضه و قد زال عيبه فلا رد لعدم 
موجبه و سبق العيب لا يوجب خيارا كما لو سبق على العقد ثم زال قبله بل مهما زال العيب قبل العلم أو بعده قبل الرد سقط حق 
الرد انتهى. و هو صريح فى سقوط الرد و ظاهر فى سقوط الأرش- كما لا يخفى على المتأمل خصوصا مع تفريعه فى موضع 
آخر قبل ذلكك عدم الرد و الأرش معا على زوال العيب حيث قال لو اشترى عبدا أو حدث فى يد المشترى نكته بياض فى عينه و 
وجد نكته قديمه ثم زالت إحداهما فقال البائع الزائله هى القديمه فلا رد ولا أرش و قال المشترى بل الحادثه و لى الرد قال 
الشافعى يتحالفان إلى آخر ما حكاه عن الشافعى و كيف كان ففى سقوط الرد بزوال 


العيب وجه لأن ظاهر أذله الرد خصوصا بملاحظة أن الصبر على العيب ضرر هو رد المعيوب وهو المتلبس بالعيب لاما كان 
معيوبا فى زمان فلا يتوهم هنا استصحاب الخيار. و أما الأرش فلما ثبت استحقاق المطالبه به لفوات وصف الصحه عند العقد فقد 
استقر بالعقد خصوصا بعد العلم بالعيب و الصحه إنما حدثت فى ملكك المشترى فبراءه ذمه البائع عن عهده العيب المضمون عليه 
بحتاج إلى دليل فالقول بثبوت الأرش و سقوط الرد قوى لو لم يكن تفصيلا مخالفا للإجماع و لم أجد من تعرض لهذا الفرع 
قبل العلامه أو بعده. نعم هذا داخل فى فروع القاعده التى اخترعها الشافعى و هو أن الزائل العائد كالذى لم يزل أو كالذى لم 
يعد لكن عرفت مرارا أن المرجع فى ذلك هى الأدله و لا منشأ لهذه القاعده. 


و منها التصرف بعد العلم بالعيب 


فإنه مسقط للأسمرين عند ابن حمزه فى الوسيله و لعله لكونه علا-مه للرضا بالمبيع بوصف العيب و النص المثبت للأسرش بعد 
التصرف ظاهر فيما قبل العلم و رد بأنه دليل الرضا بالمبيع لا بالعيب- و الأولى أن يقال إن الرضا بالعيب لا يوجب إسقاط الأرش 
و إنما المسقط له إبراء البائع عن عهده العيب و حيث لم يدل التصرف عليه فالأصل بقاء حق الأرش الثابت قبل التصرف مع أن 
اختصاص النص بصوره التصرف قبل العلم ممنوع فليراجع. 


و منها التصرف فى المعيب الذى لم ينقص قيمته بالعيب 


كالبغل الخصى بل العبد الخصى على ما عرفت فإن الأرش منتف لعدم تفاوت القيمه- و الرد لأجل التصرف. و قد يستشكل فيه 
من حيث لزوم الضرر على المشترى بصبره على المعيب و فيه أن العيب فى مثله لا يعد ضررا ماليا بالفرض فلا بأس بأن يكون 
الخيار فيه كالثابت بالتدليس فى سقوطه بالتصرف مع عدم أرش فيه و حله أن الضرر إما أن يكون من حيث القصد إلى ما هو 
أزيد ماليه من الموجود و إما أن يكون من حيث القصد إلى خصوصيه مفقوده فى العين مع قطع النظر عن قيمته و الأول مفروض 
الانتفاء و الثانى قد رضى به و أقدم عليه المشترى بتصرفه فيه بناء على أن التصرف دليل الرضا بالعين الخارجيه كما لو رضى 
بالعبد المشروط كتابته مع تبين عدمها فيه إلا أن يقال إن المقدار الثابت من سقوط الرد بالتصرف هو مورد ثبوت الأرش و إلا 
فمقتضى القاعده عدم سقوط الرد بالتصرف كما فى غير العيب و التدليس من أسباب الخيار خصوصا بعد تنزيل الصحه فيما 
نحن فيه منزله الأوصاف المشترطه التى لا يوجب فواتها أرشا فإن خيار التخلف فيها لا يسقط بالتصرف 


كما صرح به نعم لو اقتصر فى التصرف المسقط على ما يدل على الرضا كان مقتضى عموم ما تقدمه سقوط الرد بالتصرف 
مطلقا. 


و منها حدوث العيب فى المعيب المذكور 


و الاستشكال هنا بازوم الضرر فى محله فيحتمل ثبوت الرد مع قيمه النقص الحادث لو كان موجبا له لأن الصحه فى هذا المبيع 
كسائر الأوصاف المشترطه فى المبيع التى لا يوجب فواتها أرشا و النص الدال على اشتراط الرد بقيام العين و هى المرسله 
المتقدمه مختص بمورد إمكان تدارك ضرر الصبر على المعيب بالأرش و الإجماع فيما نحن فيه غير متحقق مع ما عرفت من 
مخالفه المفيد فى أصل المسأله هذا كله مضافا إلى أصاله جواز الرد الثابت قبل حدوث العيب و هى المرجع بعد معارضه الضرر 
المذكور و يتضرر البائع بالفسخ و نقل المعيب إلى ملكه بعد خروجه عن ملكه سليما عن هذا العيب و كيف كان فلو ثبت 
الإجماع أو استفيض بنقله على سقوطه الرد بحدوث العيب و التغيير على وجه يشمل المقام و إلا فسقوط الرد هنا محل نظر بل 


و 
ومنها ثبوت أحد مانعى الرد فى المعيب 


الذى لا يجوز أخذ الأ-رش فيه لأجل الربا. أما المانع الأول فالظاهر أن حكمه كما تقدم فى المعيب الذى لا ينقص ماليته فإن 
المشترى لما أقدم على معاوضه أحد الربويين بالآخر أقدم على عدم مطالبه مال زائد على ما يأخذه بدلا عن ماله و إن كان 
المأخوذ معيبا فيبقى وصف الصحه كسائر الأوصاف التى لا يوجب اشتراطها إلا جواز الرد بلا أرش فإذا تصرف فيه خصوصا بعد 
العلم تصرفا دالا على الرضا بفاقد الوصف المشترط لزم العقد كما فى خيار التدليس بعد التصرف نعم التصرف قبل العلم لا 
يسقط خيار الشرط كما تقدم. و أما المانع الثانى فظاهر جماعه كونه مانعا فيما نحن فيه من الرد أيضا و هو مبنى على عموم منع 


العيب الحادث من الرد حتى فى صوره 


عدم جواز أخذ الأرش. و قد عرفت النظر فيه و ذكر فى التذكره وجها آخر لامتناع الرد و هو أنه لو رد فإما أن يكون مع أرش 
العيب الحادث و إما أن يرد بدونه فإن رده بدونه كان ضررا على البائع و إن رد مع الأرش لزم الربا قال لأن المردود حينئذ يزيد 
على وزن عوضه و الظاهر أن مراده من ذلكك أن رد المعيب لما كان بفسخ المعاوضه و مقتضى المعاوضه بين الصحيح و المعيب 
من جنس واحد أن لا يضمن وصف الصحه بشى ء إذ لو جاز ضمانه لجاز أخذ المشترى الأرش فيما نحن فيه فيكون وصف 


الصحه فى كل من العوضين نظير سائر الأوصاف الغير المضمونه بالمال فإذا حصل 
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الفسخ وجب تراد العوضين من غير زياده و لا نقيصه و لذا يبطل التقايل مع اشتراط الزياده أو النقيصه فى أحد العوضين فإذا 
استرد المشترى الثمن لم يكن عليه إلا رد ما قابله لا-غير فإن رد إلى البائع قيمه العيب الحادث عنده كما هو الحكم فى غير 
الربويين إذا حصل العيب عنده لم يكن ذلكك إلا باعتبار كون ذلكك العيب مضمونا عليه بجزء من الثمن فيلزم وقوع الثمن بإزاء 
مجموع المثمن و وصف صحته- فينقص الثمن عن نفس المعيب فيلزم الربا فمراد العلا-مه رحمه الله بلزوم الربا إما لزوم الربا فى 
أصل المعاوضه إذ لو لا ملاحظه جزء من الثمن فى مقابله صفه الصحه لم يكن وجه لغرامه بدل الصفه و قيمتها عند استرداد 
الثمن و إما لزوم الربا فى الفسخ حيث قوبل فيه الثمن بمقداره من المثمن و زياده و الأول أولى و مما ذكرنا ظهر ما فى 


تصحيح هذا بأن قيمه العيب الحادث غرامه لما فات فى يده مضمونا عليه نظير المقبوض بالسوم إذا حدث فيه العيب فلا ينضم 
إلى المثمن حتى يصير أزيد من الثمن. إذ فيه وضوح الفرق فإن المقبوض بالسوم إنما يتلف فى ملكك مالكه فيضمنه القابض و 
العيب الحادث فى المبيع لا يتصور ضمان المشترى له إلا بعد تقدير رجوع العين فى ملكك البائع و تلف وصف الصحه منه فى يد 
المشترى فإذا فرض أن صفه الصحه لا يقابل بجزء من المال فى عقد المعاوضه الربويه فيكون تلفها فى يد المشترى كنسيان العبد 
الكتابه لا يستحق البائع عند الفسخ قيمتها. و الحاصل أن البائع لا يستحق من المشترى إلا ما وقع مقابلا بالثمن و هو نفس المثمن 
من دون اعتبار صحته جزء فكأنه باع عبدا كاتبا فقبضه المشترى ثم فسخ أو تفاسخا بعد نسيان العبد الكتابه نعم هذا يصح فى غير 
الربوبين لأن وصف الصحه فيه يقابل بجزء من الثمن فيرد المشترى قيمه العيب الحادث عنده ليأخذ الثمن المقابل لنفس المبيع 
مع الصحه ثم إن صريح جماعه من الأصحاب عدم الحكم على المشترى بالصبر على المعيب مجانا فيما نحن فيه فذكروا فى 
تدارك ضرر المشترى وجهين اقتصر فى المبسوط على حكايتهما. أحدهما جواز رد المشترى للمعيب مع غرامه قيمه العيب 
الحادث لما تقدم إليه الإشاره من أن أرش العيب الحادث فى يد المشترى نظير أرش العيب الحادث فى المقبوض بالسوم فى 
كونها غرامه تالف مضمون على المشترى لا دخل له فى العوضين حتى يلزم الربا الثانى أن يفسخ البيع لتعذر إمضائه و إلزام 
المشترى ببدله من غير الجنس - معيبا بالعيب القديم و سليما عن الجديد و يجعل بمثابه 


التالف لامتناع رده بلا أرش و مع الأرش و اختار فى الدروس تبعا للتحرير الوجه الأول مشيرا إلى تضعيف الثانى بقوله لأن تقدير 
الموجوة معدوما خلاق الأصل و تبعة المحقق الثائى معدلا بأن الريا ممتوعه فى المعاوضات لا فى السماتات و أنه كارش عيب 
العين المقبوضه بالسوم إذا حدث فى يد المستام و إن كانت ربويه فكما لا يعد هنا ربا فكذا لا يعد فى صوره النزاع. أقول قد 
عرفت الفرق بين ما نحن فيه و بين أرش عيب المقبوض بالسوم فإنه يحدث فى ملكك مالكه بيد قابضه و العيب فيما نحن فيه 
يحدث فى ملك المشترى و لا يقدر فى ملك البائع إلا بعد فرض رجوع مقابله من الثمن إلى المشترى و المفروض عدم المقابله 


بين شىء منه و بين صحه البيع. 
و منها تأخير الأخذ بمقتضى الخيار 


فإن ظاهر الغنيه إسقاطه للرد و الأرش كليهما حيث جعل المسقطات خمسه التبرى و الرضا بالعيب و تأخير الرد مع العلم لأنه على 
الفور بلا خلاف و لم يذكر فى هذه الثلاثه ثبوت الأرش ثم ذكر حدوث العيب و قال ليس له هاهنا إلا الأرش ثم ذكر التصرف 
و حكم فيه بالأرش فإن فى إلحاق الثالث بالأولين فى تركك ذكر الأرش فيه ثم ذكره فى الأخيرين و قوله ليس له هاهنا ظهورا 
فى عدم ثبوت الأرش بالتأخير و هذا أحد القولين منسوب خبر بعد خبر إلى الشافعى و لعله لأن التأخير دليل الرضا و يرده بعد 
تسليم الدلاله أن الرضا بمجرده لا يوجب سقوط الأرش كما عرفت فى التصرف نعم سقوط الرد وحده له وجه كما هو صريح 
المبسوط و الوسيله على ما تقدم من عبارتهما فى التصرف المسقط و يحتمله 


أيضا عباره الغنيه المتقدمه- بناء على ما تقدم فى سائر الخيارات- من لزوم الاقتصار فى الخروج عن أصاله اللزوم على المتيقن 
السالمه عما يدل على التراخى عدا ما فى الكفايه من إطلاق الأخبار و خصوص بعضها و فيه أن الإطلاق فى مقام بيان أصل 
الخيار و أما الخبر الخاص فلم أقف عليه و حينئذ فالقول بالفور وفاقا لمن تقدم للأصل لا يخلو عن قوه مع ما تقدم من نفى 
الخلااف فى الغنيه فى كونه على الفور و لا يعارضه ما فى المسالكك و الحدائق من أنه لا نعرف فيه خلافا لأنا عرفناه و لذا جعله 
فى التذكره أقرب و كذا مافى الكفايه من عدم الخلاف لوجود الخلاف نعم فى الرياض أنه ظاهر أصحابنا المتأخرين كافه و 
التحقيق رجوع المسأله إلى اعتبار الاستصحاب فى مثل هذا المقام و عدمه. و لذا لم يتمسكك فى التذكره للتراخى إلا به و إلا فلا 
يحصل من فتوى الأصحاب إلا الشهره بين المتأخرين المستتده إلى الاستضص حاب ولا اعتبار بمئلهاء و إن قلنا بحجيه الشهره أو 
حكايه نفى الخلاف من باب مطلق الظن لعدم الظن كما لا يخفى و الله العالم. 


مسأله [هل يجب الإعلام بالعيب] 
مسأله [هل يجب الإعلام بالعيب] 
قال فى المبسوط من باع شيئا فيه عيب لم يبينه فعل محظورا و كان المشترى بالخيار انتهى. و مثله ما عن الخلاف و فى موضع 


آخر من المبسوط وجب عليه أن يبينه و لا يكتمه أو يتبرأ إليه من العيوب و الأول أحوط و نحوه عن فقه الراوندى و مثلهما فى 
التحرير و زاد الاستدلال عليه بقوله لئلا يكون غاشا- و ظاهر ذلك كله عدم الفرق بين العيب الجلى و الخفى 


و صريح التذكره و السرائر كظاهر الشرائع الاستحباب مطلقا. و ظاهر جماعه التفصيل بين العيب الخفى و الجلى فيجب فى الأول 
مطلقا كما هو ظاهر جماعه أو مع عدم التبرى كما فى الدروس فالمحصل من ظاهر كلماتهم خمسه أقوال و الظاهر ابتناء الكل 
على دعوى صدق الغش و عدمه و الذى يظهر من ملاحظه العرف و اللغه فى معنى الغش أن كتمان العيب الخفى و هو الذى لا 
يظهر بمجرد الاختبار المتعارف قبل البيع غش فإن الغش كما يظهر من اللغه خلاف النصح أما العيب الظاهر فالظاهر أن تركك 
إظهاره ليس غشا نعم لو أظهر سلامته عنه على وجه يعتمد عليه كما إذا فتح قرآنا بين يدى العبد الأعمى مظهرا أنه بصير يقرأ 
فاعتمد المشترى على ذلك و أهمل اختباره كان غشا. قال فى التذكره فى رد استدلال الشافعى على وجوب إظهار العيب مطلقا 
بالغعش إن الغش ممنوع بل يثبت فى كتمان العيب بعد سؤال المشترى و تبينه و التقصير فى 


المكاسبء ج 2 ص 787 


ذلكك من المشترى انتهى. و يمكن أن يحمل بقرينه ذكر التقصير على العيب الظاهر كما أنه يمكن حمل عباره التحرير المتقدمه 
المشتمله على لفظ الكتمان و على الاستدلال بالغش على العيب الخفى بل هذا الجمع ممكن فى كلمات الأصحاب مطلقا و من 
أقوى الشواهد على ذلكك أنه حكى عن موضع من السرائر أن كتمان العيوب مع العلم بها حرام و محظور بغير خلاف مع ما تقدم 
من نسبه الاستحباب إليه فلاحظ ثم التبرى من العيوب هل يسقط وجوب الإعلام فى مورده كما عن المشهور أم لا فيه إشكال 


نشأ من دعوى صدق الغش. و من أن لزوم الغش من جهه 


ظهور إطلاءق العقد فى التزام البائع بالصحه فإذا تبرأ من العيوب ارتفع الظهور أو من جهه إدخال البائع للمشترى فيما يكرهه 
عامدا و التبرى لا يرفع اعتماد المشترى على أصاله الصحه فالتعزير إنما هو لترك ما يصرفه عن الاعتماد على الأصل و الأحوط 
الإعلام مطلقا كما تقدم من المبسوط ثم إن المذكور فى جامع المقاصد و المسالكك و عن غيرهما أنه ينبغى بطلان البيع فى مثل 
شوب اللبن بالماء لأن ما كان من غير الجنس لا يصح العقد فيه و الآخر مجهول إلا أن يقال إن جهاله الجزء غير مانعه إن كانت 
الجمله معلومه كما لو ضم ماله و مال غيره و باعهما ثم ظهر البعض مستحقا فإن البيع لا يبطل فى ملكه و إن كان مجهولا قدره 
وقت العقد انتهى. أقول الكلام فى مزج اللبن بمقدار من الماء يستهلكك فى اللبن و لا يخرجه عن حقيقته كالملح الزائد فى الخبز 
فلا-.وجه للإشكال المذكور نعم لو فرض المزج على وجه يوجب تعيب الشىء من دون أن يستهلكك فيه بحيث يخرج عن 
حقيقته إلى حقيقه ذلكك الشى ء توجه ما ذكروه فى بعض الموارد 


مسائل فى اختلاف المتبابعين 

اشاره 

مسائل فى اختلاف المقا بعيق 

وهو تاره فى موجب الخيار- و أخرى فى مسقطه و ثالثه فى الفسخ. 
أما الأول [الاختلاف فى موجب الخيار] 

اشاره 

ففيه مسائل 

الأولى لو اختلفا فى تعيب المبيع و عدمه مع تعذر ملاحظته لتلف أو نحوه 
فالقول قول المنكر بيمينه. 

الثانيه لو اختلفا فى كون الشى ء عيبا و تعذر تبين الحال لفقد أهل الخبره 
كان الحكم كسابقه نعم لو علم كونه نقصا كان للمشترى الخيار فى الرد دون الأرش لأصاله البراءه. 


الثالثه لو اختلفا فى حدوث العيب فى ضمان البائع أو تأخره عن ذلك 


اشاره 


بأن حدث بعد القبض و انقضاء الخيار كان القول قول منكر تقدمه للأصل حتى لو علم تاريخ الحدوث و جهل تاريخ العقد لأن 
أصاله عدم العقد حين حدوث العيب لا يثبت وقوع العقد على المعيب. و عن المختلف أنه حكى عن ابن الجنيد أنه إن ادعى 
البائع أن العيب حدث عند المشترى حلف المشترى إن كان منكرا انتهى. و لعله لأصاله عدم تسليم البائع العين إلى المشترى 
على الوجه المقصود و عدم استحقاقه الثمن كلاو عدم لزوم العقد نظير ما إذا ادعى البائع تغير العين عند المشترى و أنكر 
المشترى. و قد تقدم فى محله هذا إذا لم تشهد القرينه القطعيه مما لا يمكن عاده حصوله بعد وقت ضمان المشترى أو تقدمه 
عليه و إلا عمل عليها من غير يمين. قال فى التذكره و لو أقام أحدهما بينه عمل بها ثم قال و لو أقاما بينه عمل ببينه المشترى لأن 
القول قول البائع لأنه ينكر فالبينه على المشترى و هذا منه مبنى على سقوط اليمين عن المنكر بإقامه البينه و فيه كلام فى محله و 
إن كان لا يخلو عن قوه و إذا حلف البائع فلا بد من حلفه على عدم تقدم العيب- أو نفى استحقاق الرد أو الأرش إن كان قد 
اختبر المبيع و اطلع على خفايا أمره كما يشهد بالإعسار و العداله و غيرهما مما يكتفى فيه بالاختبار الظاهر. و لو لم يختبر ففى 
جواز الاستناد فى ذلكك إلى أصاله عدمه إذا شكك فى ذلك وجه احتمله فى جامع المقاصد و حكى عن جماعه 


كما يحلف على طهاره المبيع استنادا إلى الأصل و يمكن الفرق بين الطهاره و بين ما نحن فيه بأن المراد بالطهاره فى استعمال 
المتشرعه ما يعم غير معلوم النجاسه لا الطاهر الواقعى كما أن المراد بالملكيه و الزوجيه ما استند إلى سبب شرعى ظاهرى كما 
تدل عليه روايه جعفر الوارده فى جواز الحلف على ملكيه ما أخذ من يد المسلمين. و فى التذكره بعد ما حكى عن بعض 
الشافعيه جواز الاعتماد على أصاله السلامه فى هذه الصوره قال و عندى فيه نظر أقربه الاكتفاء بالحلف على نفى العلم و استحسنه 
فى المسالكك قال لاعتضاده بأصاله عدم التقدم فيحتاج المشترى إلى إثباته و قد سبقه إلى ذلكك فى الميسيه و تبعه فى الرياض. 
أقول إن كان مراده الاكتفاء بالحلف على نفى العلم فى إسقاط أصل الدعوى بحيث لا يسمع البينه بعد ذلكك ففيه إشكال- نعم 
لو أريد سقوط الدعوى إلى أن تقوم البينه فله وجه و إن استقرب فى مفتاح الكرامه أن لا يكتفى بذلك منه فيرد الحاكم اليمين 
على المشترى فيحلف و هذا أوفق بالقواعد. ثم الظاهر من عباره التذكره اختصاص يمين نفى العلم على القول به بما إذا لم يختبر 
البائع المبيع بل عن الرياض لزوم الحلف مع الاختبار على البت قولا واحدا. لكن الظاهر أن المفروض فى التذكره صوره الحاجه 
إلى يمين نفى العلم إذ مع الاختبار بتمكن من الحلف على البت فلا حاجه إلى عنوان مسأله اليمين على نفى العلم لا أن اليمين 
على نفى العلم لا يكفى من البائع مع الاختبار فافهم. 


فرع لو باع الوكيل فوجد به المشترى عيبا يوجب الرد 


رده على الموكل لأنه المالكك و الوكيل نائب عنه بطلت وكالته بفعل ما أمر به فلا عهده عليه 


ولو اختلف الموكل و المشترى فى قدم العيب و حدوثه فيحلف الموكل على عدم التقدم كما مر و لا يقبل إقرار الوكيل بقدمه 
لأمنه أجنبى و إذا كان المشترى جاهلا بالوكاله و لم يتمكن الوكيل عن إقامه البينه فادعى على الوكيل بقدم العيب فإن اعترف 
الوكيل بالتقدم لم يملكك الوكيل رده على الموكل لأن إقرار الوكيل بالسبق دعوى بالنسبه إلى الموكل لا يقبل إلا بالبينه فله 
إحلاف الموكل على عدم السبق لأنه لو اعترف نفع الوكيل بدفع الظلا-مه عنه فله عليه مع إنكاره اليمين و لو رد اليمين على 
الوكيل فحلف على السبق ألزم الموكل و لو أنكر الوكيل التقدم حلف ليدفع عن نفسه الحق اللازم عليه لو اعترف و لم يتمكن 
من الرد على الموكل لأ-نه لو أقر رد عليه و هل للمشترى تحليف الموكل لأنه مقر بالتوكيل الظاهر لا لأن دعواه على الوكيل 
يستلزم إنكار وكالته و على الموكل يستلزم الاعتراف به- و احتمل فى جامع المقاصد ثبوت ذلكك له مؤاخذه له بإقراره ثم إذا لم 
يحلف الوكيل و نكل فحلف المشترى اليمين المردوده و رد العين على الوكيل فهل للوكيل ردها على الموكل أم لا وجهان 
بناهما فى القواعد على كون اليمين المردوده كالبينه فينفذ فى حق الموكل أو كإقرار المنكر فلا ينفذ و تنظر فيه فى جامع 
المقاصد بأن كونها كالبينه لا يوجب نفوذها للوكيل على الموكل لأن الوكيل معترف بعدم سبق العيب فلا تنفعه البينه القائمه 
على السبق الكاذبه باعترافه قال 
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اللهم إلا أن يكون إنكاره لسبق العيب استنادا إلى الأصل بحيث لا يتنافى ثبوته و لا دعوى ثبوته كأن يقول لا حق لكك على 


فى هذه الدعوى إذ ليس فى المبيع عيب ثبت لكك به الرد على فإنه لا تمنع حينئذ تخريج المسأله على القولين المذكورين انتهى. 
و فى مفتاح الكرامه أن اعتراضه مبنى على كون اليمين المردوده كبينه الراد و المعروف بينهم أنه كبينه المدعى أقول كونه كبينه 
لا ينافى عدم نفوذها للوكيل المكذب لها على الموكل و تمام الكلام فى محله. 


الرابعه لو رد سلعه بالعيب فأنكر البائع أنها سلعته 


قدم قول البائع كذا فى التذكره و الدروس و جامع المقاصد لأصاله عدم حق له عليه و أصاله عدم كونها سلعته و هذا بخلاف ما 
لو ردها بخيار فأنكر كونها له فاحتمل هنا فى التذكره و القواعد تقديم قول المشترى و نسبه فى التحرير إلى القيل لاتفاقهما على 
استحقاق الفسخ بعد أن احتمل مساواتها للمسأله الأولى أقول النزاع فى كون السلعه سلعه البائع يجتمع مع الخلاف فى الخيار و 
مع الاتفاق عليه كما لا يخفى لكن ظاهر المسأله الأولى كون الاختلاف فى ثبوت خيار العيب ناشئا عن كون السلعه هذه السلعه 
المعيوبه أو غيرها و الحكم تقديم قول البائع مع يمينه. و أما إذا اتفقا على الخيار و اختلفا فى السلعه فلذى الخيار حينئذ الفسخ 
من دون توقف على كون هذه السلعه هى المبيعه أو غيرها فإذا فسخ و أراد رد السلعه فأنكرها البائع فلا-وجه لتقديم قول 
المشترى مع أصاله عدم كون السلعه هى التى وقع العقد عليها. نعم استدل عليه فى الإيضاح بعد ما قواه بأن الاتفاق منهما على 
عدم لزوم البيع و استحقاق الفسخ و الاختلاف فى موضعين أحدهما خيانه المشترى فيدعيها البائع بتغير السلعه و المشترى ينكرها 
و الأصل عدمها. الثانى سقوط حق الخيار الثابت للمشترى فالبائع يدعيه و المشترى ينكره 


و الأصل بقاؤه و تبعه فى الدروس حيث قال لو أنكر البائع كون المبيع مبيعه حلف و لو صدقه على كون المبيع معيوبا و أنكر 
تعيين المشترى حلف المشترى انتهى. أقول أما دعوى الخيانه فلو احتاجت إلى الإثبات و لو كان معها أصاله عدم كون المال 
الخاص هو المبيع لوجب القول بتقديم قول المشترى فى المسأله الأولى و إن كانت هناك أصول متعدده على ما ذكرها فى 
الإيضاح و هى أصاله عدم الخيار و عدم حدوث العيب و صحه القبض بمعنى خروج البائع من ضمانه لأن أصاله عدم الخيانه 
مستندها ظهور حال المسلم و هو وارد على جميع الأصول العمليه نظير أصاله الصحه و أما ما ذكره من أصاله صحه القبض فلم 
نتحقق معناها و إن فسرناها من قبله بما ذكرنا لكن أصاله الصحه لا تنفع لإثبات لزوم القبض و أما دعوى سقوط حق الخيار فهى 
إنما تجدى إذا كان الخيار المتفق عليه لأجل العيب كما فرضه فى الدروس و إلا فأكثر الخيارات مما أجمع على بقائه مع التلف 
على أن أصاله عدم سقوط الخيار لا تثبت إلا ثبوته لا-.وجوب قبول هذه السلعه إلا من جهه التلازم الواقع بينهما و لعل نظر 
الدروس إلى ذلكك لكن للنظر فى إثبات أحد المتلازمين بالأصل الجارى فى الآخر مجال كما نبهنا عليه مرارا. 


وأما الثانى و هو الاختلاف فى المسقط 

اشاره 

ففيه أيضا مسائل- 

الأولى لو اختلفا فى علم المشترى بالعيب و عدمه 
قدم منكر العلم فيثبت الخيار. 

الثانيه لو اختلفا فى زواله قبل علم المشترى أو بعده 


على القول بأن زواله بعد العلم لا يسقط الأسرش بل ولا الرد ففى تقديم مدعى البقاء فيثبت الخيار لأصاله بقائه و عدم زواله 
المسقط للخيار أو تقديم مدعى عدم ثبوت الخيار لأن سببه أو شرطه العلم به حال وجوده و هو غير ثابت فالأصل لزوم العقد و 
عدم الخيار وجهان أقواهما الأول و العباره المتقدمه من التذكره فى سقوط الرد بزوال العيب قبل العلم أو بعده قبل الرد تومئ 
إلى الشانى فراجع. و لو اختلفا بعد حدوث عيب جديد و زوال أحد العيبين فى كون الزائل هو القديم حتى لا يكون خيار أو 
الحادث حتى يثبت الخيار فمقتضى القاعده بقاء القديم الموجب للخيار و لا يعارضه أصاله بقاء الجديد لأن بقاء الجديد لا 
يوجب بنفسه سقوط الخيار إلا من حيث استلزامه لزوال القديم و قد ثبت فى الأصول أن أصاله عدم أحد الضدين لا يثبت وجود 
الضد الآخر ليترتب عليه حكمه لكن المحكى فى التذكره عن الشافعى فى مثله التحالف- قال لو اشترى عبدا و حدث فى يده 
نكته بياض بعينه و وجد نكته قديمه ثم زالت إحداهما فقال البائع الزائله القديمه فلا رد و لا أرش و قال المشترى بل الحادثه و 
لى الرد قال الشافعى يحلفان على ما يقولان فإذا حلفا استفاد البائع بيمينه دفع الرد و استفاد المشترى بيمينه أذ الأرش انتهى. 


الثالثه لو كان عيب مشاهد غير المتفق عليه 


فادعى البائع حدوثه عند المشترى و المشترى سبقه ففى الدروس أنه كالعيب المنفرد يعنى أنه يحلف البائع كما لو لم يكن سوى 
هذا العيب و اختلفا فى السبق و التأخر و لعله لأصاله عدم التقدم و يمكن أن يقال إن عدم التقدم هناك راجع إلى عدم سبب 
الخيار 


و أما هنا فلا يرجع إلى ثبوت المسقط بل المسقط هو حدوث العيب عند المشترى و قد مر غير مره أن أصاله التأخر لا يثبت بها 
حدوث الحادث فى الزمان المتأخر و إنما يثبت بها عدم التقدم الذى لا يثبت به التأخر ثم قال فى الدروس لو ادعى البائع زياده 
العيب عند المشترى و أنكر احتمل حلف المشترى لأن الخيار متيقن و الزياده موهومه و يحتمل حلف البائع إجراء للزياده مجرى 
العيب الجديد. أقول قد عرفت الحكم فى العيب الجديد و إن حلف البائع فيه محل نظر ثم إنه لا بد من فرض المسأله فيما لو 
اختلفا فى مقدار من العيب موجود زائد على المقدار المتفق عليه أنه كان متقدما أو متأخرا. و أما إذا اختلفا فى أصل الزياده فلا 
إشكال فى تقديم قول المشترى. 


الرابعه لو اختلف فى البراءه قدم منكرها 


فيثبت الخيار لأصاله عدمها الحاكمه على أصاله لزوم العقد. و ربما يتراءى من مكاتبه جعفر بن عيسى خلاف ذلكك قال: كتبت 
إلى أبى الحسن ع جعلت فداك المتاع يباع فيمن يزيد فينادى عليه المنادى فإذا نادى عليه برى ء من كل عيب فيه فإذا اشتراه 
المشترى و رضيه و لم يبق إلا نقد الثمن فربما زهد فيه فإذا زهد فيه ادعى عيوبا و أنه لم يعلم بها فيقول له المنادى قد برئت منها 
فيقول المشترى لم أسمع البراءه منها أ يصدق فلا يجب عليه أم لا يصدق فكتب ع أن عليه الثمن الخبر 
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و عن المحقق الأأردبيلى أنه لا يلتفت إلى هذا الخبر لضعفه مع الكتابه و مخالفه القاعده انتهى. و ما أبعد ما بينه و بين ما فى 
الكفايه من جعل الروايه مؤيده لقاعده البينه 


على 18 و اليمين على من أنكر و فى كل منهما نظر. و فى الحدائق أن المفهوم من مساق الخبر المذكور أن إنكار المشترى إنما 
وقع مدالسه لعدم رغبته فى المبيع و إلا فهو عالم بتبرى البائع و الإمام ع إنما ألزمه بالثمن من هذه الجهه و فيه أن مراد السائل 
ليس حكم العالم بالتبرى المنكر له فيما بينه و بين الله بل الظاهر من سياق السؤال استعلام من يقدم قوله فى ظاهر الشرع من البائع 
و المشترى مع أن حكم العالم بالتبرى المنكر له مكابره معلوم لكل أحد خصوصا للسائل كما يشهد به قوله أ يصدق أم لا 
يصدق الدال على وضوح حكم صورتى صدقه و كذبه والأولى توجيه الروايه بأن الحكم بتقديم قول المنادى لجريان العاده 
بنداء الدلال عند البيع بالبراءه من العيوب على وجه يسمعه كل من حضر للشراء فدعوى المشترى مخالفه للظاهر نظير دعوى 
الغبن و الغفله عن القيمه ممن لا يخفى عليه قيمه المبيع بقى فى الروايه إشكال آخر من حيث إن البراءه من العيوب عند نداء 
المنادى لا يجدى فى سقوط خيار العيب بل يعتبر وقوعه فى متن العقد و يمكن التفصى عنه إما بالتزام كفايه تقدم الشرط على 
العقد بعد وقوع العقد عليه كما يأتى فى باب الشروط و إما بدعوى أن نداء الدلال بمنزله الإيجاب لأنه لا ينادى إلا بعد أن 
يرغب فيه أحد الحضار بقيمته فينادى الدلال و يقول بعتكك هذا الموجود بكل عيب و يكرر ذلكك مرارا من دون أن يتم 
الإيجاب حتى يمكن من إبطاله عند زياده من زاد. و الحاصل جعل ندائه إيجابا للبيع و لو أببت إلا عن أن المتعارف فى 


الدلال كون ندائه قبل إيجاب البيع أمكن دعوى كون المتعارف فى ذلكك الزمان غير ذلكك مع أن الروايه لا تصريح فيها بكون 
البراءه فى النداء قبل الإيجاب كما لا يخفى. ثم الحلف هنا على نفى العلم بالبراءه لأنه الموجب لسقوط الخيار لانتفاء البراءه 
واقعا 


الخامسه لو ادعى البائع رضاء المشترى به بعد العلم أو إسقاط الخيار أو تصرفه فيه أو حدوث عيب عنده حلف المشترى 


لأصاله عدم هذه الأمور و لو وجد فى المعيب عيب اختلفا فى حدوثه وقدمه ففى تقديم مدعى الحدوث لأصاله عدم تقدمه 
كما تقدم سابقا فى دعوى تعدم العيب و تأخره أو مدعى عدمه لأصاله بقاء الخيار الثابت بالعقد على المعيب والث 4 فى 


وأما الثالث [الاختلاف فى الفسخ] 

اشاره 

ففيه مسائل 

الأولى لو اختلفا فى الفسخ فإن كان الخيار باقيا فله إنشاؤه 


وفى الدروس أنه يمكن جعل إقراره إنشاء. و لعله لما اشتهر من أن من ملكك شيئا ملكك الإقرار به كما لو ادعى الزوج الطلاق و 
يدل عليه بعض الأخبار الوارده فيمن أخبر بعتق مملوكه ثم جاء العبد يدعى النفقه على أيتام الرجل و أنه رق لهم و سيجى ء 
الكلا-م فى فروع هذه القاعده و إن كان بعد انقضاء زمان الخيار- كما لو تلف العين افتقر مدعيه إلى البينه و مع عدمها حلف 
الآخر على نفى علمه بالفسخ إن ادعى عليه علمه بفسخه ثم إذا لم يثبت الفسخ فهل يثبت للمشترى المدعى للفسخ الأرش- لثلا 
يخرج من الحقين أم لا لإقراره بالفسخ. و زاد فى الدروس أنه يحتمل أن يأخذ أقل الأمرين من الأرش و ما زاد على القيمه من 
النمن إن اتفق لأنه بزعمه يستحق استرداد الثمن و رد القيمه فيقع التقاص فى قدر القيمه و يبقى قدر الأسرش مستحقا على 


التقديرين انتهى. 
الثانيه لو اختلفا فى تأخر الفسخ عن أول الوقت 


بناء على فوريه الخيار ففى تقديم مدعى التأخير لأصاله بقاء العقد و عدم حدوث الفسخ فى أول الزمان أو مدعى عدمه لأصاله 
صحه الفسخ وجهان- و لو كان منشأ النزاع الاختلاف فى زمان وقوع العقد مع الاتفاق على زمان الفسخ ففى الحكم بتأخر العقد 
لتصحيح الفسخ وجه- يضعف بأن أصاله تأخر العقد الراجعه حقيقه إلى أصاله عدم تقدمه على الزمان المشكوكك وقوعه فيه لا 
يثبت وقوع الفسخ فى أول الزمان و هذه المسأله نظير ما لو ادعى الزوج الرجوع فى عده المطلقه و ادعت هى تأخره عنها. 


الثالثه لو ادعى المشترى الجهل بالخيار أو بفوريته 


اشاره 


بناء على فوريته سمع قوله إن احتمل فى حقه الجهل للأصل. و قد يفصل بين الجهل بالخيار فلا يعذر إلا إذا نشأ فى بلد لا 
يعرفون الأحكام و الجهل بالفوريه فيعذر مطلقا لأنه مما يخفى على العامه 


القول فى ماهيه العيب و ذكر بعض أفراده 
القول فى ماهيه العيب و ذكر بعض أفراده 


اعلم أن حكم الرد و الأرش معلق فى الروايات على مفهوم العيب و العوار أما العوار ففى الصحاح أنه العيب و أما العيب فالظاهر 
من اللغه و العرف أنه النقص عن مرتبه الصحه المتوسطه بينه و بين الكمال فالصحه ما يقتضيه أصل الماهيه المشتركه بين أفراد 
الشى ء لو خلى و طبعه و العيب و الكمال يلحقان له لأمر خارج عنه ثم مقتضى حقيقه الشى ء قد يعرف من الخارج كمقتضى 
حقيقه الحيوان الأناسى و غيره فإنه يعلم أن العمى عيب و معرفه الكتابه فى العبد و الطبخ فى الأمه كمال فيهما و قد يستكشف 
ذلكك بملا-حظه أغلب الأفراد فإن وجود صفه فى أغلب أفراد الشىء يكشف عن كوثه مقتضي الماهيه المشتركه بين أفراده و 
كون التخلف فى النادر لعارض و هذا و إن لم يكن مطردا فى الواقع إذ كثيرا ما يكون أغلب الأفراد متصفه بصفه لأمر عارضى 
أو لأشمور مختلفه إلا أن بناء العرف و العاده على استكشاف حال الحقيقه عن حال أغلب الأفراد و من هئا استمرت العاده على 
حصول الظن بثبوت صفه الفرد من ملاحظه أغلب الأفراد فإن وجود الشى ء فى أغلب الأفراد و إن لم يمكن الاستدلال به على 
وجوده فى فرد غيرها لاستحاله الاستدلال و لو ظنا بالجرئى على الجزئى إل أنه يستدل من حال الأغلب على خال القدر 
المشتركك ثم يستدل من ذلك 


على حال الفرد المشكوك إذا عرفت هذا تبين لك الوجه فى تعريف العيب فى كلمات كثير منهم بالخروج عن المجرى 
الطبيعى و هو ما يقتضيه الخلقه الأصليه و أن المراد بالخلقه الأصليه ما عليه أغلب أفراد ذلكك النوع و أن ما خرج عن ذلكك 


بالتقص فهو عيب و ما خرج عنه 


بالمزيه فهو كمال فالضيعه إذا لوحظت من حيث الخراج فما عليه أغلب الضياع من مقدار الخراج هو مقتضى طبيعتها فزياده 
الخراج على ذلكك المقدار عيب و نقصه عنه كمال و كذا كونها مورد العساكر ثم لو تعارض مقتضى الحقيقه الأصليه و حال 
أغلب الأفراد التى يستدل بها على حال الحقيقه عرفا رجح الثانى و حكم للشى ء بحقيقه ثانويه اعتباريه يعتبر الصحه و العيب و 
الكمال بالنسبه إليها و من هنا لا يعد ثبوت الخراج على الضيعه عيبا مع أن حقيقتها لا تقتضى ذلك و إنما هو شى ء عرض أغلب 
الأفراد فصار مقتضى الحقيقه الثانويه فالعيب لا يحصل إلا بزياده الخراج على مقتضى الأغلب و لعل هذا هو الوجه فى قول كثير 
منهم بل عدم الخلاف بينهم فى أن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء و قد ينعكس الأمر فيكون العيب فى مقتضى الحقيقه الأصليه و 
الصحه بالخروج إلى مقتضى الحقيقه الثانويه كالغلفه فإنها عيب فى الكبير لكونها مخالفه لما عليه الأغلب إلا أن يقال إن الغلفه 
تفشهاالسة عنا كما الحيت *كوة الأغلق” موودا لالط بحتابه بو لذ" اص هذا العينة بالكير :دون الصعير:و سمكق أن قال إن 
العبره بالحقيقه الأصليه و النقص عنها عيب و إن كان على طبق الأغلب إلا أن حكم العيب لا يثبت مع إطلاق العقد 


حينئذ لأ-نه إنما يثبت من جهه اقتضاء الإطلاق للالتزام بالسلامه فيكون كما لو التزمه صريحا فى العقد فإذا فرض الأغلب على 
خلاءف مقتضى الحقيقه الأصليه لم يقتض الإطلاق ذلكك بل اقتضى عكسه التزام البراءه من ذلكك النقص فإطلاق العقد على 
الجاريه بحكم الغلبه منزل على التزام البراءه من عيب الثيبوبه و كذا الغلفه فى الكبير فهى أيضا عيب فى الكبير لكون العبد معها 
موردا للخطر عند الختان إلا أن الغالب فى المجلوب من بلاد الشركك لما كان هى الغلفه لم يقتض الإطلاق التزام سلامته من هذا 
العيب بل اقتضى التزام البائع البراءه من هذا العيب فقولهم إن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء و قول العلامه فى القواعد إن الغلفه 
ليست عيبا فى الكبير المجلوب لا يبعد إرادتهم نفى حكم العيب من الرد و الأرش لا نفى حقيقته و يدل عليه نفى الخلاف فى 
التحرير عن كون الثيبوبه ليست عببا مع أنه فى التحرير و التذكره اختار الأرش مع اشتراط البكاره مع أنه لا أرش فى تخلف 
الشرط بلا خلاف ظاهر. و تظهر الثمره فيما لو اشترط المشترى البكاره و الختان فإنه يثبت على الوجه الثانى حكم العيب من الرد 
و الأرش لثبوت العيب غايه الأمر عدم ثبوت الخيار مع الإطلاق لتنزله منزله تبرى البائع من هذا العيب فإذا زال مقتضى الإطلاق 
بالااشتراط ثبت حكم العيب و أما على الوجه الأول فإن الاشتراط لا يفيد الأخيار تخلف الشرط دون الأرش لكن الوجه السابق 
أقوى و عليه فالعيب إنما يوجب الخيار إذا لم يكن غالبا فى أفراد الطبيعه بحسب نوعها أو صنفها و الغلبه الصنفيه مقدمه على 
النوعيه عند التعارض فالثيبوبه فى الصغيره غير المجلوبه عيب لأنها 


ليست غالبه فى صنفها و إن غلبت فى نوعها ثم إن مقتضى ما ذكرنا دوران العيب مدار نقص الشىء من حيث عنوانه مع قطع 
النظر عن كونه مالا فإن الإنسان الخصى ناقص فى نفسه و إن فرض زيادته من حيث كونه مالا و كذا البغل الخصى حيوان ناقص 
و إن كان زاكدا مخ حيث الماليهعلن: غيزة و لذا ذكر متاعه ثبوت الزة دوق الألرشن فى مكل :ذلك و حسمل قويا أن يقال إن 
المناط فى العيب هو النقص المالى فالنقص الخلقى غير الموجب للنقص كالخصاء و نحوه ليس عيبا إلا أن الغالب فى أفراد 
الحيوان لما كان عدمه كان إطلاق العقد منزلا على إقدام المشترى على الشراء مع عدم هذا النقص اعتمادا على الأصل و الغلبه 
فكانت السلامه عنه بمنزله شرط اشترط فى العقد لا يوجب تخلفه إلا خيار تخلف الشرط و تظهر الثمره فى طرو موانع الرد 
بالعيب بناء على عدم منعها عن الرد بخيار تخلف الشرط فتأمل. و فى صوره حصول هذا النقص قبل القبض أو فى مده الخيار 
فإنه مضمون على الأول بناء على إطلاق كلماتهم أن العيب مضمون على البائع بخلاف الثانى فإنه لا دليل على أن فقد الصفه- 
المشترطه قبل القبض أو فى مده الخيار مضمون على البائع بمعنى كونه سببا للخيار و للنظر فى كلا شقى الثمره مجال. و ربما 
يستدل لكون الخيار هنا خيار العيب بما فى مرسله السيارى الحاكيه لقصه ابن أبى ليلى: حيث قدم إليه رجل خصما له فقال إن 
هذا باعنى هذه الجاريه فلم أجد على ركبها حين كشفها شعرا و زعمت أنه لم 


يكن لها قط فقال له ابن أبى ليلى إن الناس 


ليحتالون بهذا بالحيل حتى يذهبوه فما الذى كرهت فقال له أيها القاضى إن كان عيبا فاقض لى به قال فاصبر حتى أخرج إليكك 
فإنى أجد أذى فى بطنى ثم دخل بيته و خرج من باب آخر فأتى محمد بن مسلم الثقفى فقال له أى شى ء تروون عن أبى جعفر 
فى المرأه لا تكون على ركبها شعر أ يكون هذا عيبا فقال له محمد بن مسلم أما هذا نصا فلا أعرفه و لكن حدثنى أبو جعفر عن 
أبيه عن آبائه عن النبى ص قال كلما كان فى أصل الخلقه فزاد أو نقص فهو عيب فقال له ابن أبى ليلى حسبكك هذا فرجع إلى 
القوم فقضى لهم بالعيب فإن ظاهر إطلاق الروايه المؤيد بفهم ابن مسلم من حيث نفى نصوصيه الروايه فى تلك القضيه المشعر 
بظهورها فيها وفهم ابن أبى ليلى من حيث قوله و عمله كون مجرد الخروج عن المجرى الطبيعى عيبا و إن كان مرغوبا فلا 
ينتقص لأجل ذلكك من عوضه كما يظهر من قول ابن أبى ليلى إن الناس ليحتالون إلخ و تقرير المشترى له فى رده لكن الإنصاف 
عدم دلاله الروايه على ذلكك. أما أولا فلأن ظاهر الحكايه إن رد المشترى لم يكن لمجرد عدم الشعر بل لكونها فى أصل الخلقه 
كذلك الكاشف عن مرض فى العضو أو فى أصل المزاج كما يدل عليه عدم اكتفائه فى عذر الرد بقوله لم أجد على ركبها 
شعرا حتى ضم إليه دعواه أنه لم يكن لها قط و قول ابن أبى ليلى إن الناس ليحتالون فى ذلكك حتى يذهبوه لا يدل على مخالفه 
المشترى فى كشف ذلكك عن المرض و إنما هى مغالطه عليه تفصيا 


عن خصومته لعجزه عن حكمها و الاحتيال لا ذهاب شعر الركب لا يدل على أن عدمه فى أصل الخلقه شى ء مرغوب فيه كما 
أن احتيالهم لإذهاب شعر الرأس لا يدل على كون عدمه من أصله لقرع أو شبهه أمرا مرغوبا فيه. و بالجمله فالثابت من الروايه هو 
كون عدم الشعر على الركب مما يقطع أو يحتمل كونه لأجل مرض عيبا و قد عد من العيوب الموجبه للأرش ما هو أدون من 
ذلكك و أما ثانيا فلأن قوله ع فهو عيب إنما 
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يراد به بيان موضوع العيب توطئه لثبوت أحكام العيب له و الغالب الشائع المتبادر فى الأذهان هو رد المعيوب و لذا اشتهر كل 
معيوب مردود و أما باقى أحكام العيب و خياره مثل عدم جواز رده بطروء موانع الرد بخيار العيب و كونه مضمونا على البائع قبل 
القبض و فى مده الخيار فلا يظهر من الروايه ترتبها على العيب فتأمل. 


و أما ثالثا فلأن الروايه لا تدل على الزائد عما يدل عليه العرف لأن المراد بالزياده و النقيصه على أصل الخلقه ليس مطلق ذلكك 
قطعا فإن زياده شعر رأس الجاريه أو حده بصر العبد أو تعلمهما للصنعه و الطبخ و كذا نقص العبد بالختان و حلق الرأس ليبس 
عيبا قطعا فتعين أن يكون المراد بها الزياده و النقيصه الموجبتين لنقص فى الشى ء من حيث الآثار و الخواص المترتبه عليه و 
لازم ذلكك نقصه من حيث الماليه لأن المال المبذول فى مقابل الأموال بقدر ما يترتب عليها من الآثار و المنافع. و أما رابعا فلانا 
لو سلمنا- مخالفه الروايه للعرف فى معنى العيب فلا تنهض لرفع اليد بها عن العرف المحكم 


فى مثل ذلكك لو لا النص المعتبر لا مثل هذه الروايه الضعيفه بالإرسال فافهم. و قد ظهر مما ذكرنا أن الأولى فى تعريف العيب ما 
فى التحرير و القواعد من أنه نقص فى العين أو زياده فيها يقتضى النقيصه الماليه فى عادات التجار و لعله المراد بما فى الروايه 
كما عرفت و مراد كل من عبر بمثلها و لذا قال فى التحرير بعد ذلكك و بالجمله كلما زاد أو نقص عن أصل الخلقه و القيد الأخير 
لإدراج النقص الموجب لبذل الزائد لبعض الأغراض كما قد يقال ذلكك فى العبد الخصى و لا ينافيه ما ذكره فى التحرير من أن 
عدم الشعر على العانه عيب فى العبد و الأمه لأنه مبنى على ما ذكرنا فى الجواب الأول عن الروايه من أن ذلكك كاشف أو موهم 
لمرض فى العضو أو المزاج لا على أنه لا يعتبر فى العيب النقيصه الماليه. و فى التذكره بعد أخذ نقص الماليه فى تعريف العيب 
و ذكر كثير من العيوب و الضابط أنه يثبت الرد بكل ما فى المعقود عليه من منقص القيمه أو العين نقصا يفوت به غرض صحيح 
بشرط أن يكون الغالب فى أمثال المبيع عدمه انتهى كلامه و ما أحسنه حيث لم يجعل ذلكك تعريفا للعيب بل لما يوجب الرد 
فيدخل فيه مثل خصاء العبد كما صرح به فى التذكره معللا بأن الغرض قد يتعلق بالفحوله و إن زادت قيمته باعتبار آخر و قد 
الماليه كما فى المسالكك و عن جماعه أراد به مجرد موجب 


الرد لا العيب الذى يترتب عليه كثير من الأحكام كسقوط خياره بتصرف أو حدوث عيب أو غير ذلكك و عليه يبنى قول جامع 
المقاصد كما عن تعليق الإرشاد حيث ذكر أن اللازم تقييد قول العلامه يوجب نقص الماليه بقوله غالبا ليندرج مثل الخصاء و 
الجب لأسن المستفاد من ذكر بعض الأمثله أن الكلام فى موجبات الرد لا خصوص العيب و يدل على ذلكك أنه قيد كون عدم 
الختان فى الكبير المجلوب من بلاد الشركك ليس عيبا بعلم المشترى بجلبه إذ ظاهره أنه مع عدم العلم عيب فلو لا أنه أراد بالعيب 
مطلق ما يوجب الرد لم يكن معنى لدخل علم المشترى و جهله فى ذلكك 


الكلام فى بعض أفراد العيب 
مسأله لا إشكال و لاخلاف فى كون المرض عيبا 


و إطلاق كثير و تصريح بعضهم يشمل حمى يوم بأن يجده فى يوم البيع قد عرض له الحمى و إن لم يكن نوبه له فى الأسبوع. 
قال فى التذكره الجذام و البرص و العمى و العور و العرج و القرن و الفتق و الرتق- و القرع و الصمم و الخرس عيوب إجماعا و 
كذا أنواع المرض سواء استمر كما فى الممراض أو كان عارضا و لو حمى يوم و الإصبع الزائده و الحول و الحوص و السبل و 
استحقاق القتل فى الرده أو القصاص و القطع بالسرقه أو الجنايه و الاستسعاء فى الدين عيوب إجماعا ثم إن عد حمى اليوم 
المعلوم كونها حمى يوم يزول فى يومه ولا يعود مبنى على عد موجبات الرد لا العيوب الحقيقيه لأن ذلك ليس منقصا للقيمه. 


مسأله الحبل عيب فى الإماء 


كما صرح به جماعه و فى المسالكك الإجماع عليه فى مسأله رد الجاريه الحامل بعد الوطى و يدل عليه الأخبار الوارده فى تلكك 
المسأله و علله فى التذكره باشتماله على تغرير النفس لعدم يقين السلامه بالوضع هذا مع عدم كون الحمل للبائع و إلا فالأمر 
أوضح و يؤيده عجز الحامل عن كثير من الخدمات و عدم قابليتها للاستيلاد إلا بعد الوضع أما فى غير الإماء من الحيوانات ففى 
التذكره أنه ليس بعيب و لا يوجب الرد بل ذلكك زياده فى المبيع إن قلنا بدخول الحمل فى بيع الحامل كما هو مذهب الشيخ. و 
قال بعض الشافعيه يرد به و ليس بشى ء انتهى. و رجح المحقق الثانى كونه عيبا- و إن قلنا بدخول الحمل فى بيع الحامل لأنه و 


إن كان زياده من وجه إلا أنه نقيصه من وجه آخر لمنع الانتفاع 


بها عاجلا و لأمنه لا يؤمن عليها من أداء الوضع إلى الهلااك و الأقوى على قول الشيخ ما اختاره فى التذكره لعدم النقص فى 
الماليه بعد كونه زياده من وجه آخر و أداء الوضع إلى الهلا-كك نادر فى الحيوانات لا يعبأ به. نعم عدم التمكن من بعض 
الأتفاعات نقصض يوحت الخبار دون الأرش كوجذان العين مستاجزة و كبق كان فنقشى كون الحمل عبباافى الآماء أنه لو 
حملت الجاريه المعيبه عند المشترى لم يجز ردها لحدوث العيب فى يده سواء نقصت بعد الولاده أم لا لأن العيب الحادث مانع 
و إن زال على ما تقدم من التذكره. و فى التذكره لو كان المعيب جاريه معيبه فحبلت و ولدت فى يد المشترى فإن نقصت 
بالولاده سقط الرد بالعيب القديم و كان له الأرش و إن لم تنقص فالأولى جواز ردها وحدها من دون الولد إلى أن قال و كذا 
حكم الدابه- لو حملت عند المشترى و ولدت فإن نقصت بالولاده فلا رد و إن لم تنقص ردها دون ولدها لأنه للمشترى انتهى و 
فى مقام آخر لو اشترى جاريه حائلا أو بهيمه حائلا فحبلت ثم اطلع على عيب فإن نقصت بالحمل فلا رد إن كان الحمل فى يد 
المشترى و به قال الشافعى و إن لم تنقص أو كان الحمل فى يد البائع فله الرد انتهى و فى الدروس لو حملت إحداهما يعنى 
الجاريه و البهيمه عند المشترى لا بتصرفه فالحمل له فإن فسخ رد الأم ما لم ينقص بالحمل أو الولاده و ظاهر القاضى أن الحمل 
عند المشترى يمنع الرد لأنه إما بفعله أو إهمال المراعاه حتى ضربها الفحل و كلاهما تصرف انتهى. لكن صرح 


فى 
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المبسوط باستواء البهيمه و الجاريه- فى أنه إذا حملت إحداها عند المشترى و ولدت و لم تنقص بالولاده فوجد فيها عيبا رد الأم 
دون الولد و ظاهر ذلك كله خصوص نسبه منع الرد إلى خصوص القاضى و خصوصا مع استدلاله على المنع بالتصرف لا 
حدوث العيب تسالمهم على أن الحمل الحادث عند المشترى فى الأمه ليس فى نفسه عيبا بل العيب هو النقص الحادث بالولاده 
و هذا مخالف للأخبار المتقدمه فى رد الجاريه الحامل الموطوءه من عيب الحبل و للإجماع المتقدم عن المسالكك و تصريح 
هؤلا-ء يكون الحبل عيبا يرد منه لاشتماله على التغرير بالنفس و الجمع بين كلماتهم مشكل خصوصا بملاحظه العباره الأخيره 
المحكيه عن التذكره من إطلالق كون الحمل عند البائع عيبا و إن لم ينقص و عند المشترى بشرط النقص من غير فرق بين 
الجاريه و البهيمه مع أن ظاهر العباره الأولى كالتحرير و القواعد الفرق فراجع قال فى القواعد لو حملت غير الأمه عند المشترى 
من غير تصرف فالأقرب أن للمشترى الرد بالعيب السابق لأن الحمل زياده انتهى و هذا بناء منه أن الحمل ليس عيبا فى غير الأمه. 
و فى الإيضاح أن هذا بناء على قول الشيخ فى كون الحمل تابعا للحامل فى الانتقال ظاهر و أما عندنا فالأقوى ذلكك لأنه كالثمره 
المتجدده على الشجره- و كما لو أطارت الريح ثوبا للمشترى فى الدار المبتاعه و الخيار له فلا يؤثر و يحتمل عدمه لحصول خطر 
ماو لنقص منافعها لا تقدر على الحمل العظيم انتهى. و مما ذكرنا ظهر الوهم فيما نسب إلى الإيضاح من أن ما قربه فى القواعد 
مبنى على قول الشيخ من 


دخول الحمل فى بيع الحامل. نعم ذكر فى جامع المقاصد أن ما ذكره المصنف إن تم فإنما يخرج على قول الشيخ من كون 
المبيع فى زمن الخيار ملكا للبائع بشرط تجدد الحمل فى زمان الخيار و لعله فهم من العباره رد الحامل مع حملها على ما يتراءى 
من تعليله بقوله لأآن الحمل زياده يعنى أن الحامل ردت إلى البائع مع الزياده لا مع النقيصه لكن الظاهر من التعليل كونه تعليلا 
لعدم كون الحمل عيبا فى غير الأ-مه و كيف كان فالأقوى فى مسأله حدوث حمل الأمه عدم جواز الرد ما دام الحمل و ابتناء 
حكمها بعد الوضع و عدم النقص على ما تقدم من أن زوال العيب الحادث يؤثر فى جواز الرد أم لا. و أما حمل غير الأمه فقد 
عرفت أنه ليس عيبا موجبا للأعرش لعدم الخطر فيه غالبا و عجزها عن تحمل بعض المشاق لا يوجب إلا فوات بعض المنافع 
الموجب للتخيير فى الرد دون الأسرش لكن لما كان المراد بالعيب الحادث المانع عن الرد ما يعم نقص الصفات غير الموجب 
للأرش و كان محققا هنا مضافا إلى نقص آخر و هو كون المببع متضمنا لمال الغير لأن المفروض كون الحمل للمشترى اتجه 
الحكم بعدم جواز الرد حينئك. 


مسأله الأكثر على أن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء 
بل فى التحرير لا نعلم فيه خلافا و نسبه فى المسالكك كما عن غيره إلى إطلاق الأصحاب لغلبتها فيهن فكانت بمنزله الخلقه 


الأصليه و استدل عليه أيضا بروايه سماعه المنجبره بعمل الأصحاب على ما ادعاه المستدل: عن رجل باع جاريه على أنها بكر فلم 
يجدها كذلك قال لا ترد عليه و لا يجب عليه شىء إنه قد يكون تذهب فى حال مرض أو أمر 


يصيبها و فى كلا الوجهين نظر ففى الأول ما عرفت سابقا من أن وجود الصفه فى أغلب أفراد الطبيعه إنما يكشف عن كونها 
بمقتضى أصل وجودها المعبر عنه بالخلقه الأصليه إذا لم يكن مقتضى الخلقه معلوما فى ما نحن فيه و إلا فمقتضى الغالب لا 
يقدم على ما علم أنه مقتضى الخلقه الأصليه و علم كون النقص عنها موجبا لنقص الماليه كما فيما نحن فيه خصوصا مع ما 
عرفت من إطلاق مرسله السيارى غايه ما يفيد الغلبه المذكوره هنا عدم تنزيل إطلاق العقد على التزام سلامه المعقود عليه عن 
تلكك الصفه الغالبه و لا يثبت الخيار بوجودها و إن كانت نقصا فى الخلقه الأصليه. و أما روايه سماعه فلا دلاله لها على 
المقصود- لتعليله ع عدم الرد مع اشتراط البكاره باحتمال ذهابها بعارض و قدح هذا الاحتمال إما لجريانه بعد قبض المشترى فلا 
يكون مضمونا على البائع و إما لأن اشتراط البكاره كنايه عن عدم وطء أحد لها فمجرد ثبوتها لا يوجب تخلف الشرط الموجب 
للخيار بل مقتضى تعليل عدم الرد بهذا الاحتمال أنه لو فرض عدمه لثبت الخيار فيعلم من ذلكك كون البكاره صفه كمال طبيعى 
فعدمها نقص فى أصل الطبيعه فيكون عيبا و كيف كان فالأقوى أن الثيبوبه عيب عرفا و شرعا إلا أنها لما غلبت على الإماء لم 
يقتض إطلالق العقد التزام سلامتها عن ذلكك. و تظهر الثمره فيما لو اشترط فى متن العقد سلامه المبيع عن العيوب مطلقا أو 
اشترط خصوص البكاره فإنه يثبت بفقدها التخبير بين الرد و الأرش لوجود العيب و عدم المانع من تأثيره و مثله ما لو كان المبيع 


سيره ار كين ل تكن لعا م اه 


الثيبوبه فإنه يثبت حكم العيب. و الحاصل أن غلبه الثيبوبه مانعه عن حكم العيب لا موضوعه فإذا وجد ما يمنع عن مقتضاها ثبت 
حكم العيب و لعل هذا هو مراد المشهور أيضا و يدل على ذلكك ما عرفت من العلامه رحمه الله فى التحرير من نفى الخلاف فى 
عدم كون الشيبوبه عيبا مع أنه فى كتبه بل المشهور كما فى الدروس على ثبوت الأرش إذا اشترط البكاره- فلو لا أن الثيبوبه عيب 
لم يكن أرش فى مجرد تخلف الشرط. نعم يمكن أن يقال إن مستندهم فى ثبوت الأرش ورود النص بذلك فيما رواه فى 
الكافى و التهذيب عن يونس: فى رجل اشترى جاريه على أنها عذراء فلم يجدها عذراء قال يرد عليه فضل القيمه إذا علم أنه 
صادق ثم إنه نسب فى التذكره إلى أصحابنا عدم الرد بمقتضى روايه سماعه المتقدمه و أوله بما وجهنا به تلك الروايه. 


و ذكر الشيخ فى النهايه مضمون الروايه مع تعليلها الدال على تأويلها و لو شرط الثيبوبه فبانت بكرا كان له الرد لأنه قد يقصد 


مسأله [هل عدم الختان عيب فى العبد] 


ذكر فى التذكره و القواعد من جمله العيوب عدم الختان فى العبد الكبير لأنه يخاف عليه من ذلكك و هو حسن على تقدير تحقق 
الخوف على وجه لا يرغب فى بذل ما يبذل لغيره بإزائه و يلحق بذلك المملوك غير المجدور فإنه يخاف عليه لكثره موت 
المماليك بالجدرى- و مثل هذين و إن لم يكن نقصا فى الخلقه الأصليه إلا أن عروض هذا النقص أعنى الخوف مخالف 
لمقتضى ما عليه الأغلب فى النوع أو الصنف و لو كان الكبير مجلوبا من بلاد الشركك فظاهر القواعد كون عدم الختان عيبا 
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فيه مع الجهل دون العلم و هو غير مستقيم لأ-ن العلم و الجهل بكونه مجلوبا لا يؤثر فى كونه عيبا. نعم لما كان الغالب فى 
المجلوب عدم الختان لم يكن إطلاق العقد الواقع عليه مع العلم بجلبه التزاما بسلامته من هذا العيب كما ذكرنا نظيره فى الثيب و 
تظهر الثمره هنا أيضا فيما لو اشترط الختان فظهر أغلف فيثبت الرد و الأرش فإخراج العلامه الثيبوبه و عدم الختان فى الكبير 
المجلوب مع العلم بجلبه من العيوب لكونه رحمه الله فى مقام عد العيوب الموجبه فعلا للخيار. 


مسأله عدم الحيض ممن شأنها الحيض 


بحسب السن و المكان و غيرهما من الخصوصيات التى لها مدخليه فى ذلكك عيب ترد معه الجاريه لأنه خروج عن المجرى 
الطبيعى- و لقول الصادق ع: و قد سئل عن رجل اشترى جاريه مدركه فلم تحض عنده حتى مضى لها سته أشهر و ليس بها 
حمل قال إن كان مثلها تحيض و لم يكن ذلكك من كبر فهذا عيب ترد منه و ليس التقييد بمضى سته أشهر إلا فى مورد السؤال 
فلا داعى إلى تقييد كونه عيبا بذلك كما فى ظاهر بعض الكلمات ثم إن حمل الروايه على صوره عدم التصرف فى الجاريه 
حتى بمثل قول المولى لها اسقنى ماءا أو أغلق الباب فى غايه البعد و ظاهر الحلى فى السرائر عدم العمل بمضمون الروايه رأسا. 


مسأله الإباق عيب بلا إشكال و لا خلاف 


لأنه من أفحش العيوب و يدل عليه صحيحه أبى همام الآنيه فى عيوب السنه- لكن فى روايه محمد بن قيس: أنه ليس فى الإباق 
عهده و يمكن حملها على أنه ليس كعيوب السنه يكفى حدوثها بعد العقد كما يشهد قوله ع فى روايه يونس: إن العهده فى 
الجنون و البرص سنه بل لا بد من ثبوت كونه كذلكك عند البائع و إلا فحدوثه عند المشترى ليس فى عهده البائع و لا خلاف إذا 
ثبت وجوده عند البائع و هل يكفى المره عنده أو يشترط الاعتياد قولا-ن من الشكك فى كونه عيبا و الأقوى ذلكك وفاقا لظاهر 
الشرائع و صريح التذكره لكون ذلك بنفسه نقصا بحكم العرف و لا يشترط إباقه عند المشترى قطعا 


مسأله الثفل الخارج عن العاده فى الزيت و البذر و نحوهما عيب 


يثبت به الرد و الأرش لكون ذلكك خلاف ما عليه غالب أفراد الشىء. و فى روايه ميسر بن عبد العزيز قال: قلت لأبى عبد الله ع 
فى الرجل يشترى زق زيت يجد فيه درديا قال إن كان يعلم أن الدردى يكون فى الزيت فليس عليه أن يرده و إن لم يكن يعلم 
فله أن يرده نعم فى روايه السكونى عن جعفر عن أبيه: إن عليا قضى فى رجل اشترى من رجل عكه فيها سمن احتكرها حكره 
فوجد فيها ربا فخاصمه إلى على ع فقال له على ع لكك بكيل الرب سمنا فقال له الرجل إنما بعته منه حكره فقال له على ع إنما 
أشترى منكك سمنا و لم يشتر منكك ربا قال فى الوافى يقال اشترى المتاع حكره أى جمله و هذه الروايه بظاهرها مناف لحكم 
العيب من الرد و الأرش و توجيهها بما يطابق القواعد مشكل و ربما استشكل فى 


أصل الحكم بصحه البيع لو كان كثيرا للجهل بمقدار المبيع و كفايه معرفه وزن السمن بظروفه خارجه بالإجماع كما تقدم أو 
مفروضه فى صوره انضمام الظرف المفقود هنا لأسن الدردى غير متمول و الأسولى أن يقال إن وجود الدردى إن أفاد نقصا فى 
الزيت من حيث الوصف- و إن أفضى بعد التخليص إلى نقص الكم نظير الغش فى الذهب كان الزائد منه على المعتاد عيبا و إن 
أفرط فى الكثره و لا إشكال فى صحه الببع حينئذ لأن المبيع زيت و إن كان معيوبا. و عليه يحمل ما فى التحرير من أن الدردى 
فى الزيت و البذر عيب موجب للرد و الأرش- و إن لم يفد إلا نقصا فى الكم- فإن باع ما فى العكه بعد وزنها مع العكه و 
مشاهده شى ء منه تكون أماره على باقيه و قال بعتكك ما فى هذه العكه من الزيت كل رطل بكذا فظهر امتزاجه بغيره غير 
الموجب لتعيبه فالظاهر صحه البيع و عدم ثبوت الخيار أصلا لأنه اشترى السمن الموجود فى هذه العكه و لا يقدح الجهل بوزنه 
للعلم به مع الظرف و المفروض معرفه نوعه بملا-حظه شىء منها بفتح رأس العكه فلا-عيب ولا تبعض صفقه إلا أن يقال إن 
إطلاق شراء ما فى العكه من الزيت فى قوه اشتراط كون ما عدا العكه سمنا فيلحق بما سيجى ء فى الصوره الثالثه من اشتراط 
كونه بمقدار خاص و إن باعه بعد معرفه وزن المجموع بقوله بعتكك ما فى هذه العكه فتبين بعضه درديا صح البيع فى الزيت مع 
خيار تبعض الصفقه قال فى التحرير لو اشترى سمنا فوجد فيه غيره تخير بين الرد و أخذ ما وجده 


من السمن بنسبه الثمن و لو باع ما فى العكه من الزيت على أنه كذا و كذا رطلا فتبين نقصه عنه لوجود الدردى صح البيع و كان 
للمشترى خيار تخلف الوصف أو الجزء على الخلاف المتقدم فيما لو باع الصبره على أنها كذا و كذا فظهر ناقصا و لو باعه مع 
مشاهدته ممزوجا بما لا يتمول بحيث لا يعلم قدر خصوص الزيت فالظاهر عدم صحه البيع و إن عرف وزن المجموع مع العكه 
لأن كفايه معرفه وزن الظرف و المظروف إنما هى من حيث الجهل الحاصل من اجتماعهما لا من انضمام مجهول آخر غير قابل 
للبيع كما لو علم بوزن مجموع الظرف و المظروف لكن علم بوجود صخره فى الزيت مجهوله الوزن. 


مسأله قد عرفت أن مطلق المرض عيب خصوصا الجنون و البرص و الجذام و القرن 


ولكن يختص هذه الأربعه من بين العيوب بأنها لو حدثت إلى سنه من يوم العقد يثبت لأجلها التخيير بين الرد و الأرش هذا هو 
المشهور و يدل عليه ما استفيض عن مولانا أبى الحسن الرضاع ففى روايه على بن أسباط عنه: فى حديث خيار الثلاثه أن 
أحداث السنه ترد بعد السنه قلت و ما أحداث السنه قال الجنون و الجذام و البرص و القرن فمن اشترى فحدث فيه هذه الأحداث 
فالحكم أن يرد على صاحبه إلى تمام السنه من يوم اشتراه. و فى روايه ابن فضال المحكيه عن الخصال: 

فى أربعه أشياء خيار سنه الجنون و الجذام و القرن و البرص و فى روايه أخرى له عندع قال: ترد الجاريه من أربع خصال من 


الجنون و الجذام و البرص و القرن و الحدبه هكذا فى التهذيب. و فى الكافى القرن الحدبه إلا أنها تكون فى الصدر تدخل 
الظهر و 


تخرج الصدر انتهى و مراده أن الحدب ليس خامسا لها لأن القرن يرجع إلى حدب فى الفرج لكن المعروف أنه عظم فى الفرج 
كالسن يمنع الوطى. و فى الصحيح عن محمد بن على- قيل و هو مجهول و احتمل بعض كونه الحلبى عنه ع قال: يرد المملوكك 
من أحداث السنه من الجنون و البرص و القرن قال قلت و كيف يرد من أحداث فقال هذا أول السنه يعنى المحرم فإذا اشتريت 
مماو كا فخدت 
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فيه هذه الخصال ما بينكك و بين ذى الحجه رددت على صاحبه. و هذه الروايه لم يذكر فيها الجذام مع ورودها فى مقام التحديد 
و الضبط لهذه الأمور فيمكن أن يدعى معارضتها لباقى الأخبار المتقدمه و من هنا استشكل المحقق الأردبيلى فى الجذام و ليس 
التعتارضن هذ نات المطلق: و المقيد كنا ذ كرهافن الحدائق رذا على الأرفييلق «رحمه الله إلا أنتررنة أت التعارض تشنيه تعاض 
المطلق و المقيد فى وجوب العمل بما لا يجرى فيه احتمال يجرى فى معارضه و هو هنا احتمال سهو الراوى فى تركك ذكر 
الجذام فإنه أقرب الاحتمالا.ت المتطرقه فى ما نحن فيه و يمكن أن يكون الوجه فى ترك الجذام فى هذه الروايه انعتاقها على 
المشترى بمجرد حدوث الجذام فلا معنى للرد و حينئذ فيشكل الحكم بالرد فى باقى الأخبار. و وجهه فى المسالكك بأن عتقه 
على المشترى موقوف على ظهور الجذام بالفعل و يكفى فى العيب الموجب للخيار وجود مادته فى نفس الأسمر و إن لم يظهر 
فيكون سبب الخيار مقدما على سبب العتق فإن فسخ انعتق على البائع و إن أمضى انعتق على المشترى. و فيه أولا أن ظاهر 


هذه الأخبار- أن سبب الخبار ظهور هذه الأمراض لأنه المعتى يقوله فحدث فيه هذه الخصال ماا'نينكك وبين ذى الحجةه وال لا 
ذلك لكفى وجود موادها فى السنه و إن تأخر ظهورها عنها و لو بقليل بحيث يكشف عن وجود الماده قبل انقضاء السنه و هذا 
مما لا أظن أحدا يلتزمه مع أنه لو كان الموجب للخيار هى مواد هذه الأمراض كان ظهورها زياده فى العيب حادثه فى يد 
المشترى فلتكن مانعه من الرد لعدم قيام المال بعينه حينئذ فيكون فى الترام خروج هذه العيوب من عموم كون النقص الحادث 
مانعا عن الرد تخصيصا آخر للعمومات. و ثانيا أن سبق سبب الخيار لا يوجب عدم الانعتاق بطروء سببه بل ينبغى أن يكون 
الانعتاق القهرى سببه مانعا شرعيا بمنزله المانع العقلى عن الرد كالموت و لذا لو حدث الانعتاق بسبب آخر غير الجذام فلا أظن 
أحدا يلتزم عدم الانعتاق إلا بعد لزوم البيع خصوصا مع بناء العتق على التغليب هذا و لكن رفع اليد عن هذه الأخبار الكثيره 
المعتضده بالشهره المحققه و الإجماع المدعى فى السرائر و الغنيه مشكل فيمكن العمل بها فى موردها أو الحكم من أجلها بأن 
تقدم سبب الخيار يوجب توقف الانعتاق على إمضاء العقد و لو فى غير المقام ثم لو فسخ المشترى فانعتاقه على البائع موقوف 
على دلاله الدليل على عدم جواز تملكك المجذوم لا أن جذام المملوك يوجب انعتاقه بحيث يظهر اختصاصه بحدوث الجذام 
فى ملكه ثم إن زياده القرن ليس فى كلام الأ-كثر- فيظهر منهم العدم فنسبه المسالك الحكم فى الأربعه إلى المشهور كأنه 
لاستظهار ذلكك من ذكره فى الدروس ساكتا عن الخلاف فيه. و عن التحرير 


نسبه إلى أبى على و فى مفتاح الكرامه أنه لم يظفر بقائل غير الشهيدين و أبى على و من هنا تأمل المحقق الأردبيلى من عدم 
صحه الأخبار و فقد الانجبار ثم إن ظاهر إطلاق الأخبار على وجه يبعد التقيد فيها شمول الحكم لصوره التصرف لكن المشهور 
تقيد الحكم بغيرها و نسب إليهم جواز الأرش قبل التصرف و تعينه بعده و الأخبار خاليه عنه و كلاهما مشكل إلا أن الظن من 
كلمات بعض عدم الخلاف الصريح فيهما لكن كلام المفيد قدس سره مختص بالوطء و الشيخ و ابن زهره لم يذكرا التصرف و 
لا الأ.رش. نعم ظاهر الحلى الإجماع على تساويها مع سائر العيوب من هذه الجهه و أن هذه العيوب كسائر العيوب فى كونها 
مضمونه إلا أن الفارق ضمان هذه إذا حدثت فى السنه بعد القبض و انقضاء الخيار و لو ثبت أن أصل هذه الأمراض تكمن قبل 
مثله مق لهوؤرها وافيث أن أذ الأنرقن للعيب الموجود قبل العقند أو القبض مطابق للقاعده ثبت الأرش هنا بملاحظه التعيب 
بماده هذه الأسمراض الكامنه فى المبيع لا بهذه الأمراض الظاهره فيه قال فى المقنعه و يرد العبد و الأمه من الجنون و الجذام و 
البرص ما بين ابتياعها و بين سنه واحده و لا يردان بعد سنه و ذلكك أن أصل هذه الأمراض يتقدم ظهورها بسنه ولا يتقدم بأزيد 
فإن وطئ المبتاع الأ.مه فى هذه السنه لم يجز له ردها و كان له قيمته ما بينها صحيحه و سقيمه انتهى. و ظاهره أن نفس هذه 
الأمراض يتقدم بسنه و لذا أورد عليه فى السرائر أن هذا موجب لانعتاق المملوك على البائع فلا يصح البيع و 


تعكن أقاووك دشا ذكرناسق إزاقه عر اذ هده الأعراقن 
خاتمه فى عيوب متفرقه 
خاتمه فى عيوب متفرقه 


قال فى التذكره إن الكفر ليس عيبا فى العبد و لا الجاريه ثم استحسن قول بعض الشافعيه بكونه عيبا فى الجاريه إذا منع 
الاستمتاع كالتمجس و التوثن دون التهود و التنصر و الأقوى كونه موجبا للرد فى غير المجلوب و إن كان أصلا فى المماليكك 
إلا أن الغالب فى غير المجلوب الإسلام فهو نقص موجب لتنفر الطباع عنه خصوصا بملا-حظه نجاستهم المانعه عن كثير من 
الاستخدامات. نعم الظاهر عدم الأرش فيه لعدم صدق العيب عليه عرفا و عدم كونه نقصا أو زياده أصل الخلقه و لو ظهرت الأمه 
محرمه على المشترى برضاع أو نسب فالظاهر عدم الرد به لأنه لا يعد نقصا بالنوع و لا عبره بخصوص المشترى و لو ظهر ممن 
ينعتق عليه فكذلك كما فى التذكره معللا بأنه ليس نقصا عند كل الناس و عدم نقص ماليته عند غيره. و فى التذكره لو ظهر أن 
البائع باعه وكاله أو ولايه أو وصايه أو أمانه ففى ثبوت الرد لخطر فساد النيابه احتمال. أقول الأقوى عدمه و كذا لو اشترى ما عليه 
أثر الوقف. نعم لو كان عليه أماره قويه لم يبعد كونه موجبا للرد لقله رغبه الناس فى تملكك مثله و تأثير ذلكك فى نقصان قيمته 
عن قيمه أصل الشى ء لو خلى و طبعه أثرا بينا. و ذكر فى التذكره أن الصيام و الإحرام و الاعتداد ليست عيوبا. أقول أما عدم 
إيجابها الأرش فلا إشكال فيه و أما عدم إيجابها الرد ففيه إشكال إذا فات بها الانتفاع فى مده طويله فإنه لا ينتقص عن ظهور 


المبيع مستأجرا. 


وقال أيضا إذا كان المملوك نماما أو ساحرا أو قاذفا للمحصنات أو شاربا للخمر أو مقامرا ففى كون هذه عيوبا إشكال أقربه 
و ترد الدابه بالزهاده 
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و كون الأمه عقيما لا يوجب الرد لعدم القطع بتحققه فربما كان من الزوج أو لعارض انتهى. و مراده العارض الاتفاقى لا المرض 
العارضى قال فى التذكره فى آخر ذكر موجبات الرد و الضابط أن الرد يثبت بكل ما فى المعقود عليه من منقص القيمه أو العين 
نقصا يفوت به غرض صحيح بشرط أن يكون الغالب فى أمثال المبيع عدمه انتهى 


القول فى الأرش 
[الأرش لغه واصطلاحا] 


اشاره 


و هو لغه كما فى الصحاح و عن المصباح ديه الجراحات و عن القاموس أنه الديه و يظهر من الأولين أنه فى الأصل اسم للفساد 
و يطلق فى كلام الفقهاء على مال يؤخذ بدلا عن نقص مضمون فى مال أو بدن و لم يقدر له فى الشرع مقدر. 


[كلام الشهيد فى معنى الأرش] 


وعن حواشى الشهيد قدس سره أنه يطلق بالاشتراكك اللفظى على معان منها ما نحن فيه. و منها نقص القيمه لجنايه الإنسان على 
عبد غيره فى غير المقدر الشرعى. و منها ثمن التالف المقدر شرعا بالجنايه كقطع يد العبد. و منها أكثر الأمرين من المقدر 
الشرعى و الأسرش و هو ما تلقف بجنايه الغاصب انتهى. و فى جعل ذلكك من الا-شتراكك اللفظى إشاره إلى أن هذا اللفظ قد 
اصطلح فى خصوص كل من هذه المعانى عند الفقهاء بملاحظه مناسبتها للمعنى اللغوى مع قطع النظر عن ملاحظه العلاقه بين 
كل منها و بين الآخر فلا يكون مشتركا معنويا بينهما ولا حقيقه و مجازا فهى كلها منقولات عن المعنى اللغوى بعلاقه الإطلاق و 
التقسد 


:وها ذكرناه فى تعريف الأرقن فهو كلن اتنزاعي عن تلكه المعانى كما بظهر بالتأمل :و كبك كان ققد ظهر من خريت الآأركن 
أنه لا يثبت إلا مع ضمان النقص المذكور 


ثم إن ضمان النقص تابع فى الكيفيه لضمان المنقوص 


وهو الأصل فإن كان مضمونا بقيمته كالمغصوب و المستام و شبههما و يسمى ضمان اليد كان النتقص مضمونا بما يخصه من 
القيمه إذا وزعت على الكل و إن كان مضمونا بعوض بمعنى أن فواته يوجب عدم تملكك عوضه المسمى فى المعاوضه و يسمى 
ضمانه ضمان المعاوضه كان النقص مضمونا بما يخصه من العوض إذا وزع على مجموع الناقص و المنقوص لا نفس قيمه 
العيب لأ-ن الجزء تابع للكل فى الضمان و لذا عرف جماعه الأرش فى عيب المثمن فيما نحن فيه بأنه جزء من الثمن نسبته إليه 
كنسبه التفاوت بين الصحيح و المعيب إلى الصحيح و ذلك لأن ضمان تمام المبيع الصحيح على البائع ضمان المعاوضه بمعنى 


أن 


البائع ضامن لتسليم المبيع تاما إلى المشترى فإذا فاته تسليم بعضه ضمنه بمقدار ما يخصه من الثمن لا بقيمته. نعم ظاهر كلام 
جماعه من القدماء كأكثر النصوص يوهم إراده قيمه العيب كلها إلا أنها محموله على الغالب من مساواه الثمن للقيمه السوقيه 
للمبيع بقرينه ما فيها من أن البائع يرد على المشترى و ظاهره كون المردود شيئا من الثمن الظاهر فى عدم زيادته عليه بل فى 
نقصانه فلو كان اللازم هو نفس التفاوت لزاد على الثمن فى بعض الأوقات كما إذا اشترى جاريه بدينارين و كان معيبها تسوى 
مائه و صحيحها تسوى أزيد فيلزم استحقاق مائه دينار فإذا لم يكن مثل هذا الفرد داخلا بقرينه عدم صدق الرد و الاسترجاع تعين 
كون هذا التعبير لأجل غلبه عدم استيعاب التفاوت للثمن فإذا بنى الأمر على ملاحظه الغلبه فمقتضاها الاختصاص بما هو الغالب 
من اشتراء الأشياء من أهلها فى أسواقها بقيمتها المتعارفه. و قد توهم بعض من لا تحصيل له أن العيب إذا كان فى الثمن كان 
أرشه تمام التفاوت بين الصحيح و المعيب و منشأه ما يتراءى فى الغالب من وقوع الثمن فى الغالب نقدا غالبا مساويا لقيمه المبيع 
فإذا ظهر معيبا وجب تصحيحه ببذل تمام التفاوت و إلا فلو فرض أنه اشترى عبدا بجاريه تسوى معيبها أضعاف قيمته فإنه لا 
يجب بذل نفس التفاوت بين صحيحها و معيبها قطعا و كيف كان فالظاهر أنه لا إشكال و لا خلااف فى ذلكك و إن كان 
المتراءى من الأخبار خلافه إلا أن التأمل فيها قاض بخلافه. نعم يشكل الأمر فى المقام من جهه أخرى- و هى أن مقتضى ضمان 
وصف الصحه بمقدار ما يخصه من الثمن لا 


بقيمته انفساخ العقد فى ذلكك المقدار لعدم مقابل له حين العقد كما شأن الجزء المفقود المبيع مع أنه لم يقل به أحد و يلزم من 
ذلكك أيضا تعين أخذ الأرش من الثمن مع أن ظاهر جماعه عدم تعينه منه معللا بأنه غرامه. و توضيحه أن الأرش لتتميم المعيب 
حي يضبير مقابلا للكمن لا لتتقيض الثمن حى بصين مقابلا للمعيب :و لذا سمى أرشا كسائر الأروش المتذاركة للتقاتصن فشيمان 
العيب على هذا الوجه خخارج عن الضمانين المذكورين لأسن ضمان المعاوضه يقتضى انفساخ المعاوضه بالنسبه إلى الفائنت 
المضمون و مقابله إذ لا معنى له غير ضمان الشىء و أجزائه بعوضه المسمى و أجزائه و الضمان الآخر يقتضى ضمان الشىء 
بقيمته الواقعيه فلا أوثق من أن يقال إن مقتضى المعاوضه عرفا هو عدم مقابله وصف الصحه بشى ء من الثمن لأنه أمر معنى 
كسائر الأوصاف و لذا لو قابل المعيب بما هو أنقص منه قدرا حصل الربا من جهه صدق الزياده و عدم عد العيب نقصا يتداركك 
بشى ء من مقابله إلا أن الدليل من النص و الإجماع دل على ضمان هذا الوصف من بين الأوصاف و كونه فى عهده البائع بمعنى 
وجوب تداركه بمقدار من الثمن يضاف إلى ما يقابل بأصل المبيع لأجل اتصافه بوصف الصحه فإن هذا الوصف كسائر 
الأوصاف و إن لم يقابله شى ء من الثمن لكن له مدخل فى وجود مقدار الثمن و عدمه فإذا تعهده البائع كان للمشترى مطالبته 
بخروجه عن عهدته بإزاء ما كان يلاحظ الثمن لأجله و للمشترى أيضا إسقاط هذا الالتزام عنه 


[هل الضمان بعين بعض الثمن أو بمقداره] 


نعم يبقى الكلام فى كون هذا الضمان المخالف للأصل بعين بعض الثمن- كما هو ظاهر تعريف الأرش فى كلام 


بأنه جزء من الثمن أو بمقداره كما هو مختار العلامه فى صريح التذكره و ظاهر غيرها و الشهيدين فى كتبهما وجهان تردد بينهما 
فى جامع المقاصد و أقواهما الثانى لأصاله عدم تسلط المشترى على شى ء من الثمن و براءه ذمه البائع من وجوب دفعه لأن 
المتيقن من مخالفه الأصل ضمان البائع لتدارك الفائت الذى الترم وجوده فى المبيع بمقدار وقع الإقدام من المتعاقدين على 
زيادته على الثمن لداعى وجود هذه الصفه لا فى مقابلها مضافا إلى إطلاق قوله ع فى روايتى حماد و عبد الملكك: 


أنه له أرش العيب و لا دليل على وجوب كون التداركك بجزء من عين الثمن عدا ما يتراءى من ظاهر التعبير - فى روايات أرش 
عن تداركك العيب برد التفاوت إلى المشترى الظاهر 
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فى كون المردود شيئا كان عنده أولا و هو بعض الثمن لكن التأمل التام يقضى بأن هذا التعبير وقع بملاحظه أن الغالب وصول 
الثمن إلى البائع و كونه من النقدين فالرد باعتبار النوع لا الشخص. و من ذلكك ظهر أن قوله ع فى روايه ابن سنان: و يوضع عنه 
من ثمنها بقدر العيب إن كان فيها محمول على الغالب من كون الثمن كليا فى ذمه المشترى فإذا اشتغلت ذمه البائع بالأرش 
حسب المشترى عند أداء الثمن ما فى ذمته عليه ثم على المختار من عدم تعينه من عين الثمن فالظاهر تعينه من النقدين لأنهما 
الأضل :فى خدمان المفبذزنات الك أن تدراضى اغلى ,غير همامن بانت الوفاء أو التعاوضة و استظهر الحقق الثاتن من عازه 
القواعد و التحرير بل الدروس عدم تعينه منهما حيث حكما فى باب الصرف بأنه لو وجد عيب فى أحد العوضين 


المتخالفين بعد التفرق جاز أخذ الأأرش من غير النقدين و لم يجز منهما فاستشكل ذلكك بأن الحقوق الماليه إنما يرجع فيها 
النقدين فكيف الحق الثابت باعتبار نقصان فى أحدهما و يمكن رفع هذا الإشكال.بأن المقسموة بالتقدين :هي الأموال المتعيته 
المستقره و الثابت هنا ليس مالا فى الذمه و إلا بطل البيع فيما قابله من الصحيح- لعدم وصول عوضه قبل التفرق و إنما هو حق لو 
أعمله جاز له مطالبه المال فإذا اختار الأرش من غير النقدين ابتداء و رضى به الآخر فمختاره نفس الأرش لا عوض عنه. نعم 
للآخر الامتناع منه لعدم تعينه عليه كما أن لذى الخيار مطالبه النقدين فى غير هذا المقام و إن لم يكن للآخر الامتناع حينئذ. و 
بالجمله فليس هنا شى ء معين ثابت فى الذمه إلا أن دفع غير النقدين يتوقف على رضا ذى الخيار و يكون نفس الأرش بخلاف 


دفع النقدين فإنه إذا اختير غيرهما لم يتعين للأرشيه 
[هل يعقل استغراق الأرش للثمن] 


ثم إنه قد تبين مما ذكرنا فى معنى الأرش أنه لا يكون إلا مقدارا مساويا لبعض الثمن و لا يعقل أن يكون مستغرقا له لأن المعيب 
إن لم يكن مما يتمول و يبذل فى مقابله شىء من المال بطل بيعه و إلا فلا بد من أن يبقى له من الثمن قسط. نعم ربما يتصور 
ذلك فيما إذا حدث قبل القبض أو فى زمان الخيار عيب يستغرق للقيمه مع بقاء الشى ء على صفه التملكك بناء على أن مثل 
ذلكك غير ملحق بالتلف فى انفساخ العقد به بل يأخذ المشترى أرش العيب و هو هنا مقدار تمام الثمن لكن عدم إلحاقه بالتلف 
مشكل يناء غلى أن العيت إذا كان فضمونا على 


البائع بمقتضى قوله ع: إن حدث فى الحيوان حدث فهو من مال البائع حتى ينقضى خياره كان هذا العيب كأنه حدث فى ملكك 
البائع و المفروض أنه إذا حدث مثل هذا فى ملكك البائع كان ببعه باطلا لعدم كونه متمولا يبذل بإزائه شىء من المال فيجب 
الحكم بانفساخ العقد إذا حدث مثل هذا بعده مضمونا على البائع إلا أن يمنع ذلكك و أن ضمانه على البائع بمعنى الحكم بكون 
دركه عليه فهو بمنزله الحادث قبل البيع فى هذا الحكم لا مطلقا حتى ينفسخ العقد به و يرجع هذا الملك الموجود غير المتمول 
إلى البائع بل لو فرضنا حدوث العيب على وجه أخرجه عن الملكك فلا دليل على إلحاقه بالتلف بل تبقى العين غير المملوكه حقا 
للمشترى و إن لم يكن ملكا له كالخمر المتخذ للتخليل و يأخذ الثمن أو مقداره من البائع أرشا لا من باب انفساخ العقد هذا إلا 
أن العلامه قدس سره فى القواعد و التذكره و التحرير و محكى النهايه يظهر منه الأرش المستوعب فى العيب المتقدم على العقد 
الذى ذكرنا أنه لا يعقل فيه استبعاب الأرش للثمن. قال فى القواعد لو باع العبد الجانى خطاء ضمن أقل الأمرين على رأى و 
الأرش على رأى و صح البيع إن كان موسرا و إلا تخير المجنى عليه و لو كان عمدا وقف على إجازه المجنى عليه و يضمن 
الأقل من الأرش و القيمه لا الثمن معها و للمشترى الفسخ مع الجهل فيرجع بالثمن أو الأرش فإن استوعب الجنايه فالأرش ثمنه 
أيضا و إلا فقدر الأرش و لا يرجع لو كان عالما و له أن يفديه كالمالكك ولا يرجع به عليه و لو 


اقتص منه فلا رد و له الأسرش و هو نسبه تفاوت ما بين كونه جانيا و غير حجان من الثمن انتهى. و ذكر فى التذكره هذه العباره 
بعينها فى باب العيوب و قال فى أوائل البيع من التذكره فى مسأله بيع العبد الجانى و لو كان المولى معسرا لم يسقط حق المجنى 
عليه من الرقبه ما لم يجز البيع أولا فإن البائع إنما يملكك نقل حقه عن رقبته بفدائه ولا يحصل من ذمه المعسر فيبقى حق المجنى 
عليه مقدما على حق المشترى و يتخير المشترى الجاهل فى الفسخ و يرجع بالثمن و به قال أحمد و بعض الشافعيه أو مع 
الاستيعاب لأن أرش مثل هذا جميع ثمنه و إن لم يستوعب يرجع بقدر أرشه و لو كان عالما بتعلق الحق به فلا رجوع إلى أن قال 
و إن أوجبت الجنايه قصاصا تخير المشترى الجاهل بين الأرش و الرد فإن اقتص منه احتمل تعين الأرش و هو قسط قيمه ما بينه 
جانيا و غير جان و لا يبطل البيع من أصله لأ-نه تلف عند المشترى بالعيب الذى كان فيه فلم يوجب الرجوع بجميع الثمن 
كالمريض و المرتد. و قال أبو حنيفه و الشافعى يرجع بجميع ثمنه لأن تلفه لأمر استحق عليه عند البائع فجرى مجرى إتلافه انتهى 
وقال فى التحرير فى بيع الجانى خطاء و لو كان السيد معسرا لم يسقط حق المجنى عليه عن رقبه العبد و للمشترى الفسخ مع 
عدم علمه فإن فسخ رجع بالثمن و إن لم يفسخ و استوعبت الجنايه قيمته و انتزعت يرجع المشترى بالثمن أيضا و إن لم تستوعب 
قيمته رجع بقدر الأرش و لو علم المشترى بتعلق 


الحق برقبه العبد لم يرجع بشىء و لو اختار المشترى أن يفديه جاز و رجع به على البائع مع الإذن و إلا فلا انتهى. قوله و انترعت 
إما راجع إلى رقبه العبد أو إلى القيمه إذا باعه المجنى عليه و أخذ قيمته و هذا القيد غير موجود فى باقى عبارات العلامه فى 
كتبه الثلائه و كيف كان فالعبد المتعلق برقبته حق للمجنى عليه يستوعب قيمته إما أن تكون له قيمه تبذل بإزائه أولا. و على 


الأول فلا بد أن يبقى شىء 


من الثمن للبائع بإزائه فلا يرجع بجميع الثمن عليه و على الثانى فينبغى بطلان البيع- و لو قيل إن انتزاعه عن ملكك المشترى لحق 
كان عليه عند البائع يوجب غرامته على البائع كان اللازم من ذلك مع بعده فى نفسه أن يكون الحكم كذلكك فيما لو اقتص من 
الجانى عمدا و قد عرفت من التذكره و القواعد الحكم بقسط من الثمن فيه. و بالجمله فالمسأله محل تأمل و الله العالم. 


مسأله يعرف الأرش بمعرفه قبمتى الصحيح و المعيب- ليعرف التفاوت بينهما 
فيؤخذ من البائع بنسبه ذلكك التفاوت و إذا لم تكن القيمه معلومه فلا بد 
المكاسبء ج * ص ”777 


من الرجوع إلى العارف بها و هو قد يخبر عن القيمه المتعارفه المعلومه المضبوطه عند أهل البلد أو أهل الخبره منهم لهذا المبيع 
المعين أو لمثله فى الصفات المقصوده كمن يخبر بأن هذه الحنطه أو مثلها يباع فى السوق بكذا و هذا داخل فى الشهاده يعتبر 
فيها جميع ما يعتبر فى الشهاده على سائر المحسوسات من العداله و الإخبار عن الحس و التعدد و قد يخبر عن نظره و حدسه من 
جهه كثره ممارسته أشباه هذا الشىء و إن لم يتفق اطلاعه على مقدار رغبه 


الناس فى أمثاله و هذا يحتاج إلى الصفات السابقه و زياده المعرفه و الخبره بهذا الجنس و يقال له بهذا الاعتبار أهل الخبره. و قد 
يخبر عن قيمته باعتبار خصوصيات فى المبيع يعرفها هذا المخبر مع كون قيمته على تقدير العلم بالخصوصيات واضحه كالصائغ 
العارف بأصناف الذهب و الفضه من حيث الجوده و الرداءه مع كون قيمه الجيد و الردى ء محفوظه عند الناس معروفه بينهم 
فقوله هذا قيمته كذا يريد به أنه من جنس قيمته كذا و هذا فى الحقيقه لا يدخل فى المقوم و كذا القسم الأول فمرادهم بالمقوم 
هو الثانى لكن الأ.ظهر عدم التفرقه بين الأقسام من حيث اعتبار شروط القبول و إن احتمل فى غير الأول الاكتفاء بالواحد- إما 
للزوم الحرج لو اعتبر التعدد و إما لاعتبار الظن فى مثل ذلكك مما انسد فيه باب العلم و يلزم من طرح قول العادل الواحد و الأخذ 
بالأقل لأصاله براءه ذمه البائع تضبيع حق المشترى فى أكثر المقامات و إما لعموم ما دل قبول قول العادل خرج منها ما كان من 
قبيل الشهاده كالقسم الأول دون ما كان من قبيل الفتوى كالثانى لكونه ناشئا عن حدس و اجتهاد و تتبع الأشباه و الأنظار و قياسه 
عليها حتى أنه يحكم لأجل ذلك بأنه ينبغى أن يبذل بإزائه كذا و كذا و إن لم يوجد راغب يبذل له ذلكك ثم لو تعذر معرفه 
القيمه لفقد أهل الخبره أو توقفهم ففى كفايه الظن أو الأخذ بالأقل وجهان و يحتمل ضعيفا الأخذ بالأكثر لعدم العلم بتداركك 
العيب المضمون إلا به. 


مسأله لو تعارض المقومون 
اشاره 


فيحتمل تقديم بينه الأقل للأصل و بينه الأكثر لأنها مثبته و القرعه لأنها لكل أمر مشتبه و 


الرجوع إلى الصلح لتشبث كل من المتبايعين بحجه شرعيه ظاهريه و المورد غير قابل للحلف لجهل كل منهما بالواقع و تخيير 


[الأقوى وجوب الجمع بين البينات مهما أمكن] 


لكن الأ-قوى من الكل ما عليه المعظم من وجوب الجمع بينهما بقدر الإمكان- لأن كلا منهما حجه شرعيه يلزم العمل به فإذا 
تعذر العمل به فى تمام مضمونه وجب العمل به فى بعضه- فإذا قوم أحدهما بعشره فقد قوم كلا من نصفه بخمسه و إذا قوم 
الآخر بثمانيه فقد قوم كلا من نصفه بأربعه فيعمل بكل منهما فى نصف المبيع و قولاهما و إن كانا متعارضين فى النصف أيضا 
كالكل فيلزم بما ذكر طرح كلا القولين فى النصفين- إلا أن طرح قول كل منهما فى النصف مع العمل به فى النصف الآخر 
أولى فى مقام امتثال أدله العمل بكل بينه من طرح كليهما أو إحداهما رأسا و هذا معنى قولهم إن الجمع بين الدليلين و العمل 
بكل منهما و لو من وجه أولى من طرح أحدهما رأسا و لذا جعل فى تمهيد القواعد من فروع هذه القاعده الحكم بالتنصيف فيما 
لو تعارضت البينتان فى دار فى يد رجلين يدعيهما كل منهما- بل ما نحن فيه أولى بمراعاه هذه القاعده من الدليلين المتعارضين 
فى أحكام الله تعالى لأ-ن الأخذ بأحدهما كليه و ترك الآخر كذلكك فى التكاليف الشرعيه الإلهيه لا ينقص عن التبعيض من 
حيث مراعاه حق الله سبحانه لرجوع الكل إلى امتثال أمر الله سبحانه بخلاف مقام التكليف بإحقاق حقوق الناس فإن فى التبعيض 


جمعا بين حقوق الناس و مراعاه للجميع و لو فى الجمله و لعل هذا هو السر فى عدم تخيير الحاكم عند تعارض أسباب 


و قد يستشكل ما ذكرنا تاره بعدم التعارض بينهما عند التحقيق لأن مرجع بينه النفى إلى عدم وصول نظرها و حدسها إلى الزياده 
فبينه الإثبات المدعيه للزياده سليمه- و أخرى بأن الجمع فرع عدم اعتضاد إحدى البينتين بمرجح و أصاله البراءه هنا مرجحه 
للبينه الحاكمه بالأقل- و ثالثه بأن فى الجمع مخالفه قطعيه- و إن كان فيه موافقه قطعيه- لكن التخبير الذى لا يكون فيه إلا 
مخالفه احتماليه أولى منه. و يندفع الأول بأن المفروض أن بينه النفى تشهد بالقطع على نفى الزياده واقعا و إن بذل الزائد فى 
مقابل المبيع سفه. و يندفع الثانى بما قررناه فى الأصول من أن الأصول الظاهريه لا تصير مرجحه للأدله الاجتهاديه- بل تصلح 
مرجعا فى المسأله لو تساقط الدليلان من جهه ارتفاع ما هو مناط الدلاله فيهما لأجل التعارض كما فى الظاهرين المتعارضين 
كالعامين من وجه المطابق أحدهما للأصل- و ما نحن فيه ليس من هذا القبيل. و الحاصل أن بينه الزياده تثبت أمرا مخالفا 
للأصل و معارضتها بالأخرى النافيه لها لا يوجب سقوطها بالمره لفقد المرجح فيجمع بين النفى و الإثبات بالنصفين. و يندفع 
الشالث بأن ترجيح الموافقه الاحتماليه غير المشتمله على المخالفه القطعيه على الموافقه القطعيه المشتمله عليها إنما هو فى مقام 
الإطاعه و المعصيه الراجعتين إلى الانقياد و التجرى حيث إن تركك التجرى أولى من تحصيل العلم بالانقياد بخلاف مقام إحقاق 
حقوق الناس فإن مراعاه الجميع أولى من إهمال أحدهما رأسا و إن اشتمل على إعمال الآخر إذ ليس الحق فيها لواحد معين كما 
فى حقوق الله سبحانه- ثم إن قاعده الجمع حاكمه على دليل القرعه- لأن المأمور به 


هو العمل بكل من الدليلين لا بالواقع المردد بينهما إذ قد يكون كلاهما مخالفا للواقع- فهما سببان مؤثران بحكم الشارع فى 
حقوق الناس فيجب مراعاتها و إعمال أسبابها بقدر الإمكان إذ لا ينفع توفيه حق واحد من إهمال حق الآخر رأسا على النهج 
الذى ذكرنا من التنصيف فى المبيع ثم إن المعروف فى الجمع بين البينات الجمع بينهما فى قيمتى الصحيح فيؤخذ من القيمتين 
للصحيح نصفهما- و من الثلث ثلثهما و من الأ-ربع ربعهما و هكذا فى المعيب ثم يلاحظ النسبه بين المأخوذ للصحيح و بين 
المأخوذ و يؤخذ بتلكك النسبه فإذا كان إحدى قيمتى الصحيح اثنى عشر و الأخرى سته و إحدى قيمتى المعيب أربعه و الأخرى 
اثنين أخذ للصحيح تسعه و للمعيب ثلاثه و التفاوت بالثلثين فيكون الأرش ثلثى الثمن- . و يمكن أيضا على وجه التنصيف فيما 
به التفاوت بين القيمتين بأن تعمل فى نصفه 
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بقول المثبت للزياده و فى نصفه الآخر بقول النافى فإذا قومه إحداهما باثنى عشر و الأخرى بثمانيه أخذ فى نصف الأربعه بقول 
المثبت و فى نصفها الآخر بقول النافى جمعا بين حقى البائع و المشترى لكن الأظهر هو الجمع على النهج الأول و يحتمل الجمع 
بطريق آخر- و هو أن يرجع إلى البينه فى مقدار التفاوت- و يجمع بين البينات فيه من غير ملا-حظه القيم- و هذا منسوب إلى 
الشهيد قدس سره على ما فى الروضه- و حاصله قد يتحد مع طريق المشهور كما فى المثال المذكور فإن التفاوت بين الصحيح و 
المعيب على قول كل من البينتين بالثلثين كما ذكرنا فى الطريق الأول و قد يختلفان كما إذا كانت إحدى قيمتى الصحيح 


اثنى عشر و الأسخرى ثمانيه و قيمه المعيب على الأول عشره و على الثانى خمسه فعلى الأول يؤخذ نصف مجموع قيمتى 
الصحيح- أعنى العشره- و نصف قيمتى المعيب و هو سبعه و نصف فالتفاوت بالربع فالأرش ربع الثمن- أعنى ثلاثه من اثنى 
عشر لو فرض الثمن اثنى عشر. و على الثانى يؤخذ التفاوت بين الصحيح و المعيب على إححددى البينتين بالسدس. و على الآخر 
ثلاثه أثمان و ينصف المجموع- أعنى سته و نصفا من اثنى عشر جزء و يؤخذ نصفه وهو ثلاثه و ربع وقد كان فى الأول ثلاثه 
وقد ينقص عن الأول- كما اتفقا على أن قيمه المعيب سته و قال إحداهما قيمه الصحيح ثمانيه و قال الأخرى عشره. فعلى الأول 
يجمع القيمتان و يؤخذ نصفهما تسعه و نسبته إلى السته بالثاث. و على الثانى يكون التفاوت على إحدى البينتين ربعا- . 


[صور اختلاف المقومين] 
اشاره 


توضيح هذا المقام أن الاختلاف إما أن يكون فى الصحيح فقط مع اتفاقهما على المعيب و إما أن يكون فى المعيب فقط و إما 
أن يكون فيهما 


[الاختلاف فى الصحيح فقط] 


فإن كان فى الصحيح فقط كما فى المثال الأخير- فالظاهر التفاوت بين الطريقين دائما لأنكك قد عرفت أن الملحوظ على طريق 
المشهور نسبه المعيب إلى مجموع نصفى قيمتى الصحيح- المجعول قيمه منتزعه- و على الطريق الآخر نسبه المعيب إلى كل من 
القيمتين- المستلزمه لملاحظه أخذ نصفه مع نصف الآخر ليجمع بين البينتين فى العمل. و المفروض فى هذه الصوره أن نسبه 
المعيب- إلى مجموع نصفى قيمتى الصحيح التى هى طريقه المشهور مخالفه لنسبه نصفه إلى كل من النصفين لآن نسبه الكل 
إلى الكل تساوى نسبه نصفه إلى كل من نصفى ذلك الكل و هو الأربعه و النصف فى المثال- لا إلى كل من النصفين المركب 
مثهما 3 لكك الكل - كالأريعة و اللخمسه- بل التضف المتسوب إلى أحد بعفن المسوت إليه كالأربعه نسبه مغايره لتسبيه إلى 
البعض الآخر أعنى الخمسه و هكذا غيره من الأمثله 


[الاختلاف فى المعيب فقط] 


و إن كان الاختلا.ف فى المعيب فقط فالظاهر عدم التفاوت بين الطريقين أبدا لأسن نسبه الصحيح إلى نصف مجموع قيمتى 
المعيب على ما هو طريق المشهور مساويه لنسبه نصفه إلى نصف إحداهما- و نصفه الآخر إلى نصف الأخرى- كما إذا اتفقا 
على كون الصحيح اثنى عشر- و قالت إحداهما المعيب ثمانيه و قالت الأخرى سته فإن تفاوت السبعه و الاثنى عشر الذى هو 
طريق المشهور مساو لنصف مجموع تفاوتى الثمانيه مع الاثنى عشر و السته مع الاثنى عشر لأن نسبه الأولين بالثلث و الآخرين 


[الاختلاف فى الصحيح و المعيب معا] 


و إن اختلفا فى الصحيح و المعيب فإن اتحدت النسبه بين الصحيح و المعيب على كلتا البينتين فيتحد الطريقان دائما كما إذا قومه 
إحداهما صحيحا باثنى عشر و معيبا بسته و قومه الأخرى صحيحا بسته و معيبا بثلاثه فإن نصف الصحيحين أعنى التسعه- تفاوته 
مع نصف مجموع المعيبين و هو الأربعه و نصف- عين نصف تفاوتى الاثنى عشر مع السته و السته مع الثلاثه- . و الحاصل أن 
كل صحيح ضعف المعيب فيلزمه كون نصف الصحيحين ضعف نصف المعيبين- و إن اختلفت النسبه فقد يختلف الطريقان و 
قد يتحدان. و قد تقدم مثالهما فى أول المسأله- ثم إن الأظهر بل المتعين فى المقام هو الطريق الثانى المنسوب إلى الشهيد قدس 
سره وفاقا للمحكى عن إيضاح النافع حيث ذكر أن طريق المشهور ليس بجيد و لم يذكر وجهه و يمككن إرجاع كلام الأكثر إليه 
كما سيجى ء و وجه تعين هذا الطريق أن أخذ القيمه من القيمتين على طريق المشهور أو النسبه المتوسطه من النسبتين على 
الطريق الثانى- 


. إما للجمع بين البينتين- بإعمال كل منهما فى نصف العين كما ذكرنا- و إما لأجل أن ذلك توسط بينهما- لأجل الجمع بين 
الحقين- بتنصيف ما به التفاوت نفيا و إثباتا- على النهج الذى ذكرناه أخيرا فى الجمع بين البينتين كما يحكم بتنصيف الدرهم 
الباقى من الدرهمين المملوكين لشخصين إذا ضاع أحدهما المردد بينهما من عند الودعى- و لم تكن هنا بينه تشهد لأحدهما 
بالاختصاص بل و لا ادعى أحدهما اختصاصه بالدرهم الموجود فعلى الأول فاللازم و إن كان هو جمع نصفى قيمتى الصحيح و 
المعيب كما فعله المشهور- بأن يجمع الاثنا عشر و الثمانيه المفروضتان قيمتين للصحيح فى المثال المتقدم- و يؤخذ نصف 
إحداهما قيمه نصف المبيع صحيحا- و نصف الأ-خرى قيمه للنصف الآخر منه- و لازم ذلكك كون تمامه بعشره- و يجمع قيمتا 
المعيب أعنى العشره و الخمسه و يؤخذ لكل نصف من المبيع المعيوب نصف من أحدهما و لازم ذلكك كون تمام المبيع بسبعه 
و نصف- إلا أنه لا ينبغى ملا-حظه نسبه المجموع من نصفى إحدى القيمتين أعنى العشره- إلى المجموع من نصف الأخرى 
أعنى سبعه و نصفا كما نسب إلى المشهور- لأنه إذا فرض لكل نصف من المبيع قيمه تغاير قيمه النصف الآخر وجب ملاحظه 
التفاوت بالنسبه إلى كل من النصفين صحيحا و معيبا و أخذ الأرش لكل نصف على حسب تفاوت صحيحه و معيبه فالعشره 
ليست قيمه لمجموع الصحيح إلا باعتبار أن نصفه مقوم بسته و نصفه الآخر بأربعه- و كذا السبعه و النصف ليست قيمه لمجموع 


المعيب إلا باعتبار أن نصفه مقوم بخمسه و نصفه الآخر باثنين و نصف- فلا وجه ل أخذ تفاوت ما بين مجموع العشره و 


السبعه و النصف.بل لا بد من أخذ تفاوت ما بين الأربعه- و الاثتين و نصف لنصف منه تفاوت ما بين السته و الخمسه للنصف 
الآخر. و توهم أن حكم شراء شىء تغاير قيمتا نصفيه حكم ما لو اشترى بالثمن الواحد مالين معيبين مختلفين فى القيمه صحيحا 
و معيبا بأن اشترى عبدا و جاريه باثنى عشر فظهرا معيبين و العبد يسوى أربعه صحيحا و اثنين و نصف معيبا و الجاريه تسوى سته 
صحيحه و خمسه معيبه فإنه لا شكك فى أن اللازم فى هذه الصوره ملاحظه مجموع قيمتى الصفقه صحيحه و معيبه أعنى العشره 
و السبعه و النصف- و أخذ التفاوت و هو الربع من الثمن و هو ثلاثه إذا فرض الثمن اثنى عشر- كما هو طريق المشهور فيما نحن 
فيه- مدفوع بأن الثمن فى المثال- لما كان موزعا 
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على العبد و الجاريه بحسب قيمتهما- فإذا أخذ المشترى ربع الثمن أرشا فقد أخذ للعبد ثلاثه أثمان قيمته و للجاريه سدسها كما 
هو الطريق المكتان لأنه أخل مق نقابل الحارنية فتن سبعة و ما سلسة وهو واجة :و جمس ومو .مقابل العبد أعدى أريعةو 
أربعه أخماس ثلاثه أثمان و هو واحد و أربعه أخماس فالثلاثه التى هى ربع الثمن- منطبق على السدس و ثلاثه أثمان- بخلاف 
ما نحن فيه فإن المبذول فى مقابل كل من النصفين المختلفين بالقيمه أمر واحد و هو نصف الثمن. فالمناسب لما نحن فيه فرض 
شراء كل من الجاريه و العبد فى المثال المفروض بثمن مساو للآخر بأن اشترى كلا منهما بنصف الاثنى عشر فى عقد واحد أو 


اثنى عشر بل المتعين حينئذ أن يؤخذ من سته الجاريه سدس- و من سته العبد اثنان و ربع - فيصير مجموع الأرش ثلاثه و ربعا و 
هو المأخوذ فى المثال المتقدم على الطريق الثانى. و قد ظهر مما ذكرنا أنه لا فرق بين شهاده البينات بالقيم أو شهادتهم بنفس 
النسبه بين الصحيح و المعيب و إن لم يذكروا القيم- هذا كله إذا كان مستند المشهور فى أخذ القيمه الوسطى- العمل بكل من 
البينتين فى جزء من المبيع و أما إذا كان المستند مجرد الجمع بين الحقين على ما ذكرناه أخيرا بأن ينزل القيمه الزائده و يرتفع 
الناقصه على حد سواء فالمتعين الطريق الثانى أيضا- سواء شهدت البيئتان بالقيمتين- أم شهدتا بنفس النسبه بين الصحيح و 
المعيب- أما إذا شهدتا بنفس التفاوت فلأنه إذا شهدت إحداهما بأن التفاوت بين الصحيح و المعيب بالسدس و هو الاثنان من 
اثنى عشر- و شهدت الأخرى بأنه بثلاثه أثمان- و هو الثلاثه من ثمانيه- زدنا على السدس ما ينقضص من ثلاثه أثمان- و صار كل 
واحد من التفاوتين بعد التعديل سدسا و نصف سدس - و ثمنه وهو من الثمن المفروض اثنا عشر ثلاثه و ربع كما ذكرنا سابقا و 
إن شهدت البينتان بالقيمتين فمقتضى الجمع بين حقى البائع و المشترى فى مقام إعطاء الأرش و أخذه- تعديل قيمتى كل من 
الصحيح و المعيب بالزياده و النقصان بأخذ قيمه نسبته إلى المعيب- دون نسبه القيمه الزائده و فوق نسبه الناقصه فيؤخذ من 
الا.ثنى عشر و العشره و من الثمانيه و الخمسه قيمتان للصحيح و المعيب- نسبه إحداهما إلى الأخرى يزيد على السدس- بما 
ينقص من ثلاثه أثمان- فيؤخذ قيمتان يزيد صحيحهما 


على المعيب بسدس و نصف سدس و ثمن سدس- و من هنا يمكن إرجاع كلام الأ-كثر إلى الطريق الثانى- بأن يريدوا من 
أوسط القيم المتعدده للصحيح و المعيب القيمه المتوسطه بين القيم لكل منهما- من حيث نسبتها إلى قيمه الآخر فيكون مرادهم 
من أخذ قيمتين للصحيح و المعيب- قيمه متوسطه من حيث نسبه إحداهما إلى الأسخرى بين أقوال جميع البينات المقومين 
للصحيح و الفاسد و ليس فى كلام الأ-كثر أنه يجمع قيم الصحيح و ينتزع منها قيمه و كذلك قيم المعيب- ثم تنسب إحدى 
القيمتين المنتزعتين إلى الأخرى- . قال فى المقنعه فإن اختلف أهل الخبره عمل على أوسط القيم و نحوه فى النهايه و فى الشرائع 
حمل على الأوسط. و بالجمله فكل من عبر بالأوسط يحتمل أن يريد الوسط من حيث النسبه لا من حيث العدد هذا مع أن 
المستند فى الجميع هو ما ذكرنا من وجوب العمل بكل من البينتين فى قيمه نصف المبيع. نعم لو لم تكن بينه أصلا لكن علمنا 
من الخارج- أن قيمه الصحيح إما هذا و إما ذاكك و كذلك قيمه المعيب- و لم نقل حينئذ بالقرعه أو الأصل فاللازم الاستناد فى 
التنصيف إلى الجمع بين الحقين على هذا الوجه. و قد عرفت أن الجمع بتعديل التفاوت لأنه الحق دون خصوص القيمتين 
المحتملين و الله العالم 


القول فى الشروط التى بقع عليها العقد و شروط صحتها و ما يترتب 

الشرط يطلق فى العرف على معنيين 

أحدهما المعنى الحدثى 

وهو بهذا المعنى مصدر شرط فهو شارط للأمر الفلانى و ذلكك الأمر مشروط و فلان مشروط له أو عليه. و فى القاموس أنه إلزام 


الشى ء و التزامه فى البيع و غيره و ظاهره كون استعماله فى الإ-لزام الابتدائى مجازا أو غير صحيح لكن لا إشكال فى صحته 
لوقوعه فى الأخبار كثيرا 


مثل قوله ص فى حكايه بيع بريره: إن قضاء الله أحق و شرطه أوثق و الولا-ء لمن أعتق. و قول أمير المؤمنين ص: فى الرد على 
مشترط عدم التزوج بامرأه أخرى فى النكاح إن شرط الله قبل شرطكم و قوله: ما الشرط فى الحيوان قال ثلاثه أيام للمشترى قلت 
و فى غيره قال هما بالخيار حتى يفترقا و قد أطلق على النذر أو العهد أو الوعد فى بعض أخبار الشرط فى النكاح. و قد اعترف 
فى الحدائق بأن إطلاق الشرط على البيع كثير فى الأخبار و أما دعوى كونه مجازا فيدفعها مضافا إلى أولويه الاشتراك المعنوى 
و إلى أن المتبادر من قوله شرط على نفسه كذا ليس إلا مجرد الالتزام استدلال الإمام ع بالنبوى: المؤمنون عند شروطهم فيما 
تقدم من الخبر الذى أطلق فيه الشرط على النذر أو العهد و مع ذلكك فلا حجه فيما فى القاموس مع تفرده به و لعله لم يلتفت إلى 
الاستعمالات التى ذكرناها و إلا لذكرها و لو بعنوان يشعر بمجازيتها ثم قد يتجوز فى لفظ الشرط بهذا المعنى فيطلق على نفس 
المشروط كالخلق بمعنى المخلوق فيراد به ما يلزمه الإنسان على نفسه. 


الثانى ما يلزم من عدمه العدم 


من دون ملا-حظه أنه يلزم من وجوده الوجود أولا-و هو بهذا المعنى اسم جامد لا مصدر فليس فعلا و لا حدثا و اشتقاق 
المشروط منة لبس على الأصبل >الشتارط والذا ليسا متضايتين فى القعل و الأشعال بل الشارط هو الجاع والبشروط هو ها 
جعل له الشرط كالمسبب بالكسر و الفتح المشتقين من السبب فعلم من ذلكك أن الشرط فى المعنيين نظير الأمر بمعنى المصدر و 
بمعنى الشىء 


و أما استعماله فى السنه النحاه 


على الجمله الواقعه عقيب أدوات الشرط فهو اصطلاح خاص مأخوذ من إفاده تلكك الجمله لكون مضمونها شرطا بالمعنى الثانى 
كما أن استعماله فى السنه أهل المعقول و الأ-صول فيما يلزم من عدمه العدم و لا يلزم من وجوده الوجود مأخوذ من ذلكك 
المعنى إلا أنه أضيف إليه ما ذكر فى اصطلاحهم مقابلا للسبب. فقد تلخص مما ذكرنا أن للشرط معنيين عرفيين و آخرين 
اصطلاحيين لا يحمل عليهما الإطلاقات العرفيه بل هى مردده بين الأولين فإن قامت قرينه على إراده المصدر تعين الأول أو على 
إراده الجامد تعين الثانى و إلا حصل الإجمال و ظهر أيضا أن المراد بالشرط فى قولهم ص: المؤمنون عند شروطهم هو الشرط 
باعتبار كونه مصدرا إما مستعملا فى معناه أعنى إلزاما على أنفسهم و إما مستعملا بمعنى ملتزماتهم و إما بمعنى جعل الشىء 
شرطا بالمعنى الثانى بمعنى التزام عدم شى ء عند عدم آخر و سيجى ء الكلام فى ذلكك. و أما الشرط فى قوله: 
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ما الشرط فى الحيوان قال ثلا-ثه أيام للمشترى قلت و أما الشرط فى غيره قال البيعان بالخيار حتى يفترقا و قوله: الشرط فى 
الحيوان ثلاثه أيام للمشترى اشترط أو لم يشترط فيحتمل أن يراد به ما قرره الشارع و ألزمه على المتبايعين أو أحدهما من التسلط 
على الفسخ فيكون مصدرا بمعنى المفعول فيكون المراد به نفس الخيار المحدود من الشارع و يحتمل أن يراد به الحكم الشرعى 
المقرر و هو ثبوت الخيار و على كل تقدير ففى الإخبار عنه بقوله ثلا-ثه أيام مسامحه. نعم فى بعض الأخبار فى الحيوان كله 
شرط ثلاثه أيام و لا يخفى توقفه على التوجيه 


الكلام فى شروط صحه الشرط 
اشاره 


وهى أمور قد 


وقع الكلام أو الخلاف فيها 
أحدها أن يكون داخلا تحت قدره المكلف 


فيخرج ما لا يقدر العاقد على تسليمه إلى صاحبه سواء كان صفه لا يقدر العاقد على تسليم العين موصوفا بها مثل صيروره الزرع 
سنبلا و كون الأمه و الدابه تحمل فى المستقبل أو تلد كذا أو كان عملا كجعل الزرع سنبلا و البسر تمرا كما مثل به فى القواعد 
لكن الظاهر أن المراد به جعل الله الزرع و البسر سنبلا و تمرا و الغرض الاحتراز عن اشتراط فعل غير العاقد مما لا يكون تحت 
قدرته كأفعال الله سبحانه لا عن اشتراط حدوث فعل محال من المشروط عليه لأن الإلزام و الالتزام بمباشره فعل ممتنع عقلا أو 
عاده مما لا يرتكبه العقلا-ء و الا-حتراز عن مثل الجمع بين الضدين أو الطيران فى الهواء مما لا يرتكبه العقلاء و الإتيان بالقيد 
المخرج لذلك و الحكم عليه بعدم الجواز و الصحه بعيد عن شأن الفقهاء و لذا لم يتعرضوا لمثل ذلكك فى باب الإجاره و 
الجعاله مع أن اشتراط كون الفعل سائغا يغنى عن اشتراط القدره. نعم اشتراط تحقق فعل الغير الخارج عن اختيار المتعاقدين 
المحتمل وقوعه فى المستقبل و ارتباط العقد به بحيث يكون التراضى منوطا به و واقعا عليه أمر صحيح عند العقلاء مطلوب لهم 
بل أولى بالا-شتراط من الوصف الحالى غير المعلوم تحققه ككون العبد كاتبا و الحيوان حاملا و الغرض الاحتراز عن ذلكك و 
يدل على ما ذكرنا تعبير أكثرهم ببلوغ الزرع و البسر سنبلا و تمرا أو لصيرورتهما كذلكك و تمثيلهم لغير المقدور بانعقاد الثمره و 
إيناعها و حمل الدابه فى ما بعد و وضع الحامل فى وقت كذا و غير ذلك. و قال فى القواعد- يجوز 


اشتراط ما يدخل تحت القدره من منافع البائع دون غيره كجعل الزرع سنبلا و البسر تمرا قال الشهيد رحمه الله فى محكى 
حواشيه على القواعد إن المراد جعل الله الزرع سنبلا و البسر تمرا لأنا إنما نفرض فيما يجوز أن يتوهمه عاقل لامتناع ذلكك من 
غير الإله جلت عظمته انتهى لكن قال فى الشرائع و لا يجوز اشتراط ما لا يدخل فى مقدوره كبيع الزرع على أن يجعله سنبلا و 
الرطب على أن يجعله تمرا انتهى. و نحوها عباره التذكره لكن لا بد من إرجاعها إلى ما ذكر إذ لا يتصور القصد من العاقل إلى 
الإلزام و الالتزام بهذا الممتنع العقلى اللهم إلا أن يراد إعمال مقدمات الجعل على وجه توصل إليه مع التزام الإيصال فأسند إلى 
نفسه بهذا الاعتبار فافهم. و كيف كان فالوجه فى اشتراط الشرط المذكور مضافا إلى عدم الخلاف فيه- عدم القدره على تسليمه 
بل و لاعلى تسليم المبيع إذا أخذ متصفا به لأن تحقق مثل هذا الشرط بضرب من الاتفاق و لا يناط بإراده المشروط عليه فيلزم 
الغرر فى العقد لارتباطه بما لا وثوق بتحققه و لذا نفى الخلاف فى الغنيه عن بطلان العقد باشتراط هذا الشرط استنادا على عدم 
القدره على تسليم المبيع كما يظهر بالتأمل فى آخر كلامه فى هذه المسأله و لا ينقض ما ذكرنا بما لو اشترط وصفا حاليا لا يعلم 
تحققه فى المبيع كاشتراط كونه كاتبا بالفعل أو حاملا للفرق بينهما بعد الإجماع بأن التزام وجود الصفه فى الحال بناء على 
وجود الوصف الحالى و لو لم يعلما به فاشتراط كتابه العبد المعين الخارجى بمنزله توصيفه بها و بهذا المقدار يرتفع الغرر 
بخلاف ما 


سيتحقق فى المستقبل فإن الارتباط به لا يدل على البناء على تحققه. و قد صرح العلامه فيما حكى عنه ببطلان اشتراط أن تكون 
الأمه تحمل فى المستقبل لأنه غرر عرفا خلافا للمحكى عن الشيخ و القاضى فحكما بلزوم العقد مع تحقق الحمل و بجواز الفسخ 
إذا لم يتحقق و ظاهرهما كما استفاده فى الدروس تزلزل العقد باشتراط مجهول التحقق فيتحقق الخلاف فى مسأله اعتبار القدره 
فى صحه الشرط. و يمكن توجيه كلام الشيخ بإرجاع اشتراط الحمل فى المستقبل إلى اشتراط صفه حاليه موجبه للحمل فعدمه 
كاشف عن فقدها و هذا الشرط و إن كان للتأمل فى صحته مجال إلا أن إراده هذا المعنى يخرج اعتبار كون الشرط مما يدخل 
تحت القدره عن الخلاف ثم إن عدم القدره على الشرط تاره لعدم مدخليته فيه أصلا كاشتراط أن الحامل تضع فى شهر كذا و 
أخرى لعدم استقلاله فيه كاشتراط بيع المبيع من زيد فإن المقدور هو الإيجاب فقط لا العقد المركب فإن أراد اشتراط المركب 
فالظاهر دخوله فى اشتراط غير المقدور إلا أن العلامه قدس سره فى التذكره بعد جزمه بصحه اشتراط بيعه على زيد قال لو 
اشترط بيعه على زيد فامتنع زيد من شرائه احتمل ثبوت الخيار بين الفسخ و الإمضاء و العدم إذ تقديره بعه على 


زيد إن اشتراه انتهى و لا أعرف وجها للاحتمال الأول إذ على تقدير إراده اشتراط الإيجاب فقط قد حصل الشرط و على تقدير 
اشتراط المجموع المركب ينبغى البطلا-ن إلا أن يحمل على صوره الوثوق بالاشتراء فالاشتراط النتيجه بناء على حصولها بمجرد 
الإيجاب فاتفاق امتناعه من الشراء بمنزله تعذر الشرط و عليه يحمل قوله فى التذكره و لو اشترط على 


البائع إقامه كفيل على العهده فلم يوجد أو امتنع المعين ثبت للمشترى الخيار انتهى. 


و من أفراد غير المقدور ما لو شرط حصول غايه متوقفه شرعا على سبب خاص بحيث يعلم من الشرع عدم حصولها بنفس 
الااشتراط كاشتراط كون امرأه مزوجه أو الزوجه مطلقه من غير أن يراد من ذلكك إيجاد الأسباب أما لو أراد إيجاد الأسباب أو 
كان الشرط مما يكفى فى تحققه نفس الاشتراط فلا إشكال و لو شكك فى حصوله بنفس الاشتراط كملكيه عين خاصه فسيأتى 
الكلام فيه فى حكم الشرط. 


الثانى أن يكون الشرط سائغا فى نفسه 

فلا يجوز اشتراط جعل العنب خمرا و نحوه من المحرمات لعدم نفوذ الالتزام بالمحرم و يدل عليه ما سيجىء من قوله: المؤمنون 
عند شروطهم إلا شرطا أحل حراما أو حرم حلالا فإن الشرط إذا كان محرما 
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كان اشتراطه و الالتزام به إحلالا للحرام و هذا واضح لا إشكال فيه. 
الثالث أن يكون مما فيه غرض معتد به عند العقلاء نوعا- أو بالنظر إلى خصوص المشروطه له. 


و مثل له فى الدروس باشتراط جهل العبد بالعبادات و قد صرح جماعه بأن اشتراط الكيل أو الوزن بمكيال معين أو ميزان معين 
من أفراد المتعارف لغو سواء فى السلم و غيره. و فى التذكره لو شرط ما لا-غرض للعقلاء فيه ولا يزيد به الماليه فإنه لغو لا 
يوجب الخيار و الوجه فى ذلكك أن مثل ذلكك لا يعد حقا للمشروط له حتى يتضرر بتعذره فيثبت له الخيار أو يعتنى به الشارع 
فيوجب الوفاء به و يكون تركه ظلما فهو نظير عدم إمضاء الشارع لبذل المال على ما فيه منفعه لا يعتد بها عند العقلاء و لو شكك 
فى تعلق غرض صحيح به حمل عليه- و من هنا اختار فى التذكره صحه اشتراط أن لا يأكل إلا الهريسه و لا يلبس إلا الخز و لو 
اشترط كون العبد كافرا ففى صحته أو لغويته قولان للشيخ و الحلى من تعلق الغرض المعتد به لجواز بيعه على المسلم و الكافر و 
لاستغراق أوقاته بالخدمه و من أن الإسلام يعلو و لا يعلى عليه و الأ-غراض الدنيويه لا تعارض الأ-خرويه و جزم بذلكك فى 


الدروس و بما قبله العلامه قدس سره. 
الرابع أن لا يكون مخالفا للكتاب و السنه 
اشاره 


فلو اشترط رقيه حر أو توريث أجنبى كان فاسدا لأن مخالفه الكتاب و السنه لا يسوغهما شى ء. نعم قد يقوم احتمال تخصيص 
عموم الكتاب و السنه بأدله الوفاء بل قد جوز بعض تخ تخصيص عموم ما دل على عدم جواز الشرط المخالف للكتاب و السنه لكنه 


مما لا يرتاب فى ضعفه. و تفصيل الكلام فى هذا المقام و بيان معنى مخالفه الشرط للكتاب و السنه موقوف على ذكر 
الأخبار الوارده فى هذا الشرط 


ثم التعرض لمعناها فنقول إن الأخبار فى هذا المعنى مستفيضه بل متواتره معنى. ففى النبوى المروى صحيحا عن أبى عبد الله ع: 
من اشترط شرطا سوى كتاب الله عز و جل فلا يجوز ذلكك له ولا عليه و المذكور فى كلام الشيخ و العلامه رحمه الله المروى 
من طريق العامه قوله ص فى حكايه بريره لما اشترتها عائشه و شرط مواليها عليها ولاءها ما بال أقوام يشترطون شروطا ليست فى 
كتاب الله فما كان من شرط ليس فى كتاب الله عز و جل فهو باطل قضاء الله أحق و شرطه أوثق و الولاء لمن أعتق و فى المروى 
موثقا عن أمير المؤمنين ع: من شرط لامرأته شرطا فليف به لها فإن المسلمين عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما و 
فى صحيحه الحلبى: كل شرط خالف كتاب الله فهو مردود و فى صحيحه ابن سنان: من اشترط شرطا مخالفا لكتاب الله عز و جل 
فلا يجوز له ولا يجوز على الذى اشترط عليه و المسلمون عند شروطهم فيما وافق كتاب الله و فى صحيحته الأخرى: المؤمنون 
عند شروطهم إلا كل شرط خالف كتاب الله عز و جل فلا يجوز و فى روايه محمد 


بن قيس عن أبى جعفرع: فى من تزوج امرأه و أصدقها و اشترطت عليه أن بيدها الجماع و الطلادق قال خالفت السنه و وليت 
حقا ليست أهلا له فقضى أن عليه الصداق و بيده الجماع و الطلاق و ذلكك السنه و فى معناها مرسله ابن بكير عن أبى عبد الله ع 
و مرسله مروان بن مسلم إلا أن فيهما عدم جواز هذا النكاح. و فى روايه إبراهيم بن محرز قال قلت لأبى عبد الله ع رجل قال 
لامرأته أمرك بيدكك فقال ع: إنى يكون هذا و قد قال الله تعالى الرّجال قَوَّامُونَ عَلَى النّساءِ و عن تفسير العياشى عن ابن مسلم 
عن أبى جعفر ع قال: قضى أمير المؤمنين ع فى امرأه تزوجها رجل و شرط عليها و على أهلها أن تزوج عليها أو هجرها أو أتى 
عليها سريه فهى طالق فقال ع شرط الله قبل شرطكم إن شاء وفى بشرطه و إن شاء أمسكك امرأته و تزوج عليها و تسرى و هجرها 
إذ انك ينبت لكك فال انه ساني #الكهر با طاك لكمق الباو فى و تنوك وفال أخل نك ماسلكلته | باتك و اللاتى 


تكانوة شورق الآنه 
[المراد بكتاب الله] 


ثم الظاهر أن المراد بكتاب الله هو ما كتب الله على عباده من أحكام الدين و أن بينه على لسان رسوله ص فاشتراط ولاء 
المملوك لبائعه إنما جعل فى النبوى مخالفا لكتاب الله بهذا المعنى لكن ظاهر النبوى و إحدى صحيحتى ابن سنان- اشتراط 
موافقه كتاب الله فى صحه الشرط و أن ما ليس فيه أو لا يوافقه فهو باطل 


[المراد بموافقه الكتاب فى بعض الأخبار] 


ولا يبعد أن يراد بالموافقه عدم المخالفه نظرا إلى موافقه ما لم يخالف كتاب الله بالخصوص لعموماته المرخصه للتصرفات غير 
المحرمه فى النفس و المال فخياطه ثوب البائع مثلا موافق للكتاب بهذا المعنى 


[المتصف بمخالفه الكتاب إما الملتزم أو نفس الالتزام] 


ثم إن المتصف بمخالفه الكتاب- إما نفس المشروط و الملتزم ككون الأجنبى وارثا و عكسه و كون الحر أو ولده رقا و ثبوت 
الولا-ء لغير المعتق و نحو ذلكك و إما أن يكون التزامه مثلا مجرد عدم التسرى و التزوج على المرأه ليس مخالفا للكتاب و إنما 
المخالف الالتزام به فإنه مخالف لإباحه التسرى و التزوج الثابته بالكتاب و قد يقال إن التزام تركك المباح لا ينافى إباحته فاشتراط 
تركك التزوج و التسرى لا ينافى الكتاب فينحصر المراد فى المعنى الأول. و فيه أن ما ذكر لا يوجب الانحصار فإن التزام تركك 
المباح و إن لم يخالف الكتاب المبيح له إلا أن التزام فعل الحرام يخالف الكتاب المحرم له فيكفى هذا مصداقا لهذا المعنى مع 
أن الروايه المتقدمه الداله على كون اشتراط تركك التزوج و التسرى مخالفا للكتاب مستشهدا عليه بما دل من الكتاب على 
إباحتهما كالصريحه فى هذا المعنى و ما سيجى ء من تأويل الروايه بعيد مع أن قوله ع فى روايه إسحاق بن عمار: المؤمنون عند 
شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما ظاهر بل صريح فى فعل الشارط فإنه الذى يرخص باشتراطه الحرام الشرعى و يمنع 
باشتراطه عن المباح الشرعى إذ المراد من التحريم و إلا حلال ما هو من فعل الشارط لا الشارع و أصرح من ذلكك كله المرسل 
المروى فى الغنيه: الشرط جائز بين المسلمين ما لم يمنع منه كتاب أو سنه 


[المراد بحكم الكتاب و السنه] 


ثم إن المراد بحكم الكتاب و السنه الذى يعتبر عدم مخالفه المشروط أو نفس الاشتراط له هو ما ثبت على وجه لا يقبل تغيره 
بالشرط لأجل تغير موضوعه بسبب الاشتراط. 


[انقسام الحكم الشرعى إلى قسمين] 
[ما يثبت للشى ء من حيث نفسه] 


التنافى بين ثبوت هذا الحكم و بين ثبوت حكم آخر له إذا فرض عروض عنوان آخر لذلكك الموضوع و مثال ذلكك أغلب 
المباحات و المستحبات و المكروهات بل جميعها حيث إن تجويز الفعل و التركك إنما هو من حيث ذات الفعل فلا ينافى طرو 


عنوان يوجب المنع عن 
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الفعل أو التركك كأكل اللحم فإن الشرع قد دل على إباحته فى نفسه بحيث لا ينافى عروض التحريم له إذا حلف على تركه أوامر 
الوالد بتركه أو عروض الوجوب له إذا صار مقدمه لواجب أو نذر فعله مع انعقاده 


[ما يثبت له لامع تجرده عن ملاحظه العنوانات الطارئه] 

وقد يثبت له لا مع تجرده عن ملاحظه العنوانات الخارجه الطاريه عليه و لازم ذلكك حصول التنافى بين ثبوت هذا الحكم و بين 
ثبوت حكم آخر له و هذا نظير أغلب المحرمات و الواجبات فإن الحكم بالمنع عن الفعل أو التركك مطلق لا مقيد بحيثيه تجرد 
الموضوع إلا-عن بعض العنوانات كالضرر و الحرج فإذا فرض ورود حكم آخر من غير جهه الحرج و الضرر فلا بد من وقوع 
التعارض بين دليلى الحكمين فيعمل بالراجح بنفسه أو بالخارج 

[القسم الأول من الشروط ليس مخالفا للكتاب] 

إذا عرفت هذا فنقول الشرط إذا ورد على ما كان من قبيل الأول لم يكن الالتزام بذلكك مخالفا للكتاب إذا المفروض أنه لا تنافى 
بين حكم ذلكك الشىء فى الكتاب و السنه و بين دليل الالتزام بالشرط و وجوب الوفاء به و إذا ورد على ما كان من قبيل الثانى 


كان التزامه مخالفا للكتاب و السنه 


[ظاهر مورد بعض الأخبار من قبيل الأول و توجيهه] 


اشاره 


و لكن ظاهر مورد بعض الأخبار المتقدمه من قبيل الأول كترك التزوج و ترك التسرى فإنهما مباحان من حيث أنفسهما فلا 
ينافى ذلكك لزومهما بواسطه العنوانات الخارجه كالحلف و الشرط و أمر السيد و الوالد و حينئذ فيجب إما جعل ذلكك الخبر 
كاشفا عن كون ترك الفعلين فى نظر الشارع من الجائز الذى لا يقبل اللزوم بالشرط و إن كان فى أنظارنا نظير تركك أكل اللحم 
و التمر و غيرهما من المباحات القابله لطرو عنوان التحريم لكن يبعده استشهاد الإمام لبطلان تلك الشروط بإباحه ذلكك فى 
القرآن و هو فى معنى إعطاء الضابطه لبطلان الشروط. و أما الحمل على أن هذه الأفعال مما لا يجوز تعلق وقوع الطلاق عليها و 
أنها لا توجب الطلاءق كما فعله الشارط فالمخالف للكتاب هو ترتب طلاق المرأه إذ الكتاب دال على إباحتها و أنها مما لا 
يترتب عليه حرج و لو من حيث خروج المرأه بها عن زوجيه الرجل. و يشهد لهذا الحمل و إن بعد بعض الأخبار الظاهره فى 
وجوب الوفاء بمثل هذا الالتزام مثل روايه منصور بن يونس قال: قلت لأبى الحسن ع إن شريكا لى كان تحته امرأه فطلقها فبانت 
منه فأراد مراجعتها فقالت له المرأه لا و الله لا أتزوجكك أبدا حتى يجعل الله لى عليكك أن لا 


قال أما الآن فقل له فليتم للمرأه شرطها فإن رسول الله ص قال المسلمون عند شروطهم فيمكن حمل روايه محمد بن قيس على 
إراده عدم سببيته للطلاق بحكم الشرط فتأمل. 


ثم إنه لا إشكال فيما ذكرنا من انقسام الحكم الشرعى إلى القسمين المذكورين و أن المخالف للكتاب هو الشرط الوارد على 
القسم الثانى لا الأول 


منها كون من أحد أبويه حر رقا 


فإن ما دل على أنه لا يملكك ولد حر قابل لأن يراد به عدم رقيه ولد الحر بنفسه بمعنى أن الولد ينعقد لو خلى و طبعه تابعا 
لأشرف الأبوين فلا ينافى جعله رقا بالشرط فى ضمن عقد و أن يراد به أن ولد الحر لا يمكن أن يصير فى الشريعه رقا فاشتراطه 
اشتراط لما هو مخالف للكتاب و السنه الدالين على هذا الحكم. 


و منها إرث المتمتع بها هل هو قابل للاشتراط فى ضمن عقد المتعه أو عقد آخر أم لا 


فإن الظاهر الاتفاق على عدم مشروعيه اشتراطه فى ضمن عقد آخر و عدم مشروعيه اشتراط إرث أجنبى آخر فى ضمن عقد 
مطلقا فيشكل الفرق حينئذ بين أفراد غير الوارث و بين أفراد العقود و جعل ما حكموا بجوازه مطلقا مطابقا للكتاب و ما منعوا عنه 
مخالفا إلا أن يدعى أن هذا الا-شتراط مخالف للكتاب إلا فى هذا المورد أو أن الشرط المخالف للكتاب ممنوع إلا فى هذا 
المورد و لكن عرفت وهن الثانى و الأول يحتاج إلى تأمل. 


و منها أنهم اتفقوا على جواز اشتراط الضمان فى العاريه 

و اشتهر عدم جوازه فى عقد الإجاره فيشكل أن مقتضى أدله عدم ضمان الأمين عدم ضمانه فى نفسه من غير إقدام عليه بحيث 
لا ينافى إقدامه على الضمان من أول الأمر أو عدم مشروعيه ضمانه و تضمينه و لو بالأسباب كالشرط فى ضمن عقد تلكك الأمانه 
أو غير ذلكك 

و منها اشتراط أن لا يخرج بالزوجه إلى بلد آخر 

فإنهم اختلفوا فى جوازه و الأشهر على الجواز و جماعه على المنع من جهه مخالفته للشرع من حيث وجوب إطاعه الزوج و كون 


مسكن الزوجه و منزلها باختياره و أورد عليهم بعض المجوزين بأن هذا جار فى جميع الشروط السائغه من حيث إن الشرط ملزم 
لما ليس بلازم فعلا أو تركا. 


و بالجمله فموارد الإشكال فى تميز الحكم الشرعى القابل لتغيره بالشرط بسبب تغير عنوانه عن غير القابل كثيره يظهر للمتتبع 
فينبغى للمجتهد ملاحظه الكتاب و السنه الدالين على الحكم الذى يراد تغيره بالشرط و التأمل فيه حتى يحصل له التميز و يعرف 
أن المشروط من قبيل ثبوت الولاء لغير المعتق المنافى لقوله ص: الولاء لمن أعتق أو من قبيل ثبوت الخيار للمتبائعين غير المنافى 
لقولهع: إذا افترقا وجب البيع أو عدمه لهما فى المجلس مع قولهع: البيعان بالخيار ما لم يفترقا إلى غير ذلكك من الموارد 
المتشابهه صوره المخالفه حكما 


[الأصل عدم المخالفه عند عدم التميز] 


فإن لم يحصل له بنى على أصاله عدم المخالفه فيرجع إلى عموم: المؤمنون عند شروطهم و الخارج عن هذا العموم و إن كان 
هو المخالف واقعا للكتاب و السنه لا ما علم مخالفته إلا أن البناء على أصاله عدم المخالفه يكفى فى إحراز عدمها واقعا كما فى 
سائر مجارى الأ-صول و مرجع هذا الأأصول إلى أصاله عدم ثبوت هذا الحكم على وجه لا يقبل تغيره بالشرط مثلا نقول إن 
الأصل عدم ثبوت هذا الحكم بتسلط الزوج على الزوجه من حيث المسكن لا من حيث هو لو خلى و طبعه و لم يثبت فى صوره 
إلزام الزوج على نفسه بعض خصوصيات المسكن لكن هذا الأصل إنما ينفع بعد عدم ظهور الدليل الدال 


على الحكم فى إطلاقه بحيث يشمل صوره الاشتراط كما فى أكثر الأدله المتضمنه للأحكام المتضمنه للرخصه و التسليط فإن 
الظاهر سوقها فى مقام بيان حكم الشى ء من حيث هو الذى لا ينافى طرو خلافه لملزم شرعى كالنذر و شبهه من حقوق الله و 
الشرط و شبهه من حقوق الناس أما ما كان ظاهره العموم كقوله: لا يملكك ولد حر فلا مجرى فيه لهذا الأصل. ثم إن بعض 
مشايخنا المعاصرين بعد ما خص الشرط المخالف للكتاب الممنوع عنه فى الأخبار بما كان الحكم المشروط مخالفا للكتاب و 
أن التزام فعل المباح أو الحرام أو تركك المباح أو الواجب خارج عن مدلول تلكك الأخبار ذكر أن المتعين 
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فى هذه الموارد ملاحظه التعارض بين ما دل على حكم ذلك الفعل و ما دل على وجوب الوفاء بالشرط و يرجع إلى المرجحات 
و ذكر أن المرجح فى مثل اشتراط شرب الخمر هو الإجماع قال و ما لم يكن فيه مرجح يعمل فيه بالقواعد و الأصول. و فيه من 
الضعف مالا يخفى مع أن اللازم على ذلك الحكم بعدم لزوم الشرط بل عدم صحته فى جميع موارد عدم الترجيح لأن الشرط 
إن كان فعلا يجوز تركه كان اللا-زم مع تعارض أدله وجوب الوفاء بالشرط و أدله جواز تركك ذلكك الفعل مع فقد المرجح 
الرجوع إلى أصاله عدم وجوب الوفاء بالشرط فلا يلزم بل لا يصح و إن كان فعل محرم أو تركك واجب لزم الرجوع إلى أصاله 
بقاء الوجوب و التحريم الثابتين قبل الاشتراط. 


فالتحقيق ما ذكرنا من أن من الأحكام المذكوره فى الكتاب و السنه ما يقبل التغيير بالشرط لتغيير عنوانه كأكثر ما ترخص 


و أدله الشروط حاكمه على القسم الأول دون الثانى 


فإن اشتراطه مخالف لكتاب الله كما عرفت و عرفت حكم صوره الشكك و قد تفطن قدس سره لما ذكرنا فى حكم القسم الثانى 
و أن الشرط فيه مخالف للكتاب بعض التفطن بحيث كاد أن يرجع عما ذكره أولا من التعارض بين أدله وجوب الوفاء بالشرط و 
أدله حرمه شرب الخمر فقال و لو جعل هذا الشرط من أقسام الشرط المخالف للكتاب و السنه كما يطلق عليه عرفا لم يكن بعيدا 


انتهى. 
[المراد من تحريم الحلال و تحليل الحرام] 


و مما ذكرنا من انقسام الأحكام الشرعيه المدلول عليها فى الكتاب و السنه على قسمين يظهر لكك معنى قوله ع فى روايه إسحاق 
بن عمار المتقدمه: المؤمنون عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما فإن المراد بالحلال و الحرام فيها ما كان كذلكك 
بظاهر دليله حتى مع الا-شتراط نظير شرب الخمر و عمل الخشب صنما أو صوره حيوان و نظير مجامعه الزوج التى دل بعض 
الأخبار السابقه على عدم ارتفاع حكمها أعنى الإباحه متى أراد الزوج باشتراط كونها بيد المرأه و نظير التزوج و التسرى و الهجر 
حيث دل بعض تلكك الأخبار على عدم ارتفاع إباحتها باشتراط تركها معللا بورود الكتاب العزيز بإباحتها. أما ما كان حلالا لو 
خلى و طبعه بحيث لا ينافى حرمته أو وجوبه بملاحظه طرو عنوان خارجى عليه أو كان حراما كذلكك فلا يلزم من اشتراط فعله 
أو تركه إلا تغير عنوان الحلال و الحرام الموجب لتغير الحل و الحرمه فلا يكون حينئذ تحريم حلال ولا تحليل حرام أ لا ترى 
أنه لو نهى السيد عبده أو الوالد ولده عن فعل مباح أعنى مطالبه ماله فى ذمه غريمه أو حلف الملكك على تركه لم يكن الحكم 


بحرمته شرعا من حيث طرو عنوان معصيه السيد و الوالد و عنوان حنث اليمين عليه تحريما لحلال فكذلك تركك ذلك الفعل فى 
ضمن عقد يجب الوفاء به و كذلك امتناع الزوجه عن الخروج مع زوجها إلى بلد آخر محرم فى نفسه و كذلك امتناعها من 
المجامعه و لا ينافى ذلكك حليتهما باشتراط عدم إخراجها عن بلدها أو باشتراط عدم مجامعتها كما فى بعض النصوص. و 
بالجمله فتحريم الحلالم و تحليل الحرام إنما يلزم مع معارضه أدله الوفاء بالشرط لأدله أصل الحكم حتى يستلزم وجوب الوفاء 
مخالفه ذلك و طرح دليله أما إذا كان دليل ذلك الحكم لا يفيد إلا ثبوته لو خلى الموضوع و طبعه فإنه لا يعارضه ما دل على 
ثبوت ضد ذلك الحكم إذا طرأ على الموضوع عنوان آخر لم يثبت ذلك الحكم له إلا مجردا عن ذلكك العنوان 


ثم إنه يشكل الأمر فى استثناء الشرط المحرم للحلال 
اشاره 


على ما ذكرنا فى معنى الروايه بأن أدله حليه أغلب المحللات بل كلها إنما تدل على حليتها فى أنفسها لو خليت و أنفسها فلا 
تنافى حرمتها من أجل الشرط كما قد تحرم من أجل النذر و أخويه و من جهه إطاعه الوالد و السيد و من جهه صيرورتها عله 
للمحرم و غير ذلكك من العناوين الطارئه لها. نعم لو دل دليل حل شىء على الحليه المطلقه نظير دلاله أدله المحرمات بحيث لا 
يقبل طرو عنوان مغير عليه أصلا أو خصوص الشرط من بين العناوين أو دل الدليل من الخارج على كون ذلك الحلال كذلكك 
كما دل بعض الأخبار بالنسبه إلى بعض الأفعال كالتسرى و التزوج و تركك الجماع من دون إراده الزوجه كان مقتضاه فساد 


اشتراط خلافه لكن دلاله نفس دليل الحليه على 


ذلك لم توجد فى مورد و الوقوف مع الدليل الخارج الدال على فساد الاشتراط يخرج الروايه عن سوقها لبيان ضابطه الشروط 
عند الشكك إذ مورد الشكك حينئذ محكوم بصحه الاشتراط و مورد ورود الدليل على عدم تغير حل الفعل باشتراط تركه مستغن 
عن الضابطه مع أن الإمام علل فساد الشرط فى هذه الموارد بكونه محرما للحلال كما عرفت فى الروايه التى تقدمت فى عدم 
صحه اشتراط عدم التزوج و التسرى معللا بكونه مخالفا للكتاب الدال على إباحتها. 


[عدم ورود الإشكال فى الشرط المحلل للحرام] 


نعم لا يرد هذا الإشكال فى طرف تحليل الحرام لأن أدله المحرمات قد علم دلالتها على التحريم على وجه لا يتغير بعنوان الشرط 
و النذر و شبههما بل نفس استثناء الشرط المحلل للحرام عما يجب الوفاء به دليل على إراده الحرام فى نفسه لو لا الشرط و ليس 
كذلكك فى طرف المحرم للحلال فإنا قد علمنا أن ليس المراد الحلال لو لا الشرط لأن تحريم المباحات لأجل الشرط فوق حد 
الإحصاء بل اشتراط كل شرط عدا فعل الواجبات و تركك المحرمات مستلزم لتحريم الحلال فعلا أو تركا 


[توهم اختصاص الإشكال بما دل على الإباحه التكليفيه] 


و ربما يتخيل أن هذا الإشكال مختص بما دل على الإباحه التكليفيه كقوله تحل كذا و تباح كذا أما الحليه التى تضمنها الأحكام 
الوضعيه كالحكم بثبوت الزوجيه أو الملكيه أو الرقيه أو أضدادها فهى أحكام لا تتغير لعنوان أصلا فإن الانتفاع بالملكك فى 
الجمله و الاستمتاع بالزوجه و النظر إلى أمها و بنتها من المباحات التى لا تقبل التغير و لذا ذكر فى مثال الصلح المحرم للحلال 
أن لا ينتفع بماله أو لا يطأ جاريته. و بعباره أخرى ترتب آثار الملكيه على الملكك فى الجمله و آثار الزوجيه على الزوج كذلكك 
من المباحات التى لا تتغير عن إباحتها و إن كان ترتب بعض الآثار قابلا لتغير حكمه إلى التحريم كالسكنى فيما لو اشترط 
إسكان البائع فيه مده و إسكان الزوجه فى بلد اشترط أن لا يخرج إليه أو وطئها مع اشتراط عدم وطئها أصلا كما هو المنصوص 
و لكن الإنصاف أنه كلاسم غير منضبط فإنه كما جاز تغير إباحه بعض الانتفاعات كالوطئ فى النكاح و السكنى فى البيع إلى 
التحريم لأجل الشرط كذلكك يجوز تغير إباحه سائرها 


إلى الحرمه فليس الحكم بعدم تغير إباحه مطلق التصرف فى الملكك و الاستمتاع بالزوجه لأجل الشرط إلا للإجماع أو لمجرد 


الاستبعاد و الثانى غير معتد به و الأول يوجب ما تقدم من عدم الفائده 
المكاسب» ج 7 ص ا 


فى بيان هذه الضابطه مع أن هذا العنوان أعنى تحريم الحلال و تحليل الحرام إنما وقع مستثنى فى أدله انعقاد اليمين و ورد أنه لا 
يمين فى تحليل الحرام و تحريم الحلال و قد ورد بطلان الحلف على تركك شرب العصير المباح دائما معللا بأنه ليس لكك أن 
تحرم ما أحل الله و من المعلوم أن إباحه العصير لم يثبت من الأحكام الوضعيه بل هى من الأحكام التكليفيه الابتدائيه. و بالجمله 
فالفرق بين التزوج و التسرى اللذين ورد عدم جواز اشتراط تركهما معللا بأنه خلاف الكتاب الدال على إباحتهما و بين تركك 
الوطى الذى ورد جواز اشتراطه- و كذا بين تركك شرب العصير المباح الذى ورد عدم جواز الحلف عليه معللا بأنه من تحريم 
الحلال و بين تركك بعض المباحات المتفق على جواز الحلف عليه فى غايه الإشكال 


[ما أفاده الفاضل النراقى فى تفسير الشرط المحرم للحلال] 


و ربما قيل فى توجيه الروايه و توضيح معناها أن معنى قوله: إل-.شرطا حرم حلالا أو أحل حراما إما أن يكون إلا شرطا حرم 
وجوب الوفاء به الحلال و إما أن يكون إلا شرطا حرم ذلكك الشرط الحلال و الأول مخالف لظاهر العباره مناقضته لما استشهد به 
الإمام ع- فى روايه منصور بن يونس المتقدمه الداله على وجوب الوفاء بالتزام عدم الطلاق و التزوج بل يلزم كون الكل لغوا إذ 
ينحصر مورد: المسلمون عند شروطهم باشتراط الواجبات و اجتناب المحرمات فيبقى الثانى و هو ظاهر الكلام فيكون 


معناه إلا شرطا حرم ذلكك الشرط الحلال بأن يكون المشروط هو حرمه الحلال ثم قال فإن قيل إذا شرط عدم فعله فلا يرضى 
بفعله فيجعله حراما عليه قلنا لا نريد أن معنى الحرمه طلب التركك من المشترط بل جعله حراما ذاتيا أى مطلوب التركك شرعا ولا 
شكك أن شرط عدم فعل بل نهى شخص عن فعل لا يجعله حراما شرعيا ثم قال فإن قيل الشرط من حيث هو مع قطع النظر عن 
إيجاب الشارع الوفاء لا يوجب تحليلا و تحريما شرعا فلا يحرم و لا يحلل قلنا إن أريد أنه لا يوجب تحليلا ولا تحريما شرعيا 
بحكم الشرط فهو ليس كذلك بل حكم الشرط ذلكك و هذا معنى تحريم الشرط و تحليله و على هذا فلا إجمال فى الحديث و 
لا تخصيص فى ذلك كالنذر و العهد و اليمين فإن من نذر أن لا يأكل المال المشتبه ينعقد و لو نذر أن يكون المال المشتبه 
حراما عليه شرعا أو يحرم ذلكك على نفسه شرعا لم ينعقد انتهى. أقول لا أفهم معنى محصلا لاشتراط حرمه الشى ء أو حليته 
شرعا فإن هذا أمر غير مقدور للمشترط و لا يدخل تحت الجعل فهو داخل فى غير المقدور و لا معنى لاستثنائه عما يجب الوفاء 
به لأن هذا لا يمكن عقلا الوفاء به إذ ليس فعلا خصوصا للمشترط و كذلك الكلام فى النذر و شبهه و العجب منه قدس سره 
حيث لاحظ ظهور الكلا-م فى كون المحرم و المحلل نفس الشرط و لم يلاحظ كون الاستثناء من الأفعال التى يعقل الوفاء 
بالتزامها و حرمه الشى ء شرعا لا يعقل فيها الوفاء و النقض. و قد مثل جماعه للصلح 


المحلل للحرام بالصلح على شرب الخمر و للمحرم للحلال بالصلح على أن لا يطأ جاريته و لا ينتفع بماله و كيف كان فالظاهر 
بل المتعين أن المراد بالتحليل و التحريم المستندين إلى الشرط هو الترخيص و المنع. نعم المراد بالحلالى و الحرام ما كان 
كذلك بحيث لا يتغير موضوعه بالشرط لا ما كان حلالا لو خلى و طبعه بحيث لا ينافى عروض عنوان التحريم له لأجل الشرط. 
وقد ذكرنا أن المعيار فى ذلكك وقوع التعارض بين دليل حليه ذلكك الشى ء أو حرمته و بين وجوب الوفاء بالشرط و عدم وقوعه 
ففى الأول يكون الشرط على تقدير صحته مغيرا للحكم الشرعى و فى الثانى يكون مغيرا لموضوعه فحاصل المراد بهذا الاستثناء 
فى حديثى الصلح و الشرط أنهما لا يغيران حكما شرعيا بحيث يرفع اليد عن ذلك الحكم لأجل الوفاء بالصلح و الشرط كالنذر 
و شبهه و أما تغييرهما لموضوع الأحكام الشرعيه ففى غايه الكثره بل هما موضوعان لذلكك و قد ذكرنا أن الإشكال فى كثير من 
الموارد فى تميز أحد القسمين من الأحكام عن الآخر. 


[ما أفاده المحقق القمى فى تفسير الشرط المذكور] 


ومماذكرنايظهر النظر فى تفسير آخر لهذا الاستثناء يقرب من هذا التفسير الذى تكلمنا عليه ذكره المحقق القمى صاحب 
القوانين فى رسالته التى ألفها فى هذه المسأله فإنه بعد ما ذكر من أمثله الشرط غير الجائز فى نفسه مع قطع النظر عن اشتراطه و 
المرجوحات و ترك المباحات و فعل المستحبات كأن يشترط تقليم الأظفار بالسن أبدا و أن لا يلبس الخز أبدا و لا يتركك 


النوافل فإن جعل المكروه أو المستحب واجبا و جعل المباح حراما حرام إلا برخصه شرعيه حاصله من الأسباب الشرعيه كالنذر و 
شبهه فيما ينعقد فيه و يستفاد ذلك من كلادم على ع فى روايه إسحاق بن عمار: من اشترط لا-مرأته شرطا فليف لها به فإن 
المسلمين عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما قال قدس سره فإن قلت إن الشرط كالنذر و شبهه من الأسباب 
الشرعيه المغيره للحكم بل الغالب فيه هو إيجاب ما ليس بواجب فإن بيع الرجل ماله أو هبته لغيره مباح و أما لو اشترط فى ضمن 
عقد آخر يصير واجبا فما وجه تخصيص الشرط بغير ما ذكرته من الأأمثله قلت الظاهر من تحليل الحرام و تحريم الحلال هو 
تأسيس القاعده و هو تعلق الحكم بالحل أو الحرمه ببعض الأفعال على سبيل العموم من دون النظر إلى خصوصيه فرد فتحريم 
الخمر معناه منع المكلف عن شرب جميع ما يصدق عليه هذا الكلى و كذا حليه المبيع فالتزوج و التسرى أمر كلى حلال و التزام 
تركه مستلزم لتحريمه و كذلكك جميع أحكام الشرع من التكليفيه و الوضعيه و غيرها إنما يتعلق بالجزئيات باعتبار تحقق الكلى 
فيها فالمراد من تحليل الحرام و تحريم الحلال المنهى عنه هو أن يحدث المشترط قاعده كليه و يبدع حكما جديدا و قد أجيز 
فى الشرع البناء على الشروط إلا شرطا أوجب إبداع حكم كلى جديد مثل تحريم التزوج و التسرى و إن كان بالنسبه إلى نفسه 
فقط و قد قال الله تعالى فَانْكحُوا ما طابٌ لَكمْ مِنَ النّساءِ و كجعل الخيره فى الجماع و الطلاق بيد المرأه و قد قال الله تعالى 
الرّجالَ قَوّامُونَ عَلَى الّْساءِ 


وفيما لو اشترطت عليه أن لا تتزوج أو لا تتسرى بفلانه خاصه إشكال فما ذكر فى السؤال من وجوب البيع الخاص الذى 
يشترطانه فى ضمن عقد ليس مما يوجب إحداث حكم للبيع و لا تبديل حلال الشارع و حرامه و كذا لو شرط نقص الجماع عن 
الواجب إلى أن قال قدس سره و بالجمله اللزوم الحاصل من الشرط لما يشترطانه من الشروط الجائزه 
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ليس من باب تحليل حرام أو تحريم حلال أو إيجاب جائز على سبيل القاعده بل الذى يحصل من ملاحظه جميع موارده حكم 
كلى هو وجوب العمل على ما يشترطانه و هذا الحكم أيضا من جعل الشارع فقولنا العمل على مقتضى الشرط الجائز واجب 
حكم كلى شرعى و حصوله ليس من جانب شرطنا حتى يكون من باب تحليل الحرام و عكسه بل إنما هو صادر من الشارع 
انتهى كلامه رفع مقامه و للنظر فى مواضع من كلامه مجال فافهم و الله العالم. 


الشرط الخامس أن لا يكون منافيا لمقتضى العقد 


وإلالم يصح لوجهين أحدهما وقوع التنافى فى العقد المقيد بهذا الشرط بين مقتضاه الذى لا يتخلف عنه و بين الشرط الملزم 
لعدم تحققه فيستحيل الوفاء بهذا العقد مع تقيده بهذا الشرط فلا بد إما أن يحكم بتساقط كليهما و إما أن يقدم جانب العقد لأنه 
المتبوع المقصود بالذات و الشرط تابع و على كل تقدير لا يصح الشرط. الثانى أن الشرط المنافى مخالف للكتاب و السنه 
الدالين على عدم تخلف العقد عن مقتضاه فاشتراط تخلفه عنه مخالف للكتاب و لذا ذكر فى التذكره أن اشتراط عدم بيع المبيع 
مناف لمقتضى ملكيته فيخالف قوله ص: الناس مسلطون على أموالهم و دعوى أن العقد إنما 


يقتضى ذلك مع عدم اشتراط عدمه فيه لا مطلقا خروج عن محل الكلام إذ الكلام فى ما يقتضيه مطلق العقد و طبيعته الساريه 
فى كل فرد منه لا ما يقتضيه العقد المطلق بوصف إطلاقه و خلوه عن الشرائط و القيود حتى لا ينافى تخلفه عنه لقيد يقيده و 
شرط يشترط فيه هذا كله مع تحقق الإجماع على بطلان هذا الشرط فلا إشكال فى أصل الحكم و إنما الإشكال فى تشخيص 
آثار العقد التى لا يتخلف عن مطلق العقد فى نظرا العرف أو الشرع و تميزها عما يقبل التخلف لخصوصيه تعترى العقد و إن 
اتضح ذلك فى بعض الموارد لكون الأثر كالمقوم العرفى للبيع أو غرضا أصليا كاشتراط عدم التصرف أصلا فى المبيع وعدم 
الاستمتاع أصلا بالزوجه حتى النظر و نحو ذلكك إلا أن الإشكال فى كثير من المواضع خصوصا بعد ملاحظه اتفاقهم على الجواز 
فى بعض المقامات و اتفاقهم على عدمه فيما يشبهه و يصعب الفرق بينهما و إن تكلف له بعض مثلا المعروف عدم جواز المنع 
عن البيع و الهبه فى ضمن عقد البيع و جواز اشتراط عتقه بعد البيع بلا-فصل أو وقفه حتى على البائع و ولده كما صرح به فى 
التذكره. و قد اعترف فى التحرير بأن اشتراط العتق مما ينافى مقتضى العقد و إنما جاز لبناء العتق على التغليب و هذا لو تم لم 
يجز فى الوققف خصوصا على البائع و ولده فإنه شرط مناف كالعتق ليس مبنيا على التغليب. و لأجل ما ذكرنا وقع فى موارد كثيره 
الخلاف و الإشكال فى أن الشرط الفلانى مخالف لمقتضى العقد أم لا. 


منها اشتراط عدم البيع فإن المشهور عدم الجواز لكن 


العلامه فى التذكره استشكل فى ذلكك بل قوى بعض من تأخر عنه صحته. و منها ما ذكره فى الدروس فى بيع الحيوان- من جواز 
الشركه فيه إذا قال الربح لنا و لا خسران عليكك لصحيحه رفاعه فى الشركه فى الجاريه قال و منعه ابن إدريس لأنه مناف لقضيه 
الشركه قلنا لا نسلم أن تبعيه المال لازمه لمطلق الشركه بل للشركه المطلقه و الأقرب تعدى الحكم إلى غير الجاريه من المبيعات 
انتهى. و منها ما اشتهر بينهم من جواز اشتراط الضمان فى العاريه و عدم جوازه فى الإجاره مستدلين بأن مقتضى عقد الإجاره 
عدم ضمان المستأجر فأورد عليهم المحقق الأردبيلى و تبعه جمال المحققين فى حاشيه الروضه بمنع اقتضاء مطلق العقد لذلكك 
إنما المسلم اقتضاء العقد المطلق المجرد عن اشتراط الضمان نظير العاريه. و منها اشتراط عدم إخراج الزوجه من بلدها فقد جوزه 
جماعه لعدم المانع و للنص و منعه آخرون منهم فخر الدين فى الإيضاح مستدلا بأن مقتضى العقد تسلط الرجل على المرأه فى 
الاستمتاع و الإسكان و قد بالغ حتى جعل هذا قرينه على حمل النص على استحباب الوفاء. و منها مسأله توارث الزوجين بالعقد 
المنقطع من دون شرط أو معه و عدم توارثهما مع الشرط أو لا معه فإنها مبنيه على الخلاف فى مقتضى العقد المنقطع. قال فى 
الإيضاح ما ملخصه بعد إسقاطه ما لا يرتبط بالمقام إنهم اختلفوا فى أن هذا العقد يقتضى التوارث أم لا و على الأول فقيل 
المقتضى هو العقد المطلق من حيث هو هو فعلى هذا القول لو شرط سقوطه لبطل الشرط لأن كل ما تقتضيه الماهيه من حيث 
هى هى فيستحيل عدمه مع وجودها و قيل المقتضى 


إطلاق العقد أى العقد المجرد عن شرط نقيضه أعنى الماهيه بشرط لا شى ء فيثبت الإرث ما لم يشترط سقوطه و على الثانى قيل 
يثبت مع الاشتراط و يسقط مع عدمه و قيل لا يصح اشتراطه انتهى. و مرجع القولين إلى أن عدم الإرث من مقتضى إطلاق العقد 
أو ماهيته و اختار هو هذا القول الرابع تبعا لجده و والده قدس سرهما و استدل عليه أخيرا بما دل على أن من حدود المتعه أن لا 
ترثها و لا ترئكك قال فجعل نفى الإرث من مقتضى الماهيه. و لأجل صعوبه دفع ما ذكرنا من الإشكال فى تميز مقتضيات ماهيه 
العقد من مقتضيات إطلاقه التجأ المحقق الثانى مع كمال تبحره فى الفقه حتى ثنى به المحقق فارجع هذا التمييز عند عدم اتضاح 
المنافاه و عدم الإجماع على الصحه أو البطلان إلى نظر الفقيه فقال أولا المراد بمنافى مقتضى العقد ما يقتضى عدم ترتب الأثر 
الذى جعل الشارع العقد من حيث هو هو بحيث يقتضيه و رتب عليه على أنه أثره و فائدته التى لأجلها وضع كانتقال العوضين 
إلى المتعاقدين و إطلاق التصرف فيهما فى البيع و ثبوت التوثق فى الرهن و المال فى ذمه الضامن بالنسبه إلى الضمان و انتقال 
الحق إلى ذمه المحال عليه فى الحواله و نحو ذلكك فإذا شرط عدمها أو عدم البعض أصلا نافى مقتضى العقد ثم اعترض على 
ذلك بصحه اشتراط عدم الانتفاع زمانا معينا و أجاب بكفايه جواز الانتفاع وقتا ما فى مقتضى العقد ثم اعترض بأن العقد يقتضى 
الانتفاع مطلقا فالمنع عن البعض مناف له ثم قال و دفع ذلكك لا يخلو عن عسر و كذا القول فى نحو خيار الحيوان 


مثلا فإن ثبوته مقتضى العقد فيلزم أن يكون شرط سقوطه منافيا له ثم قال و لا يمكن أن يقال إن مقتضى العقد ما لم يجعل إلا 
لأ-جله كانتقال العوضين فإن ذلكك ينافى منع اشتراط أن لا يبيع المبيع مثلا ثم قال و الحاسم لماده الإشكال أن الشروط على 
أقسام منها ما انعقد الإجماع على حكمه من صحه أو فساد و منها ما وضح فيه المنافاه للمقتضى كاشتراط عدم ضمان المقبوض 
بالبيع أو وضح مقابله و لا كلام فيما وضح و منها 
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ما ليس واحدا من النوعين فهو بحسب نظر الفقيه انتهى كلا-مه رفع مقامه أقول وضوح المنافاه إن كان بالعرف كاشتراط عدم 
الانتقال فى العوضين و عدم انتقال المال إلى ذمه الضامن و المحال عليه فلا يتأتى معه إنشاء مفهوم العقد العرفى و إن كان بغير 
العرف فمرجعه إلى الشرع من نص أو إجماع على صحه الاشتراط و عدمه و مع عدمهما وجب الرجوع إلى دليل اقتضاء العقد 
لذلك الأ-ثر المشترط عدمه فإن دل عليه على وجه يعارض بإطلاقه أو عمومه دليل وجوب الوفاء به بحيث لو أوجبنا الوفاء به 
وجب طرح عموم ذلكك الدليل و تخصيصه حكم بفساد الشرط لمخالفته حينئذ للكتاب و السنه و إن دل على ثبوته للعقد لو 
خلى و طبعه بحيث لا ينافى تغير حكمه بالشرط حكم بصحه الشرط. و قد فهم من قوله تعالى الرّجِالَ قَوَامُونَ عَلَى النّساءٍ أن 
السلطنه على الزوجه من آثار الزوجيه التى لا تتغير فجعل اشتراط كون الجماع بيد الزوجه فى الروايه السابقه منافيا لهذا الأثر و لم 
يجعل اشتراط عدم الإخراج من البلد منافيا. و قد فهم الفقهاء من قوله 


البيعان بالخيار حتى يفترقا فإن افترقا وجب البيع عدم التنافى فأجمعوا على صحه اشتراط سقوط الخيار الذى هو من الآثار 
الشرعيه للعقد و كذا على صحه اشتراط الخيار بعد الافتراق و لو شكك فى مؤدى الدليل وجب الرجوع إلى أصاله ثبوت ذلكك 
الأثر على الوجه الثانى فيبقى عموم أدله الشرط سليما عن المخصص و قد ذكرنا هذا فى بيان معنى مخالفه الكتاب و السنه. 


الشرط السادس أن لا يكون الشرط مجهولا جهاله توجب الغرر فى البيع 


لأن الشرط فى الحقيقه كالجزء من العوضين كما سيجى ء بيانه قال فى التذكره و كما أن الجهاله فى العوضين مبطله فكذا فى 
صفاتهما و لو أحق المبيع فلو شرطا مجهولا بطل البيع انتهى. و قد سبق ما يدل على اعتبار تعيين الأجل المشروط فى الثمن بل لو 
فرضنا عدم سرايه الغرر فى البيع كفى لزومه فى أصل الشرط بناء على أن المنفى مطلق الغرر حتى فى غير البيع و لذا يستندون 
إليه فى أبواب المعاملات حتى الوكاله فبطلان الشرط المجهول ليس لإبطاله البيع المشروط به و لذا قد يجزم ببطلان هذا الشرط 
مع الاستشكال فى بطلادن البيع فإن العلامه فى التذكره ذكر فى اشتراط عمل مجهول فى عقد المبيع أن فى بطلان البيع وجهين 
مع الجزم ببطلان الشرط لكن الإنصاف أن جهاله الشرط يستلزم فى العقد دائما مقدارا من الغرر الذى يلزم من جهالته جهاله 
أحد العوضين و من ذلكك يظهر وجه النظر فيما ذكره العلا-مه فى مواضع من التذكره من الفرق فى حمل الحيوان و بيض 
الدجاجه و مال العبد المجهول المقدار بين تمليكها على وجه الشرطيه فى ضمن ببع هذه الأمور بأن يقول بعتكها على أنها حامل 
أو على أن لكك حملها و بين تمليكها على وجه الجزئيه 


بأن يقول بعتكها و حملها فصحح الأول لأنه تابع و أبطل الثانى لأنه جزء لكن قال فى الدروس لو جعل الحمل جزء من المبيع 
فالأقوى الصحه لأنه بمنزله الاشتراط و لا يضر الجهاله لأنه تابع و قال فى باب بيع المملوكك و لو اشتراه و ما له صح و لم يشترط 
علمه و لا التفصى من الربا إن قلنا إنه يملكك و لو أحلناه اشترطا انتهى. و المسأله محل إشكال و كلماتهم لا يكاد يعرف التيامها 
حيث صرحوا بأن للشرط قسطا من أحد العوضين و أن التراضى على المعاوضه وقع منوطا به و لازمه كون الجهاله فيه قادحه و 
الا-قوى اعتبار العلم لعموم نفى الغرر إلا إذا عد الشرط فى العرف تابعا غير مقصود بالبيع كبيض الدجاج و قد مر ما ينفع هذا 
المقام فى شروط العوضين و سيأتى بعض الكلام فى بيع الحيوان إن شاء الله. 


الشرط السابع أن لا يكون مستلزما لمحال 


كما لو شرط فى البيع أن يبيعه على البائع فإن العلامه قد ذكر هنا أنه مستلزم للدور قال فى التذكره لو باعه شيئا بشرط أن يبيعه 
إياه لم يصح سواء اتحد الثمن قدرا و جنسا و وصفا أو لا و إلا جاء الدور- لأن بيعه له يتوقف على ملكيته له المتوقفه على بيعه 
فيدور أما لو شرط أن يبيعه على غيره فإنه يصح عندنا حيث لا منافاه فيه للكتاب و السنه لا يقال ما التزموه من الدور آت هنا لأنا 
نقول الفرق ظاهر لجواز أن يكون جاريا على حد التوكيل أو عقد الفضولى بخلاف ما لو شرط البيع على البائع انتهى. و سيأتى 
تقرير الدور مع جوابه فى باب النقد و النسيئه. و قد صرح فى الدروس 


بأن هذا الشرط باطل لا للدور بل لعدم القصد إلى البيع و يرد عليه و على الدور النقض بما إذا اشترط البائع على المشترى أن 
يقف المبيع عليه و على عقبه فقد صرح فى التذكره بجوازه و صرح بجواز اشتراط رهن المبيع على الثمن مع جريان الدور فيه. 


الشرط الثامن أن يلتزم به فى متن العقد 


فلو تواطئا عليه قبله لم يكف ذلك فى التزام المشروط به على المشهور بل لم يعلم فيه خلاف عدا ما يتوهم من ظاهر الخلاف و 
المختلف و سيأتى لأن المشروط عليه إن أنشأ إلزام الشرط على نفسه قبل العقد كان إلزاما ابتتدائيا لا يجب الوفاء به قطعا و إن 
كان أثره مستمرا فى نفس الملزم إلى حين العقد بل إلى حين حصول الوفاء و بعده نظير بقاء أثر الطلب المنشأ فى زمان إلى 
حين حصول المطلوب و إن وعد بإيقاع العقد مقرونا بالتزامه فإذا ترك ذكره فى العقد فلم يحصل ملزم له. نعم يمكن أن يقال 
إن العقد إذا وقع مع تواطئهما على الشرط كان قيدا معنويا له فالوفاء بالعقد الخاص لا يكون إلا مع العمل بذلكك الشرط و يكون 
العقد بدونه تجاره لا عن تراض إذا التراضى وقع مقيدا بالشرط فإنهم قد صرحوا بأن الشرط كالجزء من أحد العوضين فلا فرق 
بين أن يقول بعتكك العبد بعشره و شرطت لكك ماله و بين تواطئهما على كون مال العبد للمشترى فقال بعتكك العبد بعشره 
قاصدين العشره المقرونه بكون مال العبد للمشترى هذا مع أن الخارج من عموم: المؤمنون عند شروطهم هو ما لم يقع العقد مبنيا 
عليه فيعم محل الكلام و على هذا فلو تواطئا على شرط فاسد فسد العقد المبنى عليه و إن لم يذكر 


فيه. نعم لو نسيا الشرط المتواطأ عليه فأوقعا العقد غير بانين على الشرط بحيث يقصدان من العوض المقرون بالشرط اتجه صحه 
العقد وعدم لزوم الشرط هذا و لكن الظاهر من كلمات الأكثر عدم لزوم الشرط غير المذكور فى متن العقد وعدم إجراء 
أحكام الشرط عليه و إن وقع العقد مبنيا عليه بل فى الرياض عن بعض الأجله حكايه الإجماع على عدم لزوم الوفاء بما يشترط لا 
فى عقد بعد ما ادعى هو قدس سره الإجماع على أنه لا حكم للشروط إذا كانت قبل عقد النكاح و تتبع كلماتهم فى باب البيع و 
النتكاح يكشف عن صدق ذلك المحكى فتراهم يجوزون فى باب الربا و الصرف الاحتيال فى تحليل معاوضه أحد المتجانسين 
بأزيد منه ببيع الجنس بمساويه 
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ثم هبه الزائد من دون أن يشترط ذلك فى العقد فإن الحليه لا تتحقق إلا بالتواطى على هبه الزائد بعد البيع و التزام الواهب بها 
قبل العقد مستمرا إلى ما بعده و قد صرح المحقق و العلامه فى باب المرابحه بجواز أن يبيع الشىء من غيره بثمن زائد مع 
قصدهما نقله بعد ذلكك إلى البائع ليخبر بذلك الثمن عند بيعه مرابحه إذا لم يشترطا ذلكك لفظا و معلوم أن المعامله لأجل هذا 
الغرض لا يكون إلا مع التواطؤ و الالتزام بالنقل ثانيا. نعم خص فى المسالكك ذلكك بما إذا وثق البائع بأن المشترى ينقله إليه من 
دون التزام ذلكك و إيقاع العقد على هذا الالتزام لكنه تقييد لإطلاق كلماتهم خصوصا مع قولهم إذا لم يشترطا لفظا. و بالجمله 


فظاهر عبارتى الشرائع و التذكره أن الاشتراط و الالتزام من قصدهما و لم يذكراه لفظا 


لا أن النقل من قصدهما فراجع و أيضا فقد حكى عن المشهور أن عقد النكاح المقصود فيه الأجل و المهر المعين إذا خلى عن 
ذكر الأجل ينقاب دائما. نعم ربما ينسب إلى الخلاف و المختلف صحه اشتراط عدم الخيار قبل عقد البيع لكن قد تقدم فى 
خيار المجلس النظر فى هذه النسبه إلى الخلاف بل المختلف فراجع- ثم إن هنا وجها آخر لا يخلو عن وجه و هو بطلان العقد 
الواقع على هذا الشرط لأن الشرط من أركان العقد المشروط بل عرفت أنه كالجزء من أحد العوضين فيجب ذكره فى الإيجاب 
و القبول كأجزاء العوضين. و قد صرح الشهيد فى غايه المراد بوجوب ذكر الثمن فى العقد و عدم الاستغناء عنه بذكره سابقا كما 
إذا قال بعنى بدرهم فقال بعتكك فقال المشترى قبلت و سيأتى فى حكم الشرط الفاسد كلام من المسالكك إن شاء الله تعالى. 


و قد يتوهم هنا شرط تاسع - و هو تنجيز الشرط بناء على أن تعليقه 

اشاره 

يسرى إلى العقد بعد ملاحظه رجوع الشرط إلى جزء من أحد العوضين فإن مرجع قوله بعتكك هذا بدرهم على أن تخيط لى إن 
جاء زيد على وقوع المعاوضه بين المبيع و بين الدرهم المقرون بخياطه الثوب على تقدير مجى ء زيد بل يؤدى إلى البيع بثمنين 
[دفع هذا التوهم] 

و يندفع بأن الشرط هو الخياطه على تقدير المجى ء لا الخياطه المطلقه ليرجع التعليق إلى أصل المعاوضه الخاصه و مجرد 
رجوعهما فى المعنى إلى أمر واحد لا يوجب البطلان و لذا اعترف بعضهم بأن مرجع قوله أنت وكيلى إذا جاء رأس الشهر فى 
أن تبيع و أنت وكيلى فى أن تبيع إذا جاء رأس الشهر إلى واحد مع الاتفاق على صحه الثانى و بطلا-ن الأحول. نعم ذكره فى 
التذكره أنه لو شرط البائع كونه أحق بالمبيع لو باعه المشترى ففيه إشكال لكن لم يعلم أن وجهه تعليق الشرط بل ظاهر عباره 
التذكره و كثير منهم فى بيع الخيار بشرط رد الثمن كون الشرط و هو الخيار معلقا على رد الثمن و قد ذكرنا ذلك سابقا فى بيع 
الخيار. 

مسأله فى حكم الشرط الصحيح 

[أقسام الشرط] 


[شرط الوصف] 


و تفصيله أن الشرط إما أن يتعلق بصفه من صفات المبيع الشخصى- ككون العبد كاتبا و الجاريه حاملا و نحوهما 


[شرط الفعل] 

و إما أن يتعلق بفعل من أفعال أحد المتعاقدين أو غيرهما كاشتراط إعتاق العبد و- خياطه الثوب 

[شرط الغايه] 

و- إما أن يتعلق بما هو من قبيل الغايه للفعل كاشتراط تملكك عين خاصه و انعتاق مملوكك خاص و نحوهما 
و لا إشكال فى أنه لا حكم للقسم الأول إلا الخيار مع تبين فقد الوصف المشروط 

إذ لا يعقل تحصيله هنا معنى لوجوب الوفاء فيه و عموم المؤمنون مختص بغير هذا القسم 

و أما الثالث 


فإن أريد باشتراطه الغايه- أعنى الملكيه و الزوجيه و نحوهما اشتراط تحصيلهما بأسبابهما الشرعيه فيرجع إلى الثانى و هو اشتراط 
الفعل و إن أريد حصول الغايه بنفس الاشتراط فإن دل الدليل الشرعى على عدم تحقق تلكك الغايه إلا بسببها الشرعى الخاص 
كالزوجيه و الطلا-ق و العبوديه و الانعتاق و كون المرهون مبيعا عند انقضاء الأجل و نحو ذلكك كان الشرط فاسدا لمخالفته 
للكتاب و السنه كما أنه لو دل الدليل على) كفايه الشرط فيه كالوكاله و الوصايه و كون مال العبد و حمل الجاريه و ثمر الشجره 
ملكا للمشترى فلا إشكال. و أما لو لم يدل دليل على أحد الوجهين كما لو شرط فى البيع كون مال خاص غير تابع لأحد 
العوضين كالأمثله المذكوره ملكا لأحدهما أو صدقه أو كون العبد الفلانى حرا و نحو ذلكك ففى صحه هذا الشرط إشكال من 
أصاله عدم تحقق تلكك الغايه إلا بما علم كونه سببا لها و عموم المؤمنون عند شروطهم و نحوه لا يجرى هنا لعدم كون الشرط 
فعلا ليجب الوفاء به و من أن الوفاء لا يختص بفعل ما شرط بل يشمل ترتيب الآثار عليه نظير الوفاء بالعهد و يشهد له تمسكك 
الإمام ع بهذا العموم فى موارد كلها من هذا القبيل كعدم الخيار للمكاتبه التى أعانها ولد زوجها- على أداء مال الكتابه مشترطا 
عليها عدم الخيار على زوجها بعد الانعتاق مضافا إلى كفايه دليل الوفاء بالعقود فى ذلكك بعد صيروره الشرط جزء للعقد و أما 


توقف الملكك و شبهه على أسباب خاصه فهى دعوى غير مسموعه مع وجود 


أفراد اتفق على صحتها كما فى حمل الجاريه و مال العبد و غيرهما و دعوى تسويغ ذلكك لكونها توابع للمبيع مدفوعه لعدم 
صلاحيه ذلكك للفرق مع أنه يظهر من بعضهم جواز اشتراط ملك حمل دابه فى بيع أخرى كما يظهر من المحقق الثانى فى شرح 
عباره القواعد فى شرائط العوضين و كل مجهول مقصود بالبيع لا يصح بيعه و إن انضم إلى معلوم و كيف كان فالأقوى صحه 
اشتراط الغايات التى لم يعلم من الشارع إناطتها بأسباب خاصه كما يصح نذر مثل هذه الغايات- بأن ينذر كون المال صدقه أو 


الشاه أضحيه أو كون هذا المال لزيد و حينئذ فالظاهر عدم الخلاف فى وجوب الوفاء بها بمعنى ترتيب الآثار. 
و إنما الخلاف و الإشكال فى القسم الثانى - و هو ما تعلق فيه الاشتراط بفعل 

اشاره 

و الكلام فيه يقع فى مسائل 

الأولى فى وجوب الوفاء من حيث التكليف الشرعى 


ظاهر المشهور هو الوجوب لظاهر النبوى: المؤمنون عند شروطهم و العلوى: من شرط لامرأته شرطا فليف لها به فإن المسلمين 
عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو حلل حراما و يؤكد الوجوب ما أرسل فى بعض الكتب من زياده قوله إلا من عصى الله فى 
التبوى بناء على كون الاستثناء من المشروط عليه لا من الشارط هذا كله مضافا إلى عموم وجوب الوفاء بالعقد بعد كون الشرط 
كالجرء من رك العقل خلاقا لظاهر الشهيد فى اللمعه:و:ريما يقس إلى غيره ينث قال إنه 
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لا يجب على المشروط عليه فعل الشرط و إنما فائدته جعل العقد عرضه للزوال و وجهه مع ضعفه يظهر مما ذكره قدس سره فى 
تفصيله المحكى فى الروضه عنه قدس سره فى بعض تحقيقاته و هو أن الشرط الواقع فى العقد اللازم إن كان العقد كافيا فى 
تحققه و لا يحتاج بعده إلى صيغه فهو لا-زم لا يجوز اختلال به كشرط الوكاله و إن احتاج بعده إلى أمر آخر وراء ذكره فى 
العقد كشرط العتق فليس بلاسزم بل يقلب العقد اللا.زم جائزا و جعل السر فيه أن اشتراط ما العقد كاف فى تحققه كجزء من 
الإيجاب و القبول فهو تابع لهما فى اللزوم و الجواز و اشتراط ما سيوجد أمر منفصل عن العقد و قد علق عليه العقد و المعلق على 
الممكن ممكن و هو معنى قلب اللاسزم جائزا انتهى. قال فى الروضه بعد حكايه هذا الكلادم و الأأقوى اللزوم مطلقا و إن كان 
تفصيله أجود مما اختاره هنا أقول ما ذكره قدس سره فى بعض تحقيقاته لا بحسن عده 


تفصيلا فى محل الكلام مقابلا لما اختاره فى اللمعه لأن الكلام فى اشتراط فعل سائغ و أنه هل يصير واجبا على المشروط عليه 
أم لا كما ذكره الشهيد فى المتن فمثل اشتراط كونه وكيلا ليس إلا كاشتراط ثبوت الخيار أو عدم ثبوته له فلا يقال إنه يجب 
فعله أو لا يجب. نعم وجوب الوفاء بمعنى ترتيب آثار ذلكك الشرط المحقق بنفس العقد مما لا خلاف فيه إذ لم يقل أحد بعدم 
ثبوت الخيار أو آثار اللزوم بعد اشتراطهما فى العقد. و بالجمله فالكلام هنا فى اشتراط فعل يوجد بعد العقد نعم كلام الشهيد فى 
اللمعه أعم منه و من كل شرط لم يسلم لمشترطه و مراده تعذر الشرط و كيف كان فمثل اشتراط الوكاله أو الخيار و عدمه 
خارج عن محل الكلام إذ لا كلام و لا خلاف فى وجوب ترتب آثار الشرط عليه ولا فى عدم انفساخ العقد بعدم ترتيب الآثار 
ولافى أن المشروط عليه يجبر على ترتيب الآثار و إن شئت قلت اشتراط الوكاله من اشتراط الغايات لا المبادئ. 


و مما ذكرنا يظهر أن تأييد القول المشهور أو الاستدلال عليه بما فى الغنيه من الإجماع على لزوم الوفاء بالعقد غير صحيح لأنه 
إنما ذكر ذلكك فى مسأله اشتراط الخيار و قد عرفت خروج مثل ذلكك عن محل الكلام. نعم فى التذكره لو اشترى عبدا بشرط 
أن يعتقه المشترى صح البيع و لزم الشرط عند علمائنا أجمع ثم إن ما ذكره الشهيد قدس سره من أن اشتراط ما سيوجد أمر 
منفصلا و قد علق عليه العقد إلخ لا يخلو عن نظر إذ حاصله أن الشرط قد علق عليه العقد فى الحقيقه 


و إن كان لا تعليق صوره فحاصل قوله بعتكك هذا العبد على أن تعتقه أن الالتزام بهذه المعاوضه معلق على التزامكك بالعتق فإذا 
لم يلتزم بالإعتاق لم يجب على المشروط له الا-لتزام بالمعاوضه. و فيه مع أن المعروف بينهم أن الشرط بمنزله الجزء من أحد 
العوضين و أن القاعده اللفظيه فى العقد المشروط لا يقتضى هذا المعنى أيضا و أن رجوعه إلى التعليق على المحتمل يوجب 
عدم الجزم المفسد للعقد و إن لم يكن فى صوره التعليق أن لازم هذا الكلام- أعنى دعوى تعليق العقد على الممكن ارتفاعه من 
رأس عند فقد الشرط لا انقلابه جائزا. 


الثانيه فى أنه لو قلنا بوجوب الوفاء- من حيث التكليف الشرعى فهل يجبر عليه لو امتنع 


الشهاده و التضمين و الرهن و اشتراط صفه مقصوده كالكتابه جاز و لزم الوفاء ثم قال إذا باع بشرط العتق صح البيع و الشرط فإن 
أعتقه المشترى و إلا ففى إجباره وجهان أقربهما عدم الإجبار انتهى. و قال فى الدروس يجوز اشتراط سائغ فى العقد فيلزم الشرط 
فى طرف المشترط عليه فإن أخل به فللمشترط الفسخ و هل يملكك إجباره عليه فيه نظر انتهى و لا معنى للزوم الشرط إلا وجوب 
الوفاء به و قال فى التذكره فى فروع مسأله العبد المشترط عتقه إذا أعتقه المشترى فقد وفى بما وجب عليه إلى أن قال و إن امتنع 
أجبر عليه إن قلنا إنه حق لله تعالى و إن قلنا إنه حق للبائع لم يجبر كما فى شرط الرهن و الكفيل لكن يتخير البائع فى الفسخ بعد 
سلامه ما شرط ثم ذكر للشافعى وجهين فى الإجبار و عدمه إلى 


أن قال و الأأولى عندى الإجبار فى شرط الرهن و الكفيل لو امتنع كما لو شرط تسليم الثمن معجلا فأهمل انتهى و يمكن أن 
يستظهر هذا القول أعنى الوجوب تكليفا مع عدم جواز الإجبار من كل من استدل على صحه الشرط بعموم المؤمنون مع قوله 
بعدم وجوب الإجبار كالشيخ فى المبسوط حيث استدل على صحه اشتراط عتق العبد المبيع بقوله ع: المؤمنون عند شروطهم ثم 
ذكر أن فى إجباره على الإعتاق لو امتنع قولين الوجوب لأن عتقه قد استحق بالشرط و عدم الوجوب و إنما يجعل له الخيار ثم 
قال و الأقوى هو الثانى انتهى. فإن ظهور النبوى فى الوجوب من حيث نفسه و من جهه القرائن المتصله و المنفصله مما لا مساغ 
لإنكاره بل الاستدلال به على صحه الشرط عند الشيخ و من تبعه فى عدم إفساد الشرط الفاسد يتوقف ظاهرا على إراده الوجوب 
منه إذ لا تنافى بين استحباب الوفاء بالشرط و فساده فلا يدل استحباب الوفاء بالعتق المشروط فى البيع على صحته ثم إن 
الصيمرى فى غايه المرام قال لا خلاف بين علمائنا فى جواز اشتراط العتق لأنه غير مخالف للكتاب و السنه فيجب الوفاء به و قال 
هل يكون حقا لله تعالى أو للعبد أو للبائع يحتمل الأول إلى أن قال و يحتمل الثالث هو مذهب العلامه فى القواعد و التحرير لأنه 
استقرب فيهما عدم إجبار المشترى على العتق و هو يدل على أنه حق للبائع و على القول بأنه حق لله يكون المطالبه للحاكم و 
يجبره مع الامتناع و لا يسقط بإسقاط البائع و على القول بكونه للبائع تكون المطالبه له و يسقط بإسقاطه و لا يجبر المشترى و مع 


الامتناع يتخير المشترط بين الإمضاء و الفسخ و على القول بأنه للعبد يكون هو المطالب بالعتق و مع الامتناع يرافعه إلى الحاكم 
ليجبره على ذلك و كسبه قبل العتق للمشترى على جميع التقادير انتهى و ظاهر استكشافه مذهب العلامه قدس سره عن حكمه 
بعدم الإجبار أن كل شرط يكون حقا مختصا للمشترط لا كلام و لا خلاف فى عدم الإجبار عليه و هو ظاهر أول الكلام السابق 
فى التذكره لكن قد عرفت قوله أخيرا و الأولى أن له إجباره عليه و إن قلنا إنه حق للبائع و ما أبعد ما بين ما ذكره الصيمرى و ما 
ذكره فى جامع المقاصد و المسالكك- من أنه إذا قلنا بوجوب الوفاء فلا كلام فى ثبوت الإجبار حيث قال و اعلم أن فى إجبار 
المشترى على الإعتاق وجهين أحدهما العدم لأن للبائع طريقا آخر للتخلص و هو الفسخ و الثانى له ذلكك لظاهر 
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قوله تعالى أَوْقُوا بالُْقُودٍ و المؤمنون عند شروطهم إلا من عصى الله و هو الأوجه انتهى و فى المسالكك جعل أحد القولين فرك 
الخيار و عدم وجوب الوفاء مستدلا له بأصاله عدم وجوب الوفاء و القول الآخر وجوب الوفاء بالشرط و استدل له بعموم الأمر 
بالوفاء بالعقد و المؤمنون عند شروطهم إلا من عصى الله و ظاهره وحده الخلاف فى مسألتى وجوب الوفاء و التسلط على الإجبار 
كما أن ظاهر الصيمرى الاتفاق على وجوب الوفاء بل و على عدم الإجبار فيما كان حقا مختصا للبائع و الأظهر فى كلمات 
الأصحاب وجود الخلاف فى المسألتين و كيف كان فالأقوى ما اختاره جماعه من أن للمشروط له إجبار المشروط عليه لعموم 
وجوب الوفاء بالعقد 


و الشرط فإن العمل بالشرط ليس إلا كتسليم العوضين فإن المشروط له قد ملكك الشرط على المشروط عليه بمقتضى العقد 
المقرون بالشرط فيجبر على تسليمه- و ما فى جامع المقاصد من توجيه عدم الإجبار بأن له طريقا إلى التخلص بالفسخ ضعيف 
فى الغايه فإن الخيار إنما شرع بعد تعذر الإجبار دفعا للضرر و قد يتوهم أن ظاهر الشرط هو فعل الشى ء اختيارا فإذا امتنع 
المشروط عليه فقد تعذر الشرط و حضور الفعل منه كرها غير ما اشترط عليه فلا ينفع فى الوفاء بالشرط و يندفع بأن المشروط هو 
نفس الفعل مع قطع النظر عن الاختيار و الإجبار و إنما يعرض له من حيث إنه فعل واجب عليه فإذا أجبر فقد أجبر على نفس 


الواجب نعم لو صرح باشتراط صدور الفعل عنه اختيارا و عن رضا منه لم ينفع إجباره فى حصول الشرط 
الثالثه فى أنه هل للمشروط له الفسخ مع التمكن من الإجبار 


فيكون مخيرا بينهما أم لا يجوز له الفسخ إلا مع تعذر الإجبار ظاهر الروضه و غير واحد هو الثانى و صريح موضع من التذكره هو 
الأول قال لو باعه شيئا بشرط أن يبيعه آخر أو يقرضه بعد شهر أو فى الحال لزمه الوفاء بالشرط فإن أخل به لم يبطل البيع لكن 
يتخير المشترط بين فسخه للبيع و بين إلزامه بما شرط انتهى و لا نعرف مستندا للخيار مع التمكن من الإجبار لما عرفت من أن 
مقتضى العقد المشروط هو العمل على طبق الشرط اختيارا أو قهرا إلا أن يقال إن العمل بالشرط حق لازم على المشروط عليه 
يجبر عليه إذا بنى المشروط له على الوفاء بالعقد و أما إذا أراد الفسخ لامتناع المشروط عليه عن الوفاء بالعقد على الوجه الذى 
وقع عليه 


فله ذلك فيكون ذلكك بمنزله تقايل من الطرفين عن تراض منهما و هذا الكلاءم لا يجرى مع امتناع أحدهما عن تسليم أحد 
العوضين ليجوز للآخر فسخ العقد لأن كلا منهما قد ملك ما فى يد الآخر و لا يخرج عن ملكه بعدم تسليم صاحبه فيجبران على 
ذلك بخلاف الشرط فإن المشروط حيث فرض فعلا كالاعتاق فعلا معنى لتملكه فإذا امتنع المشروط عليه عند فقد نقض العقد 
فيجوز للمشروط له أيضا نقضه فتأمل ثم على عدم المختار من عدم الخيار إلا مع تعذر الإجبار لو كان الشرط من قبيل الإنشاء 
القابل للنيابه فهل يوقعه الحاكم عنه إذا فرض تعذر إجباره الظاهر ذلكك لعموم ولايه السلطان على الممتنع فيندفع ضرر المشروط 
له بذلكك الرابعه لو تعذر الشرط فليس للمشترط إلا الخيار 


لعدم دليل على الأرش- فإن الشرط فى حكم القيد لا يقابل بالمال بل المقابله عرفا و شرعا إنما هى بين المالين و التقييد أمر 
معنوى لا يعد مالا و إن كانت ماليه المال تزيد و تنقص بوجوده وعدمه و ثبوت الأرش فى العيب لأجل النص و ظاهر العلامه 
ثبوت الأرش- إذا اشترط عتق العبد فمات العبد قبل العتق و تبعه الصيمرى فيما إذا اشترط تدبير العبد قال فإن امتنع من تدبيره 
تخير البائع بين الفسخ و استرجاع العبد و بين الإمضاء فيرجع بالتفاوت بين قيمته لو بيع مطلقا و قيمته بشرط التدبير انتهى و مراده 
بالتفاوت مقدار جزء من الثمن نسبته إليه كنسبه التفاوت إلى القيمه لإتمام التفاوت لأن للشرط قسطا من الثمن فهو مضمون به لا 
بتمام قيمته كما نص عليه فى التذكره و ضعف فى الدروس قول العلامه بما ذكرنا من أن الثمن 


لا يقسط على الشروط و أضعف منه ثبوت الأرش بمجرد امتناع المشترى عن الوفاء بالشرط و إن لم يتعذر كما عن الصيمرى و 
لو كان الشرط عملا من المشروط عليه يعد مالا و يقابل بالمال كخياطه الثوب فتعذر ففى استحقاق المشروط له لأجرته و مجرد 
ثبوت خيار له وجهان قال فى التذكره لو شرط على البائع عملا سائغا تخير المشترى بين الفسخ و المطالبه به أو بعوضه إن فات 
وقته و كان مما يتقوم كما لو شرط تسليم الثوب مصبوغا فأتاه به غير مصبوغ و تلف فى يد المشترى و لو لم يكن مما يتقوم تخير 
بين الفسخ و الإمضاء مجانا انتهى و قال أيضا لو كان الشرط على المشترى مثل أن باعه داره بشرط أن يصبغ له ثوبه فتلف الثوب 
تخير البائع بين الفسخ و الإمضاء بقيمه الفائت إن كان مما له قيمه و إلا مجانا انتهى و الظاهر أن مراده بما يتقوم فى نفسه سواء 
كان عملا محضا كالخياطه أو عينا كمال العبد المشترط معه أو عينا و عملا كالصبغ لا ماله مدخل فى قيمه العوض إذ كل شرط 
كذلك وما ذكره قدس سره لا يخلو عن وجه و إن كان مقتضى المعاوضه بين العوضين بأنفسهما كون الشرط مطلقا قيدا غير 
مقابل بالمال فإن المبيع هو الثوب المخيط و العبد المصاحب للمال لا الثوب و الخياطه و العبد و ماله و لذا لا يشترط قبض ما 


بإزاء المال من النقدين فى المجلس لو كان من أحدهما و سيجى ء فى المسأله السابعه المعامله مع بعض الشروط معامله الأجزاء. 
الخامسه لو تعذر الشرط 


وقد خرج العين عن سلطنه المشروط عليه- بتلف أو بنقل أو رهن أو 


استيلاد فالظاهر عدم منع ذلكك عن الفسخ فإذا فسخ ففى رجوعه عليه بالقيمه أو بالعين مع بقائها بفسخ العقد الواقع عليه من حينه 
أو من أصله وجوه يأتى فى أحكام الخيار- و يأتى أن الأقوى الرجوع بالبدل جمعا بين الأدله هذا كله مع صحه العقد الواقع بأن 
لا يكون منافيا للوفاء بالشرط و أما لو كان منافيا كبيع ما اشترط وقفه على البائع ففى صحته مطلقا أو مع إذن المشروط له- أو 
إجازته أو بطلانه وجوه خيرها أوسطها فلو باع بدون إذنه كان للمشروط له فسخه و إلزامه بالوفاء بالشرط. نعم لو لم نقل بإجبار 
المشروط عليه فالظاهر صحه العقد الثانى فإذا فسخ المشروط له ففى انفساخ العقد من حينه أو من أصله أو الرجوع بالقيمه وجوه 
رابعها التفصيل بين التصرف بالعتق فلا يبطل لبنائه على التغليب فيرجع بالقيمه و بين غيره فيبطل اختاره فى التذكره و الروضه قال 
فى فروع مسأله العبد المشترط عتقه بعد ما ذكر أن إطلاق 
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اشتراط العتق يقتضى عتقه مجانا فلو أعتقه بشرط الخدمه مده تخير المشروط له بين الإمضاء و الفسخ فيرجع بقيمه العبد قال بعد 
ذلكك و لو باعه المشترى أو وقفه أو كاتبه تخير البائع بين الفسخ و الإمضاء فإن فسخ بطلت هذه العقود لوقوعها فى غير ملكك تام 
و تخالف هذه العتق بشرط الخدمه لأن العتق مبنى على التغليب فلا سبيل إلى فسخه و هل له إمضاء البيع مع طلب فسخ ما نقله 
المشترى فيه احتمال انتهى و مثله ما فى الروضه. و قال فى الدروس فى العبد المشروط عتقه و لو أخرجه عن ملكه ببيع أوهبه أو 


وقف فللبائع فسخ ذلكك 


كله انتهى و ظاهره ما اخترناه و يحتمل ضعيفا غيره. و فى جامع المقاصد الذى ينبغى أن المشترى ممنوع من كل تصرف ينافى 
العتق المشترط ثم إن هذا الخيار كما لا يسقط بتلف العين كذلك لا يسقط بالتصرف فيها كما نبه عليه فى المسالكك فى أول 
خيار العيب فيما لو اشترط الصحه على البائع. نعم إذا دل التصرف على الاللتزام بالعقد لزم العقد و سقط الخيار نظير خيار 
المجلس و الحيوان بناء على ما استفيد من بعض أخبار خيار الحيوان المشتمل على سقوط خياره بالتصرف معللا بحصول الرضا 
بالعقد و أما مطلق التصرف فلا. 


السادسه للمشروط له إسقاط شرطه 


إذا كان مما يقبل الإسقاط- لا مثل اشتراط مال العبد أو حمل الدابه لعموم ما تقدم فى إسقاط الخيار و غيره من الحقوق- و قد 
يستثنى من ذلك ما كان حقا لغير المشروط له كالعتق فإن المصرح به فى كلام جماعه كالعلامه و ولده و الشهيدين و غيرهم 
عدم سقوطه بإسقاط المشروط له قال فى التذكره الأقوى عندى أن العتق المشروط اجتمع فيه حقوق- حق لله و حق للبائع و حق 
للعبد ثم استقرب بناء على ما ذكره مطالبه العبد بالعتق لو امتنع المشترى. و فى الإيضاح الأقوى أنه حق للبائع و لله تعالى فلا 
يسقط بالإسقاط انتهى و فى الدروس لو أسقط البائع الشرط جاز إلا العتق لتعلق حق العبد و حق الله تعالى به انتهى. و فى جامع 
المقاصد أن التحقيق أن العتق فيه معنى القربه و العباده و هو حق الله تعالى و زوال الحجر و هو حق للعبد و فوات الماليه على 
الوجه المخصوص للقربه و هو حق للبائع انتهى. أقول أما كونه حقا للبائع من 


حيث تعلق غرضه بوقوع هذا الأمر المطلوب للشارع فهو واضح و أما كونه حقا للعبد فإن أريد به مجرد انتفاعه بذلكك فهذا لا 
يقتضى سلطنه له على المشترى بل هو متفرع على حت البائع دائر معه وجودا و عدما و إن أريد ثبوت حق على المشترى يوجب 
السلطنه على المطالبه فلا دليل عليه و دليل الوفاء لا يوجب إلا ثبوت الحق للبائع و بالجمله فاشتراط عتق العبد ليس إلا كاشتراط 
أن يبيع المبيع من زيد بأدون من ثمن المثل أو يتصدق به عليه ولم يذكر أحد أن لزيد المطالبه. و مما ذكر يظهر الكلام فى 
ثبوت حق الله تعالى فإنه إن أريد به مجرد وجوبه عليه لأنه وفاء بما شرط العباد بعضهم لبعض فهذا جار فى كل شرط و لا ينافى 
ذلكك سقوط الشروط بالإسقاط و إن أريد ما عدا ذلك من حيث كون العتق مطلوبا لله كما ذكره جامع المقاصد ففيه أن مجرد 
المطلوبيه إذا لم يبلغ حد الوجوب لا يوجب الحق لله على وجه يلزم به الحاكم و لا وجوب هنا من غير جهه وجوب الوفاء 
بشروط العباد و القيام بحقوقهم و قد عرفت أن المطلوب غير هذا فافهم 


السابعه قد عرفت أن الشرط من حيث هو شرط لا يقسط عليه الثمن- عند انكشاف التخلف على المشهور 

اشاره 

لعدم الدليل عليه بعد عدم دلاله العقد عرفا على مقابله أحد العوضين إلا بالآخر و الشرع لم يزد على ذلكك إذ أمره بالوفاء بذلكك 
المدلول العرفى فتخلف الشرط لا يقدح فى تملك كل منهما لتمام العوضين هذا و لكن قد يكون الشرط تضمن المبيع لما هو 


جزء له حقيقه بأن يشترى مركبا و يشترط كونه كذا و كذا جزء كأن يقول بعتكك هذا الأرض أو الثوب أو الصبره على أن يكون 
كذا 


ذراعا أو صاعا فقد جعل الشرط تركبه من أجزاء معينه فهل يلاحظ حينئذ جانب القيديه و يقال إن المبيع هو العين الشخصيه 
المتصفه بوصف كونه كذا جزء فالمتخلف هو قيد من قيود العين كالكتابه و نحوها فى العبد لا يوجب فواتها إلا خيارا بين 
الفسخ و الإمضاء بتمام الثمن أو يلاحظ جانب الجزئيه فإن المذكور و إن كان بصوره القيد إلا أن منشأ انتزاعه هو وجود الجزء 
الزائد و عدمه فالمبيع فى الحقيقه هو كذا و كذا جزء إلا أنه عبر عنه بهذه العباره كما لو أخبر بوزن المببع المعين فباعه اعتمادا 
على إخباره فإن وقوع البيع على العين الشخصيه لا يوجب عدم تقسيط الثمن على الفائت و بالجمله فالفائت عرفا و فى الحقيقه 
هو الجزء و إن كان بصوره الشرط فلا يجرى فيه ما مر من عدم التقابل إلا بين نفس العوضين و لأجل ما ذكرنا وقع الخلاف فيما 
لو باعه أرضا على أنها جربان معينه أو صبره على أنها أصوع معينه 


[لو باع شيئا على أنه قدر معين فتبين الاختلاف] 
اشاره 


و تفصيل ذلك العنوان الذى ذكره فى التذكره بقوله لو باع شيئا و شرط فيه قدرا معينا فتبين الاختلاف من حيث الكم فأقسامه 
أرعة لأنة إنا أن مكوة فتلت الأجراء أو متها وعلى العتديرين فإها أن ير بدو إما أن تصن 


فالأول تبين النقص فى متساوى الأجزاء 


ولا إشكال فى الخيار و إنما الإشكال و الخلاف فى أن له الإمضاء بحصه من الثمن أو ليس له الإمضاء إلا بتمام الثمن فالمشهور 
كما عن غايه المرام هو الأأول. وقد حكى عن المبسوط و الشرائع و جمله من كتب العلامه و الدروس و التنقيح و الروضه و 
ظاهر السرائر و إيضاح النافع حيث اختارا ذلكك فى مختلف الأجزاء فيكون كذلك فى متساوى الأجزاء بطريق أولى و يظهر من 
استدلال بعضهم على الحكم فى مختلف الأ-جزاء كونه فى متساوى الأجزاء مفروغا عنه. و عن مجمع البرهان أنه ظاهر القوانين 
الشرعيه و وجهه مضافا إلى فحوى الروايه الآتيه فى القسم الثانى ما أشرنا إليه من أن كون المبيع الشخصى بذلكك المقدار و إن 
كان بصوره الشرط إلا أن مرجعه إلى كون المبيع هذا القدر كما لو كالا طعاما فاشتراه فتبين الغلط فى الكيل و لا يرتاب أهل 
العرف فى مقابله الثمن لمجموع المقدار المعين المشترط هنا خلافا لصريح القواعد و محكى الإيضاح و قواه فى محكى حواشى 
الشهيد و الميسيه و الكفايه و استوجهه فى المسالكك و يظهر من جامع المقاصد أيضا لأن المبيع هو الموجود الخارجى كائنا ما 
كان غايه الأمر أنه التزم أن يكون بمقدار معين و هو وصف غير موجود فى المبيع فأوجب الخيار كالكتابه المفقوده فى العبد و 
ليس مقابل الثمن نفس ذلك المقدار إلا أنه غير 


موجود فى الخارج ع 
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أن مقتضى تعارض الإشاره و الوصف غالبا ترجيح الإشاره عرفا فإرجاع قوله بعتكك هذه الصبره على أنها عشره أصوع إلى قوله 
بعتكك عشره أصوع موجوده فى هذا المكان تكلف و الجواب أن كونه من قبيل الشرط مسلم إلا أن الكبرى و هى أن كل شرط 
لا يوزع عليه الثمن ممنوعه لأن المستند فى عدم التوزيع عدم المقابله عرفا و العرف حاكم فى هذا الشرط بالمقابله فتأمل. 


الثانى تبين النقص فى مختلف الأجزاء 


و الأ.قوى فيه ما ذكر من التقسيط مع الإمضاء وفاقا للأدكثر لما ذكر سابقا من قضاء العرف بكون ما انتزع منه الشرط جزء من 
المبيع مضافا إلى خبر ابن حنظله: رجل باع أرضا على أنها عشره أجربه فاشترى المشترى منه بحدوده و نقد الثمن و أوقع صفقه 
البيع و افترقا فلما مسح الأرض فإذا هى خمسه أجربه قال فإن شاء استرجع فضل ماله و أخذ الأرض و إن شاء رد المبيع و أخذ 
المال كله إلا أن يكون له إلى جنب تلكك الأرض أرضون فليوفه و يكون البيع لازما فإن لم يكن له فى ذلكك المكان غير الذى 
باع فإن شاء المشترى أخذ الأرض و استرجع فضل ماله و إن شاء رد الأرض و أخذ المال كله الخبر. و لا بأس باشتماله على 
حكم مخالف للقواعد لأسن غايه الأ.مر على فرض عدم إمكان إرجاعه إليها و مخالفه ظاهره للإجماع طرح ذيله غير المسقط 
لصدره عن الاحتجاج خلافا للمحكى عن المبسوط و جميع من قال فى الصوره الأولى بعدم التقسيط لما ذكر هناك من كون 
المبيع عينا خارجيا لا يزيد و لا ينقص لوجود الشرط و عدمه و الشرط التزام من 


البائع بكون تلك العين بذلك المقدار كما لو اشترط حمل الدابه أو مال العبد فتبين عدمهما و زاد بعض هؤلاء ما فرق به فى 
المبسوط بين الصورتين بأن الفائت هنا لا يعلم قسطه من الثمن لأن المبيع مختلف الأجزاء فلا يمكن قسمته على عدد الجريان. و 
فيه أن عدم معلوميه قسطه لا يوجب عدم استحقاق المشترى ما يستحقه على تقدير العلم فيمكن التخلص بصلح أو نحوه إلا أن 
يدعى استلزام ذلكك جهاله ثمن المبيع فى ابتداء العقد مع عدم إمكان العلم به عند الحاجه إلى التقسيط و فيه منع عدم المعلوميه 
لأن الفائت صفه كون هذه الأرض المعينه المشخصه عشره أجربه و يحصل فرضه و إن كان المفروض مستحيل الوقوع بتضاعف 
كل جرع هن الأرض لأله فعقى قرض نفس الخسة عشره وفرضه أيضا بصيروره ثلاثه متها ثمائية أو أربعه تسعه أو واحد سته أو 
غير ذلكك و إن كان ممكنا إلا أنه لا ينفع مع فرض تساوى قطاع الأرض و مع اختلافها فظاهر التزام كونها عشره مع رؤيه قطاعها 
المختلفه أو وصفها له يقضى بلزوم كون كل جزء منها مضاعفا على ما هو عليه من الصفات المرئيه أو الموصوفه ثم إن المحكى 
عن الشيخ العمل بذيل الروايه المذكوره و نفى عنه البعد فى التذكره معللا بأن القطعه المجاوره للمبيع أقرب إلى المثل من 


الأرشن. 


و فيه مع منع كون نحو الأرض مثليا أن الفائت لم يقع المعاوضه عليه فى ابتداء العقد و قسطه من الثمن باق فى ملكك المشترى و 
ليس مضمونا على البائع حتى يقدم مثله على قيمته و أما الشيخ قدس سره فالظاهر استناده فى ذلكك إلى الروايه. 


الثالث أن يتبين الزباده عما شرط على البائع 


فإن دلت القرينه 


على أن المراد اشتراط بلوغه بهذا المقدار لا بشرط عدم الزياده فالظاهر أن الكل للمشترى و لا خيار و إن أريد ظاهره و هو كونه 
شرطا للبائع من حيث عدم الزياده و عليه من حيث عدم النقيصه ففى كون الزياده للبائع و تخير المشترى للشركه أو تخير البائع 
بين الفسخ و الإجازه لمجموع الشى ء بالثمن وجهان من أن مقتضى ما تقدم من أن اشتراط بلوغ المقدار المعين بمنزله تعلق البيع 
به فهو شرط صوره وله حكم الجزء عرفا أن اشتراط عدم الزياده على المقدار هنا بمنزله الاستثناء و إخراج الزائد عن المبيع و 
من الفرق بينهما بأن اشتراط عدم الزياده شرط عرفا و ليس بمنزله الاستثناء فتخلفه لا يوجب إلا الخيار و لعل هذا أظهر مضافا 
إلى إمكان الفرق بين الزياده و النقيصه مع اشتراكهما فى كون مقتضى القاعده فيها كونهما من تخلف الوصف لا نقص الجزء أو 
زيادته بورود النص المتقدم فى النقيصه و نبقى الزياده على مقتضى الضابطه و لذا اختار الاحتمال الثانى بعض من قال بالتقسيط 
فى أطراف النقيصه. و قد يحكى عن المبسوط القول بالبطلا-ن هنا لأمن البائع لم يقصد بيع الزائد و المشترى لم يقصد شراء 
البعض و فيه تأمل. 


الرابع أن يتبين فى مختلف الأجزاء 

و حكمه يعلم مما ذكرنا 

القول فى حكم الشرط الفاسد 

اشاره 

الكلام فيه يقع فى أمور- 

الأول أن الشرط الفاسد لا تأمل فى عدم وجوب الوفاء به بل هو داخل فى الوعيد 

اشاره 

فإن كان العمل به مشروعا استحب الوفاء به على القول بعدم فساد أصل العقد و تأمل أيضا فى أن الشرط الفاسد لأجل الجهاله 
يفسد العقد لرجوع الجهاله فيه إلى جهاله أحد العوضين فيكون البيع غررا و كذا لو كان الاشتراط موجبا لمحذور آخر فى أصل 
البيع كاشتراط بيع المبيع من البائع ثانا لأنه موجب للدور أو لعدم القصد إلى البيع الأول أو للتعبد من أجل الإجماع أو النص و 
كاشتراط جعل الخشب المبيع صنما لأن المعامله على هذا الوجه أكل للمال بالباطل و لبعض الأخبار 

[هل الشرط الفاسد لغير إخلاله بالعقد مفسد للعقد] 


اشاره 


و إنما الإشكال فيما كان فساده لا لأمر مخل بالعقد فهل يكون مجرد فساد الشرط موجبا لفساد العقد أم يبقى العقد على الصحه 
قولان حكى أولهما عن الشيخ و الإسكافى و ابن البراج و ابن سعيد و ثانيهما للعلامه و الشهيدين و المحقق الثانى و جماعه ممن 
تبعهم. و ظاهر ابن زهره فى الغنيه التفصيل بين الشرط غير المقدور كصيروره الزرع سنبلا و البسر تمرا و بين غيره من الشروط 
الفاسده فادعى فى الأول عدم الخلاف فى الفساد و الإفساد و مقتضى التأمل فى كلامه أن الوجه فى ذلكك صيروره المبيع غير 
مقدور على تسليمه و لو صح ما ذكره من الوجه خرج هذا القسم من الفاسد عن محل الخلاف لرجوعه كالشرط المجهول إلى 
ما يوجب اختلال بعض شروط العوضين لكن صريح العلامه فى التذكره وقوع الخلاف فى الشرط غير المقدور و مثل بالمثالين 
المذكورين و نسب القول بصحه العقد إلى بعض علمائنا و الحق أن الشرط غير المقدور من حيث هو غير مقدور لا يوجب تعذر 
التسليم فى أحد العوضين. نعم لو أوجبه فهو خارج عن محل النزاع 


كالشرط المجهول حيث يوجب كون المشروط بيع الغرر و ربما ينسب إلى ابن المتوج البحرانى التفصيل بين الفاسد لأجل عدم 
تعلق غرض مقصود 
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للعقلا-ء به فلا- يوجب فساد العقد كأكل طعام بعينه أو لبس ثوب كذ لكك و بين غيره. و قد تقدم فى اشتراط كون الشرط مما 
يتعلق به غرض مقصود للعقلاء عن التذكره و غيرها أن هذا الشرط لغو لا يؤثر الخيار و الخلاف فى أن اشتراط الكفر صحيح أم 
لاو عدم الخلاف ظاهرا فى لغويه اشتراط كيل المسلم فيه بمكيال شخصى معين و ظاهر ذلكك كله التسالم على صحه العقد و لو 
مع لغويه الشرط و يؤيد الاتفاق على عدم الفساد استدلال القائلين بالإفساد بأن للشرط قسطا من الثمن فيصير الثمن مع فساد 
الشرط مجهولا. نعم استدلالهم الآخر على الإفساد بعدم التراضى مع انتفاء الشرط ربما يؤيد عموم محل الكلام لهذا الشرط إلا 
أن الشهيدين ممن استدل بهذا الوجه و صرح بلغويه اشتراط الكفر و الجهل بالعبادات بحيث يظهر منه صحه العقد فراجع و كيف 
كان 


فالقول بالصحه فى أصل المسأله لا يخلو عن قوه 

وفاقا لمن تقدم لعموم الأدله السالم عن معارضه ما يبخصصه 

[أدله القائلين بالإفساد] 

اشاره 

عدا وجوه 

أحدها ما ذكره فى المبسوط للمانعين من أن للشرط قسطا من العوض مجهولا 

فإذا سقط لفساده صار العوض مجهولا و فيه بعد النقض بالشرط الفاسد فى النكاح الذى يكون بمنزله جزء من الصداق فيجب 
على هذا سقوط المسمى و الرجوع إلى مهر المثل أولا منع مقابله الشرط بشى ء من العوضين عرفا و لا شرعا لأن مدلول العقد 
هو وقوع المعاوضه بين الثمن و المثمن غايه الأمر كون الشرط قيدا لأحدهما يكون له دخل فى زياده العوض و نقصانه و الشرط 
لم يحكم على هذا العقد إلا بإمضائه على النحو الواقع عليه فلا يقابل الشرط بجزء من العوضين و لذا لم يكن فى فقده إلا الخيار 
بين الفسخ و الإمضاء مجانا كما عرفت. و ثانيا منع جهاله ما بإزاء الشرط من العوض إذ ليس العوض المنضم إلى الشرط و 


المجرد عنه إلا كالمتصف بوصف الصحه و المجرد عنه فى كون التفاوت بينهما مضبوطا فى العرف و لذا حكم العلامه فيما 
تقدم بوجوب الأرش لو لم يتحقق العتق المشروط فى صحه بيع المملوك و بلزوم قيمه الصبغ المشروط فى بيع الثوب. و ثالثا منع 


كون الجهاله الطارئه على العوض قادحه إنما القادح به هو الجهل به عند إنشاء العقد. 
الثانى أن التراضى إذما وقع على العقد الواقع على النحو الخاص 


فإذا تعذر الخصوصيه لم يبق التراضى لانتفاء المقيد بانتفاء القيد و عدم بقاء الجنس مع ارتفاع الفصل فالمعاوضه بين الثمن و 
المثمن بدون الشرط معاوضه أخرى محتاجه إلى تراض جديد و إنشاء جديد و بدونه يكون التصرف أكلا للمال لا عن تراض. 
و فيه منع كون ارتباط الشرط بالعقد على وجه يحوج انتفاؤه إلى معاوضه جديده عن تراض جديد و مجرد الارتباط لا يقتضى 
ذلكك كما إذا تبين نقص أحد العوضين أو انكشف فقد بعض الصفات المأخوذه فى البيع كالكتابه 


و الصحه و كالشروط الفاسده فى عقد النكاح فإنه لا خلاف نصا و فتوى فى عدم فساد النكاح بمجرد فساد شرطه المأخوذ فيه. و 
قد تقدم أن ظاهرهم فى الشرط غير المقصود للعقلاء فى السلم و غيره عدم فساد العقد به و تقدم أيضا أن ظاهرهم أن الشرط 
غير المذكور فى العقد لا حكم له صحيحا كان أو فاسدا و دعوى أن الأصل فى الارتباط هو انتفاء الشىء بانتفاء ما ارتبط به و 
مجرد عدم الانتفاء فى بعض الموارد لأجل الدليل لا يوجب التعدى مدفوعه بأن المقصود من بيان الأأمثله أنه لا- يستحيل 
التفكيكك بين الشرط و العقد و أنه ليس التصرف المترتب على العقد بعد انتفاء ما ارتبط به فى الموارد المذكوره تصرفا لا عن 
تراض جوزه الشارع تعبدا و قهرا على المتعاقدين فما هو التوجيه فى هذه الأمثله هو التوجيه فيما نحن فيه و لذا اعترف فى جامع 
المقاصد بأن فى الفرق بين الشرط الفاسد و الجزء الفاسد عسرا. و الحاصل أنه يكفى للمستدل بالعمومات منع كون الارتباط 
مقتضيا لكون العقد بدون الشرط تجاره لاعن تراض مستندا إلى النقض بهذه الموارد و حل ذلكك أن القيود المأخوذه فى 
المطلوبات العرفيه و الشرعيه منها ما هو ركن المطلوب ككون المبيع حيوانا ناطقا لا ناهقا و كون مطلوب المولى إتيان تتن 
الشطب لا الأصفر الصالح للنار جيل و مطلوب الشارع الغسل بالماء للزياره لأجل التنظيف فإن العرف يحكم فى هذه الأمثله 
بانتفاء المطلوب لانتفاء هذه القيود فلا يقوم الحمار مقام العبد ولا الأصفر مقام التتن و لا التيمم مقام الغسل. و منها ما ليبس 
كذلكك ككون العبد صحيحا و التتن جيدا و الغسل 


بماء الفرات فإن العرف يحكم فى هذه الموارد بكون الفاقد نفس المطلوب و الظاهر أن الشرط من هذا القبيل لا من قبيل الأول 
فلا يعد التصرف الناشئ عن العقد بعد فساد الشرط تصرفا عن تراض. نعم غايه الأمر أن فوات القيد هنا موجب للخيار لو كان 
المشروط له جاهلا بالفساد نظير فوات الجزء و الشرط الصحيحين و لا مانع من التزامه و إن لم يظهر منه أثر فى كلام القائلين 
بهذا القول 


الثالث [الاستدلال بالروايات] 


روايه عبد الملك ابن عتبه عن الرضا ع: عن الرجل ابتاع منه طعاما أو متاعا على أن ليس منه على وضيعه هل يستقيم هذا و 
كيف هنا و ما حد ذلكك قال لا ينبغى و الظاهر أن المراد الحرمه لا الكراهه كما فى المختلف إذ مع صحه العقد لا وجه لكراهه 
الوفاء بالوعد و روايه الحسين ابن المنذر قال: قلت لأبى عبد الله ع الرجل يجيئنى فيطلب منى العينه فأشترى المتاع لأجله ثم أبيعه 
إياه ثم أشتريه منه مكانى قال فقال إذا كان هو بالخيار إن شاء باع و إن شاء لم يبع و كنت أنت أيضا بالخيار إن شئت اشتريت و 
إن شئت لم تشتر فلا بأس قال فقلت إن أهل المسجد يزعمون أن هذا فاسد و يقولون إنه إن جاء به بعد أشهر صح قال إنما هذا 
تقديم و تأخير لا بأس فإن مفهومه ثبوت البأس إذا لم يكونا أو أحدهما مختارا فى تركك المعامله الثانيه و عدم الاختيار فى 
تركها إنما يتحقق باشتراط فعلها فى ضمن العقد الأول و إلا فلا يلزم عليها فيصير الحاصل أنه إذا باعه بشرط أن يبيعه منه أو 
يشتريه منه لم يصح البيع الأول 


فكذا الثانى أو لم يصح الثانى لأجل فساد الأول إذ لا مفسد له غيره و روايه على بن جعفر عن أخيه ع قال: 


سألته عن رجل باع ثوبا بعشره دراهم إلى أجل ثم اشتراه بخمسه نقدا أ يحل قال إذا لم يشترطا و رضيا فلا بأس و دلالتها أوضح 
من الأولى و الجواب أما عن الأولى فبظهور لا ينبغى فى الكراهه و لا مانع من كراهه البيع على هذا النحو من أن البيع صحيح غير 
مكروه و الوفاء بالشرط مكروه و أما عن الروايتين فأولا بأن الظاهر من الروايتين بقرينه حكايه فتوى أهل المسجد على خلاف 
قول الإمام ع فى الروايه الأولى هو رجوع البأس فى المفهوم إلى الشراء و لا ينحصر وجه فساده فى فساد البيع لاحتمال 
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أن يكون من جهه عدم الاختيار فيه الناشئ عن التزامه فى خارج العقد الأول فإن العرف لا يفرقون فى إلزام المشروط عليه 
بالوفاء بالشرط بين وقوع الشرط فى متن العقد أو فى الخارج فإذا التزم به أحدهما فى خارج العقد الأول كان وقوعه للزومه عليه 
عرفا فيقع لاعن رضا منه فيفسد و ثانيا بأن غايه مدلول الروايه فساد البيع المشروط فيه بيعه عليه ثانيا و هو مما لا خلاف فيه حتى 
ممن قال بعدم فساد العقد بفساد شرطه كالشيخ فى المبسوط فلا يتعدى منه إلى غيره فلعل البطلان فيه للزوم الدور كما ذكره 
العلامه أو لعدم قصد البيع كما ذكره الشهيد قدس سره أو لغير ذلكك بل التحقيق أن مسأله اشتراط بيع المبيع خارجه عما نحن 
فيه لأن القنتاد ليس لأجل كون تفن الشل.فاسد لأنه لين مالقا للكتات و السنه:و 


لا منافيا لمقتضى العقد بل الفساد فى أصل البيع لأجل نفس هذا الاشتراط فيه لا لفساد ما اشترط و قد أشرنا إلى ذلكك فى أول 
المسأله و لعله لما ذكرنا لم يستند إليها أحد فى مسألتنا هذه و الحاصل أنى لم أجد لتخصيص العمومات فى هذه المسأله ما 


يطمئن به النفس 
و يدل على الصحه أيضا جمله من الأخبار 
منها ما عن المشايخ الثلاثه 


فى الصحيح عن الحلبى عن الصادق ع: أنه ذكران بريره كانت عند زوج لها و هى مملوكه فاشترتها عائشه فأعتقها فخيرها رسول 
الله ص فقال إن شاءت قعدت عند زوجها و إن شاءت فارقته و كان مواليها الذين باعوها اشترطوا على عائشه أن لهم ولاءها فقال 
ص: الولا-ء لمن أعتق و حملها على الشرط الخارج عن العقد مخالف لتعليل فساده فى هذه الروايه إشاره و فى غيرها صراحه 
بكونه مخالفا للكتاب و السنه فالإنصاف أن الروايه فى غايه الظهور. 


و منها مرسله جميل و صحيحه الحلبى 


الأولى عن أحدهما فى الرجل يشترى الجاريه و يشترط لأهلها أن لا يبيع ولا يهب ولا ترث قال: يفى بذلكك إذا اشترط لهم إلا 
الميراث فإن الحكم بوجوب الوفاء بالأولين دون الثالث مع اشتراط الجميع فى العقد لا يكون إلا مع عدم فساد العقد بفساد شرطه 
و لوقلنا بمقاله المشهور من فساد اشتراط عدم البيع و الهبه حتى أنه حكى عن كاشف الرموز أنى لم أجد عاملا بهذه الروايه 
كان الأ-مر بالوفاء محمولا على الاستحباب و يتم المطلوب أيضا و يكون استثناء شرط الإرث لأن الملكك فيه قهرى للوارث لا 
معنى لاستحباب وفاء المشترى به مع أن تحقق الإجماع على بطلان شرط عدم البيع و الهبه ممنوع كما لا يخفى و الثانيه عن أبى 
عبد الله ع عن الشرط فى الإماء لا تباع و لا تورث و لا توهب قال: يجوز ذلكك غير الميراث فإنها تورث و كل شرط خالف 
كتاب الله فهو رد الخبر فإن قوله: فإنها تورث يدل على بقاء البيع الذى شرط فيه أن لا تورث على الصحه بل يمكن أن يستفاد 
من قوله بعد ذلكك: كل شرط خالف 


كتاب الله عز و جل فهو رد أى لا يعمل به أن جميع ما ورد فى بطلان الشروط المخالفه لكتاب الله جل ذكره يراد بها عدم العمل 
بالشرط لا بطلان أصل البيع. و يؤيده ما ورد فى بطلان الشروط الفاسده فى ضمن عقد النكاح 


و قد يستدل على الصحه بأن صحه الشرط فرع على صحه البيع 

فلو كان الحكم بصحه البيع موقوفا على صحه الشرط لزم الدور و فيه ما لا يخفى 
و الإنصاف أن المسأله فى غايه الإشكال 

ولذا توقف فيها بعض تبعا للمحقق قدس سره 

[هل الشرط الفاسد يوجب الخيار للمشروط له] 


ثم على تقدير صحه العقد- ففى ثبوت الخيار للمشروط له مع جهله بفساد الشرط وجه من حيث كونه فى حكم تخلف الشرط 
الصحيح فإن المانع الشرعى كالعقلى فيدل عليه ما يدل على خيار تخلف الشرط. و لا فرق فى الجهل المعتبر فى الخيار بين كونه 
بالموضوع أو بالحكم الشرعى و لذا يعذر الجاهل بثبوت الخيار أو بفوريته و لكن يشكل بأن العمده فى خيار تخلف الشرط هو 
الإجماع و أدله نفى الضرر قد تقدم غير مره أنها لا تصلح لتأسيس الحكم الشرعى إذا لم يعتضد بعمل جماعه لأن المعلوم 
إجمالا أنه لو عمل بعمومها لزم منه تأسيس فقه جديد خصوصا إذا جعلنا الجهل بالحكم الشرعى عذرا فرب ضرر يترتب على 
المعاملات من أجل الجهل بأحكامها خصوصا الصحه و الفساد فإن ضروره الشرع قاضيه فى أغلب الموارد بأن الضرر المترتب 
على فساد معامله مع الجهل به لا يتدارك مع أن مقتضى تلكك الأدله نفى الضرر غير الناشئ عن تقصير المتضرر فى دفعه سواء 
كان الجهل متعلقا بالموضوع أم بالحكم و إن قام الدليل فى بعض المقامات على التسويه بين القاصر و المقصر فالأقوى فى 
المقام عدم الخيار و إن كان يسبق خلافه فى بادئ الأنظار. 


الثانى لو أسقط المشروط له الشرط الفاسد على القول بإفساده لم يصح بذلك العقد 
لانعقاده بينهما على الفساد فلا ينفع إسقاط المفسد و يحتمل الصحه بناء على أن التراضى إنما حصل على العقد المجرد عن 


الشرط فيكون كتراضيهما عليه حال العقد. و فيه أن التراضى إنما ينفع إذا وقع عليه العقد أو لحق العقد السابق كما فى بيع 
المكره و الفضولى و أما إذا طرأ الرضا على غير ما وقع عليه العقد فلا ينفع لأن متعلق الرضا لم يعقد عليه و متعلق العقد لم 


يرض به و يظهر من بعض مواضع التذكره التردد فى الفساد بعد إسقاط الشرط قال يشترط فى العمل المشروط على البائع أن 
يكون محللا فلو اشترى العنب على شرط أن يعصره البائع خمرا لم يصح الشرط و البيع على إشكال ينشأً من جواز إسقاط 
المشترى الشرط عن البائع و الرضا به خاليا عنه و هو المانع من صحه البيع- و من اقتران البيع بالمبطل و بالجمله فهل يثمر اقتران 
مثل هذا الشرط بطلان البيع من أصله بحيث لو رضى صاحبه بإسقاطه لا يرجع البيع صحيحا أو إيقاف البيع بدونه فإن لم يرض 
بدونه بطل و الأصح انتهى و لا يعرف وجه لما ذكره من احتمال الإيقاف. 


الثالث لو ذكر الشرط الفاسد قبل العقد لفظا و لم يذكر فى العقد 


فهل يبطل العقد بذلكك بناء على أن الشرط الفاسد مفسد له أم لا وجهان بل قولان مبنيان على تأثير الشرط قبل العقد فإن قلنا بأنه 
لاحكم له كما هو ظاهر المشهور و قد تقدم فى الشروط لم يفسد و إلا فسد و يظهر من المسالكك هنا قول ثالث قال فى مسأله 
اشتراط بيع المبيع من البائع المراد باشتراط ذلكك شرطه فى متن العقد فلو كان فى أنفسهما ذلكك و لم يشترطاه لم يضر و لو 
شرطاه قبل العقد لفظا فإن كانا يعلمان بأن الشرط المتقدم لا حكم له فلا أثر له و إلا اتجه بطلان العقد كما لو ذكراه فى متنه 
لأنهما لم يقدما إلا على الشرط و لم يتم لهما فيبطل العقد انتهى. و فى باب المرابحه بعد ذكر المحقق فى المسأله المذكوره أنه 
لو كان من قصدهما ذلكك و لم يشترطاه لفظا كره قال فى المسالكك أى لم يشترطاه فى نفس العقد فلا عبره بشرطه 


قبله. نعم لو توهم لزوم ذلكك أو نسى ذكره فيه مع ذكره قبله اتجه الفساد انتهى. ثم حكى اعتراضا على 
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المحقق قدس سره- و جوابا عنه بقوله قيل عليه إن مخالفه القصد للفظ تقتضى بطلان العقد لأن العقود تتبع القصود فكيف يصح 
العقد مع مخالفه اللفظ و أجيب عنه بأن القصد و إن كان معتبرا فى الصحه فلا يعتبر فى البطلان لتوقف البطلان على اللفظ و 
القصد و كذلك الصحه و لم يوجد فى الفرض ثم قال قدس سره و فيه منع ظاهر فإن اعتبارهما معا فى الصحه يقتضى كون 
تخلف أحدهما كافيا فى البطلان و يرشد إليه عباره الساهى و الغالط و المكره فإن المتخلف الموجب للبطلان هو القصد و إلا 
فاللفظ موجود ثم قال و الذى ينبغى فهمه أنه لا بد من قصدهما إلى البيع المترتب عليه أثر الملكك للمشترى على وجه لا يلزمه 
رده و إنما يفتقر قصدهما لرده بعد ذلكك بطريق الاختيار نظرا إلى وثوق البائع بالمشترى أنه لا يمتنع من رده إليه بعقد جديد 


بمحض اختياره و مروته انتهى كلامه. 


أقول إذا أوقعا العقد المجرد على النحو الذى يوقعانه مقترنا بالشرط و فرض عدم التفاوت بينهما فى البناء على الشرط و الالتزام 
به إلا بالتلفظ بالشرط و عدمه فإن قلنا بعدم اعتبار التلفظ فى تأثير الشرط الصحيح و الفاسد فلا وجه للفرق بين من يعلم فساد 
الشرط و غيره فإن العالم بالفساد لا يمنعه علمه عن الإقدام على العقد مقيدا بالالتزام بما اشترطه خارج العقد بل إقدامه كإقدام 
من يعتقد الصحه كما لا فرق فى إيقاع العقد الفاسد بين من يعلم فساده و عدم ترتب أثر 


شرعى عليه و غيره. و بالجمله فالإقدام على العقد مقيدا أمر عرفى يصدر من المتعاقدين و إن علما بفساد الشرط و أما حكم 
صوره نسيان ذكر الشرط فإن كان مع نسيان أصل الشرط كما هو الغالب فالظاهر الصحه لعدم الإقدام على العقد مقيدا غايه الأمر 
أنه كان عازما على ذلكك لكن غفل عنه. نعم لو اتفق إيقاع العقد مع الالتفات إلى الشرط ثم طرأ عليه النسيان فى محل ذكر 
الشرط كان كتاركك ذكر الشرط عمدا تعويلا على تواطئهما السابق. 


الرابع لو كان فساد الشرط لأجل عدم تعلق غرض معتد به عند العقلاء 

فظاهر كلام جماعه من القائلين بإفساد الشرط الفاسد كونه لغوا غير مفسد للعقد. قال فى التذكره فى باب العيب لو شرط ما لا 
غرض فيه للعقلاء و لا يزيد به الماليه فإنه لغو لا يوجب الخيار و قد صرح فى مواضع آخر فى باب الشروط بصحه العقد و لغويه 
الشرط و قد صرح الشهيد بعدم ثبوت الخيار إذا اشترط كون العبد كافرا فبان مسلما و مرجعه إلى لغويه الاشتراط و قد ذكروا فى 
السلم لغويه بعض الشروط كاشتراط الوزن بميزان معين و لعل وجه عدم قدح هذه الشروط أن الوفاء بها لما لم يجب شرعا و لم 
يكن فى تخلفها أو تعذرها خيار خرجت عن قابليه تقيبد العقد بها لعدم عدها كالجزء من أحد العوضين و يشكل بأن لغويتها لا 
تنافى تقييد العقد بها فى نظر المتعاقدين فاللازم إما بطلان العقد و إما وجوب الوفاء كما إذا جعل بعض الثمن مما لا يعد مالا 
فى العرف 

الكلام فى أحكام الخيار 

الكلام فى أحكام الخيار 

الخيار موروث بأنواعه 


اشاره 


بلااخلاف ببن الأصحاب كما فى الرياضن :و ظاهر الحدائق- و فى التذكرة أن الخبار عتذنا موروث- لأنه من الحقوق كالشفعه و 
القصاص فى جميع أنواعه و به قال الشافعى إلا فى خيار المجلس و ادعى فى الغنيه الإجماع على إرث خيار المجلس و الشرط 


[الاستدلال عليه بما ورد فى إرث ما ترك الميت] 
اشاره 


و استدل عليه مع ذلكك بأنه حق للميت فيورث لظاهر القرآن و تبعه بعض من تأخر عنه و زيد عليه الاستدلال بالنبوى: ما تركك 
الميت من حق فلوارثه. أقول 


الاستدلال على هذا الحكم بالكتاب و السنه الواردين فى إرث ما ترى الميت يتوقف على ثبوت أمرين 
أحدهما كون الخيار حقا لا حكما شرعيا 


كإجازه العقد الفضولى و جواز الرجوع فى الهبه و سائر العقود الجائزه فإن الحكم الشرعى مما لا يورث و كذا ما تردد بينهما 
للأصل و ليس فى الأخبار ما يدل على ذلكك عدا ما دل على انتفاء الخيار بالتصرف معللا بأنه رضا كما تقدم فى خيار الحيوان و 
التمسكك بالإجماع على سقوطه بالإسقاط فيكشف عن كونه حقا لا حكما مستغنى عنه بقيام الإجماع على نفس الحكم. 


الثانى كونه حقا قابلا للانتقال 


ليصدق أنه مما تركك الميت بأن لا يكون وجود الشخص و حياته مقوما له و إلا فمثل حق الجلوس فى السوق و المسجد و حق 
التوليه و النظاره غير قابل للانتقال فلا يورث و إثبات هذا الأمر بغير الإجماع أيضا مشكل و التمسكك فى ذلكك باستصحاب بقاء 
الحق- و عدم انقطاعه بموت ذى الحق أشكل لعدم إحراز الموضوع لأن الحق لا يتقوم إلا بالمستحق و كيف كان ففى الإجماع 
المنعقد على نفس الحكم كفايه إن شاء الله تعالى. 


بقى الكلام فى أن إرث الخيار ليس تابعا لإرث المال فعلا 


فلو فرض استغراق دين الميت لتركته لم يمنع انتقال الخيار إلى الوارث- و لو كان الوارث ممنوعا لنقصان فيه كالرقيه أو القتل 
للمورث أو الكفر فلا إشكال فى عدم الإرث لأن الموجب لحرمانه من المال موجب لحرمانه من سائر الحقوق و لو كان حرمانه 
من المال لتعبد شرعى كالزوجه غير ذات الولد أو مطلقا بالنسبه إلى العقار و غير الأ-كبر من الأولاد بالنسبه إلى الحبوه ففى 
حرمانه من الخيار المتعلق بذلك المال مطلقا أو عدم حرمانه كذلكك وجوه بل أقوال ثالثها التفصيل بين كون ما يحرم الوارث 
عنه منتقلا- إلى الميت أو عنه فيرث فى الأول صرح به فخر الدين فى الإيضاح و فسر به عباره والده كالسيد العميد و شيخنا 
الشهيد فى الحواشى و رابعها عدم الجواز فى تلك الصوره و الإشكال فى غيرها صرح به فى جامع المقاصد و لم أجد من جزم 
بعدم الإرث مطلقا و إن أمكن توجيهه بأن ما يحرم منه هذا الوارث إن كان قد انتقل عن الميت فالفسخ لا معنى له لأنه لا ينتقل 
إليه بإزاء ما ينتقل عنه من الثمن شى ء من المثمن. و بعباره أخرى الخيار علاقه 


لصاحبه فيما انتقل عنه توجب سلطنتته عليه و لا علاقه هنا ولا سلطنه و إن كان قد انتقل إلى الميت فهو لباقى الورثه و لا سلطنه 
لهذا المحروم و الخيار حق فيما انتقل عنه بعد إحراز تسلطه على ما وصل بإزائه و لكن يرد ذلكك بما فى الإيضاح من أن الخيار 
لا يتوقف على الملكك كخيار الأجنبى فعمومات الإرث بالنسبه إلى الخيار لم يخرج عنها الزوجه و إن خرجت عنها بالنسبه إلى 
المال. و الحاصل أن حق الخيار ليس تابعا للملكيه و لذا قوى بعض المعاصرين ثبوت الخيار فى الصورتين و يضعفه أن حق 
الخيار علقه فى الملكك المنتقل إلى 
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الغير من حيث التسلط على استرداده إلى نفسه أو إلى من هو منصوب من قبله كما فى الأ-جنبى. و بعباره أخرى ملكك لتملكك 
المعوض لنفسه أو لمن نصب عنه و هذه العلاقه لا تنتقل من الميت إلا إلى وارث يكون كالميت فى كونه مالكا لأن يملكك فإذا 
فرض أن الميت باع أرضا بثمن فالعلا.قه المذكوره إنما هى لسائر الورثه دون الزوجه لأنها بالخيار لا ترد شيئا من الأرض إلى 
نفسها ولا إلى آخر هى من قبله لتكون كالأجنبى المجعول له. نعم لو كان الميت قد انتقلت إليه الأرض كان الثمن المدفوع إلى 
البائع متزلزلا- فى ملكه فيكون فى معرض الانتقال إلى جميع الورثه و منهم الزوجه فهى أيضا مالكه لتملكك حصتها من الثمن 
لكن فيه ما ذكرنا سابقا من أن الخيار حق فيما انتقل عنه بعد إحراز التسلط على ما وصل بإزائه و عبر عنه فى جامع المقاصد 
بلزوم تسلط الزوجه على مال الغير و حاصله أن الميت إنما 


كان له الخيار و العلقه فيما انتقل عنه من حيث تسلطه على رد ما فى يده لتملكك ما انتقل عنه بإزائه فلا تنتقل هذه العلاقه إلا إلى 
من هو كذلك من ورثته- كما مر نظيره فى عكس هذه الصوره و ليست الزوجه كذلك. و قد تقدم فى مسأله ثبوت خيار 
المجلس للوكيل أن أدله الخيار مسوقه لبيان تسلط ذى الخيار على صاحبه من جهه تسلطه على تملكك ما فى يده فلا يثبت بها 
تسلط الوكيل على ما وصل إليه لموكله و ما نحن فيه كذلك و يمكن دفعه بأن ملكك بائع الأرض للثمن لما كان متزلزلا و فى 
معرض الانتقال إلى جميع الورثه اقتضى بقاء هذا التزلزل بعد موت ذى الخيار ثبوت حق للزوجه و إن لم يكن لها تتسلط على 
نفس الأرض و الفرق بين ما نحن فيه و بين ما تقدم فى الوكيل أن الخيار هناكك و تزلزل ملكك الطرف الآخر و كونه فى معرض 
الانتقال إلى موكل الوكيل كان متوقفا على تسلط الوكيل على ما فى يده و تزلزل ملكك الطرف الآخر هنا و كونه فى معرض 
الانتقال إلى الورثه ثابت على كل حال و لو لم نقل بشثبوت الخيار للزوجه فإن باقى الورثه لو ردوا الأرض و استردوا الثمن 
شاركتهم الزوجه فيه فحق الزوجه فى الثمن المنتقل إلى البائع ثابت فلها استيفاؤه بالفسخ ثم إن ما ذكر وارد على فسخ باقى 
الورثه للأرض المبيعه بثمن معين تشتركك فيه الزوجه إلا أن يلتزم عدم تسلطهم على الفسخ إلا فى مقدار حصتهم من الثمن فيلزم 
تبعيض الصفقه فما اختاره فى الايضاح من التفصيل مفسرا به عباره والده فى القواعد لا يخلو عن قوه. 


قال فى القواعد الخيار موروث بالحصص كالمال من أى أنواعه كان إلا الزوجه غير ذات الولد فى الأرض على إشكال أقربه 
ذلكك إن اشترى بخيار لترث من الثمن انتهى و قال فى الإيضاح ينشأ الإشكال من عدم إرثها منها فلا يتعلق بها فلا ترث من 
خيارها و من أن الخيار لا يتوقف على الملكك كالأجنبى ثم فرع المصنف أنه لو كان الموروث قد اشترى بخيار فالأقرب إرثها 
من الخيار لأ-ن لها حقا فى الثمن و يحتمل عدمه لأنها لا ترث من الثمن إلا بعد الفسخ فلو علل بإرثها دار و إلا صح اختيار 
المصنف لأن الشراء يستلزم منعها من شىء نزله الشارع منزله جزء من التركه و هو الثمن فقد تعلق الخيار بما ترث منه انتهى و 
قد حمل العباره على هذا المعنى السيد العميد الشارح للكتاب و استظهر خلاف ذلك من عباره جامع المقاصد فإنه بعد بيان 
منشأ الإشكال على ما يقرب من الإيضاح قال فالأقرب من هذا الإشكال عدم إرثها إن كان الميت قد اشترى أرضا بخيار فأرادت 
الفسخ لترث من الثمن و أما إذا باع أرضا بخيار فالإشكال حينئذ بحاله لأنها إذا فسخت فى هذه الصوره لم ترث شيئا و حمل 
الشارحان العباره على أن الأقرب إرثها إذا اشترى بخيار لأنها حينئذ تفسخ فترث من الثمن بخلاف ما إذا باع بخيار و هو خلاف 
الظاهر فإن المتبادر أن المشار إليه بقوله ذلكك هو عدم الإرث الذى سيقت لأجله العباره مع أنه من حيث الحكم غير مستقيم 
أيضا فإن الأرض حق لباقى الوارث استحقوها بالموت فكيف تملكك الزوجه إبطال استحقاقهم لها و إخراجها عن ملكهم. نعم لو 
قلنا إن ذلك يحصل بانقضاء مده 


الخيار استقام ذلكك و أيضا فإنها إذا ورثت فى هذه الصوره وجب أن ترث فى ما إذا باع الميت أرضا بخيار بطريق أولى لأنها 
ترث حينئذ من الثمن و أقصى ما يلزم من إرثها من الخيار أن تبطل حقها من 

الثمن و هو أولى من إبطال إرثها حق غيرها من الأسرض التى اختصوا بملكها ثم قال و الحق أن إرثها من الخيار فى الأعرض 
المشتراه مستبعد جدا و إبطال حق قد ثبت لغيرها يحتاج إلى دليل نعم قوله لترث من الثمن على هذا التقدير يحتاج إلى تكلف 
زياده تقدير بخلا-ف ما حملا عليه انتهى. و قد تقدم ما يمكن أن يقال على هذا الكلام ثم إن الكلام فى ثبوت الخيار لغير 
مستحق الحبوه من الورثه إذا اشترى الميت أو باع بعض أعيان الحبوه بخيار هو الكلا-م فى ثبوته للزوجه فى الأرض المشتراه و 
المبيعه. 


مسأله فى كيفيه استحقاق كل من الورثه للخيار مع أنه شى ء واحد غير قابل للتجزيه و التقسيم 
اشاره 

وجوه 

الأول ما اختاره بعضهم - من استحقاق كل منهم خيارا مستقلا 


كمورثه بحيث يكون له الفسخ فى الكل و إن أجاز الباقون نظير حد القذف الذى لا يسقط بعفو بعض المستحقين و كذلكك حق 
الشفعه على المشهور و استند فى ذلكك إلى أن ظاهر النبوى المتقدم و غيره ثبوت الحق لكل وارث لتعقل تعدد من لهم الخيار 
بخلاف المال الذى لا بد من تنزيل مثل ذلكك على إراده الاشتراكك لعدم تعدد الملاكك شرعا لمال واحد بخلاف محل البحث. 


الثانى استحقاق كل منهم خيارا مستقلا فى نصيبه 


فله الفسخ فيه دون باقى الحصص غايه الأمر مع اختلاف الورثه فى الفسخ و الإمضاء و تبعض الصفقه على من عليه الخيار فيثبت 
له الخيار و وجه ذلكك أن الخيار لما لم يكن قابلا للتجزيه و كان مقتضى أدله الإرث كما سيجى ء اشتراكك الورثه فيما تركك 
مورثهم تعين تبعضه بحسب متعلقه فيكون نظير المشتريين لصفقه واحده إذا قلنا بثبوت الخيار لكل منهما. 


الثالث استحقاق مجموع الورثه لمجموع الخيار 


اشاره 


فيشركون فيه من دون ارتكاب تعدده بالنسبه إلى جميع المال و لا بالنسبه إلى حصه كل منهم لأن مقتضى أدله الإرث فى 
الحقوق غير القابله للتجزيه و الأموال القابله لها أمر واحد فهو ثبوت مجموع ما تركك لمجموع الورثه إلا أن التقسيم فى الأموال 
لما كان أمرا ممكنا كان مرجع اشتراكك المجموع فى المجموع إلى اختصاص كل منهم بحصه مشاعه بخلاف الحقوق فإنها 
تبقى على حالها من اشتراكك مجموع الورثه فيها فلا يجوز لأحدهم الاستقلال بالفسخ لا فى الكل و لا 
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وهو أن يقوم بالمجموع من حيث تحقق الطبيعه فى ضمنه لا من حيث كونه مجموعا فيجوز لكل منهم الاستقلال بالفسخ ما لم 
يجر الآخر لتحقق الطبيعه فى الواحد و ليس له الإجازه بعد ذلكك كما أنه لو أجاز الآخر لم يجز الفسخ بعده لأن الخيار الواحد 
إذا قام بماهيه الوارث واحدا كان أو متعددا كان إمضاء الواحد كفسخه ماضيا فلا عبره بما يقع متأخرا عن الآخر لأن الأول قد 
استوفاه و لو اتحدا زمانا كان ذلكك كالإمضاء و الفسخ من ذى الخيار بتصرف واحد لا أن الفاسخ متقدم كما سيجى ء فى 
أحكام التصرف 


[فساد الوجه الأول] 


ثم إنه لريب فى فساد مستند وجه الأول المذكور له لمنع ظهور النبوى و غيره فى ثبوت ما تركك لكل واحد من الورثه لأن 
المراد بالوارث فى النبوى و غيره مما أفرد فيه لفظ الوارث جنس الوارث المتحقق فى ضمن الواحد و الكثير و قيام الخيار 
بالجنس يتأتى على الوجوه الأربعه المتقدمه كما لا يخفى على المتأمل و أما ما ورد فيه لفظ الوارث بصيغه الجمع فلا يخفى أن 
المراد به أيضا إما جنس الجمع أو جنس الفرد أو الاستغراق القابل للحمل على المجموعى و الأفرادى و الأظهر هو الثانى كما 
فى نظائره هذا كله مع قيام القرينه العقليه و اللفظيه على عدم إراده ثبوته لكل واحد مستقلا فى الكل. أما الأولى فلأن المفروض 
أن ما كان للميت و تركه للوارث حق واحد شخصى و قيامه بالأشخاص المتعددين أوضح استحاله و أظهر بطلانا من تجزيه و 
القسامه على الورثه فكيف يدعى ظهور أدله الرث فيه. و أما الثانيه فلأن مفاد تلكك الأدله بالنسبه إلى المال المتروكك و حق 
المقرو كك 


شىء واحد و لا يستفاد منها بالنسبه إلى المال الاشتراكك و بالنسبه إلى الحق التعدد إلا مع استعمال الكلام فى معنيين هذا مع أن 
مقتضى ثبوت ما كان للميت لكل من الورثه أن يكونوا كالوكلاء المستقلين فيمضى السابق من إجازه أحدهم أو فسخه و لا يؤثر 
اللاحق فلا وجه لتقدم الفسخ على الإجازه على ما ذكره. 


[عدم دلاله أدله الإرث على الوجه الثانى] 


و أما الوجه الثانى فهو و إن لم يكن منافيا لظاهر أدله الإرث من ثبوت مجموع المتروكك لمجموع الوارث إلا أن تجزيه الخيار 
بحسب متعلقه كما تقدم مما لم يدل عليه أدله الإرث أما ما كان منها كالنبوى غير متعرض للقسمه فواضح و أما ما تعرض فيه 
للقسمه كآيات قسمه الإرث بين الورثه فغايه ما يستفاد منها فى المقام بعد ملاحظه عدم انقسام نفس المتروك هنا ثبوت القسمه 
فيما يحصل بإعمال هذا الحق أو إسقاطه فيقسم بينهم العين المسترده بالفسخ أو ثمنها الباقى فى ملكهم بعد الإجازه على طريق 


الإآرث 

[المتيقن من الأدله هو الوجه الثالث] 

و أما ثبوت الخيار لكل منهم مستقلا فى حصته فلا يستفاد من تلكك الأدله فالمتيقن من مفادها هو ثبوت الخيار الواحد الشخصى 
للمجموع فإن اتفق المجموع على الفسخ انفسخ فى المجموع و إلا فلا دليل على الانفساخ فى شىء منه- 

[عدم الدليل على المعنى الثانى للوجه الثالث أيضا] 

ومن ذلكك يظهر أن المعنى الثانى للوجه الثالث و هو قيام الخيار بالطبيعه المتحققه فى ضمن المجموع أيضا لا دليل عليه فلا 
يؤثر فسخ أحدهم و إن لم يجز الآخر مع أن هذا المعنى أيضا مخالف لأدله الإرث لما عرفت من أن مفادها بالنسبه إلى المال و 
الحق واحد و من المعلوم أن المالكك للمال ليس هو الجنس المتحقق فى ضمن المجموع 

ثم إن ما ذكرنا جار فى كل حق ثبت لمتعدد 

لم يعلم من الخارج كونه على خصوص واحد من الوجوه المذكوره. نعم لو علم ذلكك من دليل خارج اتبع كما فى حد القذدف 
فإن النص قد دل على أنه لا يسقط بعفو أحد الشريكين و كذا حق القصاص فإنه لا يسقط بعفو أحد الشريكين لكن مع دفع 
الآخر مقدار حصه الباقى من الديه إلى أولياء المقتص منه جمعا بين الحقين 


[الإشكال على حكم المشهور فى حق الشفعه و الجواب عنه] 


لكن يبقى الإشكال فى حكم المشهور من غير خلاف يعرف بينهم و إن احتمله فى الدروس من أحد الورثه إذا عفا عن الشفعه 
كان للآدخر الأخذ بكل المبيع فإن الظاهر أن قولهم بذلكك ليس لأجل دليل خارجى و الفرق بينه و بين ما نحن فيه مشكل و 
يمكن أن يفرق بالضرر فإنه لو سقطت الشفعه بعفو أحد الشريكين تضرر الآخر بالشركه بل لعل هذا هو السر فى عدم سقوط 
حدى القذف و القصاص بعفو البعض لأن الحكمه فيهما التشفى فإبطالهما بعفو أحد الشركاء إضرار على غير العافى و هذا غير 


موجود فيما نحن فيه فتأمل. 


ثم إن ما اخترناه من الوجه الأول - هو مختار العلامه فى القواعد 


بعد أن احتمل الوجه الثانى و ولده فى الإيضاح و الشهيد فى الدروس و الشهيد الثانى فى المسالكك و حكى عن غيرهم. قال فى 
القواعد و هل للورثه التفريق فيه نظر أقربه المنع و إن جوزناه مع تعدد المشترى و زاد فى الإيضاح بعد توجيه المنع بأنه لم يكن 
لمورثهم الأخيار واحد أنه لا وجه لاحتمال التفريق 


[كلام الشهيد فى الدروس] 


وقال فى الدروس فى باب خيار العيب لو جوزنا لأحد المشتريين الرد لم نجوزه لأحد الوارثين عن واحد لأن التعدد طار على 
العقد سواء كان الموروث خيار عيب أو غيره انتهى و فى المسالكك بعد المنع عن تفرق المشتريين فى الخيار هذا كله فيما لو 
تعدد المشترى أما لو تعدد مستحق البيع مع اتحاد المشترى ابتداء كما لو تعدد وارث المشترى الواحد فإنه ليس لهم التفرق 
لاتحاد الصفقه و التعدد طار مع احتماله انتهى 


و ظاهر التذكره فى خيار المجلس الوجه الأول من الوجوه المتقدمه 


قال لو فسخ بعضهم و أجاز الآخر فالأقوى أنه ينفسخ فى الكل كالمورث لو فسخ فى حياته فى البعض و أجاز فى البعض انتهى. 
و يحتمل أن لا يريد بذلك أن لكل منهما ملكك الفسخ فى الكل كما هو مقتضى الوجه الأول بل يملكك الفسخ فى البعض و 
يسرى فى الكل نظير فسخ المورث فى البعض و كيف كان فقد ذكر فى خيار العيب أنه لو اشترى عبدا فمات و خلف وارثين 
فوجدا به عيبا لم يكن لأحدهما رد حصته خاصه للتشقيص انتهى 


وقال ف النسري لوووك اثنان عن أمهها شار عت فرفى أعهدهما قط عق الأختر من الرد دوق الأرقن و الظاهر أن حار 
العيب و خيار المجلس واحد كما تقدم عن الدروس فعله رجوع عما ذكره فى خيار المجلس ثم إنه ربما يحمل ما فى القواعد و 
غيرها من عدم جواز التفريق على أنه لا يصح تبعض المبيع من حيث الفسخ و الإجازه بل لا بد من الفسخ أو الإجازه فى الكل 
فلا دلاله فيها على عدم استقلال كل منهم على الفسخ فى الكل و حينئذ فإن فسخ أحدهم و أجاز الآخر قدم الفسخ على 


الإجازه و ينسب تقديم الفسخ إلى كل من منع من التفريق بل فى الحدائق تصريح الأصحاب بتقديم الفاسخ من الورثه على 
المجيز و لازم ذلكك الاتفاق على أنه متى فسخ أحدهم الفسخ فى الكل و ما أبعد بين هذه الدعوى و بين ما فى الرياض من قوله 
ولو اختلفوا 
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يعنى الورثه قيل قدم الفسخ و فيه نظر لكن الأظهر فى عباره القواعد ما ذكرنا و أن المراد بعدم جواز التفريق أن فسخ أحدهم 
ليس ماضيا مع عدم موافقه الباقين كما يدل عليه قوله فيما بعد ذلكك فى باب خيار العيب أما لو أورثا خيار العيب فلا إشكال فى 
وجوب توافقهما فإن المراد بوجوب التوافق وجوبه الشرطى و معناه عدم نفوذ التخالف و لا ريب أن عدم نفوذ التخالف ليس 
معناه عدم نفوذ الإجازه من أحدهما مع فسخ صاحبه بل المراد عدم نفوذ فسخ صاحبه من دون إجازته لفسخ صاحبه و هو 
المطلوب و أصرح منه ما تقدم من عباره التحرير ثم التذكره. نعم ما تقدم من قوله فى الزوجه غير ذات الولد أقربه ذلكك إن 
اشترى بخيار لترث من الثمن قد يدل على أن فسخ الزوجه فقط كاف فى استرجاع تمام الثمن لترث منه إذ استرداد مقدار حصتها 
موجب للتفريق الممنوع عنده و عند غيره و كيف كان فمقتضى أدله الإرث ثبوت الخيار للورثه على الوجه الثالث الذى اخترناه 
و حاصله أنه متى فسخ أحدهم و أجاز الآخر لغا الفسخ و قد يتوهم استلزام ذلكك بطلان حق شخص لعدم إعمال الآخر حقه و 
يندفع بأن الحق إذا كان مشتركا لم يجز إعماله إلا برضا الكل كما لو جعل الخيار لأجنبيين 


على سبيل التوافق. 
فرع إذا اجتمع الورثه كلهم على الفسخ فيما باعه مورثهم 


فإن كان عين الثمن موجودا فى ملكك الميت دفعوه إلى المشترى و إن لم يكن موجودا أخرج من مال الميت و لا يمنعون من 
ذلك و إن كان على الميت دين مستغرق للتركه لأن المحجور له الفسخ بخياره و فى اشتراط ذلكك بمصلحه الديان و عدمه 
وجهان و لو كان مصلحتهم فى الفسخ و لم يجبروا الورثه عليه لأمنه حق لهم فلا يجبرون على إعماله و لو لم يكن للميت مال 
ففى وجوب دفع الثمن من مالهم بقدر الحصص وجهان من أنه ليس لهم إلا حق الفسخ كالأجنبى المجعول له الخيار أو الوكيل 
المستناب فى الفسخ و الإمضاء و انحلال العقد المستلزم لدخول المبيع فى ملكك الميت يوفى عنه ديونه و خروج الثمن من ملكه 
فى المعين و اشتغال ذمته ببدله فى الثمن الكلى فلا يكون مال الورثه عوضا عن المبيع إلا على وجه كونه وفاء لدين الميت و 
حينئذ فلا اختصاص له بالورثه على حسب سهامهم بل يجوز للغير أداء ذلكك الدين بل لو كان للميت غرماء ضرب المشترى مع 
الغرماء و هذا غير اشتغال ذمم الورثه بالثمن على حسب سهامهم من المبيع و من أنهم قائمون مقام الميت- فى الفسخ برد الثمن 
أو بدله و تملكك المبيع فإذا كان المبيع مردودا على الورثه من حيث إنهم قائمون مقام المبت اشتغلت ذممهم بثمنه من حيث 
إنهم كنفس الميت كما أن معنى إرثهم لحق الشفعه استحقاقهم لتملكك الحصه بثمن من مالهم لا من مال الميت. ثم لو قلنا 
بجواز الفسخ لبعض الورثه و إن لم يوافقه الباقى و فسخ ففى انتقال المبيع إلى الكل أو إلى الفاسخ وجهان و مما ذكرنا 


من مقتضى الفسخ و ما ذكرنا أخيرا من مقتضى النيابه و القيام مقام الميت و الأظهر فى الفرعين هو كون ولايه الوارث لا كولايه 
الولى أو الوكيل فى كونها لاستيفاء حق للغير بل هى ولايه استيفاء حق متعلق بنفسه فهو كنفس الميت لا نائب عنه فى الفسخ و 
من هنا جرت السيره بأن ورثه البائع ببيع خيار رد الثمن يردون مثل الثمن من أموالهم- و يستردون المبيع لأنفسهم من دون أن 
يلزموا بأداء الديون منه بعد الإخراج و المسأله تحتاج إلى تنقيح زائد. 


مسأله لو كان الخيار لأجنبى و مات 


ففى انتقاله إلى وارثه كما فى التحرير أو إلى المتعاقدين أو سقوطه كما اختاره غير واحد من المعاصرين- و ربما يظهر من 
القواعد وجوه من أنه حق تركه الميت فلوارثه و من أنه حق لمن اشترط له من المتعاقدين لأنه بمنزله الوكيل الذى حكم فى 
التذكره بانتقال خياره إلى موكله دون وارثه و من أن ظاهر الجعل أو محتمله مدخليه نفس الأجنبى فلا يدخل فى ما تركه و هذا 
لا يخلو عن قوه لأجل الشكك فى مدخليه نفس الأجنبى. و فى القواعد لو جعل الخيار لعبد أحدهما فالخيار لمولاه و لعله لعدم 
نفوذ فسخه و لا إجازته بدون رضا مولاه و إذا أمره بأحدهما أجبر شرعا عليه فلو امتنع فللمولى فعله عنه فيرجع الخيار بالأخره له 
لكن هذا يقتضى أن يكون عبد الأجنبى كذلكك مع أنه قال لو كان العبد لأجنبى لم يملكك مولاه ولا يتوقف على رضاه إذا لم 
يمنع حقا للمولى فيظهر من ذلكك فساد الوجه المذكور نقضا و حلا فافهم. 


مسأله لو كان الخيار لأجنبى و مات 


ففى انتقاله إلى وارثه كما فى التحرير أو إلى المتعاقدين أو سقوطه كما اختاره غير واحد من المعاصرين- و ربما يظهر من 
القواعد وجوه من أنه حق تركه الميت فلوارثه و من أنه حق لمن اشترط له من المتعاقدين لأنه بمنزله الوكيل الذى حكم فى 
العتذكره باتتقال خياره إلى موكله دوق وارثه و هن أن ظاهر الجعل أو محتمله مدخليه كفس الأحتبى فلا يدخل فى ما تركه و هذا 
لا يخلو عن قوه لأجل الشكك فى مدخليه نفس الأجنبى. و فى القواعد لو جعل الخيار لعبد أحدهما فالخيار لمولاه و لعله لعدم 


نفوذ فسخه و لا إجازته بدون رضا مولاه 


و إذا أمره بأحدهما أجبر شرعا عليه فلو امتنع فللمولى فعله عنه فيرجع الخيار بالأخره له لكن هذا يقتضى أن يكون عبد الأجنبى 
كذلك مع أنه قال لو كان العبد لأجنبى لم يملكك مولاه ولا يتوقف على رضاه إذا لم يمنع حقا للمولى فيظهر من ذلك فساد 
الوجه المذكور نقضا و حلا فافهم. 


مسأله و من أحكام الخيار سقوطه بالتصرف بعد العلم بالخيار 


وقد مر بيان ذلك فى مسقطات الخيار و المقصود هنا بيان أنه كما يحصل إسقاط الخيار و التزام العقد بالتصرف فيكون 
التصرف إجازه فعليه كذلكك يحصل الفسخ بالتصرف فيكون فسخا فعليا. و قد صرح فى التذكره بأن الفسخ كالإجازه قد يكون 
بالقول و قد يكون بالفعل وقد ذكر جماعه كالشيخ وابن زهره و ابن إدريس و جماعه من المتأخرين عنهم كالعلامه و غيره 
قدس الله أسرارهم أن التصرف إن وقع فيما انتقل عنه كان فسخا و إن وقع فيما انتقل إليه كان إجازه و قد عرفت فى مسأله 
الإسقاط أن ظاهر الأ-كثر أن المسقط هو التصرف المؤذن بالرضا و قد دل عليه الصحيحه المتقدمه فى خيار الحيوان المعلله 
للسقوط بأن التصرف رضا بالعقد فلا خيار و كذا النبوى المتقدم و مقتضى ذلكك منهم أن التصرف فيما انتقل عنه إنما يكون 
فسخا إذا كان مؤذنا بالفسخ و ليكون فسخ فعليا و أما ما لا يدل على إراده الفسخ فلا وجه لانفساخ العقد به و إن قلنا بحصول 
الإجازه به بناء على حمل الصحيحه المتقدمه على سقوط الخيار بالتصرف تعبدا شرعيا من غير أن يكون فيه دلاله عرفيه نوعيه 
على الرضا بلزوم العقد كما تقدم نقله عن بعض إلا أن يدعى الإجماع على اتحاد ما يحصل به الإجازه و 


الفسخ فكلما يكون إجازه لو ورد على ما فى يده يكون فسخا إذا ورد منه على ما فى يد صاحبه و هذا الاتفاق و إن كان الظاهر 
تحققه إلا أن أكثر هؤلاء كما عرفت كلماتهم فى سقوط خيار الشرط بالتصرف يدل على اعتبار الدلاله على الرضا فى التصرف 
المسقط فيلزمهم بالمقابله اعتبار الدلاله على الفسخ فى التصرف الفاسخ و يدل عليه كثير من كلماتهم فى هذا المقام أيضا. قال 
فى التذكره أما العرض على البيع و الإسذن فيه و التوكيل و الرهن غير المقبوض بناء على اشتراطه فيه و الهبه غير المقبوضه 
فالأقرب أنها من البائع فسخ و من المشترى إجازه لدلالتها على طلب المبيع و استيفائه و هذا هو الأقوى و نحوها جامع المقاصد 
ثم إنكك قد عرفت الإشكال فى كثير من أمثلتهم المتقدمه للتصرفات الملزمه كركوب الدابه 
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فى طريق الرد و نحوه مما لم يدل على الالتزام أصلا لكن الأمر هنا أسهل بناء على أن ذا الخيار إذا تصرف فيما انتقل عنه تصرفا 
لا يجوز شرعا إلا من المالكك أو بإذنه دل ذلك بضميمه حمل فعل المسلم على الصحيح شرعا- على إراده انفساخ العقد قبل 
هذا التصرف. قال فى التذكره لو قبل الجاريه بشهوه أو باشر فيما دون الفرج أو لمس بشهوه فالوجه عندنا أن يكون فسخا لأن 
الإسلام يصون صاحبه عن القبيح فلو لم يختر الإمساكك لكان مقدما على المعصيه انتهى ثم نقل عن بعض الشافعيه احتمال العدم 
نظرا إلى حدوث هذه الأمور عمن تردد فى الفسخ و الإجازه و فى جامع المقاصد عند قول المصنف قدس سره و يحصل الفسخ 


بوطء البائع و بيعه و عتقه و 


هبته قال لوجوب صيانه فعل المسلم عن الحرام حيث يوجد إليه سبيل و تنزيل فعله على ما يجوز له فعله مع ثبوت طريق الجواز 
انتهى ثم إن أصاله حمل فعل المسلم على الجائز من باب الظواهر المعتبره شرعا كما صرح به جماعه كغيرها من الأمارات 
الشرعيه فيدل على الفسخ لا من الأصول التعبديه حتى يقال إنها لا تثبت إراده المتصرف للفسخ لما تقرر من أن الأصول التعبديه 
لا تثبت إلا اللوازم الشرعيه لمجاريها و هنا كلام مذكور فى الأصول. ثم إن مثل التصرف الذى يحرم شرعا إلا على المالكك أو 
مأذونه التصرف الذى لا ينفذ شرعا إلا من المالكك أو مأذونه و إن لم يحرم كالبيع و الإجاره و النكاح فإن هذه العقود و إن 
حلت لغير المالكك لعدم عدها تصرفا فى ملكك الغير إلا أنها تدل على إراده الانفساخ بها بضميمه أصاله عدم الفضوليه كما 
صرح بها جامع المقاصد عند قول المصنف و الإجازه و التزويج فى معنى البيع و المراد بهذا الأصل الظاهر- فلا وجه لمعارضته 
بأصاله عدم الفسخ مع أنه لو أريد به أصاله عدم قصد العقد عن الغير فهو حاكم على أصاله عدم الفسخ لكن الإنصاف أنه لو 
أريد به هذا لم يثبت به إراده العاقد للفسخ و كيف كان فلا إشكال فى إناطه الفسخ بذلك عندهم كالإجازه بدلاله التصرف 
عليه و يؤيده استشكالهم فى بعض أفراده من حيث دلالته بالالتزام على الالتزام بالبيع أو فسخه و من حيث إمكان صدوره عمن 
تردد فى الفسخ كما ذكره فى الإيضاح و جامع المقاصد- و فى وجه إشكال القواعد فى كون العرض على البيع و الإذن فيه 
فسخا. و مما ذكرنا يعلم أنه 


لو وقع التصرف فيما انتقل عنه نسيانا للبيع أو مسامحه فى التصرف فى ملكك الغير أو اعتمادا على شهاده الحال بالإذن لم يحصل 


مسأله هل الفسخ بحصل بنفس التصرف أو يحصل قبله متصلا به 
اشاره 


و بعباره أخرى التصرف سبب أو كاشف فيه وجهان بل قولان من ظهور كلماتهم فى كون نفس التصرف فسخا أو إجازه و أنه 
فسخ فعلى فى مقابل القولى و ظهور اتفاقهم على أن الفسخ بل مطلق الإنشاء لا يحصل بالنيه بل لا بد من حصوله بالقول أو 
الفعل. و مما عرفت من التذكره و غيرها من تعليل تحقق الفسخ بصيانه فعل المسلم عن القبيح و من المعلوم أنه لا يصان عنه إلا 
إذا وقع الفسخ قبله و إلا لوقع الجزء الأول منه محرما و يمكن أن يحمل قولهم بكون التصرف فسخا على كونه دالا عليه و إن لم 
يتحقق به و هذا المقدار يكفى فى جعله مقابلا للقول. و يؤيده ما دل من الأخبار المتقدمه على كون الرضا هو مناط الالتزام 
بالعقد و سقوط الخيار و إن اعتبر كونه مكشوفا عنه بالتصرف و قد عرفت هناكك التصريح بذلك من الدروس و صرح به فى 
التذكرة أيقا حيث ذ كر أن قضل: المنا بفين لأحد عوقى الضصرف قبل التضصرف رضا بالعقد فنقتضى المقابله عو كون كراهه 
العقد باطنا و عدم الرضا به هو الموجب للفسخ إذا كشف عنه التصرف و يؤيده أنهم ذكروا أنه لا تحصل الإجازه بسكوت البائع 
ذى الخيار على وطء المشترى معللا بأن السكوت لا يدل على الرضا فإن هذا الكلام ظاهر فى أن العبره بالرضا. و صرح فى 
المبسوط بأنه لو علم رضاه بوطء المشترى سقط خياره فاقتصر فى الإجازه على مجرد الرضا و أما ما اتفقوا عليه 


من عدم حصول الفسخ بالنيه فمرادهم بها نيه الانفساخ أعنى الكراهه الباطنيه لبقاء العقد و البناء على كونه منفسخا من دون أن 
يدل عليها بفعل مقارن له و أما مع اقترانها بالفعل فلا-قائل بعدم تأثيرها فيما يكفى فيه الفعل إذ كلما يكفى فيه الفعل من 
الإنشاءات و لا يعتبر فيه خصوص القول فهو من هذا القبيل لأنن الفعل لا إنشاء فيه فالمنشأ يحصل بإرادته المتصله بالفعل لا 
بنفس الفعل لعدم دلالته عليه نعم يلزم من ذلكك أن لا يحصل الفسخ باللفظ أصل لأن اللفظ أبدا مسبوق بالقصد الموجود بعينه 
قبل الفعل الدال على الفسخ. و قد ذكر العلامه فى بعض مواضع التذكره- أن اللازم بناء على القول بتضمن الوطى للفسخ عود 
الملكك إلى الواطئ مع الوطى أو قبيله فيكون حلالا هذا 


و كيف كان فالمسأله ذات قولين 
اشاره 


ففى التحرير قوى جهه الوطى الذى يحصل به الفسخ و أن الفسخ يحصل بأول جزء منه فيكشف عن عدم الفسخ قبله و هو لازم 
كل من قال بعدم صحه عقد الواهب الذى يتحقق به الرجوع كما فى الشرائع و عن المبسوط و المهذب و الجامع و الحكم فى 
باب الهبه و الخيار واحد- و توقف الشهيد فى الدروس فى المقامين مع حكمه بصحه رهن ذى الخيار و جزم الشهيد و المحقق 
الثانيان بالحل نظرا إلى حصول الفسخ قبله بالقصد المقارن 


[ثمره القولين فى المسأله] 


ثم إنه لو قلنا بحصول الفسخ قبيل هذه الأفعال فلا إشكال فى وقوعها فى ملكك الفاسخ فيترتب عليها آثارها فيصح بيعه و سائر 
العقود الواقعه منه على العين لمصادفتهما للملك و لو قلنا بحصوله بنفس الأفعال فينبغى عدم صحه التصرفات المذكوره كالبيع و 
العتق من حيث عدم مصادفتهما لملكك العاقد التى هى شرط لصحتها. و قد يقرر المانع بما فى التذكره عن بعض العامه من أن 
الشى ء الواحد لا يحصل به الفسخ و العقد كما أن التكبيره الثانيه فى الصلاه بنيه الشروع يخرج بها عن الصلاه و لا يشرع بها فى 
الصلاه و بأن البيع موقوف على الملكك الموقوف على الفسخ المتأخر عن البيع و أجاب فى التذكره عن الأول بمنع عدم صحه 
حصول الفسخ و العقد لشىء واحد بالنسبه إلى شيئين و أجاب الشهيد عن الثانى بمنع الدور التوقفى و أن الدور معى و قال فى 
الإيضاح إن الفسخ يحصل بأول جزء من العقد و زاد فى باب الهبه قوله فيبقى المحل قابلا لمجموع العقد انتهى و قد يستدل 
للصحه- بأنه إذا وقع العقد على مال الغير فملكه بمجرد العقد كاف كمن باع 


مال غيره ثم ملكه 


[رأى المصنف فى المسأله] 
اشاره 


أقول إن قلنا بأن المستفاد من أدله توقف البيع و العتق على الملكك نحو قوله لا بيع إلا فى ملكك و لا عتق إلا فى ملكك هو اشتراط 
وقوع الإنشاء فى ملكك المنشئ فلا مناص عن القول بالبطلان لأن صحه العقد حينئذ يتوقف على تقدم تملكك 
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العاقد على جميع أجزاء العقد لتقع فيه فإذا فرض العقد أو جزء من أجزائه فسخا كان سببا لتملكك العاقد مقدما عليه لأن المسبب 
إنما يحصل بالجزء الأخير من سببه فكلما فرض جزء من العقد قابل للتجزيه سببا للتملكك كان التملكك متأخرا عن بعض ذلكك 
الجزء و إلا لزم تقدم وجود المسبب على السبب و الجزء الذى لا يتجزأ غير موجود فلا يكون سببا مع أن غايه الأمر حينئذ 
المقارنه بينه و بين التملكك. و قد عرفت أن الشرط بمقتضى الأدله سبب التملكك على جميع أجزاء العقد قضاء لحق الظرفيه و أما 
دخول المسأله فيمن باع شيئا ثم ملكه فهو بعد فرض القول بصحته يوجب اعتبار إجازه العاقد ثانيا بناء على ما ذكرنا فى مسأله 
الفضولى من توقف لزوم العقد المذكور على الإجازه إلا أن يقال إن المتوقف على الإجازه عقد الفضولى و بيعه للمالكك و أما 
بيعه لنفسه نظير بيع الغاصب فلا يحتاج إلى الإجازه بعد العقد لكن هذا على تقدير القول به و الإغماض عما تقدم فى عقد 
الفضولى لا يجرى فى مثل العتق غير القابل للفضولى و إن قلنا إن المستفاد من تلكك الأدله هو عدم وقوع البيع فى ملكك الغير 
المؤثر فى نقل مال الغير بغير إذنه فالممنوع شرعا تمام السبب فى ملك الغير لا وقوع بعض 


أجزائه فى ملكك الغير و تمامه فى ملكك نفسه لينقل بتمام العقد الملكك الحادث ببعضه فلا مانع من تأثير هذا العقد لانتقال ما 
انتقل إلى البائع بأول جزء منه و هذا لا يخلو عن قوه إذ لا دلاله فى أدله اعتبار الملكيه فى المبيع الأعلى اعتبار كونه مملوكا قبل 
كونه مبيعا و الحصر فى قوله لا بيع إلا فى ملكث إضافى بالنسبه إلى البيع فى ملكك الغير أو فى غير ملكك كالمباحات الأصليه فلا 
يعم المستثنى منه البيع الواقع بعضه فى ملكك الغير و تمامه فى ملكك البائع هذا مع أنه يقال إن المراد بالبيع هو النقل العرفى 
الحاصل من العقد لا نفس العقد لأن العرف لا يفهمون من لفظ البيع إلا هذا المعنى المأخوذ فى قولهم بعت و حينئد فالفسخ 
الموجب للملك يحصل بأول جزء من العقد و النقل و التملكك العرفى يحصل بتمامه فيقع النقل فى الملكك و كذا الكلام فى 
العتق و غيره من التصرفات القوليه عقدا كان أو إيقاعا و لعل هذا معنى ما فى الإيضاح من أن الفسخ يحصل بأول جزء و بتمامه 
يحصل العتق. نعم التصرفات الفعليه المحققه للفسخ كالوطئ و الأكل و نحوهما لا وجه لجواز الجزء الأول منها فإن ظاهر قوله 
تعالى إِلَا عَلى أَرُواجِهغْ أَؤْ ما مَلْكتٌ أَيِمانهُمْ اعتبار وقوع الوطى فيما اتصف بكونها مملوكه فالوطى المحصل للفسخ لا يكون 
بتمامه حلالا و توهم أن الفسخ إذا جاز بحكم الخيار جاز كل ما يحصل به قولا كان أو فعلا فاسد فإن معنى جواز الفسخ لأجل 
الخيار الجواز الوضعى أعنى الصحه لا التكليفى فلا ينافى تحريم ما يحصل به الفسخ كما لا يخفى مع أنه لو فرض 


دلاله دليل الفسخ على إباحه ما يحصل به تعين حمل ذلك على حصول الفسخ قبيل التصرف جمعا بينه و بين ما دل على عدم 
جواز ذلكك التصرف إلا إذا وقع فى الملكك و بالجمله 


فما اختاره المحقق و الشهيد الثانيان فى المسأله لا يخلو عن قوه 


و به يرتفع الإشكال عن جواز التصرفات تكليفا و وضعا و هذا هو الظاهر من الشيخ فى المبسوط حيث جوز للمتصارفين تبايع 
النقدين ثانيا فى مجلس الصرف و قال إن شروعهما فى البيع قطع لخيار المجلس مع أن الملكك عنده يحصل بانقطاع الخيار 
المتحقق هنا بالبيع المتوقف على الملك لكنه فى باب الهبه لم يصحح البيع الذى يحصل به الرجوع فيها معللا بتعدم وقوعه فى 
الملكك 


فرع لو اشترى عبدا بجاريه مع الخيار له فقال أعتقهما 


فربما يقال بانعتاق الجاريه دون العبد لأن الفسخ مقدم على الإجازه و فيه أنه لا دليل على التقديم فى مثل المقام مما وقع الإجازه 
والفسخ من طرف واحد دفعه سواء اتحد المجيز و الفاسخ كما فى المقام أو تعدد كما لو وقعا من وكيلى ذى الخيار دفعه 
واحده إنما المسلم تقديم الفسخ الصادر من أحد الطرفين على الإجازه الصادره من الطرف الآخر لأن لزوم العقد من أحد 
الطرفين بمقتضى إجازته لا ينافى انفساخه بفسخ الطرف الآخر كما لو كان العقد جائزا من أحدهما فيفسخ مع لزوم العقد من 
الطرف الآخر بخلاف اللزوم و الانفساخ من طرف واحد و نحوه فى الضعف القول بعتق العبد لأن الإجازه إبقاء للعقد- و الأصل 
فيه الاستمرار و فيه أن عتق العبد موقوف على عدم عتق الجاريه كالعكس نعم الأصل استمرار العقد و بقاء الخيار و عدم حصول 
العتق أصلا و هو الأقوى كما اختاره جماعه منهم العلامه فى التذكره و القواعد و المحقق الثانى فى جامع المقاصد لأن عتقهما 
معا لا ينفذ لأن العتق لا يكون فضوليا و المعتق لا يكون مالكا لهما بالفعل لأن ملك أحدهما يستلزم خروج الآخر عن الملكك- و 
لو كان الخيار فى الفرض المذ كور للبائع العبد 


بنى عتق العبد على جواز التصرف من غير ذى الخيار فى مده الخيار و عتق الجاريه على جواز عتق الفضولى و الثانى غير صحيح 
اتفاقا و سيأتى الكلام فى الأول و إن كان الخيار لهما ففى القواعد و الإيضاح و جامع المقاصد صحه عتق الجاريه و يكون فسخا 
لأن عتق العبد من حيث إنه إبطال لخيار بائعه غير صحيح بدون إجازه البائع و معها يكون إجازه منه لبيعه و الفسخ مقدم على 
الإجازه و الفرق بين هذا و صوره اختصاص المشترى بالخيار أن عتق كل من المملوكين كان من المشترى صحيحا لازما بخللاف 
ما نحن فيه. نعم لو قلنا هنا بصحه عتق المشترى فى زمان خيار البائع كان الحكم كما فى تلكك الصوره 


مسأله من أحكام الخيار عدم جواز تصرف غير ذى الخيار تصرفا يمنع من استرداد العين عند الفسخ 


[القول بالمنع] 


على قول الشيخ و المحكى عن ابن سعيد فى جامع الشرائع و ظاهر جماعه من الأصحاب منهم العلامه فى القواعد و المحقق و 
الشهيد الثانيان قدس سرهم بل فى مفتاح الكرامه فى مسأله عدم انتقال حق الرجوع فى الهبه إلى الورثه أن حق الخيار يمنع 
المشترى من التصرفات الناقله عند الأكثر و عن جماعه فى مسأله وجوب الزكاه على المشترى للنصاب بخيار للبائع أن المشترى 
ممنوع من كثير من التصرفات المنافيه لخيار البائع بل ظاهر المحكى عن الجامع كعباره الدروس عدم الخلاف فى ذلك حيث 
قال فى الجامع و ينتقل المبيع بالعقد و انقضاء الخيار و قيل بالعقد ولا ينفذ تصرف المشترى فيه حتى ينقضى خيار البائع و 


ستجىء عباره الدروس هذا و لكن خلاف الشيخ و ابن سعيد مبنى 
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على عدم قولهما بتملكك المبيع قبل انقضاء الخيار فلا يعد مثلهما مخالفا فى المسأله 

[القول بالجواز] 

و الموجود فى ظاهر كلام المحقق فى الشرائع جواز الرهن فى زمن الخيار سواء كان الخيار للبائع أو المشترى أو لهما بل ظاهره 
عدم الخلاف فى ذلكك بين كل من قال بانتقال الملكك بالعقد و كذا ظاهره فى باب الزكاه حيث حكم بوجوب الزكاه فى 
النصاب المملوك و لو مع ثبوت الخيار نعم استشكل فيه فى المسالكك فى شرح المقامين على وجه يظهر منه أن المصنف 
معترف بمنشإ الإشكال و كذا ظاهر كلام القواعد فى باب الرهن و إن اعترض عليه جامع المقاصد بما مر من المسالك لكن 


صريح كلامه فى التذكره فى باب الصرف جواز التصرف و كذا صريح كلام الشهيد فى الدروس حيث قال فى باب الصرف لو 
باع أحدهما ما قبضه على 


غير صاحبه قبل التفرق فالوجه الجواز وفاقا للفاضل و منعه الشيخ قدس سره لأنه يمنع الآخر من خياره و رد بأنا نقول ببقاء الخيار 
انتهى و صرح فى المختلف فى باب الصرف بأن له أن يبيع ماله من غير صاحبه و لا يبطل حق خيار الآخر كما لو باع المشترى 
فى زمان خيار البائع و هو ظاهر اللمعه بل صريحها فى مسأله رهن ما فيه الخيار و إن شرحها فى الروضه بما لا يخلو عن تكلف 
هذا و يمكن أن يقال إن قول الشيخ و من تبعه بالمنع ليس منشأه القول بعدم انتقال المبيع و متفرعا عليه و إلا لم يكن وجه 
لتعليل المنع عن التصرف بلزوم إبطال حق الخيار بل المتعين حينئذ الاستناد إلى عدم حصول الملكك مع وجود الخيار بل لعل 
القول بعدم انتقال منشأه- كون المنع عن التصرف مفروغا عنه عندهم كما يظهر من بيان مبنى هذا الخلاف فى الدروس قال فى 
تملكك المبيع بالعقد أو بعد الخيار بمعنى الكشف أو النقل خلاف مأخذه أن الناقل العقد و الغرض بالخيار الاستدراكك و هو لا 
ينافيه و أن غايه الملكك التصرف الممتنع فى مده الخيار انتهى. و ظاهر هذا الكلام كالمتقدم عن جامع ابن سعيد كون امتناع 
التصرف فى زمن الخيار مسلما بين القولين إلا أن يراد به نفوذ التصرف على وجه لا يملكك بطلانه بالفسخ و لا يتعقبه ضمان 
العين بقيمتها عند الفسخ و التصرف فى زمن الخيار على القول بجوازه معرض لبطلانه عند الفسخ أو مستعقب للضمان لا محاله و 
هذا الاحتمال و إن بعد عن ظاهر عباره الدروس إلا أنه يقربه أنه قدس سره قال بعد أسطر إن فى جواز 


يخلو بحسب الظاهر عن اضطراب 


[عدم الفرق بين العتق و غيره] 


ثم إن الظاهر عدم الفرق بين العتق و غيره من التصرفات و ربما يظهر من كلمات بعضهم تجويز العتق لبنائه على التغليب و كذا 
الظاهر عدم الفرق بين الإتلاف و التصرفات الناقله 


[الفرق بين الإتلاف و غيره] 


و اختار بعض الأفاضل من عاصرناهم الفرق بالمنع من الإتلاف و تجويز غيره لكن مع انفساخه من أصله عند فسخ ذى الخيار و 
قيل بانفساخه من حينه 


حجه القول بالمنع 


اشاره 


أن الخيار حق يتعلق بالعقد المتعلق بالعوضين من حيث إرجاعهما بحل العقد إلى ملكهما السابق فالحق بالأخره متعلق بالعين التى 
انتقلت منه إلى صاحبه فلا يجوز أن يتصرف فيها بما يبطل ذلكك الحق بإتلافها أو نقلها إلى شخص آخر و منه يظهر أن جواز 
الفسخ مع التلف بالرجوع إلى البدل لا يوجب جواز الإتلاف لأن الحق متعلق بخصوص العين فإتلافها إتلاف لهذا الحق و إن 
انتقل إلى بدله لو تلف بنفسه كما أن تعلق حق الرهن ببدل العين المرهونه بعد تلفها لا يوجب جواز إتلافها على ذى الحق و إلى 
ما ذكر يرجع ما فى الإيضاح من توجيه بطلان العتق فى زمن الخيار بوجوب صيانه حق البائع فى العين المعينه عن الإبطال. 


و يؤيد ما ذكرنا أنهم حكموا من غير خلاف يظهر منهم بأن التصرف الناقل إذا وقع بإذن ذى الخيار سقط خياره فلو لم يكن حقا 
متعلقا بالعين لم يكن ذلكك موجبا لسقوط الخيار فإن تلف العين لا ينافى بقاء الخيار لعدم منافاه التصرف لعدم الالتزام بالعقد و 
إراده الفسخ بأخذ القيمه 


[المناقشه فى الحجه المذكوره] 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى توجيه المنع لكنه لا يخلو عن نظر فإن الثابت من خيار الفسخ- بعد ملاحظه جواز التفاسخ فى 
حال تلف العينين هى سلطنه ذى الخيار على فسخ العقد المتمكن فى حالتى وجود العين و فقدها فلا دلا-له فى مجرد ثبوت 
الخيار على حكم التصرف جوازا و منعا فالمرجع فيه أدله سلطنه الناس على أموالهم ألا ترى أن حق الشفيع لا يمنع المشترى من 
نقل العين و مجرد الفرق بينهما بأن الشفعه سلطنه على نقل جديد فالملك مستقر قبل الأخذ بها غايه الأمر تملكك الشفيع 


نقله إلى نفسه بخلاف الخيار فإنها سلطنه على رفع العقد و إرجاع الملكك إلى الحاله السابقه لا يؤثر فى الحكم المذكور مع أن 
الملكك فى الشفعه أولى بالتزلزل لإبطالها تصرفات المشترى اتفاقا و أما حق الرهن فهو من حيث كون الرهن وثيقه يدل على 
وجوب إبقائه و عدم السلطنه على إتلافه مضافا إلى النص و الإجماع على حرمه التصرف فى الرهن مطلقا و لو لم يكن متلفا و لا 
ناقلا و أما سقوط الخيار بالتصرف الذى أذن فيه ذو الخيار فلدلاله العرف لا للمنافاه. و الحاصل أن عموم الناس مسلطون على 
أموالهم لم يعلم تقيبده بحق يحدث لذى الخيار يزاحم به سلطنه المالكك فالجواز لا يخلو عن قوه فى الخيارات الأصليه. 


و أما الخيارات المجعوله بالشرط 

فالظاهر من اشتراطها إراده إبقاء الملكك ليسترده عند الفسخ بل الحكمه فى أصل الخيار هو إبقاء السلطنه على استرداد العين إلا 
أنها فى الخيارات المجعوله عله للجعل و لا ينافى ذلكك بقاء الخيار مع التلف كما لا يخفى 

[حكم الإتلاف و فعل ما لا يسوغ انتقاله عن المتصرف] 


و عليه فيتعين الانتقال إلى البدل عند الفسخ مع الإتلاف و أما مع فعل ما لا يسوغ انتقاله عن المتصرف كالاستيلاد ففى تقديم 
حق الخيار لسبقه أو الاستيلاد لعدم اقتضاء الفسخ لرد العين مع وجود المانع الشرعى كالعقلى وجهان أقواهما الثانى و هو اللائح 
من كلام التذكره من باب الصرف حيث ذكر أن صحه البيع الثانى لا ينافى حكمه و ثبوت الخيار للمتعاقدين 


[حكم ما لو نقله عن ملكه] 
و منه يعلم حكم نقله عن ملكه و أنه ينتقل إلى البدل لأنه إذا جاز التصرف فلا داعى إلى إهمال ما يقتضيه التصرف من اللزوم و 


تسلط العاقد الثانى على ماله عدا ما يتخيل من أن تملكك العاقد الثانى مبنى على العقد الأول فإذا ارتفع بالفسخ و صار كأن لم 
يكن و لو بالنسبه إلى ما بعد الفسخ كان من لوازم ذلكك ارتفاع ما بنى عليه من التصرفات و العقود. و الحاصل أن العاقد الثانى 
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يتلقى الملكك من المشترى الأول فإذا فرض الا-شتراء كأن لم يكن و ملكك البائع الأول العين بالملكك السابق قبل البيع ارتفع 
بذلكك ما استئد إليه من العقد الثانى و يمكن دفعه بأن تملكك العاقد الثانى مستند إلى تملكك المشترى له آنا ما لأن مقتضى 
سلطنته فى ذلكك الآ-ن صحه جميع ما يترتب عليه من التصرفات و اقتضاء الفسخ لكون العقد كأن لم يكن بالنسبه إلى ما بعد 
الفسخ لأنه رفع للعقد الثابت و قد ذهب المشهور إلى أنه لو تلف أحد العوضين قبل قبضه و بعد بيع العوض الآخر المقبوض 
انفسخ البيع الأول دون الثانى و استحق بدل العوض المبيع ثانيا على من باعه و الفرق بين تزلزل العقد من حيث إنه 


أمر اختيارى كالخيار أو أمر اضطرارى كتلف عوضه قبل قبضه غير مجد فيما نحن بصدهه ثم إنه لا فرق بين كون العقد الثانى 
لأزما أو جائزا لأن حجواز العقد يوب سلطنة العاقد على قتلخه له سلظته العالك الأجنبى 


[هل يلزم العاقد بالفسخ] 


نعم يبقى هنا إلزام العاقد بالفسخ بناء على أن البدل للحيلوله و هى مع تعذر المبدل و مع التمكن يجب تحصيله إلا أن يقال 
باختصاص ذلكك بما إذا كان المبدل المتعذر باقيا على ملك مستحق البدل كما فى المغصوب الآبق أما فيما نحن فيه فإن العين 
ملكك للعاقد الثانى- و الفسخ إنما يقتضى خروج المعوض عن ملكك من يدخل فى ملكه العوض و هو العاقد الأول فيستحيل 
خروج المعوض عن ملك العاقد الثانى فيستقر بدله على العاقد الأول و لا دليل على إلزامه بتحصيل المبدل مع دخوله فى ملكك 
ثالث و قد مر بعض الكلام فى ذلكك فى خيار الغبن هذا و لكن قد تقدم أن ظاهر عباره الدروس و الجامع الاتفاق على عدم 
نفوذ التصرفات الواقعه فى زمان الخيار و توجيهه بإراده التصرف على وجه لا يستعقب الضمان بأن يضمنه ببدله بعد فسخ ذى 
الخيار بعيدا جدا و لم يظهر ممن تقدم نقل القول بالجواز عنه الرجوع إلى البدل إلا فى مسأله العتق و الاستيلاد فالمسأله فى غايه 
الإشكال. 


[هل يكون انفساخ العقد الثانى على القول به من حين فسخ الأول أو من أصله] 


ثم على القول بانفساخ العقد الثانى فهل يكون من حين فسخ الأول أو من أصله قولان اختار ثانيهما بعض أفاضل المعاصرين 
محتجا بأن مقتضى الفسخ تلقى كل من العوضين من ملكك كل من المتعاقدين فلا يجوز أن يتلقى الفاسخ الملكك من العاقد 
الثانى بل لا بد من انفساخ العقد الثانى بفسخ الأول و رجوع العين إلى ملك المالكك الأول ليخرج منه إلى ملكك الفاسخ إلا أن 
يلتزم بأن ملكك العاقد الثانى إلى وقت الفسخ فتلقى الفاسخ الملكك بعد الفسخ من العاقد الأول و رده بعدم معروفيه التملكك 
الموقت فى الشرع فافهم. 


[هل يجوز التصرف قبل تنجز الخيار أم لا] 


ثم إن المتيقن من زمان الخيار الممنوع فيه من التصرف على القول به هو زمان تحقق الخيار فعلا كالمجلس و الثلاثه فى الحيوان 
و الزمان المشروطه فيه الخيار و أما الزمان الذى لم يتنجز فيه الخيار إما لعدم تحقق سببه كما فى خيار التأخير بناء على أن السبب 
فى ثبوته تضرر البائع بالصبر إلى أزيد من الثلاث و إما لعدم تحقق شرطه كما فى بيع الخيار بشرط رد الثمن بناء على كون الرد 
شرطا للخيار و عدم تحققه قبله و كاشتراط الخيار فى زمان متأخر ففى جواز التصرف قبل تنجز الخيار خصوصا فيما لم يتحقق 
سببه وجهان من أن المانع عن التصرف هو تزلزل العقد و كونه فى معرض الارتفاع و هو موجود هنا و إن لم يقدر ذو الخيار 
على الفسخ حينئذ و من أنه لا-حق بالفعل لذى الخيار فلا مانع من التصرف و يمكن الفرق بين الخيار المتوقف على حضور 
الزمان و المتوقف على شى ء آخر كالتأخير و الرؤيه على خلاف الوصف لأن ثبوت الحق فى الأول معلوم و إن 


لم يحضر زمانه بخلاف الثانى و لذا لم يقل أحد بالمنع من التصرف فى أحد من العوضين قبل قبض الآخر من جهه كون العقد 
فى معرض الانفساخ بتلف ما لم يقبض و سيجىء ما يظهر منه قوه هذا التفصيل و على كل حال فالخيار المتوقف تنجزه فعلا 
على ظهور أمر كالغبن و العيب و الرؤيه على خلاف الوصف غير مانع من التصرف بلا خلاف ظاهرا 


فرعان 
الأول لو منعا عن التصرف المتلف فى زمن الخيار فهل يمنع عن التصرف المعرض لفوات حق ذى الخيار من العين 


كوطئ الأ-مه فى زمان الخيار بناء على أن الاستيلا.د مانع من رد العين بالخيار قولان للمانعين أكثرهم على الجواز كالعلامه فى 
القواعد و الشارح فى جامع المقاصد و حكى عن المبسوط و الغنيه و الخلا.ف لكن لا يلائم ذلكك القول بتوقف الملكك على 
انقضاء الخيار كما اعترف به فى الإيضاح و لذا حمل فى الدروس تجويز الشيخ الوطى على ما إذا خص الخيار بالواطى لكن قيل 
إن عباره المبسوط لا تقبل ذلك و ظاهر المحكى عن التذكره و ظاهر الدروس المنع عن ذلكك لكون الوطى معرضا لفوات حق 
ذى الخيار من العين. 


الثانى أنه هل يجوز إجاره العين فى زمان الخيار - بدون إذن ذى الخيار 
اشاره 


فيه وجهان من كونه ملكا له و من إبطال هذا التصرف- لتسلط الفاسخ على أخذ العين إذ الفرض استحقاق المستأجر لتسلمه 
لأجل استيفاء منفعه و لو آجره من ذى الخيار أو بإذنه ففسخ لم يبطل الإجاره لأن المشترى ملك العين ملكيه مطلقه مستعده 
للدوام و من نماء هذا الملكك المنفعه الدائمه فإذا استوفاها المشترى بالإجاره فلا وجه لرجوعها إلى الفاسخ بل يعود الملكك إليه 
مسلوب المنفعه فى مده الإجاره كما إذا باعه بعد الإجاره و ليس الملكك هنا نظير ملكك البطن الأول من الموقوف عليه لأن البطن 
الثانى لا يتلقى الملكك منه حتى يتلقاه مسلوب المنفعه بل من الواقف كالبطن الأول فالملكك ينتهى بانتهاء استعداده. فإن قلت إن 
ملكك المنفعه تابع لملكك العين بمعنى أنه إذا ثبت الملكيه فى زمان و كان زوالها بالانتقال إلى آخر ملكك المنفعه الدائمه لأن 
المفروض أن المنتقل إليه يتلقى الملكك من ذلكك المالكك فيتلقاه مسلوب المنفعه و أما إذا ثبت و كان زوالها بارتفاع سببها لم 
يكن ملكك من عاد إليه متلقى عن المالكك الأول و 


مستندا إليه بل كان مستندا إلى ما كان قبل تملكك المالكك الأول فيتبعه المنفعه كما لو فرضنا زوال الملكك بانتهاء سببه لا برفعه 
كما فى ملكك البطن الأول من الموقوف عليه فإن المنفعه تتبع مقدار تملكه قلت أولا إنه منقوض بما إذا وقع التفاسخ بعد 
الإجاره مع عدم التزام أحد ببطلان الإجاره و ثانيا إنه يكفى فى ملكك المنفعه الدائمه تحقق الملكك المستعد للدوام لو لا الرافع 
آنا ما ثم إن فاضل القمى فى بعض أجوبه مسائله جزم ببطلان الإجاره بفسخ البيع بخيار رد مثل الثمن و علله بأنه يعلم بفسخ البيع 
أن المشترى لم يملكك منافع ما بعد الفسخ و أن الإجاره كانت متزلزله و مراعاه بالنسبه إلى فسخ البيع انتهى فإن كان مرجعه إلى 
ما ذكرنا من كون المنفعه تابعا لبقاء الملكك أو الملكك المستند إلى ذلكك الملكك فقد عرفت الجواب عنه نقضا و حلا و أن 
المنفعه تابعه للملكك 
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المستعد للدوام و إن كان مرجعه إلى شى ء آخر فليبين حتى ينظر فيه مع أن الأصل عدم الانفساخ لأن الشكك فى أن حق خيار 
الفسخ فى العين يوجب تزلزل ملك المنفعه أم لا مع العلم بقابليه المنفعه بعد الفسخ للتملكك قبله كما إذا تقايلا البيع بعد الإجاره 
ثم إنه لا إشكال فى نفوذ التصرف بإذن ذى الخيار و إنه يسقط خياره بهذا التصرف- إما لدلاله الإذن على الالتزام بالعقد عرفا و 
إن لم يكن منافاه بين الإذن فى التصرف و الإتلاف و إراده الفسخ و أخذ القيمه كما نبهنا عليه فى المسأله السابقه و به يندفع 
الإشكال الذى أورده المحقق الأردبيلى من عدم دلاله ذلكك على سقوط الخيار و 


إما لأن التصرف الواقع تفويت لمحل هذا الحق و هى العين بإذن صاحبه فلا ينفسخ التصرف ولا يتعلق الحق بالبدل لأن أخذ 
البدل بالفسخ فرع تلف العين فى حال حلول الحق فيه لا مع سقوط عنه و لو أذن و لم يتصرف المأذون ففى القواعد و التذكره 
أنه يسقط خيار الإذن و عن الميسيه أنه المشهور قيل كان منشأ هذه النسبه فهم استناد المشهور فى سقوط الخيار فى الصوره 
السابقه إلى دلاله مجرد الإذن و لا يقدح فيها تجرده عن التصرف. و قد منع دلاله الإذن المجرد فى المسالك و جامع المقاصد و 
القواعد 


[رأى المؤلف] 


و الأسولى أن يقال بأن الظاهر كون إذن ذى الخيار فى التصرف المخرج فيما انتقل عنه فسخا لحكم العرف و لأن إباحه بيع مال 
الغير لنفسه غير جائز شرعا فيحمل على الفسخ كسائر التصرفات التى لا يصح شرعا إلا بجعلها فسخا و أما كون إذن ذى الخيار 
للمشترى فى التصرف إجازه و إسقاطا لخياره فيمكن الاستشكال فيه لأن الثابت بالنص و الإجماع أن التصرف عن إذنه لا لأجل 
تحقق الإسقاط من ذى الخيار بالإذن بل لأجل تحقق المسقط لما عرفت من أن التصرف الواقع بإذنه صحيح نافذ و التسلط على 
بدله فرع خروجه عن ملكك المشترى متعلقا للحق فالإذن فيما نحن فيه نظير إذن المرتهن فى بيع الرهن لا يسقط به حق الرهانه و 
يجوز الرجوع قبل البيع نعم يمكن القول بإسقاطه من جهه تضمنه للرضا بالعقد فإنه ليس بأدون من رضا المشترى بتقبيل الجاريه 
وقد صرح فى المبسوط بأنه إذا علم رضا البائع بوطء المشترى سقط خياره و يؤيده روايه السكونى فى كون العرض على البيع 
التزاما 


فهذا القول لا يخلو عن قوه. 
مسأله المشهور أن المبيع يملك بالعقد- 


اشاره 


و أثر الخيار تزلزل الملكك بسبب القدره على رفع سببه فالخيار حق لصاحبه فى ملكك الآخر و حكى المحقق و جماعه عن الشيخ 
توقف الملك بعد العقد على انقضاء الخيار و إطلاقه يشمل الخيار المختص بالمشترى و صرح فى التحرير بشموله لذلك لكن 
الشهيد فى الدروس قال فى تملك المبيع بالعقد أو بعد الخيار بمعنى الكشف أو النقل خلاف مأخذه أن الناقل العقد و الغرض 
من الخيار الاستدراكك و هو لا ينافى الملكك و أن غايه الملكك التصرف الممتنع فى زمان الخيار و ربما قطع الشيخ بملكك 
المشترى إذا اختص الخيار و ظاهر ابن الجنيد توقف الملكك على انقضاء الخيار انتهى. 


[ما هو رأى الشيخ الطوسى فى المسأله] 


فإن فى هذا الكلام شهاده من وجهين على عدم توقف ملكك المشترى على انقضاء خياره عند الشيخ بل المأخذ المذكور صريح 
فى عدم الخلاف من غير الشيخ قدس سره فى الخلاف و المبسوط 

[كلام الشيخ فى الخلاف] 

قال فى محكى الخلاف العقد يثبت بنفس الإيجاب و القبول فإن كان مطلقا فإنه يلزم بالافتراق بالأبدان و إن كان مشروطا يلزم 
بانقضاء الشرط فإن كان الشرط لهما أو للبائع فإذا انقضى الخيار ملكك المشترى بالعقد المتقدم و إن كان الخيار للمشترى وحده 
زال ملك البائع عن الملك بنفس العقد لكنه لم ينتقل إلى المشترى حتى ينقضى الخيار فإن انقضى الخيار ملكك المشترى 
بالعقد الأول انتهى. و ظاهر هذا الكلام كما قيل هو الكشف فحينئذ يمكن الجمع بين زوال ملك البائع بمعنى عدم حق له بعد 
ذلك فى المبيع نظير لزوم العقد من طرف الأصيل إذا وقع مع الفضولى و بين عدم انتقاله إلى المشترى بحسب الظاهر حتى 
تقضى خغيارة فإذا القضى _ملكك سبي العقند الأول بمعق كشف الأنقضاء عنه فبضير انقشناء الخبار للمشترى نظير إجازة عقّد 
الفضولى و لا يرد حينئذ عليه أن اللازم منه بقاء الملكك بلا مالكك و حاصل هذا القول أن الخيار يوجب تزلزل الملكك و يمكن 
حمله أيضا على إراده الملكك اللازم الذى لا حق و لا علاقه لمالكه السابق فيه فوافق المشهور و لذا عبر فى غايه المراد بقوله و 
يلوح من كلام الشيخ توقف الملك على انقضاء الخيار و لم ينسب ذلكك إليه صريحا 


[كلام الشيخ فى المبسوط] 


و قال فى المبسوط البيع إن كان مطلقا غير مشروط فإنه يثبت بنفس العقد و يلزم بالتفرق بالأبدان و إن كان مشروطا لزومه بنفس 
العقد لزم بنفس العقد و إن كان مشروطا بشرط لزم بانقضاء الشرط و ظاهره كظاهر الخلاف عدم الفرق بين خيار البائع و 
المشترى لكن قال فى باب الشفعه إذا باع شقصا بشرط الخبار فإن كان الخيار للبائع أو لهما 


لم يكن للشفيع الشفعه لأن الشفعه إنما تجب إذا انتقل الملكك إليه و إن كان الخيار للمشترى وجب الشفعه للشفيع لأن الملكك 
يثبت للمشترى بنفس العقد و له المطالبه بعد انقضاء الخيار و حكم خيار المجلس و الشرط فى ذلكك سواء على ما فصلناه و لعل 
هذا مأخذ ما تقدم من النسبه فى ذيل عباره الدروس هذا و لكن الحلى قدس سره فى السرائر ادعى رجوع الشيخ عما ذكره فى 
الخلاف و يمكن أن يستظهر من مواضع من المبسوط ما يوافق المشهور مثل استدلاله فى مواضع على المنع عن التصرف فى مده 
الخيار بأن فيه إبطالا لحق ذى الخيار كما فى مسأله بيع أحد النقدين على غير صاحبه فى المجلس و فى مسأله رهن ما فيه الخيار 
للبائع فإنه لو قال بعدم الملكك تعين تعليل المنع به لا بإبطال حق ذى الخيار من الخيار لأن التعليل بوجود المانع فى مقام فقد 
المقتضى كما ترى و منها أنه ذكر فى باب الصرف جواز تبايع المتصارفين ثانيا فى المجلس لأن شروعهما فى البيع قطع للخيار 
مع أنه لم يصحح فى باب الهبه الببع الذى يتحقق به الرجوع فيها لعدم وقوعه فى الملكك فلو لا قوله فى الخيار بمقاله المشهور لم 
يصح البيع ثانيا لوقوعه فى غير الملكك على ما ذكرنا فى الهبه و ربما ينسبه إلى المبسوط اختيار المشهور فيما إذا صار أحد 
المتبايعين الذى له الخيار مفلسا حيث حكم بأن له الخيار فى 
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الإجازه و الفسخ لأنه ليس بابتداء ملك لأن الملكك قد سبق بالعقد انتهى لكن النسبه لا تخلو عن تأمل لمن لاحظ باقى العباره و 


قال ابن سعيد قدس سره 


فى الجامع على ما حكى عنه إن المبيع يملكك بالعقد و بانقضاء الخيار و قيل بالعقد و لا ينفذ تصرف المشترى إلا بعد انقضاء 
خيار البائع انتهى و قد تقدم حكايه التوقف عن ابن الجنيد أيضا 


[الأقوى رأى المشهور و الاستدلال عليه] 


اشاره 


و كيف كان فالأقوى هو المشهور لعموم أدله حل البيع و أكل المال إذا كانت تجاره عن تراض و غيرهما مما ظاهره كون العقد 
عله تامه- لجواز التصرف الذى هو من لوازم الملكك و يدل عليه لفظ الخيار فى قولهم ع: البيعان بالخيار و ما دل على جواز النظر 
فى الجاريه فى زمان الخيار إلى ما لا يحل له قبل ذلكك فإنه يدل على الحل بعد العقد فى زمن الخيار إلا أن يلتزم بأنه نظير حل 
وطء المطلقه الرجعيه الذى يحصل به الرجوع و يدل عليه ما تقدم فى أدله بيع الخيار بشرط رد الثمن من كون نماء المبيع 
للمشترى و تلفه منه فيكشف ذلكك عن ثبوت اللزوم و هو الملكك إلا أن يلتزم بعدم كون ذلكك من اشتراط الخيار بل من باب 
اشتراط انفساخ البيع برد الثمن و قد تقدم فى مسأله بيع الخيار بيان هذا الاحتمال و ما يشهد له من بعض العنوانات لكن تقدم أنه 
بعيد فى الغايه أو يقال إن النماء فى مورد الروايه نماء المبيع فى زمان لزوم البيع لأن الخيار يحدث برد مثل الثمن و إن ذكرنا فى 
تلك المسأله أن الخيار فى بيع الخيار المعنون عند الأصحاب ليس مشروطا حدوثه بالرد فى أدله بيع الخيار إلا أن الروايه قابله 
للحمل عليه إلا أن يتمسكك بإطلاقه الشامل لما إذا جعل الخيار من أول العقد فى فسخه مقيدا برد مثل الثمن هذا مع 


أن الظاهر أن الشيخ يقول بالتوقف فى الخيار المنفصل أيضا 
[الاستدلال للقول المشهور بالأخبار الوارده فى العينه و المناقشه فيه] 


و ربما يتمسكك بالأخبار الوارده فى العينه- و هى أن يشترى الإنسان شيئا بنسيئه ثم يبيعه بأقل منه فى ذلكك المجلس نقدا لكنه لا 
دلاله لها من هذه الحيئيه لأنن ببعها على بائعها الأول و إن كان فى خيار المجلس أو الحيوان إلا أن ببعه عليه مسقط لخيارهما 
اتفاقا و قد صرح الشيخ فى المبسوط بجواز ذلك مع منعه عن بيعه على غير صاحبه فى المجلس نعم بعض هذه الأخبار يشتمل 
على فقرات يستأنس بهذا لمذهب المشهور مثل صحيح يسار بن يسار عن الرجل يبيع المتاع و يشتريه من صاحبه الذى يبيعه منه 
قال نعم لا بأس به: قلت أشترى متاعى فقال ليس هو متاعكك و لا بقركك و لا غنمكك فإن فى ذيلها دلاله على انتقال المبيع قبل 
انقضاء الخبار و لا استيناس بها أيضا عند التأمل لما عرفت من أن هذا البيع جائز عند القائل بالتوقف لسقوط خيارهما بالتواطى 
على هذا البيع كما عرفت التصريح به من المبسوط و يذب بذلك عن الإشكال المتقدم نظيره سابقا من أن الملكك إذا حصل 
بنفس البيع الثانى مع أنه موقوف على الملكك للزم الدور الوارد على من صحح البيع الذى يتحقق به الفسخ و حينئذ فيمكن أن 
يكون سؤال السائل بقوله اشترى متاعى من جهه ركوز مذهب الشيخ عندهم من عدم جواز البيع قبل الافتراق و يكون جواب 
الإمام ع مبنيا على جواز بيعه على البائع لأن تواطؤهما على البيع الثانى إسقاط للخيار من الطرفين كما فى صريح المبسوط. فقوله 
ليس هو متاعكك إشاره إلى أن ما ينتقل إليكك بالشراء إنما انتقل إليكك بعد خروجه 


عن ملكك بتواطئكما على المعامله الثانيه المسقط لخيار كما لا بنفس العقد و هذا المعنى فى غايه الوضوح لمن تأمل فى فقه 
المسأله ثم لو سلم ما ذكر من الدلاله و الاستيناس لم يدفع به إلا القول بالنقل دون الكشف كما لا يخفى و مثل هذه الروايه فى 
عدم الدلاله و الاستيناس صحيحه محمد بن مسلم: عن رجل أتاه رجل فقال ابتع لى متاعا لعلى أشتريه منكك بنقد أو بنسيئه 
فابتاعه الرجل من أجله قال ليس به بأس إنما يشتريه منه بعد ما يملكه فإن الظاهر أن قوله إنما يشتريه إلخ إشاره إلى أن هذا 
ليس من بيع ما ليس عنده و أن بيعه لم يكن قبل استيجاب البيع مع الأول فقوله بعد ما يملكه إشاره إلى استيجاب العقد مع الأول 
كما يظهر من قولهم ع فى أخبار أخر وارده فى هذه المسأله و لا توجب البيع قبل أن تستوجبه مع أن الغالب فى مثل هذه 
المعامله قيام الرجل إلى مكان غيره ليأخذ منه المتاع و رجوعه إلى منزله لبيعه من صاحبه الذى طلب منه ذلكك فيلزم العقد الأول 
بالتفرق و لو فرض اجتماعهما فى مجلس واحد كان تعريضه للبيع ثانيا بحضور البائع دالا عرفا على سقوط خياره و يسقط خيار 
المشترى بالتعريض للبيع و بالجمله ليس فى قوله بعد ما يملكه دلاله على أن تملكه بنفس العقد مع أنها على تقدير الدلاله تدفع 
النقل لا الكشف كما لا يخفى 


[ضعف ما استدل به فى التذكره أيضا] 


و نحوه فى الضعف الاستدلال فى التذكره بما دل على مال العبد المشترى لمشتريه مطلقا أو مع الشرط أو علم البائع من غير 
تقييد بانقضاء الخيار إذ فيه أن الكلام مسوق لبيان ثبوت المال 


للمشترى على نحو ثبوت العبد له و أنه يدخل فى شراء العبد حتى إذا ملكك العبد ملكك ماله مع أن الشيخ لم يثبت منه هذا القول 
فى الخيار المختص بالمشترى و التمسكك بإطلاق الروايات لما إذا شرط البائع الخيار كما ترى 


[أشد ضعفا من الكل] 


و أشد ضعفا من الكل ما قيل من أن المقصود للمتعاقدين و الذى وقع التراضى عليه انتقال كل من الثمن و المثمن حال العقد 
فهذه المعامله إما صحيحه كذلك كما عند المشهور فثبت المطلوب أو باطله من أصلها أو أنها صحيحه إلا أنها على غير ما 
قصداه و تراضيا عليه. توضيح الضعف أن مدلول العقد ليس هو الانتقال من حين العقد لكن الإنشاء لما كان عله لتحقق المنشئ 
عند تحققه كان الداعى على الإنشاء حصول المنشئ عنده لكن العليه إنما هو عند العرف فلا ينافى كونه فى الشرع سببا محتاجا 
إلى تحقق شرائط أخر بعده كالقبض فى السلم و الصرف و انقضاء الخيار فى محل الكلام فالعقد مدلوله مجرد التمليك و 
التملك مجردا عن الزمان لكنه عرفا عله تامه لمضمونه و إمضاء الشارع له تابع لمقتضى الأدله فليس فى تأخير الإمضاء تخلف 
أثر العقد عن المقصود المدلول عليه بالعقد و إنما فيه التخلف عن داعى المتعاقدين و لا ضرر فيه و قد تقدم الكلام فى ذلكك 
فى مسأله كون الإجازه كاشفه أو ناقله 


[الاستدلال بروايه الخراج بالضمان و المناقشه فيه] 
بناء على أن المبيع فى زمان الخيار المشتركك أو المختص بالبائع فى ضمان المشترى فخراجه له و هى علامه ملكه و فيه أنه لم 
يعلم من القائلين بتوقف الملكك على انقضاء الخيار القول بكون ضمانه على المشترى حتى يكون نماؤه له. 


[العمده فى قول المشهور] 


وقد ظهر بما ذكرنا أن العمده فى قول المشهور عموم أدله حل البيع و 
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التجاره عن تراض و أخبار الخيار 

و استدل للقول الآخر - بما دل على كون تلف المبيع من مال البائع فى زمان الخيار 


اشاره 


فيدل بضميمه قاعده كون التلف عن المالكك لأنه مقابل الخراج على كونه فى ملكك البائع مثل صحيحه ابن سنان: عن الرجل 


يشترى العبد أو الدابه بشرط إلى يوم أو يومين فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدث على من ضمان ذلكك فقال على البائع 
حتى ينقضى الشرط ثلادثه أيام و يصير المبيع للمشترى شرط له البائع أو لم يشترط قال و إن كان بينهما شرط أياما معدوده 
فهلكك فى يد المشترى فهو من مال البائع و روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل اشترى أمه من 
رجل بشرط يوما أو يومين فماتت عنده و قد قطع الثمن على من يكون ضمان ذلك قال ليس على الذى اشترى ضمان حتى 
يمضى شرطه و مرسله ابن رباط: إن حدث فى الحيوان حدث قبل ثلااثه أيام فهو من مال البائع و النبوى المروى فى قرب 
الإسناد: فى العبد المشترى بشرط فيموت قال يستحلف بالله ما رضيه ثم هو برى ء من الضمان 


[المناقشه فى الاستدلال المذكور] 


و هذه الأخبار إنما تجدى فى مقابل من ينكر تملكك المشترى مع اختصاص الخيار و قد عرفت أن ظاهر المبسوط فى باب 
الشفعه ما حكاه عنه فى الدروس من القطع بتملكك المشترى مع اختصاص الخيار و كذلك ظاهر العباره المتقدمه عن الجامع و 
على أى حال فهذه الأخبار إما أن تجعل مخصصه لأدله المشهور بضميمه قاعده تلازم الملكك و الضمان أو لقاعده التلازم 
بضميمه أدله المسأله- فيرجع بعد التكافؤ إلى أصاله عدم حدوث الملكك بالعقد قبل انقضاء الخيار و لكن هذا فرع التكافؤ 
المفقود فى المقام من جهات أعظمها الشهره المحققه المؤيده بالإجماع المحكى عن السرائر 


[هل القول بالتوقف يشمل الخيار المنفصل] 


المنفصل عن العقد كما إذا شرط الخيار من الغد كما أن مقتضى تخصيص الكلام بالعنوان المذكور عدم شموله لخيار غير 
الشرط و الحيوان الذى يطلق عليه الشرط أيضا فخيار العيب و الغبن و الرؤيه و التدليس الظاهر عدم جريان الخلاف فيها. 


[اختصاص محل الكلام بخيارى الحيوان و الشرط] 


ومما يدل على الاختصاص أن ما ذكر من الأدله مختصه بالخيارين و أن الظاهر من لفظ الانقضاء فى تحريرات محل الخلاف 
انقطاع الخيار الزمانى و أما خيار المجلس فالظاهر دخوله فى محل الكلام لنص الشيخ بذلك فى عبارته المتقدمه عنه فى باب 
الشفعه و لقوله فى الاستبصار إن العقد سبب لاستباحه الملكك إلا أنه مشروط بأن يتفرقا بالأبدان و لا يفسخا العقد و لنص الشيخ 
فى الخلاءف و المبسوط على أن التفرق كانقضاء الخيار فى لزوم العقد به و مراده من اللزوم تحقق عله الملكك لا مقابل الجواز 
كما لا يخفى مع أن ظاهر عباره الدروس المتقدمه فى مأخذ هذا الخلاف أن كل خيار يمنع من التصرف فى المبيع فهو داخل 
فيما يتوقف الملك على انقضائه و كذلك العباره المتقدمه فى عنوان هذا الخلاف عن الجامع. و قد تقدم عن الشيخ فى صرف 
المبسوط أن خيار المجلس مانع عن التصرف فى أحد العوضين و من ذلكك يظهر وجه آخر لخروج خيار العيب و إخوته عن 
محل الكلام فإن الظاهر عدم منعها من التصرف فى العوضين قبل ظهورها فلا بد أن يقول الشيخ باللزوم و الملكك قبل الظهور و 
الخروج عن الملكك بعد الظهور و تنجز الخيار و هذا غير لائق بالشيخ 


فثبت أن دخولها فى محل الكلا-م مستلزم إما لمنع التصرف فى موارد هذا الخيار و إما للقول بخروج المبيع عن الملكك بعد 
دخوله و كلاهما غير لا-ئق بالالتزام مع أن كلام العلامه فى المختلف كالصريح فى كون التملكك بالعقد اتفاقيا فى المعيب لأنه 
ذكر فى الاستدلال أن المقتضى للملكك موجود و الخيار لا يصلح للمنع كما فى بيع العيب و ذكر أيضا أنه لا منافاه بين الملكك و 
الخيار كما فى المعيب و قد صرح الشيخ قدس سره فى المبسوط أيضا بأنه إذا اشترى شيئا فحصل منه نماء ثم وجد به عيبا رده 
دون نمائه محتجا بالإجماع و بالنبوى: الخراج بالضمان و سيجىء تتمه ذلكك إن شاء الله تعالى. 


مسأله و من أحكام الخيار كون المبيع فى ضمان من ليس له الخيار فى الجمله 


اشاره 


على المعروف بين القائلين بتملكك المشترى بالعقد و توضيح هذه المسأله أن الخيار إذا كان للمشترى فقط من جهه الحيوان فلا 
إشكال و لا خلا.ف فى كون المبيع فى ضمان البائع- و يدل عليه ما تقدم فى المسأله السابقه من الأخبار- و كذلك الخيار 
الثابت له من جهه الشرط بلا خلاف فى ذلكك لقوله ع فى ذيل صحيحه ابن سنان: و إن كان بينهما شرط أياما معدوده فهلكك 
فى يد المشترى فهو من مال بائعه و لو كان للمشترى فقط خيار المجلس دون البائع فظاهر قوله ع: حتى ينقضى شرطه و يصير 
المبيع للمشترى كذلك بناء على أن المناط انقضاء الشرط الذى تقدم أنه يطلق على خيار المجلس فى الأخبار بل ظاهره أن 
المناط فى رفع ضمان البائع صيروره المبيع للمشترى و اختصاصه به بحيث لا يقدر على سلبه عن نفسه و إلى هذا المناط ينظر 
تعليل هذا الحكم فى السرائر حيث قال فكل من 


كان له خيار فالمتاع يهلكك من مال من ليس له خيار لأنه قد استقر عليه العقد و الذى له الخيار ما استقر عليه العقد و لزم فإن 
كان الخيار للبائع دون المشترى و كان المتاع قد قبضه المشترى و هلكك فى يده كان هلاكه من مال المشترى دون البائع لأن 


العقد مستقر عليه و لازم من جهته 
[قاعده التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له] 


و من هنا يعلم أنه يمكن بناء على فهم هذا المناط طرد الحكم فى كل خيار فتثبت القاعده المعروفه من أن التلف فى زمن الخيار 
ممن لا خيار له من غير فرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن كما يظهر من كلمات غير واحد من الأصحاب بل نسبه 
جماعه إلى إطلاق الأصحاب. 


[كلمات الفقهاء فى المسأله] 
اشاره 


قال فى الدروس فى أحكام القبض و بالقبض ينتقل الضمان إلى القابض إذا لم يكن له خيار انتهى فإن ظاهره كفايه مطلق الخيار 
للمشترى فى عدم ضمان المشترى للمبيع المقبوض و نحوه كلاامه قدس سره فى اللمعه و فى جامع المقاصد فى شرح قول 
المصنف و لو ماتت الشاه المصراه أو الأمه المدلسه فلا شىء له و كذا لو تعيبت عنده قبل علمه بالتدليس قال و تقيبد الحكم بما 
قبل العلم غير ظاهر لأن العيب إذا تجدد بعد علمه يكون كذلكك إلا أن يقال إنه غير مضمون عليه الآن لثبوت خياره و لم أظفر 
فى كلام المصنف و غيره بشى ء فى ذلكك انتهى. و قال فى شرح قول المصنف قدس سره و لا يسقط الخيار بتلف العين مقتضى 
إطلاق كلامهم أنه لو تلف المبيع مع خيار الغبن للمشترى انفسخ البيع لاختصاص الخيار بالمشترى ثم تردد فيه و فى خيار الرؤيه 
و فى المسالكك فى مسأله أن العيب الحادث يمنع من الرد بالعيب القديم و أن الحادث فى أيام خيار الحيوان مضمون على البائع 
قال و كذا كل خيار مختص بالمشترى و عن مجمع البرهان 
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فى مسأله أن تلف المبيع بعد الثلاثه مع خيار التأخير من البائع استنادا إلى عموم قاعده تلف المال قبل القبض أن 


هذه القاعده معارضه بقاعده أخرى و هى أن تلف المال فى الخيار المختص بالبائع من مال المشترى فإن الظاهر من جعل هذه 
قاعده كونها مسلمه بين الأصحاب و صرح بنحو ذلكك المحقق جمال الدين فى حاشيه الروضه و استظهر بعد ذلكك اختصاصه 


بما بعد القبض معترفا بعمومها من جهات أخرى 
[ظاهر هذه الكلمات عدم الفرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن] 


و ظاهر هذه الكلمات عدم الفرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن و لا بين الخيار المختص بالبائع و المختص بالمشترى 
ولذا نفى فى الرياض الخلاف فى أن التلف فى مده الخيار ممن لا خيار له وفى مفتاح الكرامه أن قولهم التلف فى مده الخيار 
ممن لا خيار له قاعده لا خلاف فيها ثم ذكر فيه تبعا للرياض أن الحكم فى بعض أفراد المسأله مطابق للقاعده 


[الإنصاف عدم شمول كلماتهم لمطلق الخيار] 


لكن الإنصاف أنه لم يعلم من حال أحد من معتبرى الأصحاب الجزم بهذا التعميم فضلا عن اتفاقهم عليه فإن ظاهر قولهم التلف 
فى زمان الخيار هو الخيار الزمانى و هو الخيار الذى ذهب جماعه إلى توقف الملكك على انقضائه لا مطلق الخيار ليشمل خيار 
الغبن و الرؤيه و العيب و نحوها أ لا ترى أنهم اتفقوا على أنه إذا مات المعيب لم يكن مضمونا على البائع و لو كان الموت بعد 
العلم بالعيب ألا ترى أن المحقق الثانى ذكر أن الاقتصاص من العبد الجانى إذا كان فى خيار المشترى كان من ضمان البائع و 
أما ما نقلنا عنه سابقا فى شرح قوله و لو تعيب قبل علمه بالتدليس فهو مجرد احتمال حيث اعترف فيه بأنه لم يظفر على شىء مع 
أنه ذكر فى شرح قول المصنف فى باب العيوب و كل عيب تجدد فى الحيوان بعد القبض و قبل انقضاء الخيار فإنه لا يمنع الرد 
فى الثلا-ثه نفى ذلك الاحتمال على وجه الجزم حيث قال الخيار الواقع فى العباره يراد به خيار الحيوان و كذا كل خيار يختص 
بالمشترى كخيار الشرطه له و هل خيار الغبن و الرؤيه كذلكك يبعد القول به 


خصوصا على القول بالفوريه لا خيار العيب لأن العيب الحادث يمنع من الرد بالعيب القديم قطعا انتهى و من ذلكك يعلم حال ما 
نقلناه عنه فى خبار الغبن فلم يبق فى المقام ما يجوز الركون إليه إلا ما أشرنا إليه من أن مناط خروج المبيع عن ضمان البائع على 
ما يستفاد من قولهع: حتى ينقضى شرطه و يصير المبيع للمشترى هو انقضاء خيار المشترى الذى يطلق عليه الشرط فى الأخبار و 
صيروره المبيع مختصا بالمشترى لازما عليه بحيث لا يقدر على سلبه عن نفسه فيدل على أن كل من له شرط و ليس المعوض 
الذى وصل إليه لازما عليه فهو غير ضامن له حتى ينقضى شرطه و يصير مختصا به لازما عليه 


[عدم شمول صحيحه ابن سنان لمطلق الخبار أيضا] 


و فى الاعتماد على هذا الاستظهار تأمل فى مقابله القواعد مع أنه يمكن منع دلاله هذا المناط المستنبط عليه لأن ظاهر الصحيحه 
الاختصاص بما كان التزلزل و عدم كون المبيع لازما على المشترى ثابتا من أول الأمر كما يظهر من لفظه حتى الظاهره فى 
الابتداء و هذا المعنى مختص بخيار المجلس و الحيوان و الشرط و لو كان منفصلا بناء على أن البيع متزلزل و لو قبل حضور 
زمان الشرط و لذا ذكرنا جريان الخلاف فى المسألتين السابقتين فيه. و أما الغبن و العيب و الرؤيه و تخلف الشرط و تفليس 
المشترى و تبعض الصفقه فهى توجب التزلزل عند ظهورها بعد لزوم العقد. و الحاصل أن ظاهر الروايه استمرار الضمان الثابت 
قبل القبض إلى أن يصير المبيع لازما على المشترى و هذا مختص بالبيع المترلزل من أول الأسمر فلا يشمل التزلزل المسبوق 
باللزوم بأن يكون المبيع فى ضمان المشترى بعد القبض 


ثم إن مورد هذه القاعده إنما هو ما بعد القبض 
و أما قبل القبض فلا إشكال و لا خلاف فى كونه من البائع من غير التفات إلى الخيار فلا تشمل هذه القاعده خيار التأخير. 
و أما عموم الحكم للثمن و المثمن 


بأن يكون تلف الثمن فى مده خيار البائع المختص به من مال المشترى فهو غير بعيد نظرا إلى المناط الذى استفدناه- و يشمله 
ظاهر عباره الدروس المتقدمه مضافا إلى استصحاب ضمان المشترى له الثابت قبل القبض و توهم عدم جريانه مع اقتضاء القاعده 
كون الضمان من مال المالكك خرج منه ما قبل القبض مدفوع بأن الضمان الثابت قبل القبض و بعده فى مده الخيار ليس مخالفا 
لتلكك القاعده لأن المراد به انفساخ العقد و دخول العوض فى ملكك صاحبه الأصلى و تلفه من ماله نعم هو مخالف لأصاله عدم 
الانفساخ و حيث ثبت المخالفه قبل القبض فالأصل بقاؤها بعد القبض فى مده الخيار نعم يبقى هنا أن هذا مقتضى لكون تلف 
الثمن فى مده خيار البيع الخيارى من المشترى- فينفسخ البيع و يرد المبيع إلى البائع و التزام عدم الجريان من حيث إن الخيار فى 
ذلكك البيع إنما يبحدث بعد رد الثمن أو مثله فتلف الثمن فى مده الخيار إنما يتحقق بعد رده قبل الفسخ لا قبله مدفوع بما أشرنا 
إليه سابقا من منع ذلكك مع أن المناط فى ضمان غير ذى الخيار لما انتقل عنه إلى ذى الخيار تزلزل البيع المتحقق و لو بالخيار 
المنفصل كما أشرنا سابقًا 


[جريان القاعده إذا كان الثمن شخصيا] 


فالأولى الالتزام بجريان هذه القاعده إذا كان الثمن شخصيا- بحيث يكون تلفه قبل قبضه موجبا لانفساخ البيع فيكون كذللكك بعد 
القبض مع خيار البائع و لو منفصلا عن العقد. 


[إذا كان الثمن أو المثمن كليا] 


و أما إذا كان الثمن كليا فحاله حال المبيع إذا كان كليا كما إذا اشترى طعاما كليا بشرط الخيار له إلى مده فقبض فردا منه فتلف 
فى يده فإن الظاهر عدم ضمانه على البائع لأن مقتضى ضمان المبيع فى مده الخيار على من لا خيار له على ما فهمه غير واحد 
بقاؤه على ما كان عليه قبل القبض و دخول الفرد فى ملك المشترى لا يستلزم انفساخ العقد بل معنى الضمان بالنسبه إلى الفرد 
صيروره الكلى كغير المقبوض و هذا مما لا يدل عليه الأخبار المتقدمه فتأمل. 


[ظاهر كلام الأصحاب أن المراد بضمان من لا خيار له انفساخ العقد] 
ثم إن ظاهر كلام الأصحاب و صريح جماعه منهم كالمحقق و الشهيد الثانيين أن المراد بضمان من لا خيار له لما انتقل إلى غيره 
هو بقاء الضمان الثابت قبل قبضه- و انفساخ العقد آنا ما قبل التلف و هو الظاهر أيضا من قول الشهيد قدس سره فى الدروس و 


بالقبض ينتقل الضمان إلى القابض ما لم يكن له خيار حيث إن مفهومه أنه مع خبار القابض لا ينتقل الضمان إليه بل يبقى على 
ناقله الثابت قبل القبض. و قد عرفت أن معنى الضمان قبل القبض هو تقدير انفساخ العقد و تلفه فى ملكك ناقله بل هو ظاهر 


القاعده وهى أن التلف فى مده الخيار ممن 
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لا خيار له فإن معنى تلفه منه تلفه مملوكا له مع أن ظاهر الأخبار المتقدمه 


الداله على ضمان البائع للمبيع فى مده خيار المشترى بضميمه قاعده عدم ضمان الشخص لما يتلف فى ملك مالكه و قاعده 
التلازم بين الضمان و الخراج فإنا إذا قدرنا المبيع فى ملكك البائع آنا ما لم يلزم مخالفه شىء من القاعدتين. و الحاصل أن إراده 
ما ذكرنا من الضمان مما لا ينبغى الريب فيها 


[ظاهر الدروس عدم الانفساخ] 


و مع ذلكك كله فظاهر عباره الدروس فى الفرع السادس من فروع خيار الشرط يوهم بل يدل على عدم الانفساخ قال قدس سره 
لو تلف المبيع قبل قبض المشترى بطل البيع و الخيار و بعده لا يبطل الخيار و إن كان التلف من البائع كما إذا اختص الخيار 
بالمشترى فلو فسخ البائع رجع بالبدل فى صوره عدم ضمانه و لو فسخ المشترى رجع بالثمن و غرم البدل فى صوره ضمانه و لو 
أوجبه المشترى فى صوره التلف قبل القبض لم يؤثر فى تضمين البائع القيمه أو المثل و فى انسحابه فيما لو تلف بيده فى خياره 
نظر انتهى و العباره محتاجه إلى التأمل من وجوه. 


[ظاهر التذكره أيضا عدم الانفساخ] 


وقد يظهر ذلكك من إطلاق عباره التذكره قال لو تلف المبيع بآفه سماويه فى زمن الخيار فإن كان قبل القبض انفسخ البيع قطعا 
و إن كان بعده لم يبطل خيار المشترى و لا البائع و يجب القيمه على ما تقدم ثم حكى عن الشافعيه وجهين فى الانفساخ بعد 
القبض و عدمه بناء على الملك بالعقد و يمكن حمله على الخيار المشتركك كما أن قوله فى القواعد لا يسقط الخيار بتلف العين 
محمول على غير صوره ضمان البائع للمبيع لما عرفت من تعين الانفساخ فيها و ربما يحتمل أن معنى قولهم إن التلف ممن لا 
خيار له أن عليه ذلكك إذا فسخ صاحبه لا أنه ينفسخ كما فى التلف قبل القبض و أما حيث يوجب المشترى فيحتمل أنه يتخير بين 
الرجوع على البائع بالمثل أو القيمه و بين الرجوع بالثمن و يحتمل تعين الرجوع بالثمن و يحتمل أن لا يرجع بشىء فيكون معنى 
له الخيار أن له الفسخ. 


[لو كان التالف هو البعض] 


ثم الظاهر أن حكم تلف البعض حكم تلف الكل- و كذا حكم تلف الوصف الراجع إلى وصف الصحه بلا خلاف على الظاهر 
لقوله فى الصحيحه السابقه: أو يحدث فيه حدث فإن المراد بالحدث أعم من فوات الجزء و الوصف 


[إذا كان التلف بالإتلاف] 

هذا كله إذا تلف بآفه سماويه و منها حكم الشارع عليه بالإتلاف- و أما إذا كان بإتلاف ذى الخيار سقط به خياره و لزم العقد 
من جهته و إن كان بإتلااف غير ذى الخيار لم يبطل خيار صاحبه فيتخير بين إمضاء العقد و الرجوع بالقيمه و الفسخ و الرجوع 
بالثمن 

[لو كان الإنلاف من الأجنبى] 


و إن كان بإتلاف أجنبى تخير أيضا بين الإمضاء و الفسخ و هل يرجع حينشذ بالقيمه إلى المتلف أو إلى صاحبه أو يتخير وجوه 
من أن البدل القائم مقام العين فى ذمه المتلف فيسترده بالفسخ و لأن الفسخ موجب لرجوع العين قبل تلفها فى ملكك الفاسخ أو 


لاعتبارها عند الفسخ ملكا تالفا للفاسخ بناء على الوجهين فى اعتبار يوم التلف أو يوم الفسخ و على التقديرين فهى فى ضمان 
المتلف كما لو كانت العين فى يد الأ-جنبى و من أنه إذا دخمل الثمن فى ملكك من تلف المثمن فى ملكه خرج عن ملكه بدل 
المقدن و صان قن "ذيقة لأن فسان اندلق ذكله النامه له الأعور الشارتجنه وما فن ذه المتلك اتن مشخصن :مالا للمالكت و كانه 
بدلا عن العين إنما هو بالنسبه إلى التلف من حيث وجوب دفعه إلى المالكك كالعين لو وجدت لا أنه بدل خارج يترتب عليه 
جميع أحكام العين حتى بالنسبه إلى غير التلف فهذا البدل نظير بدل العين لو باعها المشترى ففسخ البائع فإنه لا يتعين للدفع إلى 
الفاسخ و أما الفسخ فهو موجب لرجوع العين قبل تلفها مضمونه لمالكها على متلفها بالقيمه فى ملكك الفاسخ فيكون تلفها بهذا 
الوصف مضمونا على المالكك لا المتلف و من كون يد المفسوخ عليه يد ضمان بالعوض قبل الفسخ و بالقيمه 


بعذه و إثلاق الأحنبيى أيضا سبب للضمان فيتخير فى الرجوع و هذا أضعف الوجوه 
مسأله و من أحكام الخيار [هل يسقط الخيار بتلف العين] 


ما ذكره فى التذكره فقال لا يجب على البائع تسليم المبيع و لا على المشترى تسليم الثمن فى زمان الخيار و لو تبرع أحدهما 
بالتسليم لم يبطل خياره و لا يجبر الآدخر على تسليم ما عنده و له استرداد المدفوع قضيه للخيار و قال بعض الشافعيه ليس له 
استرداده و له أخذ ما عند صاحبه بدون رضاه كما لو كان التسليم بعد لزوم البيع انتهى و يظهر منه أن الخلاف بين المسلمين إنما 
هو بعد اختيار أحدهما التسليم و أما التسليم ابتداء فلا يجب من ذى الخيار إجماعا ثم إنه إن أريد عدم وجوبت التسليم على ذى 
الخيار من جهه أن له الفسخ فلا يتعين عليه التسليم فمرجعه إلى وجوب أحد الأمرين عليه و الظاهر أنه غير مراد و إن أريد عدم 
تسلط المالكك على ما انتقل إليه إذا كان للناقل خيار فلذا يجوز منعه عن ماله ففيه نظر من جهه عدم الدليل المخصص لعموم 
سلطنه الناس على أموالهم. و بالجمله فلم أجد لهذا الحكم وجها معتمدا و لم أجد من عنونه و تعرض لوجهه. 


مسأله [هل يسقط الخيار بتلف العين] 


اشاره 


قال فى القواعد لا يبطل الخيار بتلف العين و هذا الكلام ليس على إطلاقه كما اعترف به فى جامع المقاصد فإن من جمله أفراد 
الخيار خيار التأخير بل مطلق الخيار قبل القبض أو الخيار المختص بعده و من المعلوم أن تلف العين حينئذ موجب لانفساخ العقد 
فلا يبقى خيار فيكون المراد التلف مع بقاء العقد على حاله لا يوجب سقوط الخيار و بعباره أخرى تلف العين فى ملكك من فى 
يده لا يسقط به خياره و لا خيار صاحبه و هو كذلكك لأن الخيار كما عرفت عباره عن ملكك 


فسخ العقد و معلوم أن العقد بعد التلف قابل للفسخ و لذا يشرع الإقاله حينئذ اتفاقا فلا مزيل لهذا الملكك بعد التلف و لا مقيد له 
بصوره البقاء اللهم إلا أن يعلم من الخارج أن شرع الخيار لدفع ضرر الصبر على نفس العين فينتفى هذا الضرر بتلف العين كما 
فى العيب فإن تخيره بين الرد و الأرش لأن الصبر على العيب ضرر و لو مع أخذ الأرش فتداركه الشارع بملكك الفسخ و الرد فإذا 
تلف انتفى حكمه الخيار أو يقال إنه إذا كان دليل الخيار معنونا بجواز الرد لا بالخيار اختص ثبوت الخيار بصوره تحقق الرد 
المتوقف على بقاء العين هذا مع قيام الدليل على سقوط الخيار بتلف المعيب و المدلس فيه فلا يرد عدم اطراد تلك الحكمه. 


[مواضع التردد فى ثبوت الخيار مع التلف] 

اشاره 

نعم هنا موارد تأملوا فى ثبوت الخيار مع التلف أو يظهر منهم العدم 
[ما ذكره العلامه] 


كما تردد العلامه قدس سره فى باب المرابحه فيما لو ظهر كذب البائع مرابحه فى إخباره برأس المال بعد تلف المتاع بل عن 
المبسوط و بعض آخر الجزم بالعدم- نظرا إلى أن الرد إنما يتحقق مع بقاء العين و فيه إشاره إلى ما ذكرنا من أن الثابت هو جواز 
الرد فيختص الفسخ بصوره تحققه لكن قوى فى المسالك و جامع 
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المقاصد ثبوت الخيار لوجود المقتضى و عدم المانع 

[ما ذكره المحقتى الثانى] 

و كما تردد المحقق الثانى فى سقوط خيار الغبن بتلف المغبون فيه و ظاهر تعليل العلامه فى التذّكره عدم الخيار مع نقل المغبون 
العين عن ملكه بعدم إمكان الاستدراك حينئذ هو عدم الخيار مع التلف و الأقوى بقاؤه لأن العمده فيه نفى الضرر الذى لا يفرق 
فيه بين بقاء العين و عدمه مضافا إلى إطلاق قوله ع: 


و هم بالخبار إذا دخلوا السوق مع أنه لو استند إلى الإجماع أمكن التمسكك بالاستصحاب إلا أن يدعى انعقاده على التسلط على 
الرد فيختص بصوره البقاء و الحق فى جامع المقاصد بخيار الغبن فى التردد خيار الرؤيه. 


و من مواضع التردد ما إذا جعل المتعاقدان الخيار 


على وجه إرادتهما التسلط على مجرد الرد المتوقف على بقاء العين فإن الفسخ و إن لم يتوقف على بقاء العين إلا أنه إذا فرض 
الغرض من الخيار الرد أو الاسترداد فلا يبعد اختصاصه بصوره البقاء و التمكن من الرد و الاسترداد و إن كان حكمه فى خيارى 
المجلس و الحيوان إلا أن الحكم أعم موردا من الحكمه إذا كان الدليل يقتضى العموم بخلائ ما إذا كان إطلالق جعل 
المتعاقدين مقيدا على وجه التصريح به فى الكلام أو استظهاره منه بعد تعلق الغرض إلا بالرد أو الاسترداد و من هنا يمكن القول 
بعدم بقاء الخيار المشروط برد الثمن فى البيع الخيارى إذا تلف المبيع عند المشترى لأن الثابت من اشتراطهما هو التمكن من 
استرداد المبيع بالفسخ عند رد الثمن لا التسلط على مطلق الفسخ المشروط مطلقا و لو عند التلف لكن لم أجد من التزم بذلكك أو 
تعرض له و من هنا يمكن أن يقال فى هذا المقام و إن كان مخالفا للمشهور بعدم ثبوت الخيار عند التلف إلا فى موضع 


دل عليه الدليل إذ لم تدل أدله الخيار من الأخبار و الإجماع- الأعلى التسلط على الرد أو الاسترداد و ليس فيها التعرض للفسخ 
المتحقق مع التلف أيضا و إراده ملكك الفسخ من الخيار غير متعينه فى كلمات الشارع لما عرفت فى أول باب الخيارات من أنه 
استعمال غالب فى كلمات بعض المتأخرين نعم لو دل الدليل الشرعى على ثبوت خيار الفسخ المطلق الشامل لصوره التلف أو 
جعل المتبايعان بينهما خيار الفسخ بهذا المعنى ثبت مع التلف أيضا و الله العالم. 


التلف أو جعل المتبابعان بينهما خيار الفسخ بهذا المعنى ثبت مع التلف أيضا و الله العالم. 


مسأله لو فسخ ذو الخيار فالعين فى يده مضمونه 


بلا خلاف على الظاهر لأنها كانت مضمونه قبل الفسخ إذ لم يسلمها ناقلها إلا فى مقابل العوض و الأصل بقاؤه إذ لم يتجدد ما 
يدل على رضا مالكه بكونه فى يد الفاسخ أمانه إذ الفسخ إنما هو من قبله. و الغرض من التمسكك بضمانها قبل الفسخ بيان عدم 
ما يقتضى كونها أمانه مالكيه أو شرعيه ليكون غير مضمونه برضا المالكك أو بجعل الشارع و إذن الشارع فى الفسخ لا يستلزم 
رفع الضمان عن اليد كما فى القبض بالسوم و مرجع ذلكك إلى عموم على اليد ما أخذت أو إلى أنها قبضت مضمونه فإذا بطل 
ضمانه بالثمن المسمى تعين ضمانه بالعوض الواقعى أعنى المثل أو القيمه كما فى البيع الفاسد هذا و لكن المسأله لا تخلو عن 
إشكال. و أما العين فى يد المفسوخ عليه ففى ضمانها أو كونها أمانه إشكال مما فى التذكره من أنه قبضها قبض ضمان فلا يزول 
إلا بالرد إلى مالكها و من أن الفسخ لما كان من قبل الآخر فتركه العين فى يد صاحبه مشعر بالرضا به المقتضى للاستئمان و 


ضعفه فى جامع المقاصد بأن مجرد هذا لا يسقط الأمر الثابت و الله العالم 


هذا بعض الكلام فى الخيارات و أحكامها و الباقى محمول إلى الناظر الخبير بكلمات الفقهاء و الحمد لله و صلى الله على محمد 
وآله 

القول فى النقد و النسيئه 

[أقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] 


قال فى التذكره ينقسم البيع باعتبار التأخير و التقديم- فى أحد العوضين إلى أربعه أقسام بيع الحاضر بالحاضر و هو النقد و بيع 
المؤجل بالمؤجل و هو بيع الكالئ بالكالئ و بيع الحاضر بالثمن المؤجل و هى النسيئه و بيع المؤجل بالحاضر و هو السلم و 
المراد بالحاضر أعم من الكلى و بالمؤجل خصوص الكلى 


مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد 


اشاره 


و علله فى التذكره بأن قضيه العقد انتقال كل من العوضين إلى الآخر فيجب الخروج عن العهده متى طولب صاحبها فيكون 
المراد من النقد عدم حق للمشترى فى تأخير الثمن و المراد المطالبه مع الاستحقاق بأن يكون قد بذل المثمن أو مكن منه على 
الخلاف الآتى فى زمان وجوب تسليم الثمن على المشترى. و يدل على الحكم المذكور أيضا الموثق: فى رجل اشترى من رجل 
جاريه بثمن مسمى ثم افترقا قال وجب البيع و الثمن إذا لم يكونا شرطا فهو نقد 


فلو اشترطا تعجيل الثمن 


كان تأكيدا لمقتضى الإطلاق على المشهور- بناء على ما هو الظاهر عرفا من هذا الشرط من إراده عدم المماطله و التأخير عن 
المشهور مع أن مرجع عدم المطالبه فى زمان استحقاقها إلى إلغاء هذا الحق المشترط فى هذا المقدار من الزمان 


[فائده اشتراط التعجيل] 


و كيف كان فذكر الشهيد رحمه الله فى الدروس أن فائده الشرط ثبوت الخيار إذا عين زمان النقد فأخل المشترى به و قوى 
الشهيد الثانى ثبوت الخيار مع الإطلاق أيضا يعنى عدم تعيين الزمان إذا أخل به فى أول وقته و هو حسن و لا يقدح فى الإطلاق 
عدم تعين زمان التعجيل لأأن التعجيل المطلق معناه الدفع فى أول أوقات الإمكان عرفا و لا حاجه إلى تقييد الخيار هنا بصوره 
عدم إمكان الإجبار على التعجيل لأ-ن المقصود هنا ثبوت الخيار بعد فوات التعجيل أمككن إجباره به أم لم يمكن وجب أو لم 


يجب فإن مسأله أن ثمره الشرط ثبوت الخيار مطلقا أو بعد تعذر إجباره على الوفاء مسأله أخرى مضافا إلى عدم جريانها فى مثل 
هذا الشرط إذ قبل زمان انقضاء زمان نقد الثمن لا يجوز الإجبار و بعده لا ينفع لأنه غير الزمان المشروط فيه الأداء 


مسأله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده معينه 
اشاره 


غير محتمله مفهوما و لا مصداقا للزياده و النقصان غير المسامح فيهما فلو لم يعين كذلك بطل بلا خلاف ظاهرا للغرر و لما دل 
فى السلم الذى هو عكس المسأله على وجوب تعيين الأجل و عدم جواز السلم إلى دياس أو حصاد 


و لافرق فى الأجل المعين بين الطويل و القصير 


و عن الإسكافى المنع من التأخير إلى ثلاث سنين و قد يستشهد له بالنهى عنه فى بعض الأخبار مثل روايه أحمد بن محمد: قلت 
لأبى الحسن إنى أريد الخروج إلى بعض الجبال إلى أن قال إنا إذا بعناهم نسيئه كان أكثر للربح فقال فبعهم بتأخير سنه قلت 
بتأخير سنتين قال نعم قلت بتأخير ثلاث سنين قال لا. و المحكى عن قرب الإسناد عن البزنطى: أنه قال لأبى الحسن الرضاع إن 
هذا الجبل قد فتح منه على الناس باب رزق فقالع إذا أردت 
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الخروج فاخرج فإنها سنه مضطربه و ليس للناس بد من معاشهم فلا تدع الطلب فقلت إنهم قوم ملاء و نحن نحتمل التأخير 
فنبايعهم بتأخير سنه قال بعهم قلت سنين قال بعهم قلت ثلاث سنين قال لا يكون لكك شىء أكثر من ثلاث سنين. و ظاهر 
الخبرين الإرشاد لا التحريم فضلا عن الفساد- 


و هل يجوز الإفراط فى التأخير 


إذا لم يصل إلى حد يكون البيع منه سفها و الشراء أكلا للمال بالباطل فيه وجهان قال فى الدروس لو تمادى الأجل إلى ما لا 
يبقى إليه المتبايعان غالبا كألف سنه ففى الصحه نظر من حيث خروج الثمن عن الانتفاع به و من الأجل المضبوط و حلوله بموت 
المشترى و هو أقرب و ما قربه هو الأقرب لأن ما فى الذمه و لو كان مؤجلا بما ذكر مال يصح الانتفاع به فى حياته بالمعاوضه 
عليه بغير البيع بل و بالبيع كما اختاره فى التذكره. نعم يبقى الكلام فى أنه إذا فرض حلول الأجل شرعا بموت المشترى كان 
اشتراط ما زاد على ما يحتمل بقاء المشترى إليه لغوا بل مخالفا للمشروع حيث إن الشارع أسقط 


الأجل بالموت و الاشتراط المذكور تصريح ببقائه بعده فيكون فاسدا بل ربما كان مفسدا و إن أراد المقدار المحتمل للبقاء كان 


اشتراط مده مجهوله فافهم. 
ثم إن المعتبر فى تعبين المده هل هو تعبينها فى نفسها 


و إن لم يعرفها المتعاقدان فيجوز التأجيل إلى انتقال الشمس إلى بعض البروج كالنيروز و المهرجان و نحوهما- أم لا بد من 
معرفه المتعاقدين بهما حين العقد وجهان أقواهما الثانى- تبعا للدروس و جامع المقاصد لقاعده نفى الغرر و ربما احتمل الاكتفاء 
فى ذلكك بكون هذه الآجال مضبوطه فى نفسها كأوزان البلدان مع عدم معرفه المصداق حيث إنه له شراء وزنه مثلا بعباره بلد 
مخصوص و إن لم يعرف مقدارها و ربما استظهر ذلك من التذكره و لا يخفى ضعف منشأ هذا الاحتمال إذ المضبوطيه فى 
نفسه غير مجد فى مقام يشترط فيه المعرفه إذا المراد بالأجل غير القابل للزياده و النقيصه ما لا يكون قابلا لهما حتى فى نظر 
المتعاقدين لا-فى الواقع و لذا أجمعوا على عدم جواز التأجيل إلى موت فلا-ن مع أنه مضبوط فى نفسه و ضبطه عند غير 
المتعاقدين لا يجدى أيضا و ما ذكر من قياسه على جواز الشراء بعيار بلد مخصوص لا نقول به بل المعين فيه البطلان مع الغرر 
عرفا كما تقدم فى شروط العوضين و ظاهر التذكره اختيار الجواز حيث قال بجواز التوقيت بالنيروز و المهرجان لأنه معلوم عند 
العامه و كذا جواز التوقيت ببعض أعياد أهل الذمه إذا عرفه المسلمون لكن قال بعد ذلكك و هل يعتبر معرفه المتعاقدين قال 
بعض الشافعيه نعم و قال بعضهم لا يعتبر و يكتفى بمعرفه الناس و سواء اعتبر معرفتهما أولاو لو عرفا كفى انتهى ثم الأقوى 
اعتبار معرفه المتعاقدين و التفاتهما 


إلى المعنى حين العقد فلا يكفى معرفتهما به عند الالتفات و الحساب 


مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 
اشاره 


ففى المبسوط و السرائر و عن أكثر المتأخرين أنه لا يصح- و علله فى المبسوط و غيره بالجهاله كما لو باع إما هذا العبد و إما 
ذاكك و يدل عليه أيضا ما رواه فى الكافى أنه ع قال: من ساوم بثمنين أحدهما عاجلا و الآخر نظره فليسم أحدهما قبل الصفقه 


[أدله القول بالبطلان] 


و يؤيده ما ورد من النهى عن شرطين فى بيع و عن بيعين فى بيع بناء عن تفسيرهما بذلكك. و عن الإسكافى كما عن الغنيه أنه 
روى عن النبى ص أنه قال: لا يحل صفقتان فى واحده قال و ذلكك بأن يقول إن كان بالنقد فبكذا و إن كان بالنسيئه فبكذا هذا 
إلا أن فى روايه محمد بن قيس المعتبره أنه قال أمير المؤمنين ع: من باع سلعه و قال ثمنها كذا و كذا يدا بيد و كذا نظره فخذها 
بأى ثمن شئت و جعل صفقتهما واحده فليس له إلا أقلهما و إن كانت نظره. و فى روايه السكونى عن جعفر عن أبيه عن آبائه: 
أن عليا ع قضى فى رجل باع بيعا و اشترط شرطين بالنقد كذا و بالنسيئه كذا فأخذ المتاع على ذلكك الشرط فقال هو بأقل الثمنين 
و أبعد الأجلين فيقول ليس له إلا أفل التقدين إلى الأجل الذى أجله نسيته و عق ظاهر جماعه من الأضحات العمل تهمات و تسن 
إلى بعض هؤلاء القول بالبطلان 


[كلمات الفقهاء فى المسأله] 


فالأولى تبعا للمختلف الاقتصار على نقل عباره كل هؤلاء من دون إسناد أحد القولين إليهم قال فى المقنعه لا يجوز البيع بأجلين 
على التخيير كقوله هذا المتاع بدرهم نقدا و بدرهمين إلى شهر أو سنه أو بدرهم إلى شهر و بدرهمين إلى شهرين فإن ابتاع 
إنسان شيئا على هذا الشرط كان عليه أقل الثمنين فى آخر الأجلين و هذا الكلام يحتمل التحريم و يحتمل الحمل على ما إذا 
تلف المبيع فإن اللا-زم مع فرض فساد البيع بالأقل الذى بيع به نقدا لأنه قيمه ذلكك الشى ء و معنى قوله فى آخر الأجلين أنه لا 
يزيد على 


الأقل و إن تأخر الدفع إلى آخر الأجلين أو المراد جواز التأخير لرضا البائع بذلك و يحتمل إراده الكراهه كما عن ظاهر السيد 
قدس سره فى الناصريات- أن المكروه أن يبيع بثمنين بقليل إن كان الثمن نقدا و بأكثر إن كان نسيئه و يحتمل الحمل على فساد 
اشتراط زياده الثمن مع تأخير الأجل لكن لا يفسد العقد كما سيجى ء و عن الإسكافى أنه بعد ما تقدم عنه من النبوى الظاهر فى 
التحريم قال و لو عقد البائع للمشترى كذلكك و جعل الخيار إليه لم أختر للمشترى أن يقدم على ذلك فإن فعل و هلكت السلعه 
لم يكن للبائع إلا أقل الثمنين لإجازته الببع به و كان للمشترى الخيار فى تأخير الثمن الأقل إلى المده التى ذكرها البائع بالثمن 
الأوفى من غير زياده على الثمن الأقل. و فى النهايه فإن ذكر المتاع بأجلين و نقدين على التخيير مثل أن يقول بعتكك هذا بدينار 
أو درهم عاجلا أو إلى شهر أو سنه أو بدينارين أو درهمين إلى شهر أو شهرين أو ستتين كان البيع باطلا فإن أمضى البيعان 
ذلكك بينهما كان للبائع أقل الثمنين فى آخر الأجلين انتهى. و عن موضع من الغنيه ققد قدمنا أن تعليق البيع بأجلين و ثمنين كقوله 
بعت إلى مده بكذا و إلى أخرى بكذا يفسده فإن تراضيا بإنفاذه كان للبائع أقل الثمنين فى أبعد الأجلين بدليل إجماع الطائفه و 
عن سلار و ما علق بأجلين و هو أن يقول بعتكك هذه السلعه إلى عشره أيام بدرهم و إلى شهرين بدرهمين كان باطلا غير منعقد 
وهو المحكى عن ابن الصلاح و عن القاضى من باع شيئا بأجلين على التخيير مثل أن 


يقول أبيعكك هذا بدينار أو بدرهم عاجلا و بدرهمين أو دينار إلى شهر أو شهور أو سنه أو سنتين كان باطلا فإن أمضى البيعان 
ذلك بينهما كان للبائع أقل الثمنين فى آخر الأجلين و قال 
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فى المختلف بعد تقويه المنع و يمكن أن يقال إنه رضى بالثمن الأقل فليس له الأكثر فى البعيد و إلا لزم الربا إذ يبقى الزياده فى 
مقابل تأخير الثمن لا غير فإذا صبر إلى البعيد لم يجب له الأكثر من الأقل انتهى و فى الدروس أن الأقرب الصحه و لزوم الأقل و 
يكون التأخير جائزا من طرف المشترى لازما من طرف البائع لرضاه بالأقل فالزياده ربا و لذا ورد النهى عنه و هو غير مانع من 
صحه البيع انتهى. أقول لكنه مانع من لزوم الأجل من طرف البائع لأ-نه فى مقابل الزياده الساقطه شرعا إلا أن يقال إن الزياده 
ليست فى مقابل الأجل- بل هى فى مقابل إسقاط البائع حقه من التعجيل الذى يقتضيه العقد لو خلى و طبعه و الزياده و إن 
كانت لكنه ربا كما سيجى ء إلا أن فساد المقابله لا يقتضى فساد الإسقاط كما احتمل ذلك فى مصالحه حق القصاص بعبد 
يعلمان استحقاق الغير له أو حريته بل قال فى التحرير بالرجوع إلى الديه و حينئذ فلا يستحق البائع الزياده و لا المطالبه قبل الأجل 
لكن المشترى لو أعطاه وجب عليه القبول إذ لم يحدث له بسبب المقابله الفاسده حق فى التأجيل حتى يكون له الامتناع من 
القبول قبل الأجل و إنما سقط حقه من التعجيل. و يمكن أيضا حمل الروايه على أن الثمن هو الأقل لكن شرط عليه أن يعطيه 
على التأجيل 


شيئا زائدا و هذا الشرط فاسد لما سيجى ء من أن تأجيل الحال بزياده ربا محرم لكن فساد الشرط لا يوجب فساد المشروط كما 
عليه جماعه و حينئذ فللبائع الأقل و إن فرض أن المشترى أخره إلى الأجل كما يقتضيه قوله فى روايه محمد بن قيس و إن كانت 
نظره لفرض تراضيهما على ذلكك بزعم صحه هذا الشرط أو البناء عليها تشريعا و لعل هذا مبنى قول الجماعه قدس الله أسرارهم 
فإن أمضيا البيع بينهما كذلكك بمعنى أنهما تراضيا على هذه المعامله لم يجب فى مقابل التأخير الواقع برضاهما شى ء زائد على 
الأقل لفساد المقابله و مرادهم من بطلان البيع الذى حكموا به أولا بطلانه بهذه الخصوصيه و عدم ترتيب الأثر المقصود عليه و 
قد تلخص من جميع ما ذكرنا أن المعامله المذكوره فى ظاهر متن الروايتين لا إشكال و لا خلاف فى بطلانها بمعنى عدم مضيها 
على ما تعاقدا عليه و أما الحكم بإمضائهما كما فى الروايتين فهو حكم تعبدى مخالف لأدله توقق حمل المال على الرضا و 
طيب النفس و كون الأكل لا عن تراض أكلا للباطل فيقع الإشكال فى نهوض الروايتين لتأسيس هذا الحكم المخالف للأصل ثم 
إن الثابت منهما على تقدير العمل بهما هى مخالفه القاعده فى موردهما و أما ما عداه كما إذا جعل له الأقل فى أجل و الأكثر 
فى أجل آخر فلا ينبغى الاستشكال فى بطلانه لحرمه القياس خصوصا على مثل هذا الأصل و فى التحرير البطلان هنا قولا واحدا 
و حكى من غير واحد ما يلوح منه ذلكك إلا أنكك قد عرفت عموم كلمات غير واحد ممن تقدم للمسألتين و إن لم ينسب ذلك 
فى الدروس- إلا إلى 


المفيد قدس سره لكن عن الرياض أن ظاهر الأصحاب عدم الفرق فى الحكم بين المسألتين و هو ظاهر الحدائق أيضا و ما أبعد 
ما بينه و بين ما تقدم من التحرير ثم إن العلامه فى المختلف ذكر فى تقريب صحه المسأله أنه مثل ما إذا قال المستأجر ليخاطه 
الثوب إن خطته فارسيا فبدرهم و إن خطته روميا فبدرهمين و أجاب عنه بعد تسليم الصحه برجوعها إلى الجعاله 


مسأله لا بيجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل 


و إن طولب إجماعا- لأسن ذلكك فائده اشتراط التأجيل- و لو تبرع بدفعه لم يجب على البائع القبول بلا خلاف بل عن الرياض 
الإجماع عليه و فى جامع المقاصد فى باب السلم نسبه الخلاف إلى بعض العامه و علل الحكم فى التذكره فى باب السلم بأن 
التعجيل كالتبرع بالزياده فلا يكلف تقليد المنه و فيه تأمل و يمكن تعليل الحكم بأن التأجيل كما هو حق للمشترى يتضمن حقا 
للبائع من حيث التزام المشترى لحفظ ماله فى ذمته و جعله إياه كالودعى فإن ذلك حق عرفا و بالجمله ففى الأجل حق لصاحب 
الدين بلا خلاق ظاهر وما ذكرنا يظهر الفرق بين الحال .و المؤجل حبك إئه ليس لصاحب الدين الحال حق على المديوك و 
اندفع أيضا ما يتخيل- من أن الأجل حق مختص بالمشترى و لذا يزاد الثمن من أجله و له طلب النقصان فى مقابل التعجيل و أن 
المؤجل كالواجب الموسع فى أنه يجوز فيه التأخير و لا يجب ثم إنه لو أسقط المشترى أجل الدين- ففى كتاب الدين من 
التذكره و القواعد أنه لو أسقط المديون أجل الدين مما عليه لم يسقط و ليس لصاحب الدين مطالبته فى الحال و علله فى جامع 


المقاصد بأنه 


قد ثبت التأجيل فى العقد اللا-زم فلا يسقط و لأن فى الأجل حقا لصاحب الدين و لذا لم يجب عليه القبول قبل الأجل أما لو 
تقايلا فى الأجل يصح و لو نذر التأجيل فإنه يلزم و ينبغى أن لا يسقط بتقايلهما لأن التقايل فى العقود لا فى النذور انتهى و فيه 
أن الحق المشترط فى العقد اللازم- يجوز لصاحبه إسقاطه و حق صاحب الدين- لا يمنع من مطالبته من أسقط حق نفسه. و فى 
باب الشروط من التذكره لو كان عليه دين مؤجل فأسقط المديون الأجل لم يسقط و ليس للمستحق مطالبته فى الحال لأن الأجل 
صفه تابعه و الصفه لا تفرد بالإسقاط و لهذا لو أسقط مستحق الحنطه الجيده و الدنانير الصحيحه الجوده و الصحه لم يسقط و 
للشافعى وجهان انتهى و يمكن أن يقال إن مرجع التأجيل فى العقد اللازم إلى إسقاط حق المطالبه فى الأجل فلا يعود الحق 
بإسقاط التأجيل و الشرط القابل للاسقاط ما تضمن إثبات حق قابل لإسقاطه بعد جعله ألا ترى أنه لو شرط فى العقد التبرى من 
عيوب لم يسقط هذا الشرط بإسقاطه بعد العقد و لم تعد العيوب مضمونه كما لو كانت بدون الشرط. و أما ما ذكره من أن 
لصاحب الدين حقا فى الأجل فدلالته على المدعى موقوفه على أن الشرط الواحد إذا انحل إلى حق لكل من المتبايعين لم يجز 
لأحدهما إسقاطه لأن الفرض اشتراكهما فيه و لم يسقط الحق بالنسبه إلى نفسه لأنه حق واحد يتعلق بهما فلا يسقط إلا باتفاقهما 
الذى عبر عنه بالتقايل و معناه الاتفاق على إسقاط الشرط الراجع إليهما فلا يرد عليه منع صحه التقايل فى شروط العقود لا 


فى أنفسها نعم لو صار التأجيل حقا لله تعالى بالنذر لم ينفع اتفاقهما على سقوطه لأن الحق معلق بغيرهما و ما ذكره حسن لو ثبت 
اتحاد الحق الثابت من اشتراط التأجيل أو لم يثبت التعدد فيرجع إلى أصاله عدم السقوط لكن الظاهر تعدد الحق فتأمل. ثم إن 
المذكور فى باب الشروط عن بيع التذكره تعليل عدم سقوط أجل الدين بالإسقاط بأن الأجل صفه تابعه لا يفرد بالإسقاط و لذا 
لو أسقط مستحق الحنطه الجيده أو الدنانير 
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الصحاح الجوده أو الصحه لم يسقط انتهى و هذا لا دخل له بما ذكره جامع المقاصد. 
مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 


اشاره 


لأن فى امتناعه إضرارا و ظلما إذ لا حق له على من فى ذمته فى حفظ ماله فى ذمته و الناس مسلطون على أنفسهم و توهم عدم 
الإضرار و الظلم لارتفاعه بقبض الحاكم مع امتناعه أو عزله و ضمانه على مالكه مدفوع بأن مشروعيه قبض الحاكم أو العزل إنما 
تثبت لدفع هذا الظلم و الإضرار المحرم عن المديون و ليس بدلا اختياريا حتى يسقط الوجوب عن المالكك لتحقق البدل أ لا 
ترى أن من يجب عليه ببع ماله لنفقه عياله لا يسقط عنه الوجوب لقيام الحاكم مقامه فى البيع 


[إذا امتنع الدائن من القبول] 


و كيف كان فإذا امتنع بغير حق سقط اعتبار رضاه لحديث نفى الضرر بل مورده كان من هذا القبيل حيث إن سمره بن جندب 
امتنع من الاستيذان للمرور إلى عذقه الواقع فى دار الأنصارى و عن بيعها فقال النبى ص للأنصارى: اذهب فاقلعها و ارم بها وجه 
صاحبها فأسقط ولايته على ماله. 


و مقتضى القاعده إجبار الحاكم له على القبض 


لأن امتناعه أسقط اعتبار رضاه فى القبض الذى يتوقف ملكه عليه لا أصل القبض الممكن تحققه منه كرها مع كون الإكراه بحق 
بمنزله الاختيار فإن تعذر مباشرته و لو كرها تولاه الحاكم- لأن السلطان ولى الممتنع بناء على أن الممتنع من يمتنع - و لو مع 
الإجبار و لو قلنا إنه من يمتنع بالاختيار جاز للحاكم تولى القبض عنه من دون الأكراه و هو الذى رجحه فى جامع المقاصد و 
المحكى عن إطلااق جماعه منهم عدم اعتبار الحاكم و ليس للحاكم مطالبه المديون بالدين إذا لم يسأله لعدم ولايته عليه مع 
رضا المالكك بكونه فى ذمته و عن السرائر وجوب القبض على الحاكم عند الامتناع و عدم وجوب الإجبار و استبعده غيره و هو 
فى محله 


ولو تعذر الحاكم فمقتضى القاعده إجبار المؤمنين له 
عدولا كانوا أم لا لأنه من المعروف الذى يجب الأمر به على كل أحد 
فإن لم يمكن إجباره ففى وجوب قبض العدول عنه نظر أقواه العدم 


وحينقل فطريق براءة ذمه المديون أن يعزل حقه و يجعله أمانه عند فإن تلق فعلى ذى الحق- لأن هذه فائده العرل و ثمره إلغاء 
قبض ذى الحق و لكن لم يخرج عن ملكك مالكه لعدم الدليل على ذلكك فإن اشتراط القبض فى التمليك لا يسقط بأدله نفى 
الضرر و إنما يسقط بها ما يوجب التضرر و هو الضمان و حينئذ فنماء المعزول له و قاعده مقابله الخراج بالضمان غير جاريه هنا و 
قد يستشكل فى الجمع بين الحكم ببقاء ملكيه الدافع و كون التلف من ذى الحق و وجهه أن الحق المملوكك لصاحب الدين أن 
تشخص فى المعزول كان ملكا له و إن بقى فى ذمه الدافع لم يمكن تلف المعزول منه إذ لم يتلف ماله و يمكن أن يقال إن 
الحق قد سقط من الذمه و لم يتشخص بالمعزول و إنما تعلق به تعلق حق المجنى عليه برقبه العبد الجانى فبتلفه يتلف الحق و مع 
بقائه لا يتعين الحق فيه فضلا عن أن يتشخص به و يمكن أن يقال بأنه يقدر آنا ما قبل التلف فى ملكك صاحب الدين 


[جواز التصرف فى المعزول و عدم وجوب حفظه من التلف] 


ثم إن الظاهر جواز تصرفه فى المعزول فينتقل المال إلى ذمته لو أتلفه و مقتضى القاعده عدم وجوب حفظه من التلف لأن شرعيه 
عزله و كون تلفه من مال صاحب الدين إنما جاء من جهه تضرر المديون ببقاء ذمته مشغوله و تكليفه بحفظ المعزول أضر عليه 
من حفظ أصل المال فى الذمه. و عن المحقق الثانى أنه يتجه الفرق بين ما إذا عرضه على المالكك بعد تعيينه و لم يأته به لكن 
أعلم بالحال و بين ما إذا أتاه و طرحه عنده فينتفى 


وجوب الحفظ فى الثانى دون الأول و لعل وجهه أن المبرئ للعهده التخليه و الإقباض المتحقق فى الثانى دون الأول و سيجىء 
فى مسأله قبض المبيع ما يؤيده. وعن المسالكك أنه مع عدم الحاكم يخلى بينه و بين ذى الحق و تبرأ ذمته و إن تلف و كذا 
يفعل الحاكم لو قبضه إن لم يتمكن من إلزامه بالقبض ثم إن المحقق الثانى ذكر فى جامع المقاصد- بعد الحكم بكون تلف 
المعزول من صاحب الدين الممتنع من أخذه أن فى انسحاب هذا الحكم فيمن أجبره الظالم على دفع نصيب شريكه الغائب فى 
مال على جهه الإشاعه بحيث يتعين المدفوع للشريكك و لا يتلف منهما ترددا و مثله لو تسلط الظالم بنفسه و أخذ قدر نصيب 
الشريكك لم أجد للأصحاب تصريحا بنفى و لا إثبات مع أن الضرر هنا قائم أيضا و المتجه عدم الانسحاب انتهى و حكى نحوه 


عنه فى حاشيه الإرشاد من دون فتوى 
[رأى المؤلف فى الفرعين المذكورين] 


أقول أما الفرع الثانى فلا وجه لإلحاقه بما نحن فيه إذ دليل الضرر بنفسه لا يقتضى بتأثير نيه الظالم فى التعيين فإذا أخذ جزء 
خارجيا من المشاع فتوجيه هذا الضرر إلى من نواه الظالم دون الشريكك لا وجه له كما لو أخذ الظالم من من المديون مقدار 
الدين بنيه أنه مال الغريم و أما الفرع الأول فيمكن أن يقال بأن الشريكك لما كان فى معرض التضرر لأجل مشاركه شريكه جعل 
له ولا-يه القسمه لكن فيه أن تضرره إنما يوجب ولايته على القسمه حيث لا يوجب القسمه تضرر شريكه بأن لا يكون حصه 
بحيث تتلف بمجرد القسمه كما فى الغرض و إلا فلا ترجيح لأحد الضررين مع أن التمسك بعموم 


نفى الضرر فى موارد الفقه من دون انجباره بعمل بعض الأصحاب يؤسس فقها جديدا 


مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] 
اشاره 


لا خلاف على الظاهر من الحدائق المصرح به فى غيره فى عدم جواز تأجيل الثمن الحال- بل مطلق الدين بأزيد منه لأنه ربا لأن 
حقيقه الربا فى القرض راجعه إلى جعل الزياده فى مقابل إمهال المقرض و تأخيره المطالبه إلى أجل فالزياده الواقعه بإزاء تأخير 
المطالبه ربا عرفا فإن أهل العرف لا يفرقون فى إطلاق الربا بين الزياده التى تراضيا عليه فى أول المداينه كأن يقرضه عشره بأحد 
عشر إلى شهر و بين أن يتراضيا بعد الشهر إلى تأخيره شهرا آخر بزياده واحد و هكذا بل طريقه معامله الربا مستقره على ذلكك 
بل الظاهر من بعض التفاسير أن صدق الربا على هذا التراضى مسلم فى العرف 


[نزول آيه الربا فى ذلكى] 


اشاره 


و أن مورد نزول قوله تعالى فى مقام الرد على من قال إِنَّمَا اَم مل الرّبا وَ أحل الله الْبَتِع وَ حرم الرّبا هو التراضى بعد حلول 
الدين على تأخير إلى أجل بزياده فيه. 


[تأييد ذلك بصحيحه ابن أبى عمير] 


فعن مجمع البيان عن ابن عباس أنه كان الرجل من أهل الجاريه إذا حل دينه على غريمه فطالبه قال المطلوب منه زدنى فى 
الأجل أزيدك فى المال 


المكاسبء, ج *7 ص 017 
فيتراضيان عليه و يعملا-ن به فإذا قيل لهم ربا قالوا هما سواء يعنون بذلكك أن الزياده فى الثمن حال البيع و الزياده فيه بسبب 
الأجل عند حلول الدين سواء فذمهم الله و ألحق بهم الوعيد و خطأهم فى ذلكك بقوله تعالى و أَححلَّ الله ابيع وَ وم الرّبا 


[تأييد ذلك بصيحه ابن أبى عمير] 


ويؤيده بل تدل عليه حسنه ابن أبى عمير أو صحيحته عن أبى عبد الله ع قال: سئل عن الرجل يكون له دين إلى أجل مسمى 
فيأتيه غريمه فيقول انقدنى كذا و كذا واضح عنكك بقيته أو انقدنى بعضه و أمد لكك فى الأجل فيما بقى عليك قال لا أرى به 
بأسا إن لم يزد على رأس ماله قال الله تعالى فَلَكمْ رُؤّسٌ أموالكم لا تَظِلِمُونَ وَ لا تُظَلّمُونَ علل جواز التراضى على تأخير أجل 


البعض بنقد البعض بعدم الازدياد على رأس ماله فيدل على أنه لو ازداد على رأس ماله لم يجز التراضى على التأخير و كان ربا 
يقتضى استشهاده بذيل آيه الربا و هو قوله تعالى فَلَكُمْ رُؤْسٌ أَموالكم لا تَظْلِمُونَ وَ لا تُظُلْمُونَ 


[دلاله بعض الأخبار على ما تقدم] 


و يدل عليه بعض الأخبار الوارده فى تعليم طريق الحليه فى جواز تأخير الدين بزياده باشتراط التأخير فى ضمن معاوضه غير 
مقصوده للفرار عن الحرام فلو جاز التراضى على التأجيل بزياده لم يكن داع إلى التوصل بأمثال تلكك الحيل حتى صارواع موردا 
الااعتراض العامه فى استعمال بعضها كما فى غير واحد من الأخبار الوارده فى ذلكك و يدل عليه أيضا أو يؤيده بعض الأخبار 
الوارده فى باب الدين فيما إذا أعطى المديون بعد الدين شيئا مخافه أن يطلبه الغريم بدينه. 


[عدم الفرق بين المصالحه عن التأجيل بالزياده أو المقاوله عليها من غير عقد] 


و مما ذكرنا من أن مقابله الزياده بالتأجيل ربا يظهر عدم الفرق بين المصالحه عنه بها و المقاوله عليها من غير عقد و ظهر أيضا 
أنه يجوز المعاوضه اللا-زمه- على الزياده بشىء باشتراط تأخير الدين عليه فى ضمن تلكك المعاوضه و ظهر أيضا من التعليل 
المتقدم فى روايه ابن أبى عمير جواز نقض المؤجل بالتعجيل و سيجى ء تمام الكلام فى هاتين المسألتين فى باب الشروط أو 
كتاب القرض إن شاء الله تعالى [ثم إنه هل يجوز تعجيل الدين المؤجل بأزيد منه مثلا يطلبه دينارا إلى شهر فيقول أعطيتكك 
دينارا و نصفا لتأخذه الآن أو فى أجل أقرب الظاهر العدم لأنه ربا إلا إذا فر إلى نحو الهبه و الشرط فى ضمن عقد أو نحو ذلكك 
فقد قال ع: نعم الشى ء الفرار من الحرام إلى الحلال و الله العالم] 


مسأله [جواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤّجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] 


اشاره 


إذا ابتاع عينا شخصيه بثمن مؤجل جاز بيعه من بائعه و غيره قبل حلول الأجل و بعده- بجنس الثمن و غيره مساويا له أو زائدا 
عليه أو ناقصا حالا أو مؤجلا إلا إذا اشترط أحد المتبايعين على صاحبه فى البيع الأنول قو لمعه ببعاملة ثانيه أما الحكم فى 
المستثنى منه فلا خلاف فيه إلا بالنسبه إلى بعض صور المسأله- فمنع منها الشيخ فى النهايه و التهذيبين و هى بيعه من البائع بعد 
الحلول بجنس الثمن لا مساويا. و قال فى النهايه إذا اشترى نسيئه فحل الأجل و لم يكن معه ما يدفعه إلى البائع جاز للبائع أن 
يأخذ منه ما كان باعه إياه من غير نقصان من ثمنه فإن أخذه بنقصان مما باع لم يكن ذلك صحيحا و لزمه ثمنه الذى كان أعطاه 


به فإن أخذ 


من المبتاع متاعا آخر بقيمته فى الحال لم يكن بذلكك بأس انتهى و عن الشهيد أنه تبع الشيخ جماعه- و ظاهر الحدائق أن محل 


فالأقوى هو المشهور - للعمومات المجوزه كتابا و سنه 


اشاره 


و عموم تركك الاستفصال فى صحيحه بشار ابن يسار قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يبيع المتاع بنسء مرابحه فيشتريه من 
صاحبه الذى يبيعه منه فقال نعم لا بأس به فقلت له أشترى متاعى و غنمى قال ليس هو متاعكك و لا-غنمكك و لا بقرك و 
صحيحه ابن حازم عن أبى عبد الله ع: رجل كان له على رجل دراهم من ثمن غنم اشتراها منه فأتى الطالب المطلوب يتقاضاه 
فقال له المطلوب أبيعك هذه الغنم بدراهمكك التى عندى فرضى قال لا بأس بذلكك و روايه الحسين بن منذر قال: قلت لأبى 
عبد الله ع الرجل يجيئنى فيطلب العينه- فأشترى له المتاع ثم أبيعه إياه مرابحه ثم أشتريه منه مكانى قال فقال إذا كان هو بالخيار 
إن شاء باع و إن شاء لم يبع و كنت أنت بالخيار إن شئت اشتريت و إن شئت لم تشتر فلا بأس قال فقلت إن أهل المسجد 
يزعمون أن هذا فاسد و يقولون إنه إن جاء به بعد أشهر صح قال إنما هذا تقديم و تأخير و لا بأس. و فى المحكى عن قرب 
الإسناد عن على بن جعفر عن أخيه ع قال: سألته عن رجل باع ثوبا بعشره دراهم اشتراه منه بخمسه دراهم أ يحل قال إذا لم 
يشترط و رضيا فلا بأس. و عن كتاب على بن جعفر قوله: باعه بعشره إلى أجل ثم اشتراه بخمسه 


بنقد وهو أظهر فى عتوان المسأله و ظاهر هذه الأخبار كما ترئ يشمل صور الخلاف: و قد يستدل أيضا بروايه بعقوب بخ شعيب 
و عبيد بن زراره قالا-: سألنا أبا عبد الله ع عن رجل باع طعاما بدراهم إلى أجل فلما بلغ ذلكك تقاضاه فقال ليس لى دراهم خذ 
منى طعاما فقال لا بأس به فإنما له دراهم يأخذ بها ما شاء و فى دلالتها نظر 


[توهم معارضه العمومات مع روايتى خالد و عبد الصمد] 
اشاره 


و فيما سبق من العمومات كفايه إذ لا معارض لها عدا ما ذكره الشيخ قدس سره من روايه خالد بن الحجاج قال: سألت أبا عبد 
الله ع عن رجل بعته طعاما بتأخير إلى أجل مسمى فلما جاء الأجل أخذته بدراهمى فقال ليس عندى دراهم و لكن عندى طعام 
فاشتره منى فقال لا تشتره منه لا خير فيه و روايه عبد الصمد بن بشر المحكيه عن الفقيه قال سأله محمد بن قاسم الحناط فقال: 


أصلحك الله أبيع الطعام من رجل إلى أجل فيجيئنى و قد تغير الطعام من سعره فيقول ليس عندى دراهم قال خذ منه بسعر يومه 
فقال أفهم أصلحك الله إنه طعامى الذى اشتراه منى فقال لا تأخذ منه حتى يبيعه و يعطيكك فقال أرغم الله أنفى رخص لى 
فرددت عليه فشدد على 


[الجواب عن توهم المعارضه] 


و حكى عن الشيخ قدس سره أنه أوردها فى الاستبصار دليلا على مختاره و حكى عن بعض ردها بعدم الدلاله بوجه من الوجوه. 


أقول لا يظهر من روايه خالد دلاله على مذهب الشيخ و على تقدير الدلاله فتعليل المنع بأنه لا خير فيه من أمارات الكراهه 
[ما حكى عن الشيخ من عدم جواز أخذ بدل الطعام طعاما إذا كان أزيد] 


واعلم أنه قال الشيخ قدس سره فى المبسوط إذا باع طعاما بعشره مؤجله فلما حل الأجل أخذ بها طعاما جاز إذا أخذ ما أعطاه 
فإن أخذ أكثر لم يجز و قد روى أنه يجوز على كل حال و حكى فى المختلف عن الخلاف أنه إذا باع طعاما قفيزا بعشره دراهم 
مؤجله فلما حل الأجل أخذ بها طعاما جاز ذلكك إذا أخذ مثله فإن زاد عليه لم يجز و احتج بإجماع الفرقه و أخبارهم و بأنه يؤدى 
إلى بيع طعام بطعام ثم حكى عن بعض أصحابنا الجواز مطلقا و عن بعضهم المنع مطلقا ثم حكى عن الشيخ فى آخر كلامه أنه 
قال و القول الآخر الذى لبعض أصحابنا قوى و ذلكك أنه بيع طعام بدراهم لا بيع طعام بطعام فلا يحتاج إلى اعتبار المثليه انتهى 


أقول الظاهر أن الشيخ قدس سره جرى فى ذلكك و فيما تقدم عنه فى النهايه 
المكاسب» ج 0 ص لين 


من عدم جواز بع ما اشترى بجنس الثمن متفاضلا على قاعده كليه تظهر من بعض الأخبار- من أن عوض الشى ء الربوى لا 


يجوز أن يعوض بذلكك الشىء بزياده و إن عوض العوض بمنزله العوض. فإذا اشترى طعاما بدراهم لا يجوز أن يأخذ بدل 


الطعام دراهم بزياده و كذلكك إذا باع طعاما بدراهم لا يجوز له أن يأخذ عوض الدراهم طعاما و عول فى ذلكك 


على التعليل المصرح به فى روايه على بن جعفر عن أخيه ع المعتضد ببعض الأخبار المانعه عن بعض أفراد هذه القاعده هنا و فى 
باب السلم قال: سألته عن رجل له على آخر تمر أو شعير أو حنطه أ يأخذ بقيمته دراهم قال إذا قومه دراهم فسد لأن الأصل 
الذى يشترى به دراهم ولا يصلح دراهم بدراهم قال فى محكى التهذيب الذى أفتى به ما تضمنه هذا الخبر الأخير من أنه إذا 
كان الذى أسلف فيه دراهم لم يجز أن يبيعه بدراهم لأنه يكون قد باع دراهم بدراهم و ربما كان فيه زياده أو نقصان و ذلكك 
ربا انتهى و هنا يقول قبالا لمسأله السلم التى هى عكس مسألتنا إنه إذا كان الذى باعه طعاما لم يجز أن يشترى بثمنه طعاما لأنه 
يكون باع طعاما بطعام و بالجمله فمدار فتوى الشيخ قدس سره على ما عرفت من ظهور بعض الأخبار بل صراحته فيه من أن 
عوض العوض فى حكم العوض فى عدم جواز التفاضل مع اتحاد الجنس الربوى فلا-فرق بين اشتراء نفس ما باعه منه و بين 
اشتراء مجانسه منه و لا فرق أيضًا بين اشترائه قبل حلول الأجل أو بعده كما أطلقه فى الحدائق و تقييده بما بعد الحلول فى عباره 
النهايه المتقدمه لكون الغالب وقوع المطالبه و الإيفاء بعد الحلول و إن قصر المشهور خلافه به لكن الأظهر هو الإطلاق كما أن 
تقييد المنع فى كلامه بأخذ ما باعه بالناقص لأنه الغالب لأن فى رد نفس ما اشتراه رده بالناقص لا لخصوصيه فى النقص لا يجرى 
فى الزياده و لذا ذكر جواز أخذ المتاع الآخر بقيمته فى الحال زادت أو نقصت 


فيعلم منه أن أخذ ما باعه بقيمته فى الحال غير جائز زادت أو نقصت و يؤيد الحمل على الغالب أنه قدس سره ذكر فى مسأله 
السلم التى هى عكس المسأله أنه لا يجوز له أخذ مثل الثمن زائدا على ما أعطاه فإن الغالب مع إعطاء الطعام بدل الدراهم 
النقص مما اشترى و مع العكس العكس و ظهر أيضا مما ذكرنا أن الحكم مختص فى كلام الشيخ بالجنس الربوى لا مطلق 


[إذا اشترط فى البيع الأول نقله إلى من انتقل عنه] 


اشاره 


و أما الحكم فى المستثنى- و هو ما إذا اشترط فى البيع الأول نقله إلى من انتقل عنه فهو المشهور و نص عليه الشيخ فى باب 
المرايحه 


[الاستدلال على بطلان هذا البيع بالدور] 
اشاره 


و استدلوا عليه أولا بالدور كما فى التذكره قال فى باب الشروط لو باعه شيئا بشرط أن يبيعه إياه لم يصح سواء اتحد الثمن قدرا 
و وصفا و عينا أم لا و إلا جاء الدور لأن بيعه له يتوقف على ملكيته له المتوقفه على بيعه فيدور أما لو شرط أن يبيعه على غيره 
صح عندنا حيث لا منافاه فيه للكتاب و السنه لا يقال ما التزموه من الدور آت هنا لأنا نقول الفرق ظاهر لجواز أن يكون جاريا 
على حد التوكيل أو عقد الفضولى بخلاف ما لو شرط البيع على المالكك أقول ظاهر ما ذكره من النقص أنه يعتبر فى الشرط أن 
يكون معقولا فى نفسه مع قطع النظر عن البيع المشروط فيه و بيع الشى ء على غير مالكه معقول و لو من غير المالكك كالوكيل و 
الفضولى بخلاف ببعه على مالكه فإنه غير معقول أصل فاندفع عنه نقض جماعه ممن تأخر عنه- باشتراط بيعه على غيره أو عتقه. 


[النقض على الاستدلال] 


نعم ينتقض ذلكك باشتراط كون المبيع رهنا على الثمن فإن ذلك لا يعقل مع قطع النظر عن البيع بل يتوقف عليه و قد اعترف 
قدس سره بذلك فى التذكره فاستدل بذلك لأكثر الشافعيه المانعين عنه و قال إن المشترى لا يملكك رهن المبيع إلا بعد صحه 
البيع فلا- يتوقف عليه صحه البيع و إلا-دار لكنه قدس سره مع ذلكك جوز هذا الاشتراط إلا أن يقال أخذ الرهن على الثمن و 
التضمين عليه و على دركه و دركك المبيع من توابع البيع و من مصالحه فيجوز اشتراطها نظير وجوب نقد الثمن أو عدم تأخيره 
عن شهر مثلا و نحو ذلك لكن ينتقض حينئذ بما اعتروف 


بجوازه فى التذكره من اشتراط وقف المشترى المبيع على البائع و ولده 
[تقرير الدور فى جامع المقاصد] 
اشاره 


و قرر الدور فى جامع المقاصد بأن انتقال الملكك موقوف على حصول الشرط و حصول الشرط موقوف على الملكك و هذا بعينه 
ما تقدم عن التذكره بتفاوت فى ترتيب المقدمتين 


[ما أجيب به عن هذا التقرير و ما يرد على الأجوبه] 


و أجيب عنه تاره بالنقض باشتراط بيعه من غيره و قد عرفت أن العلامه قدس سره تفطن له فى التذكره و أجاب عنه بما عرفت 
انتقاضه بمثل اشتراط رهنه على الثمن و عرفت تفطنه لذلكك أيضا فى التذكره و أخرى بالحل- و هو انتقال الملكك ليس موقوفا 
على تحقق الشرط و إنما المتوقف عليه لزومه و ثالثه بعدم جريانه فيما لو شرط بيعه منه بعد أجل البيع الأول فإن ملكك المشترى 
متخلل بين البيعين و مبنى هذين الجوابين على ما ذكره العلامه فى الاعتراض على نفسه و الجواب عنه بما حاصله أن الشرط لا 
بد من صحته مع قطع النظر عن البيع فلا يجوز أن يتوقف صحته على صحه البيع 


[الاستدلال على البطلان بعدم القصد] 
اشاره 


و لافرق فى ذلكك بين اشتراط بيعه قبل الأجل أو بعده لأن بيع الشى ء على مالكه غير معقول مطلقا و لو قيد بما بعد خروجه عن 
ملكك مالكه لم يفرق أيضا بين ما قبل الأجل و ما بعده و استدل عليه أيضا بعدم قصد البائع بهذا الشرط إلى حقيقه الإخراج عن 
ملكه حيث لم يقطع علاقه الملكك و جعله فى غايه المراد أولى من الاستدلال بالدور بعد دفعه بالجوابين الأولين ثم قال و إن 
كان إجماع على المسأله فلا بحث 


[الرد على الاستدلال] 


و رد عليه المحقق و الشهيد الثانيان بأن الفرض حصول القصد إلى النقل الأول لتوقفه عليه و إلا لم يصح ذلكك إذا قصدا ذلكك و 


لم يشترطاه مع الاتفاق على صحته انتهى 


[الاستدلال على البطلان بروايه الحسين ابن المنذر] 


اشاره 


و استدل عليه فى الحدائق بقوله ع فى روايه الحسين بن المنذر المتقدمه فى السؤال عن بيع الشى ء و اشترائه ثانيا من المشترى: 
إن كان هو بالخيار إن شاء باع و إن شاء لم يبع و كنت أنت بالخيار إن شئت اشتريت و إن شئت لم تشتر فلا بأس فإن المراد 
بالخيار هو الاختيار عرفا فى مقابل الاشتراط على نفسه بشرائه ثانيا فدل على ثبوت البأس إذا كان أحد المتبايعين غير مختار فى 
النقل من جهه التزامه بذلكك فى العقد الأول 


[بيان الاستدلال] 


و ثبوت البأس فى الروايه إما راجع إلى البيع الأول فيثبت المطلوب و إن كان راجعا إلى البيع الثانى فلا وجه له إلا بطلان البيع 
الأول إذ لو صح البيع الأول و المفروض اشتراطه بالبيع الثانى لم يكن بالبيع الثانى بأس بل كان لازما بمقتضى الشرط الواقع فى 
متن العقد الصحيح 


بمقتضى الشرط الواقع فى متن العقد الصحيح 


إما رد به عن الاستدلال و الجواب عنه] 
هذا و قد يرد دلالتها بمنع دلاله البأس على البطلان و فيه ما لا يخفى و قد ترد أيضا بتضمنها لاعتبار ما لا يقول به أحد من عدم 
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اشتراط المشترى ذلكك على البائع. و فيه أن هذا قد قال به كل أحد من القائلين باعتبار عدم اشتراط البائع فإن المسألتين من واد 
واحد بل الشهيد قدس سره فى غايه المراد عنوان المسأله بالاشتراء بشرط الاشتراء و قد يرد أيضا بأن المستفاد من المفهوم لزوم 
الشرط و أنه لو شرطاه يرتفع الخيار عن المشروط عليه و إن كان يحرم البيع الثانى أو هو و البيع الأول مع الشرط و يكون 
الحاصل حينئذ حرمه الا-شتراط و إن كان لو فعل التزم به و هو غير التزام المحرم الذى يفسد و يفسد العقد. و فيه أن الحرمه 
المستفاده من البأس ليس إلا الحرمه الوضعيه أعنى الفساد و لا يجامع ذلكك صحه الشرط و لزومه. 


[مناقشه المؤلف فى الاستدلال] 


نعم يمكن أن يقال بعد ظهور سياق الروايه فى بيان حكم البيع الثانى مع الفراغ عن صحه الأول كما يشهد به أيضا بيان خلاف 
أهل المسجد المختص بالبيع الثانى أن المراد أنه إن وقع البيع الثانى على وجه الرضا و طيب النفس و الاختيار فلا بأس به و إن 
وقع لا-عن ذلكك بل لأجل الالتزام به سابقا فى متن العقد أو قبله و إلزامه عرفا بما التزم كان الشراء فاسدا لكن فساد الشراء لا 
يكون إلا لعدم طيب النفس فيه و عدم وجوب الاللتزام بما التزم على نفسه إما لعدم ذكره فى متن العقد و إما لكون الشرط 


بالخصوص 


فاسدا لا يجب الوفاء به ولا يوجب فساد العقد المشروط به كما هو مذهب كثير من القدماء لا لأجل فساد العقد الأول من جهه 
فساد الالتزام المذكور فى متنه حتى لو وقع عن طيب النفس لأن هذا مخالف لما عرفت من ظهور اختصاص حكم الروايه منعا و 
جواز بالعقد الثانى. 


[الاستدلال على البطلان بروايه على بن جعفر و المناقشه فيه] 


و أما روايه على بن جعفر فهى أظهر فى اختصاص الحكم بالشراء الثانى فيجب أيضا حمله على وجه لا يكون منشأ فساد البيع 
الثانى فساد البيع الأول بأن يكون مفهوم الشرط أنه إذا اشترطا ذلكك فى العقد أو قبله و لم يرضيا بوقوع العقد الثانى بل وقع على 
وجه الإلجاء من حيث الالتزام به قبل العقد أو فيه فهو غير صحيح لعدم طيب النفس فيه و وقوعه عن إلجاء و هذا لا يكون إلا مع 
عدم وجوب الوفاء إما لعدم ذكره فى العقد و إما لكونه لغوا فاسدا مع عدم تأثير فساده فى العقد. و بالجمله فالحكم بفساد العقد 
الثانى فى الروايتين لا يصح أن يستند إلى فساد الأول لما ذكرنا من ظهور الروايتين فى ذلك فلا بد أن يكون منشأه عدم طيب 
النفس بالعقد الثانى و عدم طيب النفس لا يقدح إلا مع عدم لزوم الوفاء شرعا بما التزم وعدم اللزوم لا يكون إلا لعدم ذكر 
الشرط فى العقد أو لكونه فاسدا غير مفسد- ثم إنه قال فى المسالكك إنهما لو شرطه قبل العقد لفظا فإن كانا يعلمان أن الشرط 
المتقدم لا حكم له فلا أثر له و إلا اتجه بطلان العقد به كما لو ذكراه فى متنه لأنهما لم يقدما إلا على الشرط و لم يتم لهما و 
يمكن أن 


يقال إن علمهما بعدم حكم للشرط لا يوجب عدم إقدامهما على الشرط 
[رأى المؤلف فى المسأله] 
فالأولى بناء المسأله على تأثير الشرط المتقدم فى ارتباط العقد به و عدمه و المعروف بينهم عدم التأثير كما تقدم إلا أن يفرق 


بين الشرط الصحيح فلا يؤثر و بين الفاسد فيؤثر فى البطلان و وجهه غير ظاهر بل ربما حكى العكس عن بعض المعاصرين و قد 
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[أقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] 
[أقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] 


قال فى التذكره ينقسم البيع باعتبار التأخير و التقديم- فى أحد العوضين إلى أربعه أقسام بيع الحاضر بالحاضر و هو النقد و بيع 
المؤجل بالمؤجل و هو بيع الكالئ بالكالئ و بيع الحاضر بالثمن المؤجل و هى النسيئه و بيع المؤجل بالحاضر و هو السلم و 
المراد بالحاضر أعم من الكلى و بالمؤجل خصوص الكلى 


مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد 
مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد 


و علله فى التذكره بأن قضيه العقد انتقال كل من العوضين إلى الآخر فيجب الخروج عن العهده متى طولب صاحبها فيكون 
المراد من النقد عدم حق للمشترى فى تأخير الثمن و المراد المطالبه مع الاستحقاق بأن يكون قد بذل المثمن أو مكن منه على 
الخلاف الآتى فى زمان وجوب تسليم الثمن على المشترى. و يدل على الحكم المذكور أيضا الموثق: فى رجل اشترى من رجل 
جاريه بثمن مسمى ثم افترقا قال وجب البيع و الثمن إذا لم يكونا شرطا فهو نقد 


مسأله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده معينه 
هنا له يجوز اشتراط تأجيل الثمن مذه معينه 


غير محتمله مفهوما و لا مصداقا للزياده و النقصان غير المسامح فيهما فلو لم يعين كذلك بطل بلا خلاف ظاهرا للغرر و لما دل 
فى السلم الذى هو عكس المسأله على وجوب تعيين الأجل و عدم جواز السلم إلى دياس أو حصاد 


مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 


مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 


ففى المبسوط و السرائر و عن أكثر المتأخرين أنه لا يصح- و علله فى المبسوط و غيره بالجهاله كما لو باع إما هذا العبد و إما 
ذاكك و يدل عليه أيضا ما رواه فى الكافى أنه ع قال: من ساوم بثمنين أحدهما عاجلا و الآخر نظره فليسم أحدهما قبل الصفقه 


مسأله لا بيجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل 
مسأله لا يجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل 


و إن طولب إجماعا- لأسن ذلكك فائده اشتراط التأجيل- و لو تبرع بدفعه لم يجب على البائع القبول بلا خلاف بل عن الرياض 
الإجماع عليه و فى جامع المقاصد فى باب السلم نسبه الخلاف إلى بعض العامه و علل الحكم فى التذكره فى باب السلم بأن 
التعجيل كالتبرع بالزياده فلا يكلف تقليد المنه و فيه تأمل و يمكن تعليل الحكم بأن التأجيل كما هو حق للمشترى يتضمن حقا 
للبائع من حيث التزام المشترى لحفظ ماله فى ذمته و جعله إياه كالودعى فإن ذلك حق عرفا و بالجمله ففى الأجل حق لصاحب 
الدين بلاد خلال ظاهر.وهما ذكرنا بظهر القرق بيخ الخال و المؤجل حيث إنه ليس لصاحب الدين الحال حق علق المديوة و 
اندفع أيضا ما يتخيل- من أن الأجل حق مختص بالمشترى و لذا يزاد الثمن من أجله و له طلب النقصان فى مقابل التعجيل و أن 
المؤجل كالواجب الموسع فى أنه يجوز فيه التأخير و لا يجب ثم إنه لو أسقط المشترى أجل الدين- ففى كتاب الدين من 
التذكره و القواعد أنه لو أسقط المديون أجل الدين مما عليه لم يسقط و ليس لصاحب الدين مطالبته فى الحال و 


علله فى جامع المقاصد بأنه قد ثبت التأجيل فى العقد اللازم فلا يسقط و لأن فى الأجل حقا لصاحب الدين و لذا لم يجب عليه 
القبول قبل الأجل أما لو تقايلا فى الأجل يصح و لو نذر التأجيل فإنه يلزم و ينبغى أن لا يسقط بتقايلهما لأن التقايل فى العقود لا 
فى النذور انتهى و فيه أن الحق المشترط فى العقد اللازم- يجوز لصاحبه إسقاطه و حق صاحب الدين- لا يمنع من مطالبته من 
أسقط حق نفسه. و فى باب الشروط من التذكره لو كان عليه دين مؤجل فأسقط المديون الأجل لم يسقط و ليس للمستحق 
مظالفة' فى التحال 'لأن الأجل :ضقه تابعة و الضنفة لا تفرة الاسقا طاو لهذا لو اسقط ميدق الحتظه الجيده :و« الدناتن الضتحيحه 
الجوده و الصحه لم يسقط و للشافعى وجهان انتهى و يمكن أن يقال إن مرجع التأجيل فى العقد اللازم إلى إسقاط حق المطالبه 
فى الأجل فلا يعود الحق بإسقاط التأجيل و الشرط القابل للاسقاط ما تضمن إثبات حق قابل لإسقاطه بعد جعله أ لا ترى أنه لو 
شرط فى العقد التبرى من عيوب لم يسقط هذا الشرط بإسقاطه بعد العقد و لم تعد العيوب مضمونه كما لو كانت بدون الشرط. 
و أما ما ذكره من أن لصاحب الدين حقا فى الأجل فدلالته على المدعى موقوفه على أن الشرط الواحد إذا انحل إلى حق لكل 
من المتبايعين لم يجز لأحدهما إسقاطه لأن الفرض اشتراكهما فيه و لم يسقط الحق بالنسبه إلى نفسه لأنه حق واحد يتعلق بهما 
فلا يسقط إلا باتفاقهما الذى عبر عنه بالتقايل و معناه الاتفاق على إسقاط الشرط الراجع إليهما فلا يرد عليه منع صحه 


التقايل فى شروط العقود لا فى أنفسها نعم لو صار التأجيل حقا لله تعالى بالنذر لم ينفع اتفاقهما على سقوطه لأن الحق معلق 
بغيرهما و ما ذكره حسن لو ثبت اتحاد الحق الثابت من اشتراط التأجيل أو لم يثبت التعدد فيرجع إلى أصاله عدم السقوط لكن 
الظاهر تعدد الحق فتأمل. ثم إن المذكور فى باب الشروط عن بيع التذكره تعليل عدم سقوط أجل الدين بالإسقاط بأن الأجل 
صفه تابعه لا يفرد بالإسقاط و لذا لو أسقط مستحق الحنطه الجيده أو الدنانير 
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الصحاح الجوده أو الصحه لم يسقط انتهى و هذا لا دخل له بما ذكره جامع المقاصد. 
مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 

مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 


لأن فى امتناعه إضرارا و ظلما إذ لا حق له على من فى ذمته فى حفظ ماله فى ذمته و الناس مسلطون على أنفسهم و توهم عدم 
الإضرار و الظلم لارتفاعه بقبض الحاكم مع امتناعه أو عزله و ضمانه على مالكه مدفوع بأن مشروعيه قبض الحاكم أو العزل إنما 
تثبت لدفع هذا الظلم و الإضرار المحرم عن المديون و ليس بدلا اختياريا حتى يسقط الوجوب عن المالكك لتحقق البدل أ لا 
ترى أن من يجب عليه ببع ماله لنفقه عياله لا يسقط عنه الوجوب لقيام الحاكم مقامه فى البيع 


مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] 
مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] 


لا خلاف على الظاهر من الحدائق المصرح به فى غيره فى عدم جواز تأجيل الثمن الحال- بل مطلق الدين بأزيد منه لأنه ربا لأن 
حقيقه الربا فى القرض راجعه إلى جعل الزياده فى مقابل إمهال المقرض و تأخيره المطالبه إلى أجل فالزياده الواقعه بإزاء تأخير 
المطالبه ربا عرفا فإن أهل العرف لا يفرقون فى إطلاق الربا بين الزياده التى تراضيا عليه فى أول المداينه كأن يقرضه عشره بأحد 
عشر إلى شهر و بين أن يتراضيا بعد الشهر إلى تأخيره شهرا آخر بزياده واحد و هكذا بل طريقه معامله الربا مستقره على ذلكك 
بل الظاهر من بعض التفاسير أن صدق الربا على هذا التراضى مسلم فى العرف 


مسأله [جواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤّجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] 
مسأله [جواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] 


إذا ابتاع عينا شخصيه بثمن مؤجل جاز بيعه من بائعه و غيره قبل حلول الأجل و بعده- بجنس الثمن و غيره مساويا له أو زائدا 
عليه أو ناقصا حالا أو مؤجلا إلا إذا اشترط أحد المتبايعين على صاحبه فى البيع الأول قوله مه مامه ثانيه أما الحكم فى 
المستثنى منه فلا خلاف فيه إلا بالنسبه إلى بعض صور المسأله- فمنع منها الشيخ فى النهايه و التهذيبين و هى بيعه من البائع بعد 
الحلول بجنس الثمن لا مساويا. و قال فى النهايه إذا اشترى نسيئه فحل الأجل و لم يكن معه ما يدفعه إلى البائع جاز للبائع أن 


يأخذ منه ما كان باعه إياه من غير نقصان من ثمنه فإن أخذه بنقصان مما باع لم يكن ذلكك صحيحا و لزمه ثمنه الذى 


كان أعطاه به فإن أخذ من المبتاع متاعا آخر بقيمته فى الحال لم يكن بذلكك بأس انتهى و عن الشهيد أنه تبع الشيخ جماعه- و 
ظاهر الحدائق أن محل الخلاف أعم بما بعد الحلول و أنه قصر بعضهم التحريم بالطعام و كيف كان 


القول فى القبض 
اشاره 
القول فى القبض 


مسائل 


مسأله اختلفوا فى ماهيه القبض فى المنقول بعد اتفاقهم على أنها التخليه (فى غير المنقول- على أقوال 


أحدها أنها التخليه) أيضا 


صرح به المحقق فى الشرائع و حكى عن تلميذه كاشف الرموز و عن الإيضاح نسبته إلى بعض متقدمى أصححابنا و عن التنقيح 
نسبته إلى المبسوط 


الثانى أنه فى المنقول النقل 

وفيما يعتبر كيله أو وزنه الكيل أو الوزن 

الثالث ما فى الدروس 

من أنه فى الحيوان نقله و فى المعتبر كيله أو وزنه أو عده أو نقله و فى الثوب وضعه فى اليد. 
الرابع ما فى الغنيه 

وعن الخلاف و السرائر و اللمعه أنه التحويل و النقل 


الخامس ما فى الممسوط 


من أنه إن كان مثل الجواهر و الدراهم و الدنانير و ما يتناول باليد فالقبض فيه هو التناول باليد و إن كان مثل الحيوان كالعبد و 
البهيمه فالقبض فى البهيمه أن يمشى بها إلى مكان آخر و فى العبد أن يقيمه إلى مكان آخر و إن كان اشتراه جزافا كان القبض 
فيه أن ينقله فى مكانه و إن كان اشتراه مكايله فالقبض فيه أن يكيله و زاد فى الوسيله أنه فى الموزون وزنه و فى المعدود عده و 
نسب عباره الشرائع - الراجعه إلى ما فى المبسوط إلى المشهور. 


السادس أنه الاستقلال و الاستيلاء عليه باليد 


حكى عن المحقق الأردبيلى و صاحب الكفايه و اعترف فى المسالكك تبعا لجامع المقاصد لشهاده العرف بذلكك إلا أنه أخرج 
عن ذلك المكيل و الموزون مستندا إلى النص الصحيح و فيه ما سيجىء. 


السابع ما فى المختلف 

من أنه إن كان منقولا فالقبض فيه النقل أو الأخذ باليد و إن كان مكيلا أو موزونا فقبضه ذلكك أو الكيل أو الوزن. 
الثامن أنه التخليه مطلقا 

بالنسبه إلى انتقال الضمان إلى المشترى دون النهى عن بيع ما لم يقبض نفى عنه البأس فى الدروس 

[رأى المؤلف فى المسأله] 


اشاره 


أقول لا شكك أن القبض للمبيع هو فعل القابض و هو المشترى و لا شكك أن الأحكام المترتبه على هذا الفعل لا يترتب على ما 
كان من فعل البائع من غير مدخل للمشترى فيه كما أن الأحكام المترتبه على فعل البائع كالوجوب على البائع و الراهن فى 
الجمله و اشتراط القدره على التسليم لا يحتاج فى ترتبها إلى فعل من المشترى 


[ بطلان تفسير القبض بالتخليه] 


فحينشذ نقول أما ما اتفق عليه من كفايه التخليه- فى تحقق القبض فى غير المنقول إن أريد بالقبض ما هو فعل البائع بالنسبه إلى 
المبيع و هو جميع ما يتوقف عليه من طرفه وصوله إلى المشترى و يعبر عنه مسامحه بالإقباض و التسليم و هو الذى يحكمون 
بوجوبه على البائع و الغاصب و الراهن فى الجمله و يفسرونه بالتخليه التى هى فعل البائع فقد عرفت أنه ليس قبضا حقيقيا حتى 
فى غير المنقول و إن فسرت برفع جميع الموانع و أذن المشترى فى التصرف. قال كاشف الرموز فى شرح عباره النافع القبض 
مصدر يستعمل بمعنى التقبيض و هو التخليه و يكون من طرف البائع و الواهب بمعنى التمكين من التصرف انتهى. بل التحقيق 


أن القبض مطلق هو استيلاء المشترى عليه و تسلطه عليه الذى يتحقق به معنى اليد و يتصور فيه الغصب 
[لا بد من استفاده معنى القبض من حكم كل مورد بخصوصه] 
نعم يترتب على ذلكك المعنى الأول الأحكام المترتبه على الإقباض و التسليم 
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الواجبين على البائع فينبغى ملا-حظه كل حكم من الأحكام المذكوره فى باب القبض و أنه مترتب على القبض الذى هو فعل 
المشترى بعد فعل البائع و على الإقباض الذى هو فعل البائع مثلا إذا فرض أنه أدله اعتبار القبض فى الهبه دلت على اعتبار حيازه 
المتهب الهبه لم يكتف فى ذلكك بالتخليه التى هى من فعل الواهب و هكذا و لعل تفصيل الشهيد فى البيع بين حكم الضمان و 
غيره من حيث إن الحكم الأول منوط بالإقباض و غيره منوط بفعل المشترى 


[اختلاف المناط فى القبض باختلاف مدرى الضمان] 


و كيف كان فلا بد من مراعاه أدله أحكام القبض فنقول أما رفع الضمان- فإن استند فيه إلى النبوى: كل مبيع تلف قبل قبضه 
فهو من مال بائعه فالمناط فيه حصول الفعل من المشترى و إن استند إلى قوله ع فى روايه عقبه بن خالد: حتى يقبض المتاع و 
يخرجه من بيته احتمل فيه إناطه الحكم بالتخليه فيمكن حمل النبوى على ما ذكر ما هو مقارن غالبى للتخليه و احتمل ورود 
الروايه مورد الغالب من ملازمه الإخراج للوصول إلى المشترى بقرينه ظاهر النبوى. و لذا قال فى جامع المقاصد بعد نقل ما فى 
الدروس إن الخبر دال على خلاافه و هو حسن إن أراد به ظاهر النبوى لا ظاهر روايه عقبه أو غيرها و الإنصاف أن ما ذكره 
الشهيد قريب بالنسبه إلى ظاهر روايه عقبه و ربما يخدش فيهما بظهورها فى اعتبار الإخراج من البيت مع أنه غير معتبر فى رفع 
الضمان اتفاقا. و فيه أن الإخراج عن البيت كنايه عن الإخراج عن السلطنه و رفع 


اليد و لا ينبغى خفاء ذلك على المتأمل فى الاستعمال العرفى هذا و لكن الجمود على حقيقه اللفظ فى الروايه يقتضى اعتبار 
الوصول إلى يد المشترى لأن الإقباض و الإخراج و إن كانا من فعل البائع إلا أن صدقهما عليه يحتاج إلى فعل من غير البائع لأن 
الإقباض و الإخراج بدون القبض و الخروج محال إلا أن يستفاد من الروايه تعلق الضمان على ما كان من فعل البائع و التعبير 
بالإقباض و الإ-خراج مسامحه مست الحاجه إليهما فى التعبير. و ما ذكره الشهيد من رفع الضمان بالتخليه يظهر من بعض فروع 
التذكره حيث قال لو أحضر البائع السلعه فقال المشترى ضعه تم القبض لأنه كالتوكيل فى الوضع و لو لم يقل المشترى شيئا أو 
قال لا أريد حصل القبض لوجود التسليم كما لو وضع الغاصب المغصوب بين يدى المالكك فإنه يبرأ من الضمان انتهى. و ظاهره 
أن المراد من التسليم المبحوث عنه ما هو فعل البائع و لو امتنع المشترى لكنه قدس سره صرح فى عنوان المسأله و فى باب الهبه 
بضعف هذا القول بعد نسبه إلى بعض الشافعيه فالظاهر أن مراده بل مراد الشهيد قدس سرهما رفع الضمان بهذا و إن لم يكن 
قبضا بل عن الشهيد فى حواشى أنه نقل عن العلامه قدس سره أن التخليه فى المنقول و غيره ترفع الضمان لأنه حق على البائع و 
قد أدى ماعليه أقول و هذا كما أن إتلاف المشترى يرفع ضمان البائع و سيجىء من المحقق الثانى أن النقل فى المكيل و 
الموزون يرفع الضمان و إن لم يكن قبضا 


[القبض هو الاستيلاء فى المنقول و غيره] 


و قد ظهر مما ذكرنا أن لفظ القبض الظاهر بصيغته فى فعل المشترى 


يراد به الاستيلاء على البيع سواء فى المنقول و غيره لأن القبض لغه الأخذ مطلقا أو باليد أو بجميع الكف على اختلاف التعبيرات 
فإن أريد الأخذ حسا باليد فهو لا يتأتى فى جميع المبيعات مع أن أحكامه جاريه فى الكل فاللازم أن يراد به فى كلام أهل اللغه 
و فى لسان الشرع الحاكم عليه بأحكام كثيره فى البيع و الرهن و الصدقه و تشخيص ما فى الذمه أخذ كل شىء بحسبه و هو ما 
ذكرنا من الاستيلاء و السلطنه 


[المناقشه فى اعتبار النقل و التحويل فى القبض] 


و أما ما ذكره بعضهم من اعتبار النقل و التحويل فيه بل ادعى فى الغنيه الإجماع على أنه القبض فى المنقول الذى لا يكتفى فيه 
بالتخليه فهو لا يخلو عن تأمل و إن شهد من عرفت بكونه موافقا للعرف فى مثل الحيوان لأن مجرد إعطاء المقود للمشترى أو مع 
ركوبه عليه قبض عرفا على الظاهر ثم المراد من النقل فى كلام من اعتبره هو نقل المشترى له لا نقل البائع كما هو الظاهر من 
عباره المبسوط المتقدمه المصرح به فى جامع المقاصد. و أما روايه عقبه بن خالد المتقدمه فلا دلاله فيها على اعتبار النقل فى 
المنقول و إن استدل بها عليه فى التذكره لما عرفت من أن الإخراج من البيت فى الروايه نظير الإخراج من اليد كنايه عن رفع اليد 
و التخليه للمشترى حتى لا يبقى من مقدمات الوصول إلى المشترى إلا ما هو من فعله 


و أما اعتبار الكيل و الوزن أو كفايته فى قبض المكيل أو الموزون 


فقد اعترف غير واحد بأنه تعبد لأجل النص الذى ادعى دلالته عليه مثل صحيحه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبد الله ع عن 
الرجل يبيع المبيع قبل أن يقبضه فقال ما لم يكن كيل أو وزن فلا يبعه حتى يكيله أو يزنه إلا أن يوليه بالذى قام عليه و صحيحه 
منصور بن حازم: إذا اشتريت متاعا فيه كيل أو وزن فلا تبعه حتى تقبضه إلا أن توليه و فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه: عن 
الرجل يشترى الطعام أ يصلح بيعه قبل أن يقبضه قال إذا لم يربح عليه فلا بأس و إن ربح فلا يبعه حتى يقبضه و روايه أبى بصير: 
عن رجل اشترى طعاما ثم باعه قبل أن يكيله قال لا يعجبنى أن 


يبيع كيلا- أو وزنا قبل أن يكيله أو يزنه إلا أن يوليه كما اشتراه إلى غير ذلك مما دل على اعتبار الكيل و الوزن لا من حيث 
اشتراط صحه المعامله بهما و إلا لم يفرق بين التوليه و غيرها فتعين لأمر آخر و ليس إلا من كون ذلكك قبضا للإجماع كما فى 
المختلف على جواز بيع الطعام بعد قبضه و منه يظهر ما فى المسالكك حيث إنه بعد ذكر صحيحه ابن وهب قال و التحقيق هنا أن 
الخبر الصحيح دل على النهى عن بيع المكيل و الموزون قبل اعتباره بهما لا على أن القبض لا يتحقق بدونهما و كون السؤال فيه 
وقع عن البيع قبل القبض لا ينافى ذلكك لأن الاعتبار بهما قبض و زياده و حينئذ فلو قيل بالاكتفاء فى نقل الضمان فيهما بالنقل 
عملا بالعرف و الخبر الآدخر و يتوقف ثانيا على الكيل و الوزن أمكن إن لم يكن إحداث قول انتهى. و الظاهر أن مراده بالخبر 
خبر عقبه بن خالد و قد عرفت ظهوره فى اعتبار النقل 


[لا بد مع الكيل و الوزن من رفع يد البائع] 


ثم إن ظاهر غير واحد كفايه الكيل و الوزن فى القبض من دون توقف على النقل و الظاهر أنه لا بد مع الكيل و الوزن من رفع 
يد البائع كما صرح به فى جامع المقاصد و لذا نبه فى موضع من التذكره بأن الكيل شرط فى القبض 


و كيف كان هالأولى فى المسأله ما عرفت مق أن القبض له مع واتحد يختلق باختلاق الموازةو أن كون القبضن نهو الكيل و 
الوق حفوضا فى بات الصدقة و تشخيصن ما فى الذهه مشكل حجذالآن العين الفرعى على ققدي تسليمة مخض 
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بالبيع إلا أن يكون إجماع على اتحاد معنى القبض فى البيع و غيره كما صرح به العلامه و الشهيدان و المحقق الثانى و غيرهم فى 
باب الرهن و الهبه و حكى فيها الاتفاق على الاتحاد عن ظاهر المسالكك و استظهره الحاكى أيضا. و عن ظاهر المبسوط فى باب 
الهبه أن القبض هى التخليه فيما لا ينتقل و النقل و التحويل فى غيره لكن صرح فى باب الرهن بأن كلما كان قبضا فى البيوع 
كان قبضا فى الرهن و الهبات و الصدقات لا يختلف ذلكك و عن القاضى أنه لا يكفى الرهن التخليه و لو قلنا بكفايته فى البيع 
يوجب استحقاق المبيع فيكفى التمكين منه و هنا لا استحقاق بل القبض سبب فى الاستحقاق بل و مقتضى هذا الوجه لحوق 
الهبه و الصدقه بالرهن و هذا الوجه حكاه فى هبه التذكره عن بعض الشافعيه فقال قدس سره القبض هنا كالقبض فى البيع ففيما 
لا ينقل ولا يحول التخليه و فيما ينقل و يحول النقل و التحويل و فيما يكال أو يوزن الكيل و الوزن ثم حكى عن بعض الشافعيه 
عدم كفايه التخليه فى المنقول لو قلنا به فى البيع مستندا إلى أن القبض فى البيع مستحق و فى الهبه غير مستحق فاعتبر تحققه و 
لم يكتف بالوضع بين يديه و لذا لو أتلف المتهب الموهوب لم يصر قابضا بخلاف المشترى ثم ضعفه بأنه ليس بشى ء لاتحاد 
القبض فى الموضعين و اعتبار العرف فيهما انتهى. و ظاهر عدم اكتفائه هنا بالوضع بين يديه مخالف للفرع المتقدم عنه إلا أن 
يلتزم بكفايه التخليه فى رفع الضمان و إن لم يكن قبضا كما أشرنا إليه سابقا- 


فرعان 


الأول قال فى التذكره لو باع دارا أو سفينه مشحونه بأمنعه البائع 


مكنه منها بحيث جعل له تحويلها من مكان إلى مكان كان قبضا و قال أيضا إذا كان المبيع فى موضع لا يختص بالبائع- كفى 
فى المنقول النقل من حيز إلى حيز و إن كان فى موضع يختص به فالنقل من زاويه إلى أخرى بغير إذن البائع لا يكفى لجواز 
التصرف و يكفى لدخوله فى ضمانه و إن نقل بإذنه حصل القبض و كأنه استعار البقعه المنقول إليها 


الثانى [لو كيل أو وزن قبل البيع فهل يجب اعتباره ثانيا لتحقق القبض] 


اشاره 


قال فى المسالكك لو كان المبيع مكيلا أو موزونا فلا يخلو إما أن يكون قد كيل قبل البيع أو وزن أولا بأن أخبر البائع بكيله أو 
وزنه أو باعه قدرا معينا من صبره مشتمله عليه فإن كان الآخر فلا بد فى تحقق قبضه من كيله أو وزنه للنص المتقدم و إن كان 
الأول ففى افتقاره إلى الاعتبار ثانيا لأجل القبض أو الاكتفاء بالاعتبار الأول وجهان من إطلاق توقف الحكم على الكيل و الوزن 
وقد حصلا و قوله ع فى النص: حتى يكيله أو يزنه لا يدل على اعتبار أزيد من اعتبار الكيل و الوزن الشامل لما وقع قبل البيع و 
من أن الظاهر أن ذلك لأجل القبض لا لتحقق شرط صحه البيع الثانى فلا بد له من اعتبار جديد بعد العقد و به صرح العلامه و 
الشهيد و جماعه و هو الأقوى و يدل عليه قولهع: إلا أن يوليه- فإن الكيل السابق شرط لصحه البيع فلا بد منه فى التوليه و غيرها 
فدل على أن ذلك لأجل القبض لا لصحه البيع انتهى المهم من كلا.مه رحمه الله أقول يبعد التزام القائلين بهذا القول- ببقاء 
المكيل و الموزون بعد الكيل و الوزن و العقد عليه و 


الأخذ و التصرف فى بعضه فى ضمان البائع حتى يكيله ثانيا أو يزنه و إن لم يرد بيعه ثانيا و كذا لو كاله و قبضه ثم عقد عليه 
[كلمات الفقهاء فى المسأله] 
اشاره 


وقد تفطن لذلك المحقق الأردبيلى رحمه الله فيما حكى من حاصل كلامه حيث نزل ما دل على اعتبار الكيل و الوزن فى البيع 
الثانى على ما إذا لم يعلم كيله أو وزنه بل وقع البيع الأول من دون كيل كما إذا اشترى أصوعا من صبره مشتمله عليها أو اشترى 
بإخبار البائع أما إذا كاله بحضور المشترى ثم باعه إياه فأخذه و حمله إلى بيته و تصرف فيه بالطحن و العجن و الخبز فلا شكك 
فى كونه قبضا مسقطا للضمان مجوزا للبيع و لا- يلزم تكلف البائع بكيله مره أخرى للإقباض إلى أن قال ما حاصله أن كون 
وجوب الكيل مره أخرى للقبض مع تحققه أولا-عند الشراء كما نقله فى المسالك عن العلا-مه و الشهيد و جماعه قدس الله 
أسرارهم و قواه ليس بقوى انتهى و قال فى جامع المقاصد عند شرح قول المصنف إن التسليم بالكيل و الوزن فيما يكال أو 
يوزن على رأى المراد به الكيل الذى يتحقق به اعتبار البيع و لا بد من رفع البائع يده عنه فلو وقع الكيل و لم يرفع البائع يده فلا 
تسليم و لا قبض و لو أخبره البائع بالكيل أو الوزن فصدقه و أخذ على ذلك حصل القبض كما نص عليه فى التذكره ثم قال و 
لو أخذ المبيع جزافا أو أخذ ما اشتراه كيلا وزنا أو بالعكس فإن تيقن حصول الحق فيه صح و إلا فلا ذكره فى التذكره و الذى 
ينبغى أن يقال 


إن هذا الأخذ بإعطاء البائع موجب لانتقال ضمان المدفوع إلى المشترى و انتفاء سلطنه البائع لو أراد حبسه ليقبض الثمن لا 
التسلط على بيعه لأن بيع ما يكال أو يوزن قبل كيله أو وزنه على التحريم أو الكراهه و لو كيل قبل ذلكك فحضر كيله أو وزنه ثم 
افتزادو أخندم يلك الكبل فهو كنا لو أخبرء بالكيل أو الووض يل هى أرلى اننهى كم الظاهر أن مراد السسالكق هما اسيه إن 
العلامه و الشهيد و جماعه من وجوب تجديد الاعتبار لأجل القبض ما ذكره فى القواعد تفريعا على هذا القول أنه لو اشترى 
مكايله و باع مكايله فلا بد لكل بيع من كيل جديد ليتم القبض قال فى جامع المقاصد فى شرحه إنه لو اشترى ما لا يباع إلا 
مكايله و باع كذلك لا بد لكل بيع من هذين من كيل جديد لأن كل بيع لا بد له من قبض قال بعد ذلكك و لو أنه حضر الكيل 
المتعلق بالبيع الأول فاكتفى به أو أخبره البائع فصدقه لكفى نقله و قام ذلك مقام كيله و فى الدروس بعد تقويه كفايه التخليه فى 
رفع الضمان لا فى زوال تحريم البيع أو كراهته قبل القبض قال نعم لو خلى بينه و بين المكيل فامتنع حتى يكتاله لم ينتقل إليه 
الضمان و لا يكفى الاعتبار الأول عن اعتبار القبض انتهى و هذا ما يمكن الاستشهاد به من كلام العلامه و الشهيد و المحقق 
الثانى لاختيارهم وجوب تجديد الكيل و الوزن لأجل القبض و إن كيل أو وزن قبل ذلكك 


[عدم ظهور كلمات الفقهاء فى وجوب الاعتبار مره أخرى] 
اشاره 


لكن الإنصاف أنه ليس فى كلامهم ولا غيرهم ما يدل على أن الشى ء الشخصى المعلوم كيله 


أو وزنه قبل العقد إذا عقد عليه وجب كيله مره أخرى لتحقق القبض كما يظهر من المسالك فلا يبعد أن يكون كلام الشيخ 
قدس سره و من تبعه فى هذا القول و كلام العلامه و من ذكر فروع هذا القول مختصا بما إذا عقد على كيل معلوم من كلى أو 


من اضيرةمغيقة أو على جر تسوس على أنه كذاو كذا فيكوّن 
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مراد الشيخ و الجماعه من قولهم اشترى مكايله أنه اشترى بعنوان الكيل و الوزن فى مقابل ما إذا اشترى ما علم كيله سابقا من 
دون تسميه الكيل المعين فى العقد لكونه لغوا و الظاهر أن هذا هو الذى يمكن أن يعتبر فى القبض فى غير البيع أيضا من الرهن 
و الهبه فلو رهن إناء معينا من صفر مجهول الوزن أو معلوم الوزن أو وهبه خصوصا على القول بجواز هبه المجهول فالظاهر أنه لا 
يقول أحد بأنه يعتبر فى قبضه وزنه مع عدم تعلق غرض فى الهبه بوزنه أصلا. نعم لو رهن أو وهب مقدارا معينا من الكيل أو 
الوزن أمكن القول باشتراط اعتباره فى قبضه و إن قبضه جزافا كلا قبض فظهر أن قوله فى القواعد اشترى مكايله و هو العنوان 
المذكور فى المبسوط لهذا القول كما عرفت عند نقل الأقوال يراد به ما ذكرنا لا ما عرفت من جامع المقاصد و يؤيده تكرار 
المكايله فى قوله و باع مكايله و يشهد له أيضا قول العلامه فى غير موضع من التذكره لو قبض جزافا ما اشتراه مكايله و يشهد له 
أيضا قوله فى موضع آخر لو أخذ ما اشترى كيلا وزنا و بالعكس فإن تيقن حصول الحق فيه 


إلخ و أظهر من ذلكك فيما ذكرنا ما فى المبسوط فإنه بعد ما صرح باتحاد معنى القبض فى الرهن و غيرهما ذكر أنه لو رهن 
صبره على أنه كيل كذا فقبضه أن يكيله و لو رهنها جزافا فقبضه أن ينقله من مكانه مع أنه اختار عدم جواز بيع الصبره جزافا 
فافهم و أما قوله فى الدروس فلا يكفى الاعتبار الأول عن اعتبار القبض فلا يبعد أن يكون تتمه لما قبله من قوله نعم لو خلى بينه 
و بينه فامتنع حتى يكتاله و مورده بيع كيل معين كلى فلا يدل على وجوب تجديد اعتبار ما اعتبر قبل العقد 


[استثناء بيع التوليه ليس قرينه على وجوب الاعتبار مره أخرى] 


ثم إن ما ذكره فى المسالكك فى صحيحه ابن وهب أولا من أن قوله: لا يبعه حتى يكيله يصدق مع الكيل السابق ثم استظهاره 
ثانيا بقرينه استثناء بيع التوليه أن المراد غير الكيل المشترط فى صحه العقد لم يعلم له وجه إذ المراد من الكيل و الوزن فى تلكك 
الصحيحه و غيرها هو الكيل المتوسط بين البيع الأول و الثانى و هذا غير قابل لإراده الكيل المصحح للبيع الأول فلا وجه لما 
ذكره أولا أصلا و لا وجه لإراده المصحح للبيع الثانى حتى يككون استثناء التوليه قرينه على عدم إرادته لاشتراكك التوليه مع غيرها 
فى توقف صحتهما على الاعتبار لأسن السؤال عن بيع الشى ء قبل قبضه ثم الجواب بالفرق بين المكيل و الموزون لا يمكن 
إرجاعها إلى السؤال و الجواب عن شرائط البيع الثانى بل الكلا-م سؤالا-و جوابا نص فى إراده قابليه المبيع قبل القبض للبيع و 
عدمها فالأولى أن استثناء التوليه ناظر إلى الفرق بين البيع مكايله بأن يبيعه ما اشتراه على أنه كيل معين 


فيشترط قبضه بالكيل و الوزن ثم إقباضه و بين أن يوليه البيع الأول من غير تعرض فى العقد لكيله و وزنه فلا يعتبر توسط قبض 
بينهما بل يكفى قبض المشترى الثانى عن الأمول. و بالجمله فليس فى الصحيحه تعرض لصوره كيل الشىء أولا قبل البيع ثم 
العقد عليه و التصرف فيه بالنقل و التحويل و أن ببعه ثانيا بعد التصرف هل يحتاج إلى كيل جديد لقبض البيع الأول لا لاشتراط 
معلوميه البيع الثانى أم لا بل ليس فى كلام المتعرضين لبيع ما لم يقبض تعرض لهذه الصوره 
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القول فى وجوب القبض 
مسأله يجب على كل من المتبايعين تسليم ما استحقه الآخر بالبيع 


اشاره 


لاقتضاء العقد لذلكك فإن قال كل منهما لا أدفع حتى أقبض فالأقوى إجبارهما معا وفاقا للمحكى عن السرائر و الشرائع و كتب 
العلامه و الإيضاح و الدروس و جامع المقاصد و المسالكك و غيرها- و عن ظاهر التنقيح الإجماع عليه لما فى التذكره- من أن 
كلا منهما قد وجب له حق على صاحبه و عن الخلاف أنه يجبر البائع أولا على تسليم المبيع ثم يجبر المشترى على تسليم الثمن 
سواء كان الثمن عينا أو فى الذمه لأن الثمن إنما يستحق على المبيع فيجب أولا تسليم المبيع ليستحق الثمن و لعل وجهه دعوى 
انصراف إطلاق العقد إلى ذلك و لذا استقر العرف إلى تسميه الثمن عوضا و قيمه و لذا يقبحون مطالبه الثمن قبل دفع المبيع 
كما يقبحون مطالبه الأجره قبل العمل أو دفع العين المستأجره و الأقوى ما عليه الأكثر - 


[محل الخلاف فى المسأله] 
اشاره 


ثم إن ظاهر جماعه أن محل فى هذه المسأله بين الخاصه و العامه ما لو كان كل منهما باذلا و تشاحا فى البدأه و التسليم لا ما إذا 
امتنع أحدهما عن البذل قال فى المبسوط بعد اختياره أولا إجبارهما معا على القابض ثم الحكم بأن تقديم البائع فى الإجبار 
أولى قال هذا إذا كان كل منهما باذلا و أما إذا كان أحدهما غير باذل أصلا و قال لا أسلم ما على أجبره الحاكم على البذل فإذا 
حصل البذل حصل الخلاف فى أن أيهما يدفع هذا إذا كان موسرا قادرا على إحضار الثمن فإن كان معسرا كان للبائع الفسخ و 
الرجوع إلى عين ماله كالمفلس انتهى و قال فى التذكره توهم قوم أن الخلاف فى البداءه بالتسليم خلاف فى أن البائع هل له 
حق الحبس 


أم لا إن قلنا بوجوب البدأه للبائع فليس له حبس المبيع إلى استيفاء الثمن و إلا فله ذلكك و نازع أكثر الشافعيه فيه و قالوا هذا 
الخلاف مختص بما إذا كان نزاعهما فى مجرد البدأه و كان كل منهما يبذل ما عليه و لا يخاف فوت ما عند صاحبه فأما إذا لم 
يبذل البائع المبيع و أراد حبسه خوفا من تعذر تحصيل الثمن فله ذلكك بلا خلاف و كذا للمشترى حبس الثمن خوفا من تعذر 
تحصيل المبيع انتهى. و قد صرح بعض آخر أيضا بعدم الخلاف فى جواز الحبس لامتناع الآخر من التسليم و لعل الوجه فيه أن 
عقد البيع مبنى على التقابض و كون المعامله يدا بيد فقد التزم كل منهما بتسليم العين مقارنا لتسليم صاحبه و التزم على صاحبه 
أن لا يسلمه مع الامتناع فقد ثبت بإطلاق العقد لكل منهما حق الامتناع مع امتناع صاحبه فلا يرد أن وجوب التسليم على كل 
منهما ليس مشروطا بتحققه من الآخر فلا يسقط التكليف بإزاء مال الغير عن أحدهما بمعصيته الآخر و أن ظلم أحدهما لا يسوغ 
ظلم الآخر هذا كله مع عدم التأجيل فى أحد العوضين- 


فلو كان أحدهما مؤّجلا 


لم يجز حبس الآخر. قال فى التذكره و لو لم يتفق تسليمه حتى حل الأجل لم يكن له الحبس أيضا و لعل وجهه أن غير المؤجل 
قد التزم بتسليمه من دون تعليق على تسليم المؤجل أصلا و هذا مما يؤيد أن حق الحبس ليس لمجرد ثبوت حق للحابس على 
الآخر فيكون الحس بازاء: الحبس: 


[لو قبض الممتنع بدون رضا صاحبه] 


ثم إن مقتضى ما ذكرنا من عدم وجوب التسليم مع امتناع الآخر و عدم استحقاق الممتنع لقبض ما فى يد صاحبه أنه لو قبضه 
الممتنع بدون رضا صاحبه لم يصح القبض فصحه القبض بأحد أمرين 
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أما إقباض ما فى يده لصاحبه فله حينشذ قبض ما فى يد صاحبه و لو بغير إذنه و أما إذن صاحبه سواء أقبض ما فى يده أم لا كما 
صرح بذلك فى المبسوط و التذكره و صرح فيهما بأن له مطالبه القابض برد ما قبض بغير إذنه لأن له حق الحبس و التوثق إلى 
أن يستوفى العوض و فى موضع من التذكره أنه لا ينفذ تصرفه فيه و مراده التصرف المتوقف على القبض كالبيع أو مطلق 
الاستبدال 


ثم إذا ابتدأ أحدهما بالتسليم 


إما لوجوبه عليه كالبائع على قول الشيخ أو لتبرعه بذلكك أجبر الآخر على التسليم و لا يحجر عليه فى ما عنده من العوض و لا فى 
مال آخر لعدم الدليل. 


مسأله يجب على البائع تفريغ المبيع من أمواله مطلقا و من غيرها فى الجمله 


اشاره 


مفرغا و المراد إرجاع الحكم إلى القيد و إلا فالتسليم يحصل بدونه و قد تقدم عن التذكره 


[الاستدلال عليه] 

و كيف كان فيدل على وجوب التفريغ ما دل على وجوب التسليم فإن إطلاق العقد كما يقتضى أصل التسليم كذلكك يقتضى 
التسليم مفرغا فإن التسليم بدونه كالعدم بالنسبه إلى غرض المتعاقدين و إن ترتب عليه أحكام تعبديه كالدخول فى ضمان 
المشترى و نحوه 

[لو مضت مده و لم يتمكن البائع من التفريغ أو لم يفرغ] 

فلو كان فى الدار متاع وجب نقله فورا فإن تعذر ففى أول أزمنه الإمكان و لو تراخى زمان الإمكان و كان المشترى جاهلا كان 
له الخيار لو تضرر بفوات بعض منافع الدار عليه و فى ثبوت الأجره- لو كان لبقائه أجره إلى زمان الفراغ وجه 

[لو كان فى الأرض زرع للبائع] 


ولو كان تأخير التفريغ بتقصيره فينبغى الجزم بالأجره كما جزموا بها مع امتناعه من أصل التسليم و لو كان فى الأرض زرع قد 
أحصد وجب إزالته لما ذكرنا و إن لم يحصد وجب الصبر إلى بلوغ أوانه للزوم تضرر البائع بالقلع و أما ضرر المشترى فينجبر 
بالخيار مع الجهل كما لو وجدها مستأجره و من ذلكك يعلم عدم الأجره لأنه اشترى أرضا تبين أنها مشغوله فلا يثبت أكثر من 
الخيار و يحتمل ثبوت الأ-جره لأنه اشترى أرضا لا يستحق عليها الاشتغال بالزرع و المالكك قد ملكك الزرع غير مستحق للبقاء 
فيتخير بين إبقائه بالأجره و بين قلعه لتقديم ضرر القلع على ضرر فوات منفعه الأرض بالأجره و يحتمل تخيير المشترى بين إبقائه 
بالأجره و قلعه بالأرش و يحتمل ملاحظه الأكثر ضررا 


و لو احتاج تفربغ الأرض إلى هدم شى ء هدمه بإذن المشترى 


و عليه طم ما يطم برضا المالك و إصلاح ما استهدم أو الأرش على اختلا-ف الموارد فإن مثل قلع الباب أو قلع ساجه منه 
إصلاحه إعادته بخلاف هدم حائط فإن الظاهر لحوقه بالقيمى فى وجوب الأرش له و المراد بالأرش قيمه الهدم لا أرش العيب. 


و بالجمله فمقتضى العرف إلحاق بعض ما استهدم بالمثلى و بعضه بالقيمى و لو ألحق مطلقا بالقيمى كان له وجه و يظهر منهم 
فيما لو هدم أحد الشريكين الجدار المشتركك بغير إذن صاحبه أقوال ثلا.ثه الإعاده مطلقا كما فى الشرائع و عن المبسوط و 
الأرش كذلك كما عن العلامه و المحقق و الشهيد الثانيين و التفصيل بين ما كان مثليا كحائط البساتين و المزارع و إلا فالأرش 
كما عن الدروس و الظاهر جريان ذلكك فى كسر الباب و الشبابيكك و فتق الثوب من هذا القبيل. 


مسأله لو امتنع البائع من التسليم 


فإن كان لحق كما لو امتنع المشترى عن تسليم الثمن فلا إثم و هل عليه أجره مده الامتناع احتمله فى جامع المقاصد إلا أن منافع 


الأموال الفائته بحق لا دليل على ضمانها و على المشترى نفقه المبيع. و فى جامع المقاصد ما أشبه هذه بمثل منع الزوجه نفسها 
حتى تقبض المهر فإن فى استحقاقها النفقه ترددا قال و يحتمل الفرق بين الموسر و المعسر انتهى و يمكن الفرق بين النفقه فى 
المقامين و لو طلب من البائع الانتفاع به فى يده ففى وجوب إجابته وجهان و لو كان امتناعه لا لحق- وجب عليه الأجره لأنه عاد 


و مقتضى القاعده أن نفقته على المشترى 
الكلام فى أحكام القبض 
اشاره 


الكلام فى أحكام القبض 


وهى التى تلحقه بعد تحققه 
مسأله من أحكام القبض انتقال الضمان ممن نقله إلى القابض 


اشاره 

فقبله يكون مضمونا عليه بعوضه إجماعا مستفيضا- بل محققا و يسمى ضمان المعاوضه 

[الاستدلال عليه بالنبوى المشهور] 

و يدل عليه قبل الإجماع النبوى المشهور: كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه و ظاهره بناء على جعل من للتبعيض أنه بعد 
التلف يصير مالا للبائع لكن إطلاءق المال على التالف إنما هو باعتبار كونه مالا عند التلف و بهذا الاعتبار يصح أن يقع هو 
المصالح عنه إذا أتلفه الغير لا-قيمته كما صرح به فى باب الصلح من الشرائع و التحرير و حينئذ فلا بد من أن يكون المراد 


بالنبوى أن المبيع يكون تالفا من مال البائع و مرجع هذا إلى انفساخ العقد قبل التلف آنا ما ليكون التالف مالا للبائع. 


و الحاصل أن ظاهر الروايه صيروره المبيع مالا للبائع بعد التلف لكن لما لم يتعقل ذلكك تعين إراده وقوع التلف على مال البائع و 
مرجعه إلى ما ذكره فى التذكره و تبعه من تأخر عنه من أنه يتجدد انتقال الملكك إلى البائع قبل الهلاكك بجزء لا يتجزأ من الزمان 
و ربما يقال تبعا للمسالكك إن ظاهر كون المبيع التالف قبل القبض من مال البائع يوهم خلاف هذا المعنى و لعله لدعوى أن 
ظاهر كونه من ماله كون تلفه من ماله بمعنى كون دركه عليه فيوهم ضمانه بالمثل و القيمه. 


[الضمان فى المسأله ضمان المعاوضه لا ضمان اليد] 


و مما ذكرنا من أن معنى الضمان هنا يرجع إلى انفساخ العقد بالتلف و تلف المبيع فى ملكك البائع و يسمى ضمان المعاوضه لا 
ضمانه عليه مع تلفه من المشترى كما فى المغصوب و المستام و غيرهما و يسمى ضمان اليد يعلم أن الضمان فيما نحن فيه حكم 


شرعى لا حق مالى فلا يقبل الإسقاط و لذا لو أبرأه المشترى من الضمان لم يسقط كما نص عليه فى التذكره و 


الدروس و ليس الوجه فى ذلكك أنه إسقاط ما لم يجب كما قد يتخيل. 
[الاستدلال على ضمان البائع قبل القبض بروايه عقبه أيضا] 
و يدل على الحكم المذكور أيضا روايه عقبه بن خالد عن أبى عبد الله ع: 


فى رجل اشترى متاعا من رجل و أوجبه غير أنه تركك المتاع عنده و لم يقبضه قال آتيكك غدا إن شاء الله فسرق المتاع من مال 
من يكون قال من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض المتاع و يخرجه من بيته فإذا أخرجه من بيته فالمبتاع ضامن 
لحقه حتى يرد إليه ماله و لعل الروايه أظهر دلاله- على الانفساخ قبل التلف من النبوى 


[عدم الخلاف فى المسأله] 

و كيف كان فلا خلاف فى المسأله أعنى بطلان البيع عند التلف لا من أصله لأن تقدير ماليه البائع قبل التلف مخالف لأصاله 
بقاء العقد و إنما احتيج إليه لتصحيح ما فى النص من الحكم بكون التالف من مال البائع فيرتكب بقدر الضروره 

[نماء المبيع قبل التلف للمشترى] 

و يترتب على ذلكك كون النماء قبل التلف للمشترى. و فى معناه الركاز الذى يجده 
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العبد و ما وهب منه فقبله و قبضه أو أوصى له به فقبله كما صرح به فى المبسوط و التذكره و صرح العلامه بأن مئونه تجهيزه لو 
كان مملوكا على البائع و هو مبنى على ثبوت الملكك التحقيقى قبل التلف لا مجرد تقدير الملك الذى لا بد فيه من الاقتصار 
على الحكم الثابت المحوج إلى ذلكك التقدير دون ما عداه من باقى آثار المقدر إلا أن يقال بأن التلف من البائع يدل التزاما على 
الفسخ الحقيقى 


[تعذر الوصول بحكم التلف] 


ثم إنه يلحق بالتلف تعذر الوصول إليه عاده مثل سرقته على وجه لا يرجى عوده و عليه تحمل روايه عقبه المتقدمه. قال فى 
التذكره وقوع الدره فى البحر قبل القبض كالتلف و كذا انفلات الطير و الصيد المتوحش و لو غرق البحر الأرض المبيعه أو وقع 
عليها صخور عظيمه من جبل أو كسيها رمل فهى بمثابه التلف أو يثبت به الخيار للشافعيه وجهان أقواهما الثانى و لو أبق العبد 
قبل القبض أوضاع فى انتهاب العسكر لم ينفسخ البيع لبقاء الماليه و رجاء العود انتهى و فى التذكره أيضا لو هرب المشترى قبل 
وزن الثمن و هو معسر مع عدم الإقباض احتمل أن يملكك البائع الفسخ فى الحال لتعذر استيفاء الثمن و الصبر ثلاثه أيام للروايه و 
الأول أقوى لورودها فى الباذل و إن كان موسرا أثبت البائع ذلكك عند الحاكم ثم إن وجد له مالا قضاه و إلا باع المبيع و قضى 
منه و الفاضل للمشترى و المعوز عليه انتهى و فى غير موضع مما ذكره تأمل 


[لو كان القبض غير واجد لشرائط الصحه] 


ثم إن ظاهر كثير من الأصحاب أنه لا يعتبر فى القبض المسقط للضمان وقوعه صحيحا جامعا لما يعتبر فيه فلو وقع بغير إذن ذى 
اليد كفى فى رفع الضمان- كما صرح به فى التذكره و الدروس و غيرهما و لو لم يتحقق الكيل و الوزن بناء على اعتبارهما فى 
قبض المكيل ففى سقوط الضمان بمجرد نقل المشترى قولا-ن قال فى التذكره فى باب بيع الثمار إنه لو اشترى طعاما مكايله 
فقبض جزافا فهلكك فى يده فهو من ضمان المشترى لحصول القبض و إن جعلنا الكيل شرطا فيه فالأقرب أنه من ضمان البائع 


جامع المقاصد سقوط الضمان هنا بناء على اشتراط الكيل فى القبض و لا يخلو عن قوه 
[هل يكتفى بالتخليه فى سقوط الضمان] 


وهل يكتفى بالتخليه على القول بعدم كونها قبضا فى سقوط الضمان قولان لا يخلو السقوط من قوه و إن لم نجعله قبضا و كذا 
الكلام فيما لو وضع المشترى يده عليه و لم ينقله بناء على اعتبار النقل فى القبض هذا كله حكم التلف السماوى. 


و أما الإتلاف 

اشاره 

فإما أن يكون من المشترى و إما أن يكون من البائع و إما أن يكون من الأجنبى 
فإن كان من المشترى 


فالظاهر عدم الخلاءف فى كونه بمنزله القبض فى سقوط الضمان لأننه قد ضمن ماله بإتلافه و حجته الإجماع لو تم و إلا 
فانصراف النص إلى غير هذا التلف فيبقى تحت القاعده. قال فى التذكره هذا إذا كان المشترى عالما و إن كان جاهلا بأن قدم 
البائع الطعام المببع إلى المشترى فأكله هل يجعل قابضا الأقرب أنه لا يصير قابضا و يكون بمنزله إتلاف البائع ثم مثل له بما قدم 
المغصوب إلى المالكك فأكله أقول هذا مع غرور البائع لا بأس به أما مع عدم الغرور ففى كونه كالتلف السماوى وجهان- و لو 
صال العبد على المشترى فقّتله دفعا ففى التذكره أن الأصاح أنه لا يستقر عليه الثمن. و حكى عن بعض الشافعيه الاستقرار لأنه 


قتله فى عرض نفسه 
و لو أتلفه البائع 


ففى انفساخ البيع كما عن المبسوط و الشرائع و التحرير لعموم التلف فى النص- لما كان بإتلاف حيوان أو إنسان أو كان بآفه أو 
ضمان البائع للقيمه لخروجه عن منصرف دليل الانفساخ فيدخل تحت قاعده إتلاف مال الغير أو التخيير بين مطالبته بالقيمه أو 
بالثمن إما لتحقق سبب الانفساخ و سبب الضمان فيتخير المالك فى العمل بأحدهما و إما لأن التلف على هذا الوجه إذا خرج 
عن منصرف دليل الانفساخ لحقه حكم تعذر تسليم المبيع فيثبت الخيار للمشترى لجريان دليل تعذر الانفساخ التسليم هنا و هذا 
هو الأ-قوى و اختاره فى التذكره و الدروس و جامع المقاصد و المسالكك و غيرها و عن حواشى الشهيد نسبه إلى أصحابنا 
العراقيين فإن اختار المشترى القيمه فهل للبائع حبس القيمه على الثمن وجهان من أنها بدل عن العين و من أن دليل الحبس و هو 
الانفهام من العقد يختص 


بالمبدل أقواهما العدم و لو قبض المشترى بغير إذن البائع حيث يكون له الا-سترداد فأتلفه البائع فى يد المشترى ففى كونه 
كإتلافه قبل القبض فيكون فى حكم الاسترداد كما أن إتلاف المشترى فى يد البائع بمنزله القبض أو كونه إتلافا له بعد القبض 
موجبا للقيمه لدخول المبيع فى ضمان المشترى بالقبض و إن كان ظالما فيه وجهان اختار أولهما فى التذكره 


و لو أتلفه أجنبى 


جاء الوجوه الثلاثه المتقدمه إلا أن المتعين منها هو التخيير لما تقدم و لو لا شبهه الإجماع على عدم تعين القيمه تعين الرجوع 
إليها بعد فرض انصراف دليل الانفساخ إلى غير ذلك. 


مسأله قلف الثمن المعين قبل القبض كتلف المبيع المعين 


فى جميع ما ذكر كما صرح فى التذكره و هو ظاهر عباره الدروس حيث ذكر أن بالقبض ينتقل الضمان إلى القابض بل الظاهر 
أنه مما لا خلاف فيه. 


قال فى المبسوط لو اشترى عبدا بثوب و قبض العبد و لم يسلم الثوب فباع العبد صح بيعه و إذا باعه و سلمه ثم تلف الثوب 
انفسخ البيع و لزمه قيمه العبد لبائعه لأنه لا يقدر على رده انتهى و فى باب الصرف من السرائر نظير ذلكك و قد ذكر هذه المسأله 
أيضا فى الشرائع و كتب العلامه و الدروس و جامع المقاصد و المسالكك و غيرها أعنى مسأله من باع شيثا معينا بشى ء معين ثم 
بيع أحدهما ثم تلف الآخر و حكموا بانفساخ البيع الأول و قد صرحوا بنظير ذلكك فى باب الشفعه أيضا و بالجمله فالظاهر عدم 
الخلاف فى المسأله و يمكن أن يستظهر من روايه عقبه المتقدمه حيث ذكر فى آخرها أن المبتاع ضامن لحقه حتى يرد إليه ماله 
بناء على عود ضمير الحق إلى البائع بل ظاهر بعضهم شمول النبوى له بناء على صدق المبيع على الثمن قال كما فى التذكره- أو 
أكلت الشاه ثمنها المعين قبل القبض فإن كانت فى يد المشترى فكإتلافه و إن كانت فى يد البائع فكإتلافه و إن كانت فى يد 
أجنبى فكإتلافه و إن لم تكن فى يد أحد انفسخ البيع لأسن المبيع هلكك قبل القبض بأمر لا ينسب إلى آدمى فكان كالسماويه 
التهن 


ثم إنه هل يلحق العوضان فى غير البيع من المعاوضات به فى هذا الحكم لم أجد أحد أصرح بذلكك نفيا أو إثباتا نعم ذكروا فى 
الإجاره و الصداق و عوض الخلع ضمانها لو تلف قبل القبض لكن ثبوت الحكم عموما مسكوت عنه فى كلماتهم إلا أنه يظهر 
من بعض مواضع التذكره عموم الحكم لجميع المعاوضات على وجه يظهر كونه 
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من المسلمات قال فى مسأله جواز ببع ما انتقل بغير البيع قبل القبض و المال المضمون فى يد الغير بالقيمه كالعاريه المضمونه أو 
بالتفريط و يسمى ضمان اليد يجوز بيعه قبل قبضه لتمام الملكث فيه إلى أن قال أما ما هو مضمون فى يد الغير بعوض فى عد 
معاوضه فالوجه جواز بيعه قبل قبضه كمال الصلح و الأجره المعينه لما تقدم و قال الشافعى لا يصح لتوهم الانفساخ بتلفه كالبيع 
انتهى و ظاهر هذا الكلام كونه مسلما بين الخاصه و العامه. 

مسأله لو قلف بعض المبيع قبل قبضه 

فإن كان مما يقسط الثمن عليه انفسخ البيع فيه 


فيما يقابله من الثمن لأن التالف مبيع تلف قبل قبضه فإن البيع يتعلق لكل جزء إذ البيع عرفا ليس إلا التمليكك بعوض و كل جزء 
كذلك. نعم إسناد البيع إلى جزء واحد مقتصرا عليه يوهم انتقاله بعقد مستقل و لذا لم يطلق على بيع الكل البيوع المتعدده و 
كيف كان فلا إشكال و لا خلاف فى المسأله 


إن كان الجزء مما لا يتقسط عليه الثمن 


كيد العبد فالأقوى أنه كالوصف الموجب للتعيب فإن قلنا بكوئه كالحادث قبل العقد فالمشترى مخير بين الرد و الأرش و إلا 
كان له الرد فقط بل عن الإيضاح أن الأرش هنا أظهر لأن المبيع هو مجموع بدن العبد و قد نقص بعضه بخلاف نقصان الصفه و 
فيه تأمل بل ظاهر الشرائع عدم الأرش هنا مع قوله به فى العيب فتأمل. 


و كيف كان فالمهم نقل الكلام إلى حكم العيب الحادث قبل القبض 

اشاره 

و الظاهر المصرح به فى كلام غير واحد أنه لا خلاف فى أن للمشترى الرد- 
وأما الخلاف فى الأرش 


اشاره 


ففى الخلاف عدمه مدعيا عدم الخلاءف فيه و هو المحكى عن الحلى و ظاهر المحقق و تلميذه و كاشف الرموز لأصاله لزوم 
العقد و إنما ثبت الرد لدفع تضرر المشترى به و عن النهايه ثبوته و اختاره العلامه و الشهيدان و المحقق الثانى و غيرهم و عن 
المختلف نقله عن القاضى و الحلبى و عن المسالكك أنه المشهور- 


[المشهور ثبوت الأرش و الاستدلال عليه] 
اشاره 


و استدلوا عليه بأن الكل مضمون قبل القبض فكذا أبعاضه و صفاته و أورد عليه بأن معنى ضمان الكل انفساخ العقد و رجوع 
الثمن إلى المشترى و المبيع إلى البائع. و هذا المعنى غير متحقق فى الوصف لأمن انعدامه بعد العقد فى ملك البائع لا يوجب 
رجوع ما قابله من عين الثمن بل يقابل بالأعم منه و مما يساويه من غير الثمن لأن الأرش لا يتعين كونه من عين الثمن و يدفع بأن 
وصف الصحه لا يقابل ابتداء بجزء من عين الثمن و لذا يجوز دفع بدله من غير الثمن مع فقده بل لا يضمن بمال أصلا لجواز 
إمضاء العقد على المعيب بلا شىء و حينئذ فتلفه على المشترى لا يوجب رجوع شىء إلى المشترى فضلا عن جزء من عين 
الثمن بخلاف الكل و الأجزاء المستقله فى التقويم. فحاصل معنى الضمان إذا انتفى وصف الصحه قبل العقد أو انعدم بعد العقد 
و قبل القبض هو تقدير التلف المتعلق بالعين أو الوصف فى ملكك البائع فى المقامين و أن العقد من هذه الجهه كأن لم يكن و 
لازم هذا انفساخ العقد رأسا إذا تلف تمام المبيع و انفساخه بالنسبه إلى بعض أجزائه إذا تلف البعض و انفساخ العقد بالنسبه إلى 


الوصف بمعنى فواته فى ملكه و تقدير 


العقد كأن لم يكن بالنسبه إلى حدوث هذا العيب فكان العيب حدث قبل العقد و العقد قد وقع على عين معيبه فيجرى فيه جميع 
أحكام العيب من الخيار و جواز إسقاط الخيار ردا و أرشا 


[ما يؤيد ثبوت الأرش] 


و يؤيد ما ذكرنا من اتحاد معنى الضمان بالنسبه إلى ذات المبيع و وصف صحته الجمع بينهما فى تلف الحيوان فى أيام الخيار و 
تعيبه فى صحيح ابن سنان: عن الرجل يشترى الدابه أو العبد فيموت أو يحدث فيه حدث على من ضمان ذلكك قال على البائع 
يمضى الشرط. فقوله ع: على البائع حكم بالضمان لموت العبد و حدوث حدث فيه بفوات جزء أو وصف و معناه تقدير وقوعه 
فى ملكك البائع. 


[الإشكال فى ثبوت الأرش] 

نعم قد يشكل الحكم المذكور لعدم الدليل على ضمان الوصف لأن الضمان بهذا المعنى حكم مخالف للأصل يقتصر فيه على 
محل النص و الإجماع و هو تلف الكل أو البعض و لو لا الإجماع على جواز الرد لأشكل الحكم به أيضا إلا أنه لما استند فى 
الرد إلى نفى الضرر قالوا إن الضرر المتوجه إلى المبيع قبل القبض يجب تداركه على البائع و حينئذ فقد يستوجه ما ذكره العلامه 
هن أن الحاجةه قد اكمس إلى المعاوضه فيكون فى الرة ضور و كذلكف فى الأمساكك غير أرش فيوجب التشير بيخ الرد و الأركن 


لنفى الضرر لكن فيه أن تداركك ضرر الصبر على المعيب يتحقق بمجرد الخيار فى الفسخ و الإمضاء كما فى سائر موارد الضرر 
الداعى إلى الحكم بالخيار هذا 


[الأقوى قول المشهور] 

و مع ذلك فقول المشهور لا يخلو عن قوه 

هذا كله مع تعيبه بآفه سماويه 

و أما لو تعيب بفعل أحد 

فإن كان هو المشترى فلا ضمان بأرشه و إلا كان له على الجانى أرش جنايته- لعدم الدليل على الخيار فى العيب المتأخر إلا أن 
يكون بآفه سماويه و يحتمل تخيير المشترى بين الفسخ و الإمضاء مع تضمين الجانى لأرش جنايته بناء على جعل العيب قبل 


القبض مطلقا موجبا للخيار و مع الفسخ يرجع البائع على الأجنبى بالأرش- . 


مسأله الأقوى من حيث الجمع بين الروايات حرمه يبع المكيل و الموزون قبل قبضه إلا توليه 


لصحيحه ابن حازم المرويه فى الفقيه: إذا اشتريت متاعا فيه كيل أو وزن فلا تبعه حتى تقبضه إلا توليه فإن لم يكن فيه كيل أو 
وزن فبعه و صحيح الحلبى فى الكافى عن أبى عبد الله ع قال: فى الرجل يبتاع الطعام ثم يبيعه قبل أن يكتال قال لا يصلح له 
ذلك و صحيحه الآدخر فى الفقيه قال: سألت أبا عبد الله ع عن قوم اشتروا بزا فاشتركوا فيه جميعا و لم يقتسموا أ يصلح لأحد 
منهم بيع بزه قبل أن يقبضه و يأخذ ربحه قال لا بأس به و قال إن هذا ليس بمنزله الطعام لأن الطعام يكال بناء على أن المراد قبل 
أن يقبضه من البائع أما إذا أريد من ذلكك عدم قبض حصته من يد الشركاء فلا يدل على ما نحن فيه لتحقق القبض بحصوله فى 
يد أحد الشركاء المأذون عن الباقى. و روايه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يبيع البيع قبل أن يقبضه فقال ما 
لم يكن كيل أو وزن فلا يبعه حتى يكيله أو يزنه إلا أن يوليه بالذى قام عليه و صحيحه منصور فى الفقيه قال: سألت أبا عبد الله 


ع عن رجل يشترى مبيعا ليس فيه كيل و لا وزن أله أن 


يبيعه مرابحه قبل أن يقبضه و يأخذ ربحه قال لا بأس بذلك ما لم يكن كيل أو وزن فإن هو قبضه كان أبرء لنفسه و صحيح 
الحلبى: فى الرجل يبتاع الطعام أ يصلح بيعه قبل أن يقبضه قال إذا ربح لم يصلح حتى يقبضه و إن كان توليه فلا بأس و خبر 
حزام المروى عن مجالس الطوسى 


قال: ابتعت طعاما من طعام الصدقه فأربحت فيه قبل أن أقبضه فأردت بيعه فسألت النبى ص فقال لا تبعه حتى تقبضه و مفهوم 
روايه خالد بن حجاج الكرخى قال: قلت لأبى عبد الله ع أشترى الطعام إلى أجل مسمى فطلبه التجار منى بعد ما اشتريت قبل أن 
أقبضه قال لا بأس إلى أن تبيع إلى أجل كما اشتريت إليه الخبر و المراد تأجيل الثمن و قوله كما اشتريت إشاره إلى كون البيع 
توليه فيدل على ثبوت البأس فى غير التوليه و مصححه على بن جعفر عن أخيه: عن الرجل يشترى الطعام أ يصلح بيعه قبل أن 
يقبضه قال إذا ربح لم يصلح حتى يقبض و إن كان توليه فلا بأس و فى معناها روايه أخرى خلافا للمحكى عن الشيخين فى 
المقنعه و النهايه و القاضى و المشهور بين المتأخرين - فالكراهه لروايات صارفه لظواهر الروايات المتقدمه إلى الكراهه مثل ما 
فى الفقيه فى ذيل روايه الكرخى المتقدمه: قلت لأبى عبد الله ع أشترى الطعام من الرجل ثم أبيعه من رجل آخر قبل أن أكتاله 
فأقول له ابعث وكيلكك حتى يشهد كيله إذا قبضته قال لا بأس و روايه جميل بن دراج عن أبى عبد اللهع: فى الرجل يشترى 
الطعام ثم يبيعه قبل أن يقبضه 


قال لا بأس و يوكل الرجل المشترى منه بقبضه وكيله قال لا بأس. 
[الأولى حمل الروايات المجوزه على التوليه] 
اشاره 


وهذه الروايات مطلقه يمكن حملها على التوليه و هو أولى من حمل تلكك الأخبار على الكراهه مع أن استثناء التوليه حينئذ 
يوجب نفى الكراهه فيها مع أن الظاهر عدم الخلاف فى الكراهه فيها أيضا بين أرباب هذا القول و إن كانت أخف 


[الاستئناس للجمع بالكراهه بخبر أبى بصير و المناقشه فيه] 

و من ذلكك يعلم ما فى الاستيناس للجمع بالكراهه بخبر أبى بصير: سألت أبا عبد الله ع عن رجل اشترى طعاما ثم باعه قبل أن 
يكيله قال لا يعجبنى أن يبيع كيلا أو وزنا قبل أن يكيله أو يزنه إلا أن يوليه كما اشتراه فلا بأس أن يوليه كما اشتراه إذا لم يربح 
به أو يضع و ما كان عنده من شىء ليس بكيل و لا وزن فلا بأس أن يبيعه قبل أن يقبضه بناء على أن قوله لا يعجبنى ظاهر فى 
الكراهه فإن ذلكك يوجب رفع الكراهه رأسا فى التوليه لأ-نه فى قوه أن ذلكك فى التوليه ليس مما لا يعجبنى مع أن القائلين 
بالكراهه لا يفرقون بين التوليه و غيرها فى أصل الكراهه و إن صرح بعضهم بكونها فى التوليه أخحف 

و ربما يستدل على الجواز بصحيحتى الحلبى و ابن مسلم 

فى جواز بيع الثمره المشتراه قبل قبضها لكن لا يبعد إراده الثمره على الشجره فيخرج عن المكيل و الموزون 

و ربما يستأنس للجواز بالأخبار الوارده فى جواز يبع السلم على من هو عليه 

بناء على عدم الفرق بين المسألتين و فيه تأمل لعدم ثبوت ذلكك بل الظاهر أن محل الخلاف هنا هو بيع غير المقبوض على غير 
البائع كما يستفاد من ذكر القائلين بالجواز فى تلكك المسأله و القائلين بالتحريم هنا. و قد جعل العلامه بيع غير المقبوض على 
بائعه مسألة أخرى ذكرها بعد مسألننا وفروعها وذكر أن التخوزية فى التسأله الأولى جرموا بالجواز هنا و اختلف المائعون فيها 
هنا و من العجب ما عن التنقيح من الإجماع على جواز بيع السلم على من هو عليه مع إجماع المبسوط على المنع عن بيع السلم 
قبل القبض مصرحا بعدم الفرق بين المسلم إليه و غيره 


[الحكم فى غير المكيل و الموزون] 


ثم إن صريح التحرير و الدروس الإجماع على الجواز فى غير المكيل و الموزون مع أن المحكى فى التذكره عن بعض علمائنا 


القول بالتحريم مطلقا و نسبه فى موضع آخر إلى جماعه منا و صريح الشيخ فى المبسوط اختيار هذا القول قال فى باب السلم إذا 
أسلف فى شىء فلا يجوز أن يشرك فيه غيره و لا أن يوليه لأن النبى ص نهى عن بيع ما لم يقبض و قال: من أسلف فى شىء 
فلا يصرفه إلى غيره إلى أن قال و ببوع الأعيان مثل ذلكك إن لم يكن قبض المبيع فلا يصح الشركه و لا التوليه و إن كان قد 
قبضه صحت الشركه و التوليه فيه بلا خلاف و قد روى أصحابنا جواز الشركه فيه و التوليه قبل القبض 


[أقوال خمسه فى بيع المكيل و الموزون قبل القبض] 


ثم إن المحكى عن المهذب البارع عدم وجدان العامل بالأخبار المتقدمه المفصله بين التوليه و غيرها و هو عجيب فإن التفصيل 
حكاه فى التذكره قولا خامسا فى المسأله لأقوال علمائنا و هى الكراهه مطلقا و المنع مطلقا و التفصيل بين المكيل و الموزون و 
غيرهما و التفصيل بين الطعام و غيره بالتحريم و العدم و هو قول الشيخ فى المبسوط مدعيا عليه الإجماع و بالكراهه و العدم و 
هنا سادس اختاره فى التحرير و هو التفصيل فى خصوص الطعام بين التوليه و غيرها بالتحريم و الكراهه فى غيره من المكيل و 
الموزون. و المراد بالطعام يحتمل أن يكون مطلق ما أعد للأكل كما قبل إنه موضوع له لغه و يحتمل أن يكون خصوص الحنطه 
و الشعير بل قيل إنه معناه شرعا و حكى عن فخر الدين نقله عن والده و حكى اختياره عن بعض 


المتأخرين و عن الشهيد أنه حكى عن التحرير أنه الحنطه خاصه و حكى عن بعض أهل اللغه ثم إن الظاهر أن أصل عنوان 
المسأله مختص بالمبيع الشخصى كما يظهر من الاستدلال فى التذكره للمانعين بضعف الملكك قبل القبض لانفساخه بالتلف و 
كون المبيع مضمونا على البائع فولايه المشترى على التصرف ضعيفه. و ذكر فى التذكره الكلى غير المقبوض فى فروع المسأله و 
قال المبيع إن كان دينا لم يجز بيعه قبل قبضه عند المانعين لأن المبيع مع تعيبنه لا يجوز بيعه قبل قبضه فمع عدمه أولى فلا يجوز 
بيع السلم قبل قبضه و لا الاستبدال به و به قال الشافعى انتهى. و كيف كان فلا فرق فى النص و الفتوى بناء على المنع بين المبيع 
المعين و الكلى بل و لا بناء على الجواز 


[هل المنع تكليفى أو وضعى] 


ثم إن ظاهر أكثر الأخبار المتقدمه المانعه بطلان البيع قبل القبض و هو المحكى عن صريح العمانى- بل هو ظاهر كل من عبر 
بعدم الجواز الذى هو معقد إجماع المبسوط فى خصوص الطعام فإن جواز البيع و عدمه ظاهران فى الحكم الوضعى إلا أن 
المحكى عن المختلف أنه لو قلنا بالتحريم لم يلزم بطلامن البيع لكن صريحه فى مواضع من التذكره و فى القواعد أن محل 
الخلاف و الصحه و البطلان. و بالجمله فلا ينبغى الإشكال فى أن محل الخلاف فى كلمات الأكثر هو الحكم الوضعى 


و ينبغى التنبيه على أمور 


اشاره 


ثم إن ظاهر أكثر الأخبار المتقدمه المانعه بطلان البيع قبل القبض و هو المحكى عن صريح العمانى- بل هو ظاهر كل من عبر 
بعدم الجواز الذى هو معقد إجماع المبسوط فى خصوص الطعام فإن جواز البيع و عدمه ظاهران فى الحكم الوضعى إلا أن 
المحكى عن المختلف أنه لو قلنا بالتحريم لم يلزم بطلامن البيع لكن صريحه فى مواضع من التذكره و فى القواعد أن محل 
الخلاف و الصحه و البطلان. و بالجمله فلا ينبغى الإشكال فى أن محل الخلاف فى كلمات الأكثر هو الحكم الوضعى 


الأول أن ظاهر جماعه عدم لحوق الثمن بالمبيع فى هذا الحكم 


فيصح بيعه قبل قبضه قال فى المبسوط أما الثمن إذا كان معينا فإنه يجوز بيعه قبل قبضه و إن كان فى الذمه فكذلك يجوز لأنه 
لا مانع منه ما لم يكن صرفا فأما إذا كان صرفا فلا يجوز بيعه قبل القبض و فى موضعين من التذكره قوى الجواز إذا كان الثمن 
كليا فى الذمه و هو ظاهر جامع المقاصد فى شرح قول المصنف قدس سره و لو أحال من له طعام من سلم إلخ. و استدل عليه 
فى التذكره بقول الصادق ع: و قد سثئل عن الرجل باع طعاما بدراهم إلى أجل فلما بلغ الأجل تقاضاه فقال ليس عندى دراهم 
خذ منى طعاما قال لا بأس إنما له دراهمه يأخذ بها ما شاء و يمكن أن يقال إن المطلوب جعل الثمن مبيعا فى العقد الثانى لا ثمنا 
أيضا كما هو ظاهر الروايه مع اختصاصها بالبيع ممن هو عليه فلا يعم إلا بعدم الفصل لو ثبت و 
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صرح فى أواخر باب السلم بإلحاق الثمن المعين بالمبيع و يؤيده تعليل المنع فى طرف المبيع بقصور ولايه 


المشترى لانفساخ العقد بتلفه فإنه جار فى الثمن المعين. 
الثانى هل البيع كنايه عن مطلق الاستبدال 


فلا يجوز جعله ثمنا و لا عوضا فى الصلح و لا أجره ولا وفاء عما عليه أم يختص بالبيع ظاهر عنواناتهم الاختصاص بالبيع و أظهر 
منها فى الاختصاص قوله فى التذكره الأقرب عندى أن النهى به متعلق بالبيع لا بغيره من المعاوضات و أظهر من الكل قوله فى 
مواضع أخر لو كان لزيد عند عمرو طعام من سلم فقال لزيد خذ هذه الدراهم عن الطعام الذى لكك عندى لم يجز عند الشافعى 
لأنه بيع المسلم فيه قبل القبض و الأولى عندى الجواز و ليس هذا بيعا و إنما هو نوع معاوضه انتهى و أصرح من الكل تصريحه 
فى موضع ثالث بجواز الصلح عن المسلم فيه قبل القبض لأنه عقد مستقل لا يجب مساواته للبيع فى أحكامه و قد صرح جامع 
المقاصد أيضا فى غير موضع باختصاص الحكم بالبيع دون غيره و قد تقدم فى كلالمه أنه لا يجوز بيع السلم قبل قبضه و لا 
الاستبدال به لكن العلامه قد عبر بلفظ الاستبدال فى كثير من فروع مسأله البيع قبل القبض مع أن ما استدل به للمانعين من قصور 
ولايه المشترى فى التصرف لانفساخ العقد بالتلف جار فى مطلق التصرف فضلا عن المعاوضه. و قد صرح الشيخ فى المبسوط 
فى باب الحواله بأنها معاوضه و المعاوضه على المسلم فيه قبل القبض غير جائز و هو و إن رجع عن الصغرى فيما بعد ذلكك لكنه 
لم يرجع عن الكبرى. و صرح فى الإيضاح بابتناء الفرع الآ-تى أعنى إحاله من عليه طعام لغريمه على من له عليه طعام على أن 
الحواله معاوضه مستقله أو استيفاء و أن 


المعاوضه قبل القبض حرام أو مكروه و إراده خصوص البيع من المعاوضه ليست بأولى من إراده خصوص البيع من المعاوضه 
ليست بأولى من إراده مطلق المعاوضه من البيع فى قولهم إن الحواله بيع أو ليست بيعا بل هذه أظهر فى كلماتهم. 


وقد صرح الأكثر بأن تراضى المسلم و المسلم إليه على قيمه المسلم فيه من بيع الطعام قبل القبض فاستدلوا بأخباره على جوازه و 
يؤيده أيضا قوله فى التذكره لو كان لزيد طعام على عمرو سلما و لخالد مثله على زيد فقال زيد اذهب إلى عمرو و اقبض 
لنفسك ما لى عليه لم يصح لخالد عند أكثر علمائنا و به قال الشافعى و أحمد: لأن النبى ص نهى عن بيع الطعام بالطعام حتى 
يجزى فيه صاعان صاع البائع و صاع المشترى و سيأتى ابتناء هذا الفرع فى كلام جماعه على مسأله البيع قبل القبض. نعم ذكر 
الشهيد أنه كالبيع قبل القبض و صرح بابتناء الحكم فيما لو قال للمسلم اشتر لى بهذه الدراهم طعاما و اقبضه لنفسكك على حكم 
البيع قبل القبض و كيف كان فالمسأله محل إشكال من حيث اضطراب كلماتهم إلا أن الاقتصار فى مخالفه الأصل على المتيقن 
هو المتعين و منه يظهر جواز بيع ما انتقل بغير البيع من المعاوضات كالصاح و الإجاره و الخلع كما صرح به فى الدروس فضلا 
عن مثل الإرث و القرض و مال الكتابه و الصداق و غيرها. نعم لو ورث ما اشترى و لم يقبض أو أصدقه أو عوض عن الخلع 


الثالث هل المراد من البيع المنهى إيقاع عقد البيع على ما لم يقبض أو ما يعم تشخيص الكلى المبيع به 


فيكون المنهى عنه نقل ما لم يقبض بسبب خاص هو البيع كما لو نهى عن بيع أم الولد أو 


حلف على أن يبيع مملوكه حيث لا-فرق بين إيقاع البيع عليه أو دفعه عن الكلى المبيع ظاهر النص و الفتوى و إن كان هو الأول 
بل هو المتعين فى الأخبار المفصله بين التوليه و غيرها إلا أن المعنى الثانى لا يبعد عن سياق مجموع الأخبار و عليه فلو كان عليه 
سلم لصاحبه فدفع إليه دراهم و قال اشتر لى بها طعاما و اقبضه لنفسكك جرى فيه الخلاف فى بيع ما لم يقبض كما صرح به فى 
الدروس و لكن فى بعض الروايات دلاله على الجواز مثل صحيحه يعقوب بن شعيب قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يكون 
له على الآخر أحمال من رطب أو تمر فيبعث عليه بدنانير فيقول اشتر بهذه و استوف منه الذى لكك قال لا بأس إذا ائتمنه لكن فى 
صحيحه الحلبى قال: سألت أبا عبد الله ع عن رجل أسلفته دراهم فى طعام فلما حل طعامى عليه بعث إلى بدراهم فقال اشتر 
لنفسك طعاما و استوف حقكك قال أرى أن يولى ذلكك غيرك و تقوم معه حتى يقبض الذى لكك ولا تتول أنت شراءه و فى 
موثقه عبد الرحمن يكون معه غيره يوفيه ذلك لكن ظاهر الخبرين كراهه مباشره الشراء من جهه كونه فى معرض التهمه و 
المطلوب صحه الشراء و عدم جواز الاستيفاء ثم إن هذا كله إذا كان الطعام المشترى شخصيا. و أما إذا وكله فى شراء الكلى فلا 
يجرى فيه ذلك لأسن تشخيص ما باعه سلما فى الطعام الكلى المشترى موقوف على قبضه ثم إقباضه و بدون ذلكك لا يمكن 
الإيفاء إلا بالحواله أو التوكيل فيدخل المسأله فيما ذكره فى الشرائع و غيرها تبعا 


للمبسوط بل نسب إلى المشهور من أنه لو كان له على غيره طعام من سلم و عليه مثل ذلكك فأمر غريمه أن يكتال لنفسه من 
الآآخر فإنه يكره أو يحرم على الخلا.ف. و قد علل ذلكك فى الشرائع بأنه قبضه عوضا عن ماله قبل أن يقبضه صاحبه و ذكر 
المسأله فى القواعد بعنوان الحواله قال لو أحال من عليه طعام من سلم بقبضه على من له عليه مثله من سلم فالأقوى الكراهه و 
على التحريم يبطل لأمنه قبضه عوضا عن ماله قبل أن يقبضه صاحبه و بنى فى الإيضاح جريان الخلا.ف فى المسأله على أن 
الحواله معاوضه على مال المسلم قبل القبض حرام أو مكروه و أنكر جماعه ممن تأخر عن العلامه كون هذه المسأله من محل 
الخلاف فى بيع ما لم يقبض بناء على أن الحواله ليست معاوضه فضلا عن كونها بيعا بل هى استيفاء. أقول ذلكك إما وكاله و إما 
حواله و على كل تقدير يمكن تعميم محل الخلاف لمطلق المعاوضه و يكون البيع كنايه عنها و لذا نسب فيما عرفت من عباره 
التذكره المنع فى هذه المسأله إلى أكثر علمائنا و جماعه من العامه محتجين بالنبوى المانع عن بيع ما لم يقبض. و استند الشيخ 
رحمه الله أيضا فى المنع إلى الإجماع على عدم جواز بيع ما لم يقبض و قد عرفت ما ذكره الشيخ فى باب الحواله و لعله لذا قال 
الشهيد فى الدروس فى حكم المسأله إنه كالبيع قبل القبض لكنه رحمه الله تعرض فى بعض تحقيقاته لتوجيه إدراج المسأله فى 
البيع بأن مورد السلم لما كان ماهيه كليه ثابته فى الذمه منطبقه على أفراد لا نهايه لها فأى فرد 


عينه المسلم إليه تشخص بذلك الفرد و انصب العقد عليه فكأنه لما قال الغريم اكتل من غريمى فلان قد جعل عقد السلم معه و 
أرادا على ما فى ذمه المسلف منه و لما يقبضه بعد و لا ريب أنه مملوكك له بالبيع فإذا جعل موردا للسلم الذى هو بيع يكون بيعا 
للطعام قبل قبضه فيتحقق الشرطان و يلحق بالباب 
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و هذا من لطائف الفقه انتهى و اعترضه فى المسالكك بأن مورد السلم و نظائره من الحقوق الثابته فى الذمه لما كان أمرا كليا كان 
البيع المتحقق به هو الأ-مر الكلى و ما يتعين لذلكك من الأعيان الشخصيه بالحواله و غيرها ليس هو نفس المبيع و إن كان الأمر 
الكلى إنما يتحقق فى ضمن الأفراد الخاصه فإنها ليست عينه و من ثم لو ظهر المدفوع مستحقا أو معيبا يرجع الحق إلى الذمه و 
المبيع المعين ليس كذلك و حينئذ فانصباب العقد على ما قبض و كونه حينئذ مبيعا غير واضح فالقول بالتحريم به عند القائل به 
فى غيره غير متوجه انتهى أقول ما ذكره من منع تشخيص المبيع فى ضمن الفرد الخاص المدفوع و إن كان حقا من حيث عدم 
انصباب العقد عليه إلا أنه يصدق عليه انتقاله إلى المشترى بعقد البيع فإذا نهى الشارع عن بيع ما لم يقبض نظير نهيه عن بيع أم 
الولد وعن بيع ما حلف على ترك بيعه فإنه لا-فرق بين إيقاع العقد عليه و بين دفعه عن الكلى المبيع لكن يرد على ما ذكره 
الشهيد عدم تشخيص الكلى بالكلى إلا بالحواله الراجعه إلى الاستيفاء أو المعاوضه و هذا لا يسوغ إطلاق البيع على الكلى 


المتشخص به بحيث يصدق أنه انتقل إلى المحال بناقل البيع. نعم هذا التوجيه إنما يستقيم فى الفرع المتقدم عن الدروس و هو 
ما إذا أمره بقبض الطعام الشخصى الذى اشتراه للمشترى فإن مجرد قبضه بإذن البائع مشخص للكلى المبيع فى ضمنه فيصدق أنه 
انتقل بالبيع قبل أن يقبض و يمكن أن يقال إن تشخيص الكلى المبيع فى الكلى المشترى يكفى فيه إذن البائع فى قبض بعض 
أفراد الكلى المشترى من دون حاجه إلى حواله فإذا وقع فرد منه فى يد المشترى صدق أنه انتقل بالبيع قبل القبض و كيف كان 
فالأظهر فى وجه إدخال هذه المسأله فى محل الخلاف تعميم مورد الخلاف لمطلق الاستبدال حتى المحقق بالحواله و إن لم نقل 
بكونها بيعا و المسأله تحتاج إلى فضل تتبع و الله الموفق. و استدل فى الحدائق على الجواز بما عن المشايخ الثلاثه بطريق صحيح 
و موثق عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل عليه كر من طعام فاشترى كرا من رجل آخر فقال 
للرجل انطلق فاستوف كرك قال لا بأس به و فيه أنه لا دلاله لها على محل الكلام لأن الكلام فيما إذا كان المالان سلمين و 
مورد الروايه إعطاء ما اشترى به قبل قبضه وفاء عن دين لم يعلم أنه سلم أو قرض أو غيرهما و قد استدل به فى التذكره على 
جواز إيفاء القرض بمال السلم و لذا قال جامع المقاصد فى شرح قوله رحمه الله و لو أحال من عليه طعام من سلم بقبضه على من 
له عليه مثله من سام إلخ فإن قلت لم اعتبر كون المالين معا سلمين قلت لأن المنع 


إنما هو من بيع ما لم يقبض و إذا كان أحد المالين سلما دون الآخر لم يتعين لكونه مبيعا لإمكان اعتباره ثمنا إذ لا معين 
لأحدهما انتهى و يمكن أن يقال إن ظاهر الحواله بناء على كونها معاوضه كون المحيل مملكا فى ذمه غريمه بإزاء ما لغريمه 
عليه فماله معوض و مال غريمه عوض فإذا كان ماله على غريمه سلما كفى فى المنع عن تمليكه بإزاء مال غريمه عليه لأنه من 
بيع ما لم يقبض و حينئذ فيتم الاستدلال بالروايه. نعم لو كان ما عليه سلما دون ماله أمكن خروجه عن المسأله لأن الظاهر هنا 
كون المسلم ثمنا و عوضا و إلى هذا ينظر بقوله فى القواعد و التحرير تبعا للشرائع و لو كان المالان أو المحال به قرضا صح. و لا 
وجه لاعتراض جامع المقاصد عليه بأنه لا وجه لتخصيص المحال به بالذكر مع أن العكس كذلك و استحسان تعبير الدروس 
بلفظ أحدهما ثم قال و ليس له أن يقول إن المحال به شبيه بالمبيع من حيث تخيل كونه مقابلا بالآخر إذ ربما يقال إن شبهه 
بالثمن أظهر لاقترانه بالباء و كل ذلكك ضعيف انتهى. و فيه ما لا يخفى فإن الباء هنا ليس للعوض و ظهور الحواله فى كون إنشاء 
التمليكك من المحيل لا ينكر و احتمال كونه متملكا مال غريمه بمال نفسه كما فى المشترى المقدم لقبوله على الإيجاب بعيد و 
يدل على هذا أيضا قولهم إن الحواله بيع فإن ظاهره كون المحيل بائعا ثم إن المفروض فى المسأله المذكوره ما لو أذن المحيل 
المحال فى اكتياله لنفسه بأن يأتى بلفظ الإحاله كما فى عباره القواعد أو يقول له اكتل 


لنفسك كما 


فى عبارتى المبسوط و الشرائع أما لو وكله فى القبض عن الآذن ثم القبض لنفسه فيكون قابضا مقبضا مبنى على جواز تولى 
طرفى القبض و الأقرب صحته لعدم المانع. 


الرابع ذكر جماعه أنه لو دفع إلى من له عليه طعام دراهم و قال اشتر بها لنفسك طعاما لم يصح 


لأن مال الغير يمتنع شراء شىء به لنفسه و وجهه أن قضيه المعاوضه انتقال كل عوض إلى ملكك من خرج عن ملكه العوض 
الآخر فلو انتقل إلى غيره لم يكن عوضا و يمكن نقض هذا بالعوض المأخوذ بالمعاطاه على القول بإفادتها للإباحه فإنه يجوز أن 
يشترى به شيئا لنفسه على ما فى المسالكك من جواز جميع التصرفات بإجماع القائلين بصحه المعاطاه. و أيضا فقد ذكر جماعه 
منهم العلا-مه فى المختلف و قطب الدين و الشهيد على ما حكى عنهما أن مال الغير المنتقل عنه بإزاء ما اشتراه عالما بكونه 
مغصوبا باق على ملكه و يجوز لبائع ذلكك المغصوب التصرف فيه بأن يشترى به شيئا لنفسه و يملكه بمجرد الشراء قال فى 
المختلف بعد ما نقل عن الشيخ فى النهايه أنه لو غصب مالا و اشترى به جاريه كان الفرج له حلالا و بعد ما نقل مذهب الشيخ 
فى ذلكك فى غير النهايه و مذهب الحلى أن كلام النهايه يحتمل أمرين أحدهما اشتراء الجاريه فى الذمه كما ذكره فى غير 
النهايه الثانى أن يكون البائع عالما بغصب المال فإن المشترى حينئذ يستبيح وطء الجاريه و عليه وزر المال انتهى و قد تقدم فى 
فروع بيع الفضولى و فى فروع المعاطاه نقل كلام القطب و الشهيد و غيرهما و يمكن توجيه ما ذكر فى المعاطاه بدخول المال 
آنا ما قبل التصرف فى ملكك المتصرف كما يلزمهم القول بذلكك فى وطء الجاريه المأخوذه بالمعاطاه و توجيه الثانى بأنه 


فى معنى تمليكك ماله مجانا بغير عوض و كيف كان فالمعاوضه لا تعقل بدون قيام كل عوض مقام معوضه و إذا ثبت على غير 
ذلك فلا بد من توجيهه إما بانتقال أحد العوضين إلى غير مالكه قبل المعاوضه و إما بانتقال العوض الآخر إليه بعدها. و من هنا 
يمكن أن يحمل قوله فيما نحن فيه اشتر بدراهمى طعاما لنفسكك على إراده كون اللام لمطلق النفع لا للتمليك بمعنى اشتر فى 
ملكى و نخذه لنفسكك كما ورد فى مورد بعض الأخبار السابقه: اشثر لنفسكك طعاما و استوف حقكك و يمكن أن يقال إنه إذا 
اشترى لنفسه بمال الغير وقع البيع فضولا كما لو باع الغير لنفسه فإذا قبضه فأجاز المالكك الشراء و القبض تعين له. و حيث كان 
استمراره بيد المشترى قبضا فقد قبض ماله على مالكك الطعام فافهم. 


مسأله لو كان له طعام على غيره- فطالبه به فى غير مكان حدوثه فى ذمته 
اشاره 
أحدها أن يكون المال سلما 


بأن أسلفه طعاما فى العراق و طالبه بالمدينه مع عدم اشتراط تسليمه بالمدينه- فلا إشكال 
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فى عدم وجوب أدائه فى ذلك البلد و أولى بعدم الوجوب ما لو طالبه بقيمه ذلكك البلد و لو طالبه فى ذلكك البلد بقيمته فى بلد 
وجوب التسليم و تراضيا على ذلكك قال الشيخ لم يجز- لأنه بيع الطعام قبل قبضه و هو حسن بناء على إراده بيع ما فى ذمته 
بالقيمه أو إراده مطلق الاستبدال من البيع المنهى عنه أما لو جعلنا المنهى عنه عن خصوص البيع و لم يحتمل التراضى على 
خصوص كون القيمه ثمنا بل احتمل كونه مثمنا و السلم ثمنا فلا وجه للتحريم لكن الإنصاف ظهور عنوان القيمه خصوصا إذا 
كان من النقدين فى الثمنيه فيبنى الحكم على انصراف التراضى المذكور إلى البيع أو القول بتحريم مطلق الاستبدال و أما إذا لم 
يرض المسلم إليه ففى جواز إجباره على ذلكك قولان المشهور كما قيل العدم- لأن الواجب فى ذمته هو الطعام لا القيمه. و عن 
جماعه منهم العلامه فى التذكره الجواز لأن الطعام الذى يلزم دفعه معدوم فكان كما لو عدم الطعام فى بلد يلزمه التسليم فيه و 
توضيحه أن الطعام قد حل و التقصير من المسلم إليه حيث إنه لو كان فى ذلك البلد أمكنه أداء الواجب بتسليم المال إلى 
المشترى إن حضر و إلا دفعه إلى وليه و لو الحاكم أو عزله و كيف كان فتعذر البراءه مستند إلى غيبته فللغريم مطالبه قيمه بلد 
الاستحقاق حينئذ و قد يتوهم أنه يلزم من ذلكك جواز مطالبه الطعام و إن كان أزيد قيمه كما سيجى ء القول بذلكك فى 


القرض و لو كان الطعام فى بلد المطالبه مساويا فى القيمه لبلد الاستحقاق فالظاهر وجوب الطعام عليه لعدم تعذر الحق و 
المفروض عدم سقوط المطالبه بالغيبه عن بلد الاستحقاق فيطالبه بنفس الحق. 


الثانيه أن يكون ما عليه قرضا 


و الظاهر عدم استحقاق المطالبه بالمثل مع اختلاف القيمه لأنه إنما يستحقها فى بلد القرض فإلزامه بالدفع فى غيره إضرار خلافا 
للمحكى عن المختلف و قواه جامع المقاصد هنا لكنه جزم بالمختار فى باب القرض أما مطالبته بقيمه بلد الاستحقاق فالظاهر 
جوازها وفاقا للفاضلين و حكى عن الشيخ و القاضى. و عن غايه المرام نفى الخلاف لما تقدم من أن الحق هو الطعام على أن 
يسلم فى بلد الاستحقاق و قد تعذر بتعذر قيده لا بامتناع ذى الحق فلا وجه لسقوطه غايه الأمر الرجوع إلى قيمته لأجل الإضرار و 
لذا لو لم يختلف القيمه فالظاهر جواز مطالبته بالمثل لعدم التضرر لكن مقتضى ملاحظه التضرر إناطه الحكم بعدم الضرر على 
المقترض أو بمصلحته و لو من غير جهه اختلاف القيمه كما فعله العلامه فى القواعد و شارحه جامع المقاصد ثم إنه اعترف فى 
المختلف بتعين قيمه بلد القرض مع تعذر المثل فى بلد المطالبه و فيه تأمل فتأمل. و ظاهر بعض عدم جواز المطالبه لا بالمثل و لا 
بالقيمه و كأنه يتفرع على ما عن الشهيد رحمه الله فى حواشيه من عدم جواز مطالبه المقترض المثل فى غير بلد القرض حتى مع 
عدم تضرره فيلزم من ذلكك عدم جواز المطالبه بالقيمه بطريق أولى و لعله لأن مقتضى اعتبار بلد القرض أن ليس للمقرض إلا 


مطالبه تسليم ماله فى بلد القرض و مجرد تعذره فى وقت من جهه توقفه على مضى زمان لاا يوجب 


اشتغاله بالقيمه كما لو أخر التسليم اختيارا فى بلد القرض أو احتاج تسليم المثل إلى مضى زمان فتأمل. 
الثالثه أن يكون الاستقرار من جهه الغصب 


فالمحكى عن الشيخ و القاضى أنه لا يجوز مطالبته بالمثل فى غير بلد الغصب و لعله لظاهر قوله تعالى فَاعْمََدُوا عَلْهِ بِمِئْل مَا 
اعْمّدى عَلَتِكُمْ فإن ما فى ذمته هو الطعام الموصوف بكونه فى ذلك البلد فإن مقدار ماليه الطعام يختلف باختلاف الأماكن فإن 
المالكك لمقدار منه فى بلد قد يعد غنيا و المالكك لأضعافه فى غيره يعد فقيرا فالممائله فى الصفات موجوده لا فى الماليه لكنه 
ينتقض بالمغصوب المختلف قيمته باختلاف الأزمان فإن اللازم على هذا عدم جواز مطالبته بالمثل فى زمان غلائه و حله أن 
المماثله فى الجنس و الصفات هى المناط فى التماثل العرفى من دون ملاحظه الماليه و لو لا قاعده نفى الضرر و انصراف إطلاق 
العقد فى مسألتى القرض و السلم لتعين ذلكك فيهما أيضا و لو تعذر المثل فى بلد المطالبه لزم قيمه ذلك البلد لأن اللازم عليه 
حينئذ المثل فى هذا البلد لو تمكن فإذا تعذر قامت القيمه مقامه. و فى المبسوط و عن القاضى قيمه بلد الغصب و هو حسن بناء 
على حكمها فى المثل و المعتبر قيمه وقت الدفع لوجوب المثل حينئذ فتعين بدله مع تعذره و يحتمل وقت التعذر لأنه وقت 
الانتقال إلى القيمه- . و فى المسأله أقوال مذكوره فى باب الغصب ذكرناها مع مبانيها فى البيع الفاسد عند ذكر شروط العقد 
فليراجع إلى هنا 


المكاسب» ج ع ص رضن 
الجزء الرابع فى الرسائل الملحقه 
-١‏ رساله فى التّقيّه 


اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله ربٌ العالمين و صِلّى الله على محمد و آله الطاهرين. و لعنه الله على أعدائهم أجمعين. التقيه: 
اسم ل (اتقى يِتّقى) و التاء بدل عن الواو كما فى التهمه و التخمه, و المراد هنا: التحفظ عن ضرر 


الغير بموافقته فى قول أو فعل مخالف للحق. و الكلام تاره يقع فى حكمها التكليفى» و اخرى فى حكمها الوضعىّ. و الكلام فى 
الثانى: تاره من جهه الآثار الوضعيّه المترتّبه على الفعل المخالف للح و أنْها تترتب على الصادر تقببّه كما تترتب على الصادر 
اختياراء أم وقوعها تقيّه يوجب رفع 2١١‏ تلكك الآثار؟. و اخرى فى أنْ الفعل المخالف للحقّ هل يترتّب عليه آثار الح بمجرّد 
الإبذن فيها من قبل الشّارع أم لا؟. ثم الكلام فى آثار الحقّ الواقعى: قد يقع فى خصوص الاإعاده و القضاء إذا كان الفعل الصادر 
تقيّه من العبادات. و قد يقع فى الآثار الأخرء كرفع الوضوء- الصادر تقيّه- للحدث بالنسبه إلى جميع الصلواتء و إفاده المعامله 
الواقعه تقبّه الآثار المترتبه على المعامله الصحيحه. فالكلام فى مقامات أربعه 


[المقام الأول] 


أمّا الكلا-م فى حكمها التكليفى فهو أن التقتيه تنقسم إلى الأحكام الخمسه: فالواجب منها: ما كان لدفع الضرر الواجب فعلاء و 
أمطلية كثيزه و السفطب: 


ما كان فيه التحرز عن معارض الضررء بأن يكون تركه مفضيا تدريجا إلى حصول الضّررء كترك المداراه مع العامّه و هجرهم 
فى المعاشره فى بلا-دهم فإِنّه ينجرٌ غالبا إلى حصول المباينه الموجب لتضرّره منهم. و المباح: ما كان التحرز عن الضرر و فعله 
مساويا فى نظر الشارع؛ كالتقيّه فى إظهار كلمه الكفر على ما ذكره جمع من الأصحاب. و يدل عليه الخبر الوارد فى رجلين 
أخذا بالكوفه و امرا بسبٌ أمير المؤمنين عليه السلام 0. و المكروه: ما كان تركها و تحمل الضَرر أولى من فعله» كما ذكر ذلكك 
بعضهم فى إظهار كلمه الكفرء و أن الأولى تركها مممن يقتدى به النّاس إعلاء لكلمه الإسلام. و 


المراد بالمكروه حينئذ ما يكون ضدّه أفضل «5». و المحرّم منه: ما كان فى الدّماء. 


و ذكر الشهيد رحمه الله فى قواعده: أن المستحب إذا كان لا يخاف ضررا عاجلاء و يتوهم ضررا آجلاء أو ضررا سهلاء أو كان 
تقيّه فى المستحب» كالترتيب فى تسبيح الزهراء صلوات الله عليها و تركك بعض فصول الأذان. و المكروه: التقيه فى المستيحب 


التقيّه حيث يؤمن الضرر عاجلا و آجلات أو فى قتل المسلم. و المباح: التقيّه فى بعض المباحات التى يرججحها العامّه و لا يصل 
بتركها ضرر «4). (انتهى). و فى بعض ما ذكره رحمه الله تأمّرّيل. ثم الواجب منها يبيح كل محظور من فعل الحرام و تركك 
الواجية 2 و الأصل ف ذلكه: أدله تفن الضرى و 'التعداية» «رفع عن أمتى تسعه أشياء.. و منها: ما اضطرٌوا إليه» 07 مضافا إلى 
عمومات التقبّه مثل قوله فى الخبر: إن التقته واسعه ليس شى ء من التقيّه إلا و صاحبها مأجور» «4) و غير ذلكك من الأخبار 
المتفرّقه فى خصوص الموارد» و جميع هذه الأندلّه حاكمه على أدلّه الواجبات و المحرّمات. فلا يعارض بها شى ء منها حتى 
يلتمس بالترجيح و يرجع إلى الأصول بعد فقده- كما زعمه بعض فى بعض موارد هذه المسأله. و ]م السعع :من التقية 
فالظاهر وجوب الاقتصار فيه على مورد النصّء و قد ورد النضّ بالحث على المعاشره مع العامه «4) 


و عياده مرضاهم 3٠١١‏ و تشييع جنائزهم »1١١‏ و الصلاه فى مساجدهم ١٠ل»‏ و الأذان لهم »٠‏ فلا يجوز التعدّى عن ذلكك إلى 
ما لم يرد النصٌ من الأفعال 


المخالفه للحق» كذمٌ بعض رؤساء الشيعه للتحتب إليهم؛ و كذلك المحرّم و المباح و المكروه. فإِنّ هذه الأحكام على خلاف 
عمومات التقيّه» فيحتاج إلى الدليل الخاص. 


و أمَا المقام الثانى 
[تركيه الاناد على العمل الصادر تقتّه و عدمه. ])١8١‏ 


فتقول: إِنّ الظاهر ترتيب آثار العمل الباطل على الواقع تققتهه و عدم ارتفاع الآثار بسبب التقبّه إذا كان دليل تلكك الآثار عاما 
لصورتى الاختيار و الاضطرارء فإِنّ من احتاج لأجل التقيّه إلى التكتف فى الصلاه؛ أو السّ.جود على ما لا يصيح الشجود عليه أو 
الأكل فى نهار رمضانء أو فعل بعض ما يحرم على المحرم؛ فلا يوجب ذلكك ارتفاع أحكام تلكك الأمور بسبب وقوعها تقيّه. 
نعم, لو قلنا بدلاله حديث رفع التسعه على رفع جميع الآثار تم ذلكك فى الجمله؛ لكنّ الإنصاف ظهور الرّوايه فى رفع المؤاخذه. 
فمن اضطرٌ إلى الأكل و الشَّربٍ تقتّه» أو التكتف فى الضّ لاه فقد اضطرٌ إلى الإفطار» و إبطال الصَلاه لأنّه مقتضى عموم الأدلّه 
فتأمّل. 


المقام الثالث 
اشاره 


فى حكم الإعاده و القضاء إذا كان المأتيّ به تقتّه من العبادات. فنقول: إِنّ الشّارع إذا أذن فى إتيان واجب موسّع على وجه 
التقه» أمَا بالخصوص كما لو أذن فى الضّ لاه متكّفا حال التقته. و إِمَا بالعموم كأن يأذن بامتثاله أوامر الصّلاهء أو مطلق العبادات 
على وجه التقته» كما هو الظاهر من أمثال قوله عليه السلام: 


«التقيه فى كل شى ء إلا فى النبيذ و المسح على الحَفين) «10 و نحوه؛ ثم ارتفعت التقتته قبل خروج الوقتء فلا ينبغى الإشكال 
فى اخراء الماتع يداو اإسقاطه للأتر لما تقوو فى ميكلةة تن أن الأمر بالكل كما سقط بقرده الاتشاري كتذلكة قط بثروه 
الأضطرارئ إذا تحمّق الاضطرار الموجب للأمر به فكما أنّ الأمر بالضّ لاه يسقط بالصّلاه مع الطهاره المائيه» كذلكك يسقط مع 
الطهاره الترابته إذا وقعت على الوجه المأمور به. أمَا لو لم يأذن فى امتثال الواجب 


الموسّع فى حال التقيّه خصوصا أو عموما على الوجه المتقدّمء فيقع الكلام فى أن الوجوب فى الواجب الموسّع؛ هل يتعلّق بإتيان 
هذا الفرد المخالف للواقع بمجرّد تحمّق التقته فى جزء من الوقت بل فى مجموعه؟. و بعباره أخرى: الكلام فى أنه هل يحصل 
من الأوامر المطلقه بضميمه أوامر التقيتّهء أمر بامتثال الواجبات على وجه التقبّهء أو لاء بل غايه الأمر سقوط 


المكاسبء, ج , ص "7١‏ 


الأمر عن المكلّف فى حال التقبيّه و لو استوعب الوقت؟. و التحقيق: أنه يجب الرجوع فى ذلكك إلى أدلّه تلكك الأجزاء و الشروط 
المتعذّره لأجل التقتِهه فإن اقتضت مدخاتتها فى العباده من دون فرق بين الاختيار و الاضطرارء فاللّازم الحكم بسقوط الأمر عن 
المكلّف حين تعذّرها لأجل التقته و لو فى تمام الوقت, كما لو تعذّرت الصّلاه فى تمام الوقت إِلَا مع الوضوء بالنبيذ, فإنّ غايه 
ذلكف ستقوط الأأمر بالضلاه وأساء لاشتراطهنا بالطهازه تالماءالنطلق المتعذؤداق الفرضء:فتحاله: كتحال قاقد الطهوون: و إل 
اقتضت مدخلتتها فى العباده بشرط التمكن منهاء دخلت المسأله فى مسأله أولى الأعذار فى أنه إذا استوعب العذر الوقت لم 
يسقط الأممر رأساء و إن كان فى جزء من الوقت مع رجاء زواله فى الجزء الآدخرء أو مع عدمه. جاء فيه الخلاف المعروف فى 
أولى الأعذار, و أنه هل يجوز لهم البدار» أم يجب عليهم الانتظار؟. فثبت من جميع ما ذكرنا: أن صحعه العباده المأتيّ بها على 
وجه التقيّه» يتبع إذن الشارع فى امتثالها حال التقيّه. فالإذن 0١١‏ متصوّر بأحد أمرين: أحدهما: 


الذنا الشاريحن الذال على اولك سواة كا خامنا ضاف أل كان عامًا لجميع العنادانك: وا الثانى:فرظن كتمول الأوامن العائة 
بتلكك العباده لحال التقته. 


لكن يشترط فى كل منهما بعض ما لا يشترط فى الآخر. فيشترط فى الثانى كون الشرط أو الجزء المتعذّر للتقيِه من الأجزاء و 
الشرائط الاختياريه» و أن لا يكون للمكلّف مندوح» بأن لا يتمكن من الإتيان بالعمل الواقعى فى مجموع الوقتء أو فى الجزء 
الذى يوقعه مع اليأس من التمكن منه فيما بعده؛ أو مطلقا- على التفصيل و الخلاف فى أولى الأعذار. و هذان الأسمران غير 
معتبرين فى الأولء بل يرجع فيه إلى ملاحظه ذلكك الدليل الخارجى, و سيأتى أنّ الدليل الخارجى الدال على الإذن فى التقيّه فى 
الأعمالء لا يعتبر فيه شى ء منهما. و يشترط فى الأول أن يكون التقبّه من مذهب المخالفين, لأنّه المتيقّن من الأدلّه الوارده فى 
الإبذن فى العبادات على وجه التقيهه لأسن المتبادر» التقيّه من مذهب المخالفين» فلا يجرى فى التقتّه عن الكفار أو ظلمه الشيعه. 
لكن فى روايه مسعده بن صدقه الآتيه 59 ما يظهر منه عموم الحكم لغير المخالفين» مع كفايه عمومات التقيّه فى ذلك, بعد 
ملا.حظه عدم اختصاص التقيّه فى لسان الأئمه صلوات الله عليهم لما يظهر بالتبع فى أخبار التقيّه التى جمعها فى الوسائل «. و 
كذا لا إشكال فى التقتّه عن غير مذهب المخالفين» مثل التقيّه فى العمل على طبق عمل عوام المخالفين الَدْين لا يواقق مذهب 
مجتهدهم. 


بل و كذا التقيّه فى العمل على طبق الموضوع الخارجى الذى اعتقدوا تحمّقه فى الخارج مع عدم تحمّقه فى الواقع» كالوقوف 
بعرفات يوم الثامن و الإفاضه منها و من المشعر يوم التاسع. موافقا للعامّه- إذا اعتقدوا رؤيه هلال ذى الحجه فى الليله الأخيره 


من ذى القعده- » فإنّ الظاهر خروج هذا عن منصرف أدله الإذن فى إيقاع 


الأعمال على وجه التققته. لو فرضنا هنا إطلاقاء فإِنّ هذا لا دخل له فى المذهب. و إِنّما هو اعتقاد خطأ فى موضوع خارجى. نعم 
العمل على طبق الموضوعات العامّه الثابته على مذهب المخالفين داخل فى التقيه عن المذهبء فيدخل فى الإطلاق- لو فرض 
هناكك إطلاق- » كالصلاه عند اختفاء الشمس لذهابهم إلى أنه هو المغرب. و يمكن إرجاع الموضوع الخارجى أيضا فى بعض 
الموارد إلى الحكمء مثل ما إذا حكم الحاكم: بثبوت الهلال من جهه خبر شهاده من لا يقبل شهادته, إذا كان مذهب الحاكم: 
القبول» فإنّ ترك العمل بهذا الحكم قدح فى المذهبء فيدخل فى أدله التقتته. و كيف كان ففى هذا الوجه لا بدّ من ملاحظه 
إطلاق دليل الترخيص لاإتيان العباده على وجه التقه و تقييده» و العمل على ما يقتضيه الدليل. و اما فى الوجه الثانى: فهذا الشرط 
غير معتبر قطعاء لأنَّ مبناه على العمل المخالف للواقع من جهه تعذّر الواقع؛ سواء كان تعذّره للتقيته من مخالف أو كافر أو موافق» 
و سواء كان فى الموضوع أم فى الحكمء كل ذلك لأنّ المناط فى مسأله أولى الأعذار: العذريّه من غير فرق بين الأعذار. 


[اعتبار عدم المندوحه] 


بقى الكلام فى اعتبار عدم المندوحه الذى اعتبرناه فى الوجه الثانى» فإنٌ الأصحاب فيه بين غير معتبر له كالشهيدين و المحقّق 
الثانى فى البيان «5» و الروض «©) و جامع المقاصد «2)» و بين معتبر له كصاحب المداركث 2037 


وين مفق ل كماعن المحفق الناتى يآلهة إذا كان متعلق التفيه مأذوثا فه يمخصوضه كفس الرجلين فى الوضوئء و التكتت فى 
الصلاه؛ فإنّه إذا فعل على الوجه المأذون فيه كان صحيحا مجزيا- و إن كان للمكلف متدوحه-»ع 


التفاتا إلى أن الشارع أقام ذلك مقام المأمور به حين التقيّه فكان الإتيان به امتثالاء و على هذا فلا يجب الإعاده و إن تمكن من 
فعله على غير وجه التقيّه قبل خروج الوقت- قال: ولا أعلم خلافا فى ذلكك بين الأصحاب. وكا اك صخيام 0 يرد 
فيه نضّ بالخصوصء كفعل الصلاه إلى غير القبله» و الوضوء بالنبيذ و مع الإخلال بالموالاه» فيجفٌ الوضوء كما يراه بعض 
الغاف فا التكات سكي علد إذا اضيا الصرووةت موافقه «4) أهل الخلاف فيه و إظهار الموافقه لهم. ثم إن أمكن له الإعاده 
فى الوقت وجب و لو خرج الوقت ينظر فى دليل يدل على القضاءء فإن حصل الظفر به أوجبناه و إلا فلاء لأنّ القضاء إِنّما يجب 
جل وا سه اب ولحو اللرواتي ا الحو ل ا ل ل 
التخوؤيضية لوه ١‏ مضني لواحو كيال الموادية وم الحاجة1 (انتهى). أقول: ظاهر قوله فى المأذون بالخصوص 
لاسرع ري ري ل ل يا 
من كان فى سوق و أراد الصلاه وجب عليه مع التمكن الذهاب إلى مكان مأمون فيه» و حينكذ فمعنى قوله- قبل ذلكك- «و إن 
كان للمكلف مندوحه عن فعله) 017٠‏ ثبوت المندوحه بالتأخير إلى زمان ارتفاع التقِهء لا وجودها بالنسبه إلى زمان العمل» و 
حينئذ يكون هذا قولا باعتبار عدم المندوحه على الإطلاق» كك «صاحب المدارككث» 0013١‏ إذ ليس مراد صاحب المداركك بعدم 
المندوحه: عدم المندوحه فى مجموع الوقت» 


إذ الظاهر أنه مما لم يعتبره أحد- لما سيجى ء من مخالفته لظواهر الأخبار» بل لصريح بعضها- 
المكاسبء ج , ص 77" 


و مراد القائل بعدم اعتباره: عدم اعتباره فى الجزء الذى يقع الفعل فيه؛ فمن تمكن من الصّ لاه فى بيته مغلقا عليه الباب» لا يجب 
عليه ذلكك بل يجوز له الصلاه تقتيّه فى مكانه و دكانه بمحضر المخالفين. نعم لو كان الخلاف فى اعتبار عدم المندوحه فى تمام 
الوقت و عدمه 0١١‏ كان ما ذكره المحقق تفصيلا فى المسأله. و على أىّ تقدير فيرد على ما ذكره المحمّق فى القسم الثانى ١‏ 
نه: إن أراد من عدم ورود نصٌّ بالخصوص فى الإذن فى متعلّق التقيّه: عدم النّص الموجب للإبذن فى امتثال العمل على وجه 
التقته» ففيه: أنّهِ لا دليل حينئذ على مشروعيه الدخول فى العمل المفروض امتثالا للأوامر المطلقه المتعلّقه بالعمل الواقعى» لأنَّ 
الأمر بالتقبيّه لا يستلزم الإذن فى امتثال تلكك الأوامر, لأنّ التحفظ عن الضرر إن تأدّى إلى تركك 08 ذلكك العمل رأساء بأن يتركك 
الصلاه فى تلكك الحال وجبء و لا يشرع الدخول فى العمل المخالف للواقع بعد تأدّى التقيّه بتركك الصلاه رأسا. و إن فرضنا أن 
التقه ألجأته إلى الصلاه؛ و لا تتأدذى بتركك الصلاه. كانت الصلاه المذكوره واجبه عيناء لانحصار التقيّه فيهاء فهى امتثال لوجوب 
التقته عينا لا للوجوب 0" الموسّع المتعلق بالصلاه الواقعيه. 


و إن أراد به عدم النص الدَالٌ على الإذن فى هذه العباده بالخصوصء و إن كان هناكك نصّ عام دالٌ على الاذن فى امتثال أوامر 
مطلق العبادات على وجه التقيّهء ففيه: أنّ هذا النصن كما يكفى للدخول فى العباذه امتتالاك للأنمر المتعلق بهاء كذلك يوجب 


موافقته الإجزاء و 


عدم وجوب الإعاده فى الزمان الثانى إذا ارتفعت التقيّه. و الحاصل: أنْ الفرق بين كون متعلق التقّه مأذونا فيه بالخصوص أو 
بالعموم, لا نفهم له وجها «0» كما اعترف به بعض (#) 


بل كلما يوجب الإلذن فى الدخول فى العباده امتثالا لأوامرهاء كان امتثاله موجبا للإجزاء و سقوط 07 الإعاده» سواء كان نضا 
خاصًا أو دليلا عاما. و كلما لا يدل على الإذن فى الدخول على الوجه المذكورء لم يشرع بمجرّده الدخول فى العباده على وجه 
التقييه امتثالا لأمرهاء بل إن انحصرت التقيه فى الإتيان بها كانت امتثالا لأوامر وجوب التقيهء لا لأوامر وجوب تلكك العباده. اللّهم 
إلَا أن يكون مراده من الأمر العام» أوامر التقتِه» و من وجوب العمل على وجه التقتيّه إذا اقتتضت الضروره هو هذا الوجوب العينى 
لا الوجوب التخييرى الحاصل من الوجوب الموسّع. فيكون حاصل كلامه: 


الفرق بين الإذن فى العمل امتثالا لأوامر المتعلقه بالعباده» و بين الإذن فى العمل امتثالا لأوامر التقتّه» لكن ينبغى- حينئذ- تقييده 
بغير ما إذا كانت التقتّه فى الأجزاء و الشروط الاختياريه» و إِلّا فقتدخل المسأله فى مسأله أولى الأعذار و يصي الإتيان بالعمل 
المذكور امتثالا للأوامر المتعلقه بذلكك العمل مع تعذّر تلكك الأجزاء و الشرائط لأجل التقّهه على الخلاف و التفصيل المذكور 
فى مسأله أولى الأعذار. و مما ذكرنا يظهر: أن ما أجاب به بعض عن هذا التفصيل بأنّ المسأله. مسأله ذوى الأعذار و أنْ الحقٌّ 
فيها: سقوط الإعاده بعد التمكن من الشرط المتعذّرء لا وجه له على إطلاقه. 


ثم إن الذى يقوى فى النَظر فى أصل مسأله اعتبار عدم المندوحه: أنه إن أريد عدم المندوحه بمعنى عدم التمكن حين العمل من 
الوتيان به موافقا 


للواقع» مثل أنّه يمكنه عند إراده التكفير للتقته من الفصل بين يديهء بأن لا يضع بطن إحداهما على ظهر الأسخرى بل يقارب 
يينهماء كما 8٠‏ إذا تمكن من صبه الماء من الكفّ إلى المرفق لكنّه ينوى الغسل عند رجوعه من المرفق إلى الكش وجب 
ذلكك. و لم يجز العمل على وجه التقته. بل التقّه على هذا الوجه غير جائزه فى غير العبادات أيضاء و كأنّه مما لا خلاف فيه. و 
إن أريد به عدم التمكن من العمل على طبق الواقع فى مجموع الوقت المضروب لذلكك العمل حتى لا يصح العمل تقئه إلَا لمن 
لمكن ف اسع الوقت من الذهاب إلى موضع مأمونء فالظاهر عدم اعتباره» لأنّ حمل أخبار الإذن فى التقّه فى الوضوء و 
الصلاه على صوره عدم التمككن من إتيان الحقّ فى مجموع الوقت مما يأباه ظاهر أكثرهاء بل صريح بعضهاء ولا يبعد- أيضا- 
كونه وفاقيا. و إن أريد عدم المندوحه حين العمل من تبديل موضوع التقيّه بموضوع الأمنء كأن يكون فى سوقهم و مساجدهم. 
ولا يمكن فى ذلك الحين من العمل على طبق الواقع إِلَا بالخروج الى مكان خالء أو التحيل فى إزعاج من بِتّقَى منه عن مكانه. 
لئلما يراه» فالأ.ظهر فى أخبار التقتّه عدم اعتباره» إذ الظاهر منها الإبذن بالعمل على التقيّه فى أفعالهم المتعارفه من دون إلزامهم 
بتركك ما يريدون فعله بحسب مقاصدهم العرفيه» أو فعل ما يجب تركه كذلكك. مع لزوم الحرج العظيم فى تركك مقاصدهم و 
مشاغلهم لأجل فعل الحقّ بقدر الإمكان, مع أن التقيّه إِنْما شرّعت تسهيلا للأمر على الشيعه و رفعا للحرج عنهم, مع أن التخفى 
عن المخالفين فى الأعمال ربما يؤْدّى إلى اطلاعهم 


على ذلكك؛ فيصير سببا لتفقّدهم و مراقبتهم للشيعه وقت العمل فيوجب نقض غرض التقتِه. نعم فى بعض الأخبار ما يدل على 
اعتبار عدم المندوحه فى ذلكك الجزء من الوقت» و عدم التمكن من دفع موضوع التفتّه» مثل: روايه أحمد بن محمد بن أبى 
نصرء عن إبراهيم بن شيبه قال: كتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام أسأله عن الصّ لاه خلف من يتولّى أمير المؤمنين و هو 
يرى المسح على الخفين» أو خلف من يحرّم المسح على الخفّين و هو يمسح, فكتب عليه السلام: إن جامعكك و إِيَاهم موضع لا 
تجد بدا من الصلاه معهم, فأذّن لنفسكك و أقم. فإن سبقكك إلى القراءه فسبح) «4). إن ظاهرها اعتبار تعذّر تركك الصلاه معهم. 
و نحوها ما عن الفقه الرضوى من المرسلء عن العالم عليه السلام قال: «و لا تصلّ خلف أحد إلا خلف رجلين: 

أحدهما من تثق به و بدينه 3٠١١‏ و ورعهء و آخر من تتقى سيفه و سوطه و شرّه و بوائقه و شيعته 0١‏ فصل خلفه على سبيل 


التقيه و المداراه؛ و أَذْن لنفسكك و أقم و اقرأ فيهاء فإنّه ١9‏ غير مؤتمن به.. إلخ» 1). و فى روايه معمر بن يحيى- الوارده فى 
حلصن الأحران عق اندى العشا رخ و إن كلما داق لوي عل تشدمه ف تر كه قلا قة 
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التقيه» .)١١‏ و عن دعائم الإسلام» عن أ تعفر السائن منلواك [الدعرهة لاعس او اعرف تامتت ولا > دراه إلا أن ماقرا 


على أنفسكم أن تشهروا و يشار إليكم, فصلوا فى بيوتكم ثم صلُوا معهم, و اجعلوا صلاتكم معهم تطوّعا) «. و يؤْرّده 
العمومات الدّاله على أن التقته 


فى كل شىء يضطرٌ إليه ابن آدم 1©0» فإِنّ ظاهرها حصر التقيّه فى حال الاضطرارء و لا يصدق الاضطرار مع التمكن من تبديل 
موضوع التقّه بالذهاب إلى موضع الأمن, مع التمكن و عدم الحرج. 


نعم لو لزم من التزام ذلكك حرج أو ضيق من تفقّد المخالفين» و ظهور حاله فى مخالفتهم سرّاء فهذا- أيضا- داخل فى 
الاضطرار. و بالجمله: فمراعاه عدم المندوحه فى الجزء من الزمان الذى يوقع فيه الفعل أقوى مع أنّه أحوط. نعم, تأخير الفعل عن 
وَل وقته لتحقيق الأمن و ارتفاع الخوف مما لا دليل عليه؛ بل الأخبار بين ظاهر و صريح فى خلافه كما تقدّم. 


بقى هنا أمور: 


الأول 


إنْك قد عرفت أَنْ صححه العباده و إسقاطها للفعل ثانيا تابع لمشروعيّه الدخول فيها و الإذن فيها من الشارع. و عرفت- أيضا- أن 
نفس أوامر التقتّه- الداله على كونها واجبه من جهه حفظ ما يجب حفظه- لا يوجب الإذن فى الدخول فى العباده على وجه 
التقّه «©) من باب امتثال الأوامر المتعلقه بتلكك العبادهء إِنَا فيما كان متعلق التقيّه من الأجزاء و الشروط الاختياريه» كنجاسه الثوب 
والبدن و نحوها. أمَا ما اقتضى الدليل- و لو بإطلاقه- مدخليته فى العباده من دون اختصاص بحال الاختيار» فمجرد الأمر بالتقتّه 
لا يوجب الإذن فى امتثال العباده فى ضمن الفعل الفاقد لذلكك الجزء أو الشرط تقبّته كما هو واضح. ثم إِنْ الإذن المذكور قد 
ورد فى بعض العبادات؛ كالوضوء مع المسح على الحَفْينء أو غسل الرجلين» و الصلاه مع المخالف حيث يترك فيها بعض ماله 
مدخليه فيهاء و يوجد بعض الموانع مثل التكفير و نحوه. و الغرض هنا بيان أنّه هل يوجد فى عمومات الأمر بالتقته ما يوجب 


الإذن فى امتثال العبادات عموما على وجه التقتِه بحيث لا يحتاج فى الدخول فى كل عباده على وجه التقيِه- امتثالا للأمر المتعلق 
بتلكك العباده- إلى الَنَص الخاصٌء لتفيد قاعده كليه فى كون التقيّه عذرا رافعا لاعتبار ما هو معتبر فى العبادات و إن لم يختص 
اعتباره بحال الاختيار» مثل الدخول فى الصلاه مع الوضوء بالنبيذ» أو مع التيمم فى السفر بمجرد عرّه الماء و لو كان موجوداء أم 
لا؟. الذى يمكن الاستدلال به على ذلكك أخبار: منها: قوله عليه السلام: «التقِه فى كلّ شى ء يضطرٌ إليه ابن آدم فقد أحله الله 


2 حاف فلن أن الت اه رسن الله سسهانةنن ك غ أو ورعه بوط له الؤنا قفن عمل مقرل ادف 


إن الإنسان يضطرٌ إلى استعمال النبيذ و المسح على الخفين أو غسل الرجلين فى وضوئه و إلى استعمال التراب للتيمم فى صلاته 
و إلى التكفير 07 و ترك البسمله و غير ذلكك من الأفعال و التروكك الممنوعه شرعا فى صلاته» فكل ذلكك مرتحص فيه فى 
العمل» بمعنى ارتفاع المنع الثابت فيها لو لا التقتته و إن كان منعا غيريا من جهه التوصل بتركها إلى صبحه العملء و أداء فعله إلى 
فساد العمل. و الحاصل: أن المراد بالإحلال رفع المنع الثابت فى كل ممنوع بحسب حاله من التحريم النفسى» كشرب الخمرء و 
التحريم الغيرى» كالتكفير فى الصلاه و المسح على حائل أو استعمال ماء نجس أو مضاف فى الوضوء. فإن قلت: الاضطرار إلى 
هذه الأمور الممنوعه تابع للاضطرار إلى الصلاه الّتى تقع هذه فيهاء و حينئذ فإن فرض عدم اضطرار المكلّف إلى الصلاه مع أحد 
هذه الأمور الممنوعه فهى غير مضطرٌ إليهاء فلا يرتحصها 


التقتّه. و إن فرض اضطراره إلى الصلاه معها فهى مرخحص فيهاء لكن مرجع الترخيص فيها- بملاحظه ما دلّ على كونها مبطله- 
إلى الترخيص فى صلاه باطله؛ و لا بأس به إذا اقتضاه الضّروره فإنٌ الصلاه الباطله ليست أولى من شرب الخمر الذى سوّغه 
التقته. قلت: لا نسلم توقّف الاضطرار إلى هذه الأمور على الاضطرار إلى الصلاه التى يقع فيهاء بل الظاهر أنه يكفى فى صدق 
الاضطرار اليه كونه لا بد من فعله مع وصف إراده الصلاه فى ذلكك الوقت لا مطلقاء نظير ذلكك أنَهم يعدّون من اولى الأعذار من 
لا يتمكن من شرط الصلاه فى أوَّل الوقت» مع العلم أو الظن بتمكنه منه فيما بعده؛ فإن تحقّق الاضطرار ثبت الجواز الذى هو رفع 
المنع الثابت فيه حال عدم التقيّه» و هو المنع الغيرى. و منها ما رواه فى أصول الكافى بسنده عن أبى جعفر عليه السلام أنّه قال: 
«التقيّه فى كل شى ء إِلَّا فى شرب المسكر و المسح على الحَمِّين) «4. دلت الروايه على ثبوت التقيّه و مشروعيتها فى كل شى ء 
ممنوع لو لا التقتِهء إِلّا فى الفعلين المذكورين, فاستثناء المسح على الخفين مع كون المنع فيه عند عدم التقّه منعا غيرياء دليل 
على عموم الشى ء لكل ما يشبهه من الممنوعات لأجل التوصل بتركها إلى صيحه العمل فدل على رفع التقيه لمثل هذا المنع 
الغيرى» و تأثيرها فى ارتفاع أثر ذلكك الممنوع منه فيدلٌ على أن التقته ثابته فى التكفير فى الصلاه مثلات بمعنى عدم كونه 
ماوعا قله قا عدن النس و كذا قفن هين السك نو اماك دفن الزاميوفى تحر باء و فى مع "ده الروا باك رؤابانت 


أخر وارده فى هذا الباب» مثل 


قوله عليه السلام: «ثلاثه لا أتقفى فيهنّ أحدا: المسح على الحَفْينء و شرب النبيذ» و متعه الحج) «9). فَإِنّ معناه ثبوت التقتّه فيما 
عدا الثلاث من الأمور الممنوعه فى الشريعه؛ و رفعها للمنع الثابت فيها بحالها من المنع النفسى و الغيرى كما تقدم. 


ثم إن مخالفه ظاهر المستثنى فى هذه الروايات لما أجمع عليه من ثبوت التقيّه فى المسح على الخفين و شرب النبيذء لا يقدح 
فيما نحن بصدده لأنُّ ما ذكرناه فى تقريب دلالتها على المطلوب لا يتفاوت الحال فيه بين إبقاء الاستثناء على ظاهره أو حمله 
على بعض المحامل» مثل اختصاص الاستثناء بنفس الإمام عليه السلام كما يظهر من الروايه المذكوره؛ و تفسير الراوى فى بعضها 
الآخر و التنبيه ٠١١‏ على عدم تحقق التقيّه فيها لوجود المندوحه؛ أو لموافقه بعض الصحابه أو التابعين على المنع من هذه الأمور, 
إلى غير ذلكك من المحامل الغير القادحه فى استدلالنا المتقدّم .0١١«‏ و منها موثّقه سماعه: «عن الرجل يصلى فدخل الإمام 01١١‏ و 
قد صلَى الرجل ركعه من صلاه فريضه؟ قال: إن كان إماما عادلا 01 فليصل اخرى و ينصرفء و يجعلها تطوّعاء و ليدخل مع 
الإمام فى صلاته كما هو. وان لم يكن إمام عدل 
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ليده فل وجاك كما فو وعدن أقمه ارط ون ابلس فزرتن اقول اهعون أذ لا اله نا اللسويسية له كك نوس أشيك أذ 
محمّدا عبده و رسوله» ثم يتم صلاته معه على ما استطاع, فَإنّ التقيه واسعه و ليس شىء من التقيّه نا و صاحبها مأجور عليها إن 
شاء الله) .01١‏ فإنّ الأمر بإتمام الصلاه على ما استطاع مع عدم الاضطرار 


إلى فعل الفريضه فى ذلك الوقت. معللا بأنَّ التقتته واسعه. يدل على جواز أداء الصلاه فى سعه الوقت على جميع وجوه لتقت 
بل على جواز كلّ عمل على وجه التقته و إن لم يضطرٌ إلى ذلكك العمل لتمكنه من تأشحره إلى وقت الأمن. و منها: قوله عليه 
السلام- فى مونّقه مسعده بن صدقه- : «و تفسير ما يِتّقَى فيه: أن يكون قوم سوء ظاهر حكمهم و فعلهم على خلاف حكم الحق 
و فعله» فكل شى ء يعمله المؤمن منهم لمكان التقيّه مما لا يؤدّى إلى فساد الدين فهو جائز) «7). بناء على أن المراد بالجواز فى 
كل شى ء بالقياس إلى المنع المتحمّق فيه لو لا التقتّهه فيصدق على التكفير فى الصلاه الذى يفعله المصلى فى محل التقّه أنه 
جائز و غير ممنوع عنه بالمنع الثابت فيه لو لا التقتته. و دعوى: أن الداعى على التكفير ليس التقيّه لإمكان التحرّز عن الخوف 
بترك الصلاه فى هذا الجزء من الوقتء فلا يكون عمل التكفير لمكان التقيّه. مدفوعه: بنظير ما عرفت فى الروايه الاولى «*» من 
أنه يصدق على المصلى أنه يكفّر لمكان التقيّه و إن قدر على ترك الصلاه. و منها: قوله عليه السلام فى روايه أبى الصباح: «ما 
صنعتم من شى ء أو حلفتم الروايه السادسه عليه من يمين فى تق فأنتم منه فى سعه) «". فيدلٌ على أن المتقى فى سعه من الجزء 
و الشرط المتروكين تقتِه» و لا يترتّب عليه من جهتهما تكليف بالإعاده و القضاءء نظير قوله عليه السلام: «الناس فى سعه ما لم 
يعلموا؛ :3ه بناء على شموله لما لم يعلم جزئيته أو شرطيته كما هو الحق. 


الثانى 


نه لا ريب فى تحمّق التقيّه 


مع الخوف الشخصىء بأن يخاف على نفسه أو غيره من تركك التقبّه فى خصوص ذلك العملء و لا يبعد ان يكتفى بالخوف من 
بنائه على ترك التقدّه فى سائر أعماله؛ أو بناء سائر الشيعه على تركها فى العمل الخاص أو مطلق العمل النوعى فى بلا.د 
المخالفين» و إن لم يبحصل للشخص بالخصوص خوف. وهو الذى يفهم من إطلاق أوامر التقيّه و ما ورد من الاهتمام فيها. و 
تسد يل يدل عليه - : إطلاق قوله عليه السلام: «ليس منّا )2١‏ هق لم يجعل التقيّه 7» شعاره و دثاره 0 مع من يأمنه لتكون 
سجته «9) مع من يحذره' .0٠١١‏ نعم» فى حديث أبى الحسن الرضا صلوات الله عليه معاتبا لبعض أصحابه الّذين حجبهم: «انكم 
تتقون )١١١«‏ حيث لا تجب ١3١١‏ التقيّه» و تتركون التقيّه )١7١‏ 


حيث لا بد من التقيّه) «1). و ليحمل على بعض ما لا ينافى القواعد. 
الثالث 


إنّه لو خالق التقبه فى محل وجوبهاء فقد أطلق بعض بطلان العمل المتروك فيه. و التحقيق: أن نفس ترك التقيه فى جزء العمل 
أو فى شرطه أو فى مانعه لا يوجب بنفسه إِلَا استحقاق العقاب على تركهاء فإن لزم من ذلكك ما يوجب بمقتضى القواعد- بطلان 
الفعل بطلء و إِلّا فلا. فمن مواقع البطلان: السجود على التربه الحسينيه مع اقتضاء التقيّه تركه فإنَّ السجود يقع منهيا عنه فيفسدء 
فيفسد الصلاه. و من مواضع عدم البطلادن: ترك التكفير فى الصلاه, فإنّه- و إن حرم- لا يوجب البطلان, لأنَّ وجوبه من جهه 
التقيّه لا يوجب كونه معتبرا فى الصلاه لتبطل بتركه. و توّم: أن الشارع أمر بالعمل على وجه التقتّه مدفوع: بأنْ تعلق الأسمر 
بذلكك العمل المقيّد 


ليس من حيث كونه مقدّدا بتلكك الوجه» بل من حيث نفس الفعل الخارجى الَدى هو قيد اعتبارى للعمل لا قيد شرعى. و 
توضيحه: أن المأمور به ليس هو الوضوء المشتمل على غسل الرجلين» بل نفس غسل الرجلين الواقع فى الوضوءء و تقيبد الوضوء 
باشتماله على غسل الرجلين مما لم يعتبره الشارع فى مقام الأمرء فهو نظير تحريم الصلاه المشتمله على محرّم خارجى لا دخل له 
فى الصلاه. فإن قلت: إذا كان إيجاب الشىء للتقتّه لا يجعله معتبرا فى العباده حال التقيّهء لزم الحكم بصيحه وضوء من تركك 
المسح على الحفّينء لأنّ المفروض أنّ الأمر بمسح الحفين للتقيّه لا يجعله جزءاء فتركه لا يقدح فى صيحه الوضوءء مع أنْ الظاهر 
عدم الخلاف فى بطلان الوضوء. 


قلت: ليس الحكم بالبطلا-ن من جهه ترك ما وجب بالتقته» بل لأمنْ المسح على الخفين متضمّن لأصل المسح الواجب فى 
الوضوءء مع إلغاء قيد مماسّيه الماسح للممسوح- كما فى المسح على الجبيره الكائنه فى موضع الغسل أو المسح, و كما فى 
المسح على الخفَين لأجل البرد المانع من نزعها- , فالتقيّه إِنّما أوجبت إلغاء قيد المباشره. و أمَا صوره المسح و لو مع الحائل 
فواجبه واقعا لا من حيث التققه» فالإخلال بها يوجب بطلان الوضوء بنقص جزء منه. و مما يدل على انحلال المسح إلى ما ذكرنا 
من الصوره و قيد المباشره قول الإمام لعبد الأعلى مولى آل سام- [لما] «18) سأله عن كيفيه مسح من جعل على إصبعه مراره- : 


«إِنْ هذا و شبهه يعرف من كتاب الله و هو قوله تعالى ما جَعَل عَلئِكمْ فى الدّين مِنْ عرّج. ثم قال: امسح عليه) 18١‏ فإنَّ معرفه 
وعوب اليف على الخراره 


الحائله بين الماسح و الممسوح من آيه نفى الحرجء لا يستقيم إلا بأن يقال: إن المسح الواجب فى الوضوء ينحل إلى صوره 
المسح و مباشره الماسح للمم سوح. و لما سقط قيد المباشره لنفى الحرجء تعتّن المسح من دون مباشره؛ و هو المسح على 
الحائل» و كذلك فيما نحن فيه سقط قيد المباشره و لا يسقط صوره المسح عن الوجوب. و كذلك الكلام فى غسل الرجلين 
للتقّه» فإِنْ التقيّه إنْما أوجبت سقوط الخصوصيه المائزه بين الغسل و المسح. و أما إيصال الرطوبه إلى الممسوح فهو واجب لا 
من حيث التقه» فإذا أخل به المكلف فقد تركك جزءا من الوضوء؛ فبطلا-ن الوضوء من حيث ترك ما وجب لا لأجل لتقت لا 
ترك ما وجب للتققته. و مما يؤيّد ما ذكرنا ما ذكره غير واحد من الأصحاب: من أنه لو دار الأمر بين المسح على الخفين و غسل 
الرجلين» قدّم الثانى 2317 


لأنْ فيه إيصال الماءء بخلاف الأول. فلو كان نفس الفعل المشتمل على القيد و المقيّد إنما وجب تقيه؛ لم يعقل ترجيح شرعى 
و الى 3ك وتكونيما نامر وزاعة .وهو الأمر ناكف لأن سه هذا الآمن إل العوديم تيه :واحدة: إلا أن يكرق هار كروه فرنا 
اعتباريا منشأه ملاحظه 
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الأسباب العقليه. لكن يبقى على ما ذكرنا فى غسل الرجلين: أنه لو لم يتمكن المكلف من المسح تعين عليه الغسل الخفيف. و لا 
يحضرنى من أفتى بهء لكن لا بأس باعتباره كما فى عكسه المجمع عليه» و هو تعن المسح عند تعذّر الغسل. و يمكن استنباطه 
من روايه عبد الأعلى المتقدمه .)١١‏ و لو قلنا بعدم الحكم المذكور فلا بأس بالتزام عدم بطلان 


الوضوء فيما إذا تركك غسل الرجلين الواجب للتقيّهه لما عرفت من أنّ أوامر التقيّه لم يجعله جزءاء بل الظاهر أنه لو نوى به 
الجزئنه بطل الوضوء. لأنّ التقتّه لم يوجب نه الجزئه و إِنّما أوجب العمل الخارجى بصوره الجزء .)7١‏ 


المقام الرابع 


فى ترتّب آثار الصبحه على العمل الصادر تقيّه- لا من حيث الإعاده و القضاء- سواء كان العمل من العبادات» كالوضوء من جهه 
رفع الحدث, أم من المعاملات» كالعقود و الإيقاعات الواقعه على وجه التقتِه. فنقول: إِنّ مقتضى القاعده: عدم ترتيب الآثار» لما 
عرفت غير مره من أن أوامر التقئه لا ندل غلى أزيد من وجوب التتحوز عن الضررء و أثا الآثار المترتبه على العمل الواقعى فلا. 
نعم لو دل دليل فى العبادات على الإذن فى امتثالها على وجه التقته. فقد عرفت أَنّه يستلزم سقوط الإتيان به ثانيا بذلكك العمل. و 
أمّا الآثار الأسخرء كرفع الحدث فى الوضوء, بحيث لا يحتاج المتوضًئ تقيّه إلى وضوء آخر بعد رفع التقيّه بالنسبه إلى ذلكك 
العمل الذى توضأ له فإن كان ترتّبه متفرّعا على ترتّب الامتثال بذلكك العمل» حكم بترتّبه» و هو واضح. 


أمَا لو لم يتفرّع عليه احتاج إلى دليل آخر. و يتفرّع على ذلكك ما يمكن أن يدّعى: أنْ رفع الوضوء للحدث السابق عليه من آ ثار 
امتثال الأمر به بناء على أنّ الأمر بالوضوء ليس إِلَّا لرفم الحدث. و أنما فى صوره دائم الحدث فكونه مبيحا لا رافعاء من جهه دوام 
الحدث لا من جهه قصور الوضوء عن التأثير. و ربما يتوهّم: أن ما تقدّم من الاخبار- الوارده فى أن كل ما يعمل للتقيّه فهو جائز» 
و أن كل شى ء يضطرٌ إليه للتقِه فهو جائز- يدل 


على ترتيب الآثار مطلقاء بناء على أن معنى الجواز و المنع فى كل شى ء بحسبه؛ فكما أن الجواز و المنع فى الأفعال المستقله فى 
الحكم؛ كشرب النبيذ و نحوه يراد به الإثم و العدم» و فى الأمور الداخله فى العبادات فعلا أو تركا يراد به الإذن و المنع من جهه 
تحمّق الامتثال بتلكك العبادات» فكذلك الكلام فى المعاملات؛ بمعنى عدم البأس و ثبوته من جهه ترب الآثار المقصوده من 
تلك المعامله- كما فى قول الشارع بجواز المعامله الفلائيه ”0» و هذا توهّم مدفوع بما لا يخفى على المتأمل. ثم لا بأس بذكر 
بعض الأخبار الوارده مما اشتمل على بعض الفوائد: منها: ما عن الاحتجاج بسنده عن أمير المؤمنين صلوات الله عليه فى بعض 
احتجاجه على بعضء و فيه: «و آمركك أن تستعمل التقِه فى دينكك فإنَ الل عز و جل يقول لا يَتّحذٍ الْمَؤْمِنُونَ الكافِرِينَ أَوْلِيا مِنْ 
دُونٍ الْمؤْمنِينَ وَ مَنْ يَفعَلُ ذلك قَلَئِس مِنّ الله فى شَئ ءِ إن أنْ تَنَهُوا مِنْهُْ تق «5) 

وقد أذنت لكك فى تفضيل أعدائنا إن ألجأك الخوف إليه» و فى إظهار البراءه ما إن حملك الوجل عليه» و فى تركك 
المكتوبات «0) إن خشيت على حشاشتكك الآفات و العاهات» و تفضيلكك أعداءنا «©) عند خوفككء لا ينفعهم و لا يضرّناء و انَّ 
إظهار 27 براءتكك عند تقتتكك لا يقدح فينا 04 و لئن تبرأت 4 ما ساعه بلسانكك و أنت موال لنا بجنانكك, لتبقى على نفسكك 
روحها الت بيه قوامهاء ومالها الذى :به قيايهاء و جاهها الذى .به كته 10009و تصون بذلكك من عرق من أولياتنا 10 و 
إخوانناء فإنّ ذلك أفضل من أن تتعرض للهلاك» 


و تنقطع به عن عمل فى الدين؛ و صلاح إخوانكك المؤمنين, و إبَاك ثم إياكك أن تترك التقّه الَتى أمرتكك بهاء فإنك شاحط 
1 بدمكك و دماء إخوانكك؛ معرّض لنفسك و لنفسهم للزوال 07 مذلٌ لهم 038١‏ فى أيدى أعداء الدين «18) و قد أمركك 
الل بإعزازهمء فإنّك إن خالفت وصيتى كان ضررك على إخوانكك «08 و نفسكك أشدّ من ضرر الناصب 379 لنا الكافر بناء 
واران و قتا ذلاله على ارحس اعفان اللرافة فلن العمل وال كل وجوه الكد اف أشيان كته يز بع التفيد فن الأرشاف ند 
قد استفاض عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال: «ستعرضون من بعدى على سبى» فسبونى» و من عرض عليه البراءه فليمدد 
عنقه. فإن برئ منّى فلا دنيا له ولا آخره» «19). و ظاهرها حرمه التقيّه فيها كالدماء. و يمكن حملها على أن المراد الاستماله و 
الترغيب إلى الرجوع حقيقه عن التشيّع إلى النصب. مضافا إلى أنْ المروى فى بعض الروايات أن النهى من التبرّى مكذوب على 
أمير المؤمنين عليه السلام و أنه لم ينه عنه» ففى موثقّه مسعده بن صدقه: «قلت لأبى عبد الله عليه السلام الناس يروون أنَّ عليا 
عليه السلام قال:- على منبر الكوفه- : أيّها الناس إِنَكم ستدعون إلى سبى فسبونى» ثم تدعون إلى البراءه منّى فلا تبرءوا منى. 
فقال عليه السلام: ما أكثر ما يكذّب الناس على عليء ثم قال: إِنّما قال: ستدعون إلى سبى فسبونى ثمم تدعون إلى البراءه منى و 
إنّى لعلى دين محكاى صلَى الله عليه و آله وسلمء و لم يقل: لا تبرءوا متى. فقال له السائل: أ رأيت إن اختار القثل دون البراءه؟ 
فقال: و 


اللّه ما ذاكك عليه» و لا له إِنَا ما مضى عليه عمّار بن ياسر حيث أكرهه أهل مكه و قلبه مطمئن بالإيمان, فأنزل الله تعالى «إلَا مَنْ 
أكرة وَ قَلبهُ مُطْمَيْنُ بالإيمان» 70١‏ فقال النبيّ صلَّى اللّه عليه و آله و سلم عندها: 


يا عمار إن عادوا فعد؛ ١؟).‏ و فى روايه محمد بن مروان: «قال لى أبو عبد الله عليه السلام: ما منع ميثم رحمه الله عن التقتهء فو 
الله لقد علم أن هذه الآآيه نزلت فى عمار و أصحابه: 


«إلَّا من اكره و قلبه مطمئن.. الآيه؛ 77" و فى روايه عبد الله بن عطاءء عن أبى جعفر عليه السلام- فى رجلين من أهل الكوفه 
أخذا و امرا بالبراءه عن أمير المؤمنين عليه السلام فتبرّأ واحد منهما و أبى الآخر, فخلى سبيل الّذى تبرّأ و قتل الآخر- : «فقال عليه 
السلام: أما الى برى ء فرجل فقيه فى دينه. و أمَا الذى لم يتبرأء فرجل تعتجل إلى الجنه» «077. و عن كتاب الكشّى بسنده إلى 
يوسف بن عمران الميثمى قال: سمعت ميثم الهروانى 37٠‏ يقول: قال على بن أبى طالب عليه السلام: يا ميثم كيف أنت إذا 
عاك مهن كن أنعيد ينه اللسيع قيافت إلى البرافة على #فقلتكة يا أسير التؤسيم أنانى اللدالة أيرا متك قله إذااو الله بتفلكف 
و يصلبكك! قال: قلت: أصبرء فإِنّ ذلكك فى الله قليل. قال عليه السلام: يا ميثم فإذن تكون معى فى روضتى» 0710١‏ و به ثقتى. 
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؟- رساله فى العداله 
اشاره 

يسم [للنداا رميق لعفني 
العداله لخه: 


«الاستواء» كما يظهر من محكيٌ المبسوط )١١‏ و السرائر )7١‏ أو: «الاستقامه» كما عن جامع المقاصد (”) و مجمع الفائده «©» أو 
هما معا كما عن الروض «8 و المداركك «7) و كشف اللثام 7 


[الأقوال فى العداله] 

اشاره 

وقد اختلف الأصحاب فى بيان ما هو المراد من لفظها الوارد فى كلام المتشرّعه؛ بل الشارع على أقوال: 
أحدها: 


وهو المشهور ببق العلامه ومن تأثر عند أثها كيقيه تفسائيه باعقه على ملازمه التشوى: أو: عليها مع المروّه» و إن اختلفوا فى 


التعبير عنها بلفظ «الكيفته) أو «الحاله أو «الهيئه) أو «الملكه)؛ و نسب الأخير فى محكيّ النجيبه إلى العلماء ٠4/؛‏ و فى محكيّ 
كنز العرفان «4) إلى الفقهاء» و فى مجمع الفائده إلى الموافق و المخالف 23١١‏ و فى المداركث: «الهيئه الراسخه) إلى المتأخحرين 
«» وفى كلام بعض نسب «الحاله النفسائيه» إلى المشهور .)١1١١‏ و كيف كانء فهى عندهم كيفيّه من الكيفيات باعثه على 
ملا-زمه التقوى كما فى الإرشاد 0170 أو عليها و على ملازمه المروّه كما فى كلام الأكثر. بل نسبه بعض إلى المشهور «15» و 
آخر إلى الفقهاءء «10) و ثالث إلى الموافق و المخالف .)١18«‏ 


اه 


الثانى: 


أنها عباره عن مجرّد ترك المعاصى أو خصوص الكبائر و هو الظاهر من محكي السرائر حيث قال: حدّ العدل هو الُذى لا يخل 
بواجب ولا يرتكب قبيحا 11). و عن محكى الوسيله «21 حيث ذكر فى موضوع منه: أن العداله فى الدين الاجتناب عن الكبائر 
وعن الاصراز على السعائر. ورد محكى أب ماقي 4 للحي سكن هده الال ]ةاالعداله شرطقى فول الشهادةه وفيت 
حكمها بالبلوغ و كمال العمل و الإيمان و اجتناب القبائح أجمع. وعن المحدّث المجلسى 370١‏ و المحقّق السبزوارى ١١‏ أن 
الأشهر فى معناها أن لا يكون مرتكبا للكبائر و لا مصرًا على الصغائر و ظاهر هذا القول أنّها عباره عن الاستقامه الفعلئه فى أفعاله 
و تروكه من دون اعتبار لكون ذلك عن ملكه. 


الثالث: 


أنها عباره عن الاستقامه الفعليه لكن عن ملكه فلا يصدق العدل على من لم يتّفق له فعل كبيره مع عدم الملكه؛ و هذا المعنى 
أخصّ من الأوّلِينء لأنّ ملكه الاجتناب لا يستلزم الاجتناب. و كذا ترك الكبيره لا يستلزم الملكه. و هذا المعنى هو الظاهر من 
كلام والد الصدوق حيث ذكر فى رسالته إلى ولده أَنّه «؟7): لا تصلّ إِلّا خلف رجلين: التدهها عد اقلق عنل كله و بوره زالاتفر 
من تتّقى سيفه و سوطه «277). و هو ظاهر ولده «35» و ظاهر المفيد فى المقنعه» حيث قال: إِنّ العدل من كان معروفا بالدين و 
الورع و الكضّ عن محارم الله (انتهى) 78. 


فإِنّ الورع و الكفٌّ لا يكونان إِلّا عن كيفته نفسائيه» لظهور الفرق بينه و بين مجرّد التركء فتأمّل. و هو الظاهر من محكى النهايه 
78 حيث أنه ذكر 


بمضمون «77) صحيحه ابن أبى يعفورء و كذلك الوسيله. حيث قال: العداله تحصل بأربعه أشياء. الورع و الأمانه و الوثوق و 
التقوى «278» و نحوه المحكيّ عن القاضى» حيث اعتبر فيها الستر و العفاف و اجتناب القبائح 2,59 فإِن الاجتناب خصوصا مع 
ضمٌ العفاف إليه لا يكون بمجرّد الترك. و بمعناه المحكىّ عن الجامع» حيث أخذ فى تعريف العدل الك و التجتّب للكبائر 
لكرزة 


ثم إِنّه ربّما 
يذكر فى معنى العداله قولان آخران: 


أحدهما: الإسلام و عدم ظهور الفسق 


»و هو المحكيّ عن ابن الجنيد 071١‏ و المفيد فى كتاب الأشراف و الشيخ فى الخلاف مدّعيا عليه الإجماع 377. 
والثانى: حسن الظاهر 
اشاره 


؛ نسب إلى جماعه بل أكثر القدماء. 


والاوزت أنيعا لشاكولن فى العدالهى إتماهها طريقاق للعداله» ذهب إلى كل متيسا حماغه و لذ ذكر سباع من الأضحات- 
كالشهيد فى الذكرى «5"» و الدروس "70١‏ و الموحق الثانى فى الجعفرئّه «272)» و غيرهما «/- هذين القولين فى عنوان ما به 
تعرف العداله. مع أنّ عباره ابن الجنيد المحكيّ عنه «أنّ كلّ المسلمين على العداله إِلَّا أن يظهر خلافها؛ 8٠‏ لا يدل إِلَا على 
وجوب الحكم بعدالتهم. و أوضح منه كلام الشيخ فى الخلاف», حيث أنه لم يذكر إِلَا عدم وجوب البحث عن عداله الشهود إذا 
عرف إسلامهم «79, ثم احتجٌ بإجماع الفرقه و أخبارهم, و أن الأصل فى المسلم العداله؛ و الفسق طار عليه يحتاج إلى دليل 
69 نعم: عباره الشيخ فى المبسوط ظاهره فى هذا المعنى» فإنّه قال: إِنّ العداله فى اللغه: أن يكون الإنسان متعادل الأحوال 
متساوياء و أمّا فى الشريعه: فهو من كان عدلا فى دينه عدلا فى مروّته» عدلا فى أحكامه؛ فالعدل فى الدين: أن يكون مسلما لا 
يعرف منه شى ء من أسباب الفسقء و فى المروّه: أن يكون مجتنبا للأمور الّتى تسقط المروّه... إلى آخر ما ذكر. (انتهى موضع 
الحاجه) .١١‏ لكنّ الظاهر أنه أراد كفايه عدم معرفه الفسق منه فى ثبوت العداله؛ لا أنه نفسهاء و لذا فشر العداله فى المروّه 
بنفس الاجتنابء لا بعدم العلم بالارتكاب. 


هذا كله. مع أنّه لا يعقل كون عدم ظهور الفسق أو حسن الظاهر نفس العداله. لأنّ ذلكك 


يقتضى كون العداله من الأمور الّتى يكون وجودها الواقعى عين وجودها الذهنى, و هذا لا يجامع كون ضدّه- أعنى الفسق- أمرا 
واقعا لادخل للذهن فيه. و حينئذ فمن كان فى علم اللَّهِ تعالى مرتكبا للكبائر مع عدم ظهور ذلكك لأحدء يلزم أن يكون عادلا 
فى الواقع و فاسقا فى الواقع [و كذا لو فرض أنه لا ذهن ولا ذاهن 670 يلزم أن لا يتحمّق العداله فى الواقع] 57" لأنّ المفروض 
أنْ وجودها الواقعى عين وجودها الذهنى. و أمَا بطلان اللازم © فغنيٌ عن البيان. و كذا لو اطلع على أن شخصا كان فى الزمان 
السابق مع انّصافه بحسن الظاهر لكل أحد مصرًا على الكبائر يقال: كان فاسقا و لم يطلع, و لا يقال: كان عادلا فصار فاسقا عند 
اطلاعنا. فتبيّن- من جميع ما ذكرنا- أن هذين القولين لا يعقل أن يراد بهما بيان العداله الواقعيه» و لا دليل للقائل بهما يفى 
بذلككء و لا دلاله فى عبارتهما المحكيه عنهماء و لا فهم ذلكك من كلامهما من يعتنى به مثل الشهيد و المحمّق الثانى و ابن فهد 
وغيرهم. ثم الظاهر رجوع القول الأوّل إلى الثالث» أعنى اعتبار الاجتناب مع الملكه. لاثفاقهم 


المكاسبء ج ع ص 7 

و صراحه مستندهم كالنصوص و الفتاوى على أنه وول بارتكات الك العلاله يدهاو مسوك ارك الذي هو يهاز 
حينئذ فإمّا أن يبقى الملكه أم لان فإن بقيت ثبت اعتبار الاجتناب الفعلى فى العداله؛ فإن ارتفعت ثبت ملازمه الملكه للاجتناب 
الفعلن فبواد الأنؤلي هن #الملكة البا كه عار + الكتهتاب) الناضه فياف لفيا م كا نينا أن تمق لز تخل: عنها العف لغلنه 


الهوى و تسويل الشيطان» و 


يوض بحه توصيف «الملكه) فى كلام بعضهم بل فى معقد الاتّفاق ب «المانعه عن ارتكاب الكبيره) فإنّ المتبادر: المنع الفعلى بغير 
اشكال. و أوضح منه تعريفها- الشهيد فى باب الزكاه من نكت الإرشاد- : 


بأنها هيئه راسخه تبعث على ملالزمه التقوى بحيث لا يقع منها الكبيره و لا الإصرار على الصغيره )١١‏ بناء على أَنْ الحيثيه بيان 
لقوله: «تبعث»». لا قيد توضيحىّ للملازمه. 


نعم: يبقى الكلا-م فى أن العداله هل هى الملكه الموجبه للاجتناب أو الاجتناب عن ملكه. أو كلاهما حتّى يكون عباره عن 
الاستقامه الظاهره فى الأفعال؛ و الباطنه فى الأحوال؟ و هذا لا يترتّب عليه كثير فائده. إِنّما المهمّ بيان مستند هذا القول» و عدم 
كون العداله هى مجرّد الاستقامه الظاهريّه و لو من دون ملكه- كما هو ظاهر من عرفت- »١‏ حتّى يكون من علم منه هذه الصفه 
عادلا .و إن لم يكن فيه ملكتها. و يدل عليه- مضافا إلى الأصل «* و الاتفاق المنقول المعتضد بالشهره المحمّقه» بل عدم 
الخلاف. بناء على أنه لا يببعد إرجاع كلام الحلّى ©" إلى المشهور كما لا يخفىء و إلى ما دل على اعتبار الوثوق بدين إمام 
الجماعه و ورعه. مع أن الوثوق لا بحصل بمجرّد تركه المعاصى فى جميع ما مضى من عمره. ما لم يعلم أو يظنّ فيه ملكه 
الترككء و اعتبار المأمونيه و العفه و الصيانه و الصلاح و غيرها ممما اعتبر فى الأخبار من الصفات النفسانيه فى الشاهد مع الإجماع 
على عدم اعتبارها زياده على العداله فيه و فى الإمام- صحيحه ابن أبى يعفور: حيث سأل أبا عبد الله عليه السلام و قال: «بم 


يعرف عداله الرجل بين المسلمين حتّى تقبل شهادته 


لهم و عليهم؟ فقال: أن يعرفوه بالستر و العفاف و كفّ البطن و الفرج و اليد و اللسان» و تعرف باجتناب الكبائر الّتى أوعد الله 
عليها النار.. إلى آخر الحديث» 0١‏ فإِنّ الستر و العفاف و الكفٌٍ قد وقع مجموعها المشتمل على الصفه النفسانيه معرّفا للعداله» 
فلا يجوز أن يكون أخصّ منهاء بل لا بد من مساواته» و قد يكون أعمّ إذا كان من المعرّفات الجعليّه» كما جعل عليه السلام فى 
هذه الصحيحه الدليل على هذه الأمور كون الشَّخْص ساترا لعيوبه. و دعوى أنْ ظاهر السؤال وقوعه عن الأماره المعرّفه للعداله 
بعد معرفه مفهومها تفصيلاء و الصفات المذكوره ليست أماره بل- هى على هذا القول- عينهاء فيدور الأمر بين حمل السؤال على 
وقوعه عن المعرّف المنطقى لمفهومها بعد العلم إجمالا- و هو خلاءف ظاهر السؤال- » و بين خلاءف ظاهر آخرء و هو حمل 
الصفات المذكوره على مجرّد ملكاتهاء فتكون ملكاتها معرّفه و طريقا للعداله» و حينئذ فلا تصح أن يراد بها إِلَا نفس اجتناب 
الكبائر المستب عن ملكه العفاف و الكفّء و هو القول الثانى مدفوعه: أوّلا: ببعد إراده مجرّد الملكه من الصفات المذكورهء 
بخلاف إراده المعرّف المنطقى الشارح لمفهوم العداله. فإنّهِ غير بعيد» خصوصا بملاحظه أن طريقيه ملكه ترك المعاصى لتركها 
لبيك أمرا مجهولآ عزن العقلكه مهاجا إلقالشوال» و خقصوص] بسالاحظه قله فما بعذه< رو الذليل عل :ذلك كله أن يكون سشاترا 
لعيوبه.. إلخ»» فإنّهِ على ما ذكر يكون أماره على أماره» فيكون ذكر الأماره الأولى- أعنى الملكه- خاليه عن الفائده مستغنى عنها 
بذكر أمارتهاء إذ لا حاجه غالبا إلى ذكر أماره تذكر لها أماره أخرىء بخلاف ما لو جعل الصفات المذكوره 


عين العداله» فإنّ المناسب بل اللازم أن يذكر لها طريق أظهر و أوضح للناظر فى أحوال الناس. و يود ما ذكرنا أنّه لا معنى 
محضل حينئذ لقوله عليه السلام- بعد الصفات المذكوره- : «و تعرف باجتناب الكبائر الّتى أوعد الله عليها النار»» لأنّ الضمير فى 
«تعرف» إِمّا راجع إلى العداله بأن يكون معرّفا مستقلاء و إمَّا راجع إلى الشخصض ,أن يكون من تضه المعدت الأول :و إما أن 
يكون راجعا إلى الستر و ما عطف عليه؛ ليكون معرّفا للمعرّف. و قوله عليه السلام: «و الدليل على ذلك.. إلخ) «©) معرّفا ثالثاء و 
هو أبعد الاحتمالات. و على أىْ تقدير فلا يجوز أن يكون أماره على العداله. لأنّه على هذا القول نفس العداله. و الحاصل: أن 
الأمور الثلاثه المذكوره من قبيل المعرّف المنطقى للعداله. لا المعرّف الشرعى فى اصطلاح الأصولتين. ثم إن المراد بالستر هنا 
غير المراد به فى قوله عليه السلام فيما بعد: «و الدلاله على ذلكك كله أن يكون ساترا لعيوبه» و إِلَّا لم يعقل أن يكون أحدهما 
طريقا للآخرء بل المراد بالستر هنا ما يرادف الحياء و العفافء قال فى الصحاح: رجل ستير» أى: عفيفء و جاريه ستيره 07 فكأنّ 
العراة ارك هات ,الاك ابم السو الست فيا عدت 


الاستحياء من الناسء و لذا ذكر القاضى: أن العدالهتثبت بالستر و العفاف و اجتناب القبائح أجمع «4. بقى الكلام فى بيان الأظهر 
من الاحتمالات الثلاث المتقدّمه فى قوله عليه السلام: «و تعرف باجتناب الكبائر.. إلخ» و أن الاجتناب هل هى تتمّه للمعرّف أو 
معرّف له. أو للمعرّف- بالفتح- ؟ لكن الثانى فى غايه البعد سواء حمل المعرّف على المنطقى أو على 


الشرعى. [أمَا على الأوّل] فلعدم كون الأسمور المذكوره أمورا عرفيه متساويه فى البيان لمفهوم الاجتناب» فلا يحسن جعله 
طريقا إلبهاء أوزشارحا لمقاهيمها.ز الغالك أيضًا بعيده بناء علق المعاق المتنطقق والشرعئء لأله إن أرنداتب:«اجنات الكائر) 
الاجتناب عن ملكه؛ فليس أمرا مغايرا للمعرّف الأوّلء فذكره كالتكرار» و إن أريد نفس الاجتناب» و لو لا عن ملكه؛ فلا معنى 
لجعله معرّفا منطقيًا بعد شرح مفهوم العداله أوّلا بما يتضمن اعتبار الملكه فى الاجتناب. و الحاصل: إِنْ جعله معرّفا منطقيًا فاسدء 
لأنّه إمَا أن يراد من المعرّفين كليهما معنى واحد و إمنا أن يراد من كل منهما معنى» و على الأوّل يلزم التكرار و على الثانى يلزم 
تغاير الشارحين لمفهوم واحد. و كذا لا يجوز جعله معرّفا شرعياء لأنّ حاصله يرجع إلى جعل نفس الاجتناب طريقا إلى كونه عن 
ملكه. و هذا بعيد لوجهين: أحدهما: أن معرفه الاجتناب عن جميع الكبائر ليس بأسهل من معرفه الملكه, بل معرفه الملكه أسهل 
من معرفه الاجتناب» فلا يناسب جعله معرّفا لها. الثانى: أنه جعل 
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الدليل على ذلكك كله أن يكون ساترا لجميع عيوبه حتّى يحرم على المسلمين تفتيش ما وراء ذلكك من عثراته» فستر العيوب عن 
الناس قد جعل طريقا ظاهريّاء و من المعلوم أن جعل الاجتناب الواقعى طريقا مستدرك بعد جعل عدم العلم بالارتكاب طريقاء 
بل اللازم جعله طريقا من أوّل الأمرء لأنّ جعل الأخصٌ طريقا بعد جعل الأعمْ مستدرك. و هذا كما يقال: إن إماره العداله عند 
الجهل بها الإيمان الواقعى» و علامه الإيمان الواقعى عند الجهل به: الإسلام؛ فإن جعل الإيمان الواقعى ١١‏ طريقاء مستغنى عنه 
بل لازم قوله 


عليه السلام: «حتّى يحرم على المسلمين تفتيش ما وراء ذلكك» أنّه لا يجوز التوصّل بالأماره الاولى و هو الاجتناب الواقعىء لأنّه 
يتوقف على الفحص عن أحواله. فثبت من جميع ذلكك أن أظهر الاحتمالاءت المتقدّمه هو كونه تتمه للمعرّفء بأن يجعل المراد 
بكفّ البطن و الفرج و اليد و اللسانء كفّها عن المعاصى الخاصّه الّتى تتبادر عند إطلاق نسبه المعصيه إلى إحدى الجوارح. 
[المذكوره فإِنّ المتبادر من معصيه البطن: أكل الحرام؛ و من معصيه الفرج: الزنا و من معصيه اليد: ظلم الناس» و من اللسان: 
الغيبه و الكذبء فيكون ذكره بعد ذكر الكفٌّ من قبيل التعميم بعد التخصيص. و عقيب الستر و العفاف من قبيل ذكر الأفعال 
بعد الضصفات النفسائيه الموجبه لها. و يحتمل أيضًا أن يراد بالستر اللاستحياء المطلق» و بالعفاق: التعثف عن مطلق المعاصيى» و 
بالكفٌ (الكن) "١‏ عن مطلق الذنوب» و يكون ذكر الجوارح الأربع لكونها أغلب ما تعصى من بين الجوارح] 07. و حينئذ 
فيكون قوله: «و تعرف باجتناب الكبائر» من قبيل التخصيص بعد التعميم و التقيبد بعد الإطلا-ق» تنبيها على أن تركك مطلق 
المعاصى غير معتبر فى العداله 


. [اعتبار المروّه فى مفهوم العداله] 


ثم المشهور بين من تأخحر عن العلّامه: اعتبار المروّه فى مفهوم العداله» حيث عرّفوها بأنّها هيئه راسخه تبعث على ملازمه التقوى و 
الحرقىة هن الذفى يلوح من عباوه السسوطء تحيث ذكر أن العداله فى اللغدة أن يكون الأنسان متعادل الأحوال متساوياء وفى 
الشريعه: من كان عدلا فى دينه. عدلا فى مروّته. عدلا فى أحكامه "١‏ (انتهى)» بناء على أن المراد بالعداله فى الدين و المروّه و 
الأحكام: 


الاستقامه فيها. و أمَا كلام غير الشيخ ممّن تقدّم على العلّامه» فلا دلاله 


فيه» بل و لا إشعار على ذلكك. نعم: ذكره ابن الجنيد فى شرائط قبول الشهاده «4)» و كذا ابن حمزه فى موضع من الوسيله 29 بل 
كلا-مه الأخير المتقدّم فى صدر المسأله 407- ككلا-مى المفيد و الحلى المتقدّم ذكرهما «08- دالٌ على عدم اعتبارها. و أمَا 
الصدوقان فهما و إن لم يفسّررا العداله إلا أنّ كلامهما المتقدّم 04 من أنّهِ ١لا‏ يصلَى إِلّا خلف رجلين [أحدهما من تثق بدينه و 
ورعه و أمانته» و الآخر من تتقى سيفه و سوطه] 0٠١‏ ظاهر فى عدم اعتبار المروّه فى العداله. بناء على أن اعتبار العداله فى الإمام 
متّفق عليه. نعم» قد أخذ القاضى «الستر» و «العفاف» فى العداله )١١«‏ بناء على ما سيأتى 01١‏ من أنّه لا يببعد استظهار اعتبار 
المروّه من هذين اللفظين. و ذكر فى الجامع أن العدل الّذى يقبل شهادته. هو البالغ العاقل المسلم العفيف الفعلى المجتنب عن 
القبائح الننائر لنفينه 0189 فاق جعلتا الموضول 0١88‏ حيقة بده كانت العفه- الى .عرفت إمكان استظهان المروه متهت مأخوذه 
فى عداله الشاهد دون عداله الإمام و مستحقٌّ الزكاه. و إلا كانت مأخوذه فى مطلق العداله. و ممّن لا يعتبر المروّه فى العداله. 
المحدع فى الشرائع «6١اياو‏ النافع 2١8‏ و تبعه العلامه فى الإرشاد )١7«‏ و ولده فى موضع من الإويضاح ). و عرّف الشهيد- فى 
نكت الإرشاد- العداله فى كلام من اعتبرها فى مستحق الزكاه بأنّها «هيئه تبعث على ملازمه التقوى» 019 و ظاهره أن العداله 
تطلق فى الاصطلاح على ما لا يؤخذ فيه المروّه. و الحاصل: أنّه لو ادّعى المتتنع أنْ المشهور بين من تقدّم على العلامه عدم اعتبار 
المروّه فى العداله- خصوصا المعتبره 


فى غير الشاهد- لم يستبعد ذلك منه. لما عرفت من كلمات من عدا الشيخء و أما الشيخ فالعداله المذكوره فى كلامه لا ينطبق 
على ما ذكره المتأخرون. لأنه أخذ فيه الإسلام و البلوغ و العقل» و هذا ليس معتبرا عند المتأخَرين» و إن كان العادل عندهم من 
أفراد البالغ العاقل المسلمء لكنّ الإسلام والكمال ليسا جزءا للعداله عندهمء و لذا يذكرون البلوغ و العقل و الإسلام على حده؛ 
فالظاهر أنه أراد بالعداله صفه جامعه لشرائط العامّه لقبول الشهاده. و كيف كان: فالمتّبع هو الدليل. و ينبغى الجزم بعدم اعتبارها 
0 فى العداله المعتبره فى الإمام» و أن المعتبر فيه العداله و 3١‏ الاستقامه فى الدينء لأنَّ الدليل على اعتبار العداله فى الإمام؛ 
إِما الإجماعات المنقوله و إِمّا الروايات: أمّا الإجماعات المنقوله 277١‏ فلا ريب فى أنّها ظاهره فى العداله فى الدين المقابله للفسق 
اذى هو الخروج عع طاعة الله مع أنْ الخلاف فى أخذ المروّه فى العداله يوجب حمل العداله فى كلام مدّعى الإجماع على 
العداله فى الدين» و يؤيّده أنّه لو كان المراد العداله المطلقه الّتى تقدّم تفسيرها من المبسوط 770) لم يحتج إلى اعتبار البلوغ و 
العقل فى الإمام مستقلا. ودعوى: أن دعوى الإجماع ما وفك تو المتادرين الدع دنا المروّه فى العداله» و كلام مدّعى 
الإجماع يحمل على ما اللفظ ظاهر فيه عنده. مدفوعه- بعد تسليم ما ذكر كليّه- بأنْ الإجماع إذا فرض دعواه على العداله 
الماخوذه:فيها المروهةفيق موفوته مغكر جل القدمارت كما عرفت + علق قبلافو إن كان الستهد الزوابات فشول: الها رين ما 
دل على اعتبار العداله» و الظاهر منها هى الاستقامه فى الدينء لأنّها الاستقامه 


المطلقه فى نظر الشارعء فإِنّ التحقيق أن العداله فى كلام الشارع و أهل الشرع يراد بها: 


الاستقامه. لكنّ الاستقامه المطلقه فى نظر الشارع هو الاستقامه على جادّه الشرع و عدم الميل عنهاء و إن قلنا بأنّها منقوله من 
العم إلى الأسخصٌء لكن نقول: إِنّ المتبادر منها الاستقامه من جهه الدينء لا من جهه العادات الملحوظه عند الناس حسنا أو 
قبيحا. و غايه ما يمكن أن يستدلٌ لاعتبارها فى العداله المستعمله فى كلام الشارع: صحيحه ابن أبى يعفور, و محل الدلاله يمكن 
أن يكون فقرأت منها: الأولى: قوله: «بأنّ يعرفوه بالستر» على أن يكون المراد منه ستر العيوب الشرعيه و العرفته. الثانيه: قوله عليه 
السلام: 


«و كف البطن و الفرج و اليد و اللسان» بناء على أن منافيات المروّه غالبا من شهوات الجوارح. الثالثه: قوله عليه السلام: «و الدال 
على ذلكك كله أن يكون ساترا لعيوبه.. إلخ». و قد تمسكك بكلّ واحد من هذه الفقرات بعض ممّن 075١‏ عاصرناهم. و فى الكل 
نظرء آم الفقره الأأولى: فلما عرقت سايقًا مق أن المراد بالستر البسن هو الشثر الفغلىء و نما يراد بة.ضفه مرادفه للعفاق- كما 
سمعت من الصحاح «010- » كيف و قد جعل ستر العيوب بعد ذلكك دليلا على العداله» فيلزم اتحاد الدليل و المدلول» مضافا إلى 
أن اليقا قد دق الست 

تعلقه بالعيوب الشرعته دون العرفيه» فلا يفيد حذف المتعلق العموم. و بهذا يجاب عن الفقره الثانيه. إن الظاهر من كف الجوارح 


الأمربع: كفّها عن معاصيهاء لا مطلق ما تشتهيها. و أمَا الفقره الثالثه» ففيها أوّلا: أن المتبادر من «العيوب» هى ما تقدّم فى الفقره 
السابقه مما أخذ تركها فى مفهوم العداله لا مطلق النقائص 


فى 
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الكبائر و الصغائر و المكروهات المنافيه للمروّه و إِلَّا لزم تخصيص الأكثرء إذ الكبائر و منافيات المروّه فى جنب غيرهما- الذى 
لا يعتبر فى العداله تركها و لا فى طريقها سترها- كالقطره فى جنب البحرء فلا بد من حمله على المعهود المتقدّم فى الفقرات 
السابقه. فكأنٌ الإمام عليه السلام لما عرّف العداله بملكه الكفّ و التعف عن الكبائر جعل سترها عند المعاشره و المخالطه 
طريقا إليها. و ثانيا: أن غايه ما يدل عليه هذه الفقره كون ستر منافيات المروّه من تتمه طريق العداله. لا مأخوذه فى نفسهاء فيكون 
فيه دلاله على أنَّ عدم ستر منافيات المروّه و ظهورها عند المعاشره و المخالطه لا يوجب الحكم ظاهرا بعداله الرجل الّتى تقدّم 
معناها فى الفقرات السابقه, و لا يلزم من هذا أنَا لو اطلعنا على ذلك المعنى بحيث لا يحتاج إلى الطريق الشرعى و علمنا منه 
صدور منافيات المروّه لم نحكم بعدالته. لأنَّ الوصول إلى ذى الطريق يغنى عن الطريق. ففى الروايه دلاله على التفصيل الَدى 
ذكره بعض متأترى المتأحرين» من أنه لو كشف فعل منافى المروّه عن قله المبالاه فى الدين» بحيث لا يوثق معه بالتحّز عن 
الكبائر و الاصرار على الصغائر كان معتبرا و إِنَا فلا. و هذا التفصيل غير بعيدء لكمنّه فى الحقيقه ليس تفصيلا فى مسأله اعتبار 
المروّه فى نفس العداله- بل قول بنفيه مطلقا- إلا أنه يوجب الوهن فى حسن الظاهر الى هو طريق إليها. ثم إِنَّ الى بخطر 
بالبال أنه إن كان و لا بدٌ من فهم اعتبار المرؤّه من الصحيحه- بناء على أنّ المذكور فيه حدّ لهاء لا بد من أن يكون مطرداء 
فتركك التعررّض 


لاعتبار ما يعتبر مخلّ بطردها- فالأنسب أن يقال: إِنّ ذلكك إِنّما يستفاد من لفظى «الستر» و «العفاف» الراجعين إلى معنى واحدء 
كما عرفت من قول الصحاح: «رجل.. إلخ) 0١١‏ فيكون المراد بالستر ما عدّ- فى الحديث المشهور المذكور فى أصول الكافى فى 
باب جنود العقل و الجهل- مقابلا للتبرّج 7١‏ المفتر فى كلام بعض محقّقى شرّاح أصول الكافى بالتظاهر بما يقبح و يستهجن 
فى الشرع أو العرف «". و لا ريب أنْ منافيات المروّه مما يستهجن فى العرفء فهى منافيه للستر و العفاف بذلك المعنى. و قد 
ذكر بعضهم فى عداله القوّه الشهويّه- المسمّاه بالعفّه- أنْ ما يحصل من عدم تعديلها: عدم المروّه. و ظاهره أن المروّه لازمه 
للعفاف. ثم إِنّ المروّه- على القول باعتبارها فى العداله- مثل التقوى المراد بها عندهم: اجتناب الكبائر و الإصرار على الصغائر» 
ففعل منافيها يوجب زوال العداله بمجرّده من غير حاجه إلى تكراره 16 كارتكاب الكبيره لأنّه لازم تفسيرهم للعداله بالملكه 
المانعه عن «8) مجانبه 7 الكبائر و منافيات المروّه و الباعثه على ملازمه التقوى و المروّه» و قد عرفت أن المراد بالبعث أو المنع: 


الفعلى؛ لا الشأنى. نعم: ربّما يكون بعض الأفعال لا ينافى المروّه بمجرّده؛ و لذا قيْدوا منافيات 27 الأكل فى الأسواق بصوره غلبه 
وقوع ذلكك منه. و أنه لا يقدح وقوعه نادراء أو للضروره. أو من السوقىء فمعناه- بقرينه عطف الضروره و السوقى أنّه لا ينافى 
المروّه؛ لا أنّه مع منافاته المروّه لا يوجب زوال العداله بمجرّده. نعم: فرق بين التقوى و المروّه؛ و هو أن مخالفه التقوى يوجب 
القيي يقلات كالفة الدوقه ها نيا تعب زوك العدا له دوه الفينق كفافت العووة ]ا كاقع في لك 


اجتناب الكبائر. واسطه بين العادل و الفاسق. و من جميع ما ذكرنا يظهر ما فى كلام بعض ساده مشايخنا «)» حيث إِنّه بعد ما 
أثبت اعتبار المروه بالفقره الثالثه المتقدمه من الصحيحه قال: بقى الكلا-م فى أن منافيات المروّه هل توجب الفسق بمجرّدها 
كالكبائر؟ أو بشرط الإصرار أو الإكثار كالصغائر؟ أو تفصيل بين مثل تقبيل الزوجه فى المحاضر و بين مثل الأكل فى الأسواق؟ 
و هذا هو المختار. ثم استشهد بكلام جماعه من قد الأكل فى السوق بالغلبه أو الدوام. 


ويمكن تأويل أوّل كلامه بأَنْ المراد من الفسق: مجرّد عدم العداله» دون الفسق المتكرّر فى كلام الشارع و المتشرّعه. لكنّه بعيد. 
و أبعد منه: توجيه كلا-مه فيما ذكره من الوجوه الثلا-ثه فى زوال العداله بمنافيات المروّه أن المراد ما ينافيها بحسب الأعمم من 
المرّه «4) و الإكثار» و معناه أن ما ينافى المروّه بجنسه هل يزيل العداله بمجرّده أو بشرط الإكثار؟ و هو كما ترى!. ثمٌ إِنّهِ قد 
تلخص مما ذكرنا من أُوَّل المسأله إلى هنا أنّ الأقوى- المذى عليه معظم القدماء و المتأخَرين- : هو كون العداله عباره عن صفه 
نفسائيه توجب التقوى و المروّه أو التقوى فقط- على ما قوّيناه. و عرفت 03١١‏ أيضا أَنْ القول بأنّها عباره عن «الإسلام و عدم 
ظهور الفسق» غير ظاهر من كلا.م أحد من علمائنا و ان كان ربّما نسب إلى بعضهم 01١١‏ كما عرفتء و عرفت ما فيه «17). و 
كذلك القول بأنّها عباره عن «حسن الظاهر» غير مصرّح به فى كلام أحد من علمائناء و إن نسبه بعض متأخرى المتأخحرين إلى 


كثيرء بل إلى الكل 01. و كيف كان: فالمتّبع هو الدليل و إن 


لم يذهب اليه إِنّا قليل» و قد عرفت الأدلّه. 

[ما أورد على القول بالملكه] 

اشاره 

بقى الكلام فيما أورد على القول بالملكه و هى وجوه: 
منها: 


ما ذكره المولى الأعظم وحيد عصره فى شرح المفاتيح- على ما حكاه عنه بعض الأجله «001- من أن حصول الملكه بالنسبه إلى 
كل البعاضى تبعت اضعوية الصدوو لل اتجاليب فرينا يكون نادرا بالنسبه إلى نادر من الناس- إن فرض تحقّقه- و يعلم أن 
العداله مما تع به البلوى و تكثر إليه الحاجات فى العبادات و المعاملات و الإيقاعات, فلو كان الأمر كما يقولون لزم الحرج و 
اختلّ النظام؛ مع أن القطع حاصل بأنّهِ فى زمان الرسول صلَى الله عليه و آله و سلم و الأثتمه عليهم السلام ما كان الأمر على هذا 
النهجء بل من تتنع الأخبار الكثيره يحصل القطع أن الأمر لم يكن كما ذكروه فى الشاهد, و لا فى إمام الجماعه. و يؤيّده ما ورد 
«18 فى أن إمام الصلاه إذا أحدث, أو حدث له مانع آخرء أخذ بيد آخر و أقامه مقامه (انتهى). و قال السيد الصدر فى شرح 
الوافيه- بعد ما حكى عن المتأخَرين أن العداله «هى الملكه الباعثه على التقوى و المروّه»- ما لفظه: أمّا كون هذه الملكه عداله 
فلا ريب فيه لأنْ الوسط بين البلاده و الجربزه تستمى: حكمه و بين إفراط الشهوه و تفريطها هى: العفّهء و بين الظلم و الانظلام 
هى: الشجاعه. فإذا اعتدلت هذه القوى حصلت كيفيه وحدائيه شبيهه بالمزاج» كأنّها تحصل من الفعل و الانفعال بين طرفى هذه 
القوى» و انكسار سوره كل واحده منهاء و بعد 
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حضوليا يلزمهنا الشوى و المرؤه. و أنا اشتراط تحثق هنذا [المبنى بهذا] )١١‏ المعنى» حيث اعتبر الشارع العداله» فلم أطلع على 
دليل ظّى 


لهم فضلا عن القطعىّ» و صحيحه ابن 6 يعفور )7١‏ عليهم لا لهم- كما قيل- » نعم: لا يحصل لنا الاطمئنان التامٌ فى اجتناب 
الذنب فى الواقع إلا فيمن يعلم أو يظنَّ حصول تلكك الملكه فيه» و هذا يقرّب اعتبارهاء و لكن يبتوده أن هذه الصفه الحميده 
تكون فى الأوحدى الذى لا يسمح 8 الدهر بمثله إلا نادراء لأنّ التعديل المذكور يحتاج إلى مجاهدات شاقّه مع تأييد ربانى» و 
الاحتياج إلى العداله عام لازم فى كلّ طائفه من كلّ فرقه من سكان البرّ و البحر حفظا لنظام الشرع. 


ثم قال: لا يقال إِنْ الشارع و إن اعتبر الملكه, و لكنّه جعل حسن الظاهر مع عدم عثور الحاكم أو المأموم على فعل الكبيره و 
الاصرار على الصغيره علامه لهاء و هذا يحصل فى أكثر الناس. لأنَا نقول: إن اعتبر القائل بالملكه فيما يعرف به العداله هذا الُذى 
قلتء فلا ثمره للنزاع فى أن العداله ما ذا؟ (انتهى موضوع الحاجه) «©». و الجواب عن ذلكك كله: أنَا لا نعنى بقولنا: «العداله هيئه 
راسخه؛ أو «ملكه» أو «هيئه نفساتيه» إلا الصفه النفسانيه الحاصله من خشيه الله بحيث يردعه عن المعصيه. توضيح ذلك: أنَّ 
ترك المعاصى قد يكون لعدم الابتلاء بهاء و قد يكون مع الابتلاء بالمعصيه للدواعى النفسائيه لا لخوف الله و قد يكون لحاله 
خوف حاصله فيه على سبيل الاتّفاق تمنعه عن الإقدام على المعصيه. حتّى أنّه إذا تركك فى زمان طويل معاصى كثيره ابتلى بهاء 
كان التركك فى كل مزه مستندا إلى حاله اثفقت لاف ذلكك الزمان» و قد يكون تركك المعاصى لحاله واحده مستمره فى الزمان 


الْذى يبتلى فيه بالمعاصى. و هذا الرابع هو 


المقصود من «الصفه النفساتته» أو «الصفه الراسخه» فى مقابل «الغير الراسخه»- الموجوده فى الثالث. قال العلامه فى نهايه الأصول 
«0- على ما حكى عنه- فى بيان طرق معرفه العداله: الأوّل: الاختبار بالصحبه المتأكده و الملازمه» بحيث يظهر له أحواله و يطلع 
على سريره أمره بتكرار المعاشره؛ حنّى يظهر له من القرائن ما يستدلٌ به على خوف فى قلبه مانع عن الكذب و الإقدام على 
المعصيه (انتهى). ثم إن العبره بكون تلكك الحاله باعثه هو الحال المتعارف للإنسان» دون حاله كماله. فقد تعرض للشخص حاله 
كأنه لا- يملك من نفسه مخالفه الشهوه أو الغضبء لقوّه قهر القوّه الشهويّه أو الغضيه و غلبتهماء و عليه يحمل ما حكى عن 
المقدّس الأردبيلى «*): من أنّه سئل عن نفسه إذا ابتليت بامرأه مع استجماع جميع ماله دخل فى رغبه النفس إلى الزنا؟ فلم يجب 
قدّس سرّه بعدم الفعل» بل قال: «أسأل الله أن لا يبتلينى بذلك؛ فإنٌ عدم الوثوق بالنفس فى مثل هذه الفروض الخارجه عن 
المتعارف لا يوجب عدم الملكه فيه» إذ مراتب الملكه فى القوّه و الضعف متفاوته» يتلو آخرها: العصمه. و المعتبر فى العداله 
أدنى المراتب» و هى الحاله الّتى يجد الإنسان بها مدافعه الهوى فى أوَّل الأمر و إن صارت مغلوبه بعد ذلكء و من هنا تصدر 
الكبيره عن ذى الملكه كثيرا. و كيف كان: فالحاله المذكوره غير عزيزه فى الناس [و] ليس فى الندره على ما ذكره الوحيد 
البهبهانى 07 بحيث يلزم من اشتراطه و إلغاء ما عداه؛ اختلالل النظام. و كيف يخفى على هؤلاء ذلك حتّى يعتبروا فى العداله 
شيئاء يلزم منه- بحكم الوجدان- ما هو بديهيّ البطلان؟ إذ المفروض أنه لاخفاء فى 


الملا-زمه ولا فى بطلان اللازم- و هو الاختلال- بل الإنصاف أن الاقتصار على ما دون هذه المرتبه يوجب تضبيع حقوق الله و 
حقوق الناس و كيف يحصل الوثوق فى الإقدام على ما أناطه الشارع بالعداله لمن لا يظنّ فيه ملكه تركك الكذب و الخيانه 
فيمضى قوله فى دين الخلق و دنياهم من الأنفس و الأموال و الأعراض» و يمضى فعله على الأيتام و الغتّب 8 و الفقراء و الساده 
«9. قال بعض الساده: أن الشريعه المنيعه الَتى منعت من إجراء الحدّ على من أقرٌ على نفسه بالزنا مرّه بل ثلاثا كيف يحكم بقتل 
النفوس و اهراقهم ٠١١‏ و قطع أياديهم و حبسهم و أخذ أموالهم؛ و أرواحهم بمجرّد شهاده من يجهل حاله من دون اختبار. 


و أمًا ما ذكره السيّد الصدر -:0١١١‏ من كون الملكه عباره عن تعديل القوى الثلاث: قوّه الإدراك. و قوّه الغضبء و قوّه الشهوه. 
و أن العداله تتوقف على الحكمه و العفّه و الشجاعه- فلا أظنٌّ أن الفقهاء يلتزمون ذلكك فى العداله» كيف. و ظاهر تعريفهم لها 
بالحاله النفسانيه ينطبق على الحاله الّتى ذكرناها و هى الموجوده فى كثير من الناس. و دعوى: أن إدخالهم المروّه فى مدخول 
0 الملكه و جعلهم العداله هى الملكه الجامعه بين البعث على التقوى و البعث على المروّه ظاهر فى اعتبار أزيد من الحاله 
النفساتيه المذكوره الّتى ذكرنا أنّها تنشأ من خشيه اللّه تعالى, فإِنّ هذه الحاله لا تبعث إلا على مجانبه الكبائر و الإصرار على 
الصغائر» و لا تبعث على مراعاه المروّه مدفوعه: أوّلا: بما عرفت 03١‏ من أنّ الأقوى خروج المروّه عن مفهوم العداله. و ثانيا: أن 
اعتبار الملكه الجامعه بين البعث 


علي االنقوف و" المر قم عنما ذكر البكتن أنشباء لآ الهزاه نتياة الاممحادو العنت قيما بكه مين الله ومن الناس #وبهذا ايكيا 
كثير الوجود فى الناسء بل الاستحياء عن الخلق موجود فى أكثر الخلقء فكما أن علماء الأخلاق عبروا عن تعديل القوى الثلاث 
بالعداله فكذلكك الفقهاء عتروا عن الاستحياء عن الخالق و المخلوق بالعداله؛ لأنّها استقامه على جادّتى الشرع و العرفء. و خلافه 
خروج عن إحدى الجادّتين. هذا مع أن جعل حسن الظاهرء بل مطلق الظنّ طريقا إلى هذه الصفهء أوجب تسهيل الأمر فى الغايه 
حتّى كاد لا يرى ثمره لجعل العداله هى الملكه. كما تقدّم من السيّد الصدر «15: فكيف يتفاوت الأ-مر فى اختلال النظام و 
استقامته بين جعلها «حسن الظاهر) و بين جعلها «الملكه) و جعل حسن الظاهر طريقا إليها؟. 


ومنها 


8 أن الحكم بزوال العداله عند عروض ما ينافيها من معصيه أو خلاف مروّه و رجوعها بمجرّد التوبه» ينافى كون العداله هى 
الملكد وها يكال فى الجراتهق أن الملكه لاتزول مخالقه متتضاها فى عض الأحياته إلا أن الشارع جما الآث الميغالن 
لمقتضاها مزيلا لحكمها بالإجماع» و جعل التوبه رافعه لهذا المزيل» فالأمر تعتدى. ففيه: أنّه مخالف لتصريحهم بالزوال و العود. 
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و الجواب: ما تقدّم من أن العداله ليست عندهم هى الملكه المقتضيه للتقوى و المروّه. المجامعه لما يمنع عن مقتضاهاء لأَنَّ 
قولهم: «ملكه تبعث) أو «تمنع» يراد بها البعث و المنع الفعلى: و يدل عليه ماه عن نكت الارشاد 89 على أظهر احعبالة: 
فالملكه إذا لم يكن معها المنع الفعلى ليست عداله. و لو أبيت إِنَا عن ظهور عبائرهم 


فى كون العداله هى الملكه المقتضيه لا بقيد الخلوٌ عن المعارض و المانع» فيكفى فى إراده الملكه المقتضيه الخاليه عن المانع 
تصريح نفس أرباب الملكه- كغيرهم- بأَنْ نفس العداله تزول بمواقعه الكبائر» و لذا ذكرنا أنه لا قائل بكون العداله مجرّد الملكه 
من غير اعتبار للمنع الفعلى. و أمّا التوبه فهى إِنْما ترفع حكم المعصيه و تجعلها كغير الواقع فى الحكم, فزوال العداله بالكبيره 
حقيقى, وعودها بالتوبه تعزدى بل سيجى ء :7 أن الندم على المعصيه عقيب صدورهاء يعيد الحاله السابقه و هى الملكه 
المتتصفه بالمنع؛ إذ لا-فرق حقيقه بين من تمنعه ملكته عن ارتكاب المعصيه و بين من توجب عليه تلك الملكه الندم على ما 
مضى منه فحاله الندم بعينها هى الحاله المانعه فعلاء لأنّ الشخص حين الندم على المعصيه. من حيث إِنّها معصيه- كما هو معنى 
التوبه- يمتنع صدور المعصيه منه» فالشخص النادم متّصف بالملكه المانعه فعلاء بخلاف من لم يندم, فتأمّل. 


ومنها: 


أن ما اشتهر بينهم أن تقديم الجارح على المعدّل- عند التعارض - لا يتأنّى إِلّا على القول بأنّ العداله هى «حسن الظاهر» و أمّا 
على القول بأنّهِ «الملكه؛ فلا يتّجهء لأنْ المعدّل إِنّما ينطق عن علم حصل له بعد طول المعاشره و الاختبار» أو بعد الجهد فى تتبع 
الآثار» فيبيعد صدور الخطأ منه» و يرشد إلى ذلكك تعليلهم تقديم الجرح نا إذا أخذنا بقول الجارح فقد صدّقناه و صدّقنا 
المعدّلء لأنّه لا مانع من وقوع ما يوجب الجرح و التعديل بأنّ يكون كل منهما اطلع على ما يوجب أحدهما: و أنت خبير أن 
المعدّل- على القول بالملكه- إِنّما يخبر عن علم بالملكه و ما هو عليه فى نفس الأمر و 


الواقع» ففى تقديم الجرح حينئذ و تصديقهما معا جمع بين النقيضين. فتأمّل. و الجواب أن عدم الكبيره مأخوذ فى العداله إجماعا 
على ما تقدّم «” إِمّا لكونه قيدا للملكه على ما اخترناه» و ما لأخذه فى العداله بدليل الإجماع و النصّء كيف! و لو لم يكن 
مأخوذه لم يكن الجارح تخارزفيا له أضساة و كيك كان فاععياف المعدل على هنذا الأم العدم الماخود فى حدق العداله لبن 
إلا على أصاله العدمء أو أصاله الصيحه أو قيام الإجماع على أنْ العلم بالملكه المجرّده طريق ظاهرىٌ للحكم بتحقّق ذلك الأمر 
العدمى. و الحاصل: أن الإجماع منعقد- بل النصّ «1- على أنه يكفى فى الشهاده على العداله بعد العلم بالملكه أو حسن 
الظاهر - على الخلاف فى معناها- عدم العلم بصدور الكبيره عنه» و لا يعتبر علمه أو ظنّه بأنّه لم يصدر عنه كبيره إلى زمان أداء 
التدهادهة وعلن هذا قأحد جرأى الشتهاده وهو تحلق ذلك الأم العدسن “قات الطريق الظاهرئ 6 وتهو مكيل شهاد تف وم 
المعلوم أن شهاده الجارح حاكمه على هذا الطريق الظاهرىء فإنّ تعارضهما إِنّما هو باعتبار تحقّق هذا الأمر العدمى وعدم 
تحقّقه. و إِلَّا فلعل الجارح أيضا لا ينكر الملكه» بل يعترف بها فى متن الشهاده. فالمقام على ما اخترناه- من أخذ الاجتناب عن 
الكبيره قيدا للملكه- نظير شهاده إحدى البيّنتين على أنه ملكه قد اشتراه من المدّعىء تعويلا على أصاله صبحه الشراءء؛ و شهاده 
اليتنه الأخرى أنه ملكك للآدخر مستندا الى فساد ذلك الشراء لوجود مانع من موانع الصتحه. و على القول بكونه مزيلا للعداله 
بالدليل الخارجى يكون نظير شهاده إحداهما بملكه لأحدهماء و شهاده الأخرى بانتقاله عنه إلى الآخر. 


و كيف كان: فالمعدّل يقول: «إنّه ذو ملكه لم أطّلع على صدور كبيره منه» و الجارح يقول: «قد اطلعت على صدور المعصيه 
الفلانيه [منه] «2» فشهاده المعدّل مركبه من أمر وجودىٌ و عدمىء و شهاده الجارح «*) يدل على انتفاء ذلكك الأمر العدمى, 
فالتعارض إِنّما هو فى الجزء الأخير» و من المعلوم كونهما من قبيل النافى و المثبت. نعم: لو اعتبرنا فى التعديل الظنّ بعدم صدور 
الكبيره» كان التعارض على وجه لا يمكن الجمعء فلا بدّ إِمَا من ترجيح الجارح لاستناده إلى القطع الحتّرى بخلاف المعدّل فَإِنْه 
مينيتلك إلى الظن الحدسيئء و إِمّا من التوقف عن الحكم بالعداله و الفسق و الرجوع إلى الأصل. كما أنّه لو اعتبر فى التعديل العلم 
أو الظِن بكون الشخص بحيث لو فرض صدور كبيره عنه بادر إلى التوبه- البنّه- » كان المناسب تقديم المعدّل لأنّ غايه الجرح 
صدور المعصيه لكن المعدّل يظنْ أو يعلم بصدور التوبه عقيب المعصيه على فرض صدورهاء فكأنٌ الجارح مستند فى تفسيقه 
إلى صدور الكبيره وعدم العلم بالمزيل و هى التوبه» و المعدّل و إن لم يشهد بعدم صدور المعصيه إِلَا أنه يشهد بالتوبه على 
فرض صدور المعصيه. 


ومنها: 


ما ذكره فى مفتاح الكرامه: من إطباق الأصحاب- إلا السيّد و الإسكافى- على صحّحه صلاه من صلّى خلف من تبتين كفره أو 
فسقه 07. و به نطقت الأخبار «8/. أقول: لم أفهم وجه منافاه هذا الحكم لكون العداله هى «الملكه؛ دون «حسن الظاهر). و لم لا 
يجوز أن يكون العداله كالإسلام أمرا واقعتا يستدلٌ عليه بالآثار الظاهره و يعتمد فيه عليهاء فإذا تبتين الخطأ بعد ترتيب الأثر يحكم 
الشارع بمضىّ تلك الآثار و عدم انتقاضها؟. 


فإن قلت: مقتضى ظهور الأدلّه فى كون العداله شرطا واقعيا بانضمام ما دل على صيحه الصلاه مع ثبوت الفسق, أن يكون العداله 
أمرا ظاهررّا غير قابل لانكشاف الخلاف لا الملكه الواقعته. و إِلَّا وجب إِمَا صرف أدلّه اشتراط تحمّقها فى الواقع عن ظاهرها و 
جعلها من الشروط العلميه و إِمَا إبقاؤها على ظاهرها من كونها شرطا واقعياء و صرف أدلّه كون العداله الواقعيه شرطا فى صبحه 
الصلاه الخاليه عن الفاتحه و غيرها- من خواصٌ المنفرد- إلى كونها شرطا علميّاء و كلاهما مخالفان للأصل. قلت: أوّلا: إِنّه قد 
تقدّم «4 أَنّه لا يمكن أن يكون العداله أمرا ظاهريّ!ا- مثل حسن الظاهر و نحوه- مع كون الفسق أمرا واقعتراء و إلا خرجا عن 
التضادٌ» لاجتماعهما حينئذ فى من حسن ظاهره و فرض فاسقا فى الواقع» مع أنّ تضادّهما من بديهيّات العرف. فإنّهم لا يحكمون 
بحدوث الفسق من حين الاطلاع على قبح الإمام» بل يقولون: «إِنّه تبتين فسقه؛ و لذا عبروا فى المسأله المتقدّمه بقولهم: إذا تبن 
فسق الإمام. و ثانيا: أنه لو سلّمنا 


المكاسبء ج ع, ص 7 


إمكان تعمّله من كون نفس العداله الواقعيه حسن الظاهر و إن فرض فسقه واقعاء لكن نقول: إِنّ الحكم بالصبحه لا يدل على عدم 
كونها هى الملكه و لو بضميمه ظهور أدلّه اشتراطها فى كونها شرطا واقعياء لأنّ الدليل على اشتراط العداله إمّا الإجماع و إما 
الأخبار المتقدّمه: أمَا الإجماع: فهو إِنّما حصل بانضمام فتوى القائلين بالملكه. و معلوم أنّهم يجعلونها شرطا علميّاء نعم: أرباب 
حسن الظاهر يجعلونه شرط واقعد. هذا كله مع أنّ معقد إجماع المعتبر هو اعتبار ظهور العداله لا اعتبار نفسهاء قال: «ظهور 
العداله معتبر عند علماثنا» )١١‏ 


و ظاهره كونه شرطا علميًا عند الكل و هذا الكلام من المحقّق يدل أنْ العداله عنده أمر واقعى» قد يظهر و قد لا يظهر, و لا 
ينطبق إلا على «الملكه» و حينئذ فيصير عنده و عند غيره شرطا واقعتّا. و أما الأخبار: فما دل منها [على اعتبار الوثوق بالدين» 
فدلالته على كون العداله شرطا علميًّا واضحه. و الدالٌ منها] ١؟)‏ 


على اعتبار مفهوم العداله ظاهر فى صوره العلم» إذَ لبس قبها إلا أنّه إذا كان الإمام عادلا فافعل 0 كذاء فلا حظ و تأمّل. [مع أن 
صحه صلاه المأموم ليست اجماعيّه» فقد خالف السيّد المرتضى فى المسأله بناء على أَنْ العداله شرط واقعىّ تبن انتفاؤها 09 و 
احتج القائل بالصيحه. بأنها صلاه مشروعه فى ظاهر الحكمء فهى مجزيه] «8). ثم إنَكك قد عرفت غير مرّه أن القول بأنّ العداله 
«نفس ظهور الإسلام و عدم ظهور الفسق» مع كونه غير معقول- كما عرفت-» غير مصرّح فى كلام أحد, بل و لا ظاهر و لا 
مومئ إليه. نعم يظهر من المحكى عن بعض كلمات جماعه: الاكتفاء فى ثبوتها بالإسلام» و عدم ظهور الفسق. 


و كذلى كون العداله «نفس حسن الظاهر» غير معقول» 


لما عرفت من بداهه مضادّتها مع الفسق المجامع لحسن الظاهر و الشىء يمتنع أن يفسدر بما يجامع ضدَّهء و مع ذلكك فهو غير 
مصرّح به فى كلام أحد من المتقدّمين و ان دارت حكايته عنهم فى ألسنه بعض المتأخرين «6). و حيث إِنّْه حكى هذا القول عن 
خصوص بعض القدماء بأسمائهم, فلا بأس أن نشير إلى عدم مطابقه هذه الحكايه للواقع بالنسبه إلى من وصل إلينا كلماتهم. 
فممّن حكى عنه هذا القول: المفيد- فى المقنعه- . حيث ذكر أنْ العدل «من كان 


معروفا بالدين و الورع عن محارم الله 00. و لا يخفى أنَّ ظاهر هذا الكلام و إن كان تفسير العدل الواقعى بمن عرف بالدين و 
الورع؛ لا من انَصف بهما فى نفس الأمرء لكن لا يخفى أنْ تحقّق الدين فى نفس الأمر معتبر فى العداله اتّفاقا حتّى مممن قال بأنَّ 
العداله هى «الإسلام مع عدم ظهور الفسق» و الكلام إِنّما هو فى الورع عن المحارم و أنه معتبر فى الواقع أو فى الظاهرء أى: فيما 
يظهر للناس فى أحواله» فلا بد من أن يراد من العباره: تفسير العدل المعلوم عدالته. لأنّه اذى يترتّبٍ عليه الأحكام؛ دون العدل 
النفس الأ-مرى مع قطع النظر عن كونه معلوماء فكأنّه قال: «العدل المعروف عدالته من كان معروفا بالدين و الورع» فالعدل 
الواقعى من له دين و ورع فى الواقع» و العدل المعروف بهذه الصفه من كان معروفا بالدين و الورع. نعم: لو التزم أحد أن 
الإسلام الواقع أيضا غير معتبر فى العداله الواقعته كان العداله عنده: حسن الظاهر من حيث الدين و الورع» لكنٌ الظاهر من 
حكايه هذا القول هو إلغاء الواقع و نفس الأمر بالنسبه إلى الورع لا الدين. و ممّن حكى عنه هذا القول الشيخ فى النّهايه ./١‏ 
حيث ذكر «أنّ العدل الّذى يقبل شهادته: من كان ظاهره ظاهر الإيمان, ثم يعرف بالستر و العفاف». فظاهره إراده معلوم العداله. 
كما لا يخفى. و مما ذكر يعلم حال حكايه هذا القول عن القاضى «4) حيث اعتبر فى العداله «الستر و العفاف» و حال حكايته 
عن التق 23٠١١‏ حيث اعتبر فيها «اجتناب القبائح) الْذى هو أمر واقعىّ» و حال عباره الجامع حيث اعتبر فيها «التعقف و 
اجتناب القبائح) 


ولا يبحضرنى كلام غيرهم. و بالجمله: فالقول المذكور بظاهره غير ظاهر من كلام أحد من القدماءء» و سيأتى غايه ما يمكن أن 
يوجّه به هذا القول .)١١١‏ 


هذا كله. مضافا إلى أنَّ مجرّد وجود القائل لا يثبت القول؛ بل لا بدّ له من الدليل؛ و لم نجد فى الأدلّه ما يدل على كون العداله 
التى هى ضدٌ الفسق «مجرّد حسن الظاهر» و إن استدلَ له بعض متأرى المتأتَرين 017 بأخبارء هى بين ظاهر فى اشتراط قبول 
الشهاده بالضصّ نمه الواقعيّه الَّتى لا دخل لظهورها فى تحمّقها و إن كان لظهورها دخل فى ترتيب أحكامها- كما هو شأن كلّ صفه 
باطته واقعتّه من الشجاعه و الكرم؛ بل العصمه و النبوّه و نحوهما- مثل قوله عليه السلام: «لا بأس بشهاده الضيف إذا كان عفيفا 
صائنا» «18). و: «لا بأس بشهاده المكارى و الجمال و الماح إذا كانوا صلحاء» «010. و ما ورد فى تفسير العسكرى عليه السلام 
18 من أنّه: «إذا كان الرجل )١7١‏ صالحا عفيفاء مميّزا محصّلاء مجانبا للمعصيه و الهوى. و الميل و المخائل «18, فذلكك )١9(‏ 
الرجل الفاضل». و صحيحه ابن أبى يعفور الّتى قد عرفت دلالتها .070١‏ و بين ظاهر فى أنّ حسن الظاهر يوجب الحكم على 
الشخص بالعداله و قبول الشهاده» فهو طريق إليها لأنفسهاء مثل قوله عليه السلام: «من عامل الناس فلم يظلمهم؛ و حدّثهم فلم 
يكذبهم, و وعدهم فلم يخلفهم» فهو ممّن حرمت غيبته و كملت مروّته و ظهرت عدالته و وجبت أخوّته) .7١‏ و قوله: «من صلى 
الخمس فى الجماعه؛ فظنوا به كلّ خير» «77). و ما ورد فى قبول شهاده القابله فى استهلال الصبيّ- إذا سثل عنها فعدّلت 


*3"». وما ورد: «أنْ الشاهد إذا كان ظاهره ظاهرا مأمونا جازت شهادته و لا يسأل عن باطنه) «75). و فى قبول شهاده المسلم (إذا 
كان يعرف منه خير) (50). و أنه الاين لا خلتكنن كع كدابيه و أمائتم و لظ لكقاها لعن كرتب أثر العداله على 
حسن الظاهر. و هذا شىء لا ينكره أهل الملكه. فإِنّهم يجعلونه طريقاء كما هو ظاهر قوله عليه السلام فى صحيحه ابن أبى 
يعقور- بعد تقسي الغذالة ماهو ظاه فى اعتبار الضقه التفشاضة- :لاو :الدلالة على ذلك كله أن ركون ساترا لعويةة 0ن وام 
هذه الصحيحه و نحوها- مثل قوله: «ظهرت عدالته)- يظهر اندفاع ما يقال: من أنْ ظاهر اشتراط قبول الشهاده بحسن الظاهر- كما 
دلت عليه تلكك الأخبار بضميمه ما دل على اشتراطه بالعداله- هو اتحاد العداله و حسن الظاهرء للإجماع على عدم كونهما 
شرطين متغايرين» فكون حسن الظاهر طريقا إلى العداله خلاف ظاهر الاتحاد. كما إذا ورد أنه «إيشترط فى الشاهد العداله» و ورد 
أيضا «يشترط فيه حسن الظاهر» فحينئذ يجعل العداله عباره عن الاستقامه الظاهريّه 
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عليها الإنسان فى ظاهر حاله. فإن قلت: إن أراد أهل الملكه من كون حسن الظاهر طريقاء كونه طريقا يعتبر فيها إفاده الظَنّ 
بالملكه أو عدم الظنّ بعدمهاء فهو مخالف لظاهر الأخبار المتقدّمه بل صريح بعضهاء مثل قوله: «إذا كان ظاهره ظاهرا مأمونا 
جازت شهادته و لا يسأل عن باطنه) 0 فإنّه فى قوّه قوله: 


«و لا يلتفت إلى باطنه) نظير قوله عليه السلام- فى لحوم أسواق المسلمين- : «كل و لا تسأل» 7١‏ و مثل قوله: «فظنوا به كل 


خير) 00 حيث إِنّ الأمر بالظنّ- مع أنّه غير مقدور- راجع إلى ترتيب آثار الظنّ و إن لم يحصل هو. و قوله عليه السلام: «ظهرت 
عدالته» «© الظاهر فى وجوب التعّد بعداله ذلكك الشخص. و قوله عليه السلام: «من لم تره بعينكك يرتكب معصيه [و لم يشهد 
عليه شاهدان] «0) فهو من أهل العداله و الستر» «2) و غير ذلكك. و إن أرادوا أنه طريق تعتّردى بمعنى أنه يحكم بجميع أحكام 
العداله عند الاطلاع على حسن الظاهرء فيكون حسن الظاهر عدلا شرعا- كما أن مستصحب العداله عدل شرعا- انتفت الثمره بين 
القولين» بل التحقيق أنه لا تغاير بينهماء بناء على أن يراد من جعل العداله «حسن الظاهر» كون حسن الظاهر عداله شرعاء كما أن 
الحاله المسبوقه بالعداله المشكوك فى زوالها عداله شرعاء فقولهم: «العدل من كان معروفا بكذا» نظير قولهم: «المسلم من أظهر 
الشهادتين» فالمراد بالعداله المفسّره عندهم بحسن الظاهر هى العداله الظاهريّه لأنّها هى الّتى يترتّب عليها الآثار دون الواقعته مع 
قطع النظر عن تعلق العلم بهاء لأنّها لا تفيد شيئاء بل يعامل معها معامله عدمها. و الحاصل: أن أرباب القول بحسن الظاهر لا 
ينكرون كون العداله هى الاستقامه الواقعيّه المسيّبه عن الملكه, أو مجرّد الاستقامه على طريق الحقٌّ من فعل الواجبات و تركك 
المحرّمات و لو من دون الملكه- على الاختلاف المتقدّم» المستفاد من كلمات الأصحاب- إلا أنّهم جعلوا استقامه الظاهر طريقا 
تعتديا إلى ذلك المعنى الواقع بحيث كأنّها صارت موضوعا مستقلًا لا يلاحظ فيها الطريقيه. و لا يلتفت إلى ذى الطريق» 
فيستحق إطلالق اسم ذى الطريق عليه» كما يظهر 02 [من ملا-حظه إطلاق] «4) أسامى جميع الموضوعات الواقعتّه- كالملكيه و 


الزروجبه و 


الطهاره و النجاسه و القبله و الوقت و غيرها- على مؤدّيات الطرق الظاهريّهء كالاستصحاب و أصاله الصححه. قلت. أوّلا: إِنّه سيجى 
ء «4) فى بيان طرق العداله أنّه يعتبر فى حسن الظاهر إفادته الظنّ بالملكه و أن ما ذكر من الأخبار لا ينهض على إثبات كونه من 
الطرق التعتديّه الّتى لا يلاحظ فيها الظنّ بذى الطريق. و ثانيا: لو ٠١‏ سلّمنا كونه طريقا تعبديًا كذلككء لكن هذا لا يوجب تفسير 
«العداله» بحسن الظاهر- كما هو ظاهر هذا القول- لأنّ مقتضى هذا التفسير عدم ملاحظه الملكه رأسا حتّى مع العلم بعدمهاء 
فضلا عن صوره الظنّ به. و أين هذا من الطريقيه؟. و بالجمله: فهذا القائل إن أراد أَنْ «حسن الظاهر» هى العداله الواقعيّه و لا 


واقع لها غيره» فهو غير معقول, لما عرفت )١١١‏ 


من اجتماعه مع الفسق الواقعي الّذى هو ضِدّ العداله. و إن أراد أن «حسن الظاهر» مع عدم الفسق الواقعيّ هى العداله» و إن انتفت 
الملكه فى الواقع» فهو و إن كان معقولك إِلَما ألم خلذف ظاعر ما ذل على كوق العداله ضبفه تساف ياطفه إن أراة ألهطريق 
إليهاء فإنّ أراد كونه طريقا تعبٍديًا ولو مع الظنّ بعدم الملكه؛ فلا يساعد عليه ما ادعى من الإطلاقات» فلا يتعدّى لأجلها عن 
مقتضى الأصا. و إن أراد أنه طريق إليها مع إفاده الظنّ» فمرحبا بالوفاق. و إن تعدّى عن ذلكك إلى صوره الشككء فللتأمل فيه 
مجالء و الأقوى العدم. ثم إِنّه يشكل جعل «حسن الظاهر؛ ضابطا للعداله مع عدم إناطته بإفاده الظنّ بالملكه» من جهه أن مراتب 
الظهور مختلفه, لأنّْ الظاهر و الباطن إضافنان» فالظاهر لأهل البلد باطن بالنسبه إلى غيرهم, و الظاهر 


لأهل المحله باطن بالنسبه إلى باقى أهل البلدء و الظاهر للجيران باطن لباقى أهل المحله. و الظاهر لأهل البيت باطن للجيران» و 
الظاهر لزوجه الشخص باطن لغيرهاء و قد يكون السلسله بالعكس.ء فلا يظهر لزوجته ما يظهر لغيرهاء و لا يظهر لأهل بلده ما يظهر 
لغيرهم. و الجواب عنها- بعد تسليم دلالتها و عدم ورودها مورد الغالب من حسن الظنّ 01١١‏ بالملكه- معارضتها بما هو أخصٌ 
منها مما دل على اعتبار الوثاقه بالأمانه و الورع فى الإمام و الشاهد, مثل قول الإمام عليه السلام- المحكي عنه فى الفقه 
الرضوى- : «لا تصل إِلَا خلف رجلين: أحدهما من تثق بدينه و ورعه و الآخر من تتّقَى سيفه و سوطه) «0» و روايه أبى على 
ابن راشد: «لا تصلّ إِنَا خلف من تثق بدينه و أمانته» 01 و قوله عليه السلام فى تفسير 0109 قوله تعالى مِمَنْ تَوْضّوْنَ مِنّ الشّهَداء 
08 (037. فإن قلت: ما دل على كون «حسن الظاهر) طريقا تعتّديا إلى العداله حاكم على أمثال هذه. نظير أدلّه كون البتنه طريقًا 
تعبديًا إليهاء مع أَنّهم لا يقولون بتقييد أدلّه البتنه بصوره إفاده الوثوق بالواقع. قلت: التحقيق فى ذلكك: أن ما دل من أخبار «حسن 
الظاهر» على كونه مجوّزا لقبول الشهاده- كروايه يونس «018- فهو معارض بأدلّه اعتبار الوثوق» و ليس من قبيل الحاكم عليها. و 
ما دل على أن العداله تتحمّق به ظاهرا: ذيل صحيحه ابن أبى يعفور 01941 


و روايه علقمه "١١‏ و قوله عليه السلام: «من عامل الناس.. الخبر) ١‏ و قوله عليه السلام: امن قل النشسى قن جماعه فطاو اله 
كل خير» «77). فهو و إن كان حاكما عليها. لكن يرد على 


الكل- بعد الإغماض عنما تقدّم فى سندها و دلالتها- : أن هذه كلها منصرفه إلى الغالب» و هى صوره إفاده الوثوق بالدين و 
الأمانه و الورع. مع أن هنا كلاما آخرء و هو أَنّه يمكن أن يقال: إِنّ ظاهر أدلّه اعتبار الوثوق و الورع اعتباره من باب الموضوعيه 
لا من باب الطريقيّه و الكاشففته» فإذا كان كذلكك فلا ينفع الطريق الغير المفيد للوثوق» و يخصّص به عموم كلّ ما دل على اعتبار 
طريق إلى العداله و لو كانت ببنه شرعيه؛ فلا يعمل بها إِلَا مع اعتبار الوثوق. لكن الإنصاف أنّ الوثوق إِنّما اعتبر فى المقام من 
باب الطريقه» نظير اعتبار العلم فى كثير من الموضوعات. 


[طرق إثبات كون المعصيه كبيره] 


اشاره 
ثم كون المعصيه كبيره يثبت بأمور: 
الأوّل: النصٌ المعتبر على أنْها كبيره 


؛ كما ورد فى بعض المعاصىء و قد عدّ منها- فى الحسن كالصحيح المروىٌ عن الرضا عليه السلام- من نيف 30 و ثلاثين» 
فإنّه كتب إلى المأمون: «من محض الإيمان: اجتناب الكبائر» و هى: 


قتل النفس الّتى حوّم الله و الزناء و السرقه» و شرب الخمرء و عقوق الوالدين: و الفرار من الزحفء و أكل مال اليتيم ظلماء و 
أكل الميته و الدم و لحم الخنزير» 
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واها أعل لغير االسيدمى هر دودو أكل الرما وه النته و السدةهو و السس وهر القبان اأوو الكين فى البكباليو 
الميزان» و قذف المحصنات. و اللواط» و شهاده الزور و اليأس من روح الله. و الأمن من مكر الله و القنوط من رحمه الله و 


معونه الظالمين و الركون إليهمء و اليمين الغموس» و حبس الحقوق من غير عسره؛ و الكذب. و الكبر» و الإسراف و التبذير» و 
الخيانه» والاستخفاف بالح, والمحاريه لأرلاء الل والاشتغال بالملاهى» والإصرار على الذنوب» .)7١‏ 


الثانى: النصّ المعتبر على أنْها مما أوجب اللّه عليها النار 
- سواء أوعد فى الكتاب» أو أخبر النبى صلَى الله عليه و آله و سلم أو الإمام عليه السلام بأنّه مما يوجب النَار- لدلاله الصحاح 
المروثة فى الكافى بو غيرها على أنهاما أوجب اللهعليه التارر لذ بثافة ما دل على أليا مقا 6 أوعق الله عليه النان قا بناء 


على 51 ياد الله إكنا هو فن كلامة البجدة فيو مقن لأطلوق با اوبحي الله 


الثالث: النه . ف . الكتاب الى دم عل . ثندت العقات عليه دالخصهد . 


و ل 


لمن حيث عموم المعصيه؛ ليشمله قوله تعالى وَ مَنْ يَغص الله وَرَسُولَُ فَنَ لَه نار جهنم «©. و نحو ذلكك ما إذا كشف السنّه 
عن إيعاد اللّهِ تعالى؛ مثل قوله عليه السلام: «من قال فى مؤمن ما رأت عيناه أو سمعت أذناه» فهو من الذين قال الله تعالى: الَذِينَ 
فكو االو الْفاحِنَّةُ.. إلخ (8. و الدليل على ثبوت الكبيره بما ذكر فى هذا الوجه صحيحه عبد العظيم انف عي الله 
الحسنى المرويّه فى الكافى- عن أبى جعفر الثانى» عن أبيه. عن جدّه عليه السلام يقول: دخل عمرو بن عبيد على أبى عبد الله 
عليه السلام فليا سلّم و جلس تلا هذه الآيه الَّذِينَ يَجَْبُونَ كبائر الْإنْم وَ الْمَواحِشَ «4) ثم أمسككء فقال له أبو عبد الله عليه 
السلام: ما أمسكك؟ قال: أحبٌ أن أعرف الكبائر من كناب الله عر وجل فقال عليه السلام: تعم .يا عمروء كبر الكاد:» 


الاشراكك باللهء بقول الله: مَْ يُشْرك بالله فَقَدْ حَرّمَ الله عَلَيهِ الَْنّهَ 0٠١‏ و بعده اليأس من روح اللّه لأنّ الله تعالى يقول لأ يأك 


مِنْ رَوُح الله إِنَا الْقَوْمُ الْكافئونَ )١١(‏ 


ثم الأمن من مكر الله. لآنْ الله عر و جل 


يقول قلا بَأمَنُ مَكرَ الل ا لْمَومُ الْخاسرُونَ 017 و منها عقوق الوالدين, لأنَّ الله تعالى جعل العاقّ جبارا شقيَا فى قوله تعالى وَ 
برا بوالِدَتَى وَ لَمْ بَجْعَلَنِى جَاراً سَّ تي و قل النفس الى حزم اللَّهِإِلما بالحوّ» أن الل تعالى يقول فَجَاو جهنم خالعاً فيها. 
(الآبن) واقتاك المحصتنة لأن الله عالل يقوان لعتوا فى الدّثنا وَ الْآخِرَهِ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظِيمٌ «18 و أكل مال اليتيم» أن الله 
تعالى يقول الَِينَ اكلونَ أموالَ اليتامى ظَلما نّم يأكلونَ فى بُطُونِهم نارا و سيط لَْنَ جيرا 190 و الفرار من الزحضء لأسن الل 
تعالى يقول و مَنْ وله َيل مرإ حرفا لقتال أذ مكيزا إلى فته ققد به بعَضَب مِنَ الل مأواة جهنم و بس الْمحديرٌ 011. 
و أكل الرباء لأنّ الله تعالى يقول الَّذِينَ يَْكلُونَ الرّبا لا يَقُومُونَ نا كما قُومْ اذى تبه لطا مِنَ امس 1 و السحر لأنّ 
الله عر وجلل يقول و لَقَدْعَلِمُوا من اذ شْتَراهُ ما لَهُ فى الْآخْرَهِ مِنْ َلاق «14 و الزنا لأنّ الله تعالى يقول وَ مَنْ يَفْعَلٌ ذلك يَلْقَ 
اانا فاضت له العقاك يَوْمَ الْقِيامَهِ وَ يَحُلدْ فيه مُهاناً 23٠٠١‏ و اليمين الغموس الفاجره. لأنَّ اللعالن بول الوق يَشْتَرُونَ بعَهْدٍ 
الله وَ أمانهغ كَمنا تَمَنا قبا يا أُولتِك لا حَلاقَ لَهُمْ فى الْآخرَه كم 


و الغلول, لأ الله عرّ و جل يقول و مَنْ يَعْاملَ أت بما غَل يَوْمَ الْقِيامَهِ 17 و منع الزكاه المفروضه لأنّ الله عزّ و جل يقول 
فتُكوى بها جباهُهُمْ وَ جُنُوبْهُمْ وَ ظَهُورُهُمْ «7 و شهاده الزور و كتمان الشهاده. لأنّ الله عزّ و جل يقول و 
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مَنْ يَكدمْها فَإنَهُ آي قَليّهُ و05 و شرب الخمرء لأنَّ الله عزّ و جلّ نهى عنه كما نهى عن عباده الأوثان» و ترك الصلاه متعمّردا و 
شيئا مرا فرضه الله لأمنّ رسول الله صِلى الله عليه و آله و سلم قال: «من تركك الصلاه متعمّ دا قَقَّد برى ء من ذمّه الله و ذمّه 
رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم» و نقض العهد و قطيعه الرحم. لأ الله تعالى يقول أولئك لَهُمْ اللغئهُ وَ لَهُمْ سُوءٌ الدَّارِ 
«0. قال: فخرج عمرو و له صراخ من بكائه» و هو يقول: هلكك من قال برأيه و نازعكم فى الفضل و العلم «318). 


الرابع: دلاله العقل و النقل على أسدَيّه معصيته مما ثبت كونها من الكبيره أو مساواتها 


» كما فى قوله تعالى و الْفبَْهُ أكيد من المَثْل 237 وفى الكذب: «شدٌ من الشراب» (758) 


و كما ورد أنَّ: «الغيبه أشدٌّ من الزنا» «19) و مثل حبس المحصنه للزناء فَإنّه أشدّ من القذف بحكم العقلء و مثل إعلام الكفار بما 
يوجب غلبتهم على المسلمين. فإنّه أشدّ من الفرار من الزحف. 


الخامس: أن يرد النصٌ بعدم قبول شهاده عليه 


؛ كما ورد التهى عن الضلاه خلف:العاق لوالدية و:ثه. 


ثم لا إشكال فى أن الإصرار على الصغيره من الكبائر» و يدل عليه- قبل الإجماع المحكيّ عن التحرير 01١‏ و غيره- 77 
النصوص الوارده: منها: أنه «لا صغيره مع الإصرار و لا- كبيره مع الاستغفار» ”8 فإِنْ النفى فى الصغيره راجع إلى خصوص 
وصف الصغريّه و إن كان فى الكبيره راجعا إلى نفى ذاتها حكماً. و منها: ما عن البحار عن تحف العقول عن أبى جعفر عليه 
السلام فى حديث: «أنّ الإصرار على الذنب أمن من مكر الله و لا يأمن مكر الله إِنّا القوم الخاسرون» 86٠‏ 080 يضميمه ما ورد 
من أن الأمن من مكر الله من الكبائر» «0. و منها: ما رواه فى العيون 0/١‏ بسنده الحسن- كالصحيح- إلى الفضل بن شاذان» 
حيث عد الكبائر» و عدٌ منها: الإصرار على صغار الذنوب. [و فى زوانة الأعمشن- السيكه عن الخصال- عد منها: الإصرار على 
صغائر الذنوب (278] «4” إِنّما الإشكال فى معنى «الإصرار» و الظاهر بقاؤه على معناه اللغوىٌ العرفيّ, أعنى الإقامه و المداومه 
عليه و ملازمته» و لا إشكال فى أن العاصى إذا تاب عن معصيته السابقه ثم أوقع معصيه أخرى لم يصدق عليه «الإصرار» و لو 
فعل ذلكك مراراء و إليه ينظر قوله عليه السلام: «ما أصرٌ من 


استغفر» 260 و كذا فحوى: «لا كبيره مع الاستغفار» "2١‏ فيشترط فى صدق «الإصرار) عدم التوبه عن المعصيه السابقه. ثمٌ إِنْه إِمَا 
أن يعزم على غيره مع فعله أولا معه, و إِمَّا أن لا يعزم عليه» و على الثانى إِمَا أن يفعل الغير و إِمّا أن لا يفعله و حكم الجميع أَنّه 
إن كان عازما على العود» فالظاهر صدق «الإصرار» عرفا و إن لم يعد إليها. و يؤْيّده مفهوم قوله: «ما أصرٌ من استغفر» 297١‏ و قوله 
عليه السلام فى تفسير قوله تعالى وَ لَمْ بُصِوُوا 7 «الإصرار أن يحدث الذنب فلا يستغفر اللّها «8©». و قد عدّ عليه السلام فى 
حديث جنود العقل و الجهل منها: «التوبه)» و جعل ضدّها: «الإصرار» "62١‏ 

بناء على أن ظاهر السياق كونهما مما لا ثالث [لهما]ء فتأمّل. و فى حسنه ابن أبى عمير» عن أبى الحسن الكاظم عليه السلام: «قال: 
لا يلد الله فى النار إلا أهل الكفر و الجحود و الضلال و الشرك و من اجتنب الكبائر من المؤمنين لم يسأل عن الصغائر قال 
الله تعالى إِنْ نبوا كبائر ما تنْهَوْقَ عَنْهُ كفو كع سيئاتكع و تُدَعِلْكعْ مُدْحَلًا كريماً «9*) قلت: يا ابن 
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رسول الله صل الله عليه و آله و سلم فالشفاعه لمن تجب من المؤمنين؟ قال: حدّثنى أبى؛ عن آبائه» عن على عليه الشلام قال: 
قال رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم: إِنّما شفاعتى لأهل الكبائر» و أمَا المحسنون فما عليهم من سبيل. قال ابن أبى عمير: 
قلت يا ابن رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فكيف يكون 1١‏ الشفاعه لأهل الكبائر و الله تعالى 


بقول وَ لا يَشْمَعُونَ نا لِمَنِ اتتضى 7”. و من ارتكب الكبائر فليس بمرتضى؟! قال: يا أبا أحمد ما من مؤمن يرتكب ذنبا إلا ساءه 
ذلك و ندم عليه و قد قال النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم: «كفى بالندم توبه؛ و قال عليه السلام: «من سوّت حسنه و ساءته 

سينه 80 فهو مؤمن» فمن لم يندم على ذتب برتكبه فليس بمؤمن؛ فلم يجب له الشفاعه و كان ظالماء والله تعالى يقنول ما 
ِطَلِمِينَ مِنْ حميم و لا شَفِيع يُطاع ١‏ «*. قلت: فكيف لا يكون مؤمنا من لم يندم على ذنب يرتكبه؟ فقال: يا أبا أحمد ما من أحد 
يرتكب كبيره من التغاصى إو هو بعلم أله:سيعاقب عليهاء إلا آله ندم على ما ارتكب» و مت كلام كان قافنا معنا للشفاعة ومن 
لم يندم عليها كان مصرّاء و المصرٌ لا يغفر له لأنه غير مؤمن لعقوبه ما ارتكبء و لو كان مؤمنا بالعقوبه لندم» و قد قال النبئ 
صِلَى الله عليه و آله و سلم: «لا كبيره مع الاستغفار» و لا صغيره مع الإصرار» و أما قوله: «و لا يَشْفَعَوّنَ إِنَا لمن ارتضى [فَإِنْهم لا 
يفون إلا لمن :ار تضى]:(ه'اللهديعة و الفين الأقراربالحسعات والشينات» فين ارتضى دنه ندم على ما ارتكه مرق الذزوت 
لمعرفته بعاقبته فى القيامه.. الخبر» «. و مورده و إن كان فى الكبائرء إلا أنّ ظاهره أنه لا-فرق بينها و بين غيرها فى تحمّق 
«الإصرار» بعدم الندم. ثم إِنَّ عدم الندم و إن جامع عدم العزم على المعصيه- كما لو تردّد فيها أو لم يلتفت إليها- إلا أن هذه 
الصوره خارجه عمًا 


ذكر سابقا من قوله: «من اجتنب الكبائر لم يسأل عن الصغائر» يعنى إذا لم يكفرها بتوبه أو عمل صالح آخر غير اجتناب الكبائر. 
ثم الظاهر أنّهِ لا فرق فيما ذكر بين أن يكون العزم على العود حال ارتكاب المعصيه الأولى» أو بعدها قبل التوبه. و إن كان عازما 
على غيره؛ فإن كان العزم على الغير من زمان ارتكاب الأولىء فالظاهر أيضا صدق «الإصرار» و إن كان بعده قبل التوبه فمقتضى 
الأخبار المتقدّمه صدقه لكن العرف يأباه. 


و إن لم يكن عازما على الغير» فإن لم يحصل العود فلا إشكال؛ و إن حصل العود, فإن لم يبلغ حدّ الإكثار فلا إشكال فى العدم؛ 
و إن حصل الإكثار على وجه يصدق الإصرار عرفا فلا إشكال أيضا. فالحاصل: أن الإصرار يصدق بالعزم على العود إلى مطلق 
المعصيه إذا كان العزم مستمرًا من زمان الفعل السابق. و إذا حدث بعد الفعل اعتبر اتّحاد المعصيه. و قد لا يصدق إِلَّا بالفعل» و 
هو ما إذا تحمّق الإكثار على وجه يوجب الصدق عرفاء و ما يدل 07٠‏ على عدم العداله مع عموم قوله: «عن الرجل تقارف ١‏ 
الذنوب و هو عارف بهذا الأمر أصلَّى خلفه أم لا؟ قال: لا؛ 4١‏ و نحوه. و أمّا العزم المجرّد فالظاهر عدم تحقّق «الإصرار بمجرّده 
و إن أصرّ عليه لأنّ هذا إصرار على العزم لا على المعصيه إلا إذا قلنا إِنَّ العزم على المعصيه معصيه؛ و للكلام فيه محل آخر. ثم 
الاقف يفتك "لأسن سملن الأول بودوكة لاون الفا معني !| ذا لجس لذ كعم الأمرد ان لذن ذا ترك لاضن 
الصغيره فقد أخلٌ بواجب آخر و هى التوبه» و حيث إِنّها 


فوارثه ففى أدنن زهان 15 علق الاض اوت كبا ليقف د شكوة السره بين القول يعوت الصبعات و القوك بكون المعاصى 
كليهنا كبائر ننقه أوقن عتابة الثلةه تقل امنا إذا فعا :ميف فسييا أن كوب غنهاء واشي ذلكف واقنه أجات ينعن السادة 
المعاصرين بمنع وجوب التوبه عن المعاصى مطلقاء بل هو مختصّ بالكبائر و أمّا الصغائر فمكفره )١١«‏ باجتناب الكبائر و 
بالأعمال الصالحه. 


وهو لا يخلو عن نظرء لعموم أدلّه وجوب التوبه كما سيجى ء 07١‏ و أدلّه تكفير الأعمال الصالحه لو صلحت. دالّه على عدم 
وجوب التوبه؛ و 0370 لم يفرّق بين الصغائر و الكبائرء لعموم كثير من أدلّه التكفير بل صراحه بعضها فى الكبائر» كما لا يخفى. 
مع أن تكفيرها بالأعمال الصالحه لا ينافى وجوب التوبه عنها. و به يظهر الجواب عن دعوى تكفير الصغائر باجتناب الكبائر. غايه 
الأمر تسليم سقوط وجوب التوبه إذا اجتنب الكبائر قربه إلى الله تعالى بعد ارتكاب الصغائر أو عمل بعض الطاعات المكفره 
لكن التوبه أسبق من الكلّ, لأنّها تحّق فى زمان متّصل بالمعصيه لا يمكن فيه تحقّق غيرها غالباء و المفروض أنّ القائلين بانقسام 
المعاصى لم يقولوا بتحمّق الإصرار الموجب للفسق بصدور الصغيره و إن لم يتب عنهاء و لم يمتثل اجتناب الكبائر- بل تركهاء 
لعدم التمكن عنها- و لم يعمل طاعه مكفّره. 


و الحاصل: أنْ عدم وجوب التوبه إِمَا لعدم الدليل عليه و عدم المقتضى لها- و إن بقى الذنب غير مكفّْر- و إِما لأنّ غيرها قد 
الصغيره مفضيه إلى الكبيره 


وإن لم يتب عنها ولم يعمل مكمّرا آخر- لا ينافى وجوب التوبه ما لم يكفّر الذنب بمكفّر آخر غيرها. ولا يجوز أن يكون 
الوسوت فشر امن التوانه والحنات الكائن :و الأعمال التكترة كناللة نح + فالسقق فى الحوات: دغورى كوة وحوت التونه 
وجوبا عقلةا محضاء بمعنى كونه للإرشاد, و إن أمر بها الشارع أيضا فى الكتاب و السنّهء لكن أوامرها إرشادئه لرفع مفسده 
المعصيه السابقه. و لا يترتّب على تركها عقاب آخر. و بعباره اخرى: إِنّما وجبت التوبه للتخلّص عن المعصيه السابقه» و وجوب 
التخلص عن المعصيه ليس واجبا شرعيا يترئّبٍ على تركه «18) عقاب آخر غير العقاب الى لم يتخلص منه؛ فهى من قبيل 
معالجه المريض التى أمر بها الطبيب, فلا يترتّب على مخالفتها أمر سوى ما يقتضيه نفس تركك المأمور به مع قطع النظر عن الأمرى 
فإنّا لا نعنى بالأمر الإرشادى إِلَا ما لا يترنّب على مخالفته سوى ما يقتضيه نفس تركك المأمور به مع قطع النظر عن تعلق الأمرء و 
لا على موافقته إِلّا ما يقتضيه فعله كذلكك و ليس من قبيل الأوامر التعتّ.ديّه الَتى أمر بها السيّد عبده فى مقام الاستعلاء و التعتّد. 
ليترتّب على موافقته ثواب الإطاعه زائدا [عمًا يقتضيه نفس المأمور به مع قطع النظر عن الأمرء و على مخالفته عقاب زائدا] )١2«‏ 
عا يقتضيه نفس ترك المأمور به كذلك. و سيجى ء فى مقام التعرّض لحكم التوبه ما يوضح ذلكك. فتركك التوبه ليمس من 
المعاصى الّتى توجب العقابء. ولا يدخل فى المعاصى الشرعيّه المنقسمه إلى صغيره و كبيره» و إن كان قبح تركها- من حيث 
إنّه إقامه على العقاب و بقاء عليه- قد يصل 


إلى حدّ قبح الكبيره؛ و قد لا يصل إليه بحسب قبح المعصيه الَتى بقى عليها. 


خاتمه 
فى التوبه 


و الكلام تاره فى حقيقتهاء و اخرى فى حكم إيجادهاء و ثالثه فى حكمها بعد الوجود. أمَا حقيقتها: فهى الرجوع إلى 
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الله بعد الإدعراض عنه؛ أو الرجوع إلى صراط الله المستقيم بعد الا-نحراف عنه» و هو يتوقف على اليقين بكون البعد عن الله 
تعالى و الانحراف عن سبيل التوبجه إليه خسرانا لا يعدّ ما عداه خسراناء فبعد ذلكك يحدث للنفس بحسب مرتبه ذلكك اليقين تألم 
نفسانيٌ يناسب تلكك المرتبه فى الشدّه و الضعفء و يعبر عنه ب «الندم). 


و هل يعتبر فيها العزم على عدم العود؟ ظاهر الأكثر: نعم و قيل: لا. و الأقوى: أنّه إن كان المراد بالعزم: «القصد الْمذى لا يتحقق 
نا بعد الوثوق بحصول ما عزم عليه) فاعتباره ممّا لا دليل عليه و أنّه يستلزم امتناع التوبه ممّن لا يثق من نفسه بتركك المعصيه عند 
الابتلاء بهاء كس ء الخلق الْمذى لا يثق من نفسه و لا يأمن من وقوعه مكرّرا فى شتم من يتعرّض له [بما لا يوجب جواز شتمه] 
اع كالجان الذى لاتبامم وقوعه فى الفرار عن الزحفء و نحو ذلكك. فبقى إطلاسق مثل قوله صِلَى الله عليه و آله و سلم: 
«كفى بالنْدم توبه» "١‏ 


و قوله عليه السلام: «إن كان الندم من الذنب توبه فأنا أندم النادميت و#اسلباعن البقدى إن أريدة «وتحيق إرادته بعدم عوده 
إلى المعصيه و إن لم يثق بحصول مراده' فهو ممما لا ينفكك عن الندم. و هل يعتبر فيها الاستغفار أم لا؟ التحقيق: أنّه إن أريد به: 
«(حث المغفره و 


شوق النفس إلى أن يغفر له الله فالظاهر أَنّهِ لا ينفكك عن الندم. 


و إن أريد به «الدعاء للمغفره» الى هو نوع من الطلب الإنشائى ففى اعتباره وجهان: من إطلاقات الندم «5)» و من مثل قوله 
صِلَى الله عليه و آله و سلم: «لا كبيره مع الاستغفار» 000 و قوله: «دواء الذنوب الاستغفار» «©) و قوله: «ما أصرّ من استغفر) 087 و 
نحو ذلكك. ثم إِنَ ظاهر بعض الآيات و الروايات مغايره التوبه للاستغفار» ففى غير موضع من سوره هود «اسْتَغْفِرُوا 5 َم تُوبُوا 
ِلَنِه «# و عدّهما جندين من جنود العقل فى الحديث المشهور فى تعداد جنود العقل و الجهل المروىٌ فى أوّل أصول الكافى؛ 
حيث قال عليه السلام: 


«التوبه و ضدّها الإصرار و الاستغفار و ضدّها الاغترار» «4) و قوله عليه السلام فى المناجات الا-ولى من الأدعيه الخمسه عشر: 
«إلهى إن كان الندم توبه إليكك فأنا أندم النادمين و إن يكن الاستغفار حطه للذنوب فإنّى لكك من المستغفرين» .23١١‏ و يؤيّد 
لكك اهز العملك قن الامعدقار المشهون المكدر قن الأدقية و الألسية: متش الله يرق وا اتوت اليه :ردقا نظور مي الاتفاد: 
الجمع بين ما دل على أنّ «دواء الذنوب الاستغفار» 1١١‏ و أن «التائب من الذنب يغفر له و أنه كمن لا ذنب له) 011١١‏ و يؤيّده غير 
ذلكك من الأخبار الّتى يظهر للمتتتع. و يمكن حمل التوبه المعطوفه على الاستغفار فى الآيات و الأخبار على الإنابه» أعنى التوجه 
إلى اللّه بعد طلب العفو عتما سلفء و هذا متأتحر من التوججه إليه لطلب العفو الّذى هو متأخّر عن الندم الّذى هو توجه أيضا إلى 
الله لكوله وجوعا مد طريق الللااو 


عوده إلى سلوك الطريق المستقيم الموصل إلى جناب الحقّء فهى كلها توجهات و إقبالات إلى الحقّ يمكن إطلاق التوبه التى 
هى لغه «الرجوع» على كل منها. وقد يطلق على المجموع اسم «الاستغفار» كما فى الخبر المشهور المروىٌ فى نهج البلاغه [عن 
مولانا سيد الوصئين] 017 فى تفسير الاستغفار فى إرشاد من قال «أستغفر الله ربّى و أتوب إليه) بقوله عليه السلام فى مقام 
التأديب: «ثكلتكك أمركك! أ تدرى ما الاستغفار؟» ثم فسره بما يجمع أمورا سنّه: الندم على ما مضىء و العزم على التركك فى 
المستقبل» و قضاء الحقوق الفوتيه «18)» و تحليل القوى الحاصله من الخوض فى الشبهات )١18«‏ المحرّمه. و أذاقه النفس مراره 
الطاعه كما أذاقها حلاوه المعصيه) «18. و أمَا حكم إيجادها: فهو الوجوب مطلقا عن الصغائر و الكبائر» و يدل عليه من الكتاب 
قوله تعالى تُوبُوا إِلَى الله توْبَهُ تصُوحاً تحسى رَبُكغ أنْ يُكَفْر عَنْكُمْ مريناتكغ 017 و قوله جل ذكره و مويو إلى الله جييعاً أَبَا 
المي َعَلَكمْ تَفْحُونَ «18. و من السنّه ما لا يحصى كثره «0219. و أما الإجماع: فقد ادّعاه غير واحدء كصاحب الذخيره ,0٠0٠‏ 
و شارح أصول الكافى, بل ادّعى هو إجماع الأمّه عليه .7١«‏ و أمّا العقل: فالظاهر أنه حكم بوجوبه عقلا كل من قال بالحسن و 
القبح العقلتيين» و استدلٌَ عليه أفضل المحقّقين فى تجريده بأنّهِ دافع للضرر فيجب ١2377؛‏ و اعترف به شارح التجريد بناء على 


مذهب العدليه 379). 
[إثبات العداله بالشهاده] 


ثم إن الكلا-م فى إثبات العداله بالشهاده بعد القطع بأنّها تثبت بها فى الجمله؛ يقع فى مقامات: الأوّل: أنّها هل تثبت بالشهاده 
الفعلِه- بمعنى أن يفعل العدلان فعلا يدل و يشهد على 


عدالتهه كأن يصِلَيا وراءه مع انتفاء احتمال الضروره- أم لا؟ وجهان: جزم بالأوّل فى الدروس «2375, و لعله لعموم ما دلّ على 
وجوب تصديق العادل بل المؤمنء الشامل لتصديق قوله و فعله فإنٌ الفعل كالقول منبئ و مخبر عمّا فى ضمير الفاعل فيتصف 
بالصدق و الكذب. مثل قوله تعالى يُؤْمِنُ بالل وَ يُؤْمِنُ لِلمَؤْمِنِينَ «0". و ما دل على وجوب تصديق المؤمن 70 و إن انصرف 
كلّ ذلكك إلى القولء إلا أن إراده تصديقه فى مطلق ما يدلّكك و يتبنكك عليه و يرشدكك إليه واضحء فاحتمال تتدليسه فى فعله 
كاحتمال خطائه فى اعتقاده أو صدور الفعل عنه لداع» مندفع بما يندفع به هذه الاحتمالات المتطرّقه فى خبره. نعم لو كان فاسقا 
لم يقبل منهء لورود الأسمر بالتثبت فى خبره. و حمل نفس فعل الفاسق على الصحه إِنّما هو من حيث نفس فعله. لا من حيث إِنّه 
فعل له فإنَّ الفاسق إذا صلّى خلف شخص صلاه الاستيجار استحقٌ الأجره و لا يلتفت إلى احتمال فسق إمامه؛ و أمَا من حيث 
مدلول فعله فهو كمدلول قوله فى عدم العمل به. مع أن نفس القول الصادر منه من حيث إِنّه فعل يحمل على الصَيّعه و لا يلتفت 
إلى احتمال كونها معصيه من جهه كونها شهاده زور. و إلى ما ذكرنا- من أن الفعل فى دلالته كالقولء و أنّه يقبل مع العداله و 
يرد مع الفسق- ينظر كلام غير واححد من فقهائناء منهم العلامه رحمه الله- فيما حكى عنه فى نهج الحقّ- حيث قال فى مقام الردّ 
على العامّه القائلين بجواز الاقتداء بالفاسق, ما هذا لفظه: و قال اللِّ تعالى إِنْ جاءَكمْ فاسِقٌ.. إلخ 277 أوجب التثبت عند خبر 


الفاشق اس جباعه الطهازه الى هن من روط البلاه (العين) 093: اق ظاهره أن #هد به اللطيلاه اسان مط بامستضاعه الشزائمة 
الّتى منها الطهاره. و حيث فرض فاسقا فلا تعويل على ما يظهر لنا و يدلّ عليه بأفعاله. ولا ينافى ذلكك الحكم بصبحه صلاته من 
حيث إِنّه فعله» حتّى يستحقٌ ما يستحقّه بالصلاه الصحيحه من الأجره لو كانت بإجاره. و حصول (14 القبض بها إذا وقعت 0 
فى أرض موقوفه جعلت مسجدا و نحو ذلك. و يوْبّرد ما ذكرنا أنه لم يتأمّل أحد فى العمل بتعديلات أهل الرجال المكتوبه فى 
كتبهم» من أجل أن الخبر و النبا لا يصدق على الكتابه» مع ذهاب أكثرهم إلى أن التعديلات من باب الشهاده. و لا فى العمل 
بالأخبار المودعه فى كتب الحديث من دون سماعها مشافهه عن المحدّثء و قد شاع 


المكاسبء, ج ع ص /الا” 


منهم الاستدلال على ذلكك بأدلّه حجيه الخبر و النبإء و يعتبرون العداله فى من جمع الروايات فى كتابه من جهه آيه النبا و نحوه. 
و دعوى: أن العمل بها باعتبار تلفْظ المؤلّف بها و نقلها مشافهه لمن كان أخذ منه الحديث» تكلف ضعيف. و من هنا يعلم أن 
اعتبار التلفظ و عدم كفايه الكتابه فى الببنه على الدعاوى إِنّما هو لدليل خارج. لا لأنَّ أدله النبا لا تشمل ذلكك. فهو كاعتبار عدم 
الواسطه فى الشهاده إِلَا مع تعذّر شهاده الأصلء فيكتفى بشهاده الفرع فى بعض المقامات بشرط وحده الواسطه. هذاء و لكن 
الاعتماد على ذلكك إذا لم يفد الوثوق بالعداله فى غايه الإشكالء, لفقد ما يطمئن به النفس من الدليل عليه تعئدا. و ما ذكر فى 
عباره العلّامه و الشهيد لا يدل 


على أن فعل العادل معتبر فى دلا-لته نظير اعتبار قوله. فلعل مرادهما أن الفاسق لا يقبل خبره إذا صرّح به» فكيف يقبل إذا ظهر 
مطلبه من فعله؟ فإِنّ فعله ليس بأقوى من قوله فى الحجته. فالمراد أن فعل الفاسق كقوله الصريح غير مقبولء لا أن فعل العادل 
مقبول كقوله. ثم إن هذا كله بعد فرض ثبوت قاعده أخرىء و هى أن كل طريق يجوز للإنسان أن يعمل عليه كالاستصحابء و 
البتنه» و قول العدلء و غيرها يجوز له أن يستند إليه فى الشهاده و يشهد بمؤدّاه» كما يظهر هذه الكليه من روايه حفص ابن 
غياث- الوارده فى جواز الشهاده بالملكك استنادا إلى اليد «0- أمَا لو لم تثبت هذه الكليه- كما هو ظاهر المشهور- فلا إشكال 
فى أن صلاه عدلين لا توجب الحكم بالعداله ما لم يفد الوثوق. و أمّا الشهاده القوليه: و هى شهاده عدلين بعدالته, فالظاهر أنه لا 
إشكالء بل لا خلاف فى اعتبارهاء و يدل عليه- مضافا إلى ما يظهر من عموم حبجه شهاده العدلين- ما ورد من فعل النبى صلى 
الله عليه و آله و سلم حيث كان يبعث رجلين من أصحابه لتركيه الشهود المجهولين فيعمل بقولهما جرحا و تعديلا 59)» و ما دل 
على قبول شهاده القابله إذا سثل عنها فعدّلت «. و فحوى ما دل على اعتبارها فى الجرح, مثل قوله عليه السلام: «من لم تره 
بعينكك يرتكب معصيه و لم يشهد عليه شاهدان» فهو من أهل الستر و العداله» «". و هل هى معتبره تعدا حتّى لو كان الظنّ على 
خلافها؟ أو يشترط عدم الظنّ على خلافها؟ أو يشترط إفادتها الظنّ؟ وجوه مبتيه على ملاحظه إطلاق أدلّه اعتبارهاء 


و انصرافها إلى صوره إفاده الظنّ» أو صوره عدم الظنّ على الخلاف. و يمكن أن يفصّل بين ما إذا كان احتمال كذبه مستندا إلى 
تعمد كذبه فلا اعتبار به و لو كان مظنوناء لأنّ الظاهر من أدلّه تصديق العادل بل المؤمن» نفى تعمّد الكذب عنه مطلقا حتّى مع 
الظنّء كما يدل عليه قوله عليه السلام: «كذِّبٍ سمعكك و بصركك عن أخيكك» «0) و بين ما إذا كان مستندا إلى خطائه و اشتباهه, 
فالظاهر اعتبار كونه موهوما «2» لأنّ ظاهر أدلّه حيجِيه الخبر- خصوصا آيه النبا 7» المفصّل بين العادل و الفاسق- عدم الاعتناء 
باحتمال تعمد كذبه. و أمَا عدم الاعتناء باحتمال خطئه و اشتباهه فهو مما ينفيه ظاهر حال المخبر المعتبر. عند كافه العقلاء إذا 
كان المخبر به من المحسوسات. أو من غيرهاء النازل فى ندره الخطأ و الاشتباه منزله المحسوسات و لو عند المخبر» لكونه من 
أهل الخبره و الاطلاع بالنسبه إلى مضمون الخبر. لكن مقتضى هذا التفصيل وجوب قبول خبر الفاسق إذا علمنا عدم تعمّد كذبه 
و كان احتمال المخالفه للواقع من جهه احتمال خطائه فى الحسّ سهوا أو اشتباها. و لعل ظاهر كلماتهم يأباه, إلا أن القول به 
متعتّن» بناء على كون مستند اعتبار خبر العادل و ردّ الفاسق آيه النبا مفهوما و منطوقاء إِلَا أن يقوم الإجماع فى بعض المقامات» 
كما يناه فى مسأله حيجيه الإجماع المنقول. بقى الكلام فى أن مطلق الظنّ بالعداله هل هو معتبر أم لا؟ وجهانء بل قولان» ظاهر 
من حصر طريقها بالمعاشره و الشياع و الشهاده هو الثانى» و صريح بعض المعاصرين هو الأوّل. و يمكن التفصيل بين الظنّ القوىّ 


الموجب للوثوقء و بين غيره» و 


هو الأقوى. و يشهد للأوّل انسداد باب العلم بالعداله وعدم جواز الرجوع فى جميع موارد الجهل بها إلى أصاله عدمهاء و إلا 
لبطل أكثر الحقوق. بل ما قام للمسلمين سوقء فتعيّن الرجوع فيها إلى الظنّ كما فى نظائره من الموضوعات بل أكثر الأحكام 
الشرعيّه عند القائل بعدم وفاء الظنون المعتبره بالخصوص بأكثر الأحكام. و يمكن الإيراد عليه أوّلا: بإمكان الاقتصار فيها على 
خصوص الظنّ الّذى دل النصّ و الإجماع على اعتباره» كالمعاشره و شهاده 


العدلين و الشياع» كما اقتصر عليه كل من حصر الطريق فى هذه الثلاثه» أو أضاف إليها «اقتداء العدلين» أو «شهاده العدل» فى 
تزكيه الإمام و الراوى. و ثانيا: أنْ الانسداد إِنْما يوجب العمل بالظنّ فى الجمله؛ فيجب الاقتصار على الظنّ القوىٌ المعتر عنه عرفا 
ب «الوثوق» و «الأمن» مع إمكان استفاده حبجتِه هذه المرتبه من النصوصء مثل قوله عليه السلام: «لا تصل إِلَا خلف من تثق بدينه 
و ورعه' 8١‏ و قوله عليه السلام: «إذا كان ظاهره ظاهرا مأمونا جازت «4) شهادته) 03٠١١‏ و قوله عليه السلام: «من عامل الناس فلم 


يظلمهم..) 01 


و هو المتيقّن من جميع الإطلاقات الدالّه على حسن الظاهر بل كفايه عدم العمل بالفسق. فإن قلت: إن هذه الإطلاقات تدل على 
اعتبار مطلق الظنّء بناء على أن المتيقّن من الخروج عن إطلاقها ههى صوره عدم حصول الظنّ» فيبقى الباقى» هذا مضافا إلى قوله 
عليه السلام- فيما حكى عن الفقيه- : «من صلَّى الخمس فى جماعه فظنُوا به كل خير) 017 و فى روايه: «فظنّوا به خيرا و أجيزوا 
شهادته» 0١7‏ حيث إن الأمر بالظنّ لا يعقل» لعدم كونه اختياريّاء فيدلٌ بدلاله الاقتضاء- على الأمر بترتيب أحكام 


١ظنّ‏ الخير) و منها إجازه شهادته؛ فيدلٌ على أنّ هذه الأحكام ثابته لمطلق الظنّ. قلت: هذه الإطلاقات- مع الإغماض عن دعوى 
انصرافها إلى صوره الوثوق لا بدّ من تقيبدها بما دلّ على اعتبار الوثوق. فظهر من جميع ما ذكرنا: أن الأقوى اعتبار مطاق الوثوق 
بالملكه» و هو الأوسط بين القولين. ثمٌ إِنْ الوثوق بالملكه كما يجوز أن يعمل الشخص فى أعمال نفسه. كذلكك يجوز الشهاده 
بالملكه استنادا إليه» و يدل عليه قوله عليه السلام- فى صحيحه ابن أبى يعفور- : «و يجب إظهار عدالته و تزكيته بين الناس) 
19 وما تقدّم من استناد الشاهدين- الأمذين بعثهما النبن صلَى الله عليه و آله و سلم لتركيه الشهود المجهولين- الى الظنّ 
الحاصل من السؤال عن قبيله الشهود «018. مع أنّه لو انحصر مستند الشهاده فى العلم لبطل أمر التعديل» و به تبطل الحقوق, كما 
لاي 


ولعي اله نادغر 
المكاسبء, ج , ص 7 
*- رساله فى القضاء عن الميّت 
اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين الحمد لله ربٌ العالمين» و صلى الله على محمّد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم 


أجمعين إلى 0 الدين .)١١‏ 
مسأله «7» فى قضاء الصلاه عن الميت 


والكلا-م فيه تاره فى نفس القضاءء و اخرى فى القاضى.ء و ثالثه فى المقضىئء و رابعه فى المقضي عنه. و خامسه فى أحكام 
القضاء. 


أما القضاء عن الميت ر 3 


فهو عباره عن فعل العباده نيابه عن الميّت. و حقيقه النيابه: تنزيل الفاعل نفسه منزله شخص آخر فيما يفعله. و يظهر من السيّد 
المرتضى أنْ القضاء عن الميّت ليست نيابه حقيقه؛ و إِنّما هو واجب أصلىّ خوطب به القاضىء نعم سببه فوات الفعل عن المتّت» 
و زاد على ذلكك: أنْ المت لا يئاب على ذلككء فعن الانتصار- بعد اختيار أن الول يقضى الصوم عن المت إذا لم يكن للمتّت 
مال يتصدّق به عنه لكل يوم بمدّء مدّعيا عليه الإجماع, و انفراد الإماميه به» و مخالفه الفقهاء فى ذلكك الا أبا ثور- ©" قال: و قد 


طعن فيما نقوله بقوله تعالى وَ أَنْ لَئِسَ لِلِْنْسانٍ إِنَّا ما سَعى «8) و بما روى عن النبى صلَى الله عليه و آله و سلم من قوله: 


«إذا مات المؤمن انقطع عمله إِلَّا من ثلاث: صدقه جاريه» أو ولد صالح يترخم عليه أو علم ينتفع به) «# و لم يذكر الصوم عنه. 
والجواب عن ذلكك: أن الآديه إِنْما تقتضى أن الإنسان لا يشاب الَا بسعيه. و نحن لا نقول: إن المت يثئاب بصوم الحيّ عنه. و 


تحقيق القول فى هذا الموضع: أنّ من مات و عليه صوم فقد جعل الله هذه الحاله سببا فى وجوب صوم الوليئء و سمّاه قضاءء لأنّ 


سببه التفريط المتقدّمء و الثواب فى هذا الفعل لفاعله دون المتّت. فإن قيل: فما معنى قولهم: «صام عنها؛ إذا كان لا يلحقه و هو 
مت ثوابء و لا حكم لأجل هذا الفعل؟ 


قلنا: معنى ذلكك أنه صام, و ١‏ بب صومه تفريط الميّتء و قيل: «صام عنه) من حيث كون التفريط المتقدّم سببا فى لزوم هذا 
الصوم. 


وما لقي اللدى ووو فتحهو لعل هذا السك أيضاء و أن المؤمن ينقطع بعد موته عمله؛ فلا يلحقه ثواب و لا غيره؛ و اذى 
ذهبنا إليه لا يخالف ذلك. و خبرهم هذا يعارض ما رووه عن عائشه «037. ثم ساق أخبارا نبويّه تدل على النيابه 89 40 (انتهى). و 
تبعه فى جميع ذلكك السيّد أبو المكارم ابن زهره فى الغنيه 3٠١١‏ ثمم من بعده الفاضل فى المختلف ١١١‏ فى الجواب عن الآ-يه 
المتقدّمه «0. مع أن الشهيد فى الذكرى حكى عنه أنه قال- فيما يلحق الميّت بعد موته- : أمّا الدعاء و الاستغفار و الصدقه و 
أداء الواجبات الْتى تدخلها النيابه فبالإجماع, و أما ما عداها فعندنا أنه يصل إليه 3). أقول: كأنّ السيّد و من تبعه أراد بما ذكر 
من الجواب عن الآبه و الروايه ردّ استدلال العامه بهما على نفى وجوب القضاء الّذى هو المطلوب, لأنّ القضاء لا يستلزم الثواب 
حتّى يستكشف انتفاء الملزوم عن انتفاء اللازم, و إِلَّا فشأن الستد أجل من أن تخفى عليه الأخبار الكثيره الوارده عن النبى صلَى 
الله عليه و آله و سلم و الأئمه عليهم السلام فى انتفاع الميّت بما يفعله الأحياء على طريق النيابه أو الهديّه. و قد حكى أكثرها فى 
الذكرى عن كتاب غياث سلطان الورى للسيّد الأجلّ ابن طاوسء 035 و لنذكر بعضها تبركا: فمنها: قضبه الخثعميه التى أتت 
النبى صلَى الله عليه و آله و سلم فقالت: إِنّ أبى أدركه الحج شيخا زمنا لا يستطيع أن بحج» إن 


حججت عنه أ ينفعه ذلكك؟ فقال لها: أ رأيت لو كان على أبيكك دين فقضيته؛ أ كان ينفعه ذلكك؟! قالت: نعم» قال: فدين الله 
أحقّ بالقضاء «18). و منها: ما عن كتاب حمّاد بن عثمان: «قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: من عمل من المسلمين عملا صالحا 
عع اا اجمحفتت الله أجره و نفع به ذلكك الميت» «18). و رواه الصدوق أيضا فى الفقيه مرسلا .)١9«‏ و منها: ماعن كتاب 
المسائل لعل بن جعفر عليه السلام: «عن الرجل هل يصاح له أن يصلى أو يصوم عن بعض موتاه؟ قال: نعم فيصلى ما أحبٌ و 
يجعل تلكك للميّتء فهو للميّت إذا جعل ذلكك له) «208. و قريبه منها روايه أخرى له «19). و منها: ما حكاه عنه. عن أصل علىّ 
بن أبى حمزه- الذى هو من رجال الصادق و الكاظم عليهما السلام- : «قال: و سألته عن الرجل يحج و يعتمر و يصلى و يصوم و 
يتصدّق عن والديه و ذوى قرابته؟ قال: لا بأس به» و يؤجر فيما يصنع, و له أجر آخر بصله قرابته» قلت: و إن كان لا يرى ما أرى, 
وهو ناصب؟! قال: يخفْف عنه بعض ما هو فيه) 26". و منها: ما عن أصل هشام بن سالم: «قال: قلت: 


يصل إلى الميّت الصلاه و الدعاء و نحو هذا؟ قال: نعم» قلت: أو يعلم من يصنع ذلكك؟ قال: نعم» ثم قال: يكون مسخوطا عليه 
قرفي ع 171 قال فى الذكرئ: و ظاهره الدشق العسلوات الراجيه الى خر كها سيت اللجينط:01: أقزل: ون هذا الظهور 
تأمّل. و منها: ما عن ابن محبوب- فى كتاب المشيخه- عن الصادق عليه 


السلام أنه قال: «تدخل على الميّت فى قبره الصلاه و الصوم و الحبّ و الصدقه و الدعاء؛ قال: و يكتب أجره للذق نفغله و كلمنت» 


ع 


239). و نحوها: روايتا إسحاق بن عمّار «31) وو ابن أبى عمير .)١0١‏ 


و منها: روايات ابن مسلم و ابن أبى يعفور و البزنطى و صفوان بن يحيى عن الصادق و الرضا عليهما السلام أنّه: «يقضى عن 
المت الحج و الصوم و العتق و فعاله الحسن» 52 


و عن كتاب الفاخر 717١‏ أن ممما أجمع عليه و صيح من قول الأثمه عليهم السلام أله رققق أعماله :الح كلها كو قنهاة ما 
عن كتاب حمّاد بن عثمان: «قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: إِنْ الصلاه و الصدقه و الحج و العمره و كلّ عمل صالح ينفع 
المتّتء حتّى أن الميت ليكون فى ضيق فيوسع عليه» و يقال: هذا بعمل ابنكك فلان» و هذا بعمل أخيكك فلان- أخوه فى الدين-' 
9. و مثلها روايه عمرو بن محمد بن يزيد .70٠‏ و منها: ما عن عبد اللّه بن جندب: «قال: كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام: 
الرجل يريد أن يجعل أعماله من الصلاه و البرَ و الخير أثلاثاء ثلثا له و ثلثين لأبويه» أو يفردهما بشىء ممما يتطوّع به و إن كان 
أحدهما حا و الآخر مئتا؟ فكتب الي: أمَا المت فحسن جائز و أمَا الحي فلاء إِلَا البرّ و الصله) ./١١‏ و مثلها ما عن محمّد بن عبد 
الل بن جعفر الحميرىء أنه كتب إلى الكاظم عليه السلام مثله» و أجاب بمثله 8#79. قال 


المكاسب, ج , ص 4 


فى الذكرى: قال السئد: لا يراد بهذه: الصلاه المندوبه» لأنْ الظاهر 


جوازها عن الأحياء فى الزيارات و الحج و غيرهما .0١١‏ أقول: لعل ما ذكره من التوجيه للجمع بينها و بين ما دلّ على جواز ذلكك 
عن الح أيضاء مثل ما عن الكلينى بإسناده إلى محمّد بن مروان: «قال: قال أبو عبد اللّهِ عليه السلام: «ما يمنع الرجل منكم أن يبر 
والديه حتيين و مئتين» يصلَّى عنهما و يتصدّق عنهما و يصوم عنهماء فيكون اذى صنع لهماء وله مثل ذلكك. فيزيده ١‏ الله ببرّه 
و صلته خيرا كثيرا» 279. 


نعم احتمال هذه الروايه إراده عدم قطع البرّ عنهما بعد الموت بفعل هذه الأفعال عنهماء فيكون قد بِرّهما حتين و مئتين» بعيد. و 
حكى عن الحسين بن الحسن الطوسى الكوكبى- فى كتابه المنسكك- 150 بإسناده إلى على بن أبى حمزه: «قال: قلت لأسبى 
إبراهيم عليه السلام: أحجج و أصلى و أتصدّق عن الأحياء و الأموات من قرابتى و أصحابى؟ قال: نعم تاق عن واعنا عقوو 
لكك أجر آخر بصلتكك إَاه؛ «2. و ظاهر الصلاه عن الغير: النيابه عنه. لا فعلها و إهداء الثواب إليه» فيدلٌ على جواز النيابه عن 
الحىّ فى الصلاه؛ و إطلاق الصلاه «2) و البرّ على ذلكك يشعر بعموم رجحان النيابه عن الحيّ فى كل فعل حسن. ثم أنّهِ 08 إذا 
جاز الصلاه عنه جاز غيرهاء لعدم القول بالفصل ظاهرا بينها و بين غيرهاء بل قد روى جواز الاستنابه فى الصوم الواجب بالنذر 
على الحيئء فقد روى فى الفقيه» عن عبد الله بن جبله عن إسحاق بن عمّار «8/. بل يمكن استفاده عموم النيابه فى كلّ الأعمال 
الواجبه- عدا ما دل الإجماع على عدمه- من الأخبار الداله على مشروعيه قضاء دين 


الله عمّن هو عليه تبرّعا 40 ثم إثبات مشروعيه النيابه فى المستحبات بعدم القول بالفصلء فتأمل. و كيف كان: فانتفاع المت 
بالأعمال التى تفعل عنه أو يهدى إليه ثوابهاء ممما أجمع عليه النصوصء بل الفتاوى؛ على ما عرفت من كلام الفاضل 23٠١١‏ و 
صاحب الفاخر 31١‏ المعتضد بقضيه تعاقد صفوان بن يحيى و عبد الله بن جندب و علي بن نعمان» على أن من مات منهم 
يصلى من بقى صلاته و يصوم عنه و يحب عنه» فبقى صفوان يصلى كل يوم و ليله مائه و خمسين ركعه) «017. فإِنّ دعوى كفايه 
اثّفاق هذه الثلاثه فى الكشف عن رضا الإمام عليه السلام غير بعيده» فكيف إذا ضمْ إلى ذلكك دعوى الفاضل و صاحب الفاخر 
الإجماع على ذلك. و أمَا الآيه 01 فيمكن توجيهها بعد مخالفه ظاهرها للإجماع و الأخبار المتواتره بأنّ الثواب على سعيه حال 
الحياه» فِإِنٌ تحصيل الاخوّه للمؤمنين تعريض للنفس فى هذه المثوبات. و أما الروايه النبويّه :»٠«‏ فهى مسوقه لذكر ما يعد عملا 
اليقث عدا موقة هرم الأفهال السو لفه من قله تولك الغايه .دوق التى قر ف على .عله اثقاقا مرج دون كفيك لع مها فالحصر شي 
الروايه بالنسبه إلى إعمال المبّت المقصود منها الاستمرار بعد الموتء كإعانه الناس بحفر البثر و غرس الشجر و وقف مال عليهم 
أو إظهار سنّه حسنه, أو ولاده من يستغفر له مما يقصد منه البقاءء فهى بمنزله الأفعال التوليديه للمّت يعدّ عملا له و الكلام- فى 
المقام- فى ما يعمل الغير عنه» كما أن ما ورد من أنّ: «من سنّ سنّه سييئه كان عليه وزرها و وزر من عمل بها إلى يوم القيامه) 
010 لا تنافى قوله تعالى وَ 


لا تَزِرُ وازرَةٌ وزْرَ أخرى» 18 و إِنّما ينافيه ما يكذب على النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم من أنَّ: «المت ليعدّب ببكاء أهله 
عليه ))١7١‏ 


ولذا رت عائشه بتلكك الآبه .١10‏ وقد خرجنا بإيراد الأخبار المذكوره عمّا هو المقصود فى هذه الرساله من وجوب القضاء 
عن الميّت مع قطع النظر عن انتفاع المت بذلككء و قد عرفت أنه مجمع عليه فتوى 014 و نضًا :070١‏ و سيجىء ما يدل عليه من 
النصوص بالخصوص .7١١‏ ثم المشهور أنْ القضاء معيّن على الوليئء لا أنه مخير [بينه] "77١‏ 


و بين الصدقه. كما عن الإسكافى 3١‏ و السيّد المرتضى «15) و السيّد ابن زهره مدّعيا عليه الإجماع :)30١‏ لعدم الدليل على 
إجزاء الصدقه نعم ورد ذلكك فى النافله مضافا إلى ظهور الأدلّه «378) فى تعيين الصلاه. و الإجماع المدّعى كما ترى. و أضعف 
منه الاستدلال عليه بالاحتياط. 


و أما القاضى 


فالمحكى عن المفيد: النصّ على أنه إن لم يكن له ولد من الرجال قضى عنه أكبر أوليائه من أهله» و إن لم يكن فمن النساء 
37. وعن الإسكافى: أولى الناس بالقضاء عن الميّت أكبر ولده الذكورء و أقرب أوليائه إليه إن لم يكن له ولد «78. و فى 
كلاسم الصدوقين و الرضوىٌ: «إِنه يقضى الولىّء فإن لم يكن له ولىّ من الذكور قضى عنه وليه من النساء «79» و نسب قول 
المفيد فى الدروس إلى ظاهر القدماء و الأخبار» و اختاره «0. و لعلّه لإاطلاق صحيحه حفص بن البخترى» عن أبى عبد الله عليه 
السلام: «فى الرجل يموت و عليه صلاه أو صيام؟ قال: 


يقضى عنه أولى الناس بميراثه. قلت: فإن كان أولى الناس 


به امرأته؟ قال: لاء إِّا الرجال» .*١1«‏ و مرسله حماد: «قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام فى الرجل يموت و عليه دين من شهر 
ومقنان مخ شدعيهعنة؟ قآل: اولي الناتئن بنهة :فلك فزن كان أولى الناقن بض فيز أنه قزل لاد ذا الرعنا ل" ورواية انق سناتة 
عن الصادق عليه السلام- المحكنه فى الذكرى عن كتاب السيّد الأجلّ ابن طاوس- : «قال: الصلاه الّتى حصل وقتها قبل أن 
يموت المدِث يقضيه عنه أولى الناس به» «*. إلى غير ذلكك. فما أطلق فيه «الولي» المراد منه الأولى من غيره» و هو يختلف 


باختلاف الموجودين من الناس المنتسبين إلى الميّتء فإنْ ولده أولى به من أخيه. و أخوه أولى به من عمه.. و هكذا. 


بل قد يدّعى شموله للمولى المعتق و ضامن الجريره؛ لأنهما أولى الناس بالميّت مع فقد الأقارب النسييّه» و لذا قيل بوجوب 
القضاء عليهما مع فقد القريب «6. هذاء مضافا إلى أنّ الحكم فى صحيحه حفص معلق على «الأولى بالإرث» «8*, و لا إشكال 
فى صدقه على ما عدا الأولاد مع عدمهم, بل و على المولى و ضامن الجريره. و أمَا وجه تقديم الولد على الأب: فلعله لأنّ أكثريّه 
نصيبه يدل عرفا على كونه أولى بالميّت عن الأب 80 مع أنْ النصّ ورد بأنّ الأكثر نصيبا أولى بالميّت من الأقل» كما فى 
صحيحه الكناسى: «و أخوك لأبيكك و أتركك أولى بكك من أخيكك لأبيكك 0077 38 مع أن حكم المشهور باستحقاق الولد 
خصوضا مكانا الحوهة لمن ده عسانة ده عصاس ‏ الادكة الى د تعلق أ لكا الشف أن فروها هده عي السف وول فلن 


أولويّته بأبيه من غيره حتّى جدّه. نعم ينافى ذلكك 


1 حكم المشهور 
المكاسبء ج ع ص "6٠‏ 


فى باب الجنائز بأنْ الأب أولى من الولد فى تجهيز المتّت:ء و لذا تنظر فيه هناكك مائلا إلى مراعاه الاطلاق -0١١‏ هنا و هناكك- من 
يقدّم الأب على الولد «7). و يمكن أن يكون مستند المشهور هناكك أنّ الأولى بالمئّت من حيث أحكامه و أموره- التى لا بدّ أن 
عسوو :نشيو اث الأو باقر الأن دون غيره» و يمكن استشعار ذلكك من قوله عليه السلام: «يصلى على الجنازه أولى لاس 
بها» 30 فإنّ الأولى بالجنازه- من حيث انّها جنازه لا بد من التصرف فيها و تقلبها فى الغسل و الصلاه و الدفن- هو الأب عرفا. 


و الحاصل: أن الموضوع للحكم فى باب القضاء هو المت من حيث شخصه و نفسه الإنسانى» و فى الجنائز هو جسده و جنازته 
التى يتصرف فيها و يتقلبء فالأولويّه هنا عليه و فى القضاء له. فتأمّلل. و على كل حال: فالمراد من «أكثريّه النصيب» أكثريه 
نصيب النوع: لأنّها الكاشفه عرفا و شرعا عن أولويّه ذلكك النوع؛ فلو عرض لشخص الول قله النصيب لتعدّد أشخاص نوعه- كما 
لو اجتمع له أب مع عشره أولاد- فلا يسقط أكبرهم عن الأولويّه. لكونه أقل سهما من الأب. لأنّ نوع الولد أكثر سهما فهو أولى. 


فما يظهر من بعض المعاصرين من اعتبار أكثريّه نصيب الشخص - حنّى أنّه فصّل فى المسأله بين ما دون الخمسه من الأولاد إذا 


اجتمعوا مع الأت وانين الكفية و الأريد يه 


لم أجد له وجها ظاهرا. ثم إطلاءق «الأولى بالإرث» فى الصحيحه المتقدّمه «©) يشمل المولى المعتق و ضامن الجريره على 
الترتيب عند عدم غيرهما من الورثه. إِلَا أنَّ العباره المحكيه عن المفيد «©) 


و جماعه من القدماء 7) خاليه عن التصريح به لأنْ المحكىّ عن المفيد- المنسوب فى الدروس إلى ظاهر القدماء- «أنّه لو فقد 
أكبر الذكور فأكبر أوليائه من أهله» 8 و لفظ «الأهل» ظاهر فى من عدا المعتق و ضامن الجريره. و ما أبعد ما بين هذا القول و 
بين القول و بين ما اختاره الشيخ «4) و أكثر من تأخر عنه من اختصاص التكليف بأكبر أولاده الذكور ,3٠١١‏ و كأنّهم فهموا من 
متحبحه خض و.مزسله ناد - المتقدمتيق 0113 أن المراد:من «الأنؤلى يالقة) أولن الاين يه.عق الاطلاقة. وتعبارة أخرض» 
الأول مق كل اه يفرضن وحوده هن الناين لا أولن الموجود رخ فخلا حين موت المدةه والأافكف: أن الأولى عن الاطلاق 
بذلك المعنى هو الولد الذكر. و أما أولويّه غيره من طبقات الورثه فأولويّه إضافيّه يلاحظ فيها الموجودون عند الموت. و هذا 
غير بعيد. مع أنه لو فرض احتمال الروايه لما ذكرنا احتمالا مساويا وجب الرجوع إلى أصاله البراءه. و مما يويد إراده ما ذكرنا- 
بل اتدل عاو م ماده حفصن و يله مدقا الفترريعان فى تفن الكل ص الساءة و كل مق نفام عنية شام عقن عذا الوك 
من الذكورء و كل من أثبته على من عدا الولد من الذكور أثبته على النساء. فحمل الروايه على ما يعم الولد يوجب شذوذ الروايه 
و ترك العمل بظاهرها بين الأصحاب من التفصيل بين من عدا الولد و بين النساءء فيجب لأجل ذلكك حمل «الأولى» على 
الأولويّه على الإطلا-ق دون الإضافته. نعم يظهر من المدارك العمل بظاهرها من التفصيل .)١3١١‏ ثم المراد فى كلا-مهم من 
«الأكبر»: من لا أكبر منه» فيعم المنحصرء كما هو مقتضى 


إطلاق النصّ 037 و صريح الفتاوى «016. و لو تعدد الأولاد يقدّم الأكبر مع استوائهم فى البلوغ» للإجماع و لمكاتبه الصفّار د10 
و فى دلالتها تأمّل يأتى وجهه. و لو استووا فى السنّ فالبالغ مقدّم على غيره إِمّا لأنّه أكبر عرفا و أقرب إلى حدّ الرجالء و إِما لأنْ 
التكليف يتعلّق به عند بلوغه. لصدق «أولى الناس به عليه بحسب النوع, إذ لو اعتبرت الأولويّه الشخصيه من كل أحد لم يجب 
عليه بعد بلوغ أخيه أيضاء فإذا تعلق التكليف به فارتفاعه عند بلوغ أخيه يحتاج إلى دليل؛ فتأمل. و لو اختلفوا فى البلوغ و كبر 
السنّ» ففى اعتبار البلوغ أو كبر السنّ وجهان: مما ذكرنا فى تقديم البالغ على غيره مع المساواه» و من إطلاق تقديم الأكبر فى 
النصٌّ «18" و الفتاوى 000» و الأوّل لا يخلو عن قوّه. و لو استووا فى السنّ و البلوغ» ففى سقوط القضاء عنهم- كما عن الحلى 
1- لعدم وجود الأ-كبرء أو ثبوته عليهم على طريق الكفايه و تخبيرهم, فإن اختلفوا فالقرعه- كما عن القاضى «014- أو على 
طريق التوزيع- كما عن المشهور وفاقا للشيخ »-07١١‏ أقوال: أقواها الأخيرء لأمنّ الحكم معلّق بجنس أولى الناس الصادق على 
الواحد و الا-ثنين» لما عرفت من أن المراد بأولى الناس: الأولى بالنوع؛ و هو جنس الأولاد» فكأنه قال: يقضى عنه ولده. و أما 
وجوبه على الكل كفايه فلم يثبتء لأنّ الوجوب على الجنس أعم من التوزيع و من الوجوب الكفائى» فالأصل عدم تكليف كل 
منهم بأزيد من حصته و لو على طريق الكفايه. 


و بعباره أخرى: يعلم باستحقاقه العقاب إذا تركك حصته و لم يأت بها صاحبه على أى تقدير» و 


لا يعلم بأنه بعد قضاء حصته يعاقب على تركك الباقى إذا تركه مع تركك صاحبه. ثم انّ حكم القاضى بالقرعه عند اختلافهما 7١١‏ 
لا وجه له لعدم جواز الاختتلاف بعد وجوب قيامهما ١7؟)‏ بالواجب الكفائى, لأنه لا يسقط عنهما إِلّا بعد حصوله فى الخارج» 
فينوى كل منهما الوجوب كما فى صلاه الميّت. و دعوى وجوب فعل واحد عنه- على أن تكون الوحده شرطا لصحه الفعل مع 
تعددهما- ممنوعه. و مثا ذكرنا يعلم حكم ما إذا كان الواجب مما لا يتبغعض كصلاه واحده أو صوم يوم واحد و فى ثبوت 
الكماره عليهما مع إفطار الصوم بعد الزوال- على القول بوجوبه فى القضاء عن الغير- وجهانء أقواهما: الوجوب عليهما مع 
إفطارهما معاء و على المتأخر إفطارا مع التراخىء فتأمّل. ثم إِنّ هنا وجوبا كفائيا فى الصلاه من جهه أخرىء و هى أن الترتيب لما 
كان شرطا فى صححه الصلاه فبعد الحكم بتوزيعها يكون الواجب كفائيا منهما الشروع فى القضاء فإذا فرغ من صلاه واحده كان 
الشروع فى الأخرى أيضا واجبا كفائياء و هكذا إلى أن يصلّى أحدهما قدر نصيبه» فيتعتين الباقى على الآخرء فإن اختلفا فى السابق 
بأذ أراد كل هتهما السيق و اللحؤق: :فلك بيعت الفرغة: و لاد شترط:فى القاضى اليه لأن الأولؤيه بالشعت الذى هو مناظ 
الحكم- لا يتوقف على استحقاقه الإرث» بل يقتضيه مع عدم المانع؛ و لهذا لا يفرّق فى الحرٌ بين الوارث بالفعل و الممنوع عن 
الإرث للقتل. و تعلق الحكم فى صحيحه حفص 77١‏ على «الأولى بالإدرث» يراد به الأولى بالإرث من حيث القرابه لو خليت و 
نفسها. و لا يشترط أيضا خلوٌ ذمته من صلاه فائته» نعم سيأتى حكم 


الترتيب بين الفائته و المتحمّله فى أحكام القضاء 


. عليه 
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و أما المقضن 


فالمحكىّ عن المشهور أنه جميع ما فات عن المتّتء و عن الشهيد الثانى: نسبته إلى ظاهر النصّ و إطلاق الفتوى 2١١‏ و ظاهر 
عباره الغنيه: الإجماع عليه ١؟)‏ 


و عن الحلى 1١‏ و سبطه- ابن سعيد- : أنه لا يقضى إِلَا ما فاته فى مرض موته 5 و المحكىئ عن [المحقق] «0) فى بعض رسائله 
أنه يقضى ما فاته لعذر كالمرض و السفر و الحيض بالنسبه إلى الصوم, لا ما تركه عمدا مع قدرته عليه 17 و عن الذكرى نسبته 
إلى الستّد عميد الدين ثم اختياره 17 كما عن الشهيد الثانى «8/. و الأقوى الأوّلء لإطلاق ما تقدّم من النصوصء خصوصا روايه 
ابن سنان المتقدمه «4) و دعوى انصرافها إلى ما فات لعذر- إن سلم- فهو تبادر ابتدائى» كتبادر بعض أفراد الماء من إطلاق 
لفظه. مع أنْ بعض فروض الترك عمدا ممما لا إشكال فى عدم خروجه عن منصرف الإطلاق» مثل ما إذا وجب عليه الصلاه فى 
حال المرض مع النجاسه أو مع القعود أو الاضطجاعء أو وجب عليه الصلاه حال المطارده مع العدوّء فقصّر فى فعلها كذلكك- 
على ما هو الغالب فى أحوال المرضى و الغازين من تركك الصلوات إذا لم يتمكنوا من فعلها إِنَا كذلكك- ثم مات فى هذه الحال 
أو بعد ذلك. فإنّ دعوى خروج مثل هذا عن منصرف إطلاق الأخبار المتقدمه 0٠١١‏ بعيده عن الإنصافء و إذا شمل هذا شمل 
غيره من الصلوات المتروكه عمدا أو المفعوله فاسده. لعدم القول بالفصل. بل يمكن دعوى شمول الروايات للمفعوله فاسده. 
فيشمل المتروكه عمدا لعدم الفصلء فتأمّل. و كيف 


كان: فدعوى اختصاص الروايه بمن فاته الصلاه لعذر يسقط شرعا معه الصلاه- كالإغماء و فقد الطهورين و نحو ذلكك- فى غايه 
البتعد» خصوصا لو أريد من عدم تعمّرد الفوت عدم التمكن من قضائه أيضاء بحيث لا يعم ما تسامح فى قضائه حتّى مات. ثم 
الظاهر أن النسبه بين قول الحلى 1١١‏ و مختار المحقق 0١7١‏ عموم من وجه لأنّ الفوات فى مرض الموت يعم التركك عمدا. و 
على أىّ حال: فالظاهر انصراف الإطلاق فى النصّ و الفتوى إلى ما وجب عليه أصاله؛ فلا يعت ما تحمّله بالولايه أو الاستئجار و 
إن كان العمل بالإطلاق أحوط. بناء على احتمال كون الانصراف هنا نظير الانصراف السابق 


وأماا لمقضىّ عنه 


فهو الوالدان لا غيرء بناء على المشهور من اختصاص القاضى بالولد الأكبر. نعم اختلفوا فى دخول الأمّ من جهه اختصاص روايه 
حمّاد بالرجل 010 و انصراف روايه ابن سنان إليه 01 فإلحاق المرأه بالرجل قياس- كما صرّح العلى 1132و اله والفيية 
الثانيان فى حاشيتى الشرائع «18) بل حكى عن جماعه .)١17١‏ و الأقوى الدخولء وفاقا لصريح المحكىّ عن صوم المبسوط 08١‏ و 
النهايه 194 والغنيه ١‏ والمنتهى 1١‏ والتذكره ١137؟7)‏ بناء على عدم الفرق بين الصوم والصلاه. وحكى 26 خصوص الصلاه 
عن الرساله المحكيه سابقا عن امدق فى جواب سؤال جمال الدين المشغرى «37) و عن الذكرى «؟35) و الموجز«80») بل 
حكى نسبته إلى ظاهر إطلاق الأكثرء إِلَا أنْ الموجود فى الروضه: ان اختصاص الحكم بالأب و عدم التعدى إلى الأمّ و غيرها من 
الأقارب «”» هو المشهور «757). و كيف كان فالأقوى اللحوق. و دعوى الانصراف فى روايه ابن سنان «58) 


ممنوعه؛ مضافا إلى مصححه أبى حمزه: «عن امرأه مرضت فى شهر رمضان أو طمثت أو سافرت» فماتت قبل خروج شهر 
رمضانء هل يقضى عنها؟ قال: أما الطمث و المرض فلاء و أما السفر فنعم» «79). بناء على عدم القول بالفصل بين الصوم و 
الصلاه كما يظهر من بعض «7”*0 و على أن المسئول عنه وجوب القضاءء لما ذكره فى المنتهى من الاتّفاق على الاستحباب فى 
هذه الصور .0"١١‏ و يمككن أن يكون طرحا الحلّى ”1 لهذه الأخبار لكونها آحادا عنده. و هل يشترط فى المقضى عنه الحرّيه؟ 
قولان» أقواهما: 


العدم؛ لإطلاق الروايات «"* و دعوى انصرافها إلى الحرّيه فى غايه البعد. و توهّم كون الأولى بالعبد مولاله» ولا يجب عليه 
القضاء إجماعاء مدفوع بأنَّ المراد بالأولويّه: الأقربتته فى النسب و الأشدَّيّه فى علاقه القرابه الّتى هى المقتضيه للأولويّه بالإرث و 
لو اجتمع سائر شروط الإرثء و لذا يجب على القاتل لأبيه و إن لم يرثه. و حكى عن فخر الدين عدم الوجوب. قال: و منشأ 
الإشكال عموم قولهم عليهم السلام: «فعلى وليه أن يتصدّق عنه من تركته) 6١‏ دل بالمفهوم على الحرّيّه فهذه المسأله ترجع 
إلى أنْ الضمير إذا رجع إلى البعض هل يقتضى التخصيص أم لا؟ و قد حمّق ذلك فى الأصول. و الحقٌّ عندى عدم القضاءء لما 
تقدّم «0” (انتهى). 


و اعترضه شارح الروضه- بعد نقل هذا الكلادم- بأنّا لم نظفر بخبر فيه ذلككء و إِنّما الخبر الْمذى تعرّض فيه للتصدّق خبر أبى 


مريم» و ليس فيه ذكر الصوم إِلَّا بعد التصدّق فى إحدى طريقيه و لفظه: «و إن صحح ثم مرض حنَى يموت و كان له مال تصدّق 
عنه مكان كلّ 


يوم بمدّء و إن لم يكن له مال صام عنه ولتِه؛ «88 330 (انتهى). و لا يخفى ضعف ما ذكره فخر الدين» إذ لو سلّم وجود خبر 
مشتمل على المتمم المذكورء فمقتضى التبادر و إن كان تقيبد المطلق به- و ليس هذا من قبيل العام المتعمّب بالضمير الراجع 
الى بعض أفراده كما لا يخفى- إِلَا أنّ تخصيص الخبر المشتمل على المتمم 38١‏ لا يقتضى تخصيص باقى 8١‏ المطلقات» لعدم 
التنافى بينهما. ثم إن حكم الجاريه حكم العبد المتّت. 


و أما أحكام القضاء 


فيحصل توضيح المهم منها فى ضمن مسائل: الأمولى: أنْ الظاهر من النص و الفتوى بأنْه «يقضى عن الميّت»» أنْ القضاء عن 
الميّت نيابه عنه فى الفعلء لا أنه تكليف أصلى على الولي. فلا بد فيه من ننه النيابه كما فى الحج و الزياره عن الغيره و لا تبرأ 
ذمّته بإهداء ثواب العباده إلى المت من دون قصد النيابه» بل لا يشرع هذا الفعل بمجرّد هذه الغايه مع عدم اشتغال ذمّته به 
أصاله. كمن أراد أن يصلى ظهرا فى غير وقته و يهديه إلى المت أن إهداء الثواب فرع وجوده المتوقف على تحمّق الأسمرى 
المفروض عدمه. و يعتبر فى القضاء جميع ما كان معتبرا فى فعل المّتء مع قطع النظر عمًّا يعرض باعتبار خصوص مباشره الفاعل 
له فيقصر ما فاته سفراء و يتم ما فاته حضراء و لا يجب عليه الإخفات فى أوَّلِيى الجهريّه لو كان النائب رجلا و الميّت امرأه» و 
يجب الإخفات لو انعكس الفرضء و كذا الكلام فى ستر تمام 360 البدن. و الفرق بينهما و بين القصر و الإتمام: أنْ القصر و 
الإتمام مأخوذان فى ماهيّه الصلاه. و أما الجهر و الإخفات فإنّما 


هو باعتبار كون المباشر للفعل امرأه يطلب خفض صوتها و ستر بدنها عند الصلاه» فهما 
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أحكام خصوص الفاعل لا الفعل. و مثلهما الأحكام الثابته للفاعل باعتبار العجز و القدره. فإن المعيار فيها حال المباشره للفعل» 
فيصلَى القادر قائما عمن فات عنه قاعداء و يصلى العاجز قاعدا عمّن فاته قائما. و لا يجب على الولي الاستنابه مع عجزه؛ للأصل. 
اوها مح ] تنكم ناة على أن الواغت عل الك سفنل اليداذة بالأجراء و الشراك الى كانت علن المك ىن ارده 
بصلاه نفسه أو بالاستنابه» فإذا لم يتمككن من الصلاه الاختياريه بنفسه تعتين عليه الاستنابه. 


و يضعَفه أن الاستنابه مع جوازها مسقطه للواجب المعيّن على الوليء لا أحد فردى الواجب المخترء فلا يتعيّن عند تعدّر الصلاه 
الاختياريّه بل ينتقل إلى بدلها الاضطرارى كالصلاه قاعدا أو قائما إذا كان غير راج لزوال العذرء بل و إن كان راجياء بناء على 
عدم وجوب تأخير اولى الأعذار» و على وجوب المبادره إلى براءه ذمّهِ الميّت. و لكن الأ-قوى وجوب الانتظار مع رجاء زوال 
الأعذان و الأسحوط الاستنابه مع عدمه. و فى حكم العجز و القدره: العلم و الجهل المعذور فيه موضوعا أو حكما كمن جهل 
القبله فصلّى إلى الجهه المظنونه أو إلى أربع جهات مع عدم الظنّ» أو صلّى فى طاهر كان يعتقده المت نجساء فإنّ هذه الأمور و 
أشباهها تلحق الفعل باعتبار مباشرته» لا باعتبار ذاته. و من هذا القبيل اختلاف المت و النائب فى مسائل الصلاهء فإنٌ العبره فيها 
بمعتقد الفاعل تقليدا أو اجتهادا دون الميّت» حتّى لو فاته صلاه يعتقدها قصراء كما إذا سافر إلى أربعه فراسخ من دون الرجوع 
ليومه و 


اعتقدها الوليٌ تماما- لاعتقاده اعتبار الرجوع ليومه فى الأربعه- وجب القضاء عنه تماما. نعم لا يجب قضاء ما صلاه 0١١‏ الميّت 
صحيحا إذا اعتقد الول فسادهاء و هو واضح. و الفرق: إن فعل المتّت بدل عن الواقع إذا كان مخالفا له» أمَا إذا لم يفعل فالفعل 
يصير تكليفا للوليٌ يوقعه بحسب اعتقاده» حتّى لو اعتقد عدم وجوبه على الميّت رأسا لم يجب على الولىّ و إن كان المت قد 
اعتقد وجوبه» كقضاء صلاه الخسوف الّذى لم يعلم به المتيت حتّى انجلى؛ فلا يجب على الول قضاؤها إذا اعتقد عدم وجوبه و 
إن كان المت قد اعتقد وجوب القضاء. و يحتمل وجوب القضاء هنا على الوليّ إذا اعتقد استحبابه على تقدير عدم الوجوب. 
لصيروره المت مشغول الذمّه به فى اعتقاده و يمكن إبراء ذمّته فيجب. أمّا إذا لم يعتقد الول استحبابه على تقدير عدم الوجوب 
فلا يجوز له الإتيان لعدم تأتَى قصد القربه لكن فرض المسأله خلافيه لا ينفكك عن رجحان الإتيان من باب الاحتياط. الثانيه: هل 
ما يفعله الوليّ أداء لما فات عن الميّت باعتبار الأمر الأندائى, فيكون فعله تداركا للأنداء؟ كما لو فرض موته قبل خروج وقت 
الفبنلاه الى فاته كنا إذا ناك عد مقبع مقذان الفسنلاه: و الطهاره» أو فق غين الفرضن المذكور أذاء :لناقات عن المقدث باعشان 
الأمر القضائك فيكو تذار كا لققاء: المت الذئ هو كذار كت لفعله الأدائى» لا قنذاركا أوَلنَا لفخله الأدائى 6 يغباره أخدرن: له 
شكك أنْ الصلاه عن الميّت كأداء الدين عنه» فهل الملحوظ - فى كونه دينا- الأمر الأدائى» أو الأمر القضائى به فيما إذا مات بعد 
تكلنف الفهناء) وهات أظور هما من 'أدلهالهادة غم الت ودانها 


كأداء الدين عنه؛ الأوّلء لأنْ ظاهر إطلاق الدين على العباده إِنّما هو باعتبار مطلوبتها الأوَّلنهء و الأمر بقضائها أمر بأداء ذلكك 
الدين, فإذا لم يؤدّه بنفسه أدّاه عنه الولئ» ففعل الولي بدل الأداءء لا القضاء. و تظهر الثمره فى اعتبار الأمور المعتبره فى القضاء 
فى فعل الوليٌ. توضيح ذلكت: أن ما كان من الشروط معتبره فى الأداء؛ فلا إشكال فى اعتبارها فى القضاءء سواء كان القاضى 
نفسه حا أو وليه 79 بعد موته. لأنّ تدارك الفائته لا بحصل إلا بمراعاتهاء لأنْ المفروض كونها مأخوذه فى الفائت. و أما 
الشروط المعتبره فى قضاء الصلاه الّتى دل عليها الدليل الخاصٌ من دون كونها معتبره فى الأداء» فلا بن من الاقتصار فى اعتبارها 
على مقدار دلاله الدليل» فإذا دل الدليل على اعتبارها فى قضاء الشخص عن نفسه فلا يتسرّى إلى قضائه عن غيره. نعم لو قلنا: إن 
الغير إِنّما يفعل ذلكك القضاء الُذى كان واجبا على المت و امتثالا لأمره القضائى» فلا مناص من مراعاه هذه الشروط. و هذا مثل 
الترتيب بين الفوائت»- بناء على اعتباره فى القضاء باعتبار دليل خارجء و ليس باعتبار كونه شرطا فى الأداء- , إذ ليس تأخير 
المغرب عن عصره المتقدّم شرعا شرطا له و إِنْما هو عارض اتّفاقى له حصل من تدريج الزمان» بل تأخير العصر عن الظهر أيضا 
ليس إلا باعتبار الأمر الأدائى بالظهر فإذا فات الظهر و العصر فقد ارتفع الأمر الأدائى بالظهر و برئت الذمّه منه» و وجوب وقوع 
العصر بعد 0 براءه الذمّه من مطلق الأمر بالظهر- و لو كان أمرا قضائيًا- غير معلوم, فتأمّل حتى لا يتوهّم أنه رجوع عن لزوم «6) 
انحاد القضاء و الأداء فى 


الشروطء لأنا نلتزم أيضا أنْ كلما هو شرط فى العصر الأدائى شرط فى العصر القضائىء لكن ندّعى أنْ الشرط فى العصر الأدائى 
وقوعها بعد براءه الذمّه عن الأمر الأدائى [بالظهرء دون مطلق الأمر بهاء و لازم اعتبار شروط 


الأداء فى القضاء أنْ العصر القضائى أيضا لا بد من وقوعها بعد البراءه عن الأمر الأدائى] «2)» و هذا شى ء حاصل دائما. فالعمده 
فى وجوب الترتيب بين الفوائت الإجماع المنقول و بعض الأخبار «*) و هى مختصضّه بقضاء الشخص عن نفسه. و المفروض أنّ 
الوليّ نائب عن الميّت فى تداركك الأنداء؛ لا-فى تداركك القضاء حتّى يقتضى ذلكك وجوب مراعاه ما وجب على الميّت فى 
قضائه عن نفسه. نعم لا يستبعد أن يستظهر من أدلّه الترتيب فى قضائه عن نفسه كون مطلق كذلك, سواء كان عن نفسه أو عن 
الغير. الثالثه: هل يسقط القضاء عن الوليّ بفعل الغير- كما عن الشيخ ) و جماعه «08- أم لا كما عن الحلّى «4) و آخرين 
١‏ ؟. الأقوى: الأوّلء لعموم ما دلّ على أن الصلاه و الصوم عن الميّت يكتب له 1١‏ و ما دل على أنَّ العباده فى ذمّه المت 
كالدين» فكما تبرأ ذته بأداء كلّ أحد الدين عنه فكذلك العباده «017: و قد تقدّم 0179 فى روايه الخثعميّه قوله صلّى الله عليه و 
آله وسلم: «أ رأيت لو كان على أبيك دين فقضيته أ كان ينفعه ذلكك؟ قالت: نعم قال صِلَى الله عليه و آله و سلم: فدين الله 
أحقٌّ بالقضاء» .)١8«‏ 
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فإذا برئت ذمه الميت بفعل كل من فعل عنه فلا يبقى فى ذته شى ء حتّى يجب على الول قضاؤه؛ ففعل 


الغير مسقط للوجوب عن الوليّ بسقوط موضوعه- أعنى اشتغال ذمّه الميّت- لا أن الغير نائب عن الولىّ أو متحتّلل عنه حتّى 
يقال: إِنْ الصلاه و الصوم لا يتحملا-ن عن الحىّ» أو يقال: إِنْ المخاطب هو الوليٌّ فيجب عليه المباشره. فَإنّا لم نحكم بامتثال 
الول إذا استناب غيره؛ و إِنّما نحكم ببراءه ذمّه المت فلا يكون عليه صلاه أو صيام حتّى يقضيه الولئ. فيظهر من ذلكك كله أن 
الاستدلال على المنع بظهور الأدلّه فى وجوب المباشره؛ أو أنّ الصلاه و الصوم لا تدخلهما النيابه عن الحيّ فى غير محلهء فإذن 
ما ذكرنا ينافى التصريح عن المشهور بوجوب مباشره الوليٌ له. و يدل على السقوط- مضافا إلى ما ذكرنا- المونّقه: «فى الرجل 
يكون عليه صلاه أو صوم هل يجوز أن يقضيه رجل غير عارف؟ قال: لا يقضيه إِلَا مسلم عارف» .0١١‏ دلّ على عدم إجزاء قضاء 
غير العارف بالأأئمه عليهم السلام و إن كان ولءّاء و جواز قضاء العارف و إن لم يكن ولءّا. و لا يجوز أن يكون المراد بغير 
العارف فى السؤال؛ و بالعارف فى الجواب خصوص الوليّء كما لا يخفى. و مرسله الفقيه عن الصادق عليه السلام: «إذا مات 
الرجل و عليه صوم شهر رمضان فليقض عنه من شاء من أهله) .5١‏ فإِنّهِ بعد قيام القرينه على عدم إراده ظاهر الخبر - و هو 
الوجوب الكفائى- ظاهر فى أن كل أحد من أهله مرتحص فى إبراء ذمّه المت و تخصيص «الأهل» مع أن غيرهم أيضا مرخصء 
لأجل حصول مشيئه القضاء فيهم غالباء دون غيرهم. و الموثّق- كالصحيح- المحكى عن زيادات التهذيب, عن أبى بصير: «قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل سافر فى 


رمضان فأدركه الموت قبل أن يقضيه قال: يقضيه أفضل أهل بيته) «. دلّ- بعد قيام الدليل على عدم وجوب القضاء على أفضل 
أهل البيت- على استحباب تفويض الولي القضاء إليه إن لم يكن هو ولّاء و على عدم تفويضه إلى غيره إن كان هو الولى. و 
استدلٌ الحليّ «؟) و من تبعه «0) على عدم سقوطه بفعل الغير بما يرجع حاصله إلى أصاله عدم السقوط بعد كون الولي هو 
المخاطبء و زاد فى الذكرى: أن الصلاه لا تقبل التحمّل عن الحيّ «6). و يعرف الجواب عن ذلكك كله بما ذكرنا من أن الغير 
ليس متحمّلا- عن الوليّ» و إِنْما يبرئ ذمّه الميّت فيرتفع الوجوب عن الوليّ. نعم يمكن أن يستدل لهم بمكاتبه الصفَار إلى أبى 
محمّد العسكرى عليه السلام: «رجل مات و عليه قضاء من شهر رمضان عشره أيَام و له وليّان» هل يجوز أن يقضيا عنه جميعا 
عشره أَيَام خمسه أيام أحد الوليين و خمسه أَيّام الآخر؟ فوقّع عليه السلام: يقضى عنه أكبر وليه 0/9 عشره أَيَام ولاء إن شاء الله 
تعالى» ./١‏ فإنَّ المنع عن إقدام الولتتين على القضاء بالتوزيع مع كون أحدهما أكبرء يدل على عدم جواز تبرّع الأصغر بقضاء 
خمسه أرّام. و حمل الأمر بالقضاء على الاستحباب ينافيه- مع كون السؤال عن أصل الجواز- أنّ المستحبّ هو تعجيل إبراء ذمّه 
المت الحاصل بقضاء كل منهم خمسه دون صوم الأكبر عشره ولاء, فالظاهر أنّ الأمر بالولاء لوجوب المبادره إلى إبراء الذمه. 
ففيه دلاله على عدم جواز تبرّع غير الوليئ» مضافا إلى اقتضاء تطابق الجواب و السؤال لذلكك. و على أىٌ تقدير: فقوله عليه 
السلام: «يقضى عنه) ليس مستعملا فى الوجوب بقرينه تقييده 


بالولاء» فليت شعرى كيف استدل به المشهور على وجوب تقديم الأكبر عند تعدّد الأولى بالإرث. إِنَا أن يقال: إن الاستحباب 
مناف لوجوب المبادره إلى إبراء ذمّه المّت» فلو جاز لغير الولىٌ القضاء لم يرجح انفراد الول به على المشاركه. فظاهر الروايه لو 
حمل على الوجوب نافى مذهبهم فى جواز تبرّع الغير» و لو حمل على الاستحباب لم يدل على مذهبهم بتعتين القضاء على الأكبر. 
ثم إن ما ذكرنا من سقوط القضاء عن المت بفعل الغير يعم المتبرّع» و الموصى إليه. و المستأجر. أما المتبرّع: فلا فرق فيه بين أن 
يقع بإذن الوليّ أو بدون إذنه» إذ المفروض عدم تحمله شيئا عن الوليّ حتّى يحتاج إلى إذنه. و أما الموصى إليه: 


فإن قبل الوصيّه وجب عليه الفعل و لو كان تبرعا أو أوصى بالاستئجار من مال الموصى اليه على ما يظهر من الذكرى «4) و 


المحكي عن ابن طاوس 3١١‏ و غير واحد من المعاصرين ))١١١‏ 


بل فى المناهل دعوى ظهور الاتفاق عليه )١37«‏ و عن التذكره: أنه إذا أوصى الإنسان بوصيّه فإِنْ وصيّته تنفذ و يجب العمل بها 
إجماعا .)١7«‏ و فى دلالته على المدّعى نظر. 


نعم استدل عليه بعموم حرمه تبديل الوصيه المستفاد من الآيه 19 و من الأخبار «18) المستشهده بالآديه. و يظهر من العباره 
المحكيه عن التذكره أن هذا النحو من قبول الوصيه بمنزله الوعد لا يجب الوفاء به قال- فى مقام الاستدلال على وجوب قضاء 
الصوم عن المرأه بروايه أبى بصير: «عن امرأه مرضت فى شهر رمضان و ماتت فى شوّال» فأوصتنى أن أقضى عنهاء قال: هل 
برئت من مرضها؟ قلت: لاء قال: لا تقضى عنها فإنّ الله تعالى لم يجعله 


عليهاء قلت: فإِنَى أشتهى أن أقضى عنها و قد أوصتنى بذلكء قال: كيف تقضى شيئا لم يجعله الله عليهاء فإن اشتهيت أن تصوم 
فصم لنفسكك» «18): استفسر عليه السلام عن حصول البرء أوّلاء و لو لم يجب القضاء مع البرء لم يكن للسؤال معنى. ثم قال: لا 
يقال: قد حصلت الوصيه فجاز أن يكون الوجوب بسببها. لأنا نقول: الوصيه لا تقتضى الوجوب, أما مع عدم القبول فظاهر, و أما 
مع القبول فلأننّه راجع إلى الوعد 0137 (انتهى). و كيف كان: فهل الوصيه النافذه تسقط الوجوب عن الوليئء أم لا.؟ صريح 
الشهيدين 4180 و صاحب الموجز 159 و شارحه 09 و صاحب الذخيره 25١١‏ ذلكك» و لعله :77 لأنْ بعد فرض وجوب العمل 
بوصيته لا بجب الفعل الواحد عينا على مكلفين» و إرجاعه إلى الوجوب الكفائى مخالفه لظاهر التكليفين» و الحكم بالوجوب 
على الوليَ مناف لفرض نفوذ الوصيهء فإِنّ التحقيق أن دليل وجوب العمل بالوصيه حاكم على أدلّه مثل هذا الحكم؛ أعنى 
الوجوب على الوليئّ» و إِلَّا فكلّ واقعه قبل تعلق الوصئه بها لها حكم غير ما تقتضيه الوصيه؛ و لذا لم يستدلٌ الشهيد رحمه الله 
و من تبعه «75) على السقوط بأزيد من أن العمل بما رسمه الموصى واجب. نعم زاد صاحب الذخيره: أن المتيقن من موارد 
الوجوب على الولى ما إذا لم يوص الميت «78”. و لا بأس به. لأنْ الظاهر من قول السائل: «يموت الرجل و عليه صلاه أو صيام 
من يقضيه؟) «78) فرض عدم وجود من أقدم على إبرائه و وجب عليه ذلكك. و ربّما يقال أيضا: إِنْ النسبه بين أدله الوجوب على 
الول و أدلّه وجوب العمل بالوصيه 


ج ع؛ ص 768 عموم من وجهه و الترجيح مع أدلّه الوصيه. و فيه نظرء بل التحقيق الحكم بحكومه أدلّه الوصييه كما يحكم فى 
سائر الموارد» لما عرفت من أن كل وصيه فهى ترد على واقعه لها حكم و دليل لو لا الوصيهء فلا يعارض بدليلها أدلّه الوصيّه 
فلاحظء فأدلّه العمل بالوصيه شبيهه بأدلّه النذر و شبهه. و يظهر من شرح الوحيد البهبهانى: 


عدم السقوط عن الوليّ بالوصيه» بل يكون الوجوب عليهما نظير الكفائى .١١‏ فإن أراد به كون الوجوب كذلكك من أوَل الأمرو 
حين موت المقضى عنه؛ ففيه نظر عرفت وجهه. و إن أراد أنَّ السقوط مراعى بفعل الوصيئء فلا تبرأ ذمّته مطلقا إِنَا بعد فعله» و لو 
تركاه استحمقًا العقاب, فلا بأس به» لكن لا يجب تحصيل العلم أو الظنّ على الولي بقيام الوصى بهء بل لو ظهر له فواته من 
الوصى بحيث لا يمكن له الإتيان بموته أو نحوهء تعتين على الوليّ» للعمومات السليمه عن المعارض. إِلَّا أن يقال- بعد تسليم ما 
ذكر سابقا من كون مورد الحكم فى الأخبار غير صوره إيصاء الميّت- : لا دليل على عود الوجوب بعد تحقّق السقوط. و أما 
الاستيجار: فلا كلام فيه من حيث براءه ذمّهِ الميّت بفعل الأجير إذا فعلها على الوجه الصحيحء سواء كان له ولي فكان المستأجر 
هو أو غيره» أم لم يكن له ولئ. و إِنْما الكلام فى صيحه الاستيجار و عدمها. و الثمره بعد الاثفاق على الصتحه. لو وقع من الأجير 
صحيحا كما لو وقع من غيره من فى أمرين: أحدهما: انتقال مال الأجره إلى الأجير. و الثانى: أن كون الداعى للعمل هو تحصيل 


استحقاق الأجره غير قادح فى ننه 


القربه المعتبره فى جميع العبادات. فنقول: أمَا صبحه الاستيجار: فالحقّ صححته وفاقا للمعظمء لوجوه: 


الأوّل: الإجماعات المستفيضه عن جماعه كالشهيد قدّس سرّه حيث قال فى الذكرى: إِنَّ هذا النوع مما انعقد عليه إجماع الإمامته 
الخلف و السلفء و قد تقرّر أنْ إجماعهم حتجه قطعيه «7 (انتهى). و حكى الإجماع أيضا عن الإيضاح 00 و جامع المقاصد ١‏ 
و إرشاد الجعفريه «8). بل عن ظاهر مجمع الفائده أيضا «8). و عن بعض الأ-جلّه- كأنّه صاحب الحدائق- عدم الخلاف فى 
المسأله 07. و يترد ذلكك- مضافا إلى الشهره العظيمه إذ لم يخدش فى ذلك إِلَا صاحبا الكفايه «8 و المفاتيح «04- استقرار 
سيره الشيعه فى هذه الأعصار و ما قاربها من المجتهدين و العوام و المحتاطين على الاستيجار و الإيصاء به. و يدلٌ على المسأله- 
مضافا إلى ما عرفت- أن المقتضى لصححه الاستيجار موجود و المانع مفقود, لاتفاق المسلمين على أن كلّ عمل مباح ٠١١‏ 
مقصود للعقلاء لا يرجع نفعه الى خصوص العامل و لم يجب عليه يجوز استئجاره عليه» و منع )1١١‏ 


تحمّق الإجماع فى خصوص كل مقام ضرورى الفساد عند أدنى محصّلء إذ لم تسمع المناقشه فى هذه القاعده و مطالبه الدليل 
على الصححه فى كل مورد من الأعمال المستأجر عليها كما فى الأعيان المستأجره. هذا كله مضافا إلى العمومات الدالّه على صححه 
إجاره الإنسان نفسه» كما فى روايه تحف العقول «؟١١)‏ و غيرها «1) و عمومات الوفاء بالعقود 169 و حل أكل المال بالتجاره 
عن تراض «18) و عمومات الصلح إذا وقعت المعاوضه على جهه المصالحه «0129). و بالجمله: فالألمر أظهر من أن يحتاج إلى 
الإثبات. ثم إِنَ ما ذكره المخالف فى المقام لا 


يوجب التزلزل فيما ذكرناه من الدليل» إذ المحكىّ عن المحدّث الكاشانى فى المفاتيح ما هذا لفظه: «أمّا العبادات الواجبه عليه 
التى فاتته» فما شاب منها المال كالحج يجوز الاستئجار له كما يجوز التبرّع به عنه بالنضٌ و الإجماعء و أمّا البدنيَ المحض- 
كالصلاه و الصيام- ففى النصوص أنه «يقضيها عنه أولى الناس به؛ 0010 و ظاهرها التعيّن عليه؛ و الأ.ظهر جواز التبرّع بهما عنه 
من غيره أيضا. و هل يجوز الاستيجار لهما عنه؟ المشهور نعمء و فيه تردّد» لفقد نص فيه. و عدم حتَجيِه القياس حتّى يقاس على 
الحج أو على التبرّع» و عدم ثبوت الإجماع بسيطا و لا م ركباء إذلم يفيت أن كل من قال بجواز التبرّع 218 قال بجواز الاستيجار 
لهما. و كيف كان: فلا يجب القيام بالعبادات البدئيه المحضه بتبرع و لا استئجارء إِنَا مع الوصيه) «09 (انتهى). و الظاهر أن 
استثناء الوصيه من نفى الوجوب رأساء فيجب مع الوصيه فى الجمله لا مطلقا حتّى يشمل الوصه بالاستئجار» كما زعمه بعض 
فأورد عليه بأنّه لا تأثير للوصيّه فى صيحه الاستيجار. و كيف كان: فحاصل ما ذكره- كما حصّلمه بعض- يرجع إلى التمتّدر كك 
بالأصل. فإن أراد أصاله الفساد بمعنى عدم سقوطه عن الولي و عدم براءه ذمّه الميّتء ففيه أنه لا يعقل الفرق بين فعل الأجير إذا 
وقع جامعا لشرائط الصيحه و فعل المتبرّع فى براءه ذمّه الميّت و الوليّ فى الثانى دون الأوّل و إن قلنا بفساد أصل الإجاره. و 
دعوى عدم وقوع فعل الأجير صحيحاء لعدم الإخلاص- مع أنه كلام آخر يأتى الإشاره إليه- مدفوعه بِأنّه قد لا يفعله الأجير إِنَا 
بتئِه القربه. إذ الاستيجار لا يوجب امتناع قصد القربه. 


و إن أراد به أصاله فساد الإجاره» بمعنى عدم تملكك الأجير للأجره المسمّاه و عدم تملكك المستأجر العمل على الأجير ليترتّب 
عليه آثاره» ففيه ما عرفت سابقا من أنّه لا معنى لمطالبه النصّ الخاصٌ على صيحه الاستيجار لهذا العمل الخاصٌ من بين جميع 
الأعسال التى ‏ يعترق بصنيحه الاستيتجار عليها من غير توقق على نض خاض » فهل تجند من 'نفسكك التوقق فى الاستيجاز لزياره 
الأ-ئمه عليهم السلام من جهه عدم النصٌّ الخاصٌء و كون إلحاقه قياسا محرّما؟. و الحاصل: أن التوققف فى صبحه الاستيجار فى 
هذا المورد الخاصٌ من جهه عدم الدليل فى غايه الفساد» مضافا إلى ما عرفت سابقا من وجود النصّ على صيحه الاستيجار على 
الصوم أو على ما هو بمنزله الاستيجار- كالجعاله و المصالحه- مثل ماعن الصدوق فى الفقيه» عن عبد الله بن جبله» عن 
إسحاق ابن عمّاره عن أبى عبد الله عليه السلام: «فى رجل جعل عليه صياما فى نذر فلا يقوى. قال: يعطى من يصوم عنه كل يوم 
مدّين» 0*" فإنّ غايه الأمر حملها على الاستحباب على فرض انعقاد الإجماع على عدم وجوب الاستنابه عند العجز, لكنّه كاف 
فى إثبات المشروعه. ثم إنّ لصاحب المفاتيح دعوى أخرى فى هذا المقام من جهه عدم قصد التقرّب فيما يفعله الأجير» تبع فيه 
بعض من تقدّمهء قال فى المفاتيح- على ما حكى عنه- ما هذا لفظه: «و الى يظهر لى أن ما يعتبر فيه التقرّب لا يجوز أخذ 
الأجره عليه مطلقاء لمنافاته الإخلاصء فإِن التتّه- كما مضى- ما 
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يبعث على الفعل» دون ما يخطر بالبال. نعم يجوز فيه الأخذ إن اعطى على وجه الاسترضاء أو الهديه أو الارتزاق من 


بيت المال من غير تشارط. و أمّا ما لا يعتبر فيه ذلككء بل يكون الغرض منه مجدّد صدور الفعل على أىٌّ وجه اتفق» فيجوز أخذ 
الأجره عليه مع عدم الشرط فيما له صوره العباده فيكون مسقطا للعقاب عمّن وجب عليه و إن لم يوجب الثواب له. و أمّا جواز 
الاستيجار للحجٌ- مع كونه من القسم الأوّل- فلأنّهِ إِنَما يجب بعد الاستيجار و فيه تغليب لجهه الماليّه فإنّهِ إِنّما يأخذ المال 
ليصرفه فى الطريق حتّى يتمكن من الحجء و لا فرق فى صرف المال فى الطريق بين أن يصدر من صاحب المال أو نائبه. ثم إِنّ 
النائب إذا وصل إلى مكه و تمكن من الحج أمكنه التقرزب بهء كما إذا لم يكن أخحذ أجره فهو كالمتطوّع. أو نقول: إن ذلك 
أيضا على سبيل الاسترضاء للتبرّع» أما الصلاه و الصوم فلم يثبت جواز الاستيجار لهما كما مرّا .)١١‏ و ربما يستفاد هذا من كلام 
بعض من سبقه كما سيجى ء. و الجواب عنه؛ أوّلا: بالنتقض ببعض الواجبات و المستحبّات المعتبر فيها التقَرّب» كالحج و صلاه 
الطواف و الزيارات المندوبات إذا وقعت الإجاره على نفس الأفعال فقط أو مع المقدّمات. و دعوى خروجها بالنص و الإجماع 
إن رجعت إلى دعوى عدم اعتبار القربه فيها كانت فاسده بالبداهه. و إن رجعت إلى دعوى الفرق بينها و بين الصلاه و الصوم 
فى منافاه الأسجره لقصد القربه فيهما دونهاء فأظهر فسادا من الأوَّلء ضروره اتّحاد القربه المعتبره فى جميع العبادات. و أمّا ثانيا: 
فبالحل» و قد تقرّر بما حاصله: جعل التقّب صفه للفعل و استحقاق الأجره غايه» فيقال: إن التيه مشتمله على قيود: منها كون 
القدل اليا ليان متها كانه 


أداء أو قضاءء عن نفسه أو عن الغير» بأجره أو بغيرهاء و كلّ من هذه القيود غير مناف لقصد الإخلاص. و الأجره فيما نحن فيه 
إِنّما وقعت أوّلا و بالذات بإزاء القيد الثانى- أعنى النيابه عن زيد- بمعنى أنّه مستأجر على النيابه عن زيد بالإتيان بهذه الفريضه 
المتقرّب بهاء و قيد القربه فى محله على حاله لا تعلّق للإجاره إِلَا من حيث كونه قيدا للفعل المستأجر عليه. نعم لو اشترط فى 
النيابه عن الغير التقرّب زياده على التقرّب المشروط فى صهّحه العباده» اتجه منافاه الأجره لذلكك. إِلَا أنه ليس بشرط إجماعا. و 
بالجمله: فإِنّ أصل الصلاه مقصود بها وجهه سبحانه؛ لكنّ الداعى عليها و الباعث عليها مع التقرّب هو هذا المبلغ الَذى قرّر له. و 
لذلك نظائر فى الشرع يوجب رفع الاستبعاد» مثل صلاه الاستسقاء و الاستخاره و طلب الحاجه و الولد و الرزق» و نحوها مما 
كان الباعث عليها أحد الأغراض. فإنَّ أصل الصلاه مقصود بها وجهه سبحانه و يتقرّب بها إليه جل ذكره؛ و لكن الحامل عليها 
عل الأموى الجد كرك تعس الى ا تك لساك لكا لعه لوج الله لاحل هذا الشرفن الساما هلوا 110 (اتقن ابول م ا 1ه 
لابتناء ما ذكره المحدّث المتقدّم على اعتبار كون القربه و الإخلاص داعيا و حاملا على الفعل بحيث لا يشركه بغيره و هو الحقّ 
اذى لا محيص عنه؛ فجعل الغرض و الداعى أمرا آخر مخالف لذلك. مع أن كون القربه و الإخلاص من قبيل الأداء و القضاء 
ذخ قوك قدا مسقل الوا بناء غلى: أن عد القر يذ هرا وسدعية : فمسة سال أمر اللهق تطلي وفنا امد لكك القدل ! واللسحار قن 
الجواب أن يقال: 


قد عرفت سابقا أن معنى النيابه هو تنزيل الشخص منزله الغير فى إتيان العمل الخاصٌ» و قد عرفت أيضا مشروعيته و رجحانه» و 
مقتضى هذا التنزيل كون الفعل المقصود به حصول التقرّب و الثواب موجبا لتقرّب ذلك الغيرء لا العامل» لأنّه لم يتقرّب بذلكك 
الفعل إِنَا بعد تنزيل نفسه منزله المنوب عنه. فصار المنوب عنه هو المتقرّبء و لذا يعود النفع إليه. ثم إِنّ هذا التنزيل هو بنفسه 
فعل يمكن أن يقع للدواعى المختلفه» فقد يكون الداعى ما حكم العقل و النقل به من حسن هذا التتزيل و أنه محبوب لله تعالى 
و أن الفاعل يشاب عليه فلا يوقع هذا التتزيل إلا للّهِ تعالى. و قد يكون الداعى عليه حبٌ ذلك الغير لأمر دنيوى- كقرابه أو 
صداقه أو إحسان يريد مكافأته أو غير ذلكك- من غير التفات إلى كون هذا التنزيل مما أمر به استحبابا و أراده الشارع» و هذا هو 
الأ-كثر فى العوام حيث لا يكون الداعى و الحامل لهم على العمل إِلَّا ما يسمع من وصول النفع إلى المت بهذه العباده أو هذه 
الصدقه. و لا يلتفتون إلى وصول 


نفع و ثواب إليهمء بل لا يعتقدونه» بل قد لا يصدّقون من يخبرهم بذلكك قائلين: إِنا نفعل هذا و ثوابه لمتتناء و لا شكك أن النيابه 
بهذا القصد لا يوجبٍ عدم صيحه العملء لأنَّ التقرّب على وجه النيابه حاصل. نعم النيابه على وجه التقرّب غير حاصل» و 
الموجب لصححه الفعل على وجه النيابه هو الأوّلء و الثانى يعتبر فى صيحه نفس النيابه الّتى هى عباده باعتبار تعلق الأمر الاستحبابى 
به عقلا و نقلا. إذا عرفت هذا فنقول: كون الداعى على النيابه و تنزيل نفسه 


منزله الغير فى إتيان الفعل تقرّبا إلى الله هو مجرّد استحقاق الأجره. إِنّما يوجب عدم الخلوص و التقرّب فى موافقه أوامر النيابه و 
عدم حصول ثواب للنائب» لعدم امتثاله أوامر النيابه و عدم إخلاصه فيهاء و هذا لا يوجب عدم صيحه العمل الُذى جعل نفسه فيه 
بمنزله الغير و أتى به عنه تقرّبا إلى اللّهه فالنيابه عن المت لمجرّد استحقاق الأجره كالنيابه عنه لمجرد محبه الميّت لكونها زوجه 
للنائب قد شغفته حت لحسنهاء بحيث لا يريد من صدقاته و عباداته عنها إِلّا مجرّد إيصال الثواب إليهاء أو كالنيابه عنه لكونه 
محسنا إليه فى يام حياته و معينا له فى أمر دنياه أو دينه. نعم لو نوى الأ-جير النيابه عن الميّت لأجل إيصال النفع إلى أخيه 
المؤمن و لأجل امتثاله للوجوب الحاصل من جهه وجوب الوفاء بالعقودء كان مثابا فى عمله مأجورا فى الدنيا و الآخخره. و عليه 
يحمل ما ورد من قول الصادق عليه السلام لمن استأجره للح عن إسماعيل- بعد ما شرط آدابا كثيره- : «انه إذا فعات كذلكك 
كان لإسماعيل واحد بما أنفق من ماله» و لكك تسعه بما أنعمت من ربّكك» «7. ثم إِنْ هنا كلمات للفقهاء لا بأس بإيرادها ليعلم 
حالها بمقايسه ما ذكرنا من التوجيه فى تنه التقرّبء و أن ما ذكره المحدّث الكاشانى "١‏ موافق لبعضهاء فنقول- تعويلا على ما 
حكى عنهم- : قال فى القواعد: و كذا 
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لو آجر نفسه للصلاه الواجبه عليه؛ فإنّها لا تقع عن المستأجرء و هل تقع عن الأجير؟ الأقوى العدم. 0١١‏ (انتهى). و حكى اختيار 
عدم وقوعها عن الأجير عن الإيضاح 7١‏ و جامع المقاصد 8*0 معلّلا بأنّ الفعل 


الواحد لا يكون له غايتان متنافيتان» إذ غايه الصلاه التقرّب و الإخلاص خاصّهء و غايه العباده فى الفرض حصول الأجره. و لأنّه 
لم يفعلها عن نفسه لوجوبها عليه بالأصاله [بل لوجوبها عليه بالإجاره لمكان أخذ العوض فى مقابلهاء فلا يكون هى التى فى 
ذمّته. لأ التى فى ذمّته هى الواجبه عليه بالأصاله] «». و وجه غير الأقوى أن ذلك عله و باعث فى حصول الداعى إلى الصلاه 
الجامعه لما يعتبر فى صيحتهاء فكان كالأمر بالصلاه و نحوها ممّن يطاع؛ و كما فى الاستيجار للصلاه عن الميّت و الحج و غيرها 
من العبادات, و علّيته للداعى لا تبطل الفعل. و أجاب فى جامع المقاصد بأنّ العله متى نافت الإخلاص و كانت غايه اقتنضت 
الفساد, و العلّه و الغايه هنا حصول الأجره «0). و حكى عن الإيضاح ما فى معنى هذاء و زاد: إن الإجماع فرّق بين هذه الصوره و 
الاستيجار عن المت «#. و عن جامع المقاصد: أنّه متى لحظ فى الصلاه عن المت فعلها لحصول الأجره كانت فاسده 07. 
(انتهى ما حكى عن هؤلاء فى هذا المقام) و عليكك بالتأمّل فيها و فيما ذكرناه قبل ذلكك. ثم إِنّ بما ذكرنا يعلم أنّه لا حاجه فى 
صلاه الاستيجار إلى قصد التقرّب باعتبار الوجوب الحاصل بالإجاره- كما زعمه بعض «8- لأنّ ذلكك الوجوب توصّلى لا يحتاج 
سقوطه إلى قصده. و جعله غايه و التقرّب المحتاج إليه فى صحه الصلاه لتبرّى ذمّه المنوب عنه لا يعقل أن يكون باعتبار ذلكك 
الوجوب التوصّلمىء و إِلَّا للزم الدور فإِن صيحه الاستيجار الّتى يتوقّف عليها حصول الوجوب موقوفه على فعل الصلاه عن النائب 
متقرّبا إلى الله فكيف يكون فعله بقصد التقرّب 


موقوفا على حصول الوجوب؟! اللّهم إِلَا أن يقال: فعله عن المت متقرّبا إلى الله شى ء ممكن قبل الإجاره باعتبار رجحان النيابه 
عن الغير فى العبادات عقلا و نقلاء فإذا وقع فى حيز الإجاره تبدّلت صفه ندبه بصفه الوجوبء كما فى صلاه التحبه الّتى تقع فى 
حيز النذر. و فيه نظرء مع أنْ ما ذكر من قصد التقرّب باعتبار الوجوب الحاصل بالإجاره إِنّما يصححح الفعل المستأجر عليه أمَا إذا 
وقعت المعاوضه على وجه الجعاله. أو أمره بالعمل عن الميّت؛ فعمل رجاء للعوض من دون سبق معامله؛ فلا يجرى ما ذكره. 
لعدم الوجوب. فينبغى أن لا يصحٌ فعله له لداعى استحقاق العوض. مع أنْ الظاهر عدم القول بالفصل بين الإجاره و الجعاله و 
فعل العمل عقيب أمر الآمر به غير ناو للتبّع. ثم إِنْ المحمّق القمي رحمه الله فى بعض أجوبه مسائله ذكر أن الاعتماد فى صححه 
الاستيجار للعباده على الإجماعات المنقوله» دون ما ذكره الشهيد فى الذكرى من الاستدلال عليه بمقدّمتين إجماعيّتين الراجع 
إلى ما ذكرنا فى الوجه الثانى من وجود المقتضى و انتفاء المانع. إحداهما: إِنّ العباده عن الغير يقع عنه و يصل اليه نفعه» و هذه 
المقدّمه ثابته بإجماع الإماميه و النصوص المتواتره. و الثانيه: إن كل أمر مباح يمكن أن يقع للمستأجر يجوز الاستيجار له» و هذه 
أيضا إجماعيه. و علل عدم الاعتماد على هذا الاستدلال بأنّه مستلزم للدوره و لم يبتين وجهه فى ذلك الموضع. بل إحاله إلى 
بعض مؤلّفاته «4). و كأنه أراد بالدور ما ذكرناء بناء على أنَّ قصد التقرّب المعتبر فى المقدّمه الاولى من دليله- و هى وقوع 
العمل عن الغير و وصول نفعه إليه- موقوف على النتيجه» و 


هى صيحه استئجاره للعمل عن الغير ليحصل الأمر فيقصد التقرّب بامتثال هذا الأمرء إذ مع قطع النظر عن الإجاره لم يتعلّق أمر 
بإيقاع العمل عن الغير فى مقابل العوض حتَى يتصوّر فيه قصد التقرّب. نعم تعلّق الأمر فى الأخبار الكثيره بإيقاع العمل عن المت 
تبّعاء 2٠١9‏ و هذا ليس منه .)1١‏ و قد عرفت مما ذكرنا فى ببان قصد التقرب أن التقرب إِنّما بقصد فى الفعل الْذى يتعلق به 
النيابه لا فى نفسها. و الحاصل أن النائب ينرّل نفسه لأجل العوض أو غرض دنيوى آخر متزله الغير فى إيقاع الفعل تقرّبا إلى الله 
لا أنه ينرّل نفسه قربه إلى اللّه و امتثالا لأمره منزله الغير فى إيقاع الفعل» حتّى يقال: إِنّه موقوف على وجوب النيابه أو استحبابها و 
لم يثبت إِلَا تبرّعاء و وجوبها فرع صيحه الإجاره المتوقفه على إحراز القربه المصبححه قبل الإجاره حتّى يصح تعلق الإجاره. ثم إِنَّ 
ما ذكرنا من الاتّفاق على صيحه الاستيجار لا ينافى ما تقدّم من الخلاف فى جواز استئجار الوليّء لأنّ الكلام هناكك فى سقوطه 
عن الولى 


بالاستئجار لا- فى صححته. فالقائل بالاستئجار و بعدم جوازه من الوليٌ لا يمنع من الاستيجار إذا لم يكن ولىّ أو أوصى المت 
بالاستئجار أو استأجر متبرّع فخ ماله كما أن المانع من الاستيجار لا يمنع تبرّع غير الوليٌ بالعمل كما عرفت من المحدّث 
الكاشانى .)١3١١‏ 


فالنسبه بين القول بصحه الاستئجار و صبحه قيام غير الولي بالعمل بإذنه أو بدون إذنه» عموم من وجه. 
فرع 


الظاهر أنّه لا يجوز استئجار العاجز عن الأفعال الواجبه كالقيام و لو كان الفائت من المت كذلك. لانصراف أمر القضاء أو 
الاستيجار إلى الفعل التام. فلو 


آجر نفسه للعمل فطرأ عليه العجز عن أفعال الصلاه الاختياريه- كالقيام- فاحتمل فى الجعفريّه انفساخ الفقادة ىبلل المسع سر 
على الفسخ. و الرجوع بالتفاوت» و الإتيان بمقدوره. قال: 5 هذا أضعفها 7 »)١‏ (انتهى). ٠و‏ الظاهر أن هذه الاحتماللات مع تعن 
المباشره عليه و إِنَا وجب الاستنابه كما لو مات. ثم إن الأرقق بالأصول الانفساخ» لعدم تمكنه من العفل المستاجر علية 011 


المكاسبء, ج ع, ص 767 
- رساله فى المواسعه و المضايقه 


اشاره 


سو الله لعن العم 


مسأله اختلفوا فى وجوب تقديم الفائته على الحاضره على أقوال: 


أحدها: عدم الوجوب مطلقا 


لاسو انك هن الحلى فى كانه واب الذض افيف أبن عيل الله عتلر اك لله خلية وناك عر قن عليت 10 و هق لسن يرد 
سعيد 09 بل عن أخيه الحسن أيضا- بناء على أن ماله من الكتب كان لأخيه أيضا- 080: و عن أبى جعفر أحمد بن محمد بن 
عيسى الأشعرى القمى «0) و محمّد بن علي بن محبوب «18؛ و عن الصدوقين «07» و عن الجعفى صاحب الفاخر- المعروف فى 
كتب الرجال- بأبى الفضل الصابونى )١‏ 


الذى يروى عنه الشيخ و النجاشى بواسطتين- و عن الشيخ أبى عبد الله الواسطى- من مشايخ الكراجكى- و المعاصر للمفيد 
قدّس سرّه حيث قال- فى مسأله «من ذكر صلاه و هو فى اخرى»- : إِنّه قال أهل البيت عليهم السلام: «يتمم التى هو فيهاء و يقضى 

ما فاته) و به قال الشافعى؛ ثمم ذكر خلاف باقى الفقهاء «66. و فى المحكى عن موضع آخر من كتابه أنه قال: دليلنا على ذلكك ما 
روى عن الصادق عليه السلام: أنه قال: «من كان فى صلاه ثم ذكر صلاه أخرى فائته أتمٌ التى هو فيهاء ثم قضى ما فاته) .٠١١‏ و 
: عو اشح نطب الدين الاارنعي وات ابن شهر آشوب-١١١)‏ و عن الشيخ سديد الدين محمود الحمصى ١1١١‏ و الشيخ 
الإمام أ بى طالب عبد الله بن حمزه الطوسى 010 و الشيخ أبى علي الحسن , بن طاهر الصورى «15) و عن الشيخ يحيى بن حسن 
بن سعيد- جد المحقق- :18 و عن ولد ولده ابن سعيد- ابن عم المحقق- فى الجامع «018 و عن السيّد الأجلٌ علي بن طاوس 


26 وعن العلافة‎ 3١ 


كثير من كتبه )١1«‏ و عن والده )١19«‏ و ولده 2١١‏ وابن أخته السيّد عميد الدين 0١‏ وأكثر من عاصره )27١‏ و الشهيد 579) و 
الععلق الثانى «3) و ولده «256) و السيورى «2؟») 


وابن القطان 37") وابن فهد «28) و الصيمرى «59) و الشهيد الثانى 2750١‏ و ولده )7”١١‏ و تلميذه «””) و ولد ولده 7550 و الشيخ 
البهائى 7*٠‏ و المحقّق الأنردبيلى «3*0 و المحقّق الجواد الكاظمى «2*” و الفاضل الهندى «29 و السيّد المحدّث نعمه الله 
الجزائ 8" و ولد ولده السيد عبد الله و5 8#- في شرح النخبه- »©٠«‏ و المحمّق الوحمدا نى ١١‏ و أكثر تلامذته م: 

ترى و ولدك و ل فخ سرح الم و بك البهبهادئ و مهم 
النسن محم ل مهدى الطباطبائى هن و الشيخ الوحيد الفقيه الشيخ جعفر رع و جماعه من علماء البحرين كرف و أكثر 
المعاصرين» بل كلهم 0 و قدصرّح جماعه بدعوى الشهره عليه مطلقا «2" أو بين المتأخرين 057. 


و هؤلاء- مع اتفاقهم على جواز تقديم الحاضره- بين من يظهر منه وجوبه- كما عن ظاهر جماعه من القدماء- «68» فيكون 
الفائته بالنسبه إلى الحاضره كالكسوفين بالنسبه إليها- عند جماعه- «64) و بين من يظهر منه استحبابه كما عن ظاهر بعضهم, و 


صروجع اب على الصورى- المتقدّم إليه الإشاره 6 )- و بين من نص على استحباب تقديم الفائته 61١١‏ 


ومن نصّ على استحباب تأخير الحاضره استنادا إلى الاحتياط لأجلهاء و من يظهر منه التخيير المحض بالنسبه إلى ما عدا الفائته 
الواحده و فائته اليوم كما عن رساله الملاذ للمحفق التجلسئ 0 حيث حكم أن الأحوط تقديم الفائته الواحده. و فائته اليوم» 
و أمَا مطلق الفوائت فالظاهر عدم وجوب تقديمهاء بل و لا أفضليته 


(انتهى). لكنّ الإنصاف أن هذا ليس قولا بالتخيير؛ لأنّ عدم أفضليه تقديم الفائته يلزمه القول برجحان تقديم الحاضره؛ لعمومات 
افا ران فنا مها 9ق نان .من تقول ركان كقتديمها لآ قزل ]| الأخل المومات والضوصن الداله علق وشحاة تكدضها 
على الفائتهء لأجل إدراكك فضيله وقت الحاضره. فتأمرل. و على كل حال فيمكن القول باستحباب تأخير الحاضره لمراعاه 
الاحتياط الغير اللّازْم, مع استحباب تقديم الحاضره. إِمَا لعموم فضيله أوّل الوقت 48١‏ و إِمّا للنصوص الخاصّه 09١‏ و لا منافاه 
بين الاستحبابين» كما نقول: إِنْ الإتمام فى الأماكن الأربعه أفضلء و القصر أحوط. بل يمكن القول باستحباب تقديم الحاضره 
من جهه عمومات فضيله أَوّل الوقت و استحباب تقديم الفائته إِمَا بالخصوص «87) أو لأدلّه المسارعه إلى الخير «/8, فتأمّل. و 
الحاصل: أن لكلّ من استحباب تقديم الحاضره و استحباب تقديم الفائته وجوها ثلاثه: النضّ الخاصٌ المحمول على الاستحباب 
و عمومات المبادره إلى الطاعاتء و الاحتياط بناء على وجود القول بوجوب تقديم الحاضره كالقول بوجوب تقديم الفائته» و 
يزيد استحباب تقديم الحاضره بوجه رابع و هو ما دل على فضيله أَوّل الوقت لهاء حيث إن الخصوصيه الجزء الأوّل من الوقت 
مدخلا فى الفضيله لا أنّ ذلك لمجرّد رجحان المبادره إلى إبراء الذمّهء على ما يومئ إليه بعضها «29). فعليكك بالتأمّل فيما 
يمكن اجتماعه من وجوه استحباب تقديم الفائته مع وجوه استحباب تقديم الحاضره؛ و سيجىء لهذا مزيد بيان عند ذكر 
الأخبار الوارده فى الطرفين إن شاء الله و كيف كان ففى صور الاجتماع نحكم باستحباب كلّ من الأمرين على سبيل التخبير» 
فإن علم من دليل خارج أهميّه أحدهما حكم بمقتضاه من دون سقوط الآخر عن الاستحباب. و هذا بخلاف 


الواجبين المتزاحمين إذا علم من الخارج أهميّه أحدهماء فإنّه يحكم بسقوط وجوب الآخرء خلافا لمن أنكر الترجيح بالأهميّه 
كالفاضل التونى فى الوافيه ,»2٠١‏ 


و لمن اعترف به 2١١‏ مع حكمه ببقاء الآخر على صفه الوجوب على تقدير اختيار المكلف ترك الأهم. و ضعف كلا القولين» و 
بيان الفرق بين المستحبين المتزاحمين مع أَهميه أحدهماء و الواجبين كذلككء موكول إلى محله. 


والثانى «27»: القول بعدم وجوب الترتيب مع تعد الفائته 


»و بوجوبه مع وحدتها. ذهب إليه المحمّق فى كتبه 127 و سبقه إليه الدّيلمى فيما حكى عنه 126 و تبعه إليه صاحب المداركك 
«20 و قوّاه الشهيد فى نكت الإرشاد «28) و إن عدل عنه فى باقى كتبه «/ا5). و حكى عن صاحب هديّه المؤمنين «/2) و عن 
المختلف (59) نسبه 


المكاسبء ج , ص /ع” 


القول بالمضايقه إلى الديلمى» لكن المحكى )١١‏ من بعض كلماته التفصيل المذكور حيث قال: إِنَّ الصلاه المتروكه على ثلاثه 
أضرب: فرض معئن» و فرض غير معينء و نفلء فالأوّل يجب قضاؤه على ما فاتء و الثانى على ضربين: أحدهما: أن يتعين له أن 
كل الخمس فأتت فى أيَام لا يدرى عددها. و الثانى: أن يتعيّن له أنّها صلاه واحده. و لا يتعتّن أَىّ صلاه هى. فالأوّل: يجب عليه 
فيه أن يصلّى مع كل صلاه صلاه حتّى يغلب على ظنّه أنه وفى. و الثانى: يجب عليه أن يصلَّى اثنين» و ثلاثاء و أربعا ١‏ 
(انعيى )بو ظاهره كبا عرص التوميعة فى القواقت التعددى و مقن يظور معد اعشان هذا الفحلق الآن كلمي التق - فبنا حكن 
عنه ”1 من كشف الرموز حيث قال- بعد ما اختار القول بالمضايقه و الترتيب مطلقا 1 و ذكر تفصيل شيخه المحمّق و مستنده- 


“و هن حتين اذهب لبد حزما و على التقلوزات: لذ لحو و لواحي 'القوافة الإعلول بادانها | لالشزووة و.عده أشعات الاق 
إِلَا لأكل أو شرب ما يسدّ الرمق أو تحصيل ما يتقوّت به هو و عياله و مع الإخلال بها يستحقٌّ المقت فى كل جزء من الوقت «3) 


(انتهى). 


ثم إِنّ هؤلاء إِنّما صرّحوا بالتفصيل فى الترتيبء و اما وجوب المبادره فظاهر صاحب المداركك «©) عدمه مطلقاء كما أن صريح 
المحكيّ عن هديّه المؤمنين 037 ثبوته مطلقاء حيث قال: يجب المبادره إلى القضاء فورا لاحتمال اخترام المتنِه 0/٠‏ فى كل ساعه 
بل لم يرخص المرتضى 40 إِنَا أكل ما يسدّ الرّمق, و النُوم الحافظ للبدن» و أن لا يسافر سفرا ينافيه» و بالغ فى التضييق كل مبلغ, 
ثم قال: و أما الترتيب بين الحاضره و الفائته فإن كانت واحده قدّمها على الحاضره. و ان كانت أكثر قدّم الحاضره عليها. و إن 
أراد تقديم الفوائت المتعدده عليها مع سعه الوقت فجائز أيضا ٠١١‏ (انتهى). و ظاهره جواز فعل الفريضه الحاضره مع فوريّه 
الفوائت المتعدّده. بل استحبابها قبله» بل المحكيّ ١1١١‏ عنه التصريح بجواز فعل النافله على كراهيّه لمن كانت ذمّته مشغوله 
بصلاه واجبه. و الظاهر أنّه لا يحكم بفساد العباده مع فوريّه ضدّها الواجبء فيبقى الحاضره على حكم استحباب المبادره إليهاء لا 
أن الحاضره و النافله مستثنيان من فوريّه فعل الفائته لأنّه لم يتعرّض لحرمه ما ينافيها حتّى يقبل الاستثناء» بل نسب حرمه الأضداد 
إلن البفة المرتفئ وز أن التشفق فالمجحكة عنه 0 فيما عدا الشرائع: التصريح باستحباب تقديم الفائته المتعدّده )١7١‏ 


بل عن المعتبر 016١‏ و العزيّه «10): التصريح بعدم فوريّتهاء و أمَا فى 


الوااعد قلسن فى كلناتة الموجودف و'المحكية عنهه إلا وجوت تقلا نيا على الخاضرم من اغين مقن اللفوزيةه بل السعظين 21 
من كلادمه فى المعتبر و العزيّه: نفى الفوريه فيها أيضا. و أمَّا الشرائع فقد قال فيها- بعد ذكر أصل وجوب قضاء ما فات من 
الصلوات المفروضه- : و يجب قضاء الفائته وقت الذكر ما لم يتضيّق وقت حاضره 90( و تترتّب )١1/8«‏ السابقه على اللاحقه. 
كالظهر على العصرء و العصر على المغربء و المغرب على العشاء «24» و إن فاتته صلوات لم تترتّب على الحاضره. و قيل 
فريك و الأول أشبه ١‏ (انتهى). فقوله: «و يجب قضاء الفائته وقت الذكر مالم يتضيّق وقت الحاضره» يحتمل وجوهاء لأنّ 

د بالفائته إمّا أن ن < حدم قله به ى ١١؟)‏ ى «؟57؟) و اممّاان نْ د 5 
المراد بالفائته إِمّا أن يكون خصوص الوا كما قد ده به فى المسالكك )3١١‏ و المداركك 327 و إمّا ان يكون المرا 


إِمّا أن يراد وجوب المبادره إلى القضاء وقت الذكرء و إمّْا أن يراد بيان وقت القضاء بعد بيان أصل وجوبه؛ فيكون المراد: أن 
الأوكقالظ كلها صالحه لقضاء الثوانك#إلاوقت عق الساعكرى فوةء ره اتسبالاك مل : التعادين الأء لبنعها عدال العاوم غن: 
فوريه الفائته الواحده مطابقهء و يدل بالالتزام على وجوب الترتيبء بناء على أنّ الأمر بالشى ء يقتضى النهى عن ضدّه الخاصٌء أو 
على أنّ الترتيب» بناء على أن الأمر بالشى ء يقتضى النهى عن ضدّه الخاصٌء أو على أن الترتيب واجب مستقل يرجع إلى وجوب 
تقديم الفائته» لا أنّه ”7؟» شرط يرجع إلى اعتبار تأخير الحاضره. و اشتراط براءه الذمّه عن الفائته فى صتحتها. لكنّ الإنصاف: أن 
هذا الاحتمال خلاف ظاهر العباره» من جهه عدم مساعده السياق له من وجهين: أحدهما: 


أنه قد فضّل شقّى التفصيل بين الواحده و المتعدّده بمسأله» و هى ترنّب الفوائت بعضها على بعض. و احتمال أن يكون قد فرغ 
من حكم الواحده. ثم تعّض للمتعدّده فذكر- أوّلا- عدم الترتيب بينها «2075 ثم عدم الترتيب بينها و بين الحاضره. ينافيه عنوان 
المسأله الثانيه بقوله: «و إن فاتته صلوات لم تترتب على الحاضره». و هذا بخلاف ما إذا أريد بالفائته مطلقهاء فيكون فى مقام بيان 
التعدّد» ثم لعدم ترتّب الفائته المتعدّده على الحاضره. فيكون حكم الفائته الواحده مسكوتا عنه» أو مستفادا من مفهوم العباره» أو 


و الثانى: أنّه إن كان الترتيب لازما لوجوب المبادره؛ فالأسحسن التعبير عن عدم وجوب الترتيب فى المتعدّده بعدم وجوب 
المبادره إليهاء و إِلّا فلا حسن فى التعبير عن وجوبه فى الواحده بوجوب المبادره إليها. ثم إِنّهِ قد فرّع على هذا القول: أنَّ من عليه 
فوائت إذا قضاها حتّى بقيت واحده لم يجز له- حينئذ- الاشتغال بالحاضره؛ و إن جاز له قبل ذلك كما أن من عليه فائته واحده 
إذا صار عليه اخرى سقط عنه وجوب الترتيب. و الفرع الأسخير ظاهرء و أمّا الأوّل فلا يخلو عن شى ء؛ لإمكان دعوى ظهور 
كلمات أصحاب هذا القول- كأدلّتهم- فيما إذا اتحدت الفائته بالأصلء فلا يعم لما إذا بقيت من المتعدّده واحده. 


و كيف كان فلا ينبغى «8”" الإشكال فى أنه إذا كانت الفائته واحده بالذات» و عرض لها التعدّد لعدم تعيينها أو لاشتباه القبله أو 
اشتباه الثواب الطاهر بالنجس. أنْ حكمه فى وجوب 


الترتيب حكم الواحده. إذ لم يفت من المكلف إِلَّا واحده. إِنَا أن البراءه منهاء بل العلم بها يتوقف على متعدّد. 
الثالث: القول بالمواسعه فى غير فائته اليوم 


. و بالمضايقه فى فائته اليوم. واحده كانت أو متعدّده» و هو المحك عن المختلف حيث قال: الأقرب أنه إذا ذكر الفائته فى يوم 
الفوات» وجب تقديمها على الحاضره إذا لم يتضيّق وقت الحاضره؛ سواء انّتحدت أم تعدّدت» و يجب تقديم سابقتها على 
لاحقتهاء و إن لم يذكرها 
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حتى يمضى ذلكك اليوم» جاز له فعل الحاضره فى أوّل وقتهاء ثم اشتغل بالقضاء- سواء اتحدت الفائته» أو تعدّدت- و يجب 
الابتداء بسابقتها على لاحقتهاء و الأولى تقديم الفائته ما لم يتضيّق وقت الحاضره ١1١‏ (انتهى). و حكى هذا القول عن بعض 
شرّاح الإرشاد 27 أيضا. و الظاهر أَنْ المراد بيوم الفوات فى كلاامه: هو ما يشمل الليل؛ إذ النهار فقط لا يمكن أن يكون ظرفا 
لفوات الصلوات المتعدّده و لذكرهاء فقوله: «إذا ذكر الفائته فى يوم الفوات»» لا يستقيم إِلَا على أن يكون الذكر فى الليل» و 
الفوات فى النهار» أو بالعكسء فالظرف الواحد للذكر و الفوات كليهما ليس إِلَا اليوم بالمعنى الشامل للّيل. و هل المراد: الليله 
الماضيه أو المستقيله؟ 


الظاهرء بل المتعيّن هو الثانى» كما يظهر بالتدبّر فى كلالمه. و اعلم أنه قدّس سرّه ذكر فى المختلف فى مسأله العدول عن 
الحاضره إلى الفائته: أنّه لو اشتغل بالحاضره فى أوَّل وقتها ناسياء ثم ذكر الفائته بعد الإتمام صبحت صلاته إجماعاء و إن ذكرها 
فق الأثتاع فإن أمكنه العدول إلى الفائته عدل بثئلته استحابا عندناء و وجوبا عند القائلين بالمضايقه ا (انتهى). و ظاهر هذه 


العباره يوهم العدول عن التفصيل 


المذكور إلى القول بالمواسعه مطلقاء إلا أن الذى يعطيه التدبّر فى كلامه. أن مراده الفريضه الحاضره. المختلف فيها بينه و بين 
أرباب المضايقه المطلقه لا بينهم و بين أرباب المواسعه المطلقه. و يحتمل قويًا ابتناء ذلكك على خروج فوائت اليوم- عنده- عن 
محل النزاع بين أرباب المواسعه و المضايقه؛ تبعا لما سيأتى 06 عن شيخه المحمّق فى العزيّه فلا يكون هذا القول تفصيلا بين 
القولين. نعم رما يحكى عدوله عن هذا القول إلى المواسعه فى المسائل المدنيه المتأخَر تأليفها عن كتاب المختلف. ثم إِنَّ 
ظاهر العباره السابقه: أنّها تفصيل فيما إذا فات الأداء للنسيان. و أمَا إذا فات لغيره من الأعذار» أو عمداء فلا تعرّض فيها لحكمه. 
كما لا تعرّض فيها لحكم ما إذا اجتمع فوائت اليوم مع ما قبله» و وسع الوقت للجميع. و هل يقدَّم الجميع على الحاضره؛ لثبوت 
الترتيب بين الحاضره و فوائت اليوم» و ثبوت الترتيب بين فوائت اليوم و ما قبلهاء بناء على القول بترتيب الفوائت بعضها على 
بعض. أو لا يجب الاشتغال بشى ء حينئذ» لعدم التمكن من فعلها إِلَا بعد ما أذن فى تأخيرهء مع إمكان إدخاله فى إطلاق كلامه. 
الراجع إلى عدم وجوب الترتيب إذا كان عليه أكثر من يوم فتأمّل. أو يجب الاقتصار على فائته اليوم» لدعوى اختصاص وجوب 
الترتيب بين الفوائت بما إذا كانت متساويه فى وجوب تداركهاء فلا يعم ما إذا كان بعضها واجب التقديم لأمر الشارع 
بالخصوصء خصوصا لو قال بوجوب الفوريّه فى فائته اليوم» دون غيرها؟ وجوه. لا يبعد أوّلهاء ثم ثالثها على القول بالفوريّه مع 
الترتيب. 


الرابع: ما حكى عن المحقّق فى العزيّه 
حيث قال فى عنوان هذه المسأله ما هذا لفظه: 


و تحرير موضع النزاع أن نقول: 


صلاده كل يوم مترتبه بعضها على بعضء حاضره كانت أو فائته» فلا يقدّم صلاه الظهر من يوم» على صبحه. و لا عصره على 
ظهره؛ و لا مغربه على عصره. و لا عشاؤه على مغربه. إِلّا مع تضيق الحاضره. و أنَا إذا فاته صلوات من يوم؛ ثم ذكرها فى وقت 
حاضره من آخرء فهل يجب البدأه بالفوائت ما لم يتضيّق الحاضره؟ قال أكثر الأصحاب: نعم؛ و قال آخرون: ترنّب الفوائت فى 
الوقت الاختيارىء ثم تقدم الحاضره. و الذى يظهر لى وجوب تقديم الفائته الواحده و استحباب تقديم الفوائت: فلو أتى 
بالحاضره قبل تضيّق وقتها و الحال هذه جاز «8) (انتهى). و ظاهره عدم الخلاءف فى وجوب الترتيب فى فوائت اليوم» و هو 
خلاف إطلاق كلمات أرباب القولين» بل صريح بعضها. 


الخامس: ما عن ابن [أبى] جمهور الأحسائى «29)» من التفصيل 
بين الفائته الواحده» إذا ذكرها يوم الفوات» دون المتعدّده والواحده المذكوره فين غير يوم الفوات. 
السادس: القول بالمواسعه إذا فاتت عمداء و بالمضايقه إذا فاتت نسياناء 


وهو المحكى عن الشيخ عماد الدين بن حمزه فى الوسيله» حيث قال: أمّا قضاء الفرائض فلم يمنعه وقتء إِلَما تضيّق وقت 
الحاضرةة وهو شرا إثافاضه انام أو جر كها قدا اعتساداء فإن قاضه اناو ذكرهاء قرقنيا حي ذكرها الاعدد يق وق 
الفريضه؛ فإن ذكرها و هو فى فريضه حاضره. عدل بتيته إليها ما لم يتضيّق الوقت, و إن تركها قصدا جاز له الاشتغال بالقضاء 
إلى آخر الوقتء و الأفضل تقديم الحاضره عليه و إن لم يشتغل بالقضاءء و أخَر الأداء إلى آخر الوقت كان مخطنا 037 (انتهى). 
و ظاهره وجوب العدول عن الحاضره إلى الفائته المنسته» و هو إِمّا لاعتبار الترتيب» أو لإيجاب المبادره إلى المنسيه» و إن ذكرها 
فى أثناء الواجب و إن قلنا بعدم اعتبار الترتيب- بناء على القول بالفوريّه دون الترتيب- كما سبق )8١‏ عن صاحب رساله هديه 
المؤمنين؛ و إِمَا للدليل الخاصٌ على وجوب العدولء و إن لم نقل بالترتيب و لا بالفوريّهء و هذا أردأ الاحتمالات؛ كما أن الأول 
أقواعا هنذا كلدقن النسيه و أما المتروكه قصداء فظاهره عدم وجوب الترتيب مع استحباب تقديم الحاضره؛ و لازمه عدم 
وجوب الفور إِلَا أن يجعل مقدار زمان يسع الحاضره مستثنى من وجوب المبادره» و كون المكلف مخيرا فيه مع استحباب تقديم 
الحاضره؛ كما ينبئ عنه قوله: «و إن لم يشتغل بالقضاءء و أخحر الأ-داء إلى آخر الوقت كان مخطنا» بناء على أنّ المراد بالخطإ: 
الإثم كما فهمه الشهيد .)4١‏ هذا على تقدير إرجاع الخطأ إلى عدم الاشتغال بالقضاءء و أما 


إذا رجع إلى تأخير الأداء إلى آخر الوقت بناء على أن المراد بآخر الوقت مجموع الرقك الأضفط ار الذى لا يجوز التأخير اله 
ِلَا لصاحب العذر- على ما ذهب إليه صاحب هذا القول- » و يكون إطلاق آخر الوقت على مجموع ذلكك الوقت تبعا للروايات 
الواودففن افو افك لوقه رضتواق السو اخرع غقراق: اللمومن ه11 امكو أ ركه افظوار قورت شاد هم مو ميد ولاه كلاد 
بالمفهوم على أنه لو اشتغل بالقضاءء و أتر الأسداء إلى آخر الوقت لم يكن مخطئاء و لا يكون ذلكك إلا إذا كان القضاء من 
الأعذازه و الحقر على جاذكره ضايع هذا القولة قل العيارة المشدعةاريعه أنطت» السمقوو العرفن »و افتتفل الس بفبة 
تركه بدينه أو دنياه» فلو لم يكن القضاء فوريًا خرج عن الأعذار الأربعه. 
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ِنَا أن يقال: ظاهر العذر فى كلامه. ما عدا الصلاه. فتأمّل. و أما المراد بالوقت فى قوله: «ما لم يتضيّق وقت الحاضره)» فيحتمل أن 
يكون وقت الاختيار» و يؤيّده ما تقدّم 1١‏ عن المحمّق فى العزيّه من ذهاب جماعه. إِلَا أن الفوائت تترتّب فى الوقت الاختيارى. 
ثم تتقدّم الحاضره. و أن يكون مطلق الوقت بناء على جعل القضاء من الأعذار المسوّغه للتأخير. ثمٌ إِنّه ليس فى كلامه تعرّض 
لحكم المتروكه لعذر آخر غير النسيان. و لا لحكم اجتماع المتروكه نسيانا مع المتروكه عمداء بناء على وجوب الترتيب بين 
الفوائت عند هذا القائل» فإنّه يجى ء فيه- مع فرض تأخير المنسه- الاحتمالات الثلاثه المتقدّمه فى فروع القول المتقدّم "١‏ 


عن المختلف. 
السابع: ما تقدم عن العزيّه من الترتيب فى الوقت الاختيارى» دون غيره. 
الثامن: القول بالمضايقه المطلقه 


اشاره 


»وهو المحكيٌ 9" عن ظاهر كلام القديمين «9» و الشيخين 8١‏ و السيّدين «2» 


و القاضى 27 و الحلبى 87 و الحلّى «0)4 و عن المعتبر 03٠١‏ نسبته إلى الديلمى 1١‏ و هو المحكى أيضا عن الشيخ ورّام بن أبى 
فراس 1١١‏ و عن الشيخ الجليل الحسن بن أبى طالب اليوسفى الآبى- تلميذ المحقّق- 030 و حكايه «16) هذا القول عن أكثر 
القدماء مستفيضه. و حكى عن غير واحد أنه المشهور «12) فهذه أصول أقوال المسأله؛ و إذا لوحظ الأقوال المختلفه بين أهل 
الموامعة الى ديت إلبيا الأقازده زادثك الأقوال غلك القمائيه! وذ كن عفن التق أن حملة النظالن الى يدور غلبي هذا 
القول الأخير» و يدل عليها كلام القائلين- كلا أو بعضاء نضاء أو ظاهرا- سبعه: 


الأوّل: قرتيب الأداء على القضاء 
»و هو المحكى عمّن عدا الديلمى و الشيخ ورّام مممن تقدّم ذكره من الفقهاء. 


الثانى: التسويه بين أقسام الفوائت و أسباب الفوات فى مقابل التفاصيل المتقدمه. 
الثالث: فوريّه القضاء 


» المحكيه )١2(‏ عن صريح المفيد )١7«‏ و السيّدين «18) و الحلبى )١19«‏ و العلن "3٠١‏ وظاهر الشيخ "١‏ والقديمين «؟5) و 
الآبى 0770» بل عن المفيد و القاضى و أبى المكارم و الحلى: الإجماع على ذلكك «78. 


الرابع: بطلان الحاضره إذا قدّمت على الفائته فى السعه 


»وهو المحكيٌ «0") عن صريح الشيخ «32) و السبّدين «272» و القاضى (358) و الحلبى «59) و الحلّى و0" و عن الغنيه :)3١١‏ 


الخامس: العدول عن الحاضره إلى الفائته إذا ذكرها فى الأثناء 


»وهوالمحكيّ «””7 عن المرتضى ”7 و الشيخ «©23 و القاضى (230 و الحلبيين 22١‏ و الحلن «0”). و عن المسائل الرسّديه 
للستيد 8١‏ و الخلاف للشيخ 890 و خلاصه الاستدلال للحلى و شرح الجمل: الإجماع عليه 60. 


السادس: وجوب التشاغل بالقضاء إِنَا عند ضيق الأداء 


و الاشتغال بما لا بدّ منه من ضروريات المعاش من الكسب و الأكل و الشرب و النوم؛ و هو المحكيّ 5١١‏ عن صريح المرتضى 
)و الشيخ ”© و القاضى (5©) و الحلبى «20» و الجلى 229 بل هو لازم كل من قال بالفوريه» و لذا ذكر الآبى- فيما حكى 
عد لالاحه أن عند اعنيحاتب المضناءقه لا در ة الأخلال بالققباء | لالأكل أوشرت ها ايند ب الرمق أو اتحصيا ها خوك يذ غو 
و عياله» و مع الإخلال بها يستحقّ العقوبه فى كل جزء من الوقت 1680 (انتهى). 


السابع: تحريم الأفعال المنافيه للقضاء عدا الصلاه الحاضره فى آخر وقتها 
» وضروريات الحياه» وهو المحكى ليل عن صريح المرتضى )6١0١‏ والحلى )8١«‏ و ظاهر المفيد 07١‏ و الحلبتئين )2”١‏ 


حيث رتّبوا تحريم الحاضره فى السعه على تضق الفائته» و بنى المفيد «86) تحريم النافله لمن عليه فائته على تحريم الحاضره؛ و 


مقتضاه استناد التحريم إلى التضادّ فيطرد فى جميع الأضداد, و قد ذكر المحمّق و العلامه فى المعتبر «80) و المنتهى 0*0 ان لازم 
هؤلاء تحريم جميع المباحات المضاده للقضاء. 


ونسفة سوط حواعه زنأقه شح القولن بتحريم الأضداد إلى المرتضى و الحلّى فقطء محمول على إرادتها اختصاصهما 
بالتصريح بذلككء و لذلكك نسبه فى محكى 487 التذكره 49 إلى السيد و جماعه. ثم اعلم أن هذه المسأله معنونه فى كلام 
بعضهم 2٠‏ بوجوب ترتيب الحاضره على الفائته و عدمه؛ و فى كلام آخرين بالمضايقه و المواسعه. و لااريب أن التركيي و 
التضيّق غير متلازمين بأنفسهماء لجواز القول بالترتيب من دون المضايقه من جهه النصوص. و إن أفضى إلى التضييق أحياناء كما 
إذا كانت الفوائت كثيره لا تقضى إلا إذا بقى 


من الوقت مقدار فعل الحاضره. و يجوز القول بالفوريّه من دون الترتيب كما تقدم عن صاحب هديه المؤمنين 22١١‏ و إن أفضى 
إلى التزام الترتيب بناء على القول بأنّ الأمر بالشى ء يقتضى النهى عن ضدّه. فالقول بأنْ الفوريّه و الترتيب متلازمان 67١‏ لا يخلو 
عن نظرء سواء أريد تلازمهما فى أنفسهماء أو أريد تلازمهما بحسب القائل» بمعنى أن كل من قال بأحدهما قال بالآخرء لما 
عرفت من وجود القائل بأحدهما دون الآدخر. لكنّ الإنصاف أنْ معظم القائلين بالترتيب إِنّْما قالوا به من جهه الفوريّه» فما ذكره 
الفترى معد قبا حكن عندةة أن محتقا القول بالترقين وعندمةة القول بالمضابفه وعدمهاه محل تأئل» إلا أن بريد به الأك 
أو يريد جميع القائلين بالترتيب بالنسبه إلى زمانه. و أولى بالتأمّرل ما يظهر من بعض «65 أَنْ القول بالترتيب أصل مسأله 
المضايقه. بل الحقّ أنْ القول بالترتيب و القول بالفوريّه ليس أحدهما متفرّعا على الآخر فى كلمات جميع الأصحاب. نعم القول 
بالترتيب متفرّع على الفوريّه فى كلمات أكثر أهل المضايقه. و أمّا وجوب العدولء فهو من فروع الترتيب و يحتمل- ضعيفا- 
كونه غير متفرّع على شى ء» و يكون المدرك فيه مجرّد النص» و أضعف منه كونه من فروع الفوريّه و إن لم نقل بالترتيب» و 
وجهه- مع ضعفه- يظهر بالتأمرل. و أمّا بطلان الحاضره و صيحتها فى سعه الوقت» فيحتمل تفرّعه على الفوريّه بناء على اقتضاء 
الأمر المضيّق النهى عن ضدّه الموسّع و عدم :68 الأ-مر به و يحتمل تفرّعه على الترتيب و إن لم نقل بالفوريّه. و أمَّا حرمه 
التشاغل بالأضداد, فلا إشكال فى أنه من فروع الفوريّه. هذا خلاصه الكلام فى الأقوال» فلنشرع فى 


ذكر أدلّتها مقدّما لأدلّه القول بالمواسعه المطلقه. متّبعا إيراه بأدلّه المضايقه المطلقه. ثم نتكلم فى أدلّه باقى الأقوال حسب ما 


يقتضيه الحال» فنقول: 

[أدله القول بالمواسعه] 

اشاره 

[الأول: الأصل] احتي للقول بالمواسعه المطلقه بوجوه: 
أحدها: الأصل. و تقريره من وجوه خمسه؛ أو سته: 


الأوّل: أصاله البراءه عن التعجيل 


» فإِن وجوب التعجيل و إن لم يكن تكليفا مستقلاء بل هو من أنحاء وجوب الفعل الثابت فى الجمله إِلَا أن الوجوب الثابت على 
نحو التضيئق ضيق» لم يعلم من قبل الشارع, و«الناس فى سعه ما لم يعلموا» «28» فالتضييق الى حجب اللّه علمه عن العباد 
موضوع عنهم 021١‏ و توهّم أن أعينالة انير جه متختعية بصبور كن قن تكليف مستقل» مدفوع فى محلّه /6. 
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بل التحقيق: أن مقتضى أدلّه البراءه أن كل ضيق يلحق الإنسان شرعا فى العاجل؛ و كل عقاب يرد عليه فى الآجل لا بدّ أن يكون 
معلوما تفصيلا أو إجمالاء و لا يرد شىء من الضيق و العقاب مع عدم العلم. فإن قلت: إِنّ الاحتياط على خلافه؛ و تقريره- على 
ما ذكره بعض المحقّقين من المعاصرين 0١١‏ : أنْ الوجوب لما اقتتضى تحنّم الفعل و حرمه الترككء فثبوته يقتضى لزوم الامتثال و 
الخروج عن صنق المخالفين للأمر» وسحيث فيك فى أؤل أوقات التمكوة شرك الانعال حيس يقصد التأخيرعته أو يدوقه 
إِنْما يجوز بأحد أمرين: أحدهما: إذن الشارع» فيسوغ التركك و إن أدّى إلى تركه لا إلى بدل. الثانى: الانتقال إلى بدل ثبت 
بدليته عنه أو عن تعجيله» تعلو تمكته عئةة فيسوغ التركك أيضا و إن لم يأذن الشارع صريحاء و كلا الأمرين غير معلوم. أما الإذن 
«" فلأنه المفروض فإنّه إنْما يثبت فى الموسّع لمكان وجوبه به جهه حرمه تركه عند ظنّ ضيق الوقت المضروب أو ضيق وقت 
التمكووى إن كاق هنا دف يقش [طلذق الرسعودية لأة اناد القلل الم كو يقش الفا شام الرسعوي و معطا 


الفعليه» فإِنّ من جرى فى علم الله أنّه يموت فجأه فى سعه الوقتء إن فعل أدَى راجحاء و إن تركء تركك ما جاز له تركه؛ و هو 
من خواصٌ الندب. نعم قد يترتّب أثر الوجوب باعتبار وجوب القضاء أو ما فى حكمه. و ئنه الوجوب ظاهرا و استحقاق ثواب 
الواجب و حرمه إزاله التمكن مخ انشيةةي و كل ذلكك خارج عن المطلوب. أو باعتبار إيجاب العزم على الفعل بدلا عنه» ولم 
يثبت فيما نحن فيه كما يأتى» و كأنْ ما ذكر هو الداعى لتخصيص بعضهم الوجوب بأوّل الوقت أو آخره- إن أرادوا تخصيص 
حقيقه الوجوب بأوَل أوقات التمكن أو آخرها المعلوم أو المظنون. و كيف كان فحيث ثبت الإذن فى التأخيرء فلا محيص عن 
القول بجوازه و بعدم الإثم فى الفوات المترتب عليه» و إن كان منافيا لما هو الظاهر من إطلاق الوجوب و اشتراكه بين الجميع» و 
لما لم يثبت هنا وجب العمل بمقتضى ظاهر الوجوب- كما ذكر-ء و لم يصيح قياسه على الموقّت الموسّع و لا سما مع ما بينهما 
من القرقه لأن تجوز الساأخروافي الموقة لا فى إلن تفويته غاناء يخلات المطلق:.ؤ أما الناتج > وهو الاسقال إلى البذلت 
فموقوف على إثباته هنا على نحو ما تقدّمء و هو إمّا العزم على الفعل فى وقت آخرء أو نفس ذلكك الفعلء و الأول لم يثبت 
بدليته هناء و إِنّما قيل بها فى الموقت المأذون فى تأخيره» تحقيقا لحقيقه الوجوب المشترك بين الجميع؛ و تأديه لمقتضى 
الامتثال الواجب عليهم. و حيث تعلق الأمر هنا بالقضاء بعينه و لم يثبت الإذن فى تأخيره و كان مقتضى الإيجاب ظاهرا هو المنع 


من التأخير» لم يتّجه هنا دعوى بدليِه العزم عنه» أو عن تعجيل فعله؛ مع أنْ كثيرا من العلماء و أرباب المواسعه ينكرون بدليْه العزم 

ل ل ا ل وأمًا نفس الفعل فى وقت آخر فلم يثبت بدليته عمّا كلف به بتمامه ولا 
يعلم التمكن منه» فضلا عن وقوعه. أمّا الأوّل: فلن إراده الشارع ابتداء للفعل فى أوّل أوقات اكه معلومه؛ و أمّا فى سائر 
الأوقات فلاء غايه الأمر أنه لو تركه أوّلا وجب عليه الفعل ثانياء و كان مجزيا عمًا كلف به فى ذلك الوقتء لا عن تمام التكليف 
الثابت أوَّلك فلا يلزم التخيير ابتداء بين جميع الأوقات. و أما الثانى: فظاهرء لعدم إحاطه العلم عاده بالعواقب» فلو قطع النظر عن 
عدم ثبوت بدلتته» لكان فى عدم العلم بإدراكه كفايه فى وجوب المبادره. إذ بها يتيقّن فراغ الذّمّه عمًا اشتغل به الذّمّه يقيناء فإنّ 
المبادر ممتثل قطعا على أىّ حالء و إن عرضه ما يمنع ال كمال» و ربما يموت تاركا فيبقى ذمّته مشغوله بما وجب عليه» فيصير 
مستحمًا للعقاب على تركه الواقع باختياره. إذ لا يعتبر ذ فى الترك الموجب لذلكك أن يكون بحسب جميع الأحوال الممكنه فى 
حقّهء بل بما هو الثابت واقعا فى شأنه؛ و لما كان الواقع غير معلوم قبل وقوعه لم يمكن إحاله التكليف بالامتثال عليه حتّى 
يختلف باختلافه» فيكون مضيقا لجماعه و موسا لآخرين بحسب تزايد الآنات و الساعات و الشهور و الأعوام؛ فتعيّن أن يكون 
منوطا بالتضيق الّْمذى يعلم به حصول الامتثال بالنسبه إلى الجميع» فمن أدخل نفسه فى صنف التاركين؛ ثم تداركه فضل الله 
سبحانه بأن أبقاه إلى أن أذّى المأمور 


به دخل فى صنف العاملين» و لكن لا يمكن البناء على ذلك ابتداء أوّْلا فأوّلاء و إن 


أت إلى فوات الحاضره المأذون فى تأخيرها. و أمَا البناء على ظنْ ضيق وقت التمكن و عدمه؛ كما فى الموسّع؛ فموقوف على 
الدليل» و هو منتف هناء فوجب البناء على ما ذكر (انتهى تقرير الاحتياط ملخخصا). و الجواب: إن الأ.مر المطلق إِنّما يقتضى 
وجوب الفعل المشتركك بين الواقع فى أُوَّل أزمنه التمكن. و الواقع فيما بعده من أجزاء الزمان الّتى يمكن إيقاع المأمور به فيها. و 
حينئذ فالتأخير عن الجزء الأوّل ترك لبعض أفراد الواجب, و هو لا يحتاج إلى إذن من الشارع. لأنّ العقل حاكم بالتخيير فى 
الامتشال بين مصاديق المأمور به. و من هنا ظهر فساد ما ذكره من أنْ الوجوب فى الواجب الموسّع باعتبار حرمه تركه عند ظِنّ 
الضيق» بل وجوبه باعتبار حرمه تركه المطلق المتحمّق بتركه فى جميع الأ-جزاء. و أمّرا عدم مؤاخذه من فاجأه العجز فى أثناء 
الوقت» فليس لعدم انّصاف الفعل حقيقه بالوجوب فيما قبل الجزء الأخير من الوقت, بل لأجل أن الواجب لا يعاقب على تركه إِلَا 
إذا وقع التركك على جهه العصيان. لاستقلال العقل و دلالله النقل على أنه لا-عقاب إِلَّا مع العصيانء و لا عصيان فى الفرض 
المذكور. فتحمّق بما ذكرنا: أن الفعل المأتئ فى كل جزء من الزمان من أفراد المأمور به و امتثال لتمامه؛ فلا يقال إِنهِ بدل من 
الواجب نظير بدليه العزم» بل هو نفسه. و أمّا احتمال طروٌ العجز عن الفرد الآخر فهو إِنّما يوجب رجحان المبادره بحكم العقل 
المستقلٌ الحاكم بحسن إحراز مصلحه الوجوب و مرجوحبه التأخير المفضى أحيانا إلى فواتها و إن 


لم يوجب عقابا على المكلف. و يؤيّده النقل» مثل قوله عليه السلام: «إذا دخل الوقت فصلء فإنّكك لا تدرى ما يكون' 30. و أمَا 
وجوب هذا الاحتياط فلم يثبت بعد حكم العرف و الشرع بأصاله بقاء التمكن و عدم طروٌ العجزء و إجماع العلماء و العقلاء على 
عدم وجوب المبادره فى الموسّع الموقتء و جعل الشارع- فى الروايه المذكوره و أمثالها- احتمال طروٌ 
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العجز عله لاستحباب المبادره دون وجوبهاء إلى غير ذلك مما يقطع معه بعدم كون الاحتمال المذكور سببا لوجوب الاحتياط. 
نعم ربّما قيل باستحقاق العقاب لو اتّفْق تركك الواجب الموسّع الغير الموقتء و لازمه وجوب المبادره عقلا- من باب الاحتياط» 
تحرّزا عن الوقوع فى عقاب التركك- و إن لم يجب شرعاء ليكون من قبيل المضيق اذى يعاقب على تأخيره و إن لم يتَفق العجز. 
لكن هذا القول مع ضعفه لا ينفع فيما نحن فيه؛ لأنّ الكلام فى التوسعه و التضييّق المستلزم لوجوب المبادره شرعاء و إن علم 
الوكلت السك فى قات اندو سكن أ بالفعل. و بالجمله: فلا إشكال فى أن الأصل هو عدم وجوب المبادره شرعا. 


الثانى من وجوه تقرير الأصل: استصحاب صحّه صلاته الحاضره على أنْها حاضره؛ إذا ذكر الفائته فى أثنائها. 


فَإِنٌ القائل بالمضايقه يدّعى فساد الصلاه إذا استمرٌ على تنتها الاولى عند تذكر الفائته» و الأصل عدمه. و يرد عليه: أنه قد حمّقنا 
فى الأصول )١١‏ عدم جريان استصحاب الصيحه. إذا شكك فى أثناء العمل فى شرطيه أمر فقدء أو مانعيّه أمر وجدء كالترتيب بين 
الحاختره ‏ القاسه فنما يح فيد هذا كله بناء على كون مضه الأجراء السابقه على الذكر واقعهى أنا إذاغلنا بأن وجوئ القضاء 
واشما تويعي لفساء الحاضره واقعاخابه الأمر أن المكلت ها 


لم يتذكر القضاء معذورء فالتذكر كاشف من وجوب القضاء و عدم صححه الأداء فى متن الواقع» فصيحه الأجزاء السابقه على 
التذكر صححه ظاهريّه عذريّه من جهه النسيانء ترتفع بارتفاع العذره فلا يقبل الاستصحاب. و لا ينافى ذلكك الإجماع 0؛ على 
صبحه الحاضره إذا لم يتذكر الفائته إلا بعد الفراغ عنهاء لأنّ هذا لا يكشف إلا عن كون الترتيب شرطا علميّاء لا واقعيا بالنسبه إلى 
الجهل المستمرٌ إلى تمام الحاضره. فلا ينافى كونه شرطا واقعيّا بالنسبه إلى الجهل المرتفع فى أثناء الصلاه؛ فإنَ كون الشروط 
علميّه أو واقعيّه يختلف بحسب الموارد حسب ما يقتضيه الأأدلّهء ألا ترى أنّ النجاسه مانع علميَ للصلاه بالنسبه إلى الجهل 
المستمرٌء فلا يعيد من صلَّى جاهلا إلى آخر الصلاه, و أمَا الجاهل الّذى علم فى الأثناء فلا يستمرٌ على ما فعل- على ما ذهب إليه 


بعض - .)73١‏ 
الثالث من وجوه تقرير الأصل: أصاله عدم وجوب العدول من الحاضره إلى الفائته. 


و فيه: أنه إن أريد أصاله البراءه عن التكليف بالعدول؛ فلا ريب فى أن الشكك فى المكلف به. لأنّ إتمام الصلاه واجب و إِمّا بتيه 
الحاضره أو بتيه الفائته, مع أنَّ إتمامها بتيه الفائته مجمع على جوازه؛ بل رجحانه إمَا وجوبا و إِمَا استحباباء فالأمر 05٠‏ مردّد بين 
تعيين إتمامها بهذه التيْهء و بين التخيير بينه و بين إتمامها بتي الحاضره؛ فمقتضى وجوب تحصيل اليقين بالبراءه» نقل التئه إلى 
الفائته. و إن أريد استصحاب عدم وجوب العدول قبل التذكر. ففيه: أنه كان معذورا عقلا لأجل النسيان» و قد زال العذر. و 
الحكم المنوط بالأعذار العقلتِه- كالعجز و النسيان و نحوهما- لا يجوز استصحابه بعد رفع العذر. فإن قلت: إِنَّ المعلوم عدم 
وجوب العدول حال النسيانء و أمَا كونه لأجل النسيان فغير معلوم. قلت: 


لاريب أنّ النسيان عله مستقله لعدم وجوب العدولء فإذا شكك فى كون عدم الوجوب السابق مستندا إلى هذه العلّه أو إلى علّه 
أخرىء و هى مشروعيّه فعل الحاضره مع اشتغال الذمّه بالفريضه الفائته فمقتضى الأصل عدم مشروعيّتها حينئذ. و الحاصل: أنَّ 
الكلام إِما أن بقع فى حكم الناسى بوصف أنه ناس؛ ولا شكك أنه حكم عذريٌ يدور مدار النسيان وجودا وعدماء فلا معتى 
لاستصحابه بعد ارتفاع العذر. و إِمّرا أن يقع فى حكم المكلف واقعا من حيث إِنّهِ مكلف فاتت عنه فريضه و دخل عليه وقت 
اخرىة و لا عقر لدمن كتنيان أوغيره ولا وين أن الشكم- نول فى مشروعييه الحاضره و عدمها. و من المعلوم أن الأصل 
عدم المشروعيه» فإذا ثبت بحكم الأصل عدم مشروعه الحاضره مع عدم العذر و هو النسيان» ترتّب عليه وجوب العدول إذا نسى 


و شرع فيهاء فافهم فإنّه لا يخلو عن دقّه. 
الرابع: أصاله إباحه فعل الحاضره و عدم حرمتها 


4 شكس قانماءو صضنا بو جيه الشكم فى رساو إباعياء المنض طن الفكد ف قورف لقابو مها شتر عل 
القول باقتضاء الأمر المضيق النهى عن ضدّهء و أصاله عدم اشتراطها بخلو الذمه عن الفائته «8) إذا كان الشكك فى اعتبار الترتيب 
بينها و بين الفائته. و يرد على الأصل الأوّل: أن فساد الحاضره إن كان من جهه القول بأنْ الأمر المضيّق يقتضى عدم الأمر بضدّه 
فيفسد الضدّ من هذه الجهه إذا كان من العبادات» فأصاله الإباحه و عدم التحريم لا ينفع فى شى ء. بل الأصل هو عدم تعلق الأمر 
بذلك الضَّدّ فى هذا الزمان. نعم هذا الأصل مدفوع بأصاله عدم التضّق المتقدّمه, لكنّه أصل مستقل 


قد عرفت جريانه و اعتباره» و الكلام هنا فى غيره. و إن كان من جهه أنّ الأمر المضيّق يقتضى حرمه ضدّهء فمرجع الكلام إلى 
الشكك فى حرمه الحاضره و إباحتهاء و الأصل الإباحه و عدم التحريم. ففيه: أنّه إن أريد أصاله البراءه فيرد عليه: أوّلا: إِنّ حرمه 
الضِد لواثنت قن الواجي المضنيق فالماايقت- عند المشهور- من.ناتك كون ترك الضِدٌ مقدّمه لفغل المضعق: فيحيب .او الظاهر 
عدم جريان الأصل فى مقدّمه الواجب إذا كان الشكك فيها مسبيا عن الشكك فى وجوب ذيهاء أو عن الشكك فى أصل وجوب 
المقدّمه فى المسأله الأصوليه. نعم يجرى الأصل فى صوره ثالثه. و هى ما إذا كان الشكك فى وجوب الشى ء مسبيا عن الشكك 
ف كران مقلامة كه] ذا شكد دفن مومه قن داز افق أو مدزاققة لدي النقافى «ذلكها إن امل ادراب تمسق القواقده علق 
مالم يعلم كونه منشأ للمؤاخذه؛ و يوجب التوسعه و الرخصه فيما يحتمل المنع. و هذا إِنّما يتحمّق ذ فى الصوره الثالثه. و أمّا فى 
الصورتين الأوليين فلا يلزم من الحكم بوجوب المقدّمه مؤاخذه عليها و لا منع و لا ضيق. حتّى ينفى بأدلّه البراءه الدالّه على نفى 
المؤاخذه عمّا لم يعلم» و توجب الرخصه فيه. و ثانيا: أن أصاله عدم حرمه الحاضره معارضه بأصاله البراءه و عدم اشتغال الذْمّه 
بها. و إن شئت فقل: إِنّ الأمر دائر بين حرمه الحاضره و وجوبهاء فلا أصلء فتأمّل. و بمثله يجاب لو أريد بأصاله عدم الحرمه: 
استصحابه؛ بأن يقال: إِنْه يشكك فى أنْ الوجوب الحادث للقضاء كان على 
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الفور حتّى يوجب حرمه الحاضره. أو على التوسعه حتّى يبقى 


الحاضره على حالها من عدم الحرمه؛ فالأصل بقاؤها. فإن قلت: إِنّا نفرض ثبوت الوجوب للحاضره فى أُوّل وقتها قبل تذكر 
القا اعم قحطل فقول« الأصل يقد وهورها بهد التذكي قلس قد حرفي أذ عد كر القائم لين انضدكا ارنويها ا اسيل واقماهو 
فوت الأداء» و إِنّما يرتفع بالتذكرء العذر المسقط للتكليفء و هو النسيان» و حينئذ فالوجوب الثابت للحاضره قبل التذكر وجوب 
ظاهرئٌ برع ارطع فاطو هر السام لكنّ الإنصاف اماد تتامو ايض سباي عدم الحريد ابصيدا وسةم 
الوجوب غير مستقيم؛ لأنّ الشكك فى مجرى الأصل الثانى مسب عن الشكك فى مجرى الأصل الأوّلء فالأوّل حاكم على الثانى» 
لماعقةن ف الأصول 413 فالصوات: الخراتب عن الاتشيحان المذ كوز ينا سيض حاف الوتحه الشامس عن فقرير الأضل 109 هذا 
كله فى إجراء الأصل فى الحكم التكليفى» و هى حرمه الحاضره. و أمَا أصاله عدم اشتراطها بخلوٌ الذمّه عن الفائته» فإن أريد بها 
أصاله البراءه بناء على القول بجريانها عند الشكك فى شرطيه شى ء للعباده؛ فهو حسن على هذا القولء إلا أن ظاهر كلام المستدلٌ 
به إراده أصاله إطلاق الأمر بالحاضره؛ و سيأتى الكلام فى الإطلاقات. 


الخامس: أن الحاضره كانت يجوز فعلها فى السعه قبل اشتغال الذمّه بالفائته 


؛ فكذا بعده. للاستصحاب. و هذا الاستدلال حكاه بعض المعاصرين عن المختلف. و قال: إِنْه فاسد لتعدّد الحاضره فى الحالتين» 
وعدم ثبوت الحكم لكل حاضره. و إلا استغنى عن التمّدكك بالاستصحابء و هو لا يجرى مع تعدّد المحل.. ثم قال: و أمّا 
الاستدلال بأنّه لو لم يكن عليه قضاء لجاز له فعل الحاضره فى السعه. فكذلكك مع ثبوته. ففاسد أيضاء لأنّ مرجعه إلى القياس أو 
استصحاب الحكم الغير الثابت من أصله إِنَا على سبيل الفرض فى 


نفس زمانه. و كلاهما باطل «*" (انتهى). أقول: 


استصحاب الحكم الشرعى على قسمين: أحدهما: استصحاب الحكم الجزئى الثابت بالفعل» كما إذا مضى من الوقت مقدار 
العطريي القراك عر ساد زلور اروز ع حي ا كنا ا دو تار وجري لص ضار يداو شرت لحار عل بالا بجا علي 

أن العرره يال الأذاد قوق الوحوتة أوسا مدهت النذى أض روحت اسه عانيت عاو كدق بجدوظ وجوف الظير عا 
كدتوحت الح كناك أرإراى ونا يفيه الخيض فك فى ارتفاع وجوب الصلاه الثابت عليه بالفعل.. إلى غير ذلكك من 
الأمثله. و الثانى: استصحاب الحكم الكلى الثابت عليه بطريق القضيّه الشرطته» مثل حكم الشارع بن التمام يجب بشروطها على 
الحاضرء و الجمعه تجب بشروطها على المقلّد لمن قال بوجوبهاء و الصلاه تجب بشروطها على الطاهر من الحيض و النفاس» و 
هذه الأحكام شرطيّات لا يتوقف صدقها على صدق شروطهاء بل تصدق مع فقد الشرائط» كدخول الوقت و وجدان «" الطهور, 
غلا يعترزفى الستصبيوات اها كازاين هذا اليل تصبز بعكم التخطدى و تكله دوذ ذرميةا أن خض كان فى لتقا 
للطهورينء أو لم يدخل هه عليه الوقتء ثم سافر إلى محل يشكك فى بلوغه المسافه» لشبهه فى الحكم أو الموضوع؛ فلا يخدش 
فى استصحاب حكم التمام فى حمّه: أنه لم يتنتجز عليه وجوب التمام فى السابق من جهه عدم دخول الوقت أو فقد الطهور, بل 
يكفى كونه فى السابق من يجب عليه التمام إذا وجد فى حقّه شرائط الصلاه» و كذا استصحاب وجوب الجمعه إن مات مقلده, 
و استصحاب وجوب الصلاه على من رأت دما شكك فى كونه حيضا لشبهه فى الحكم أو الموضوع. فإنّه 


يحكم باستصحاب وجوب الصلاه عليه» و إن كان فى الزمان السابق غير واجد للشروطء ولا يضرٌ عدم ثبوت الحكم بالفعل فى 
استصحاب الحكم الكليع بل اوموقي التضيحات الحكم الكلى باستصحاب عدم الحكم الفعلى كان الأول حاكماء لأنّ الشكك 
فق الثانن شغي عن الشكم ف إذا عرفت هذا فنقول: إِنّ وجوب الفعل موسا فى أوّل وقتها حكم شرعيّ كلى و خطاب إلهىّ 
تعلق بالمكلف و إن توقف تنيجزه و ثبوته فعلا على شروطء لكن فقد تلكك الشروط لا يقدح فى صدق الحكم الكلى على وجه 
القضبه الشرطيه بأن يقال: إِنّ هذا المكلف ممّن يجب عليه الصلاه و تصح منه بمجرّد دخول وقتها و اجتماع باقى شرائط الصلاهء 
فإذا حدث وجوب القضاء عليه لفوات بعض الفرائض يقع الشكك فى ارتفاع الحكم الكلّى المذكورء فيقال: الأصل بقاؤه. 
فالمستصحب هو الحكم على كلى الحاضره بالصتّحه و الوجوب فى أوّل الوقتء لا على خصوص الحاضره المتنتجزه عليه حين 
فراغ الذمّه عن الفائته حتّى يمنع انسحابه إلى الحاضره التى يدخل وقتها حين اشتغال الذمّه بالفائته إلا بالقياس أو بدلاله الدليل 
العام المغنى عن الاستصحاب. و ما ذكره أخيرا من تقرير الاستصحاب فهو أيضا راجع إلى ما ذكرناء و توهّم كونه من القياس أو 
والعطتعااحت لجرو در يك نادك ا إرفكيط ‏ لقكر المس تي اسروك زا الكو رياه راي إلى 
استصحاب أمر محمّق منتجزء كما يظهر بالتأمل. 


ولا يخفى أن وجود مثله فى المسائل الشرعتيه و المطالب العرفته أكثر من أن تحصى. و اعتماد أرباب الشرع و العرف عليه أمر لا 
يكاد يخفى, و هذا الأصل بعينه هو استصحاب عدم حرمه الحاضره- الى تمشكك به المعترض فى 


التقرير الرابع من تقرير الأصل-»ء إِنَا أنّ ذلك عدميّ و هذا وجودىٌء لكن جريان كليهما على الوجه الى ذكرنا هنا و ما ذكره 
من الا-عتراض جار فى ذلكك أيضاء فتسليم أحدهما و منع الآدخر كم الاق ريشي الأمما متهم كفب أضاله ارا له 
الاستصحابء و قد عرفت ضعف التمسشكك باليراءه. 


و كيف كانء فالاستصحاب على الوجه الْمذى ذكرنا لا غبار عليه» و قد عرفت سابقا ضعف معارضته باستصحاب عدم وجوب 
الحاضره لأنّه حاكم عليه. نعم من لا يجرى الاستصحاب فى الحكم الشرعى إِمّْا مطلقا- كما هو مذهب بعض «16- أو فيما 
يحتمل مدخليه وصف فى الموضوع, مفقود فى الحال الأساحق- كما هو المختار- لم يكن له التمتدكك به فيما 019 نحن فيه 
لاحتمال كون الحكم الكلى المستصحب- و هو وجوب الصلاه فى الجزء الأوّل من الوقت- فى الحال السابق» أعنى قبل 
الاشتغال بالقضاء منوطا بخلوٌ الذمّه عن القضاءء فيكون المكلف الفارغ فى الذّمه من القضاءء يجوز له فعل الحاضره فى أوّل 
وقتهاء و الشكك فى المدخليه يرجع إلى الشكك فى بقاء الموضوع؛ فلا يجرى 
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الاستصحابء لاشتراطه ببقاء الموضوع يقيناء لكن الاستدلال المذكور مبن على المشهور بين العلّامه رحمه الله و من تأر عنه 
من إجراء الاستصحاب فى أمثال المقام. 


السادس: أصاله عدم حرمه المنافيات لفعل الفائته من المباحات الذاتبه 


و هذا الأصل حسن بمعنى الاستصحاب دون البراءه» لما عرفته فى التقرير الرابع و الخامس. و على أىّ تقدير فهذا الأصل إِنّما 
يثمر فى ردّ من قال بوجوب الترتيب من جهه اقتضاء فوريّه القضاء تحريم الحاضره و القول بأنّ الحرمه المقدميه توجب الفساد 
لو كان المنفى- المحرّم من باب المقدّمه- من العبادات. و أمّا لو لم نقل- كما 


هو مذهب جماعه. منهم: المحقق الثانى فى شرح القواعد فى باب الدين »١١‏ بل ربّما نسبه بعضهم ككاشف الغطاء قدّس سرّه 
إلى كاقّه الأصحاب «07- فلا ثمره لهذا الأصلء لأنّ إثبات الترتيب حينئذ من باب الأخبار الدالّه على تقديم الفائته» لا من وجوب 
المبادره إليهاء من باب أنّ الأمر بالشى ء يقتضى عدم الأمر بضدّه فيفسدء و الحكم بالفساد من هذين الوجهين يجامع عدم حرمه 
الحاضره. فلا يترتّب على أصاله عدم الحرمه 0 الحكم بصيحه الحاضره. و من هنا يظهر فساد ما قيل: من «» أنه إذا ثبت عدم 
حرمه المنافيات بالأصل» ثبت صيحه فعل الحاضره فى السعه, لعدم القول بالفصل. مع أن التمسكك بالإجماع المركب وعدم 
القول بالفصل فيما إذا فيك أحد شطرى المسأله بالأصول الظاهريه محل إشكال ققد أنكره غير واحد و له بعلو عن قؤه: و كيف 
كانء فالأصل المعتمد فى المسأله هو الأصل الأوّلء و هو أصاله عدم الفوريّه. و قد يعارض باقتضاء أصاله الاشتغال بالترتيب» و 
سيأتى الكلام عليها فى أدلّه القائلين بالمضايقه إن شاء اللّه. 


[الدليل الثانى: الإطلاقات] 


اشاره 
الثانى من حجج القائلين بالمواسعه: الإطلاقات» و قد ضبطها بعض المعاصرين «) فى طوائف من الكتاب و السنّه. 
الأولى: ما دلّ على وجوب الحواضر على كل مكلف حين دخول وقتها «ع»» 


و وجوب قضائها على كل من فاتته مع مضى ما يسعها عن أوقاتها 0» و على وليه بعد موته- إن لم يقضها بنفسه-, فلو وجب 
تأخيرها عن الفوائت لزم أن لا يجب على من عليه فائته معلومه إِلَا عند ضيق وقت الحاضره أو مضي زمان يسع الفائته. و أيضا 
يلزم أن لا يجب عليه قضاء الحاضره إلا إذا أدركك وقت ضيقهاء أو مضى زمان يسع الجميع؛ فلو مات قبل ذلكك أو عرض حيض 
أو شبهه لم يكن مشغول الذمّه بالقضاءء و لم يجب على وله تداركه بعد موته» و كلّ هذه مخالفه للإطلاقات المذكوره. و يرد 
عليه: أن القائل بالترتيب و وجوب تأخير الحاضره عن الفائته. إِمّا أن يقول به من جهه فوريّه القضاء عنده. نظرا إلى أن الأمر 
بالشى ء يقتضى عنده النهى عن الضدّ الخاصٌء و إِما أن يقول به من جهه وجود الدليل على اشتراط الترتيب فى الحاضره و إن 
لم يقل بفوريّه القضاءء و على كل تقدير فلا يردّه الإطلاقات المذكوره. و لا يلزم تقييد لتلكك الإطلاقات من جهه قوله بالترتيب. 
أمَا إذا قال به من الجهه الأولى» فلأنه يدّعى أن الصلاه التى هى واجبه فى أوَّل الوقت من حيث هى- لو خلى و طبعها- قد عرض 
لها عدم الوجوب لأجل عروض الحرمه لها من باب المقدّمه لواجب فورىٌ. و إن شئت فقل: إِنَّ وجوبها فى أوّل الوقت مقتيد 
عقلا بعدم الامتناع العقلئ أو الشرعيئّ 8١‏ فإذا فرض طروٌ الحرمه لها من باب المقدمه صار ممتنعا شرعيا لأنّ المانع الشرعى 
كالمانع العقلى, 


فهو نظير ما إذا عرض واجب فورىٌ آخر فى أَوّل الوقت كأداء دين فورىٌ أو إنقاذ نفس محترمه و نحوهماهء فَإنّه لا يلزم التقييد 
فى تلكك الإطلاقات بعدد هذه العوارضء بل إمَا أن نقول: إِنّ تلكك الإطلاقات مسوقه لبيان حكم الصلاه فى أُوَّل الوقت لو خليت 
و نفسهاء فلا ينافى عدم الوجوب لها لعارض يعرضهاء كما أن قول الشارع: «لحم الغنم حلال- أو طاهر-» لا ينافى حرمه اللحم 
المسروق و نجاسه الحم الملااقى للنجس. لأنّ طاهر-» لا ينافى حرمه اللّحم المسروق و نجاسه اللّحم الملاقى للنجس., لأنَّ 
الحليّه و الطهاره الذاتئتين لا تنافيان الحرمه و النجاسه العرضئّتين. و إما أن نقول: إِنْها مقبده بالتمكن و عدم الامتناع عقلا و شرعاء 
فإذا ادعى مدّع الامتناع الشرعى فيما نحن فيه لأجل الحرمه المقدَّميّه فلا ينفى ادّعاؤه بالإطلاقات» نعم ليطالب «4) فى دعواه 
الحرمه المقدّميّه- الموجبه لعروض عدم الوجوب و الامتناع الشرعىّ- بالاستدلال عليه و هذا غير الاستدلال على نفى قوله 
بالإطلاقات» بل وجود الإطلاقات كعدمهاء لانعقاد الإجماع و الضروره على أن الحاضره- لو لم يمنع عن فعلها فى أوّل الوقت 
مانع عقليٌ أو شرعيىّ- متّصفه بالوجوب و الصيحه, و هذا القدر كاف فى صححه الحاضره بعد ثبوت عدم المانع» و لو بحكم 
الأصل المتقدّم. الدالٌ على عدم الفوريّه الموجبه لطروٌ الحرمه على فعل الحاضره. نعم لو أنكر أحد سوق تلكك الإطلاقات لمجرّد 
بيان حكم الصلاه فى نفسها على حدّ قول الشارع: الغنم حلال أو طاهرء فى مقابل قوله: الكلب حرام أو نجس. و ادّعى سوقها 
لبيان التكليف و حمل المكلف فى أوَّل الوقت على الفعل؛ بحيث يظهر من إطلاق بعث المكلف على الفعل عدم كونه 


ممنوعا من طرف الأممرء صح التمدكك 3٠١١‏ فى كل مورد شكك فى فوريّه ما يزاحمها و انتفت الفوريّه عنه بحكم تلك 
الإطلاقات؛ و حكم من أجلها بعدم المانع الشرعيّء و كان كلما ورد من الدليل على فوريّه شى ء يتوقف على تأخَر الحاضره 
مقدّدا لتلك الأدلّه معارضا لها. لكن المتأمّل فى تلك الإطلاقات- إذا أنصف- لا يجد من نفسه إِلَّا ما ذكرنا أوّلا. هذا كله إذا 
قبل بالترفيه م ديه الفوركه وو آنا إقااقل ايدايق حفية ووه الذكا غك اشفزاظة فج الحاضره قيعي حالة كحال سان الشرروظ 
المعتبره فى الصلاه» فى أنْْ وجوب الصلاه « فى أُوَّل الوقت إِنّما هو مع التمكن من فعلها جامعه للشروطء فإذا شكك فى شرطيه شى 

ء للصلاه كطهاره ما عدا موضع الجبهه من مكان المصلّىء و أنه هل يجب تحصيله إذا كان مفقودا عند دخول الوقت أم لا؟ فلا 
يجوز التمسشّك بالإطلاقات المذكوره لنفى شرطيه المشكوك,. لأجل إطلاق الحكم فيها بثبوت الوجوب فى أوّل الوقت و عدم 
وجوب العأخيري و كلذ لو شك قن خرف بم تحت معافد كالسوره بعد الحمدء فإِنّه لا يجوز أن يتم كك بالإطلاقات 
المذكوره. لعدم وجوب تأخير الصلاه حتّى يتعلم السوره. و بعباره أخرى: تلكك الإطلاقات دالّه على وجوب الصلاه فى أوّل 
الوقتء و مسألتنا أنّ الصلاه هل يعتبر فيها 
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الشرط الفلانى» كتأخَرها عن الفائته» و طهاره ما عدا موضع الجبهه- مثلا- و قراءه السوره بعد الحمد أم لا؟ نعم ثبوت شرط أو 
جزء للصلاه يوجب تقييد لفظ الصلاه بناء على وضعها للأعمّ لا تقيبد إطلاق وجوبها عند دخول الوقتء فيكون هذه الإطلاقات 
كإطلاق أَقِيِمُوا الصّلاة. بل التحقيق: عدم جواز التمشكك بها 


و إن جوّزنا التمسّكك بإطلاق: أقِيمُوا الصّلاة لنفى الشرطيه و الجزئنه عند الشكك. لأنّ إطلاق الصلاه فى هذه الإطلاقات مسوقه 
لبيان حكمها من حيث وقت وجوبها فلا تفيد مطلوبتيه كلّ ما يسمّمى صلاهء فحالها كسائر الإطلاقات المسوقه لبيان أحكام الصلاه 
بعد الفراغ من بيان جهتهاء كأحكام الجماعه و الخلل و القضاء و نحو ذلكك. و أمَا إطلاقات وجوب القضاء على من مضى عليه 
من الوقت مقدار الفعل؛ فإن كان المراد مقدار الصلاه و الطهاره دون غيرها من الشروط فلا دلاله فيها على المقام. و إن كان 
المراد مقدار الصلاه و تحصيل جميع الشروط فهى ساكته عن بيان الشروط فإذا ادّعى شرطيه شى ء للصلاه فلا دلاله فيها على 
تقنياء كنا لا مخف 


الثانيه: ما دل بعمومه أو إطلاقه على صلاحيّه جميع أوقات الحواضر 


لأدائها بالنسبه إلى جميع المكلفين 0١‏ فيتناول من عليه فائته أيضا فيصحٌ له فعل الحاضره فى السعه. و يرد عليه: ما فى سابقه» من 
عدم فائده فى إطلاقهاء سواء جعلنا اعتبار الترتيب من جهه الفوريّه أم من جهه ثبوت اشتراط الحاضره بتأخَرها عن الفائته» إذ 
مدلولها صلاحته كل جزء من الوقت للحاضره؛ و هذا غير منكر عند أهل المضايقه. فإنّهم لا يقولون بعدم الصلاحيه 7١‏ 
للحاضره. و إِنّْما يقولون بعروض ما أوجب تأخّرهاء أو بكونها مشروطه بشرط مفقود يحتاج إلى تحصيله و هو فراغ الذمّه عن 
الفائته. نعم ربّما يظهر من بعض العبارات المحكيه عن السيد المرتضى 00 ما يوهم عدم صلاحيه زمان الاشتغال بالفائته لأداء 
الحاضره. و حينئذ فيصلح هذه الإطلاقات للردٌ عليه و لكن من المقطوع أن مراده من عدم صلاحيه ذلكك الوقت للفعل: عدم 
صلاحيه الفعل فى ذلكك الوقت. 


الثالثه: ما دل على أنه إذا دخل وقت الفريضه لا يمنع من فعلها شى ء إلا أداء نافلتها الراقبه «؟» 
مثل قولهم عليهم السلام: «إذا زالت الشمس فما يمنعكك إِنَا سبحتكك) «4). و قولهم عليهم السلام: «إذا زالت الشمس دخل وقت 
العملافيق. إلا أن مب بذبها سيك ولذلكم لكف طولت أو قشي ررك عادو بره علد أن هذه الروايات فى مقام دفع 07 توهّم 


رجحان تأخير الظهر إلى حدّ محدود, كالقدمين و الذراع و القامه- على ما يتراءى من بعض الأخبار الدالّه على هذه 
التحديدات- )//١‏ 


فبتين الإمام بذلكك أنه ليس بعد دخول الوقت مانع عن فعل الفريضه إِلَّما النافله» فلا ينتظر القدمين ولا الذراع و لا القامه و لا 
غيرها. و الى يكشف عمّا ذكرنا ما عن محمّد بن أحمد بن يحيى» قال: «كتب بعض أصحابنا إلى أبى الحسن عليه السلام: أنه 


روى عن آبائك: القدمين و الذراع و 


القامه و القامتين و ظلّ مثلكك و الذراعين؟ 


فكتب عليه السلام: لا القدم ولا القدمينء إذا زال الشمس فقد دخل وقت الصلاه و بين يديها سبحه. فإن شئت طوّلت و إن 
شئت قصّرت.. الحديث» «4). و الحاصل: أنّ من لاحظ الأخبار المذكوره يظهر له ما ذكرنا فى معنى الروايه غايه الظهور. ثمٌ إِنّه 
كيف يمكن الاستدلال بهذه الأخبار مع أن المراد بالمنع فى قوله عليه السلام: «لا يمنعكك»: المنع الكمالى, لا منع الصيحه و 
الإجزاءء بقرينه استثناء النافله» و المطلوب فى مسأله المضايقه منع الفائته عن صبحه الحاضره قبلهاء فافهم. 


الرابعه: ما دل على تأكد استحباب فعل الصلاه جماعه »1٠١«‏ 


مع اسعيزان اسراف السياعات خلى السادره اليا فى أوافل الأوقاهه وما دل فلن تاكن اسعحاب قم الصللاه قن الساهد 
وككاي 


وعلن الينيحات الأذاة و الأقامه لوبو وا كدسداءفى. يفي لصت اسوتو امات اعفان السون الطوال قن يعقبيا قرو الخياة 
بسائر سننها «15)» فإنّ امتثال هذه المستحات فى الحاضره يقتضى عدم تأخيرها إلى الضيق» و فى الفوائت يقتضى عدم المبادره 
إلى كل منهما و الجواب: عن هذه كلها يظهر مثا ذكرناء من أن هذه الإطلاقات لا تنفى فورئه القضاء و لآ اشتراط الأدام يخلق 
الذمه عن القضاءة و المتأمل يجد بعد الإتضاف أن هذه كلها أجنيه عن المطلب. 


الخامسه: ما دلّ على استحباب المستحبّات. 
ؤيره عليها ها ورد فى الساق :و هى نظير أدله المبائحات «018. 
السادسه: ما دلّ على أنّه: «لا تعاد الصلاه إلا من خمسه» »١2«‏ 


و على أنْ فروض الصلاه سبعه 017 أو عشره «018. و يرد عليه: أن المراد عدم الإعاده من الإخلال سهوا بشىء غير الخمسه؛ و 
أنْ الفروض الشرعيه بحسب أصل الشرع فى الصلاه سبعه, و أكثر أهل المضايقه يدّعون أن فوريّه القضاء يمنع عقلا عن صححه 
الأداء. و كيف كانء فالتمشك بهذه و أمثالها مما لم نذكره- و إن ذكره بعض- تضييع للقرطاس فضلا عن العمر. 


السابعه: ما دل على تأكد استحباب المبادره مطلقا إلى الصلاه 


فى أوائل أوقاتها «019) فيشمل من عليه فائته. و يرد عليه ما تقدّم فى إطلاقات الوجوب فى أوَّل الوقت و صلاحته كل جزء من 
الوقت للحاضره. من أنّها لا تنفى وجوب تقديم الفائته» سواء أخذناه عن فوريّه القضاء- بناء على اقتضائها النهى عن الحاضره- 
أو من دليل اعتبار الترتيب فى الحاضره و إن لم يحكم بفوريّه الفائته. مضافا إلى أن الاستحباب المذكور إِنّما يتوجه إلى فعل 
الحاضره فى أوَّل الوقت بعد الفراغ عن وجوبها و صيعتهاء لأنّ استحباب بعض أفراد الواجب 237١١‏ فرع وجوبه فى الواقع و فى 
لحاظ الحاكم بالاستحباب, و الكلام فى هذه المسأله فى ثبوت أصل وجوب الحاضره فى الجزء الأوّل من الوقت لمن عليه فائته 
فالحكم بالاستحباب مقصور على من لا مانع فى حقّه عن وجوب الحاضره عليه فى أُوّل الوقت. و قد يرد هذه الإطلاقات بوجوب 
رفع اليد عنها من جهه تسليم أهل المواسعه لاستحباب تقديم الفائته» فلا يجامع استحباب الحاضره فى أَوّل وقتها. و فيه نظرء أمّا 


أوَلا: 


فلذهاب بعض أهل المواسعه- كالصدوقين و عبيد الله الحلبى و غيرهم- إل استحباب تقديم الحاضره 1١‏ وذهاب بعض إن 


التخيير بين تقديم الحاضره و تقديم الفائته 17١‏ ؟) 


و لازم هذا القول- كما قدّمنا فى 


أوَّل المسأله- : القول بأفضاه فعل الحاضره فى وقت فضيلتها. و أمّا ثانيا: فلأنَ القول باستحباب تقديم الفائته إِمَا أن يكون من 
جهه الاحتياط فلا ينافى أفضليه الحاضره من حيث الفتوى التى هى مقتضى الأدلّه الاجتهاديّه» فيكون المسأله نظير الحكم بأفضليه 
الإتمام فى المواطن 
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الأمربعه لظاهر الأمدله و أن القصر أحوطء و كذا الحكم بأفضليه صلاه الجمعه. و كون الظهر أحوط و إمّا أن يكون من جهه 
الأخبار الدالّه على رجحان تقديم الفائته بحملها على الاستحباب بعد فرض اختيار المواسعه. لكن نقول: لا تنافى بين استحباب 
تقديم الفائته و بين استحباب فعل الحاضره فى وقت فضيلتهاء فإن أمكن الجمع بين المستحتين بأن يقضى الفائته و يعمّبها 
بالحاضره قبل خروج وقت فضيلتها فقد فاز بالمصلحتين» و إن لم يمكنه إِلّا إحداهما بعينها تعتّنتء أو لا بعينها تخبر» أو قدّم 
الخافرة لكتزدها دلبق الأخار غل. الحث علبهاقى ذلكف الرشه اودوع عيد دق أخرها عم وكاو أن عانق مخ الرقتك وقت 
رخصه لأهل الأعذار «*" 


أو لصلاه الصبيان «» و نحو ذلك. و كيف كان فكون كل من فعل الحاضره فى وقت الفضيله و تقديم الفائته عليه مستحبا مما 


لم يمنعه مانع» و قد ذكرنا أيضا فى أوائل المسأله أنْ جهات استحباب تقديم الفائته ثلاث» و جهات تقديم استحباب الحاضره 
أربع؛ فعليك بملاحظه ما يمكن اجتماعه من جهات تقديم إحداهما مع جهات تقديم الأخرى. فتدبّر. 


[الدليل الثالث: الأخبار الخاصه] 


اشاره 
الثالث من وجوه الاحتتجاج لأهل المواسعه: الأخبار الخاصّه- يعنى المختصٌ بحكم قضاء الفوائت- و هى طوائف: 
الأولى: ما دل على توسعه القضاء فى نفسها: فمن جمله ذلك: إطلاق الأخبار الكثيره المشتمله على الأمر بالقضاء «ه» 


ولا سما ما ورد فى الحائض و النفساء «#. و يرد عليه: أنْ الاستدلال بالأوامر المطلقه- خصوصا الأوامر الوارده فى الحائض و 
النفساء- فى مقام بيان أصل الوجوب من غير تعرّض لوجوب المبادره و عدمها فإنٌ الأمر بناء على عدم دلالته بالوضع على الفور 
لا يدل على عدمه. بل غايه الأمر سكوته عنه فلا ينافى إراده الأمرء المبادره إليه بأمر آخرء و ليس يلزم حينئذ تصوّف فى تلكك 


الأوامر. 


فالمدّعى للفور و إن كان عليه إقامه الدليل إِنَا أن الإطلاقات لا تدل على خلافه» نعم ظاهر الأمر- حيث إِنّه موضوع لطلب الفعل 
الغير المقدّد بزمان- حصول الامتثال بالإتيان به فى الزمان الثانى و الثالثء و إن قلنا بدلالته على الفور, فتأمّل جدًا. و منها: ما عن 
أصل الحلبى- الْذى عرض على الإمام الصادق صلوات الله عليه و استحسنه- 0/9: #خمس صلوات يصلَّين على كلّ حال و متى 
أحبّء صلاه فريضه نسيها يقضيها مع طلوع الشمس و غروبهاء و صلاه ركعتى الإحرام» و ركعتى الطواف الفريضه؛ و كسوف 
الشمس عند طلوعها و غروبها؛ «4. و يرد عليه أن قوله: «يصلين على كل حال» يدل على مشروعيتها فى مقام دفع توهّم المنع 


عنها عند طلوع الشمس و غروبهاء لما استفاض من الأخبار الظاهره فى النهى عن الصلاه عند طلوع الشمس و غروبها و أنّها تطلع 
بين قرنى الشيطان «4)» و ليس المراد سعه وقتها و اختيار المكلف فى تعجيلها و تأخيرهاء لأنّ هذا غير ممكن فى الكسوف و 
الطواف و صلاه المت المذكوره فى بعض الأخبار معها »3١١‏ فلا 


ينافى هذا وجوب تعجيل القضاء متى ذكرهاء و لذا جمع فى بعض الأخبار بين الفقره المذكوره و بين وجوب القضاء متى 
ذكرهاء مثل روايه زراره- المحكيه عن الخصال- عن أبى جعفر عليه السلام: «قال: أربع متلواك تعبابها ارخا فى كل ساعه: 
صلاله فاتتكك فمتى ذكرتها أدّيتهاء و ركعتى طواف الفريضه و صلاه الكسوف و الصلاه على الميّت)» .22١١‏ و أمّا قوله: «متى 
أحبّ» فليس دليلا على جواز التأخير» لعدم جريانها فى باقى الصلوات المذكوره فى الروايه» فلا بدّ من تأويلها على وجه لا ينافى 
التعجيل؛ و لا يحضرنى الآن تأويل حسن له ولا يهمّنا أيضا. هذاء مع أنّ العباره المذكوره ليست بروايه؛ لأنّ الحلبى لم يسندها 
لحن انف للشيا وى ادهاج ام بق زرو باك ردا لسن اعدو ومو داع لعو لكات اا الو 
فى أوّله أنه لم يرو فيه إِنَّا ما أجمع عليه و صح عنده عن قول الأثمّه عليهم السلام- من قوله قدّس سرّه: 


إل الصلوات الفائتات تقضى 0177 ما لم يدخل عليه وقت صلاه؛ فإذا دخل وقت صلاه بدأ بالّتى دخل وقتها و قضى الفائته متى 
أحبّ» .0135١‏ و يرد عليه: أن الظاهر عدم كون القول المذكور متنا لروايه و إِنْما هو معنى مستنبط من الروايات الظاهره فى 
المواسعه؛ فليس دليلا مستقلا. و منها: روايه عمّار المشتمله على مسائل متفرّقه» منها ما: «عن الرجل يكون عليه صلاه فى الحضر 
هل يقضيها و هو مسافر؟ قال: نعم؛ يقضيها بالليل على الأرض: فَأمَا على الظهر فلاء و يصلّى كما يصلّى فى الحضر) «015. فإنَّ 
الظاهر- بقرينه المنع عن القضاء على ظهر الراحله و الأمر بفعلها كما فى الحضر- أن 


الدراة فعناء الررقية فلو كان المشاء سقهة لتنا قدده عل اتدل كما فى القدشية المقضيه لفيق وها أزتوقت امك كا 
و فيه أوَلا- إِنّهِ لا دلالله لها إِنَا على عدم جواز فعل الفريضه على الراحله؛ و أمّا وجوب التزول عنها لأجل القضاء إن تمكن» و 
عدمه إن لم يتمكنء فلا تعرّض لها فى الروايه؛ نعم ربّما كان فى قوله: «يقضيها بالليل؛ دلاله على أنه يؤرها إلى اليل ليقع على 
الأرضء فلا يقضيها بالنهار ليقع على الراحله على ما هو الغالب من أنّ دأب المسافرين- خصوصا العرب- المشى بالنهار» فيكون 
وجه الدلاله ظهورها فى ترخيص تأخير القضاء إلى اللآيل و عدم وجوب المبادره إليها بالنهار. نعم يمكن للقائلين بالمضايقه أن 
يقولوا: إن المبادره إِنْما يجب إذا أمكن فعل القضاء مستجمعا لجميع الشروط الاختياريّه لا مطلقاء لأنّ التضيّق إِنْما جاء من دلاله 
الأأمر على الفور أو من ورود الدليل على وجوب التعجيل. و على كل تقدير» فالفعل المشروط فى نفسه بشروط إذا أخحره 
المكلف لتحصيل شرط من شروطه لا يعد متوانيا فيه غير مستعجلء إذا لم يكن التأخير إِنَا بمقدار تحصيل الشرط و لهذا لم 
يلتزم أهل المضايقه بسقوط السوره و طهاره الثوب و البدن» بل مقدار الطهاره المائيّه إذا أوجب التأخير» و كان التعجيل يحصل 
بالتيمم. و السرّ فى ذلكك: أن ترخيص الفعل بدون الشرائط الاختياريّه إِنّما يكون عند الاضطرارء و الاضطرار إِنّما يحصل إذا دار 
الأمر بين فوت أصل الواجب إمنا لضيق الوقت أو لطرؤ المانع- و لو بحسب ظىٌ المكلف- » و فوات شروطه و أجزائه الاختياريه 
و أمَا إذا دار الأمر بين فوات التعجيل إلى الفعل و فوات تلكك الشروط و الأجزاء 


الاختياريّه فلا يهمل جانب الشروط و يراعى التعجيل. و السرٌ فيه: أن التعجيل المطلوب إِنْما عرض للفعل بعد اعتبار الشروط و 
الأجزاء فالمطلوب تعجيل الفعل المستجمع لهاء فمتى لم يمكن 
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تعجيل الفعل المستجمع لها و ارتقب زمان الاستجماع فلا يعد عاصيا فى التعجيل؛ و هذا هو السرّ فى التزام العقلاء فى مقام 
الإطاعه مراعاه جانب الشروط و الأجزاء و إن تأخْر زمان الفعل» بل لا بعد هذا تأخيراء لأنّْ التأخير و التعجيل إِنْما يعتبران بالنسبه 
إلى أزمنه الإمكان, فافهم. و أما توهّم أن الإمام عليه السلام لم يستفصل بين السفر الضرورىٌ و غيره فيأمره بتركك غير الضرورىٌ 
المستلزم لتأخير القضاء إلى اللَيالى» فمدفوع بأنّ مقام السؤال لا يقتضى ذلكك- كما لا يخفى- فترك الاستفصال لا يجدى. و 
منها: روايه أخرى عن عمّرار: «قال: سألته عن الرجل ينام عن الفجر حتّى يطلع الشمس و هو فى سفرء كيف يصنعء أ يجوز أن 
يقضيها بالنهار؟ قال: لا يقضى صلاه نافله و لا فريضه بالنهار» ولا يجوز ولا يثبت له. و لكن يؤتحرها و يقضيها بالآيل» .)١١‏ و يرد 
عليه: أن المنع التحريميّ عن قضاء الفريضه بالنهار ممما أجمع على خلافه الفتاوى و الأخبار, فإمًا يحمل على التقيّه فلا يبجدىء و 
إِمَا على الكراهه» و هى بعيده عن مساقها و مخالفه لظاهر الأخباره بل صريح كثير منهاء فان لم يكن هذا كله موجبا لطرحها جاز 
الاقتصار على موردهاء و لا-داعى إلى صرفها عن الحرمه إلى الكراهه؛ إذ كما أن الحرمه منافيه للفتاوى و الأخبار. فكذلكك 
الكراهه؛ كما لا يخفى. و منها: ما رواه فى البحار عن السيّد ابن طاوس- فى رساله 


غياث سلطان الورى لسكان الثرى- عن حريزه عن زراره؛ عن أبى جعفر عليه السلام «قال: قلت له: رجل عليه دين من صلاه قام 
يقضيه فخاف أن يدركه الصبح و لم يصلّ صلاه ليلته تلك قال: يؤخر القضاء و يصلّى صلاه ليلته تلك» 70) 


. والتقريب: أن الظاهر من الدين إمّرا خصوص الفريضه الفائته أو الأع, و لا وجه للتخصيص بالنافله» فيدلٌ على جواز تأخير 
القضاء لنافله الليل» ثم عدم الأمر بفعلها قبل الصبح يدل على عدم الترتيب. و يرد عليه: أن ظهور لفظ الدين فى الفريضه محل 
نظرء بل لا يبعد- عند من له ذوق سليم- أن يراد من الدين- فى مقابل صلاه ليلته تلكك- صلوات سائر الليالى» فيكون حاصل 
الجواب: ترجيح أداء نافله تلكك اللّيله على قضاء نافله سائر الليالى. 


ولو أغمض عن ذلك. فنقول: إن التمشّكك بعمومه حسن لنفى الفوريّهء و أمَا نفى الترتيب فلا يستفاد منه خصوصا على تفصيلى 
المحتق :لاو العلاه061 زاسها ماه النشد- ا كيك فن وسالة الموزاسعه عق أمالق السة انى طالل الكسمتي باشادة إلى جار 
بن عبد الله: «قال: قال رجل: يا رسول الله كيف أقضى؟ قال صلى الله عليه و آله و سلم: صل مع كل صلاه مثلها. قال: 


اول الله قل أم بعد؟ قال: قبل» «0). و فيه: أن الأمر بالصلاه ليس للوجوب قطعا. فيمكن أن يكون إرشادا لكيفيّه قضاء ذلكك 
الشخصء فلعله كان القضاء مستحبا فى حمّه فيستحبٌ له قبل كلّ صلاه أن يقضى صلاه. و منها ما عن الذكرىء؛ عن إسماعيل بن 


عن ذلككء قال: اقض مع كل صلاه صلاه) «18. و فيه: أن الاستدلال به مبنيّ على وجوب القضاء على المغمى عليه- كما اعترف 
به فى الذكرى- 027 و هو مخالف للأخبار الكثيره /. مع أن الروايه غير مذكوره- على ما قيل- 140 فى كتب الحديث؛ فلعل 
الشهيد أخذها من كتاب إسماعيل بن جابر أو من كتاب آخر أسندت فيه إلى إسماعيلء و هذا مما يوهن التمسكك به. و منها: 
الأخبار المستفيضه الداله على مرجوحيه قضاء الفريضه؛ أو مطلق الصلاه عند طلوع الشمس حتى يذهب شعاعها .0٠١١‏ و يرد 
عليه: أنّها مخالفه للأخبار الكثيره الوارده على خلافهاء و أن ما يقوله الناس: (إِنْ الشمس تطلع بين قرنى الشيطان» كاذب و أنّه لو 
صح فما أرغم أنف الشيطان بشى ء مثل الصلاه «فصلها و أرغم أنف الشيطان» »)1١«‏ و الأخبمار الدَالّه صريحا على عدم المنع عن 
قضاء الفريضه متى ما ذكرهاء بل مطلق الصلاه» بل فعل ذات السبب مطلقا .0١17«‏ فالأولى حملها على التقفيه- و إن اشتمل بعضها 
على ما يخالف العامّه «0» فإنّه غير مناف للحمل عليهاء خصوصا إذا لم يكن محمل غيرها- من جهه ورود الأخبار المعتبره على 
خلافهاء و منهنا: الأحبان المرخمه لقضاء شبلاة اليل ف" النيار و قضاء ضلا: النبار الئل إهاء هه السعرت و إن شادعد 
العشاء «01 مثل مصبححه ابن مسلم: «عن الرجل يفوته صلاه النّهار. قال: يقضيهاء إن شاء بعد المغرب و إن شاء بعد العشاء» 


«160)» و نحوها مصحححه الحلبى )١8«‏ 


إلى غير ذلكك من الأخبار الدالّه على الرخصه المزبوره؛ فإنّ الصلاه المقضيّه فيها أعمٌ من الفريضه و النافله» بل يتعتين حملها فى 
الضَحيحتين على الفريضه بناء على 


القول بحرمه النافله- و لو قضاء- فى وقت الفريضهء بل و على القول بالكراهه أيضاء لظهورها فى التساوى و عدم مزيّه فى فعلها 
بعد العشاء. و يرد عليها: أن الظاهر من صضلاه اللِيل و النهار- فى هذه الروايات- نافلتهماء إذ الغالب التعبير عن الفرائض بأسمائهاء 
كالظهرين أو المغرب و العشاءء مع أن الظاهر من فوت صلاه التّهار فوتها فى النهار و فوت صلاه اليل فى اللّيل» و حينشد لا 
إشكال فى أن الحكم قضاء الأوّل فى الليل 77)؛ و الثانى فى النهار. نعم هذا لا يتمشّى فى بعضهاء مثل قوله: «اقض صلاه النهار 
أق ضاغه قنقت من ليل أو قيار 118و تشوهاة إلا أنه يمكن حملها على دفع توهّم المنع الحاصل عن مثل روايه عمّار المتقدّمه 
المانعه عن قضاء فائته النهار إِلّا فى اليل 014 مع إمكان حمل النهار فيها على النهار الآخر لا يوم الفوات. 


الطائفه الثانيه من الأخبار: ما دل على أنه يجوز لمن عليه فائته أن يصلى الحاضره فى السعه 


» و أن يتمها بتيتها إذا ذكر الفائته فى أثنائهاء فمن جمله ذلكك ما عن أصل الحلبى المتقدّم 237١١‏ من قوله: «و من نام أو نسى أن 
يصلَى المغرب و العشاء الآخره. فإن استيقظ قبل الفجر مقدار ما يصليهماء فليصلهماء و إن استيقظ بعد الفجر فليصلٌ الفجر ثم 
المغرب ثم العشاءا ". و دلا لته على المطلوب واضحه بقاءعلى أن وقت العشاءين يمتدٌ للمضطرٌ إلى طلوع الفجر. و حمل 
قوله: «بعد الفجرا على القريب من طلوع الشمس بعيد جدّاء فحمل الأمر بتقديم الفجر على الاستحباب أولى من ذلك التقييد» 
فيتمم المطلوب, لكنّها لا تنفى التفصيل المتقدّم عن المختلف .)375١‏ و منها ما تقدّم عن كتاب الفاخر «*0377- الّذى ذكر فى أوّله: 
«أنّه لا يروى فيه إِنَا ما 


اجمع عليه و صحٌ من قول الأئممه؛- من قوله: «و الصلوات الفائتات تقضى ما لم يدخل عليه وقت صلاه. فإذا دخل وقت صلاه بدأ 
بالتى دخل وقتها و قضى الفائته متى أحبٌ). و ظاهره وجوب التقديم, إِلَّما أن يحمل على الاستحبابء فيتمم المطلوب و هى 
المواسعه المطلقه من دون تفصيل. لكنّ 
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الإنصاف: أنْ عدّ هذين الكلامين من الروايه مشكلء فالظاهر كون الحكم المذكور من هذين الجليلين فتوى مستنبطه من ظاهر 
الروايات. و منها: ما أرسله الواسطى فى كتابه عن الصادق عليه السلام: (إِنْ من كان فى صلاه ثم ذكر صلاه أخرى فائته أتتم التى 
هو فيها ثم قضى ما فاته) .)١١‏ و حكى 2١‏ عنه نسبه هذا إلى أهل البيت عليهم السلام فى موضع آخر من كتابه» و دلالته على 
المطلوب ظاهره. فلا كلام إِلّا فى سنده. و منها: روايه أبى بصير المصيححةه: «إن نام رجل و لم يصلٌ صلاه المغرب و العشاء 
الآخره أو نسىء فإن استيقظ قبل الفجر مقدار ما يصلّيهما جميعا فليصلهماء و إن خشى أن يفوته إحداهما فليبدأ بالعشاء الآخره. و 
إن استيقظ بعد الفجر فليبدأ فليصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء قبل طلوع الشمسء فإن خاف أن يطلع الشمس فيفوته إحدى 
الصلاتين فليصل المغرب ثمّ ليدع العشاء الآخره حتّى يطلع الشمس و يذهب شعاعها ثم ليصل العشاء» «”0. و حكى نحوها عن 
رساله السيد ابن طاوس عن كتاب الحسين بن سعيد «. و نحوها ما عن الفقه الرضوىٌ مسندا إلى العالم بزياده قوله: «و إن خاف 
أن تعبجله طلوع الشمس و يذهب عنهما جميعا فليؤخَرهما حتّى يطلع الشمس و يذهب شعاعها؛ «2. و الدلاله فيها ظاهره 


على ما سبق فى تقريب دلالله عباره الحلبى «*. و أمّا الحكم فيهما بتأخير القضاء إلى ذهاب شعاع الشمس فهو غير موهن 
للروايه- كما أنّ صحيحه زراره «7» الّتى هى العمده فى أدله الترتيب مشتمله على هذا الحكم أيضا- لأنّ غايه الأمر حمل هذه 
الفقره على التقيّه و لا يوجب حمل ما فى الخبر عليها. خصوصا مع احتمال حدوث سبب التقيّه بعد ذكر الفقرات السابقه. مع أن 
الروايه المروئه عن الحسين بن سعيد؛ عن فضاله» عن ابن مسكان- أو ابن سنان 08- اليه عن الفقره المذكوزه. فالإنصاف 
ظهورها فى المدّعىء نعم لا ينهض لردٌ تفصيل المختلفء كما عرفت «4). ثم إِنّه حكى عن المحمّق فى العزيّه 3٠١‏ أنّه أورد 
على هدايق اشرو ”قال إن شر أ رضعن والك ناف :لاق فك أن رقت الفقاع نفد إلى ١‏ الفكرة :و حو فول مرو كوو ذا 
تضمّن الخبر ما لا نعمل به دل على ضعفه. ثتم. قال: و أيضا فهما شاذان, لقله ورودهما ١١١‏ 


بعد العمل بهما. ثم أجاب عن الأوّل: بِأنا لا-نسلم أن القول بذلك متروكء بل هو قول جماعه من فقهائنا المتقدّمين و 


المتأخَرين» منهم أبو جعفر بن بابويه «017- 


وهو أحد الأعيان- وقد ذكر ذلكك الشّيخْ أبو جعفر الطوسى فى مسائل من بعض أصحابنا 0» فكأنّه مشهورء و قالوا: هو وقت 
لمن نام أو نسى. و لو سلّمنا أن الوقت ليس بممتدّء فما المانع أن يكون ذلكك للتقته فى القضاءء فإِنّ روايه زراره 018١‏ الّتى هى 
حتجه فى ترتيب القضاء- تضمّنت تأخير المغرب و العشاء حتّى يذهب الشّعاعء و من المعلوم أن الحاضره لا يترئئص بها ذلككء 
فكيف ما يدّعى أنه 


يقدّم على الحاضره؟ ثم أجاب عن الثانى أنه لا نسلم شذوذهما و قد ذكرهما الحسين بن سعيد "10١‏ و الكلينى ٠2‏ و الطوسى 
فى التهذيب 0037١‏ و الإستبصار 018١‏ و ذكره أبو جعفر بن بابويه فى الفقيه «19) و قد أودع فيه ما يعتقد أنه حجه فيما بينه و بين 


»٠١١ رئه‎ 


(انتهى). و منها: مرسله الوشّاءء عن جميل بن درّاجء كو مهي الله عليه السلام: «قال: قلت: الرّجل يفوته الاولى و العصر و 
المغزب و ذكرها عند العشاء الآخره. قال: 


يبدأ بالوقت الى هو فيه فإنّه لا يأمن الموت» فيكون قد ترك صلاه فريضه فى وقت قد دخلتء ثم يقضى ما فاته الأولى 
فالأول 1915 وهم اللتحقق :فى" المععين 1" الرإزواكه هن صيل :10ل فلعله أسدة امن كتانف و ويفيةاتثلاله أن المراد من تذ كر 
المت عنة العشاء نا عل كه عبد «دخول مظلق وقده ونا هات السدره الت فت سا هلق القول بات حر وفك العدري كنا 
فو تتسع جباعيت كاوه مان يعون لوقك ل اوهو ما اكد كلك اليل أو رع ةن نام علو لقي المقوبه ولك تودقاء 
العشاء إلى نصف الليل- و على أىّ حال فقد دلت الرّوايه على رجحان تقديم الحاضره على الفائته» و التعليل المذكور أماره 
الاستحباب. و لو أبيت إِلّا عن كون وقت العشاء قبل تضيّقه وقتا للمغرب أيضا- على ما هو المشهور بين المتأخرين- أمكن حمل 
قوله: «بدأ «0؟) بالوقت الّذى هو فيه». على المغرب و العشاءء فيكون المراد نسيان المغرب فى أوّل وقته لا مطلقا. و يحتمل أيضا 
إراده مغرب الليله الابقه. و يحتمل أيضا أن يكون قد وقع ذكره على سبيل 


الهو من السائل فى مقام ذكر المثال للفوائت؛ كما جمع فى السؤال عن تداخل الأغسال بين غسل العيد و عرفه و الجمعه «72. 
و إن أبيت إِلَّا عن كون الكل مخالفا للظاهرء قلنا: إن عدم مناسبه ذكر المغرب لظاهر الشؤال لا يوجب سقوط الجواب عن قابليه 
الاستدلال؛ فإنْ ظهور الرّوايه فى تقديم العشاء الحاضره على قضاء الظهرين ممما لا ينبغى إنكاره» و هو كاف فى إثبات المواسعه 
المطلقة» خصوضا بملاحظة التعليل المذكون فيهاءومتهاء موكقه عار «قال: سألته عن رجل يفؤثة المغزف ختى يحضر العتمه؟ 
فقال: إذا حضر العتمه و ذكر أن عليه صلاه المغرب, فإن أحبّ أن يبتدئ بالمغرب بدأء وان أحبٌ بدأ بالعتمه ثم صلى المغرب 
بعد.. الخبر» 071. بناء على أن المراد: مغرب الليله السابقه» أو على القول المتقدّم من انتهاء وقت المغرب بدخول وقت العشاء» و 
دلالته حينئذ على جواز تقديم الحاضره واضحه. و لا ينافيه الحكم باستحباب تقديم الحاضره. و لا استحباب تقديم الفائته» 
لإمكان حمل التخبير فيه على إراده دفع توهّم تعن أحد الأمرين. 


و منها: ماعن السيد ابن طاوس فى رساله المواسعه عن كتاب الحسين ابن سعيدء عن صفوان. عن العيص ابن القاسم: «قال: 
سألت أبا عبد اللّهِ عليه السلام عن رجل نسى أو نام عن الصلاه حتّى دخل وقت صلاه أخرى؟ فقال: إن كانت صلاه الأولى 
فليبدأ بهاء و إن كانت صلاه العصر صلَّى العشاء ثم صِلّى العصر» 78,. بناء على أن المراد بصلاه الأولى هى مطلق الصلاه الّتى 
بعدها صلاه. فتعت المغرب» و يكون المراد بوقت الصلاه الأسخرى: وقتها الى هو وقت اضطرارىٌ للأنولى» فيكون حاصل 
الجواب: أن الصلاه الاولى مع بقاء وقتها 


الاضطرارى يقدّم على الصلاه الأسخرىء و أمَا مع فوات وقتها مطلقا فيقدّم عليها الحاضره. و يمكن أن يراد من الصلاه الأولى 
صلاه الظهرء لشيوع إطلاقها عليها فى الأخبار» و كونها أوَل صلاه صنَاها رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم لكن تخصيصه 
بالذكر من باب المثال» فيعمم الحكم المغرب أيضا. 


المكاسب, ج , ص 094" 


و يحتمل أن يراد ب «الاولى» خصوص الظهرء فيكون وجه تقديم الظهر المنسيّه على العصر أنّه: «لا صلاه بعد العصر) .)١١‏ و فى 
الروايه احتمالات أخر باعتبار رجوع كل من الضمير فى قوله: «و إن كانت» و قوله: «فليبدأ بها إلى كلّ من الحاضره و المنسيّه 
إِلَا أن الأظهر ما ذكرناء مع أنّ دلالتها على تقديم العشاء الحاضره على العصر المنسيّ واضحه على كل حال. و منها: المرويّه عن 
قرب الإسناد. عن علىٌ بن جعفرء عن أخيه عليه السلام: «قال: و سألته عن رجل نسى المغرب حتّى دخل وقت العشاء الآخره؟ 
قال: يصلّى العشاء ثم يصلّى المغرب. و سأله عن رجل نسى العشاء فذكر بعد طلوع الفجر؟ قال: يصلى العشاء ثم يصلى الفجر. و 
سأله عن رجل نسى الفجر حتّى حضرت الظهر. قال: يبدأ بالظهر ثم يصلّى الفجرء كذلك كلّ صلاه بعدها صلاه «". فَإنَّ 
صدرها و ذيلها كالصريح فى جواز تقديم الحاضره على الفائته. و أما الحكم فيها بتقديم العشاء المنسيّه على الفجر فعلى وجه 
الأولوّه» كالحكم بتقديم الحاضره فى الصورتين» لما ذكر من الضابط فى ذيلها. لكن يرد عليها: أن ظاهرها فوات وقت المغرب 
للناسى مع سعه وقت العشاءء و هو خلاف المشهور و الأدله “ا و إراده آخر وقت العشاء يوجب الحكم بوجوب تقديم العشاء. 


هذا 


مع أنّ الضابط المذكور لا يخلو من إجمالء لأنّ المشه به المشار إليه بقوله: «كذلك كلّ صلاه بعدها صلاه» يحتمل أن يكون 
الفائته» و يحتمل أن يكون الحاضره. و وجه الشبه إِما الحكم بالتقديم و إمّا الحكم بالتأخير» و المراد من ثبوت صلاه بعدها أما 
مشروعيّه صلاه بعدها- و لو نفلا- 29 و إمّا وجوب فريضه بعدها. نعم فى بعض الأخبار ما يبن المراد منهاء و هو ما عن الشيخ 
بإسناده عن الحسن الصيقل: «قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل نسى الأولى حتّى صلَّى ركعتين من العصر؟ قال: 
فليجعلهما «8) الا-ولى و ليستأنف العصر. قلت: فإنّهِ نسى المغرب حتّى صلَى ركعتين من العشاء ثم ذكر؟ قال: فليتع صلاته ثم 
ليقض بعد المغرب. قال: قلت له: جعلت فداكء قلت حين نسى الظهر ثم ذكر و هو فى العصر يجعلها الاولى ثم يستأنف. و قلت: 
هذا يتم صلاته ثم ليقض بعد المغرب؟! قال: هذا ليس مثل ذلك. إِنّ العصر ليس بعدها صلاه؛ و العشاء بعدها صلاه) «2. 


و فى معناها ما عن دعائم الإسلام بزياده قوله: «انّ العصر ليس بعدها صلاه؛ يعنى لا يتنفّل بعدهاء و العشاء الآخره يصلى بعدها ما 
يشاء» 07. و هذا التفصيل محمول على الأولويّه بشهاده التعليل- فإِن قضاء الصلاه بعد العصر جائز إجماعا- أو على التقيّهء ففيه 
دلاله على المواسعه و تفسير لما سبق من التفصيل فى روايه علي بن جعفر المتقدّمه «6» إِنَا أن ظاهره متروك عندنا- معاشر 
القائلين بعدم خروج وقت الظهرء خصوصا للناسىء إِلَّا إذا بقى مقدار صلاه العصر من وقتها- » و حينئذ ففى غير ذلكك الوقت 
يجب العدولء و فيه يحرم. فلا مورد للاستحباب» 


و هكذا الحكم المذكور للمغربء فافهم. و منها: ما عن الشيخ» عن إسماعيل بن هشام؛ عن أبى الحسن عليه السلام: «عن الرجل 
يؤْخَر الظهر حتّى يدخل وقت العصرء اله يبدأ بالعصر ثم يصلّى الظهرا «4). و فيه ما تقدّمء من أَنّه لا يناسب ما هو المعروف من 
عدم خروج وقت الظهر إِلَّا إذا بقى مقدار صلاه العصر. و منها: ما عن الصدوق و الشيخ بإسنادهما عن إسحاق بن عمّار «قال: 
قلت لأبى عبد الله عليه السلام: «تقام الصلاه و قد صلّيت؟. 


قال: صلّها و اجعلها لما فات» .)3١١‏ و دعوى اختصاص الصلاه الّتى صلَاها أوّلا بصوره نسيان وجوب القضاءء بعيده. نعم ظاهر 
الروايه الاستحباب» فيمكن حملها على محتمل الفوات. 


الطائفه الثالثه: ما دل من الأخبار على جواز النفل أداء» و قضاءء لمن عليه فائته. 


فمن جمله ذلكك: ما استفاض من قصّه نوم النب صِلَى الله عليه و آله و سلم عن صلاه الصبح حتّى طلعت الشمسء فقام فصلّى 
هو و أصحابه أوَّلا نافله الفجر ثم صلّى الصبح 1١١‏ و لا إشكال فى سندها و دلالتها إلَا من جهه تضمنها نوم النبى صلَّى اللّه عليه 
واالموس لش ينم سهان على مدو امير ارك هم عله الساا على نبا رقولة[الصدوت: انين اليه ان اليك 
بل عن ظاهر الطبرسى فى تفسير قوله تعالى: وَ إذا رَأَبْتٌ الَِّينَ يَخُوضُونَ فى آياتنا «17) نسبه ذلكك إلى الإماميه فى غير ما 
يؤدّونه عن الله 015. لكنّ الظاهر شذوذ هذا القول و مهجوريّته» خصوصا فيما يتعلّق بفعل المحرّمات و ترك الواجبات. نعم قال 
فى الذكرى- بعد ذكر روايه زراره الدالّه على نوم الب صِلَّى الله عليه و آله و سلم- : إِنّهِ لم قف على راد لهذا الخبر من 


حيث توهّم القدح بالعصمه فيه «10). و ظاهره أن قدح مضمونها فى العصمه توهّم مخالف لما عليه الأصحاب ممّن تعرّض لذكر 


هذه الروايات. و يؤيّد ما ذكره ما عن رساله نفى السهو للمفيد قدّس سده أنه قال: 


لسنا ننكر أن يغلب النوم على الأنبياء صلى الله عليهم فى أوقات الصلاه حتّى يخرج الوقت فيقضوها بعد ذلككء و ليس عليهم فى 
ذلك عيب و لا نقص 20180 لأنّه ليس ينفكك بشر من غلبه النوم: و لأنْ النائم لا عيب عليه» و ليس كذلكك السهوء لأنّه نقص عن 
الكمال فى الإنسان» و هو عيب يخصّ به من اعتراه» و قد يكون من فعل الساهى تاره كما يكون من فعل غيره» و النوم لا يكون 
إلا من فعل الله و ليس من مقدور العباد على حالء و لو كان من مقدورهم لم يتعلق عيب و لا نقص لصاحبه؛ لعمومه 0179 جميع 
البشرء و ليس كذلك السهوء لأننّه يمكن التحرز منهء و لأنا وجدنا الحكماء يجتنبون أن يودعوا أموالهم و أسرارهم من ذوى 
السهو و النسيان ولا يمنعون من إيداعها ممّن يغلبه النوم أحياناء كما لا يمنعون من إيداعها ممّن يعرضه 018١‏ الأمراض و الأسقام 
(انتهى موضع الحاجه). و عن شيخنا البهائى- فى بعض أجوبه المسائل- ما لفظه: «الروايه المتضمنه لنوم النبى صلَّى الله عليه 
وآله وسلم صحيحه السند. وقد تلمّاه الأصحاب بالقبول؛ حتّى قال شيخنا فى الذكرى: إِنّه لم يجد لها رادّاء فقبول من عدا 
الصدوق من الأصحاب لهاء شاهد صدق على أُنّهِم لا يعدّون فوات الصلاه بالنوم سهواء و إِلَا لردوها كما ردّوا غيرها مما هو 


صريح فى نسبه السهوء و من 


شدّه وثوقهم بها استنبطوا منها أحكاما كثيره ذكرتها فى حبل المتين» منها: قضاء النافله» و منها: جواز النافله لمن عليه فريضه "٠١١‏ 
(انتهى). و عن والده فى رساله مفرده منسوبه إليه: إِنّ الأصحاب تلقّوا أخبار نوم الليق صلى الله عليه و آله و سلم بالقبول 05١١‏ 
(انتهى). و حينئذ نقول: إِنّه لو لم نقل من جهه كثره هذه الأخبار بجواز صدور ذلكك عن النبئ صِلَى الله عليه و آله و سلم- وفاقا 
لظاهر من عرفت- لم يثبت بالعقل و لا بالنقل امتناع ذلكك عليه» فلا يجوز رد الاستدلال بالأخبار بما لم يثبت امتناعه عقلا و لا 


نقلا و لا ادّعى أحد امتناعه. نعم 
المكاسب» ج ع ص لمان 


حكى خن العلان: أنه قال:- بعد ذكر بعض الأخبار فى ذلك- : إِنَّ حديثهم باطل» لاستحاله جدوو دلكتوعن اق فلي الله 
عليه و آله و سلم .»١١‏ و عن رساله نفى السهو المتقدمه 05- بعد الاعتراف بعدم امتناعه عقلا على ما عرفت- ذكر أنْ الخبر فى 
فتن الح مر سس القر فى الستهوق السي الأحاه الى ي# تيح علمانى لا علا روفن السعرار طاوسن الكيه ها د قر 
عن بعض طرق العامّه أنّ رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم نام هو و أصحابه آخر اللّيل إلى أن طلعت الشمسء فأوّل من 
استيقظ أبو بكر ثم عمرء فكثر عمر تكبيرا عاليا فأيقظ رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فأمرهم بالارتحال» و سار غير بعيدء 
فنزل فصلى الصبح- قال: «انظر أيَها العاقل فى وصفهم لعنايه الله سبحانه نبتهم و أنه سبحانه لا يصيح أن ينام» و أن جبرئيل 


عليه السلام ما كان شفقته على نيهم دون عنايه عمر حتّى كان يوقظه الله أو جبرئيل» فإذا نظرت إلى روايتهم عن محتّد صلَى 
الله عليه و آله و سلم أنّه تنام عينه و لا ينام قبله «*4 و تفسيرهم لذلكك بن نومه لا يمنعه عن معرفه الأحوال 0160 و نظرت فى 
رواياتهم لوجوب قضاء ما فات عقيب ذكره. ثم يذكرون فى هذه الروايه أنه أَخَر القضاء إلى بعد الارتحالء فإنّه قد نام قلبه حتى 
لا بحس بخروج الوقت, فكلٌ ذلك يشهد بالمناقضه فى رواياتهم و مقالاتهم و تكذيب أنفسهم «8 (انتهى). و الإنصاف أن نوم 
النيى صِلَى الله عليه و آله و سلم أو أحد المعصومين صلوات الله عليهم عن الواجب- سما آكد الفرائض- نقص عليهم ينفيه ما 
دلّ من أخبارهم «©) على كمالهم و كمال عنايه الله تعالى بهم فى تبعيدهم من الزلل» بل الظاهر بعد التأقل أن هذا أنقص من 
سهو النب صِلَى الله عليه و آله و سلم عن الركعتين فى الصلاه. و ما تقدّم 0 من صاحب رساله نفى السهو ممنوع؛ بل العقل و 
العقلاء يشهدون بكون السهو عن الركعتين فى الصلاه أهون من النوم عن فريضه الصبح. و أن هذا النائم أحقٌّ بالتعبير من ذلكك 
الساهى» بل ذاكك لا يستحقٌ تعييرا. و كون نفس السهو نقصا دون نفس النوم, لا ينافى كون هذا الفرد من النوم أنقص» لكشفه 
عن تقصير صاحبه و لو فى المقدّمات. و بالجمله» فصدور هذا مخالف لما يحصل القطع به من تتتع متفرّقات ما ورد فى 
كمالاتهم و عدم صدور القبائح منهم فعلا و تركا فى الصغر و الكبر عمدا أو خطأ. و لعله لذا تنظر 


فى الأخبار «4) بعض المتأخَرين- على ما حكى عنهم- منهم: شيخنا البهائى «4) بعد اعترافه بأنْ المستفاد من كلام الشهيد 
المتقدّم عن الذكرى: تجويز الأصحاب لذلكك 3٠١١‏ و عرفت أيضا ما عن المنتهى و غيره 21١‏ اللّهِمَ إِلّا أن يقال بإمكان سقوط 
أداء الصلاه عنه صلَى الله عليه و آله و سلم فى ذلك الوقت لمصلحه علمها اللّه سبحانه؛ فإن اشتراكه صلّى الله عليه و آله و سلم 
مع غيره فى هذا التكليف الخاصٌ ليس الدليل عليه أوضح من الأخبار المذكوره حتّى يوجب طرحهاء خصوصا بملاحظه بعض 
القرائن الوارده فى تلكك الأخباره منها: قوله عليه السلام- فى روايه سعيد الأعرج- : إن اللّه تعالى أنام وسول الله صلّى الله عليه 
و آله و سلم إلى أن قال: و أسهاه فى صلاته فسلّم فى الرّكعتين.. إلى أن قال: و إِنّما فعل ذلكك رحمه لهذه الأمّهء لثلا يعر الرّجل 
المسلم إذا هو ثام على صلاته أو سها.. الخبرة 1١‏ فتأمل. و قوله صلى الله عليه و آله و سلم لأصحابه مخاطبا لهم: «نمتم بوادى 
اللفيطاوو :#9 اندو لي يكل تمقاء فطلم أن التوع كات ؤللا متي 9 سه الى الله عليه و" الفرو يلي قر إن دلالةالأخبان العند كزردت 
بعد تسليمها- كغيرها من الأخبار المتضعنه لجواز النفل لمن عليه قضاءء على نفى المضايقه و فوريّه القضاء. و أمّا دلالتها على 
نفى الترتيب فهى مبتيه على عدم المدرك له إلا الفوريّه أو انعقاد الإجماع المركب على أن كلّ من قال بالمواسعه لم يقل 
بالترتيب» و كلاهما ممنوعان. 


[الدليل الرابع: الإجماعات المنقوله] 


الرابع من حجج القول بالمواسعه: الإجماعات المنقوله. منها: ما تقدّم عن الجعفى من نسبه ما يذكره فى كتابه الفاخر 


إلى المجمع عليه «015. و منها: ما عن المعتبر من أن القول بالمضايقه يلزم منه منع من عليه صلوات كثيره أن يأكل و أن ينام 
زائدا على الضروره؛ و لا يشتغل إلا لاكتساب قوت يومه له و لعياله. و أنه لو كان له درهم حرم عليه الاكتساب حتّى يخلو يده. و 
التزام ذلكك مكابره صرفه و التزام سوفسطائى. ثم قال: و لو قيل: قد أشار أبو الصلاح الحلبى إلى ذلككء قلنا «10): نعلم من 
المسلمين كافه خلاف ما ذكرناء فإن أكثر الناس يكون عليهم صلوات كثيره فإذا صلَّى الإنسان منهم شهرين فى يومه استكثره 
الناس «018 (انتهى). و عن المختلف ما محصّله: أن القول بتحريم الحاضره فى أوّل وقتها مع القول بجواز غيرها من الأفعال مما لا 
يجتمعانء و الثانى ثابت بالإجماع على عدم إفتاء أحد من فقهاء الأمصار فى جميع الأعصار بتحريم زياده لقمه أو شرب جرعه. 
أو طلب الا-ستراحه من غير نصب شديدء أو المنع من فعل العبادات الواجبه» و المندوبه لمن عليه قضاءء فيلزم انتفاء الأوّل )1١7‏ 
(انتهى). و الجواب عن هذه الحتجه: أنه إن أريد دعوى إجماع العلماء فهو واضح المنع» مع ما عرفت من كثره القائلين بالمضايقه 
من القدماء و دعواهم الإجماع. و عباره الجعفى يمكن حملها على أن ما ذكر فى كتابه مضمون الروايات المجمع عليهاء بل 
يمكن دعوى ظهور قوله: ١لا‏ نذكر فيه إلا ما اجمع عليه و صح من قول الأ-ئمه عليهم السلام) فيما ذكرناء إن كلمه «من» بيان 
للموصول. و أمَا كلام المحمّق فمرجعها «18) إلى دعوى 0199 سيره المسلمين» و هى غير معلومه على وجه يجدى فى المقام؛ مع 
احتمال كونها ناشئه عن قله مبالاتهم 


فى الدين» و لذا تراهم يشتغلون بما ذكر من المباحات من اشتغال ذممهم بحقوق من يطالبهم مستعجلا- و لو بشاهد الحالء 
كمستحقَّى الصدقات الواجبه- و مع اشتغال ذممهم بحقوق الله الفوريّه؛ كتعلّم العلم و اكتساب الأخلاق الجميله و دفع الأخلاق 
الرذيله» و تراهم يعاملون- بيعا و شراء- مع الأطفال الغير المميّزه و المجانين» و لا يجتنبون عن النظر إلى غير المحارم زائدا على 
الوجه و الكفّينء كالشعر و الزند و الرجل إلى غير ذلك مما يطول الكلام بذكره. هذا مع أن استلزام المضايقه لتحريم الأمور 
المذكوره محل كلام فى الأصول بين أعاظم الفحولء فلعل السيره المذكوره دليل على عدم الاستلزام» كما تمسّكك بها بعض 
الأعلا-م فى هذا المقام. و منه يظهر ما فى دعوى العلامه فى المختلف. مضافا إلى أن نفى القول من فقهاء الأمصار بحرمه ما ذكر 
مع اعترافه قدّس سرّه 21٠١‏ بذهاب السيّد و جماعه إلى الحرمه كما ترى. و بالجمله فالتمسّكك بالإجماع و السيره فى هذا المقام 
ليس إِلَا لتكثير الأدلّهء مع أنه لا ينفى الترتيب إِلَا إذا كان منوطا بالفوريّه و مبتيا عليها. 


[الدليل الخامس: لزوم الحرج] 

الخامس من حجج القائلين بالمواسعه: لزوم الحرج العظيم, الى يشهد بنفيه الأدلّه الثلاثه» بل الأربعه. و يرد عليه أن الحرج لا 
يلزم 
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إِلَا مع كثره الفوائت, و حينئذ فإن كان لزومه على وجه يرتفع به التكليف حكم بمقتضاه؛ كما يحكم القائل بالمواسعه عند ظنّ 
طروٌ العجزء و كما يحكم بسقوط القيام فى الصلاه عند تعسّدره فلا يتعدّى إلى صوره عدم لزوم الحرج. لقلّه الفوائت. و ليس 
المقام ممما يقضى لزوم الحرج بتشريع المواسعه فى جميع الأفراد حتّى مع عدم الحرجء بأن يكون لزوم 


الحرج مؤْسّسا للحكم. لأنْ ذلكك إِنْما هو فيما كان العسر فى أغلب الموارد فيتبعها النادرء كما فى تشريع القصر فى السفر للحرجء 
و تشريع طهاره الحديدء و غير ذلككء و ليس كذلكك ما نحن فيه قطعا .)١١‏ فاندفع ما يقال: إِنّ غرض المستدل أن المشقّه النوعته 
الناسة ف قورته القضاء تعفتي حي الحعكنه البزعه فى السريعةه البسيفة السهله -ثقيها'مطلقاء :و إن انتفكة المشفه الشخصعه 
فى ثبوتها فى بعض الأحيان. هذا مع إمكان معارضته بِأنْ حكمه عدم وقوع المكلف فى تهلكه :7 بقائه مشغول الذمّه بالفوائت 
بعد الموتء اقتضت إيجاب المبادره إليها إذ قلّما انَفق للمكلف أن يكون عليه فوائت كثيره لم يبادر إليها فى السعه إِلَا وقد مات 
مشغول الذمّه بها أو بأكثرها. و كيف كانء فهذا الدليل- فى الضعف- كسابقه. إِلا أنه ينفى الترتيب أيضا و لو لم ينشأ من 
المضايقه. لأنّ مقتضاه وجوب الاشتغال بالفوائت تحصيلا للترتيب بين الحاضره و بين ما يمكن تقديمه عليها من الفوائت» بل لو 
لم يشتغل بها أيضا كان فى نفس تأخير الحاضره حرج من جهه ضبط أواخر الأوقات بالساعات و العلامات إِلَا إذا قلنا بأَنّ 
الواجب تأخير الحاضره عن مجموع الفوائت؛ لا-عن كل فائته حتّى يجب الاشتغال بها مهما أمكنء فافهم. و الحاصل: أن لزوم 
العسر على من كثر عليه الفوائت بلمة سواء قلنا بالمضايقه أم قلنا بلزوم الترتيب من دون المضايقه. لكنّ الحكم بنفيهما «" 
عموما حتّى فى مورد عدم الحرج يحتاج إلى دليل آخر. و التمشكك بالإجماع المركب فى غير موضعه. لأنّ الفصل فى الأحكام 
التكليفته بين موارد الحرج و غيرهاء لكثره وقوعه فى الشريعه لا يعلم مخالفته فى هذه المسأله لقول 


الإمام عليه السلام» و إن كان القطع به فى بعض الموارد ممكناء «©» إِنَا أَنْ غلبه الفصل بين الموردين فى المسائل مما يمنع القطع 
غالباء فافهم, فإِنّه نافع فى كثير من الموارد. و هذا خلاصه أدلّه القول بالمواسعه» و قد عرفت ضعف أكثرهاء مع عدم الدلاله على 
الترتيب خصوصا فيما عدا فوائت اليوم. 


[أدله القول بالمضايقه] 

اشاره 

و أمَا ما يمكن ان يستدلٌ به للقول بالمضايقه فوجوه: 
الأوّل: الأصل. 


و المراد به: أصاله الاحتياط» إِمَا من حيث الفوريّهء لتيقّن عدم المؤاخذه- على تقدير التعجيل- و عدم الأمن منه- على تقدير 
التأخير» مطلقا أو مع اتّفاق طروٌ العجز. و إِمَا من حيث تيمّن امتثال الحاضره على تقدير تأخيرها عن الفائته أو إيقاعها فى ضيق 
الوقت و الشكك فى الامتثال لو قدّمها على الفائته. و الجواب عنه: عدم وجوب الاحتياط لا من جهه الفوريّه و لا من جهه الترتيب» 
لما تقرّر فى محلّه من دلاله العقل و النقل على عدم المؤاخذه عما لم يعلم كونه منشأ لهاء سواء كان الشكك فى التكليف الأصلي 
أم كان فى التكليف المقدّميَ» كالجزء, و الشرط. ثم إِنّه لو قلنا بأصاله الاحتياط فى الوجوب المقدّميٌ من قبيل الجزء؛ و الشرط- 
على ما هو مذهب جماعه 080 و قد كنا نقؤيه سابقا بدعوى اختصاص أدلّه البراءه- عقلا و نقلا- بالشكك فى التكليف المستقل 
كوجوب الدعاء عند رؤيه الهلال أو غسل الجمعه. لكن وجوب الاحتياط فى التكليف الوجوبئّ المستقل مما لم يقل به أحد من 
المجتهدين و الأخبارئين على ما اذّعاه بعض الأخباريين من اختصاص الخلايف بين الأخبارثين و المجتهدين فى وجوب 
الاحتياط و عدمه بغير هذه الصوره من صور الشبهه فى الحكم الشرعئ. و على هذا فوجوب الاحتياط من جهه الفوريّه و وجوب 
المبادره إلى القضاء لمجرّد احتمال العقاب على التأخير متّرا لم يقل به أحد. و أمَا أصاله الاحتياط من جهه الشكك فى اعتبار 
الترتيب- على ما هو مذهب جماعه فى الشكك فى الشرطيه و الجزئيه- فهى أيضا غير جاريه فى المقام و إن قلنا بجريانها فى 


غير لأنّ الترقيب 


عند أهل المضايقه من جهه لزوم المبادره» فالشكك فى اعتبار الترتيب مسبب عن الشكك فى لزوم المبادره؛ و إذا كان المرجع عند 
الشكك فى لزوم المبادره أصاله البراءه عنه بالإتفاق على ما ذكر لم يجب الاحتياط عند الشكك فى اعتبار الترتيب. بل المرجع إلى 
أقاله البراته القن هن الأمل فى افك اذى صار منشأ لهذا الشكء لبا تقوو ف امينله بي نهاك لماك :ذا كاك اسك 
فى مجراه سببا للشكك فى مجرى الآدخر؛ فهو حاكم على صاحبه؛ ولا يلتفت إلى صاحبه؛ و لذا لو شككنا فى وجوب تقديم 
إخراج النجاسه عن المسجد على الصلاه فيهء لأجل الشكك فى وجوب إخراج النجاسه الغير الملوّثه منه لم يكن هناكك موضع 
إخراء أضالة الاعفال باتفاق من القائل بتعريانها ده الشك فى اعتبان شل ء فى العباده المأمور بها. و الحاصل أنَّ أصاله البراءه 
حاكمه على أصاله الاشتغال» مع كون الشكك فى مجرى الثانيه مسبا عن الشكك فى مجرى الأولى» و هذا هو الضابط فى كلّ 
أصلين متعارضين» سواء كانا من جنس واحدء كاستصحابين أو من جنسينء كما فيما نحن فيه. و الظاهر أن تقديم البراءه على 
الاحتياط - فى مثل ما نحن فيه- مما اتّفْق عليه الموجبون للاحتياط» و إن اختلفوا فى الاستصحابين المتعارضين إذا كانا من هذا 
الفبدل كع إن نانع كه لين ين لتك فى شرطيةشى والقاد أو اتجزقفه لهاةزل الماك ف سه العاده لأجل اللك فى 
ثبوت تكليف آخر أهمٌ منه. فإذا انتفى بأصاله البراءه فلا مسرح للاحتياط الواجبء فافهم و اغتنم. و اعلم أن جميع ما ذكرنا إِنّْما 
هو على تقدير تسليم الصغرىء و هى أن الاحتياط فى تقديم الفائته» و 


مرا لو أخذنا بظواهر العبائر المحكيه عن جماعه من القدماء «* كظاهر بعض الأخبار من وجوب تقديم الحاضره و إن كانت 
موسّعه 237 أو لاحظنا قول جماعه كثيره بثبوت الوقت الاضطرارى 8١‏ فلا احتياط فى المقام. 


الثانى: إطلاق أوامر القضاء 


» بناء على كونها للفور أمَا لغه- كما عن الشيخ و جماعه 2-08١‏ 


و إمّا شرعا- كما عن السيّد- مدعيا إجماع الصحابه و التابعين عليه »23٠١١‏ و إما عرفا- كما يظهر عن بعض أدله بعض المتأخرين. 
و الجواب: منع كونه للفور, لا 
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لغه و لا شرعا ولا عرفا. 
الثالث: ما دل على وجوب المبادره إلى القضاء 


» فمن ذلكك قوله تعالى: أَقِم الصّلاة إنذِكرى 1١‏ فعن الطبرسى- بعد ذكر جمله من معانيه- و قيل: معناه أقم الصلاه متى ذكرت 
أنّ عليك صلاهء كنت فى وقتها أم لم تكن- عن أكثر المفسرين- و هو المروى عن أبى جعفر عليه السلام .07١‏ و عن القمى: إذا 
نسيت صلاه ثم ذكرتهاء فصلّها «4. و فى الذكرى: «قال كثير من المفسرين: إِنّه فى الفائته لقول النبى صِلَّى الله عليه و آله و 
سلم: من نام عن صلاه أو نسيها فليصلّها إذا ذكرهاء إن الله تعالى يقول أَقِم الصَّلا لِذِكرى. و فى روايه زراره عن أبى جعفر عليه 
السلام أنه قال: «إذا فاتتكك ماف > نياش ونه الخرى إن كلق على نكم عراف الت فالدكنز كله من الأخريا تن ررقت 
فابدأ بالّتى فاتتكك إِنَّ الله عزّ و جل بقول و أقم الصَّلاة إتذِكرى 06 (انتهى). و مثلها- فى تفسير الآآيه- : صحيحه أخرى لزراره 
الوازةه فى حتكايه نوم التبى سآن الله عليه و آله وسلية وفيها قوللاغليه النتلام: 


عن سي شينا من الصلذة فلضليا ]ذا شكرهاء إن الله الى يول وَأَقِم الصَّلاه إن كرى» .)0١‏ و منها: الأخبار الدالّه على الأمر 
بالقضاء عند ذكره مثل ما تقدّم فى تفسير الآيه» و مثل ما عن السرائر 1*9 فى الخبر 


المجمع عليه بين جميع الأمه: «من نام عن صلاه أو نسيها فوقتها حين يذكرها» «". و مثل روايه حمّاد» عن نعمان الرازى: 


اقال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل فاته شى ء من الصلوات فذكرها عند طلوع الشمس و عند غروبها؟ قال: فليص لها 
عند ذكرها؛ 4/. و روايه يعقوب بن شعيب: «عن الرجل ينام عن الغداه حتى تبزغ الشمسء أ يصلى حين يستيقظ» أو ينتظر حتّى 
سل الشمس؟ قال: بضلى حين: سعيفظ) 6443 إلى غير ذلكا هنا هن بهذا المضموق 9 وعقل مادل من الأخان 11 على 
أن عه تواتك صل عل 6 حال تيا هلاه فاك قدب هين داكي و تقريت اللبتعبلا لاله و الروابات: اذترقت 
فعل الصلاه بوقت الذكر ظاهر فى وجوب إيقاعها فى ذلكك الوقت» فهو وقت للواجبء. لا لمجرّد الوجوبء كما فى قول القائل: 
أدخل السوق عند طلوع الشمس أو الزوال» أو افعل كذا حين قدوم زيد, و نحو ذلكك. و حملها على الاستحباب مخالف 
لظاهرهاء خصوصا ظاهر الآيهء حيث إِنّ قوله تعالى أَقِم الصّلاة «17) عطف على قوله فَاعْبدْنى الصريح فى الوجوبء و كذا حملها 
على مجرد الإدذن فى المبادره فى مقام رفع توهّم الحظر عنها فى بعض الأوقات التى نهى عن الصلاه فيها تنزيها أو تحريما. و 
منها: ما دلّ على عدم جواز الاشتغال بغير القضاءء؛ مثل صحيحه أبى ولّاد- الوارده فى حكم المسافر القاصد للمسافه الراجع عن 
قصده قبل تمامها- و فى آخرها: «فإن كنت لم تسر فى يومكك الذى خرجت فيه بريداء فإنّ عليكك أن تقضى كلّ صلاه صليتها 
بالقصر بتمام» من قبل أن تبرح من مكانكك» 170). و صحيحه زراره: ١عن‏ رجل 


صَلَى بغير طهور أو نسى صلاه أو نام عنهاء قال: يقضيها إذا ذكرهاء فى أىّ ساعه ذكرها من ليل أو نهار» فإذا دخل وقت صلاه و 
لم يتتم ما فاته فليقضء ما لم يتخوّف أن يذهب وقت هذه الصلاه الّتى قد حضرت,. و هذه أحقٌّ بوقتهاء فإذا قضاها فليصلٌ ما قد 
فاته مما قد مضىء و لا يتطوّع بركعه حتّى يقضى الفريضه كلها «18. و الجواب: أمّا عن الآيه «18 فبأنّه إن أريد إثبات دلالتها 
بنفسها على فوريّه القضاءء فدونه خرط القتاد» إذ لا ظهور فيها إِلّا فى خطاب موسى عليه السلام بإقامه الصلاه. فإِنّ قوله تعالى 
إنذكرى يحتمل أن يكون قيدا لكلا الأمرين» أعنى قوله َاعْبَدْنَى- و أقم الصَّلاهَ خصوصا بعد ملاحظه أن فى نسيان مثل موسى 
لفحلاء المريشية بل تومه عتها كلقا تقد شط عه فى قوم النتن عسل الثم لهب الهو سدم 020 نوا الاي افيه يحتمل ونوهاء و 
كذا «الذكر». و بالجمله» فعدم دلاله الآيه بنفسها على المدّعى بحسب فهمنا مما لا يحتاج إلى بيان وجوه إجمال الآيه أو بعضها: 
و لذا لم يحكك عن أحد من المفسررين من تفسيرها 117) بخصوص الفائته» حتّى يمكن حمل الأمر فيها على الفور. و إن أريد 
ذلالنها شيسمة ماؤودافى تفسيرفاك من الزوانات الستقدمه المستفهد نها فيها على :وجوت القضاء عتد الذ كرت منعنا:ذلالتهاء لأن 
الروايه الأولى عاميه 08٠‏ و الصحيحه الآخره «14) لزراره 10٠‏ مع اشتمالها على نوم النبى صلّى اللّه عليه و آله و سلم و أصحابه 
عن منامهم بعد الاستيقاظ» و تقديم نافله الفجرء بل الأذان و الإقامه. بل قد تدلّ مراعاه النبى صَلَى الله عليه و آله 


و سلم للتجنب عن وادى الشيطان و عدم تأخيره نافله الفجر عن فريضتها و عدم ترك الأذان و الإقامه على عدم استحباب 
المبادره إلى القضاء على وجه يكون له مزيّه على المستحئات المذكوره. و أمّا الروايه الأولى لزراره »”١‏ فلا دلاله فيها إِنَّا على 
تقدير كون الأمر للفور و قد عرفت منعه سابقا «757. فهى لا تدل إِنَا على الأمر بتقديم الفائته الواحده على الحاضره. و أين هذا 
من القول بالمضايقه و وجوب المبادره» و بطلان الحاضره لو قدّمها على الفائته و إن تعدّدت. و أمّا الأخبار «*07- غير صحيحى 
أي وناك 9 وززازه 87د فى بن سوق ليان أضا .وعرث فقباء المتروكك لعذرء و مسوق لبيان عدم اختصاص القضاء 
بوقت دون وقت فى مقام رفع توهّم مرجوحيته فى بعض الأوقات. مع أنه لو سلم دلالتها على الفور» فهى بنفسها لا يستلزم «8) 


الترتيبء إلا إذا قلنا باستلزام الأمر بالشى ء النهى عن ضدّهء أو عدم الأمر به. كما أنّ ما دل بظاهره على الترتيب لا يستلزم وجوب 
المبادره» كما عرفت سابقا 737). 


نعم لو ثبت إجماع مركب أمكن الاستدلال بما دلّ على أحدهما على الآخر بضميمه الإجماع؛ و هو غير ثابت. و بهذا يمكن دفع 
الاستدلال بالصحيحتين الأ-خيرتين» أعنى صحيحى أبى ولاد و زراره. مع أنّ دلاله صحيحه أبى ولّاد على المطلب موقوفه على 
القول بوجوب قضاء الصلوات المقصوره إذا بدا له عن السفر قبل إتمام المسافه, و هو- مع أنه ممما لم يقل به أحد- مخالف 
تلمتسيحةه زوازة الالخري الصريحه فى نفى الإعاده على من رجع عن قصد السفر بعد الصلاه قصراء فالمبّجه حمل الروايه 
على الاستحباب» فلا تدل على وجوب المبادره. 


وأما فيحيعة زواره للاارفين فى الأخيان الكمد د عمه 31 له هذ[ الفول: ؤاونبة تحات عدا .أن إظلكق لبن الها 
فيهاء يقتضى حمل القضاء- فى الجواب- على مطلق الأداء؛ كما استعمل فيه فى آخر الخبر: فلا يكون الغرض إلا إييجاب الفعل 
وقت الذكر. و هو ضعيف لمخالفته ظاهر السؤال» فضلا عن ظواهر فقرأت الجوابء لأنْ النوم عن الصلاه؛ و نسيانها لا يصدق 


عرفاء بل و لا لغه. إِلّا إذا نام أو نسى 
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فى مجموع الوقت. و يتلوه فى الضعف حمل السؤال على كونه عن وقت القضاء مع العلم بأصل وجوبه» فيكون الجواب لبيان 
الرخصه فى القضاء فى أىّ ساعه ذكر و لو فى أوقات يكون فعل الصلاه فيها مطلقا أو فى الجمله مرجوحه. كما إذا دخل وقت 
الفريضه. و كما بعد صلاه العصر و الفجر. و يؤيّده قوله عليه السلام فى صحيحه أخرى لزراره: «فى أىّ ساعه ذكرتها و لو بعد 
صلاه العصر» .)١١‏ و وجه الضعف: أنْ دعوى كون السؤال عن وقت القضاء مع الفراغ عن أصل وجوبه ممنوعه. و مخالفه لظاهر 
السؤال» كما لا يخفى. فالأحسن تسليم ظهور الروايه- بنفسها- فى وجوب المبادره» و حملها على ما ذكرنا: من بيان تعميم وقت 
الرخصه. أو على الاستحباب بمعونه ظهور بعض ما تقدّم من أخبار المواسعه. و ربّما يشهد للأوّل كثره الأخبار الوارده فى أوقات 
قضاء النوافل و الفرائض فى مقام السؤال عن تعيين وقت القضاءء و يظهر ذلكك لمن لاحظ كتاب الوسائل فى باب عدم كراهه 
القضاء فى وقت من الأوقات «”». ثم لو سلّم دلالتها على المبادره لم يكن فيه دلاله على الترتيب. إلا إذا قلنا بكون 


الأمر بالشى ء مستلزما للنهى عن ضدّه الخاصء أو لعدم الأمر به» أو قام إجماع مركب فى البين و كلاهما ممنوعان. 
الرابع: من أدلّه هذا القول: ما دل على الترتيب و تقديم الفائته فى الابتداء 


و العدول من الحاضره إليها فى الأثناء مثل صحيحه زراره» عن أبى جعفر عليه السلام: «إذا نسيت صلاه أو صلّيتها بغير وضوء أو 
كان عليكك قضاء صلوات. فابدأً بأوَلهِن و أذّْن لها و أقم ثم صلهاء و ثم صل ما بعدها بإقامه. إقامه لكل صلاه ©". و قال: 
قال أبو جعفر عليه السلام: فإن كنت قد صليت الظهر و قد فاتتكك الغداه فذكرتهاء فصل الغداه فى «8) أىّ ساعه ذكرتها و لو بعد 
العصوة و فق ما :ةكرت طبلا فاتك خلعها 02و قال: إذا تفيث الظير ىغلت العصر فد كرنها و انعد فى الضلقةه أو بعك 
فراغكك فانوها الأولى» ثم صل العصرء فإِنّما هى أربع مكان أربع. و إن ذكرت أنّكك لم تصل الأولى و أنت فى صلاه العصر و قد 
صليتها 17 ركعتين» فانوها الأسولى» ثم صل الركعتين الباقيتين و قم و صل العصر. و إن كنت قد ذكرت أنّك لم تصل العصر 
حتّى دخلت 8١‏ المغرب و لم تخف فوتهاء فصل العصرء ثم صل المغرب. و إن كنت قد صليت المغرب فقم فصل العصر. فإن 
كنت قد صلَيت من المغرب ركعتين ثم ذكرت العصر فانوها العصره ثم قم فأتمها بركعتين» ثم تسلّمء ثم تصلّى المغرب. و إن 
كنت قد صليت العشاء الآخره و نسيت المغرب فقم و صل المغرب. و إن كنت ذكرتها و قد صليت من العشاء الآخره ركعتين» 
أو قمت فى الثالثه. فانوها المغرب ثم سلمء ثم قم فصل العشاء الآخره. و إن كنت قد نسيت العشاء الآخره 


حنّى صِليْت الفجر فصل العشاء الآخره. و إن كنت ذكرتها و أنت فى الركعه الأولىء أو الركعه الثانيه من الغداه؛ فانوها العشاءء 
ثم قم فصل الغداه و أَذْن و أقم. و إن كانت المغرب و العشاء قد فاتتكك جميعاء فابدأ بهما قبل أن تصلى 4١‏ الغداه؛ ابدأ 
بالمغرب ثم العشاء. فإن خشيت أن يفوتكك الغداه إن بدأت بهما فابدأ بالمغربء ثم ضَلْ الغداه» ثم عل العناب فاق عنقيت أن 
يفوتكك الغداه إن بدأت بالمغرب فصل الغدا ثم صل المغرب و العشاء؛ ابدأ بِأوَلهماء لأنْهما جميعا قضاء أبّهما ذكرت؛ فلا 
ايا لق إِنَا بعد ذهاب شعاع الشمس. قلت: لم ذاكك ١١01؟‏ قال: «لأنكك لست تخاف فوتها)» «؟١).‏ و روايه صفوان بن يحيى» 
عن أبى الحسن عليه السلام: قال سألقه عن وجل تسق القاير سن ٠غ‏ بيت :لعفن وقد كان ضاك العمدن: قال قال 11 أن 
جعفر عليه السلام: و0315 كان أبى يقول: إن أمكنه أن يصليها قبل أن يفوته المغرب بدأ بهاء و إِلَا صلَى المغربء ثمم صلاهاء 
81 روات أى ضع اع رج تون اللهر وخ وقة التكير فال تمد #الظي :و كدلك الصلوات فيد بالق سيت ذا 
أن تخاف أن يخرج وقت الصلاه فيبدأ بالتى أنت فى وقتهاء ثم تصلى 087 الّتى نتيك #010 وؤواية زوارةت المقدمة ف سيد 
الآممدت :00 ووؤانه السترئ قال سبلت أناعين الله عليه السلام عن رجل نسى صلاه حتى دخل وقت صلاه أخرى؟ فقال: إذا 
نسى صلاه أو نام عنهاء صلَاها حين يذكرهاء فإذا ذكرها و هو فى صلاه بدأ بالّتى نسى, و إن ذكرها مع إمام فى صلاه المغرب 


صلَّى المغرب ثم صِلَى العتمه بعدها.. الخبر» «14). و روايه معمّر بن يحيى: «قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام: عن رجل صلَى 
على غير القبله» ثتم تبين له القبله و قد دخل وقت صلاه أخرى؟ قال: يصليها قبل أن يصلّى هذه الّتى دخل وقتهاء إِنّا أن يخاف 
فوت الّتى دخل وقتها» .70١‏ و المحكيّ ١١‏ عن دعائم الإسلام: «قال»: روينا عن جعفر بن محتّرد عليهما السلام أنّه قال: من 
فاتته صلاه حتّى دخل وقت صلاه أخرىء فإن كان فى الوقت سعه بدأ بالّتى فاتت, و صلَّى الّتى هو منها فى وقت,ء و إن لم يكن 
من الوقت إِلَّا مقدار ما يصلى التى هو فى وقتها بدأ بهاء و قضى بعدها الّتى فاتت» 77). و المحكيئ عن كتب الأصحاب (77)- 


مرسلا- عن النبى صلَى الله عليه و آله و سلم أَنّهِ قال: «لا صلاه لمن عليه صلاه) 270 و لا ريب فى أَنّهِ يصدق على المكلف- 
قبل تنيجز الحاضره عليه و مشروعيتها له- أنه عليه صلاه» فينفى مشروعيّه الحاضره و تعلقها فى ذمّته بمقتضى الروايه» و لا يجوز 
فلت الانتعدلال دوا قينا [ذاكرمن كد كر القاعه جد تك السام وو هله كنا لاتق راد النقات دو السواب» اقم متحيةة 
زراره الطويله «8”» فبأنَ مواضع الدلاله فيها فقرأت: إحداها: قوله عليه السلام: «و إن كنت قد ذكرت أنّك لم تصلّ العصر حتّى 
دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصل العصر ثم صل المغرب.. الخبر». و لا يخفى- على المتأمّل فيها- ظهورها فى تضبق 
وقت المغرب و فواتها بزوال الحمره؛ و إِلَا لم يناسب التفصيل- فى فرض نسيان العصر إلى دخول المغرب- بين خوف فوات 


المغرب و عدمه. و حينئذ فلا ينهض الروايه دليلا على المضايقه؛ بناء على ما هو المشهور بين المتأخرين من كون زوال الحمره 
آخر وقت الفضيله دون الإجزاء» فتعيّن حمل الأمر على الاستحباب» و كون إدراكك فضيله المغرب أولى من المبادره إلى الفائته 
بحكم مفهوم القيد فى قوله: «و لم تخض»ء. الثانيه: قوله عليه السلام: «و إن كنت قد صلّيت من المغرب ركعتين» و الظاهر أن 
الحكم بالعدول فى هذه الفقره مقتّد- كالحكم السابق- بعدم خوف فوات وقت المغرب. و حاصل الحكمين: 


أنه إذا لم يخف فوت المغرب قدَّم العصر ابتداء و عدل إليها فى أثناء المغرب» فيكون مفهوم القيد فى قوله عليه السلام: «و لم 
يخف فوتها) مفيدا «59”) لانتفاء الحكمين عند خوف 
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وقت فضيله المغرب, فيكون الراجح- عند خوف فوت وقت الفضيله- تقديم الحاضره. و هذا مخالف للقول بالمضايقه؛ فلا 


متخيصض عن حمل الأمر بالعدول على الاستحباب. 


الثالثه: قوله عليه السلام: «و إن كنت قد ذكرتها- يعنى: العشاء الآخره- و أنت فى الركعه الأولى أو الثانيه من الغداه.. إلخ). و 
الإنصاف ظهور دلاله هذه الفقره- بنفسها- على وجوب العدولء لكنّه لا ينفع بعد وجوب حمل الأمر بالعدول عن المغرب إلى 
العصر على الاستحبابء إذ يتعيّن حينئذ- من جهه عدم القول بالفصل- حمل الأممر بالعدول من الفجر إلى العشاء أيضا على 
الاستحباب. اللّهم إِلّا أن يقال: إن الاستحباب 1١‏ بعيد عن السياق من جهه أنّ الأمر فى الصحيحه بالعدول من العصر إلى الظهر» 
و من العشاء إلى المغرب للوجوب قطعاء فرفع اليد عن الظهور المتقدّم فى وقت المغرب أولى. الرابعه: قوله عليه السلام: «و إن 
كانت المغرفت و العشاء فاتفاكك:, إلى 


قوله: فابدأ بالمغرب». و حاله كحال الأمر بالعدول عن الغداه إلى العشاء فى حمله على الاستحباب بقرينه ما سبق, لعدم القول 
بالفصل بين تذكر فوات العصر فى آخر وقت فضيله المغرب و بين تذكر العشاء فقطء أو مع المغرب فى وقت صلاه الفجر. و 
حاصل الجواب عن هذه الصحيحه: أن الاستدلال بها مبتيه على القول بكون آخر وقت إجزاء المغرب: زوال الحمره؛ فإذا لم نقل 
بهذا سقط الاستدلال بجميع الفقرات الأربع فتأمل. هذا مع أن قوله عليه السلام فى آخر الروايه "7١‏ تعليلا- لتأخير القضاء إلى 
ذهاب الشعاع ب «أنْك لست تخاف فوتها» ظاهر فى عدم فوريه القضاءء فلو تمت دلالله الفقرات على الترتيب» فلا يستلزم 
الفوريه» لمنع الإجماع المركب. بل الظاهر أنّ جمع الإمام عليه السلام فى الحكم بالترتيب بين الحاضرتين و بين حاضره و فائته 
أمازه على أن مقاط الارسة فى الكل أمن راشف قلسن لور نه الققنا ب تالز قبا بيات مخل قن الترقيت» كما بزعنة أهل المضابقه: 
ثم لو سلّم الإجماع المركب كان التعليل المذكور قرينه أخرى على استحباب الترتيب؛ فافهم. هذا مع أنّ الخبر مشتمل على بعض 
الأحكام المخالفه للإجماع؛ مثل العدول عن اللاحقه إلى السابقه بعد الفراغ عنهاء و مثل النهى عن القضاء الّا بعد ذهاب شعاع 
الشمس. و بما ذكرنا فى الجواب عن هذه الصحيحه- من ابتناء الاستدلال على ضيق وقت المغرب- يجاب عن روايه صفوان بن 
يحيى 0170 و بنظيره يجاب عن روايه أبى بصير 0" إن الظاهر من قوله: «نسى الظهر حتّى دخل وقت العصر» ابتناء الجواب على 


هذه أوقات الخلوريى و الكقاء و "و حافك فقو لزيد | بالدن سيك إن أن يخاف أن يخرج وقت الصلاه» خروج الوقت 


المختصّ بهاء فلو نسى العصر عند خوف وقت المغرب المغاير لوقت العشاء وجب البدأه بالمغرب ثم بالعصر, و هذا ممما لا نقول 
بهء و حمل وقت العصر على المقدار الّذى يسع الفعل عن آخر الوقت مخالق للظاهر قطعاء و أماروابه معقر بن بخبى 181 فالأمر 
يدور بين تقييدها بصوره الا ستدبار و حملها على الاستحباب أو حمل الوقت على ما تقدَّم فى روايه أبى بصير. فلم يبق إلا روايه 
زراره «2) الضعيفه بالقاسم بن عروه و روايه البصرى 27 الضعيفه بمعلى بن محمّد, و روايه الدعائم 8١‏ المجهوله السند. و النبوى 
المرسل «4). و الجواب عنها- بعد الإغماض عن سندها و عن سوابقها بعد تسليم ظهور دلالتها- : أنّها معارضه بما تقدّم من 
الأخبار الظاهره فى عدم اعتبار الترتيب» بل فى الأمر بتقديم الحاضره؛ و هى أكثر عددا و أصح سندا و أظهر دلاله» لإمكان حمل 
هذه على الاستحباب, و ليس فى تلكك الأخبار مثل هذا الحمل فى القرب. ثم لو سلّمنا التكاف فالمرجع إلى الإطلاقات و 
الأصول الدالّه على عدم اعتبار الترتيب و عدم وجوب المبادره. 


و ربّما رجح القول بعدم الترتيب بمخالفته لأكثر الجمهور- على ما عن التذكره- 0٠١١‏ و حكى أنه مذهب الأربعه عدا الشافعى» 
بل له أيضا- بناء على أن المحكيّ عنه- أولويه الترتيب )١١«‏ 


إن لم نقل بوجوبه. فالأخبار الدالّه على رجحان تقديم الحاضره مخالف لفتوى الأربعه. 
الخامس من الأدلّه: الإجماعات المنقوله 


من أساطين القدماء» كالشيخ المفيد قدّس سندة حيث حكى عنه أنه قال فى رساله نفى السهوة إن الخبر المروي- فى تومه صلى 
اللّهِ عليه و آله و سلم عن صلاه الصبح- 07١‏ متضمّن خلاف ما عليه عصابه الحق, لأنّهم لا يختلفون 


فى أن من فاتته صلاه فريضه. فعليه أن يقضيها فى أىّ ساعه ذكرها من ليل أو نهار, ما لم يكن ما لم يكن الوقت مضيقَا لفريضه 
حاضره و إذا كان يحرم فريضه قد دخل وقتها ليقضى فرضا فإنّه كان حظر النوافل عليه أولى» مع الروايه عن النبى صل الله عليه 
و آله و سلم أنه «لا صلاه لمن عليه صلاه؛ مريدا به: لا نافله له لمن عليه فريضه 03١‏ (انتهى). و كالشريف أبى الحسين الحسن 
)1١(‏ 


بن متحتنك بن ناض الرشى فى المسأله التاسعة عشره من الرستات الى سقل.عنها البعد المرتضى قال ١82‏ إذا كان إجماعنا مستقرا 
على وجوب تقديم الفائت من فرائض الصلاه على الحاضره منها إلى آخر ما ذكره و قد أقرّه السيّد على هذه الدعوى, و الشيخ 
فى الخلاف «18) و السِّد فى الغنيه 17) و الحلى فى السرائر فى بحث المواقيت «18). و حكى عنه «14) الشهيد فى غايه المراد 
أنه قال فى رسالته المعموله فى هذه المسأله المسماه ب (خلاصه الاستدلال): إِنّْ ذلك مما أطبقت الإماميه عليه خلفا بعد سلف 
و عصرا بعد عصر و أجمعت عليه» و لا يعتدٌ بخلاف نفر يسير من الخراساتيين» فإنّ ابنى بابويه و الأشعريين كسعد بن سعد و 
سعد بن عبد الله صاحب كتاب الرحمه؛ و محمد بن على بن محبوب صاحب كتاب نوادر الحكمهه و القميِين أجمع عاملون 
بالأخبار المتضمنه للمضايقه لأنّهم ذكروا أنّه لا يحلّ ردّ الخبر الموثوق برواته و حفظهم 3١١‏ الصدوق ذكر ذلكك فى كتاب من 
لا يحضره الفقيه» و خرّيت هذه الصناعه و رئيس الأعاجم أبو جعفر الطوسى مودع أحاديث المضايقه فى كتبه مفت بهاء و 
الميعالت: إذا 


عرف باسمه و نسبه لا يضرٌ خلافه 7١‏ (انتهى). و هذه الإجماعات المحكيه- مع كون كل منها- بمنزله خبر صحيح عالى 
السند- معتضده بالشهره المطلقه كما عن كشف الالتباس )»77١‏ خصوصا بين القدماء كما عن الروض «77) و غيره (75) وواعن 
التذكره «2780 و الدروس «28) و غيرهما 0579 نسبته إلى الأكثرء و عن كشف الرموز 02280 و غيره «8؟) نسبته إلى الثلا-ثه و 
أتباعهم. و الجواب: أن حكايه الإجماع- مع وجود القول بالخلاف مممن عرفت من القدماء و المتأخَرين- لا تنهض حبجه إِلَا على 
مدّعيهاء لوهن احتمال صدقه حينئذ و قوّه احتمال استناد قطعه إلى ما لا ينبغى أن يوجب القطع, أو احتمال إرادته من الإجماع 
على الحكم: الإجماع على المبنى الذى يستنبط منه هذا الحكم بزعم المدّعى» كأن يكون دعوى السيّدين الإجماع على المضايقه 
باعتبار كون دلاله الأمر على الفور عندهم إجماعياء أو باعتبار الإجماع على العمل بأخبار وجوب قضاء المنسيئّ 


المكاسبء ج ع ص هع” 


إذا ذكرهاء الدالّه بزعمهم على أن وقت الذكر متعيّن لوقت القضاءء فلا يجوز التأخير عنه» و لا يجوز فعل الحاضره فيه» و قد 
أطلعنا على موارد من هذا القبيل إمّْا بتنصيص مدّعى الإجماع, و إِمّا بانفهام ذلك من مطاوى كلامه. و من الموارد التى علم 
استناد المدّعى إلى ما لا ينبغى أن يوجب ٠١‏ القطع: ما تقدّم «7) من كلام الحليّ- فى هذا المقام- من دعواه إجماع القمْئين و 
الأشعريّين على الحكم لأجل مقدّمتين: إحداهما: ذكر الثقات روايات المضايقه. 


و الثانيه: بناؤهم على وجوب العمل بما يروونه من أخبار الثقات. و يكفى فى رده- بعد النقض بأنّ الثقات رووا أخبار المواسعه 
أيضاء بل ظاهر المحكيّ عن غايه 


العراف::©8 أن هو لاه المجمديق زووا أخبان الم واستعه أيقا الحل ساح النقيك: فى بحرابة عق سأله عزن ضما .من سد علية طرق 
العلم بالأخبار المسنده «©) 


فى كتب الصدوق- من 0١‏ أنه إنما روى ما سمع و نقل ما حفظ و لم يضمن العهده فى ذلك و أصحاب الحديث ينقلون الث 
والسمينء و ليسوا بأصحاب نظر و تفتيش «* (انتهى). 


السادس: ما عن المحقّق فى المعتبر 


فى مقام الاستدلال لهذا القول: من أن الفوائت تترتّبء فتترتّب على الحاضره 1). و حكى فى توجيهه وجهان: 


أحدهما: أن الفوائت تترتّب فى القضاء, لترتّب أزمنتهاء و حيث تقدّم أزمنتها على أزمنه الحاضره فيتقدّم 8١‏ عليها أيضا. ثانيهما: 
أن الحاضره لو كانت فائته وجب تأخيرها عمّا فاتت قبلهاء فكذا إذا كانت حاضره. و قد يرد الوجهان بأنّه قد يكون لمساواتها فى 
الفوات و عدم مزيّه بعضها على بعض من جهه الوقت مد خليه فى وجوب الترتيبء و لذلكك يجب الحاضره عند ضيقهاء ثم يجب 
تأخيرها بعد فوتها المتأخَّر عن ضيقهاء فلا يكون ترتّبٍ الأزمنه فى اليوميه سببا مستقلًا فى وجوب رعايه الترتيب مطلقاء و مجرّد 
احتمال ذلكك لا يكفى فى الاستدلال. أقول: لريب فى ضعف الوجهين لما ذكر و لغيره. نعم يمكن توجيهه بأنْ المراد: أن 
الترتيب بين الفوائت يكشف عن أن ذلكك لأجل تقدّم كل فريضه على لاحقتها «4) قبل تحقّق فوت تلكك اللاحقه. فحيث كانت 
اللاحقه حال حضور وقتها متأخره عن الفائته انسحب هذا الاشتراط بعد فواتهاء فمنشأ الترتيب بين الفوائت الترتيب بين الفائته و 
الحاضره. و لا ينافى ذلكك تقديم الحاضره عند ضيق وقتهاء لأنه تقديم عارضى لما هو مؤتّحر بالذات. و يمكن الاستدلال لما 
ذكر بإطلاق أدله وجوت 


قضاء ما فات »03١١‏ فإنّها تدلّ بإطلاقها على الاكتفاء بفعل الفائتء فلو اعتبر فى الفائته اللاحقه تأخَرها عن السابقه كان ذلكك 
تقييدا لتلكك الإطلاقات» بخلاف ما لو كان اعتبار تأخَرها لأجل اعتبار تأخَرها )1١‏ حين كونها حاضره فإنّه لا يلزم من ذلكك 
تقييد فى تلكك الإطلاقات؛ لأنّ فعل ما فات بجميع شروطه و أجزائه المعتبره قبل الفوات لا يتحمّق إِلَا بتأخيرها عن السابقه. هذا و 
لكن يندفع بِأنْ التقييد لازم, إِمًا فى إطلاق الحاضره فلا يحتاج إلى تقييد إطلاق أدله القضاءء إذ لم يعتبر فيها حينئذ أمر زائد 
غلى هأ اعفينفيها حال الأداءة و إما عقييد أدله القضاء باشتراط تأخر لكحقها عن سابقها من غير اعقار هذا الشرط ف القضاء,و 
حيث لم يثبت التقييد فى أحدهما بالخصوصء و علم من الخارج وجوب الترتيب بين الفوائت بأنفسها اقتصر عليه؛ و يرجع فى 
حكم الحاضره إلى الأ-صول. نعم لو ثبت وجوب تقديم الفائته على الحاضره أمكن الاستدلال فى مسأله الترتيب بين الفوائت 
بأنفسهاء بناء على ما ذكر من دلاله أدلّه وجوب قضاء ما فات على اعتبار جميع ما اعتبر فى الأداء فى القضاء. هذا خلاصه الكلام 
فى أدلّه القولين المشهورين: المواسعه المطلقه» و المضايقه المطلقه. و قد عرفت أن القول بالمواسعه و عدم وجوب الترتيب لا 
يخلو عن قوّه. خصوصا فيما زاد على الفائته الواحده؛ إذ لم يكن فيما تقدّم من أخبار المضايقه ما يتضمّْن لزوم ترتيب الحاضره 
على الفائته المتعدّده. إِلَا ذيل صحيحه زراره الطويله الآمره بتقديم المغرب و العشاء الفائتين على الفجر. 


بقى هنا أمور: 
الأوّل: 


أنه على القول بعدم وجوب الترتيب» هل يستحبٌ تقديم الفائته أو تقديم الحاضره؟ وجهانء بل قولان, و الأقوى: التفصيل بين 


صوره ضيق 0170 وقت الفضيله للحاضره الّذى قيل بكونه هو الوقت للمختار» فالمستحبٌ حينئذ تقديم الحاضره؛ و بين غيرهاء 
فيستحب تقديم الفائته. أمَا استحباب تقديم الحاضره فى صوره ضيق وقت فضيلتهاء فلعموم أدلّه تأكد 01١‏ عدم تأخير الحاضره 
عن ذلكك الوقت إِلَا من عذر أو علهء حتّى قيل ١15١‏ بتعيّنه للمختار من جهه ظاهر الروايات الدالّه على ذلكك )١8«‏ و خصوص 
الصحيحه الطويله المتقدّمه فى مسأله تقديم المغرب الحاضره على العصر الفائته «01 بعد حمل الوقت فيها على وقت الفضيله؛ و 
كذا روايه صفوان- المتقدّمه- فيمن نسى الظهر إلى أن غربت الشمس و أنه يقدّم الظهر إن لم يخف فوت المغرب 017١‏ و كذا 
روايه أبى بصير المتقدّمه فيمن نسى الظهر حتى دخل وقت العصر 2018١‏ فراجع و لاحظ. 


و لأجل هذه الأخبار الخاصه يحمل ما دل 0197 بإطلاقه على الأمر بتقديم الفائته فى السعه المحمول على الاستحباب- بناء على 
القول بالمواسعه- على إراده سعه وقت الفضيله. دون مطلق الوقتء فلا يوجد فى المقام خبر يدل على الأمر بتقديم الفائته مع 
ضيق وقت الفضيله. و دعوى موافقته للاحتياط» للخروج به عن خلاف من أوجب التقديم. معارضه بموافقه تقديم الحاضره فى 
هذه للاحتياط» للخروج به عن خلااف من جعل وقت الفضيله وقتا اختياريا. مع أنّ أهل المضايقه "١١‏ قائلون بهذا القول 
كالشيخين "7١١‏ و العمانى 377 و الحلبى 3 فهم قائلون بوجوب تقديم الحاضره فى هذه الصوره. مضافا إلى ما عرفت فى نقل 
الأقوال من ظهور عباره بعض القدماء بوجوب تقديم الحاضره 2750. و أمَا استحباب تقديم الفائته مع سعه وقت الفضيله أو بعد 
فواته» فلما تقدّم من الأخبار الّتى استدل بها أهل المضايقه 0١‏ من 


الأأمر بتقديم الفائته» أو العدول من الحاضره إليهاء المحمول على الاستحباب. و أما ما تقدّم فى بعض أخبار المواسعه من إطلاق 


تقديم الحاضره 218 فمحمول على صوره ضيق وقت الفضيله و خوف فواته. ثمٌ إِنّه لا ينافى ما ذكرنا- من 
المكاسبء ج ع ص عع 


استحباب تقديم الفائته- الأخبار الدالّه على استحباب المبادره أوّل الوقت. لأنّها بين دالّه على استحباب إتيان الفريضه فى الوقت 
الأؤلء و هذا يجامع تقديم الفائته» و بين دالّه على استحباب المبادره فى أوّل الوقتء الأوّل فالأوّل الّتى ينافى تقديم الفائته. إَِا 
أنه لا بأس بالحكم باستحاب الأمريق المحافبية: فإن جل المستحبات كثيرا ما يِتّفق تنافيها. ثم إن المحكيّ )١١‏ عن الصدوق من 
استحباب تقديم الحاضره بقول مطلق 037 ينافى أخبار 0 العدول عنها إلى الفائته» إذ الظاهر منها أن العدول راجح. و معناه 
رجحان تقديم الفاقد إلاآق دكون ب عيداته متختصا بالكذ عقن الأثناء أ يكوة الآمر لمصوه زناف الحراق. و كنك كات فاه بك من 
حمله على التعبّد لا لإدراكك رجحان تقديم الفائته» و هو بعيد. و هذا ممما يضعف القول باستحباب تقديم الحاضره مطلقاء فإنّ 
حمل الأممر بتقديم الفائته على مجرّد بيان جواز الاشتغال بالقضاء فى وقت الفريضه دفعا لتوهٌم عدم جوازه الناشئ عن بعض 
الأخبار المانعه للنافله «ع» 


أو مظلق الضلاه 89 أو خصوضن عقن الفرائض كالكسوفين فى .وفك البوضه 29 إل أنّ حمل أخبان الحذول غلن الخواز بعد 
جدًا. 


الثانى: 


إذا قلنا بالفوريّه و الترتيب» فلا إشكال فى وجوب الاشتغال بالحاضره عند ضيق وقتهاء و كذا بما هو ضرورى التعتئيش. و الظاهر 
أنه لو كان للانسان ضروريات يمكن الاشتغال بها بعد الحاضره و قبلها لم يجب تأخير 


الصلاه عنهاء لأنّ تأخيرها إلى وقت ضيقها ليس للتعبدء و إِنّما هو لثلًا يزاحم الفائته» و المفروض سقوط التكليف بها حينئذ, لأنّ 
الوقت بقدر الفعل الفسرؤرض :و الحاضرة بو كذ! لو سقط عله الفاقه يعدر آخر كما إذا بق هن وقث الظهر مقناان عقر كعات بو 
عليه رباعيه. فإنه لو اشتغل بها فات عنه ركعتان من العصر. نعم لو أخذ بإطلاق قوله- عليه السلام: «لا صلاه لمن عليه صلاه» 037 
كان مقتضاه الاقتصار على المتيقّن من وقت الاشتغال. 


الثالث: 


أنّه لا شكال فى ترجيح الحاضره على الفائته فى آخر وقتها المضروب لأدائها بالذات أو بالعرضء كطروٌ حيض أو فقد طهور؛ و 
هل يرجح عليها إذا ضاق وقت أصل الفعل بحيث إِنّهِ يظنْ أنه لا يتمكن منها أصلا و لو قضاء كما إذا ظنٌّ دنوٌ الوفاه أم لا؟ صرح 
بعض محقّقَى من عاصرناهم بالترجيح. و بأنّه ممّا لا كلام فيه فجعله كضيق وقت الأداء. و فيه نظر, لأنْ الحاضره إِنّما رججحت 
على الفائته عند ضيق وقتهاء للنصٌ 8١‏ المعتضد بما علم من أهميته الحاضره بالنسبه إلى المبادره إلى الواجبات الأخر و تعن 
ترك المبادره إليها. و أمّا ترجيح فعل الحاضره على أصل فعل الفائته» بأنّ يدور الأمر بين تركك الحاضره أداء و قضاءء أو تركك 
الفائته رأساء فلم يعلم له وجه عدا إطلاق النصّ 40 الدالٌ على أنّ الحاضره أحقٌّ بوقتهاء لكنّه من صرف إلى صوره التمكن بعد 
ذلك من القضاء. و أمَا إذا علم أن عمره لا يفى إِنَا بفعل أحدهماء فدعوى دخوله فى الإطلاق قابله للمنع. نعم لا يبعد أن يستفاد 


من الأدلّه أهميّه فعل الفرائض فى وقتها من جميع ما عداها من حقوق 


الله مع أن الاحتياط يقتضيه» لدوران الأمر بين التعيين و التخيير» إذ ينبغى القطع بعدم وجوب ترجيح الفائته فى هذه الصوره. 
الرابع: 


صرّح بعض بأنّه لا كلام فى أن تضيق الفائته- على القول به- ليس كتضيق الحاضره فى وجوب الاقتصار على أقل ما يحصل به 
الامتثال. و التحقيق: أن أدله فورئه القضاء إن استفيد منها وجوب الاشتغال بالقضاء عن غيره فى مقابل الاشتغال بغيره عنه» فهو 
كما ذكر فيجوز له الإتيان فى الفائته مطلقا بجميع المستحبات الصلاتيه كالقنوت و الأذان و الإقامه و غيرها مما يستحبٌ فى أثناء 
الصلاهء أو فى أوّلها. و إن استفيد منها وجوب الاشتغال به مع التمكن- عقلا و شرعا- فيجوز حينئذ الإتيان بجميع المستحبات 
الصلاتيه إذا لم يجب بعد هذه الصلاه فائته اخرىء و إِلَّا لم يجزء لتفويتها المبادره إلى الاشتغال بالفائته المتأخَره. و إن استفيد 
منها وجوب المبادره إلى تحصيل المأمور به فى أوّل أوقات إمكانه لم يجز الاشتغال بشىء من المستحبات» و وجب الاقتصار 
على أقلّ الواجب فى الفائته مطلقا. و حيث إِنْ عمده أدلّه المضايقه عند أهلها دلاله الأمر على الفورء فهو يقتضى الوجه الثالث؛ 
لأنْ فعل المستحتات و الآداب فى الفائته السابقه يوجب التأخير فى لاحقتها. مضافا إلى أن مقتضى فوريه أصل الواجب: وجوب 
مدق آأزل أوقاك إمكا نا تحصضولم إلا أن يقال بعبد :قوت التشير يي أقراك المأمور +1 التخسفه قفن الطولير التصدره 
يكون المراد المسارعه إلى التلنس بالفعل من غير التفات إلى زمان الفراغ عنه, الى هو زمان حصول المأمور به فى الخارج, 
كما إذا وجبت الكقاره المخيره بين الخصال فوراء فإنّ ذلكك لا يوجب وجوب اختيار العتق على صوم شهرين إذا 


كان يحصل فى زمان أقلّ من الصوم. و فيه: أنه مسلّم إذا كان المأمور به فى هى الأمور المختّره شرعاء أمَا إذا كان التخيير عقلياء 
فمنشأ حكم العقل به ملا-حظه كون كل من الأفراد مما يتحقّق به إتيان المأمور به على الوجه الى أمر به فإذا لم يتحقّق إتيانه 
على النحو الذى أريد فى ضمن بعض الأفراد» فلا يحكم العقل بجواز اختيار ذلكك البعضء و لذا لا يجوز إذا أمر المولى بإحضار 
شى ء فورا الاشتغال بمقدّمات الفرد الى لا يحصل إلا بعد زمان طويلء و كذا التادس بفرد لا يحصل تمام وجوده فى الخارج 
لا بعد زمان طويل. نعم لو قامت القرينه على أنّ الفوريه راجعه إلى التلنس بالمأمور به- لا إلى تحصيله فى الخارج- صحٌ 
الاكتفاء بالمبادره إلى التلنس و إن لم يفرغ إِلَّا بعد زمان يمكن الفراغ عن فرد آخر بأقلّ منه. لكنّه خلاف ظاهر الصيغه المفيده 
للفور. نعم لو ادٌّعى ظهور هذا المعنى من الأخبار 0١«‏ الدالّه على وجوب الاشتغال بالفريضه الفائته عند ذكرهاء و أنّهِ إذا دخل 
وقت الحاضره و لم يتمها فليشتغل بهاء بناء على تماميه دلالتها على الفور لم يكن بعيداء خصوصا بعد ملاحظه تصريح الشارع 
بعدم سقوط الأذان و الإقامه 0١١١‏ وعدم التعّض لوجوب الاقتصار على أقلّ الواجب ردعا للقاضى عن اعتقاد اتحاد الأداء و 
القضاء حتى فى الآداب الخارجه و المستحبات الداخله. فافهم. و أولى من ذلكك لو كان المستند فى الفوريه 


المكاسبء ج ع ص /ا8” 


الإجماع المحقق أو المحكيىّ المنصرف إلى فوريّه الاشتغال فإنّه يسهل حينئذ دعوى عدم إخلال المستحتات بالفوريه المنعقد 
عليها الإجماع» هذا كله بالنسبه إلى المستحبات. و أما الأجزاء و الشروط الاختياريه 


فليست منافيه للفوريّه حتى يجب تركها مراعاه للتعجيل. لأنّ الواجب هو تعجيل الفعل المستجمع للأجزاء و الشرائط؛ إذ الطاب 
إنْما يعرض الفعل بعد ملاحظه تقبيده بهاء فلا يجوز تركك السوره- مثلا- مراعاه للفوريّه كما تتركك عند ضيق الوقت» و كذا 
تطهير الثوب و البدنء بل التطهير بالماء» فلا يجوز التيقم كما يجوز عند ضيق الوقت» و هكذا. هذا مع التمكن منها. و أمَا لو لم 
يتمكن منهاء فإن لم يرج التمكن» فلا إشكال فى وجوب التعجيل. 


ا مع ظنّ التمكن فهل يراعى الفوريه فيجب البدار أو يراعى تلكك الأجزاء و الشروط فيجب الانتظار؟ وجهان بل قولان: من أنَّ 
الفوريه لا صارف عنهاء غايه الأمر عدم التمكن فى هذا الزمان من تلكك الأجزاء و الشروطء فيسقط لإطلاق ما دل على سقوطها 
عند العجز عنها 0١١‏ بل لو قيل بعدم فوريه القضاء كان مجرّد الأمر كافيا فى صحه الفعل حين تعذّر الشروطء إذ لا صارف عنه 
تحن واي | لزاعكا روتكف الكروط يجان السك و نذا صرّح فى نهايه الإحكام .07١‏ و كشف الالتباس 270 و الجعفريه 
05 و شرحها «0» و إرشادها «©1- مع قولهم بعدم فوريّه القضاء- بجواز المبادره حال التعذر. نعم عن الثلاثه الأخيره: استثناء ما 
لو فقد الطهاره. فأوجبوا التأخير حينئذء بل عن الأوّلين و الأخير عدم استحباب التأخير لما فى المبادره من المسارعه إلى فعل 
الطاعه 07. و من أن الواجب هو الفعل المستجمع للأجزاء و الشروطهء و العجز المسقط لاعتبار الأجزاء و الشروط الاختياريه هو 
العجز عن امتثال الأمر الكلّى و عدم التمكن رأسا من إتيانه بتلكك الشروطء و هذا هو الذى يحكم العقل بخروجه عن الخطاب 


بإتيان الفعل المستجمع» فيحكم 


كفايه الفغل الفاقد الشرط التعذى فى دق هذا الفرى العاتجرء و أنامن يتمكن من الاتيان بالفعل المستجمع فى الزمان المستقبل» 
فهو داخل تحت القادرين» لا دليل على كفايه الفعل الفاقد لبعض الشرائط فى حقّهء فيكون هذا الشخص- العاجز عن الشرط فى 
الحال القادر عليه فى الاستقبال- عاجزا عن المأمور به فى الحال قادرا عليه فى الاستقبال فيجب عليه ترقيب زمان القدره على 
المأمروية. و دعوى أله يستكفف من إطلق» الجر العامل لبذ! السخصن كرته مكلفا بالفعا فى هذا الزعاة» كس عن 
سقوط الشرط بالنسبه إليه. مدفوعه بن الأمر إذا تعلق بالفعل المستجمع للشرائط» فإطلاقه نافع عند تمكن المكلف عن المأمور 
بهء فإذا فرض عجزه فى زمان خرج عن الإطلاق. نعم لو فرض دليل دال- و لو بالإطلاق- على أن مجرّد العجز عن الشرط- فى 
جزء من أجزاء وقت الواجب- مسقط لاعتباره فى ذلكك الجزءء تعيّن بقاء التكليف بالفعل فى ذلكك الجزء من الزمانء فيأتى به 
بحسب الإمكان» لكن هذا لا ضابط له فقد يوجد فى بعض الشروط و لا يوجد فى الآخرء و الكلام فى أنْ مجرّد العجز فى جزء 
من الزمان يوجب سقوط اعتباره ليبقى إطلاق الأمر الشامل لذلكك الجزء سليما عن التفيبد بذلكك الشرط. 


الخامس: 


أنه لو كان عليه فوائت و لم ينّسع الوقت إلا لمقدار الحاضره و بعض تلكك الفوائت؛ فقد عرفت أنه يجب تقديم ذلكك البعض 
على الحاضرة عند أهل المشابقه بناء على أن اشتراط الترقيب يتحل إلى شروط متعدده غقد تمد الفوانت» فالممكن مديا لا 
يسقط بالتعدّر لا أن الشرط تقديم المجموع من حيث المجموع حتى يسقط اعتباره عند تعدّر الجميع مع احتمال هذا أيضا و قد 


تقدم 


ذلك فى الجواب عن دليل العسر و الحرج 08١‏ و حينئذ فهل يجب تقديم ما أمكن تقديمه و إن أفضى إلى اختلال الترتيب بين 
الفوائت؛ مثلا إذا كان عليه ظهر و صبح و ذكرهما فى وقت لا يسع إِلَا للحاضره و صلاه الصبح فهل يجب تقديم صلاه الصبح 
على الظهر و إن لزم اختلال الترتيب بينهما و بين الظهر الفائته» أو يجب تقديم الحاضره. ليوقع الفوائت على ترتيبهاء فيدور الأمر 
من اهمال الفرق بين الحافيرة وين الفراقئعاة و حبق اعمال القرسن ين نفس القواتكى قشي القاعنده الأول لأن الترفيت 
إِنّما يعتبر بين الحاضره و بين الفائته المستجمعه لجميع شرائطها الّتى منها ترثّبها على سابقتهاء فالمقدّم على الحاضره هى صلاه 
الصبح المتأخَره شرعا عن سابقتهاء فافهم. السادس: لو كانت الفائته مردّده بين اثنين أو أزيد بحيث يجب تكرارها من باب 
المقدّمه؛ و لم يتّسع الوقت إِلَما للحاضره و فعل بعضهاء فهل يجب تقديم ما أمكن من المحتملاءت أم لا؟ وجهان, لا يخفى 
الترجيح بينهما على الخبير بالقواعد. 


نذا اآخرما عدر محريره على وجه الالنتعمجال مع تقوريقن الثاله و الإحند لله ولاو آخرا على كل الهو السلام على محفيديز 
آله خير آل. 


المكاسبء ج ع. ص /ع” 
له- رساله فى قاعده من ملك 
اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد للّه ربٌ العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين 
إلى يوم الدين. و بعدء قد اشتهر فى ألسنه الفقهاء من زمان الشيخ قدس سره إلى زمانناء قضيه كليه يذكرونها فى مقام الاستدلال 
بها على ما يتفرّع عليهاء كأنّْها بنفسها دليل معتبر أو مضمون دليل معتبر» و هى: (إِنْ من ملكك شيئا 


ملك الإإقرار به». فأحببت أن أتكلم فى مؤدّاهاء و مقدار عمومهاء و فيما يمكن أن يكون وجها لثبوتها. و المقصود الأصلى 
الانتفاع بها فى غير مقام إقرار البالغ الكامل على نفسه؛ إذ يكفى فى ذلكك المقام ما أجمع عليه نضا و فتوى من نفوذ إقرار 
العقلاء على أنفسهم .01١‏ لكن لا ينفع ذلكك فى إقرار الصبيئ فيما له أن يفعله؛ و إقرار الوكيل و الوليّ على الأصيل. فلا وجه لما 
تخبله بعض من استناد هذه القاعده إلى قاعده إقرار العقلاء. 


[كلمات الفقهاء فى القاعده] 


و ينبغى أوّلاذكر كلمات من ذكرها بعينها أو بما يرادفهاء ثم نتبعه بذكر مرادهم منها بمقتضى ظاهرهاء أو بمعونه قرينه 
استدلالهم بها فى الموارد الخاصه. فنقول- مستعينا باللّه- : قال شيخ الطائفه قدس سره فى مسأله إقرار العبد المأذون فى التجاره 
«': و إن كان- يعنى المال المقرٌ به- يتعلق بالتجاره. مثل ثمن المبيع و أرش المعيب و ما أشبه ذلك فإنّهِ يقبل إقراره؛ لأنّه من 
ملكك شيئا ملكك الإقرار به إِلَا أنه ينظر فيه» فإن كان الإقرار بقدر ما فى يده من مال التجاره قبل» و قضى «*) منه» و إن كان أكثر 
كان الفاضل فى ذمّته يتبع به إذا أعتق © (انتهى). و حكى هذا عنه الحلّى فى السرائر ساكتا عليه «0) مع أن دأب الحلّى عدم 
المساتيحه فنا لا يرتضيه. و عن القاضى فى المهدمةة أنه إذا أقد المرتفن المكاتب لعيده فى حال الصحه يله فيضن مال الكتابة» 
صح إقراره و عتق العبدء لأنَّ المريض يملكك القبض فيملك الإقرار به مثل الصحيح «2). و قال المحمّق فى الشرائع: لو كان- 
يعنى العبد- مأذونا فى التجاره فأقرٌ بما يتعلّق بها صب 


“» لأنّه يملكك التصرف فيملكك الإقرار و يؤخذ ما أقرٌ [به] 0١‏ ممما فى يده )4١‏ (انتهى). وقد استدل على تقديم قول الوكيل 
فى التصرّف: بأنّه أقرّ بما له أن يفعله .2٠١١‏ و نحوه العلّسامه فى القواعد فى تلكك المسأله 21١‏ و صرّح بهذه القضيه فى باب 
الإقرار 017 أيضاء و صرّح فى جهاد التذكره: بسماع دعوى المسلم أنّهِ أمّن الحربى فى زمان يملكك أمانه» و هو ما قبل الأسرء 
مدّعيا عليه الإجماع .01١‏ و نحوه المحمّق فى الشرائع 015١‏ تبعا للمبسوط «10) من دون دعوى الإجماع. و ذكر فخر الدين فى 
الإيضاح- فى مسأله اختلاف الولى «18 و المولّى عليه- أن الأقوى أن كلّ من يلزم فعله أو 17 إنشاؤه غيره» كان إقراره بذلكك 
ماضيا عليه «14). و هذه الكليه و إن كانت أخصّ من القضيه المشهوره إلا أن الغرض من ذكرها الاستشهاد بتصريحهم على 
إراده نفوذ إقرار المالكك للتصرّف على غيره؛ و إِلَّا فقد صرّح بتلك القضيه فى غير هذا المقام. و ذكر الشهيد فى قواعده: أن 
13 كل من قدو علو كان شيم فدو عن الافزانية الاق شائل اشكلتمنها: أن وك الناه الاضارئ لا يقبل قوله»و كذا 
قبل فى الوكيل إذا أقرٌ بالبيع أو قبض الثمن أو الشراء أو الطلاق أو الثمن أو الأجلء و إذا أقرٌ بالرجعه فى العده لا يقبل منه» مع 
أنه قادر على إنشائهاء و قيل يقبل 030 (انتهى). و فى تقييد الوليٌ بالاختيارى احتراز عن الوليٌ الإجبارىء فإنّه لا إشكال فى قبول 
إقراره عليهاء و لا خلاف بين العامه و الخاصه؛ على ما يظهر من التذكره 22١١‏ و يلوح من الشيخ فى 


المسأله دعوى الوكيل فعل ما وكل فيه «0117. نعم تمل فيه جامع المقاصد 0770 على ما سيأتى. قال فى التذكره: لو أقرٌ الول 
بالنكاح فإن كانت بالغه رشيده لم يعتدٌ بإقراره عندناء لانتفاء الولايه. و أما عند العامّه فينظر إن كان له إنشاء النكاح المقرٌ به عند 
الإقرار من غير رضاها قبل إقراره» لقدرته على الإنشاء. و للشافعيه وجه آخر: أنه لا يقبل حتى تساعده 75 المرأه كالوكيل إذا 
ادّعى أنه أتى بما هو وكيل فيه و لو لم يكن له إنشاء النكاح المقرٌ به عند الإقرار من غير رضاها لم يقبل «8"» (انتهى). و يظهر 
منه الجزم بالتفصيل بين الول الاختيارى و غيره فى مسأله ادّعاء 058 كل من العاقدين على الولي سبق عقده على المرأه. فيبطل 
اللاحق «71). هذا ما حضرنى من موارد تعبير الفقهاء بهذه العباره أو ما يرادفها أو ما هو أخص منهاء و لا أظنكك ترتاب بعد 
ذلكك فى فساد ما يتتخئل من مساواه هذه القاعده لحديث الاقرار» حتى يستدلّ عليها به. 


[مفردات القاعده و موارد جريانها] 


فلنرجع إلى تفسير العباره فنقول: إِنّ المراد بملك الشى ع السلطنه عليه فعلاء فلا يشمل ملكك الصغير لأمواله» لعدم السلطنه 
الفعليه «2757» نعم يملكك بعض التصرفات الماليه» مثل الوصيه و الوقف و الصدقه و هى داخله فى عموم القضيه. و لهذا أطبقوا 
على الاستناد إليها فى صحه إقرار الصغير بالأمور المذكوره. و الدليل على إراده السلطنه الفعليه مضافا إلى اقتضاء اللغه- كما لا 
يخفى- هو عموم لفظ الشى ء للأعيان و الأفعال» مثل التصرّفات» فلا يمكن حمل الملكك على ملكك الأعيان ليشمل ملكك الصغير 
لأموالهء بل الظاهر أن لفظ الشىء يراد به صوص الأفعال؛ أعنى التصدّفات- على ما يقتضيه 


ظاهر «الإإقرار به لأنَّ المقرّ به حقيقه لا يجوز أن يكون من الأعيانء و قولهم: الإقرار إخبار بحقّ لازم معناه: الإخبار بثبوته. لا 
الاكتار :|3 التكير الا يكو عينا. ثم التسلط على التصرّف عتم من أن يكون أصاله أو وكاله أو ولا-يه. و المراد من 
«ملكك الإقرار بذلكك:: التسلّط عليه. و المراد من «الإقرار به): إِمَا معناه اللغوئّ» و هو إثبات الشى ء و جعله قارّاء سواء أثبته على 
نفسه أو على غيره. و إِمّا معناه الظاهر عند الفقهاء» و هو الإخبار بحقّ لازم على المخبر» فيختصٌ بما أثبته على نفسه. و يخرج منه 
دعوى الوكيل 140 أو الوليَ حا على موكله و المولّى عليه» أو شهادته لغيره عليهماء و على هذا المعنى فيساوى حديث الإقرار. 
و هذا المعنى و إن كان أوفق بظاهر الإقرار فى كلمات المتكلمين بالقضيه المذكوره. إِلَا أنّه خلاف صريح استنادهم إليها فى 
موارد دعوى الوكيل و الوليّ و العبد المأذون على غيرهم كما سمعت مفضصٌ لاء فلا بد من إراده المعنى اللغوى. مع أن الظهور 
المذكوره قابل للمنع» كما يشهد به استعمالهم الإقرار فى الإقرار على الغير. ثم الظاهر من القضيه: وقوع الإقرار بالشى ء المملوكك 
حين كونه مملوكاء و أن ملكك الإقرار بالشىء تابع لملك ذلكك الشى ء حدوثا و بقاء على ما يقتضيه الجمله الشرطيه الدالّه- 


عند التجرّد عن القرينه- على كون العله فى الجزاء هو نفس الشرط لا حدوثه و إن زال. و ما ذكرنا صريح جماعه 
المكاسبء ج , ص وع” 


منهم: المحمّق» حيث اختار فى الشرائع عدم قبول إقرار المريض بالطلاق فى حال الصححه بالنسبه إلى الزوجه ليمنعها من الارث 
.»١«‏ و نص فى التحرير على عدم سماع 


إقرار العبد المأذون فى التجاره بعد الحجر عليه بدين يسنده إلى حال الإذن «7». و قال- أيضا- : و كلّ من لا يتمكن من إنشاء 
شى ء لا ينفذ إقراره فيه» فلو أقرٌ المريض بأنّه وهب و أقبض حال الصححه لم ينفذ من الأصل «" (انتهى). و قد تقدّم منه فى 
التذكره التصريح بذلكك فى مسأله إقرار الول بالنكاح فى زمان ليس له إنشاؤه «6*. و قد نص الشهيد رحمه الله عليه على ذلك 
أيضا فى المسالكك «8) كما عن نهايه المرام» تقييد قبول إقرار العبد المأذون بما إذا كان حال الإذن «7. و هو ظاهر الشيخ و من 
عتبر بعبارته فى العبد المأذون من أنه يقبل إقراره و يؤخذ الدين مما فى يده 27 فإنَ ظاهره عدم زوال الإذن بل هو صريحه فى 
مسأله الجهاد المتقدمه. و على هذاء فالحكم فى مثل إقرار المريض بالهبه أو الطلاق البائن حال الصححه 8١‏ هو نفوذ إقراره بالنسبه 
إلى أصل الهبه و الطلاقء لأنّهِ المملوك له حال المرضء لا خصوص الهبه و الطلاق المقدّدين بحال الصححه المؤثّرين فى نفوذ 
الهبه من الأصلء و عدم إرث الزوجه منه. نعم» صرّح فى المبسوط بعدم إرث الزوجه فى مسأله الطلاق .)4١‏ و ظاهره تعميم قبول 
إقرار المالكك لما بعد زوال الملكك. و يمكن حمله على أنْ إقراره إذا قبل فى أصل الطلاق قبل فى قيوده, لأنّ الطلاق فى حال 
المرض لم يقع باعترافه» فلا معنى للقبول ٠١١‏ إِلّا الحكم بوقوعه فى زمان يحتمله. و يردّه: أن معنى ما ذكرناء نفوذ الإسقرار 
بالطلاق المقيّد بالصحه بالنسبه إلى بعض أحكامه و هى البينونه» دون بعض آخر مثل الإرثء لا الحكم بوقوع الطلاق فى 


حال المرض. فالظاهر أنْ مستند الشيخ قدس سره عموم نفوذ إقرار المقرّ على ما 0١1١‏ ملكه و لو فى الزمان الماضىء لا عدم 
جواز التفكيك فى الإإقرار بين القيد و المقدّد. و ممن يظهر منه عموم القاعده لما بعد زوال ملكك التصرّف فخر الدين فى 
الإيضاح- فى مسأله اختلا-ف الول و المولى عليه بعد الكمال- حيث رجح قول الولي و قال: إن الأقوى أن كل من يلزم فعله 
غيره يمضى 1١١‏ إقراره بذلكك [الفعل] عليه 19). و ما أبعد ما بين هذاء و ما سيأتى منه من عدم نفوذ إقرار الزوج بالرجعه فى 
العده. و أن اعتباره من حيث كونه إنشاء لها لا إخبارا عنها «؟١.‏ ثم معنى «ملكك الشى ء) يحتمل أن يكون هى السلطنه المطلقه 
بأن يكون مستقلًا فيه. لا يزاحمه فيه أحدء فيختصٌ بالمالكك الأصيل و الولي الإجبارى. و يحتمل أن يراد به مجرّد القدره على 
التصرّفء فيشمل الوكيل و العبد المأذون» و هذا هو الظاهر من موارد ذكر هذه القضيه فى كلماتهم. و المراد ب «ملكك الإقرار 
به؛ إذا كان أصيلا واضح. و إن كان غير أصيل- كالوليّ و الوكيل- فيحتمل أمورا: الأوّل: السلطنه على الإقرار به بمعنى أنَّ 
إقراره ماض مطلقاء و يكون كإقرار ذلكك الغير الذى يتصرّف المقرٌ عنه أو له» حتى أنه لا يسمع منه بينه على خلافه فضلا عن 
حلفه على عدمه. و هذا المعنى و إن كان بحسب الظاهر أنسب بلفظ الإقرار إِنَا أنّه يكاد يقطع بعدم إرادته. الثانى: إِنّ إقراره به 
نافذ بالنّسبه إلى الأصيلء كنفوذ إقراره» و إن لم يترتّب عليه جميع آثار إقراره؛ فالتعبير بالإقرار من حيث إِنّهِ لَمَا كان فى التصرف 
نائيا عنه 


و كان كالتصدّف الصادر عن نفسه. فالإخبار به كأنه- أيضا «1)- صادر عن نفسه. ففعله كفعله و لسانه كلسانه. و لا فرق- 
حينئذ- بين أن يقع هناكك دعوى و بين أن لا يكونء و لا بين أن يكون الدعوى مع ذلكك الأصيل أو مع ثالث. و حينئذ فلو أخبر 
الوكيل بقبض الدين من الغريم؛ فإخباره يكون بمنزله البئنه للغريم على الأصيل لو ادّعى عليه بقاء الدّين. و كذا أخبار الولى 
بالترويج إذا أنكرت المرأه على الزوج التزويج. و كذا لو ادّعى البائع على الأصيل شراء وكيله المتاع بأزيد مما يقرٌ به الأصيل» 
فشهد له الوكيل. الثالث: أن يراد قبول قوله بالنّسبه إلى الأصيل لو أنكره؛ فيختصٌ بالتداعى الواقع بينهماء فلا تعض فيه لقبول 
قوله بالنسبه إلى الأصيل لو كانت الدعوى ترجع على ثالث» حتّى يكون كالشاهد للثالث على الأصيل. و بهذا يجمع بين حكم 
المحقّق و العلامه بتقديم قول الوكيل فيما إذا ادّعى على الموكل إتيان ما وكل فيه معللين بأنّهِ أقر بما له أن يفعله ١18‏ و تقديم 
قول الموكل فيما إذا ادّعى الوكيل شراء العبد بمائه و ادّعى الموكل شراءه بثمانين» معلّلين بأنّ الموكل غارم.. 17) (انتهى). و 


معنى ذلكك أن الوكيل لا يريد أن يدفع عن نفسه شيئا و إِنّما يريد أن يثبت لغيره حمّا على موكله؛ فهو بمنزله الشاهد على 
الموىلى. و بعباره اخرى: إِنّما يعتبر إقراره بما له أن يفعله فيما يتعلق بنفسه لا فيما يتعلق بغيره. قال فى المبسوط: إذا وكل رجلا 
علو فرق دي لفق غر ومة اناق 17ل أنه قعيه مه وسلية إلنه أوو35 تلك :فى يدنه واصدقة م عله الدية قال 


الموكل: 


لم يقبضه منه. قال قوم: ان القول قول الموكل مع يمينه و لا يقبل قول الوكيل و لا المدين إلا تبنهه لأنّ الموكل مدّع للمال على 
المدين؛ دون الوكيلء لأنّه يقول: أنا لا أستحقّ عليكك شيئاء لآنك لم تقبض المال و إِنّ مالى باق على المدين. و لذا إذا حلف 
المدّعى طالب المدينء و لا يثبت بيمينه على الوكيل شى ع فإذا كان كذلكك كان بمنزله أن يدّعى من عليه الدين دفع المال 
إليه و هو ينكره؛ فيكون القول قولهء فكذلك هناء و هذا أقوى. و إذا وكله بالبيع و التسليم و قبض الثمن فباعه و سلم المبيع و 
ادعى قبض الثمن و تلفه فى يده أو دفعه إليه فأنكر الموكل أن يكون قبضه من المشترىء كان القول قول الوكيل مع يمينه. لأنَّ 
الوكيل مدّعى عليه لأنّه يدّعى عليه أنه سلم المبيع و لم يقبض الثمن. و صار ضامناء فالقول قوله 70١‏ لأنْ الأصل أله أميع بف أنه 
لا ضمان عليه. و يخالف المسأله الأولى لأنّ المدّعى عليه فيها هو الى عليه الدين و هو الخصم 1١١‏ فإذا جعلنا القول قول 
الموكل لم نوجب على الوكيل غرامه؛ و فى المسأله الثانيه نوجب غرامه» فكان القول قول الوكيل (انتهى) «077. و المسأله الأولى 
نظي منا ذكرة المتحفق )و العلامةة وا اعدلتق الوكيل وا الم كل فى القموت من أن الو كيل حا مدع عليه بق بل 
يريد تغريم الموكلل. هذاء لكن المحمّق فى الشرائع تنظر فى الفرق بين المسألتين الذى ذكره فى المبسوط «018. قال فى 
المبسوط: إذا أذن له فى شراء عبد وصفه فاشتراه بمائه» ثتم اختلف هو و الموكل» فقال الموكل: اشتريته بثمانين. و قال 


الوكيل: اشتريته بمائه و العبد يساوى مائه» قيل: فيه قولان: أحدهما: أنه يقبل قول الوكيل كما يقبل قوله فى التسليم و التلف. و 
الثانى: لا يقبل قوله عليه لأنّه يتعلق بغيره. و كذلك كل ما اختلفا فيه مما يتعلق بحقّ غيرهما من بائع أو مشتر أو صاحب حو فإنّه 
على قولينء و الأوّل أصح.. «32 (انتهى). ثم إن معنى الملكك- فى الموضوع 2377- إِما أن يكون هى السلطنه المستقله» أو مجرّد 
أنْ له ذلك. 


فعلى الأوّل: يختصٌ بالمالكك الأصيل و الول الإجبارى. و على الثانى: يشمل الوكيل و العبد المأذون أيضا. و لا يخفى أنّ مراد 
جل الفقهاء؛ بل كلهم هو الثانى. و يؤيّده تعبيرهم بن له 


المكاسبء ج ع ص ١٠‏ 


أن يفعل كذا فله الإقرار به. و قولهم: من يقدر على إنشاء شىء يقدر على الإقرار به» و من يلزم فعله غيره يلزم إقراره به عليه. و 
أغا املك الأقزان فبحكما: أن#يزاديه البتلطته الميففله المطلقة+ ميق أله لاز احمه اعد فى إفزازهة و اتاتافة عن كز أجدءو 
أن يراد به مجرّد أنْ له الإقرار به فلا سلطنه مطلقه له. فيمكن أن يزاحمه من يكون له- أيضا- سلطنه على الفعل» فيكون ملكك 
الاقرار بالغ ء على نحو السلطنه على ذلكك الشى م فليس للبنت البالغه الرشيده- بناء على ولأنه الأب غليها ‏ مزاحمة الولى في 
إفزاوهة كما لسن لها مز احمعه فى أصل الفغل ..و كذا إذاقامت التفنه على إقران الأت حبق صدر الطفل بتضدت فيه أو فى آمالة» 
فليس له بعد البلوغ مزاحمته. و هذا بخلاف الموكل فإنّهِ يزاحم الوكيل فى إقراره كما يزاحمه فى أصل التصرّف. إذا عرفت ما 
ذكرنا فى معنى 


القضيه. فاعلم أن حديث الإإقرار لا يمكن أن يكون منشأ لهذه القاعده: أمَا أولا- فلأنٌ حديث الإقرار لا يدل إِلَّا على ترتيب 
الآثار التى يلزم على المقرّ دون غيرها مما يلزم ١١‏ غيره فإذا قال للكبير البالغ العاقل: إِنّه ابنى» فلا يترتّب عليه إلا ما يلزم على 
المقرّ من أحكام الأبوّه. ولا يلزم على الولد شىء من أحكام البنّه. نعم لو ترتّب على الآثار اللازمه على المقرٌ آثار لازمه على 
غيره ثبت على غيره؛ فلو كان الابن المذكور ممن ظاهره الرقنه للمقرء فيسقط عنه حق «7” الغير المتعلّق بأمواله» مثل نفقه واجب 
النفقه و دين الغريم؛ لأنّ مثل ذلكك تابع للمال حدوثا و بقاءء فهو من قبيل الوجوب المشروط بشىء يكون المكلّف مختارا فى 
إيجاده و إعدامه؛ لمن قبيل الحقٌّ المانع من الإعدام» كحقٌّ المرتهن و المفلس و نحو ذلككء فإنّه حقّ لصاحبه؛ نظير الملكيه 
للمالك, فذو الحقٌّ كالشريكك. و الحاصل: أن دليل الإقرار لا ينفع فى إقرار الوكيل و العبد و الوليّ على غيرهم. و أما ثانيا: فلأن 
جل الأصحاب قد ذكروا هذه القضيه مستندا لصححه إقرار الصبى بما يصح منه. كالوصيه بالمعروف و الصدقه, و لو كان المستند 
فيها حديث الإقرار لم يجز ذلكك. لبنائهم على خروج الصّبىَ من حديث الإقرار» لكونه مسلوب العباره بحديث «رفع القلم» ".و 
كيف كان فلا ريب فى عدم استنادهم فى هذه القضيه إلى حديث الإقرار. و ربما يدّعى الإجماع على القضيه المذكوره؛ بمعنى 
أن استدلال الأصحاب بها يكشف عن وجود دليل معتبر لو عثرنا به لم نعدل عنه» و إن لم يكشف عن الحكم الواقعى. و هذه 
الدّعوى إِنْما تصيح مع عدم ظهور خلاف 


أو تردّد منهم فيها 5٠‏ لكا نرى من أساطينهم فى بعض المقامات عدم الالتزام بها أو التَردّد فيهاء فهذا العلامه فى التذكره رجح 
تقديم قول الموكل عند دعوى الوكيل- قبل العزل- التصرّف «0). و تردّد فى ذلكك فى التحرير «*/ و تبع المحمّق فى تقديم 
دعواه نقصان الثمن عما يدّعيه الوكيل 07. و يظهر من فخر الدين فى الإيضاح عدم قبول دعوى الزوج فى العدّه الرجوع» و جعل 
نفس الدعوى رجوعا «4. و تردّد فى ذلكك فى موضع من القواعد «4). و تقدّم عن الشهيد فى القواعد: الاستشكال فى دعوى 
الزوج الرجعه .203١«‏ و أنكر المحمّق )١١١‏ هذه القاعده رأساء حيث تردّد فى قبول إقرار العبد المأذون 2١379‏ و فى قبول قول الوليٌ 
فى تزويج بنته لو أنكرت» بل و لو لم تنكر لجهلها بالحال. قال فى جامع المقاصد فى شرح قول العلامه رحمه الله: لو قيل للولى 
زوجت بنتكك من فلان؟ فقال: نعم. فقال الزوج: قبلت.. إلخ بعد شرح العباره ما لفظه: 


ولو صرّح بإراده الإنقرار فلا زوجيه فى نفس الأسمر إذا لم يكن مطابقا للواقع» و هل يحكم به ظاهرا بالنسبه إلى البنت؟ فيه 
احتمال» و ينبغى أن يكون القول قولها بيمينها ظاهرا إذا ادّعت كذب الولىّ فى إقراره. و هل لها ذلكك فيما بينها و بين الله إذا لم 
تعلم بالحال؟ فيه نظرء ينشأ: من أصاله العدم, و أن الإقرار لا ينفذ فى حقٌّ الغير» و لو لا ذلكك لنفذ دعوى الاستدانه و إنشاء بيع 
أمواله. و من أن إنشاء النكاح فى وقت ثبوت الولانيه فعله و هو مسلط عليه: فينفذ فيه إقراره: و ينبغى التأمرل لذلكك.. 18 


(انتهى). و قال 


فى شرح قول العلّامه: «إنَّ المقرّ قسمان مطلق و محجورء فالمطلق ينفذ إقراره فى كل ما ينفذ تصرّفه» ما حاصله: إِنَّ هذه القضيه 
لا تنقض بعدم سماع دعوى الوكيل فيما وكل فيه لأنها شهاده و ليست بإقرارء إذ الإقرار إخبار بحقّ لازم للمخبر «15). 01800 و 
ظاهر هذا الكلام: أن هذه الكليه المرادفه لقضيه «من ملكك» مختصّه بإقرار المالكك بما يتعلق بنفسه لا غيره. هذا و لكنّ الإنصاف: 
أن القضيه المذكوره فى الجمله إجماعيّه؛ بمعنى أنّه ما من أحد من الأصحاب- ممّن وصل إلينا كلامهم- إلا و قد عمل بهذه 
القضيه فى بعض المواردء بحيث نعلم أن لا مستند له سواهاء فإنَ من ذكرنا خلافهم إِنّما خالفوا فى بعض موارد القضيه, و عملوا 
بها فى مورد )2١8«‏ آخرء فإنٌ المحمّق الثانى و إن ظهر منه الخلاف فيما ذكرنا من الموارد إِنَا أنّهِ وافق الأصحاب فى إقرار الصبى 
بما له أن يفعله. مستندا فى جامع المقاصد إلى هذه الكليه 00107 مع أَنّه لا يمكن الاستناد إلى غيرهاء لأمنّ حديث الإإقرار 
مخصّ ص بالصبى و المجنون لعدم العبره بكلامهما فى الإنشاء و الإخبار. و العلامه و ان ظهر منه المخالفه فى بعض الموارد» حنّى 
فى مسأله إقرار الصبى بماله أن يفعله 018١‏ و إقرار العبد فيما يتعلق بالتجاره- على ما فى التذكره «01- إِلَا أنَّ صريحه فى كثير 
من الموارد الاستناد إلى القاعده» كما فى إقرار الوليّ الإجبارى بالعقد على المولّى عليه» و جزم بسماع الدعوى عليه معللا بأنّه لو 
قر لنفع المدّعى لأن إقراره ماض .230١‏ بل تقدّم منه دعوى الإجماع على قبول دعوى المسلم أمان الحربيئ فى زمان ملكك 
الأممآن 0517و كذ فخر الدين حيث 


أكثر العمل بهذه القاعده «3717» فظهور المخالفه منه فى مسأله الإقرار غير مضرّء مع إمكان أن يكون مراده عدم الحاجه فى تلكك 
المسأله إلى تلكك القاعده. لأنّ مجرّد الإخبار بالرجعه رجوع.؛ من غير حاجه إلى الحكم بمضيّ إقراره؛ فإنٌ الشى ء مستند إلى 
أسبق سببيةة'فإذا كان أصل الأخيان بالشى ء إنشاء له فى الحال» لم يحتج إلى إثبات صدق المخبر به بدليل خارج «37. 


و كيف كان: فلم نجد فقيها أسقطه عن استقلال التمبّككء لكن الإجماع على الاستناد إليه فى الجمله إِنّما ينفع لو علمنا أن 


إهمالهم له فى الموارد من حيث وجود المعارض. 


أمَا إذا ظهر- أو احتمل- كون الإهمال من جهه تفسير القضيه بما لا يشمل تلكك الموارد أو «”"» اختلفوا فى التفسير على وجه لا 
يكون مورد متّفق عليه يتمشكك فيه بهذه القضيهء لم ينفع الاتفاق المذكور. فإنّ ظاهر العلّامه فى التذكره فى مسأله إقرار الصبى 
عدم نفوذه و عدم العبره بكلامه» حتّى فيما له أن يفعله «10. فالمراد بالموصول عنده فى قضيه «من ملكك» هو البالغ العاقل. و 
كذا ظاهر فتواه فى القواعد بأنْ المريض لو أقرٌ بعتق أخيه و له عم فإنّه ينفذ إقراره من الثلث «7” فإِنّ الظاهر أنْ مراده: حجب 
الأخ العم فى مقدار الثلث 


المكاسبء؛ ج ؟, ص "١‏ من التركه. لا مثل العتق. و هذا المحقّق الثانى يسلّم شمول القضبه للصبي» لكن ينكر شمولها للإقرار 
على الغير كما تقدّم من عبارته »»١١‏ حتى فى الوليّ الإجبارى الذى يظهر من العلامه فى التذكره عدم المخالف فيه من العامّه و 
الخاصّه «5». فإذا لم يكن إقرار الصبى أو الإقرار على الغير مما اتّفق على شمول القضيّه و كان «") 


إقرار البالغ العاقل على نفسه داخلا «ع» فى حديث الإقرار» لم ينفع القضيه المجمع عليها فى الجمله فى مورد من موارد الحاجه. 
إِلَا أن يبنى على عدم العبره بمخالفه العلامه فى التذكره فى شمول القضيه للصبئ. مع أن عبارتها لا تخلو عن الحاجه إلى التأمّل» 
مع رجوعه عن هذا فى سائر كتبه «©) مع دعواه الإجماع على قبول دعوى المسلم أمان الحربى فى حال ملكه لأمانه «/. و ظاهر 
ان ليس مستند له إلا القضيه المذكوره. و لذا يظهر من بعضهم دعوى الاتفاق على أن من صبحح صدقه الصبى و وصيّته حكم 
بمضى إقراره فيهما. و على عدم العبره بمخالفه المحمّق الثانى فى شمول القضيّه للإقرار على الغير. لأنّْ الظاهر ثبوت الاتفاق من 
غيره على سماع إقرار من ملكك على غيره تصرّفا عليه خصوصا إذا كان ولك إجباريّ! عليه بحيث لا يملكك المولَى عليه 
التصرّف. و قد سمعت أن الظاهر من التذكره اتّفاق العامّه و الخاصّه على سماع إقرار الوليّ الإجبارى تزويج 8 المولّى عليه. و 
يؤيّده استقرار السيره على معامله الأولياء- بل مطلق الوكلاء- معامله الأصيل فى إقرارهم كتصرّفاتهم. هذا غايه التوجيه لتصحيح 
دعوى الإجماع فى المسأله. و لا يخلو بعد عن الشبهه فاللازم تتبع مدركك آخر لهاء حتى يكون استظهار الإجماع عليها مؤيّدا له 
و جابرا لضعفه أو وهنه ببعض الموهنات» ولا بدّ أن يعلم أن المدرك لها لا بد أن يكون جامعا لوجه اعتبار قول الصبىٌ فيما له 
أن يفعل حتى يحكم على أدلّه عدم اعتبار كلام الصبىئّ فى الإنشاء و الإخبار الحاكمه على حديث الإقرار» و اعتبار إقرار الوكيل 
و الوليَ على الأصيل حتى يحكم على أدلّه عدم سماع 


إقرار المقرّ على غيره؛ لكونها دعوى محتاجه إلى البينه» لا إقرارا على النفس. و من هنا يظهر أن التمتدكك بأدلّه قبول قول من 
ائتمنه المالكك بالإذن أو الشارع بالأسمر وعدم جواز انّهامه غير صحيح. لأنّها لا ينفع فى إقرار الصبئ» و الرجوع فيه إلى دليل 
آخر- لا- يجرى فى الوكيل و الوليّ- يخرج القضيّه عن كونها قاعده واحده؛ على ما يظهر من القضييه: من أنّ العله فى قبول 
الإقرار كونه مالكا للتصرّف المقرٌ به. هذا مع أنه لو كان مدركك القضبه قاعده الاثتمان لم نجه الفرق بين وقوع الإقرار فى زمان 
الاثتمان أو بعده» مع أنّ جماعه صرّحوا بالفرق» فإنّ قولهم «إِنّ من لا يتمكن من إنشاء شى ء لا ينفذ إقراره فيه» ليس المراد منه 
عدم تقوة إقراره تقل :ذلك فق زمان عننام التمكنء إذ لا معتى العندم الثقوة هنا لعتدم تركب أثر على المقؤيهه بل المرافةعندم 
نفوذ الإنقرار بفعله حين يتمكن من الفعلء و لذا فرّع فى التحرير على القضبه المذكوره: أنه لو أقرٌ المريض بأنّه وهب و أقبض 
حال الصبحه. نفذ من الثلث «4) و صرّح فيه أيضا و فى غيره بعدم نفوذ إقرار العبد المأذون- بعد الحجر عليه- بدين أسنده إلى 
حال الإذن 23٠١١‏ وقد عرفت ما فى جهاد التذكره .)١١١‏ و الحاصل: أن بين هذه القاعده و قاعده الاثتمان عموما من وجه. و هنا 
قاعده أخرىء أشار إليها فخر الدّين- على ما تقدم من الإيضاح- بأنّ كلّ ما يلزم فعله غيره يمضى إقراره بذلك الفعل على ذلك 
الغير «007 0030 و ظاهره- و لو بقرينه الاستناد إليها فى قبول قول الوصىّ و أمين الحاكم إذا اختلفا مع 


المولى عليه- إراده مضي الإقرار على الغير و لو بعد زوال الولايه. فإن أريد من لزوم فعل المقرٌ على الغير: مجرّد مضيّه و لو من 
جهه نصب المالكك أو الشارع له كانت أعمّ مطلقا من القاعدتين» لشموله 36١‏ لوليّ النكاح الإجبارىٌ النافذ إقراره على المرأه. و 
إن «16 أريد منه لزومه عليه ابتداء لسلطنه عليه كأولياء القاصرين فى المال و النكاح كانت أعم من وجه من كل من القاعدتين» 
لاجتماع الكل فى إقرار ولي الصغير ببيع ماله» و افتراق «قاعده الائتمان» عنهما 18 


فى إقرار الوكيل بعد العزلء و افتراق قضيه «من ملكك؛ فى إقرار الصبىّ بماله أن يفعلء و افتراق ما فى الإيضاح بإقرار الول 
الإجبارى بعد زوال الولايه بالنكاح فى حالها. 


ثم إِنه يمكن أن يكون الوجه فى القضيّه المذكوره. ظهور اعتبره الشارع» و بيانه: أنّ من يملكك إحداث تصرّف فهو غير متّهم 
فى الإخبار عنه حين القدره عليه و الظاهر صدته و وقوع المقرٌ به. و إن كان هذا الظهور متفاوت الأفراد قوّه و ضعفا بحسب 
قدره المقرٌ فعلا على إنشاء المقرٌ به من دون توقف على مقدّمات غير حاصله وقت الإقرار» كما فى قول الزوج: رجعتء قاصدا به 
الإخبار مع قدرته عليه بقصد الإنشاء؛ و عدم قدرته لفوات بعض المقدّماتء لكنّه قادر على تحصيل المقدّمات و فعلها 17) فى 
الزمان المتأخَرء كما إذا أقرٌ العبد بالدّين فى زمان له الاستدانه شرعا لكنّه موقوف على مقدّمات غير حاصله. فإِنّ الظاهر هاهنا- 
أيضا- صدقه. و إن أمكن كذبه باعتبار بعض الدواعى. لكن دواعى الكذب فيه أقل بمراتب من دواعى الكذب المحتمله فى 
إقرار العبد المعزول عن التجاره الممنوع عن الاستدانه. و لو تأمّات 


هذا الظهور- و لو فى أضعف أفراده- وجدته أقوى من ظهور حال المسلم فى صحه فعله؛ بمعنى مطابقته للواقع. بل يمكن أن 
يدّعى أنّ حكمه اعتبار الشارع و العرف لإقرار البالغ العاقل على نفسه: أن الظاهر أن الإنسان غير متّهم فيما يخبره مما يكون عليه 
لا لهء و فى النبوئىٌ: «إقرار العقلاء» «18) إشاره إليه. حيث أضاف الإقرار إلى العقلاء تنبيها على أن العاقل لا يكذب على نفسه 
غالباء و إلا فلم يعهد من الشارع إضافه الأسباب إلى البالغ العاقل و إن اختص السبب به إلَا أنه اكتفى عن ذلكك فى جميع 
الأسباب القوليه و الفعليه بحديث «رفع القلم» «14) فالصبيئ لما جاز له بعض التصرّفات مثل الوقف و نحوه و لم يكن إقراره مظنّه 
للكذب كان مقبولاء و لما كان بعض الأقارير- بحسب نوعه- لا ظهور له فى الصدق لم يعتبره الشارع» كما فى الإقرار المتعارف 
لإقامه رسم القباله» و كما فى إقرار المريض مطلقا أو إذا كان متّهما. و يؤرّرده: أن بعض الفقهاء قد يحكم بسماع الإقرار و ان 
تضممّن دفع دعوى الغير مستندا إلى عدم كونه متّهماء كما فى إقرار مالكك اللقيط [بعتقه] ٠١١‏ بعد إنفاق الحاكم عليه بإعتاقه قبل 
ذلكك» فإنٌّ الشيخ رحمه الله عليه حكم فى المبسوط بسماعه. لكونه غير متّهمء لأنّه لا يريد العبد ولا يريد الثمن 011١١‏ فيستمع 
دعواه و إن تضمنت دفع النفقه عن نفسه. و ليس الغرض ترجيح هذا القول فى هذه المسأله» بل الغرض تقريب أنْ عدم اتهام 
المخبر فى خبره يوجب تقديم قوله» و مرجعه إلى تقديم هذا الظاهر على الأصلء كما فى نظائره من ظهور الصححه فى فعل 


المسلم و نحوه من 


الظواهر. هذا و لكنّ الظهور المذكور لا حجيه فيه بنفسه حتى يقدّم على مقابله من الأصول و القواعد المقرّره بل يحتاج إلى 
قيام دليل عليه أو استنباطه من أدله بعض القواعد الأخر. 


المكاسبء, ج ع. ص ؟/ا” 
# - رساله فى قاعده لا ضرر 
اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم [و به ثقتى و اعتمادى] .)١:‏ الحمد لله رب العالمين. و الصلاه و السلام على محمّد و آله الطاهرين 9. 
و لعنه الله على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين. و الكلا-م يقع تاره فى معناها. و اخرى فى مدركها و بيان حالها مع الأندله 
المعارضه لها فى الظاهر *. و ثالثه فى بعض ما يتفرّع عليها ممما عنونه الفقهاء مستدلين عليها بها. ولا بدّ أوّلا من ذكر الأخبار 
الّتى عثرنا عليها فى حكم الضررء فنقول و باللّه التوفيق: منها ما اشتهر عنه صلّى الله عليه و آله و سلم فى قضّه سمره بن جندب» و 
قد روى بألفاظ مختلفه: ففى موتقه زراره عن أبى جعفر عليه السلام: (إِنّ سمره بن جندب كان له عذق 060 فى حائط «0) رجل 
ا#امن الأنضار:.و كاة متزل الأتضارق بات الستاة» و كان بمو إلى تخلمه ولا يستاذن: فكلمه الأتصارئ أن يستأذن إذاجاء. 
قأبى سمزه. قنجاء الأنضارئ إلى وسول الله صلى الله عليه و آله.وسلم فشك إلبهه فأخيرة الخبره فأرسل لبه سول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم و ختبره بقول الأنصارىٌ و ما شكاه و قال: إذا أردت الدخول فاستأذن. فأبى. فلما أبى ساومه حتّى بلغ به من 
القمن للامااشاء اللن هاري "1ق ينس شال لكف ريا حدق بن اله فاب 3 بقل فقا ورضول الله 


صَلَى الله عليه و آله و سلم للأنصارى: اذهب فاقلعها و ارم بها إليه» فإنّه لا ضرر و لا ضرار» 07. و فى روايه الحذّاءء عن أبى 
جعفر عليه السلام نحو ذلكك إِلَا أنه قال لسمره بعد الامتناع: «ما أراكك يا سمره إلا مضارّاء اذهب يا فلان فاقلعها و ارم بها وجهه) 


«. و فى روايه ابن مسكان, عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام نحو ذلكك بزياده لا تغتر المطلب», و فى آخرها: 


«إنْك يا سمره رجل مضارٌ. لا ضرر و لااضرار على المؤمن. ثم أمر بها فقلعت» فرمى بها وجهه. و قال: انطلق فاغرسها حيث 
شئت» 40). و فى هذه القصّه إشكال من حيث حكم النبئ صِلَى الله عليه و آله و سلم بقلع العذق» مع أنْ القواعد لا تقتضيه؛ و 
نفى الضرر لا يوجب ذلككء لكن لا يخلٌ بالاستدلال. و منها: روايه عقبه بن خاند عن الصادق عليه السلام: «قضى رسول الله 
صلَى اللّه عليه و آله و سلم بالشفعه بين الشركاء فى الأرضين و المساكن. و قال: لا ضرر و لا ضرار» .3٠١١‏ و منها: ما عن التذكره 
و نهايه ابن الأثير» مرسلا عن النبئى صلَى الله عليه و آله و سلم: «لا ضرر ولا ضرار فى الإسلام» .01١9‏ و منها: 


روايه هارون بن حمزه الغنوى» عن أبى عبد الله عليه السلام: «رجل شهد بعيرا مريضا يباع. فاشتراه رجل بعشره دراهمء فجاء و 
أشركك فيه رجلا بدرهمين بالرأس و الجلد. فقضى أن البعير برىء. فبلغ ثمنه دنانير. قال: فقال: لصاحب الدرهمين خمس ما بلغ. 
فإن قال: أريد الرأس و الجلد فليس له ذلك. هذا الضرار. قد اعطى حقّه إذا 


اعطى الخمس» 07 


و منها: روايه أخرى لعقبه بن خالد؛ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قضى رسول اللّه صلى الله عليه و آله و سلم بين أهل 
المدينه فى مشارب النخل أنه: لا يمنع نقع البثر» و قضى بين أهل الباديه أنّه: 


لا يمنع فضل ماء ليمنع به فضل كلاء فقال: لا ضرر و لا ضرار» «17». هذه جمله ما عثرنا عليها من الروايات العامّه «16). و كثرتها 
تغنى عن ملا-حظه سندها. مضافا إلى حكايه تواتر نفى الضرر و الضرار عن فخر الدين فى الإيضاح فى باب الرهن. و لم أعثر 
عليه «18). فالمهت بيان معنى الضرر و الضرار. أمًا معنى الضرر فهو معلوم عرفا. ففى المصباح: الضرٌ- بفتح الضاد- مصدر ضرّه 
يضرّه. من باب قتل» إذا فعل به مكروها و أضرّ به. يتعدّى بنفسه ثلاثيا و بالباء رباعيّاء و الاسم: الضرر» و قد يطلق على نقص فى 
الأعيان. و ضارّه يضارّه مضارّه و ضررا بمعنى ضرّه. «018 (انتهى). و فى النهايه: معنى قوله عليه السلام «لا ضرره: لا يضرٌ الرجل 
أخاه بأن ينقصه شيئا من حقوقه. و الضرار فعال من الضرٌ. أى: لا يجازيه على إضراره بإدخال الضرر عليه. و الضرر فعل الواحد» 
و الضرار فعل الاثنين» و الضرر ابتداء الفعل» و الضرار الجزاء عليه. و قيل: الضرر أن تضرٌ صاحبكك و تنتفع أنت به» و الضرار أن 
تضرّه من غير أن تنتفع به. و قيل: هما بمعنى واحد. و الضرار للتأكيد 0037 (انتهى). و كيف كان فالتباس الفرق بين الضرر و 
الضرار لا يخل بما هو المقصود من الاستدلال بنفى الضرر فى المسائل الفرعيه. فالأهم فى ذلكك بيان معنى النفى. فنقول: 


إن نفى الضرر ليس محمولا على حقيقته. لوجود الحقيقه فى الخارج بداهه؛ فلا بد من حمله على محامل قال بكل منها «18) 
قائل: أحدها: حمله على النهى. فالمعنى تحريم الفعل «229. الثانى: الضرر المجرّد عن التداركك .37١0١‏ فكما أن ما يحصل بإزائه 
نفع لا يسمّى ضرراء كدفع مال بإزاء عوض مساو له أو زائد عليه كذلكك الضرر المقرون بحكم الشارع بلزوم تداركه نازل منزله 
عدم الضررهء و ان لم يسلب عنه مفهوم الضرر بمجرّد حكم الشارع بالتدارك. فالمراد نفى وجود الضرر المجرّد عن التداركك, 
فإتلاف المال بلا تداركك ضرر على صاحبه فهو منفيّ» فإذا وجد فى الخارج فلا بد أن يكون مقرونا بلزوم التدارك. و كذلكك 
تفلك الجاعل بالغيق ماله بإزاء ما دون قيمته من الثمن ضرر عليه فلا يوجد فى الخارج إِلَّا مقرونا بالخياق وهكذاب الثالك: أن 
يراد به نفى الحكم الشرعى الذى هو ضرر على العباد» و أنّه ليس فى الإسلام مجعول ضررى .)2١١‏ و بعباره أخرى: حكم يلزم 
من العمل به الضرر على العباد مثلا يقال: إِنْ حكم الشرع بلزوم البيع مع الغبن ضرر على المغبون» فهو منفيٌ فى الشريعه؛ و 
كذلكك وجوب الوضوء مع إضرار المكلف حكم ضرريٌ منفى فى الشريعه. ثم إِنَّ أردأ الاحتمالات هو الثانى» و ان قال به بعض 
الفحول .77١‏ لأنّ الضرر الخارجي لا ينَزّل منزله العدم بمجرّد حكم الشارع بلزوم تتداركه و إِنّما المنزّل منزلته» الضرر 
المتداركك فعلا. و الحاصل: 


إن إيصال الضرر إن كان لداعى النفع لا نضايق عن سلب الضرر عنه حقيقه, و ان كان قد يناقش فيه. و أمَا الضرر لا لداعى النفع 


و إن تعمّبه تدارك فهو ضرر حقيقيّ» لكن بعد 


أن اتّفق تداركه يمكن تنزيله منزله ما لم يوجدء كما هو معنى التدارك. و أمّا ما لم يتعقبه تدارك فعلا فلا وجه لتنزيله منزله ما 
لم يوجد فى الخارج بمجرّد حكم الشارع بوجوب تداركه. فمنشأ هذا الاحتمال» الخلط بين الضرر المتدارك فعلا و الضرر 
المحكوم بلزوم تداركه. و المناسب للمعنى الحقيقيّ- أعنى نفى الماهيّه- هو الأوّل. 


نعم لو كان حكم الشارع فى واقعه بنفسه حكما ضرريا يكون تداركه بحكم آخرء كحكمه بجواز قتل مجموع العشره المشتركين 
فى قتل واحدء المتداركك بوجوب دفع تسعه أعشار الديه إلى كل :واته و انا الضرر الواقع من المكلف فلا يتدارك بحكم 
الشرع بلزوم التداركك لينرّل منزله العدم. هذا مضافا إلى أنْ ظاهر قوله عليه السلام: «لا ضرر فى الإسلام» كون الإسلام ظرفا 
للضررء فلا يناسب أن يراد به الفعل المضرٌ. و انما المناسب الحكم الشرعى الملقى للعباد فى الضرر فى نظير قوله: «لا حرج فى 
الدين 77)). هذاء مع أنْ اللازم من ذلكك 


المكاسبء ج ع ص "لا 


عدم جواز التمشّك بالقاعده لنفى الحكم الضرريٌ المتعلّق بنفس المكلّف .١١‏ كوجوب الوضوء مع التضرّر به فإِنّ فعل الوضوء 
المضرٌ حرام, و الواقع منه فى الخارج لم يجعل له الشرع تداركاء مع أن العلماء لم يفرّقوا فى الاستدلال بالقاعده بين الإضرار 
تالفى :و الآضران اعدو أنا المح الأول فهو ناف لذكرها 7١‏ فى النصّ و الفتوى لنفى الحكم الوضعيئء لا مجرّد تحريم 
الإضرار. نعم يمكن أن يستفاد منه تحريم الإضرار بالغير من حيث إِنّ الحكم بإباحته حكم ضررىٌ فيكون منفةا فى الشرعء 
بخلاف الإضرار بالنفس فإنّ إباحته- بل طلبه على وجه الاستحباب- ليس حكما ضرريًاء و لا يلزم من جعله ضرر 


على المكلفين. نعم قد استفيد من الأدله العقليه 9 و النقليّه «» تحريم الإضرار بالنفس. فتبين مما ذكرناه: أن الأرجح فى معنى 
الروايه بل المتعيّن هو المعنى الثالث» لكن فى قوله: «لا ضرر و لا ضرار) من دون تقييد» أو مع التقييد بقوله: «فى الإسلام). 


و أمًا قوله: «لا ضرر و لا ضرار على مؤمن» فهو مختصٌ بالحكم الضررى بالنسبه إلى الغير» فلا يشمل نفى وجوب الوضوء و الحجّ 
6 الضرر. و 


ينبغى التنبيه على أمور: 


[التنبيه] الأوّل 


إن دليل هذه القاعده حاكم على عموم أدلّه إثبات الأحكام الشامل لصوره التضرّر بموافقتهاء و ليس معها من قبيل المتعارضين» 
فيلتمس الترجيح لأحدهما ثم يرجع إلى الأصول. خلافا لما يظهر من بعض من عدّهما من المتعارضين «8 حيث إِنَّه ذكر فى 
مسأله «تصرف الإنسان فى ملكه مع تضرّر جاره: إِنَّ عموم: «نفى الضرر؛ معارض بعموم: «الناس مسلّطون على أموالهم» «. و 
ذكر نحو ذلكك فى مسأله جواز الترافع إلى حكام الجور مع انحصار إنقاذ الحقٌّ فى ذلكك 07 و فيه ما تقرّر فى محله من أنَّ 
الدليل الناظر بدلالته اللفظيه إلى اختصاص دليل عام ببعض أفراده حاكم عليه؛ و لا يلاحظ فيه النسبه الملحوظه بين المتعارضين» 
نظير حكومه أدله الحرج على ما يثبت بعمومه التكليف فى موارد الحرج «48» و عليه جرت سيره الفقهاء فى مقام الاستدلال فى 
مقامات لا تخفى, منها: استدلالهم على ثبوت خيار الغبن «4) و بعض الخيارات الأدخر بقاعده «نفى الضررا مع وجود عموم: 
«الناس مسلطون على أموالهم» 3٠١‏ الدال على لزوم العقد و عدم سلطنه المغبون على إخراج ملكك الغابن بالخيار عن ملكه .1١١‏ 
ثم إن اللازم مما ذكرناء الاقتصار فى رفع مقتضى الأدلّه الواقعيه المثبته للتكاليف. 


على مقدار حكومه القاعده عليهاء فلو فرض المكلّف معتقدا لعدم تضرره بالوضوء أو الصوم مثلاء فتوضأ ثم اتكشف أنه تضرر 
به فدليل نفى الضرر لا ينفى الوجوب الواقعى المتحمّق فى حقّ هذا المتضرّر. لأنّ هذا الحكم الواقعى لم يوقع المكلف فى 
الضررء و لذا لو فرضنا انتفاء هذا الوجوب واقعا على هذا المتضرّر- كأن يتوضأ هذا الوضوء لاعتقاد عدم تضرره و عدم دخوله 
فى المتضرّرين- فلم يستند تضرّره إلى جعل هذا الحكم؛ فنفيه ليس امتنانا على المكلّف و تخليصا له من الضررء بل لا يثمر إلا 
تكليفا له بالإعاده بعد العمل و التضرّر. فتحصّل: أن القاعده لا تنفى إلا الوجوب الفعلى على المتضرّر العالم بتضرّره؛ لأنَّ الموقع 
للمكلف فى الضرر هو هذا الحكم الفعلى» دون الوجوب الواقعى الُذى لا يتفاوت وجوده و عدمه فى إقدام المكلف على الضرر. 
بل نفيه مستلزم لإلقاء المكلف فى مشقّه الإعاده» فالتمشّك بهذه القاعده على فساد العباده للمتضرّر بها فى دوران الفساد مدار 
اعتقاد الضرر الموجب للتكليف الفعلى بالتضرّر بالعمل» كالتمشكك على فسادها بتحريم الإضرار بالنفس فى دورانه مدار الاعتقاد 
بالضرر الموجب للتحريم الفعلىء لأنّه الذى يمتنع اجتماعه مع الأمرء فلا يجرى مع الضرر الواقعى و أن سلّم اجتماعه مع التحريم 
الشأنى» كما تسالموا عليه فى باب اجتماع الأمر و النهى من عدم الفساد مع الجهل بالموضوع أو نسيانه» و أَنْ المفسد هو التحريم 
الفعلي المنتجز. 


[التنبيه] الثانى 
إِنْه لا إشكال- كما عرفت- فى أَنْ القاعده المذكوره تنفى الأحكام الوجوديّه الضرربهء تكليفته كانت أو وضعيه؛ و أمّا الأحكام 


العدميّه الضرريّه- مثل عدم ضمان ما يفوت على الحرٌ من عمله بسبب حبسه- ففى نفيها بهذه القاعده» فيجب أن يحكم 
بالضمان» إشكال: من 


أن القاعده ناظره إلى نفى ما ثبت بالعمومات من الأحكام الشرعيه؛ فمعنى نفى الضرر فى الإسلام أن الأحكام المجعوله فى 
الإسلام ليس فيها حكم ضررى. و من المعلوم أن حكم الشرع فى نظائر المسأله المذكوره ليس من الأحكام المجعوله فى 
الإسلام» و حكمه بالعدم ليس من قبيل الحكم المجعولء بل هو إخبار بعدم حكمه بالضمانء إذ لا يحتاج العدم إلى حكم به. 
نظير حكمه بعدم الوجوب أو الحرمه أو غيرهما. فإنّه ليس إنشاء منه بل هو إخبار حقيقه. و من أن المنفيٌ ليبس خصوص 
المجعولات بل مطلق ما يتديّن به و يعامل عليه فى شريعه الإسلام» وجوديّا كان أو عدميّاء فكما أنه يجب فى حكمه الشارع نفى 
الأحكام الضّرريّهه كذلك يجب جعل الأحكام الّتى يلزم من عدمها الضرر. مع أن الحكم العدميّ يستلزم أحكاما وجوديّه فإنّ 
عدم ضمان ما يفوته من المنافع يستلزم حرمه مطالبته و مقاصّ ته و التعرّض له. و جواز دفعه عند التعرّض له. فتأمّل. هذا كله 
مضافا إلى إمكان استفاده ذلكك من مورد روايه سمره بن جندب» حيث إِنّه صِلَى اللّه عليه و آله و سلم سلّط الأنصارىٌ على قلع 
نخل سمره معلّلا بنفى الضررء حيث إِنْ عدم تسلّطه عليه ضررء كما أنّ سلطنه سمره على ماله و المرور عليه بغير الإذن ضرر. 
فتأميل. و يمكن تأيبد دلالته بما استدلوا به على جواز المقاصّه مثل قوله تعالى جزاة ميك مريئة مثلها..وَ لمن الصو بعد ظَلْمِ 
وليك ما عَلَِهِمْ مِنْ سَبيلٍ .017١‏ و قوله تعالى فَاغمَدُوا عليه بمِثْلٍ مَا اغقدى عَلَيكمْ 1٠‏ ْ 


تقال إذامق فت حل عرو معدت ك1 و حيله عن عجلهك ان :له اخداما شاو تلك التفعة من إلا 


أن فلاله هذه الآراك على لقنن نما انقدلوا بها علية فقيالة عو نظرره قاضرة جد 
[التنبيه] الثالث 


ذكر بعض المعاصرين )١8«‏ جوابا عن إيراد أورده على الاستدلال بنفى الضرر لرفع التكاليف الثابته بعموم أدلّتها فى مورد 
الضررء مثل وجوب الحيّ و الصلاه و الوضوء و الصوم على من تضرّرء و هو: أنّا قد حققنا أنّ الضرر ما لا يحصل فى مقابله نفع» 
و أمَا ما يبحصل فى مقابله نفع دنيوى أو أخروى فلا يكون ضرراء فإذا ورد- مثلا- : حسجوا إذا استطعتم أو صلّوا إذا دخل الوقت. 
أو ضنوهوا إذا ذخل كتهر رمضان: دل على غمومةه على وجوت هذه الأفعال وان تفن ضيررا كلبا. و الأمر بدل على العوضن فل 


يكون ضررا. 


فأجاب بما لفظه: «إِنّ الأمر إِنّما «18) يتعلق بالصلاه و الحج. و لازمه تحقق الأجر المقابل لماهته الحج و الصلاه المتحقّقه فى 
حال عدم الضرر أيضاء و أمَا حصول عوض فى مقابل الضرر و أجر له. فلا دليل عليه. نعم لو كان نفس الضرر مما أمر به فيحكم 
بعدم التعارض و بعدم كونه ضررا. كما فى قوله: إذا ملكتم النصاب فزكواء و أمثاله) (انتهى). أقول: لا يخفى ما فى كلّ من 
البو الو الوا 


المكاسبء ج ع ص ؟/ا” 


ما فى السؤال فلأنْ المراد بالضرر هو خصوص الضرر الدنيوىٌ لا غير. و أمّا النفع الحاصل فى مقابل الضرر الدنيوىٌ فهو إِنْما 
يوجب الأمر بالتضرّرء لا خروجه عن كونه ضررا. فدليل وجوب شراء ماء الوضوء بأضعاف قيمته الموجب للنفع الأسخروىٌ 
مخض ص لعموم نفى الضررء لا رافع ١١‏ لموضوعه. فجميع ما أثبت التكاليف الضرريّه مخصّ ص لهذه القاعده» كيف! و لو كان 
الأمر كذلكك لغت القاعده. لأنّ 


كل حكم شرع ضررىٌ لا بدّ أن يترئّب على موافقته الأجرء فإذا فرض تدارك الضرر و خروجه بذلكك عن الضرر فلا وجه 
لنفيه فى الإسلام؛ إذ يكون حينئذ وجود الدليل العامٌ على التكليف- الكاشف بعمومه عن وجود النفع الأخروىٌ فى مورد الضرر- 
مخرجا للمورد عن موضوع الضرر. و أمَا فى الجواب ١‏ فلأنّه لو سلم وجود النفع فى ماهيّه الفعل أو فى مقدّماته- كأن تضرّر 
بنفس الصوم أو بالحجٌ أو بمقدّماته- يكون الأمر بذلكك الفعل نفسيا أو مقدّمه أمرا بالتضرّرء فلا يبقى فرق بين الأمر بالزكاه و 
الأمر بالصوم المضرٌ أو الحج المضرٌ بنفسه أو بمقدّماته. فالتحقيق: أن المراد بالضرر خصوص الدنيوىٌ» و قد رفع الشارع الحكم 
فى مورده امتنانا. فتكون القاعده حاكمه 00 على جميع العمومات المثبته للتكليغ. نعم» لو قام دليل خاصٌ على وجوب 


خصوص تكليف ضررىٌ خصّص به عموم القاعده. 
[التنبيه] الرابع 


إن مقتضى هذه القاعده أن لا يجوز لأحد إضرار إنسان لدفع الضرر المتوبجه إليه» و أنّه لا يجب على أحد دفع الضرر عن الغير 
بإضرار نفسه. لأنّ الجواز فى الأوّلء و الوجوب فى الثانى» حكمان ضرربّان. و يترنّب على الأوّل ما ذهب إليه المشهور من عدم 
جواز إسناد «©) الحائط المخوف وقوعه إلى جذع الجار» خلافا للشيخ رحمه اللّه مدّعيا عدم الخلاف فيه «2). و قد حمل على ما 
إذا خاف من وقوعه إهلاءك نفس محترمه؛ إذ يجب حفظ النفس المحترمه «2) غايه الأسمر لزوم اجره المثل للاستناد» كأخذ 
الطعام قهرا لسدّ الرّمق. و يمكن حمله على ما لم يتضرر أصلا بحيث يكون كالاستظلال بحائط الغير. فتأمل. و يترتّب على الثانى 


جواز إضرار الغير «07. إكراها أو تقيّه. بمعنى أنه إذا 


أمر الظالم بإضرار أحد و أوعد على تركه الإضرار بالمأمور- إذا تركه- جاز للمأمور إضرار الغير» و لا يجب تحمّل الضرر لرفع 
الضرر عن الغير. و لا يتوهّم أنَّ هذا من قبيل الأوّل- لأنّ المأمور يدفع الضرر عن نفسه بإضرار الغير- لأنّ المفروض أن الضرر 
يتوه إلى الغير أولاء لأنْ المكره مزيد ابتداء تضرر الغير فبأمرة: و اما يِضِده لأجل تركف ها أراده ألا و بالذات. 


[التنبيه] الخامس 


لافرق فى هذه القاعده بين أن يكون المحمّق لموضوع الحكم الضرريٌ من اختيار المكلف 8 أو لا باختياره؛ و لا فى اختياره 
بين أن يكون جائزا شرعا أو محرّماء فإذا صار المكلف باختياره سببا لمرض أو عدوٌ يتضرّر به سقط وجوب الصوم و الحجّء 
لكونه حكما ضرريًا. و كذا إذا أجنب نفسه مع العلم بتضرّره بالغسلء أو قصّر «4) فى الفحص عن قيمه ما باعه فصار مغبونا. نعم 
لو أقدم على أصل التضرّر- كالإقدام على البيع بدون ثمن المثل عالما- فمثل هذا خارج عن القاعده. لأنّ الضرر حصل بفعل 
الشخص لا من حكم الشارع. فما ذكره بعض- فى وجه وجوب رد المغصوب إلى مالكه و إن تضرّر الغاصب بذلكك- من أنه هو 
النذق آدغ الشرن على تق سس القصي 114 لا يكار عن تر وديمكن أن بركقه لكل يناكشظه اما ذكرقافي الآمن السابق 
من أن مقتضى القاعده عدم جواز الإضرار بالغير لئلا يتتضرر الشخص. و عدم وجوب التضرّر لأجل دفع الضرر عن الغير. 


فكما أن إحداث الغصب- لثلا يتضرر بتركه- حرام؛ و جوازه منفيّ بقاعده [نفى] )1١«‏ الضررء كذلكك إبقاؤه حرام غير جائز 
لذن دلل عدوم الأبقاء هو ولا بعرم الأحدانة» لأن كلا ءكهما غصه» 


فإن قلت: حرمه الإبقاء سبب لوجوب التضدّر فيجب تحمل الضرر عن الغير» و هو منفيّ. قلت: لا ريب أن ملاحظه ضرر المالكك 
و نفى الحكم بجواز 17١١‏ الإضرار به- و إن استضرٌ الغاصب- أولى من تجويز الشرع الإضرار بالغير و نفى وجوب تضرّر الغاصب 
لرفع إضراره بالغير بإمساكك ما غصبه لأمنه غير مناف للامتنان» بخلاف الأوّل» فكلّ من جواز الإضرار بالغير و وجوب تحمل 
الضرر لرفع إضراره بالغير حكم ضررىٌ. لكنّ ثبوت الأول فى الشريعه مراعاه لنفى الثانى- بأن يجوز للمضرٌ الإبقاء على إضراره 
لأنْه يتضرّر برفعه هو بنفسه- مناف للامتنان» و بناء الشريعه على التسهيل و رفع الضرر عن العباد. هذا كله» مع إمكان أن يقال: إِنّه 
إذا تعارض الحكمان الضرريّانء و فرض عدم الأولويّه لإثبات أحدهما و نفى الآخر. كان المرجع أدلّه حرمه الإضرار بالغير لأنّ 
حرمته كحرمه الإضرار بالنفس ثابته بأدله أخر غير قاعده نفى الحكم الضررئء و إن كانت هى من أدلّتها أيضا. فإذا تعارض 
فردان من القاعده يرجع إلى عمومات حرمه الإضرار بالغير و النفس. 


هذا كله مضافا إلى الروايه المشهوره: اليس لعرق ظالم حقٌ) 17. إن هذه الفقره كنايه عن كل موضوع بغير حقّ. فكل موضوع 
بغير حقٌّ لا احترام له. فإذا كان المخغصوب لوحا فى سفينه كان ما ألصق بالأُوح و ما ركب عليه من الأخشاب موضوعا بغير حق» 
فلا احترام له» و كذا ما بنى على الخشبه المغصوبه. نعم هذه الروايه لا تفى بجميع المراد لو فرضنا أنْ الردٌ يتوقف على تضرّر 
الغاصب بغير ما وضع على المغصوب أو معه من الأمور الخارجه. 


[التنبيه] السادس 


لو دار الأمر بين حكمين ضرريين بحيث يكون الحكم بعدم أحدهما مستلزما للحكم 


بشبوت الآخرء فإن كان ذلكك بالنسبه إلى شخص واحد فلا إشكال فى تقديم الحكم الَذى يستلزم ضررا أقل مما يستلزمه الحكم 
الآخرء لأنّ هذا هو مقتضى نفى الحكم الضررى عن العباد إن من لا يرضى بتضرّر عبده لا يختار له إلا أقل الضررين عند عدم 
المناص عنهما. و إن كان بالنسبه إلى شخصين فيمكن أن يقال أيضا بترجيح الأقلّ ضرراء إذ مقتضى نفى الضرر عن العباد فى 
مقام الامتنان عدم الرضا بحكم يكون ضرره أكثر من ضرر الحكم الآخر, لأنّ العباد كلهم متساوون فى نظر الشارع» بل بمنزله 
عبد واحد. فإلقاء الشارع أحد الشخصين فى الضرر- بتشريع الحكم الضررئء فيما نحن فيه- نظير لزوم الإضرار بأحد الشخصين 
لمصلحته فكما يؤخذ فيه بالأقل كذلك فى ما نحن فيه. و مع التساوى فالرجوع إلى العمومات الأخرء و مع عدمها فالقرعه. لكن 
مقنضى هذاء ملاحظه الضررين الشخصيين المختلفين باختلاف الخصوصيات الموجوده فى كل منهما من حيث المقدار و من 
حيث الشخصء فقد يدور الأمر بين ضرر درهم وضرر دينار مع كون ضرر الدرهم أعظم بالنسبه إلى صاحبه من ضرر الدينار 
بالنسبه إلى صاحبه؛ و قد يعكس حال الشخصين فى وقت آخر. و ما عثرنا عليه فى كلمات الفقهاء فى هذا المقام لا يخلو عن 
اضطراب. قال فى التذكره: لو غصب دينارا فوقع فى محبره الغير- بفعل الغاصب أو بغير فعله- كسرت لردّه؛ و على الغاصب 
ضحات البعره الأنه 


المكاسبء ج ع, ص ه/ا” 


السبب فى كسرها. و إن كان كسرها أكثر ضررا من تبقيته الواقع [فيها]» ضمنه الغاصب و لم تكسر. 0١١‏ (انتهى). و ظاهره أنه 
يكسر المحبره مع تساوى الضررينء إِلَا أن يحمل على الغالب من كثره ضرر 


الدينار لو ضمنه. و فى الدروس: لو أدخل دينارا فى محبرته و كانت قيمتها أكثر و لم يمكن كسره. لم يكسر المحبره و ضمن 
صاحبها الدينار مع عدم تفريط مالكه (انتهى). ١؟)‏ 


ولا بدٌ أن يقد إدخال الدينار بكونه بإذن المالكك على وجه يكون مضموناء إذ لو كان بغير إذنه تعيّن كسر المحبره و ان زادت 
قيمتها. و ان كان بإذنه على وجه 03 لا يضمن لم يتّجه تضمين صاحبها الدينار. 


[التنبيه] السابع 


إن تصرّف المالكك فى ملكك إذا استلزم تضرر جارهء يجوز أم لا؟ الظاهر «" أن المشهور على الجواز. قال فى المبسوط فى باب 
إحياء الموات: إن حفر رجل بثرا فى داره؛ و أراد جاره أن يحفر بالوعه أو بثر كنيف بقرب هذه البثر لم يمنع منه و إن أدَى ذلكك 
إلى تغيبر ماء البئر» أو كان صاحب البئر يستقذر ماء بثره لقربه الكنيف و البالوعه. لأنّْ له أن يتصرّف فى ملكه بلا خلاف «0. و 
قال فى السرائر فى باب حريم الحقوق: و إن أراد الإنسان أن يحفر فى ملكه أو داره بثراء و أراد جاره أن يحفر لنفسه بئرا بقرب 
تلك البثر لم يمنع من ذلكك بلا خلاف و إن نقص ماء البثر الأولى؛ لأنّ «الناس مسلطون على أموالهم» «©). و قال 07 فى مسأله 
«أن لا حريم فى الأملا-كك:: إن كل واحد يتصرّف فى ملكه على العاده كيف شاءء و لا ضمان إن أفضى إلى تلفء إِلَا أن 
يتعدّى. و قد اختلف كلادم الشافعى فى أنّه لو أعدّ داره المحفوفه بالمساكن خانا أو إصطبلا أو طاحونه؛ أو حانوتا فى صفٌ 
العطار يو كالوك داه أو فضا رد على خلوق العادوب فلن فول : 


أحدهما: أنه يمنع. و به قال أحمدء لما فيه من الضرر. و أظهرهما عنده: الجواز. و هو المعتمد, لأَنهِ مالك للتصرّف فى ملكه. و 
فى منعه من تعميم التصرّفات إضرار به. هذا إذا احتاط و أحكم الجدران بحيث يليق بما يقصده. فإن فعل ما يغلب على الظنٌّ أنه 
يؤدّى إلى خلل فى حيطان الجار فأظهر الوجهين عند الشافعته ذلك, و ذلكك كأن يدق فى داره الشىء دقًا عنيفا يزعج به 
حيطان الجار أو حبس الماء فى ملكه بحيث ينشر النداوه إلى حيطان الجار. فإن قلنا لا يمنع فى الصوره الأولى ١‏ فهنا أولى.. 
إلى أن قال: و الأ-قوى أن لأرباب الأملاكك أن يتصرّفوا فى أملا-كهم كيف شاءواء فلو حفر فى ملكه بالوعه و فسد بها ماء بثر 
الجار لم يمنع منه و لا ضمان بسببه. و لكن يكون قد فعل مكروها «4) (انتهى). و قريب من ذلكك ما فى القواعد 3١١‏ و التحرير 
. و قال فى الدروس فى إحياء الموات: و لا حريم فى الأملاكك؛ لتعارضها. فلكلٌ أحد أن يتصرّف فى ملكه بما جرت العاده 
به و إن تضرّر صاحبه و لا ضمان 0١1١١‏ (انتهى). و فى جامع المقاصد فى شرح مسأله تأجيج النَار و إرسال الماء فى ملكه: إِنّه لما 
كان الناس مسلّطين على أموالهم كان للمالكك الانتفاع بملكه كيف شاءء فإن دعت الحاجه إلى إضرام نار فى ملكه أو إرسال 
ماء جاز فعله و إن غلب على ظلّهِ التعدّى إلى الإضرار بالغير 0179. (انتهى موضع الحاجه). أقول: تصرّف المالكك فى ملكه إِما 
أن يكون لدفع ضرر يتوججه إليه» و إِمَا أن يكون لجلب منفعه. و إِما أن يكون لغوا غير معتدٌ به 


عند العقلاء. فإن كان لدفع الضرر فلا إشكالء بل لا خلاف فى جوازه؛ لأنّ إلزامه بتحمّل الضرره و حبسه عن ملكه لتلا يتتضوّر 
الغير. حكم ضرريٌ منفيّ. مضافا إلى عموم: «الناس مسلطون [على أموالهم] «31». و الظاهر عدم الضمان أيضا عندهم, كما 
صرّح به جماعه؛ منهم الشهيد «18) رحمه اللّه. لكنّه صرّح بالضمان فى تأجيج النار على قدر الحاجه مع ظنّ التعدّى. و هو مناف 
لتصريحه المتقدّم «28. فإن قلت: إذا فرض أنه يتضرّر بالترككء فالضرر ابتداء يتوج إليه و يريد دفعه بالتصرف. و حيث فرض 
أنه إضرار بالغير رجع إلى دفع 007 الضرر الموججه على الشخص عن نفسه بإضرار الغير. و قد تقدّم عدم جوازه؛ و لذا لو فرضنا 
كون التصرّف المذكور لغوا كان محرّما لأجل الإضرار بالغير. 


قلت: ما تقدّم من عدم جواز إضرار الغير لدفع الضرر عن النفس إِنْما هو فى تضرّر الغير الحاصل لغير المتصرّف فى مال نفسه. و 
أمّرا إذا كان دفع الضرر عن نفسه بالتصرّف فى ماله المستلزم لتضرّر الغير «018 فلا نسلّم منعه. لأنّ دليل المنع هو دليل نفى 
الضررء و من المعلوم أنّه قاض فى المقام بالجوازء لأنّ منع الإنسان عن التصرّف فى ماله لدفع الضّرر المتوججه إليه بالتركك ضرر 
عظيم؛ بل سيجى ء أن منعه عن التصرّف لجلب النفع أيضا ضرر و حرج منفيئّ» كما تقدّم فى كلام العلامه «19) رحمه اللّه. ثم إن 
ليتع يفش مم غاطدرتاةد 07 وجوت لعفل عدر 119 المالكة و ضترن العوةو هو صفق مكالق: لكلمات الأحبحات. 
نعم لو كان تضرّر الغير من حيث النفس أو ما يقرب منه مما يجب على كل أحد دفعه و لو بضرر لا يكون 


حرج فى تحمّله» فهذا خارج عن محل الكلام؛ لأنّ ما يجب تحمل الضرر لدفعه لا يجوز إحداثه لدفع الضرر عن النفس. و إن 
كان لغوا محضاء فالظاهر أنّه لا يجوز مع ظنّ تضرّر الغيرء لأنّ تجويز ذلكك حكم ضررىٌء و لااضرر على المالكك فى منعه عن 
هذا التصرّفء و عموم «الناس مسلطون على أموالهم» محكوم عليه بقاعده «نفى الضرر». و هو الذى يظهر من جماعه كالعلامه فى 
التذكره 271١‏ و الشهيد فى الدروس «*377), حيث قدا «5” التصرّف فى كلامهما بما جرت به العاده» و المحقق الثانى «0) حيث 
قد الجواز مع ظنّ تضرّر الغير بصوره دعاء الحاجه. بل العلامه فى التذكره حيث استدلٌ على الجواز- فى كلامه المتقدّم- بأنَّ 
منعه عن عموم التصرّف ضرر منفي» إذ لا شكك أن منعه عن هذا التصرّف ليس ضررا 180 و قد قطع الأصحاب بضمان من أبجج 
نارا زائدا على مقدار الحاجه مع ظنّ التعدّى 010. لله لا أن يقال: إن الضمان لا يدل على تحريم الفعل. فربّما كان مبنى 
الضمان على التعدّى العرفيٌ و إن لم يكن محرّماء كما يظهر من كثير من كلماتهم. و أمَا ما كان لجلب المنفعه» فظاهر المشهور- 
كما عرفت من كلمات الجماعه- الجواز. و يدل عليه أنّ حبس المالكك عن الانتفاع بملكه و جعل الجواز تابعا لتضرر الجار حرج 
عظيم لا يخفى على من تصوّر ذلكك. و لا يعارضه تضرّر الجار لما تقدّم من أنه لا يجب تحمل الحرج و الضرر لدفع الضرر عن 
الغيرء كما يدل عليه تجويز الإضرار مع الإكراه. و أمَا الاستدلال بعموم «الناس مسلطون على أموالهم» بزعم أنّ النسبه بينه و بين 


نفى الإضرار عموم من وجه. 


و الترجيح مع الأوّل بالشهره مع أنّ المرجع بعد التكافؤ أصاله الإباحه؛ فقد عرفت ضعفه. من حيث حكومه أدلّه نفى الضرر على 
عدوم «الناس سلطوة عل أموالهم). 


و لاحك الات أعراى هرا وباطناتو ميان اللدهل اليد ميعن و اله ا جوم و ساد فى افر المبكة مكار ها 1 
هذا آخر كلام المصنف دام ظله العالى و قد فرغ من تحريره تراب الأقدام محمّد بن محمد تقى الدرزابى فى يوم النوروز الواقع 
فى أوائل العشر الثانى من شهر شوال المكرم من سنه .178١‏ 


المكاسب, ج ع ص 28/ا” 
© © © © © 
1- رساله فى الرضاع 
[الخطبه] 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين 
إلى يوم الدين. أجمع علماء الإسلام ظاهرا على أن من جمله أسباب تحريم النكاح الرضاع فى الجمله و الأصل فى هذا الحكم 
قبل الإجماع قوله ص فيما رواه الفريقان: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب و روى عن الصادق ع أيضا بعده طرق صحيحه و 
رواه عبد الله بن سنان و أبو الصباح الكنانى و عبيد بن زراره عن مولانا الصادق ع مع تخالف يسير فى المتن و معنى هذه العباره 
أنه يحرم من جهه الرضاع نظير من يحرم من جهه النسب لا أن نفس من يحرم من جهه النسب يحرم من جهه الرضاع كما 
يتراءى من ظاهر العباره و إنما عبر بهذا للتشبيه على اعتبار اتحاد العنوان الحاصل بالرضاع. و الحاصل بالنسب فى التحريم صنفا 
مثلا الأم محرمه من جهه النسب فإذا حصل بالرضاع نفس هذا العنوان حصل التحريم من جهه الرضاع و لو حصل بالرضاع 


ما يلا-زمه مثل أمومه أخيه لأ-بويه لم يحرم و كذا الأخت و البنت وغيرهما ممن يحرم نكاحه بواسطه النسب الحاصل بين 
شخصين أو بين أحدهما و زوج الآدخر أو من فى حكمه فإن أم الزوجه محرمه على الزوج من جهه نسب بينهما و بين الزوجه 
يحدث باعتباره المصاهره بعد التزويج و كذلك الأم الرضاعيه للزوجه فحاصل معنى هذا الحديث التسويه بين النسب و الرضاع 
فى إيجاب التحريم و أن العلااقه الرضاعيه تقوم مقام العلاقه النسبيه و تنزل مكانها فلا يتوهم أن تحريم أم الزوجه من جهه 
المصاهره فينبغى أن لا تحرم من جهه الرضاع. توضيح الدفع أن معنى هذه القضيه السلبيه و هى أن المحرم من جهه المصاهره لا 
تحرم من جهه الرضاع على قياس تلكك القضيه الموجبه هو أن الرضاع لا يقوم مقام المصاهره و لا ينزل منزلتها فإذا أرضعت 
ولدك امرأه فلا تحرم عليكك أمها من حيث إنها جده ولدك لأمه الرضاعيه من جهه أن جده الولد لأمه إنما تحرم على الأب 
لأجل نسب بينهما و بين زوجته ولا شكك أن الزوجيه هنا منتفيه و مجرد إرضاع ولد الرجل لا يصير المرضعه فى حكم الزوجه 
لما عرفت من أن الرضاع لا يقوم مقام المصاهره و أما أم الزوجه المرضعه لها فى المثال الذى قدمناه فإنما قامت مقام أمها 
الوالده لها فقد قام الرضاع مقام النسب لا مقام المصاهره لأن زوجيه الزوجه ثابته بنفسها لم يبدل بالرضاع و إنما المبدل به 
النسب الحاصل بين الأسم و الزوجه. و ملخص الكلا.م أنه لما كانت المصاهره عباره عن علاقه تحدث بين كل من الزوجين و 


أقارب الآخر توقفت وجودها على أمرين ثبوت الزوجيه بين 


الرجل و المرأه و ثبوت القرابه بين شخص و بين أحدهما فكما يمكن استناد التحريم إلى المصاهره الحاصله بين المحرم و 
المحرم عليه من مجموع ذينكك الأمرين و كذلكك يمكن استناده إلى الأمر الأول من الأمرين بأن يقال إنه يحرم أم الزوجه على 
الزوج من جهه زوجيه بنتهما و له كذلكك يمكن استناده إلى الأمر الثانى فيقال إنه تحرم أم الزوجه على الزوج لأجل نسب بينها و 
بين زوجته ولا يوجب ذلكك عدها فى المحرمات النسبيه من جهه قصرها على ما استند فيه التحريم إلى النسب الحاصل بين 
المحرم و المحرم عليه قبالا ‏ للمصاهره الحاصله بيئهما إذا عرفت ذلك فدخول الرضاع فى المصاهره إما بقيامه مقام الأمر الأول 
من الأسمرين المذكورين مع بقاء الأمر الثانى بحاله كالأم النسبيه للأم الرضاعيه للولد النازله منزله الزوجه و إما بقيامه مقام الثانى 
منهما كالأم الرضاعيه للزوجيه الحقيقيه. ففى الأول لا مجال لتوهم نشر التحريم بالرضاع إلا إذا دل دليل خاص عليه لأن حاصل 
أدله النشر بالرضاع إلحاقه بالنسب و جعل كل عنوان حاصل بالرضاع فى حكم ذلك العنوان الحاصل بالنسب و معلوم أنه لم 
ينتف هنا إلا الزوجيه و لم يدل دليل النشر على تنزيل مرضعه الولد مقام الزوجه. و فى الثانى لا ينبغى التأمل فى التحريم لأنه إذا 
ألحق العنوان الرضاعى بالعنوان النسبى فى التحريم و أقيم الرضاع مقام النسب فى إناطه التحريم به فلا شكك فى أنه يكون الأم 
الرضاعيه للزوجه بمنزله الأم النسبيه لها و لعل منشأ توهم عدم استفاده تحريم مثل هذا من الحديث المذكور توهم كون المراد 


إما نسب أو رضاع أو مصاهره و هذا خبط فاسد فإنه تقيبد للمطلق من غير دليل بل المراد منه هو مطلق النسب الموجب للتحريم 


و المحرم عليه أم بين أحدهما و زوج الآخر أو غيره مثل المزنى بها و الغلام و الموطوء و الملموسه و من هنا يصح التمسكك بهذا 
الحديث فى تحريم مرضعه الغلا-م الموقب و أخته و بنته الرضاعيتين على الموقب و إلا فأى نسب بينهما و بين الموقب و أما 
دعوى أن التحريم فى غير المحرمات النسبيه السبع ليس من جهه النسب بل هو مستند إلى المصاهره فقد عرفت الحال فيها و أنه 
يجوز استناد التحريم فيه إلى نفس المصاهره و إلى كل واحد من الأمرين اللذين يتوقف وجودها عليها. 


ثم اعلم أن انتشار الحرمه بالرضاع يتوقف على شروط 
الشرط الأول أن يكون اللبن عن وطء صحيح 


فلو در لاعن وطء أو عن وطء بالزنى لم ينشر على المعروف بين الأصحاب و حكى عليه الإجماع فى المدارك عن جماعه 
منهم جده فى المسالكك للأصل فإن إطلاقات التحريم بالرضاع منصرفه إلى غير ذلكك و صحيحه عبد الله بن سنان قال: سألت أبا 
عبد الله ع عن لبن الفحل قال هو ما أرضعت امرأتكك من لبنكك و لبن ولدكك ولد امرأه أخرى لا من حرام و مثلها حسنه ابن 
هشام ما أرضعت امرأتكك من لبن ولدكك ولد امرأه أخرى. و يستفاد من اشتراط كون اللبن عن الوطى أنه لا حكم للبن الرجل و 
فى حكمه لبن الخنثى المشكل أمره بناء على أنه لو علم كون لبنه من الوطى فلا إشكال فى كونها امرأه إلا على ما ورد فى بعض 
الأخبار من أن خنثى ولدت فى أيام أمير المؤمنين فألحقه بالرجال بعد عد أضلاعه و 


عد فى التحرير هذا الخبر من الشواذ و لا حكم أيضا للبن المرأه الموطوءه الغير 
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الحاصل من الوطى فإن اللبن إنما يحصل عن الوطى بعد العلوق و الحمل و تخلق الولد. و قد استفيد جميع ذلك من الصحيحه 
المتقدمه و هل يعتبر انفصال الولد أو يكفى الحمل وجهان بل قولان اختار العلامه أولهما فى التحرير و ثانيهما فى القواعد و هو 
الأ.ظهر للإطلاقات. و قول الصادق ع فى صحيحه يزيد العجلى: كل امرأه أرضعت من لبن فحلها ولد امرأه أخرى من غلام أو 
جاريه فذلك الرضاع الذى قال رسول الله ص إلى غير ذلكك مما دل من الصحاح و غيرها على إناطه التحريم بكون اللبن من 
الفحل كصحيحه الحلبى و موثقه جميل بن دراج بأحمد بن فضال و روايه أبى بصير و لا ينافيها قوله فى صحيحه ابن سنان و 
حسنه المتقدمتين من لبن ولدكك إذ يصدق على ذلك اللبن أيضا أنه ابن الولد كما يشهد به العرف و دعوى عدم صدق الولد 
مضافا إلى الأب على الحمل محل نظر مع أنها غير قادحه فيما نحن فيه لأن وجود الولد بالفعل لا يعتبر فى إضافه اللبن إليه نعم 
فى روايتى يونس بن يعقوب و يعقوب بن شعيب أن در اللبن من غير ولامده لا يوجب النشر لكنهما مع عدم صحتهما قابلتان 
للحمل على در اللبن من غير ولاده رأسا حتى فى المستقبل بأن يكون الدر لا عن حمل كما قد يتفق فلا ينهضان لتقييد إطلاقات 
الكتاب و السنه إلا أن يمنع عمومها لدعوى انصرافها بحكم الغلبه إلى الإرضاع بعد الوضع فيرجع فى غيره إلى أصاله الإباحه 
فتأمل. ثم إن الوطى الصحيح 


المعتبر كون اللبن عنه يشمل الوطى بالنكاح الدائم و المنقطع و ملكك اليمين و التحليل و أما الوطى بالشبهه فالمشهور إلحاقه فى 
النشر بالنكاح و أخويه كما فى غالب الأحكام و تردد فيه المحقق فى الشرائع و عن الحلى الجزم بعدم النشر أولا ثم النشر ثانيا ثم 
النظر و التردد ثالثا و المسأله محل إشكال من إطلاق الكتاب و السنه فإن الفحل فى صحيحه يزيد المتقدمه و غيرها أعم من 
الزوج و يؤيده كون وطء الشبهه بمنزله التكاح من لحوق النسب و من الأصل و من انصراف الإطلاقات إلى غير هذا الفرد. و 
قوله فى صحيحه ابن سنان و حسنه السابقتين ما أرضعت امرأتكك و لو بنى على دعوى ورود التقييد بالمرأه مورد الغالب جرى 
قله فى غيره فخ القبود قيس بات الاستدلال على افقباق كتير من الشروطاو ترود فى السذاركة و هوق حل إلاد أن القول 
بالنشر لا يخلو عن قوه لأن دلاله المطلقات على الإطلاق أقوى من دلاله المقيد على الاختصاص مع أن تخصيص اللبن بالمرأه 
كما فرض استفادته من صحيحه ابن سنان و حستته و نحوهما مخالف للإجماع للاتفاق على النشر بالارتضاع من المملوكه و 
المحلله فلا بد من حمل التقييد فيها على التمثيل بالفرد الغالب و إن احتيج فى إخراج اللبن الحاصل من الزنى عن إطلاقهما لو 
سلم شمول الولد فيهما لولد الزنى إلى دعوى الإجماع على خروجه و يكشف عما ذكرنا عدم تصريح أحد من فقهائنا بعدم النشر 
فى المسأله و لحوق وطء الشبهه بالنكاح فى غالب الأحكام. 


الثانى من الشروط كون شرب اللبن على وجه الامتصاص من الثدى 


فلا ينشر الحرمه بوجور اللبن فى حلق الرضيع على المعروف بين معظم الأصحاب لأن الارتضاع المنوط به النشر فى 


الأدله لا يتحقق عرفا إلا بالامتصاص فلا يقال لمن شرب اللبن المحلوب من البهائم إنه ارتضع منها بخلاف ما لو امتص من ثديها 
ولو فرض تسليم شمول الارتضاع لغير الامتصاص فلا مجال لإنكار انصرافه إليه فيكون ما عداه باقيا تحت أصاله الإباحه خلافا 
للمحكى عن ابن الجنيد فاكتفى بالوجور إما لدعوى صدق الإرضاع و إما لحصول ما هو المقصود منه من إنبات اللحم و شد 
العظم و إما للمرسل المروى فى الفقيه عن أبى عبد الله ع: قال و جور الصبى بمنزله الرضاع و فى الكل نظر لخلو الدعوى 
المذكوره عن البينه كدعوى كون المناط فى النشر مجرد إنبات اللحم و شد العظم و ضعف المرسله و معارضتها بروايه زراره 
عن الصادق ع: لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضعا من ثدى واحد حولين كاملين بناء على جعل الحولين ظرفا لأصل الرضاع لا 
لقدره حتى يخالف الإجماع فالأقوى إذا القول المشهور إلا أن الأولى مراعاه الاحتياط. 


الثالث حياه المرتضع منها 


فلا اعتداد بما يرتضعه من المرأه بعد موتها على المشهور بل لم أعثر فيه على حكايه خلاف صريح قيل لقوله تعالى و أَمهائكم 
اللا أذ هك الظاهره فى مباشره البراه لارام المنقية ف بس المع مغل فى عترم د أجل لكة ماائزاة لكو و الأضاله 
الإباحه إلى أن يثبت المزيل و قيل لأنها خرجت بالموت عن التحاق الأحكام فهى كالبهيمه المرضعه و بأن المتبادر من إطلاق 
الرضاع فى الأدله ما إذا حصل بالارتضاع من الحى فيبقى غيره داخلا فى عموم أدله الإباحه و فى الجميع نظر. أما ظهور الآيه فى 
مباشره الإرضاع فلا يجدى للقطع بخروج الميته عن حكم الآيه و لا يلزم منه دخولها فى قوله 


وَ أَحَلَ لَكمْ ما وَراءَ ذلِكمْ لعدم قابليه الميت للحكم عليه بالتحريم ولا التحليل فإن الكلام فى الارتضاع من الميته إنما هو فى 
حدوث الحرمه بين الرضيع و غير الميته ممن يتعلق به اللبن فيكفى لمدعى النشر عموم قوله تعالى وَ أَحَوانْكُمْ مِنّ الَضاعهِ و قوله 
ص: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب و لا ظهور لهما فى مباشره المرأه للإرضاع مع أن مباشره المرأه للإرضاع و قصدها إليه 
غير شرط إجماعا كما ادعاه فى المسالكك بل لو سعى إليها الولد و هى نائمه أو التقم ثديها و هى غافله تحقق الحكم. و ما قيل 
من أن الآ-يه داله بظاهرها على اعتبار الحياه و المباشره و القصد و لا يلزم من عدم اعتبار الأخيرين لصارف عدم اعتبار الأول 
فاسد لأن دلاله لفظ الرضاع على الجميع دلاله واحده فلا يمكن التفكيكك فى مدلولها و لهذا لم يتمسكك بالأخبار الداله على 
الإرضاع مع سلامتها عن بعض ما يرد على الآيه و أما التمسكك بالأصل فهو صحيح لو لا الإطلاقات و أما خروج الميته عن قابليه 
الحكم عليها فهو أمر مسلم لا كلام فيه. و إنما الكلام فى نشر الحرمه بين الرضيع و أصوله و فروعه و بين غير هذه المرأه من 
الفحل و أولا-ده و أولا-د المرضعه و غيرهم و أما دعوى تبادر غير الارتضاع من الميته من الإطلاقات فهى على إطلاقها ممنوعه 
فإنا لا نجد فى السبق إلى الذهن تفاوتا بين من ارتضع منه جميع الرضعات حال الحياه و بين من ارتضع منه حال الحياه خمس 
عشره رضعه إلا جزء واحد فأكملها بعد الموت. 


نعم الإنصاف انصراف الإطلاقات إلى غير صوره ارتضاع جميع الرضعات 


حال الموت فالأ-حسن فى الاستدلال على اعتبار الحياه هو أن بعض فروض ارت من الوئه رفن كادف ككل ودر 
الكو وك الإضباقه لانصراف المطلق إلى غييه كها عرقك فيتخل تبعت قرلد:و أجل لكن ها وزاك ذلكة ليت عدم الشير قن 


هذا 
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الفرد بالآ-يه. و يجب إلحاق غيره من الفروض الداخله تحت إطلاق آيه التحريم بها لعدم القول بالفصل و قلب هذا الدليل بأن 
يثبت التحريم فى الفروض الداخله تحت إطلاق آيه التحريم بها و يلحق الفرض الخارج منه بعدم القول بالفصل و إن كان ممكنا 
إلا أن غايه الأمر وقوع التعارض حينئذ بواسطه عدم القول بالفصل بين آيتى التحريم و التحليل فيجب الرجوع إلى أدله الإباحه 
من العمومات و الأصول المعتضده بفتوى معظم الفحول. 


الرابع أن يقع مجموع الرضاع المعتبر من الرضيع فى حولى رضاعه 


فلا اعتداد بما يرتضع بعد الحولين على المعروف من مذهب الأصحاب و نقل عن التذكره دعوى إجماعهم عليه و فى المسالكك 
نفى الخلاف عنه و يدل عليه حسنه الحلبى بابن هاشم عن أبى عبد الله ع قال: لا رضاع بعد فطام و نحوها روايه حماد بن عثمان 
عنه ع بزياده قوله: قلت جعلت فداكك و ما الفطام قال الحولين الذين قال الله عز و جل و نحوها روايه الفضيل بن عبد الملكك: 
الرضاع قبل الحولين قبل أن يفطم و روايه منصور بن حازم ثم إن المراد بالفطام فى الأخبار المطلقه هو زمان الفطام أعنى 
الحولين كما دلت عليه روايه الفضيل و حماد فلا-عبره بنفس الفطام حتى أنه لو لم يفطم الرضيع إلى أن تجاوز الحولين ثم 
ارتضع بعدها قبل الفطام لم يثبت التحريم كما أنه لو فطم قبل الحولين ثم ارتضع قبلهما 


ثبت التحريم و حكى عن ابن جنيد المخالفه فى الحكم الأول و ثبوت التحريم إذا وقع الرضاع بعد الحولين قبل الفطم و لعله 
لروايه داود بن الحصين المرويه فى الفقيه و التهذيب المردوده فيه بالمخالفه للأحاديث كلها. و فى كلام محكى عن الشهيد أن 
هذه الفتوى مسبوقه بالإجماع و ملحوقه به و أما الحكم الثانى فلم يحكك فيه الخلاف إلا عن موهم ظاهر كلام العمانى حيث قال 
الرضاع الذى يحرم عشر رضعات قبل الفطام و عن المختلف الاستدلال له بروايه الفضيل بن عبد الملكك المتقدمه الرضاع قبل 
الحولين قبل أن يفطم و الجواب عنه بأن المراد قبل أن يستحق الفطم و هو حسن و جار فى عباره العمانى أيضا فيرتفع الخلاف 
ثم إنه هل يعتبر فى ولد المرضعه الذى بحصل اللبن من ولادته كونه فى الحولين عند ارتضاع المرتضع من لبنه بحيث لا يقع 
شى ء من الارتضاع بعد تجاوزه إياهما أم لا فيه قولان المحكى عن أبى الصلاح و ابن زهره و ابن حمزه الأول تمسكا بظاهر 
الخبر لإرضاع بعد فطام الشامل لفطام المرتضع و ولد المرضعه بل لم يفهم منه ابن بكير إلا فطام ولد المرضعه لما سأله ابن 
فضال عن امرأه رضعت غلاما سنتين ثم أرضعت صبيه لها أقل من سنتين حتى تمت لها سنتان أ يفسد ذلكك بينهما قال لا لأنه 
رضاع بعد فطام و إنما قال رسول الله ص: لإرضاع بعد فطام أى أنه إذا تم للغلام سنتان أو الجاريه فقد خرج عن حد اللبن و لا 
يفسد بينه و بين من شرب منه و الأكثر على الثانى و هو الأظهر للأصل و الإطلاقات لظهور الخبر المذكور فى فطام المرتضع أو 


عدم ظهوره فى العموم الموجب للشكك فى تقييد المطلقات. و تفسير ابن بكير للخبر معارض بما فسره ثقه الإسلام و الصدوق 
فى الكافى و الفقيه قال فى الكافى معنى قوله لإرضاع بعد فطام أن الولد إذا شرب لبن المرأه بعد ما يفطم لا يحرم ذلكك الرضاع 
التناكح و قريب منه ما قاله فى الفقيه ثم اعلم أن شيخنا فى المسالكك ناقش المحقق فى نسبه حديث لا رضاع بعد فطام إليه ص 
و قال إنه لم يرد إلا عن الصادق ع و لا يخفى أن إسناد الحديث إلى رسول الله ص مشهور و قد عرفت أن ابن بكير نسبه إليه 
ص و كذا رواه فى الفقيه مرسلا عنه ص و أصدق من ذلك ما رواه فى الكافى عن منصور بن حازم عن أبى عبد الله ع قال قال 
رسول الله ص: لإرضاع بعد فطام و لا-وصال فى صيام و لا يتم بعد احتلام إلى آخر الحديث و مع ذلك فلا وجه للمناقشه 
المذكوره إلا أن يرجع إلى المناقشه فى الإسناد إلى عدم ثبوت النسبه بطريق صحيح يجوز الإسناد على وجه الجرم ثم إن المعتبر 
فى الحولين الأهله و لو اتكسدر الشهر الأول اغفر ثلاثه و عشروق شهرا بعد المتكسر بالأهله.و كمال المتكسر بالعده من الشهر 
الخامس و العشرين كغيره من الآجال على أظهر الاحتمالات فى نظائر المسأله و الله العالم. 


الخامس أن يكون اللبن بحاله غير ممزوج بشى ء 


فلو ألقى فى فم الصبى شى ء جامد كالدقيق و فتيت السكر أو مائع كيسير من الأطعمه المائعه ثم ارتضع بحيث امتزج اللبن حتى 


الخروج عن اسم اللبن أو عدم انصرافها إلا الخالص. 
السادس الكميه 


اشاره 


أى بلوغ الرضا حدا خاصا فإنه لا خلاف بين علمائنا ظاهرا فى أن مسمى الرضاع و مطلقه غير كاف فى النشر و الأخبار بذلكك 
متواتره معنى يأتى الإشاره إلى أكثرها فى ببان التقديرات. نعم قد يوهم الأخبار حصول الحرمه بالمسمى كما سيأتى ذكره فى 
أدله مذهب الإسكافى المكتفى بالرضعه التامه و خالف فى المسأله بعض العامه فاكتفى بالمسمى و قدره بما يفطر الصائم و لم 
يقنع بذلكك حتى ادعى إجماع أهل العلم عليه على ما حكى فى المسالكك 


ثم إن أصحابنا قدروا المقدار الخاص الذى اعتبروه بثلاثه تقديرات 
أحدها بالأثر 


و هو ما أنبت اللحم و شد العظم و حصول النشر مع تحقق هذا الآثر مما لا خلاف فيه بين علماء الإسلام و يدل عليه مضافا إلى 
الإجماع الأخبار المستفيضه منها صحيحه على بن رئاب عن أبى عبد الله ع: قلت ما يحرم من الرضاع قال ما أنبت اللحم و شد 
العظم قلت يحرم عشر رضعات فقال لا لأنها لا تنبت اللحم و لا تشد العظم و منها حسنه ابن أبى عمير عن زياد القندى عن عبد 
الله بن سنان عن أبى الحسن ع قال: 


قلت له يحرم من الرضاع الرضعه و الرضعتان و الثلاث قال لا يحرم من الرضاع إلا ما اشتد عليه العظم و أنبت اللحم و منها روايه 
هارون بن مسلم تاره عن أبى عبد الله ع و تاره عن مسعده بن زياد عنه ص قال: لا يحرم من الرضاع إلا ما شد العظم و أنبت 
اللحم و منها روايه عبد الله بن سنان قال سمعت أبا عبد الله ع يقول: ما يحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و شد العظم و فى غير 
واحد من الروايات وقع التقدير بإنبات اللحم و 


الدم مثل صحيحه عبيد بن زراره و حسنه حماد بن عيسى بابن هاشم و لا يبعد تلازم التقديرين و مع الانفكاكك فالأجود ثبوت 
النشر بتحقق كل منهما لاعتبار أدله التقدير الثانى أيضا إلا أن الأصحاب لم يتعرضوا لتحقق الحكم به نفيا و إثباتا و لعله لعدم 
انفكاكه عن الأول فتدبر ثم إن مقتضى النصوص المذكوره اعتبار تحقق كلا الأمرين من إنبات اللحم و اشتداد العظم و هو 
المعروف 
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ين الأمنحاب ارقا وك عن عقن غباراك الشهيد قكس شر الأجراء بلحل الأمريع :و فينيدافن السالكك إلى القذوذ و 
كيف كان فالتقدير بهذا الأثر و إن كان اعتباره فى غايه القوه و المتانه بل مقتضى أدلته الحاصره للرضاع المحرم فيه أنه أصل 
لأخويه الآدتيبن إلا أنه قليل الفائده لأن ظهوره للحس فى موضع الحاجه أمر لا يكاد يطلع عليه إلا بعض أهل الخبره و قلما يتفق 
شهاده العدلين منهم بذلك و لعله لذا كشف عنه الشارع بأخويه و جعلهما طريقا إليه كما يومئ إليه صحيحه ابن رئاب المتقدمه. 


و ثانيها بالزمان 


و قدر بيوم و ليله على المعروف بين الأصحاب و مستندهم فيه موثقه زياد بن سوقه قال: قلت لأ-بى جعفرع هل للرضاع حد 
يؤخذ به فقال لا يحرم الرضاع أقل من رضاع يوم و ليله أو خمس عشره رضعه متواليات من امرأه واحده من لبن فحل واحد و 
لم يفصل بينهما رضعه امرأه غيرهما فلو أن امرأه أرضعت غلاما أو جاريه عشر رضعات من لبن فحل واحد و أرضعتهما امرأه 
أخرى من لبن فحل آخر عشر رضعات لم يحرم نكاحها و ليس فيها سوى عمار الذى نقل الشيخ عمل الأصحاب برواياته 


مع أن فى السند ابن محبوب الذى أجمع على تصحيح ما يصح عنه مضافا إلى اعتضادها بعمل الأصحاب و موافقه الكتاب و لا 
ينافيها ما دل على حصر الرضاع المحرم فيما أنبت اللحم و شد العظم لفقد العلم بعدم كونه منه ثم إن ظاهر الروايه و الفتوى 
اعتبار الارتضاع فى اليوم و الليله كلما احتاج الرضيع إليه عاده أو طلبه و لا يعتبر فى هذا التقدير كمال الرضعه فى كل مره بل لو 
رضعته رضعه ناقصه ثم أكملتها مره أخرى لم يقدح و لو أطعم فى الأثناء طعاما فإن كان مما يغتذى به بدلا من اللبن فالظاهر أنه 
قادح فى التقدير كما أن شرب الماء للعطش غير قادح لو وقع فى الأثناء و كذا ما يوكل أو يسقى دواء و يشكل فيما اعتاده من 
يسير من طعام بحيث لا يغنيه عما اعتاد شربه من اللبن و هل يعتبر ابتداء الرضاع فى ابتداء اليوم و انتهائه فى آخر الليله أو العكس 
أو يكفى الملفق لو ابتدأ فى أثناء أحدهما وجهان أقواهما الثانى إما لصدق رضاع يوم و ليله عرفا على رضاع الملفق و إما لأن 
الرضاع فى الملفق لا يكون أقل من رضاع يوم و ليله بل يكون مساويا له فلا يدل الروايه على انتفاء النشر به فيبقى داخلا تحت 
الإطلاقات الداله على النشر و التعويل على الوجه الأول. و هل المعتبر فى رضاع هذا الزمان حال متعارف أوساط الأطفال أو حال 
شخص ذلكك الرضيع وجهان أقواهما الثانى لظاهر الروايه و تظهر الثمره فيهما فيما إذا كان الطفل مريضا بمرض يحتاج إلى أزيد 
مما يحتاج إليه الصحيح كغلبه القى ء عليه لعارض أو عرضه ما يحتاج معه 


إلى الأقل مما يحتاج إليه الصحيح كما إذا أغمى عليه فى أغلب اليوم و الليله. و هل يعتبر احتمال تأثير اللبن فى نبات لحمه و شد 
عظمه أم لا وجهان من إطلاق الروايه و من دلاله بعض الأخبار السابقه على عدم النشر بما لا ينبت اللحم و لا يشد العظم و تظهر 
الثمره فيما لو كان بحيث يعلم عدم تحلل اللبن فى معدته لعدم استقراره فيها لغلبه إسهال أو قى ء و هنا فروع أخر طوينا عن 
ذكرها كشحا و أعرضنا عنها صفحا. 


و ثالثها بالعدد 
اشاره 


وقد اختلف فيه الأصحاب بسبب اختلاف الروايات ظاهرا فالمحكى عن ابن الجنيد الاكتفاء به برضعه واحده تملاً جوف الصبى 
إما بالمص أو بالوجور لإطلا-ق الكتاب و السنه و خصوص قول أبى الحسن ع و مكاتبه على بن مهزيار فى جواب سؤاله عما 
يحرم من الرضاع قليله و كثيره حرام و مضمره ابن يعفور قال: سألته عما يحرم من الرضاع قال إذا رضع حتى يمتلئ بطنه فإن 
ذلك ينبت اللحم و الدم و ذاكك الذى يحرم و روايه السكونى و النبوى: يحرم بالرضعه ما يحرم الحولا-ن و العلوى: الرضعه 
الواحده كالمائه رضعه لا تحل له أبدا و فى آخر: انهوا نساءكم أن يرضعن يمينا و شمالا فإنهن ينسين فإن الإرضاع يمينا و شمالا 
مع النسيان بعد حين إنما يناسب عدم التحديد بأكثر من رضعه و هذا القول ضعيف فى الغايه لاستفاضه الأخبار كاشتهار الفتوى 
بعدم النص بما دون العشر فلا مجال للتمسكك بالإطلاقات و لا بالمكاتبه و المضمره لقصورهما عن المقاومه مع موافقه ظاهرهما 
لفتوى بعض العامه مضافا إلى إمكان حمل المكاتبه على تحريم أصل الارتضاع. و مما ذكرنا يظهر حال التمسكك 


بالنبوى و العلويتين و لذا أعرض سائر الأصحاب عن هذا القول و اتفقوا على عدم النشر بما دون العشر و إن اختلف فتاويهم 
كالروايات فحكى عن أكثر المتقدمين كالمفيد و الديلمى و القاضى و التقى و ابن حمزه التحديد بالعشر و تبعهم الفاضل فى 
المختلف و ولده و الشهيد فى اللمعه و ذهب الشيخ و المحقق و الفاضل فى غير المختلف إلى التحديد بالخمس عشره رضعه و 
تبعهم أكثر المتأخرين و قد نسب هذا القول إلى الأكثر و المشهور بقول مطلق و كيف كان فهو الأظهر للأصل و عدم دليل على 
النشر بالعشر عدا الإطلاقات من الكتاب و السنه و خصوص روايه الفضيل الموصوفه بالصحه فى كلام بعض عن الباقر ع قال: لا 
يحرم من الرضاع إلا المجبور قلت و ما المجبور قال أم تربى أو ظئر تستأجر أو أمه تشترى ثم ترضع عشر رضعات يروى الصبى 
و ينام و مفهوم موثقه عمر بن يزيد قال: سألت الصادق ع عن الغلام يرضع الرضعه و الثنتين فقال لا يحرم فعددت عليه حتى 
أكملت عشر رضعات فقال إذا كانت متفرقه فلاو نحوها مفهوم روايه هارون بن مسلم عن أبى عبد الله ع قال: لا يحرم من 
الرضاع إلا ما شد العظم و أنبت اللحم و أما الرضعه و الرضعتان و الثلاث حتى بلغ عشرا إذا كن متفرقات فلا بأس و فى الجميع 
نظر أما فى الإطلاقات فلأنها على فرض تسليم إفادتها العموم و عدم ورودها لبيان أصل نشر الحرمه بالرضاع فى الجمله مقيده 
بصحيحه على بن رئاب عن الصادق ع قال: قلت ما يحرم من الرضاع قال ما أنبت اللحم و شد العظم قلت فيحرم عشر 


رضعات قال لا لأنها لا تنبت اللحم و لا تشد العظم و موثقه عبيد بن زراره بعلى بن فضال عن أبى عبد الله ع قال: سمعته يقول 
عشر رضعات لا يحرمن شيئا و هذه الروايه لا تقصر عن الصحيح إذ ليس فيها إلا على بن فضال و الظاهر أن الشيخ أخذ الروايه 
من كتابه حيث ابتدأ به فى السند و كتب بنى فضال مما أمر العسكرى ع بالأخذ بها فى روايه قريبه من الصحه مع ما ذكر فى 
ترجمه على بن فضال من مراتب وثاقته و احتياطه فى الروايه و موثقه أخرى رواها الشيخ عن على بن فضال عن أخويه عن أبيهما 
عن عبد الله بن بكير عن أبى عبد الله ع قال سمعته يقول: عشر رضعات لا تحرم و هذه قريبه من سابقتها فى اعتبار السند و إن 
كان جميع رجالها فطحبين و تخصيص هذه الأخبار المعتبره بروايه الفضيل التى هى أخص منها بعد إخراج 
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صوره تفرق الرضعات العشر عن عمومها و بمفهوم الموثقتين اللتين بعدها و إن أمكن إلا أن ذلك فرع سلامتها عن المعارضه 
موثقه زياد بن سوقه المتقدمه الصريحه فى نفى النشر بالعشر و لو متواليه أو ترجيحها عليها و هو مسلم لو ثبت صحه روايه 
الفضيل بتوثيق محمد بن سنان الذى حكى عن غير المفيد من مشايخ الرجال تضعيفه و سلامتها من موهنات أخرى مثل مخالفه 
حصرها للإجماع و خلو الفقيه من زياده رواها الشيخ فى ذيلها أعنى قوله ثم ترضع عشر رضعات مع سبق الصدوق على الشيخ 
زمانا بل و ضبط الأخبار كتابه فكيف يتصور فى حقه أو فى الكتب التى أخذ الحديث منها إهمال 


شطر من كلام المعصوم ع مربوط بما قبله غايه الارتباط و يحتاج إليه نهايه الاحتياج فلا يبعد أن يكون الزياده المذكوره من 
تحريفات محمد بن سنان لأنه إنما وقع فى التهذيب و ليس فى سند الفقيه و حيث لم يثبت اعتبار الروايه سندا و سلامتها من 
الوهن و المفروض أن أخويها أيضا لا يبلغان حد الصحه بل صرح بضعف ثانيهما فترجيحها و إن كانت ثلاثا على موثقه زياد و 
إن كانت واحده غير معلوم إذ ليس فى سند الموثقه إلا عمار و اعتبار رواياته عند الأصحاب محكى عن الشيخ فى عدته مع أن 
الراوى عنه بواسطه هشام بن سالم الحسن بن محبوب الذى أجمع على تصحيح ما يصح عنه من أن متنها أصرح دلاله لأن دلالتها 
على نفى النشر بالعشر المتوالى بالمنطوق و دلاله الموثقتين على ثبوته بها بالمفهوم مع احتمال مفهومها الحمل على ما إذا وقعت 
العشر المتواليه فى يوم و ليله فإن مفهومها بهذا الاعتبار أعم من منطوق موثقه زياد و إن كان تخصيصهما به بعيد كما يظهر 
ذلكك كله بالتأمل. و أما ترجيح تلكك الثلاث على موثقه ابن سوقه بموافقه الكتاب فحسن إن لم تجوز تخصيص الكتاب بالخبر 
الواحد و إن كان صحيحا و إلا فموافقه الكتاب لتلكك الروايات الثلاث بعد تخصيصه بصحيحه ابن رئاب و أخويها غير حاصله 
إلا بعد ترجيح تلكك الروايات المخصصه للصحيحه و أخويها على موثقه ابن سوقه و هو أول الكلام و يلزم الدور أيضا كما لا 
يخفى فإذا لم يثبت ترجيح تلكك الأخبار على الموثقه بوجه فلا أقل من تكافؤهما الموجب بسلامه الأخبار النافيه للنشر بالعشر 
عن المخصص فيجب الأخذ بعمومها المطابق لقاعده الإباحه المستفاده من 


العمومات و الأصول وفاقا لجمله من تقدم و معظم من تأخر من الفحول و قد يستدل على إثبات النشر بالعشر بصحيحه عبيد بن 
زراره بناء على سلامه على بن الحكم الذى يروى عنه ابن عيسى قال: قلت لأبى عبد اللهوع إنا أهل بيت كبير فربما كان الفرح و 
الحزن الذى يجتمع فيه الرجال و النساء فربما استحييت المرأه أن تكشف رأسها عند الرجل الذى بينها و بينه الرضاع و ربما 
استخف الرجل أن ينظر إلى ذلكك فما الذى يحرم من الرضاع فقال ما أنبت اللحم و الدم فقلت و ما الذى ينبت اللحم و الدم قال 
كأن يقال عشر رضعات قلت فهل يحرم عشر رضعات فال دع ذا و قال ما يحرم من النسب ما يحرم من الرضاع و أنت خبير بأنها 
لا دلاله فيها على تحريم العشر بوجه إذ لم يرد المعصوم ع إلا أن نسب القول بذلكك إلى شخص مجهول و لم يعلم رضاه بذلكك 
و إلا لم يكرر الراوى السؤال عنه بل الظاهر عدم رضاه بهذا القول كما يشهد به مضافا إلى نسبته إلى القيل إعراضه عنه بقوله دع 
هذا السؤال و لو كان المراد هذا القول كان من أوضح الأدله على خلاف المطلق ثم اعلم أنه إذا ثبت عدم النشر بالعشر لما 
ذكرنا تعين القول بالنشر بالخمس عشره لعدم القائل باعتبار أزيد منها من حيث العدد و إطلاق روايه عمر بن يزيد قال: سمعت 
أبا عبد الله ع يقول خمس عشره رضعه لا تحرم بعد سلامه سندها محمول على صوره عدم التوالى للإجماع ظاهرا على النشر 
بهذا العدد مع التوالى. نعم فى بعض الأخبار دلاله على التقدير بسنه أو سنتين 


مثل ما رواه العلاء بن رزين عن أبى عبد الله ع قال: سأله عن الرضاع فقال لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدى واحد سنه و 
ما رواه زراره عن أبى عبد الله ع قال: لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدى واحد حولين كاملين لكنهما شاذان مخالفان 
للإجماع كما ادعاه فى المسالك و رد الشيخ فى التهذيب الروايه الأولى بالشذوذ و حمل الثانيه على كون الحولين طرفا للرضاع 
لا قيدا لمقداره و هو على بعده حسن فى مقام الجمع و 


ثم إنه يعتبر فى الرضعات العشر أو الخمس عشره المحرمه أمور 
الأول إكمال الرضعه 


فالرضعه الناقصه لا تعد من العدد ما لم يكمل على وجه لا يقدح فى الاتحاد فإذا لفظ الصبى الثدى فإن كان أعرض عنه إعراض 
ميل فهى رضعه كامله و إن كان بغير ذلكك كالنفس أو السعال أو الانتقال من ثدى أو الالتفات إلى ملاعب و نحوه ثم عاد فى 
الحال فالمجموع رضعه و لو لم يعد إلا بعد مده فالظاهر عدم احتساب مجموعهما من العدد و كذا لو أخرجت الثدى من فيه 
كرها فلم تلقمه إياه إلا بعد مده ثم الدليل على اعتبار كمال الرضعه هو أن المتبادر من الرضعه الوارده فى الأخبار هى الكامله و 
المرجع فى كمالها إلى العرف لأنه المحكم فى أمثاله و حكى عن بعض تحديده بأن يروى الولد و يصدر من قبل نفسه و ليس 
ببعيد عن التفسير الأول. و فى مرسله ابن أبى عمير عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله ع: الرضاع الذى ينبت اللحم و الدم هو 
الذى يرضع حتى يتضلع و يمتلئ و ينتهى من نفسه 


الثانى توالى الرضعات 


بأن لا يفصل بينها رضاع امرأه أخرى و الظاهر عدم الخلا-ف فى اعتباره كما فى المسالكك و يدل عليه موثقه زياد بن سوقه 
المتقدمه حيث نص فيها على تقييد الرضعات بأن لا يفصل بينها رضعه من امرأه أخرى و يستفاد منها أن المعتبر فى الفاصل 
القادح فى التوالى أن يكون رضعه كامله فلو فصل بينها رضعه ناقصه لم تخل بالتوالى خلافا للمحكى عن القواعد و ظاهر عباره 
الشرائع فأبطل التوالى بفصل مطلق الرضاع و لعله لعدم صدق التوالى المقيد بالرضعات فى روايه زياد بن سوقه عرفا إلا مع عدم 
فصل مسمى الرضاع و إن كان قوله ع فيها: لم 


يفصل بينها رضعه امرأه أخرى ظاهرا فى اعتبار عدم فصل الرضعه الكامله إلا أن قيد التوالى المذكور قبله أخص منه إلا أن يقال 
إن قوله لم يفصل إلخ تفسير للتوالى فلا يعتبر فيه أمر زائد على عدم الفصل بالرضعه الكامله اللهم إلا أن يجعل تقيبد الفصل 
المنفى بالرضعه وارده مورد الغالب حيث إن الفصل إذا اتفق لا يكون غالبا بأقل من رضعه كامله و كيف كان فينبغى القطع بعدم 
قطع تخلل غير الرضاع فى التوالى و ادعى الاتفاق عليه فى الحدائق فلو اغتذى بينها بمأكول أو مشروب فالتوالى بحاله. 


الثالث أن يكون كمال العدد المعتبر من امرأه واحده 


فلو ارتضع بعضها من امرأه و أكملها من امرأه أخرى لم ينشر الحرمه و لم تصر واحده من المرضعتين أما للرضيع و لو كان الفعل 
واحدا و لم يصر الفحل أبا له أيضا و الظاهر عدم الخلاف فى اعتبار ذلكك بين من اعتبر تعدد الرضعات. 
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و عن التذكره أن عليه علمائنا أجمع و لعل المراد العلماء المعتبرين لتعدد الرضعات و إلا فمثل ابن الجنيد القائل بالنشر برضعه 
واحده لا يتأتى فى حقه اعتبار هذا الشرط اللهم إلا-فى مجموع الرضعتين الناقصتين المعدودتين برضعه كامله أو فى اللبن 
المؤجور فى حلق الصبى و يدل على اعتبار هذا الشرط موثقه زياد المتقدمه و يدل عليه أيضا كل ما دل على تحقق الحرمه 
برضاع امرأه ولد أخرى بعد تقييد الرضاع ببلوغه خمس عشره فإن قوله ع فى صحيحه يزيد العجلى: كل امرأه أرضعت من لبن 
فحلها ولد امرأه أخرى من غلام أو جاريه فذلكك هو الرضاع الذى قال رسول الله ص بعد ما حكم بقرينه أدله اعتبار العدد أن 


المراةمنة أرقيئت حمسن غشرة 


رضم كيين أدله انان اناف المرضة وهكذ] توامع في سيد عيذ اذى باذ هده ضعت امراك ين لبنكك 
إتذو يدل عليه ايها فول عالى :3 أحل لكق ها ؤراء ذلك يعد فقيل قوله و أكوالكفالاض تفشك الارقام قيس عقر 
رضعه. نعم فى إطلاق بعض الأخبار دلاله على كفايه اتحاد الفحل و عدم اعتبار اتحاد المرضعه مثل قوله ع فى روايه أبى بصير: 
ما أحب أن يتزوج ابنه فحل قد رضع من لبنه و صحيحه الحلبى و عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله ع: فى رجل تزوج جاريه 
صغيره فأرضعتها امرأته و أم ولده قال تحرم فإن إطلاقها يشمل ما إذا وقع الرضاع المحرم من ارتضاع المرأه و أم الولد كليهما و 
مضمره سماعه قال: سأله عن رجل كان له امرأتان فولدت كل واحده منهما غلاما فانطلقت إحدى المرأتين فأرضعت جاريه من 
عرض الناس أ ينبغى لابنه أن يتزوج بهذه الجاريه قال ص لا لأنها أرضعت بلبن الشيخ دلت بعموم التعليل على أن كل من أرضع 
بلبن الفحل سواء حصل الرضاع المعتبر من إحدى زوجاته أو من أكثر يحرم على أولاده لكن هذه كلها مطلقات يجب تقييدها 
بما ذكرنا مضافا إلى إمكان منع استفاده العموم منها نظرا إلى ورودها فى مقام بيان حكم آخر فتدبر. 


الرابع أن يكون كمال العدد المعتبر من لبن فحل واحد 
فلو كان من لبن فحلين لم يحصل النشر و لم يصر واحد منهما أبا للمرتضع و إن اتحدت المرضعه و لا تصير أيضا أما له و 


يتصور ذلكك فى المرضعه بأن ترضع الطفل من لبن فحله بعض العدد ثم يطلقها ذلكك الفحل و تتزوج بآخر و تحمل منه ثم 
ترضع 


الطفل المذكور من لبن هذا الفحل تكمله الرضعات من غير أن يتخلل بين الإرضاعين إرضاع امرأه أخرى بأن يستقل الولد فى 
المده الفاصله بين الإرضاعين بالمأكول و المشروب بناء على عدم إخلال فصلهما بتوالى الرضعات العدديه و إن أخل برضاع 
اليوم و الليله كما سبق و الظاهر أن اعتبار هذا الشرط مما لا خلاف فيه و حكى عن التذكره الإجماع عليه و يدل عليه موثقه ابن 
سوقه المتقدمه و قوله ع فى صحيحه يزيد: كل امرأه أرضعت من لبن فحلها ولد امرأه أخرى من غلام أو جاريه فذلكك الرضاع 
الذى قال رسول الله ص فإنه بعد ما قيد الإرضاع فيه بما بلغ العدد المعتبر فيعتبر فى العدد المعتبر أن يكون من فحل تلكك المرأه 
و الظاهر من قوله فحلها الواحد لا جنس فحلها كما يدل عليه قولهع بعد ذلك: و كل امرأه أرضعت من لبن فحلين كانا لها 
واحدا بعد واحد فإن ذلكك الرضاع ليس بالرضاع الذى قال رسول الله ص و أظهر من هذه الصحيحه صحيحه عبد الله بن سنان و 
حسنه ابن هاشم فى تفسير لبن الفحل ما أرضعت امرأتكك من لبن ولدكك ولد امرأه أخرى فهو حرام و تقريب الاستدلال فيهما 
كالسابقه و هذه الأخبار المعتضده بعدم الخلاف يقيد إطلاقات الكتاب و السنه و اعلم أن هذا الشرط و سابقيه كما يعتبر فى 
الرضاع المقدر بالعدد كذلك يعتبر فى الرضاع المقدر بالزمان إلا أن معنى الشرط الأول و هو التوالى فى العدد و عدم تخلل 
رضاع آخر و فى اليوم و الليله عدم تخلل غذاء آخر سواء كان لبن غير المرضعه أم غذاء آخر و إن كان الشرط الثالث لا يتصور 


تخلفه فى المقدر بالزمان الأعلى فرض نادر بأن يبقى لبن الفحل الأول إلى زمان حصول اللبن من الثانى و لا يحصل من اللبن 
الأول وحده الرضاع المقدر بل يحصل رضاع يوم من الأول و ليلته من الثانى. 


ثم إن هذه خلاصه الكلام فى شروط نشر الحرمه بالرضاع فكلما انتفى بعض هذه الشروط السته لم ينشر الحرمه بين المرتضع أو 
أحد من قبله و بين الفحل و المرضعه أو أحد من قبلهما 


و هنا شروط أخر اعتبرها الأكثر فى نشر الحرمه 


اشاره 


بين كل من المرتضعين من مرضعه واحده و بين الآخر و جعلوه منخرطا فى سلكك شروط الرضاع باعتبار أنه شرط للنشر فى 
الجمله 


وهو اتحاد الفحل الذى يرتضع المرضعتان من لبنه 
اشاره 


فلو ارتضع أحد من امرأه من لبن فحل و ارتضع آخر من تلكك المرأه من لبن فحل آخر لم يحرم أحد المرتضعين أو أصوله أو 
فروعه على الآدخر فالعبره بالأخوه فى الرضاع الأ-خوه من قبل الأب الرضاعى و هو الفحل و لا عبره بالأم الرضاعى حتى أنه لو 
ارتضع عشره من لبن فحل واحد كل واحد من إحدى أمهات أولاده صار الجميع إخوه يحرم بعضهم و فروعه على البعض الآخر 
و فروعه و هذا معنى قولهم اللبن للفحل. 


و خالف الطبرسى صاحب التفسير فى اعتبار هذا الشرط 


و اكتفى باتحاد واحد من المرضعه و الفحل و ألحق الرضاع بالنسب فى كفايه الأخوه من أحد الأبوين فى نشر الحرمه تمسكا 
بعموم قوله تعالى وَ أَحَواتَكمْ من الوّضاعَهِ و قوله: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب و شبه ذلك و خصوص روايه محمد بن 
عبيده الهمدانى: قال أبو الحسن الرضاع ما يقول أصحابكك قال قلت كانوا يقولون اللبن للفحل حتى جاءهم الروايه عنكك أنكك 
تحرم من الرضاع ما تحرم من الننسب فرجعوا إلى قولكك قال فقال و ذاكك أن أمير المؤمنين سألنى عنها البارحه فقال لى اشرح 
لى لبن الفحل و أنا أكره الكلا-م فقال لى كما أنت حتى أسألكك عنها ما قات فى رجل كانت له أمهات أولاد شتى فأرضعت 
واحده منهن بلبنها غلاما غريبا ليبس كل شىء من ولد ذلكك الرجل من أمهات الأولاد الشتى يحرم على ذلكك الغلام قال قلت 
بلى فقال أبو الحسن ع فما بال الرضاع يحرم من قبل الفحل و لا يحرم من قبل الأمهات و إنما الرضاع من قبل الأمهات و إن كان 
لبن الفحل أيضا يحرم 


و الأظهر ما عليه الأكثر 


اشاره 


بل حكى الإجماع عليه عن بعض أصححابنا غير واحد ممن تأخر لضعف الروايه بعد تسليم ظهورها فى المدعى و الإغماض عن 
اختصاصها بأولاد المرضعه نسبا و لا خلاف فى تحريمهم على المرتضع و إن تعدد الفحل كما سيجىء 


و تقييد إطلاق الكتاب و السنه بالأخبار الداله على اعتبار اتحاد الفحل. 
منها صحيحه الحلبى 


قال: سألت أبا عبد اللوع عن الرجل يرضع من امرأه و هو غلام أ يحل له أن يتزوجها أختها لأمها من الرضاعه فقال إن 
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كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا يحل و إن كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحلين 
فلا باس 


و منها موثقه عمار الساباطى 


الراوى عنه ابن محبوب بواسطه هشام بن سالم قال: سألت أبا عبد الله ع عن غلام رضع من امرأه أ يحل له أن يتزوج أختها لأبيها 
من الرضاع فقال لا فقد رضعا جميعا من لبن فحل واحد من امرأه واحده قال فيتزوج أختها لأمها من الرضاعه قال فقال لا بأس 
بذلكك إن أختها التى لم ترضعه كان فحلها غير فحل التى أرضعت الغلام فاختلف الفحلان فلا بأس و لا يضر دلالتها على اعتبار 
اتحاد المرضعه الذى ليس معتبرا بالإجماع. و منها صحيحه يزيد بن معاويه المتقدمه قريبا فى الشرط الرابع من شروط الرضعات 
العدديه و قد يرد استدلال الطبرسى على مطلبه بقوله تعالى وَ أَحَواكُمْ مِنَ الوَضاعَهِ بمنع كون المرتضعه من امرأه بلبن فحل أختا 
أميا رضاعيا للمرتضع من تلكك المرأه بلبن فحل آخر لكون الأخت الرضاعى أمرا شرعيا و كون المذكوره مندرجه فيه محل 
النزاع فلا بد من دليل يدل عليه. و فيه أن صدق العنوانات الحاصله بالنسب على ما يحصل من الرضاع غير متوقف على التوقيف 
من الشارع بالخصوص كيف و لو كان كذلكك لم يثبت نشر الرضاع الحرمه فى أكثر الموارد و لم يكتف الشارع فى بيان تحريم 
نظائر النسب الحاصله من الرضاع بقوله يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب لأن إلقاء هذا الكلام على هذا 


الفرض يصير من قبيل الإحاطه على المجهول مع أنه لا يرتاب المتتبع و المتأمل فى أن كل من يسمع هذا الكلام من النبى ص و 
الأئمه ع أو من عالم فلا يحتاج فى تشخيص نظائر العنوانات النسبيه من بين العلائق الحاصله بالرضاع إلى بيان و توقيف و يشهد 
بذلك ما فى روايه محمد بن عبيده الهمدانى: حيث قال للرضاع إن أصحابى كانوا يقولون اللبن للفحل حتى جاءتهم الروايه 
عنكك أنكك تحرم من الرضاع ما يحرم من النسب فرجعوا إلى قولكك فليت شعرى أى شى ء فهموا من هذا الكلام حتى رجعوا 
إلى القول بعدم اعتبار اتحاد صاحب اللبن فى الإخوه الرضاعيه و من هنا ترى فقهاء الخاصه و العامه يتمسكون بهذا الحديث من 
غير تأمل فى معناه من هذه الحجه. 


ثم اعلم أن اتحاد الفحل إذما يعتبر فى حصول الأخوه بين المرتضعين 

الذين يكونان كلاهما ولدين رضاعيين للمرضعه و أما إذا كان أحدهما ولدا نسبيا لها فلا يعتبر فى إخوه ولدها الرضاعى لولدها 
النسبى اتحاد فحلهما فلو أرضعت ولدا حرم عليه أولادها النسبيه كلا و إن كانوا من غير صاحب لبن المرتضع لأن اعتبار اتحاد 
إذا ارتضع الرجل من لبن المرأه حرم عليه كل شىء من ولدها و إن كان الولد من غير الرجل الذى أرضعته بلبنه و هى صريحه 
فى المطلوب لكن يظهر من بعض الأخبار اتحاد الفحل هنا أيضا مثل صحيحه صفوان عن أبى الحسن ع: و فيها قلت له فأرضعت 
أمى جاريه بلبنى قال هى أختكك من الرضاعه قلت فتحل لأخ لى من 


أمى لم ترضعها أمى بلبنه قال فالفحل واحد قلت نعم هو أخى لأبى و أمى قال اللبن للفحل صار أبوكك أبوها و أمكك أمها فإن 
استفصال الإمام ع عن اتحاد الفحل مع تصريح السائل بكون الأخ ولد المرضعه نسبا يدل على تغاير حكمه مع حكم صوره تعداد 
الفحل 


[قول العلامه فى المقام] 


اشاره 


بقى هنا شىء و هو أنه قد حكى عن العلامه فى القواعد أن أم المرضعه من الرضاع أو أختها منه أو بنات أخيها منه لا تحرمن 
على المرتضع لأسن الرضاع الحاصل بين المرضعه و المرتضع بلبن فحل و الحاصل بينها و بين أمها أو أختها أو أخيها بلبن فحل 
آخر فلم يتحد الفحل فلا نشر و مثله عن المحقق الثانى فى شرح هذه العباره من القواعد و زاد على فروض المتن عدم تحريم 
عمه المرضعه و خالتها من الرضاع على المرتضع ثم نسب التحريم إلى القيل تمسكا بعموم الأدله من الكتاب و السنه و أجاب 
عنه بأن ما دل على اعتبار اتحاد الفحل المخصص خاص فلا حجه فى العام 


[مناقشه المؤلف فى قول العلامه] 


أقول و لا يخفى ضعف هذا القول أما أولا فلما عرفت من أن الدال على اعتبار اتحاد الفحل المخصص لعموم الكتاب و السنه 
كان مختصا بالرضاع الموجب لإلخوه المرتضعين بمعنى أنه لا يحدث علاقه الأخوه بين مرتضعين أجنبيين نسبا إلا إذا اتحد 
فحلهما فلم يكن فيه إطلاق يشمل ما نحن فيه و أما ثانيا فلأن صحيحه الحلبى المتقدمه التى هى عمده أدله اعتبار اتحاد الفحل 
قد صرح فيها بتحريم أخت المرضعه من الرضاع على المرتضع و هى أحد الموارد التى حكم فى القواعد و شرحه بعدم التحريم 
تفريعا على تعدد الفحل. و مثلها موثقه عمار الساباطى المتقدمه أيضا المعلل فيها تحريم أخت المرضعه من الرضاع بأن الأختين 
أرضعتا من امرأه واحده بلبن فحل واحد مع أنه لا ريب فى مغايره فحل المرتضع لفحل أخت المرضعه فيفهم من التعليل أنه إذا 
اتحد الفحل بين المرأتين و تحققت الأخوه بينهما كفى ذلكك فى حرمه كل منهما على 


فروع الآخر و لو من الرضاع 
إذا ظهر ذلك فاعلم 
أنه إذا حصل الرضاع المعتبر صارت المرضعه و الفحل أبوين للمرقضع 


و فروعه لهما أحفادا و أصولهما له أجداد أو جدات و فروعهما له إخوه و أولاد إخوه ومن فى حاشيه نسبهما عمومه و خثوله و 
تفصيل القول فى ذلكك يحصل ببيان اثنتين و ثلاآثين مسأله حاصله من ملاحظه كل من المرتضع و أصوله و فروعه و من فى 
حاشيه نسبه أو رضاعه مع كل من المرضعه و الفحل و أصولهما و فروعهما و من فى حاشيتهما و قبل ذكر أحكامهما لا بد من 
بيان ضابطه للتحريم فى الرضاع فنقول إن المستفاد من قوله يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب أن كل عنوان قد حمل عليه 
الشارع التحريم من جهه علاقه نسبيه فهذا العنوان يحرم من جهه نظير تلكك العلاقه من الرضاع و ذلك لا بمعنى أن كل شخص 
حرم من النسب فهو بعينه حرام من الرضاع إذ لا شكك فى عدم إراده هذا المعنى لأن نفس المحرم بالنسب ليس محرما بالرضاع. 
فالمراد بما الموصوله فى الحديث هو عنوان كلى مشتركك بين ما يحصل بالنسب و بين ما يحصل بالرضاع تعلق التحريم به من 
جهه النسبيه باعتبار بعض أفراده و هو الحاصل بالنسب و تعلق التحريم به من جهه الرضاع باعتبار بعض أفراده و هو الحاصل 
بالرضاع مثلا يصدق على عنوان الأم الذى هو شى ء واحد بالوحده النوعيه الغير المنافيه مع تكثر الأشخاص أنها يحرم من جهه 
النسب و يحرم من جهه الرضاع و لا يقدح فى هذا المطلب كون استعمال لفظ ذلك العنوان فى الحاصل بالرضاع استعمالا 
مجازيا إذ لم يقع فى الكلام لفظ أحد تلكك العناوين حتى يقال إن المراد به 


خصوص الحاصل بعلاقه النسب بل نقول إنه اعتبر مثلا قدر مشتركك بين الأم الرضاعيه و النسبيه و أريد من الموصول و إن أبيت 
إلا عن أن المراد بالموصول خصوص العنوانات النسبيه فلا بد فى الكلام من تقدير بأن يراد أنه يحرم من الرضاع نظير كل عنوان 
من العنوانات النسبيه التى يحرم من جهه النسب و هذا القدر هو 


المكاسبء, ج , ص 7/7 


الذى ارتكبه جمع كثير من الفقهاء المتأخرين فى تفسير الحديث ثم إن العنوان الذى يحرم من جهه النسبه ليس إلا أحد 
العنوانات المتعلق بها التحريم فى لسان الشارع كالأم و البنت و الأخت و غيرهن من المحرمات المذكوره فى الكتاب و السنه و 
أما العنوان المستلزم لأحد هذه كأم الأخ للأبوين المستلزم لكونها أما أو كأم السبط المستلزمه لكونها بنتا و كأخت الأخ للأبوين 
المستلزمه لكونها أختا فليس شىء منهن يحرم من جهه النسب إذ لا نسب بينهن من حيث هذا العنوان و بين المحرم عليه فإن أم 
أخ الشخص من حيث إنها أم أخ ليس نسبه له بل نسبته لأخيه و النسب الحاصل بين الشخص و بين نسيبه لم يثبت كونه جهه 
للتحريم و الشاهد على ذلكك أدله المحرمات فإن منها يستفاد جهه تحريم المحرمات إذ لا يستفاد من قوله تعالى حُوُمَتْ عَلَيِكمْ 
أتهِائْكمْ إلا أن جهه التحريم أمومه الأ.م للشخص و أما أمومتها لأخيه أو بنوتها لجديه أو أخواتها لخالته فلم يستفد من دليل 
كونها جهه للتحريم فيثبت بهذا أن النسب الذى يصلح كونها جهه للتحريم ليس إلا ما يكون مبدأ لإحدى الصفات المعنونه بها 
المحرمات فى الكتاب و السنه و على هذا فإذا أرضعت امرأه أخاكك فلا تحرم عليكك لأنها 


أم أخيكك و لم يثبت حرمه أم الخ من جهه النسب إذ لا نسب بينكك و بينها من حيث إنها أم أخيكك بل النسب بينها و بين 
نسبكك و النسب بين شخص و بين نسيبه لم يثبت كونه جهه للتحريم. و من هنا يظهر فساد ما ذهب إليه شرذمه من المتأخرين من 
عموم التنزيل فى الرضاع و عدم الفرق بين أن يحصل بالرضاع أحد العناوين المذكوره فى أدله التحريم و بين أن يحصل به ما 
يستلزم أحدها فكما أن المرتضعه لبنتكك محرمه عليكك من حيث إنه حصل بالرضاع بنوتها لكك فكذلكك مرضعه ولد بنتكك 
حيث إنه حصل بالرضاع أمومتها لولد بنتكك و أم ولد البنت محرمه نسبا لكونها بنتا فكذلكك أم ولد بنتكك رضاعا إلى غير ذلكك 
وقد عرفت وجه فساد ذلكك و حاصله أن الحديث النبوى: إنما حرم بالرضاع ما حرم من جهه النسب و أم ولد البنت لم تحرم من 
جيه الننفي إكدلا سي رجعها بوتا العؤرة بن المخض ون الدع ينها وين شدي لون وال عي كوك يدوه الفترى فإذا لم 
يحرم أم ولد البنت من جهه النسب فكيف يحرم من جهه الرضاع مع أن دعوى عموم الموصول لكل عنوان من العناوين 
المذكوره فى لسان الشارع و لما يستلزمه من العناوين الغير المحصوره موجب للتكرار فى شمول العام. فإن قلت إذا صدق على 
أم ولد البنت أنها بنت و صدق أن كل بنت محرمه من جهه النسب فلا مساغ لإنكار أن أم ولد البنت محرمه من جهه السب 
فيضاف إلى ذلك قوله ع: كل ما يحرم من النسب يحرم من الرضاع ينتج أن أم ولد البنت يحرم من 


جهه الرضاع. قلت لا يخفى أن المراد بالأشم فى قولنا أم ولد البنت بنت إما أن يكون هى خصوص الأنم النسبيه أو خصوص 
الرضاعيه أو الأعم و كذلك المراد بالبنت فالاحتمالات تسعه و لا نسلم الصغرى إلا فى احتمالين منها إحداهما أن يراد من الأم 
و البنت النسبيتان و الثانى أن يراد من الأسم النسبيه و من البنت الأعم فإن أريد الأول منهما فالصغرى و الكبرى إلا أن الحاصل 
منها ليس إلا قولنا إن الأم النسبيه لولد البنت النسبيه محرمه من جهه النسب لكن الأصغر فى هذه الصغرى غير مندرج تحت 
الأوسط فى كبرى قوله ع: كلما يحرم من النسب يحرم من الرضاع لما عرفت من أن المراد بالموصول فى الحديث هو العنوان 
الكلى المشترك بين العنوان الحاصل من علاقه النسب و الحاصل من علاقه الرضاع لأنه الذى يعقل أن يحكم عليه بالتحريم من 
كلتا الجهتين أعنى الرضاع و الدسب و ليس المراد به خصوص العنوان النسبى إذ لا يعقل الحكم على نفس هذا العنوان بأنه يحرم 
من جهه الرضاع إلا أن يراد أنه يحرم نظيره كما ذكرنا سابقا و حينئذ نقول كون مرضعه ولد البنت نظيره للأم النسبيه لولد البنت 
نظيره الأ-م النسبيه لولد البنت النسبيه الأ-م النسبيه لولد البنت الرضاعيه و الحاصل أن المحرم فى النسب أم ولد البنت المقيده 
بكونها بنتا فنظيرها المحرم فى الرضاع أيضا أو ولد البنت المقيده بذلكك القيد غايه الأمر أن القيد المذكور فى النسب من اللوازم 
للمقيد و فى الرضاع قد يكون و 


قد لا يكون 


فإذا كان فيثبت النظاره و إلا فلا نظاره فلا حرمه و إن أريد الثانى منهما فالمقدمتان مسلمتان و يستنتج منهما أن الأم النسبيه لولد 
البنت مطلقا محرمه من جهه النسب و لو باعتبار بعض أفرادها و هى الأمم النسبيه فيصح أن يضم إليه قوله ع: كلما يحرم من 
النسب يحرم من جهه الرضاع فيصير حاصل هذا أن الأم النسبيه لولد البنت مطلقا عنوان كلى مشتركك بين أم ولد البنت النسبيه و 
أم ولد البنت الرضاعيه و هذا العنوان الكلى يصدق عليه أنه يحرم من جهه الرضاع كما يحرم من النسب و حينئذ فلا يستفاد من 
الحديث حكم مرضعه ولد البنت بوجه من الوجوه و بهذا تقدر على دفع ما يورد فى نظائر هذا العنوان و إن كان تقدير الدفع 
مخالفا فى الجمله فإذا قيل مثلا أم الأخ للأبوين أم و كل أم محرمه فأم الأخ للأبوين محرمه ثم يضم إلى ذلك قوله: كلما يحرم 
من جهه النسب يحرم من جهه الرضاع أجبنا عنه بأن أم الأخ لا يخلو من أن يراد به الاحتمالات التسعه المذكوره و على فرض 
إراده ما عدا احتمالين منهما يكون الصغرى ممنوعه فإن التى يصدق عليها الأم ليس إلا الأم النسبيه للأخ النسبى أو مرضعه 
الأخوين الرضاعيين فإن أريد بأم الأخ فى الصغرى خصوص الأول دفع بما دفع الأول فى أم ولد البنت و إن أريد به الأعم من 
الأول أعنى العنوان الكلى الملازم لصدق الأم فلا يدل النتيجه الحاصله بعد ضم الحديث إليها على تحريم مرضعه الأخ. و يمكن 
الجواب عن أصل الإيراد بمنع كون الموصول للعموم بل المتبادر منه الإشاره إلى العنوانات المعهوده المتداوله على لسان الشارع 
و تعلق 


التعرييايها فى كلاية قراطل أن العرك بالساقى التعديث ابي هو خصوص العسني التخاض ل :ديع المسرم بز المجمم عليه بخان 
يخص الحديث بتحريم نظائر العنوانات السبع النسبيه من الرضاع بل المراد به هو الأعم منه و من الحاصل بين المحرم و زوج 
المحرم عليه أو ما ألحق بزوجه كالمزنى بها و الموطوءه بالشبهه 1 الغلام الموطوء و نحو ذلكك لأن التحريم فى العنوانات كما 
انواس رجه يجوه الى كلك كن هذه النتوانات متافاقوله و اكيناك تساك داك على عاق التحري جام الزوت مواتهرت 
أمومتها للزوجه فإذا ظهر نظير هذه الجهه من الرضاع حرمت. و الحاصل أنه لا فرق بين 
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تحريم الأسم و تحريم أم الزوجه و تعلق التحريم فى كل منهما بعنوان النسبى فيحرم نظيره من الرضاع و سيأتى زياده توضيح 
لذلكك إن شاء الله تعالى 


إذا عرفت هذا 
فلنرجع إلى بيان تفاصيل المسائل المذكوره 


اشاره 
فنقول 
المسأله الأولى لا شك فى تحريم المرتضع على المرضعه 


بالإجماع و الكتاب و السنه لأنها أمه. 


الثانيه لا تحرم أصول المرتضع المذكور على المرضعه من جهه إرضاعها إياه 


سواء فى ذلكك أبواه و أجداده لأب كانوا أو لأم أما عدم التحريم على الأب فظاهر لأن المرضعه لم تزد على أن صارت أما لولده 
و أم الولد أولى بالتحليل من كل أحد و أما على أجداده لأبيه فلأنها لم تزد على أن صارت أما لولد ابنه و أم ولد الابن إنما 
تحرم على الجد لأنها زوجه ابنه و الزوجيه للابن لا تحصل بإرضاع ولد الابن لأن الزوجيه لا تنبت بالرضاع. و بتقرير أوضح أن 
التحريم تعلق على حليله الا-بن و لا شكك أن مرضعه ولد الابن ليست حليله للابن و أما على أجداده لأمه فلأن غايه ما حصل 
بالرضاع كون المرضعه أما لولد بنته و أم ولد البنت إنما تحرم إذا كان بنتا بالنسب أو الرضاع و هذه لم تصر إحداهما و قد مر 
مشروحا فى تفسير الحديث النبوى أنه لا يدل إلا على تحريم ما صدق عليه بعلاقه الرضاع أحد العناوين المحرمه على لسان 
الشارع فيجب الرجوع فى غيرها إلى أدله الحل. و الحاصل أنه إذا حصل بالرضاع عنوان مستلزم فى النسب لأحد العناوين المعلق 
عليها التحريم غير ملاسزم له فى الرضاع لا يثبت له التحريم لأن ذلك العنوان النسبى الملزوم إنما حرم لتقيبده باللازم و إن كان 


هذا المقيد غير منفك عنه فإن حصل هذا القيد فى العنوان الرضاعى حتى يتم كونه نظيرا للعنوان النسبى و كونها تحت عنوان 
كلى ينتزع من الحاصل بالنسب و الحاصل بالرضاع حصلت الحرمه و إلا فلا ثم إذا لم يحرم أصول المرتضع نسبا على المرضعه 
لم يحرم أصوله الرضاعيه عليها بطريق أولى 


الثالثه تحرم فروع المرتضع على المرضعه 


لأنهم أحفادها و لا فرق بين الفروع النسبيه و الرضاعيه. نعم يأتى على 


قول العلامه و المحقق الثانى رحمهما الله فى القواعد و شرحه عدم تحريم فروع المرتضع الرضاعيه على المرضعه حيث حكما 
بأن مرضعه المرضعه لا تحرم على المرتضع فإن المرتضع من الفروع الرضاعيه للمرتضعه من المرضعه و قد عرفت ضعف هذا 


الرابعه حواشى المرتضع أعنى من فى طبقته من الإخوه لا يحرمون على المرضعه من جهه ارتضاع أخيهم منها 

لأنها لم تزد على أن صارت إما رضاعيه لأخيهم ولا دليل على تحريم أم الأخ. نعم هى محرمه فى النسب من جهه كونه أما أو 
زوجه أب و لم يحصل شىء منهما بالرضاع و أما الإخوه من الرضاع للمرتضع فهم أولى بعدم التحريم عليها و قد يزيد فى 
الاستدلال على ما ذكرنا بأن أمومه الأخ غير ملازمه للأمومه لتفارقهما فى زوجه الأب و الأم التى ليس لها إلا ولد واحد و فيه أن 
لمتوهم التحريم أن يقول إن الأمم النسبيه للأسخ من الأسبوين محرم لأنها لا تنفكك عن كونها إما فالأم الرضاعيه له أيضا محرمه 
فالأسجود الاقتصار على ما ذكرناه و أن الملازمه بين العنوانين فى النسب و إن كانت مسلمه إلا أن التحريم هناك من جهه أحد 
المتلازمين الغير الحاصل بسبب الرضاع ثم إن حكم فروع حواشى المرتضع حكم نفس الحواشى فى عدم التحريم على المرضعه 
لأن الفرع لا يزيد على الأصل فى الحرمه. 


الخامسه يحرم المرتضع على أصول المرضعه من النساء و يحرم المرتضعه على أصولها من الذكور 


لأن المرتضع من أحفادهم ولا فرق بين أصولها بالنسب و أصولها بالرضاع ولا إشكال فيه و لا خلاف ظاهرا و حكم حواشى 
أصول المرضعه من العمومه و الخئوله حكم نفس الأصول فى التحريم سواء كانت من النسب أو الرضاع. 


السادسه لاتحرم أصول المرتضع على أصول المرضعه 

لما تقدم فى المسأله الثانيه. 

السابعه يحرم فروع المرتضع على أصول المرضعه 

لأنهم جدودتهم. 

الثامنه لا يحرم حواشى المرتضع و فروعهم على أصول المرضعه و حواشيهم 
لما تقدم فى المسأله الرابعه. 


التاسعه يحرم المرتضع على فروع المرضعه نسبا 


وهم المتولدون منها و إن نزلوا سواء كان أبوهم فحلا للمرتضع أم لا لثبوت الأخوه من قبل الأم بينه و بينهم من جهه الرضاع و 
لا يشترط اتحاد الفحل هنا بلا خلاف على الظاهر المصرح به فى كلام غير واحد لإطلاق الكتاب و السنه مضافا إلى خصوص 
موثقه جميل بن دراج بأحمد بن الحسن بن فضال عن أبى عبد الله ع قال: إذا ارتضع الرجل من لبن امرأه حرم عليه كل شى ء 
من ولدها و إن كان الولد من غير الرجل الذى كان أرضعته بلبنه و يؤيدها روايه محمد بن عبيده الهمدانى المتقدمه فى استدلال 
الطبرسى قدس سره و أما فروع المرضعه من حيث الرضاع و هم أولادها من الرضاع فيشترط فى تحريم المرتضع عليهم اتحاد 
الفحل على المشهور خلافا للطبرسى و قد مر ضعفه لورود الخبر الصحيح و ما فى حكمه على خلافه. 


العاشره تحرم أصول المرتضع على فروع المرضعه من النسب على الأظهر 


و إن كانت القاعده لا تقتضى ذلكك نظرا إلى أن فروع المرضعه لا تزيد على أن تكون إخوه لولد أصول المرتضع و أخ الولد أو 
أخته لا دليل على تحريمه من حيث إخوه الولد و إنما يحرم حيث يحرم إما من حيث كونه ولدا و إما من حيث كونه ولدا لأحد 
الزوجين و لذا حكى عن جماعه منهم الشيخ فى المبسوط عدم التحريم إلا أنه قد دل غير واحد من الأخبار المعتبره على التحريم 
مثل ما رواه فى التهذيب عن أيوب بن نوح فى الصحيح قال: كتب على بن شعيب إلى أبى الحسن ع عن امرأه أرضعت بعض 
ولدى هل يجوز أن أتزوج بعض ولدها فكتب ع لا يجوز ذلكك لأن ولدها صارت بمنزله ولدكك و مثل ما رواه 


الكلينى قدس سره عن محمد بن يحيى عن عبد الله بن جعفر قال: 


كتبت إلى أبى محمدع امرأه أرضعت ولد الرجل هل يحل لذلكك الرجل أن يتزوج ابنه هذه المرضعه أم لا فوقع ع لا يحل. و 
اعلم أنه قد يتفرع على هذا القول أنه لو أرضعت ولدا جدته لأ-مه بلبن جده أو غيره حرمت أمه على أبيه لأ-ن أمه من أولا.د 
المرضعه فتحرم على أصول المرتضع و أما تحريم الجده المرضعه على جده من جهه صيرورتها أما لولد بنته فقد تقدم فى 
المسأله الثانيه أنه لا وجه له هذا كله فى فروع المرضعه نسبا و أما فروعها بالرضاع فلا دليل على تحريمهم على أصول المرتضع 
لأسن الولد و البنت فى الخبرين المتقدمين ظاهران فى خصوص النسبى فيبقى حكم الرضاعى باقيا تحت أصاله الإباحه اللهم إلا 
أن يقال إنه إذا ثبت التحريم فى الولد النسبى للمرضعه ثبت فى الولد الرضاعى لها لأنه يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب. و 
فيه أن الإمام ع حكم بتحريم ولد المرضعه على أب المرتضع لا من حيث هو ولدها 
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حتى يحرم ولدها الرضاعى أيضا بل لأجل كونه بمنزله ولد أب المرتضع نسبا و هذا المعنى غير معلوم فى ولدها الرضاعى فتأمل 
مع أن هذا الكلام لا يصح فى ولدها الرضاعى الذى ارتضع بلبن فحل غير فحل المرتضع الذى يكون الكلام فى أصوله لعدم 
الأخوه بين ذلكك الولد و بين المرتضع على قول غير الطبرسى و من الظاهر بل المقطوع أن كون ولد المرضعه بمنزله ولد أب 
المرتضع فرع الأخوه الرضاعيه للمرتضع المفقوده مع تعدد الفحل و إنما يصح هذا الكلام لو صح فى 


صوره اتحاد الفحل و حدوث الأخوه بين ذلكك الولد و بين المرتضع و حينئذ فيكون هذا الولد من أولاد الفحل رضاعا و سيأتى 
الكلا-م فيه فى مسأله تحريم أصول المرتضع على فروع الفحل. و اعلم أن الخبرين المذكورين و إن دلا على تحريم أولا-د 
المرضعه نسبا على أب المرتضع لكن الظاهر تحريمهم على أم المرتضع أيضا لأن كونهم بمنزله ولد أبيه يستلزم كونهم بمنزله 
ولد أمه و لذا استفيد من تحريم الأولاد على الآباء تحريم الأبناء على الأمهات. 


الحاديه عشر فروع المرتضع و إن نزلوا نسبا و رضاعا يحرمون على فروع المرضعه فى المرتبه الأولى 


لأنهم خئوله لفروع المرتضع ولا فرق بين فروع المرضعه نسبا و فروعها رضاعا مع نشر الرضاع بينهم و بين نفس المرتضع و أما 
فروع المرضعه فى غير المرتبه الأولى فلا يحرمون على فروع المرتضع مطلقا لأنهم ولد خئوله لهم. 


الثانيه عشر من فى حاشيه نسب المرتضع أو رضاعه أعنى إخوته أو أخواته النسبيه أو الرضاعيه لا بحرمون لأجل ارتضاع أخيهم 


على فروع المرضعه الرضاعيه بلا إشكال و لا خلاف لأنهم لم يزيدوا على أنهم صاروا إخوه لأخى أولئك الحواشى أو أولادا 
لأ-م أخيهم و لم يتعلق التحريم فى الشريعه بأحد العنوانين و كذا فروع المرضعه النسبيه و هم المتولدون منها لا تحرم عليهم 
حواشى المرتضع الرضاعيه لما ذكر و أما تحريم حواشى المرتضع من النسب على فروع المرضعه النسبيه فاختلف فيه فالأشهر 
كما قيل عدم التحريم لما ذكر و هو الأظهر و قيل بالتحريم لأن فروع المرضعه إذا صاروا بمنزله ولد أبوى المرتضع بحكم ما 
تقدم فى المسأله العاشره فقد صاروا إخوه لأولادهما الذين هم حواشى المرتضع. و فيه منع استلزام صيرورتهم إخوه لأولادهما 
إذ لا مستند له إلا تلازم عنوانى البنوه للأبوين مع الأخوه لأولادهما وهو مسلم إذا حدثت بالرضاع نفس البنوه للأبوين كما إذا 
ارتضع شخص بلبنهما فإن بنوته لهما تستلزم إخوته لأولادهما و أما إذا حدث به شىء آخر حكم الشارع بكونه بمنزله البنوه 
للأبوين فى أحكامها الشرعيه فلا يلزم منه ثبوت الأخوه لأولادهما. و الحاصل أن العنوان الحاصل بارتضاع ولد الأبوين من امرأه 
ذات أولاد ليس إلا كون أولادها إخوه للمرتضع. و من المعلوم مما سبق فى المسأله الثانيه أن بمجرد هذا العنوان لا يحرم هؤلاء 
الأولا-د على أبوى المرتضع و لا- على إخوته لكن لما دل الدليل على كون الأولا-د بمنزله أولاد الأ-بوين فى جميع الأحكام 
الشرعيه التى 


من جملتها تحريمهم عليهما حكم به لكن لا يستلزم ذلكك كونهم بمنزله الإخوه لأولادهما حتى يحرموا عليهم و كذا ليس من 
الأحكام الشرعيه لأولاد الأبوين تحريم بعضهم على بعض فإن التحريم فى آيه المحرمات إنما علق على عنوان الأخ و الأخت لا 
على ولد الأبوين أو أحدهما و من هنا ظهر ما فى استدلال صاحب الكفايه على التحريم بأن كونهم بمنزله الولد يقتضى أن يثبت 
على الولد ليس من حيث الولديه للأنب بل من حيث إخوته للأولاد اللهم إلا أن يقال إن الأخوه التى نيطت بها الحرمه فى آيه 
المحرمات ليس مفهومها العرفى بل الحقيقى إلا كون الشخصين ولدا لواحد فكونهم أولادا لأبيه أو لأمه عين كونهم إخوه له لا 
أنه عنوان آخر ملازم له و يشهد لذلكك تعليل تحريم المرتضعه من لبن ولد على أخيه من أبيه فى صحيحه صفوان المرويه فى 
الكافى بتسيرووه أبية أبا لها و أمه أما لهاو لسن هذا إلا لأنه إذا ثبت أبوه الرجل لشبخصن و أمومة المرأه لكت إخره أولادهما 
له فيحرمون عليه من هذه الجهه فالقول بالتحريم فى المسأله لا يخلو عن قوه وفاقا للمحكى عن الشيخ و بعض المتأخرين. 


الثالثه عشر بحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب المر ضعه 
أعنى إخوتها و أخواتها و كذا من فى حاشيه رضاعها و هم إخوتها و أخواتها من الرضاع بلا إشكال و لا خلاف و يدل على 


تحريم إخوتها من الرضاع المستلزم لتحريم إخوتها من النسب بالأولويه وعدم القول بالفصل صحيحه الحلبى المرويه فى الكافى 
والتهذيب قال: سألت أبا عبد الله 


ع عن الرجل يرضع من امرأه و هو غلا-م أ يحل له أن يتزوج أختها لأمها من الرضاع فقال إن كانت المرأتان رضعتا من امرأه 
واحده من لبن فحل واحد فلا يحل و إن كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحلين فلا بأس و نحوها موثقه عمار 
المتقدمه منها فى أدله القول المشهور باعتبار اتحاد الفحل فى مقابل الطبرسى فتأمل و فى حكم أولئك الحواشى فروعهم فيحرم 
الرابعه عشر لا يحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه 

فيجوز لآباء المرتضع و إن علو التزويج فى أخوات المرضعه و لإخوتها الترويج فى أمهات المرتضع و لا يتوهم فى الأول كون 
المرضعه فى حكم الزوجه فلا يجوز العقد على أختها لعدم ثبوت الزوجيه بالرضاع و لا-فى الثانى كون أم المرتضع أما لولد 
أخت إخوه المرضعه و أم ولد الأسخت محرمه لكونها أختا لما مر من أن الحرمه إنما تعلقت على عنوان الأخت لا على أم ولد 
الأخت و إن تلازم العنوانان فى النسب. 

الخامسه عشر تحرم فروع المرتضع على حواشى نسب المرضعه و رضاعها 

لكونهم خئوله لأبيهم بلا إشكال و لا خلاف ولا يحرمون على فروع أولئكك الحواشى. 


السادسه عشر لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه 


فيجوز لإخوه المرتضع التزويج فى أخوات المرضعه و لإخوه المرتضع على نفس المرضعه فعدم تحريمهم على حواشيها أولى و 
المستند فى الكل عدم الدليل إذ لم يحدث بينهم بالرضاع عنوان من العناوين المتعلق بها التحريم فى النسب. 


السابعه عشر يحرم المرتضع لو كانت أنثى على الفحل إجماعا 

لأنها بنته من الرضاع. 

الثامنه عشر لا بحرم أصول المرتضع الإناث عن أمهاته و إن علون على الفحل 

أما أمه فواضح و أما جداته فكذلك على الأشهر لأن غايه ما حصل بالرضاع كونهن جدات لولده و جدات الولد لا يحرمن على 
الأب إلا من جهه كونهن جدات النفس الأب أو أمهات أزواجه و لم يحصل بالرضاع شى ء من العنوانين فى المقام و نسب إلى 


ابن إدريس تحريم جده المرتضع على الفحل و هو ضعيف ثم إذا لم تحرم المرتضع على الفحل لم يحرم فروع تلكك الأصول 
عليه فعمه المرتضع و خالته لا تحرمان على الفحل فإن الفرع لا يزيد على الأصل. 


التاسعه عشر يحرم فروع المرتضع و إن نزلوا على الفحل لكونهم بمنزله أحفاده من غير فرق بين فروعه الرضاعيه و النسبيه 

بلا خلاف ولا إشكال فى ذللكك. 
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العشرون لا تحرم من فى حاشيه نسب المرتضع 

أعنى أخواته على الفحل على الأشهر لعدم الدليل على التحريم عدا ما يتخيل من كونها أخوات لولده و لا يخفى أن التحريم لم 
يتعلق بهذا العنوان و إنما تعلق بعنوان البنت أو الربيبه اللذين لا ينفكك أحدهما عن عنوان أخت الولد فى السنسسب و نسب إلى 
الشيخ فى الخلاف و ابن إدريس تحريم أخت المرتضع على الفحل و هو ضعيف. 

الحاديه و العشرون يحرم المرتضع على أصول الفحل 

لكونهم جدوده له بلا خلاف ولا إشكال. 


الثانيه و العشرون لا يحرم أصول المرتضع على أصول الفحل 


فيجوز لآباء المرتضع أن يتزوجوا فى أمهات الفحل و كذا لآباء الفحل أن يتزوجوا فى أمهات المرتضع لعدم الدليل إلا تخيل 
كون أمهات الفحل بمنزله جدات المرتضع فيحرم على أبيه و على بعض أجداده و كذا أمهات المرتضع بالنسبه إلى آباء الفحل. 


الثالثه و العشرون يحرم فروع المرتضع على أصول الفحل لأنهم جدوده له 


و قد مر تحريمهم على الفحل لكونهم أحفادا له فيحرمون على آبائه أيضا لأن المحرم على شخص لأجل النسب محرم على آبائه 
أيضا فكذلك فى الرضاع. 


الرابعه و العشرون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على أصول الفحل 
لما تقدم من عدم حرمتهم على نفس الفحل و يجرى هنا الخلاف المنسوب إلى ابن إدريس فى تلكك المسأله. 


الخامسه و العشرون يحرم المرتضع على فروع الفحل نسبا و رضاعا و إن نزلوا 


لأنهم إخوه و أولاد إخوه بلا خلاف فى ذلكك و يدل عليه بعد الإجماع أخبار كثيره و لا فرق فى الفروع بين كونهم من مرضعه 
المرتضع أو من غيرها فلو كان لرجل عشر نساء و كان له من كل منها بنت و ابن من الولاده و أرضعت كل واحده منهن غلاما 
أو جاريه بلبن ذلكك الفحل حرم الذكور العشرون على البنات العشرين. 


السادسه و العشرون يحرم أصول المرتضع على فروع الفحل 


أعنى المتولدين منه و إن لم يقتضه القاعده من جهه أن فروع الفحل لم يزيدوا على أن صاروا إخوه لولد أصول المرتضع و لا 
دليل على تحريم إخوه الولد من حيث إنهم إخوه الولد و لهذا قيل هنا بعدم التحريم إلا أن الأظهر التحريم لصحيحه على بن 
مهزيار قال: 


سأل عيسى بن جعفر بن عيسى أبا جعفرع الثانى عن امرأه أرضعت لى صبيا هل يحل أن أتزوج ابنه زوجها فقال ما أجود ما 
سألت من هنا يؤتى أن يقول الناس حرمت عليه امرأته من قبل لبن الفحل هذا لبن الفحل لا غيره فقلت له الجاريه ليست ابنه 
المرأه التى أرضعت لى بل ابنه غيرها فقال لو كن عشرا متفرقات ما يحل لكك شى ء منهن و كن فى موضع بناتكك و الروايه و إن 
اختصت بتحريم ولد الفحل على أب المرتضع إلا أن تحريمهم على أمه أيضا ثابت بالإجماع المركب ظاهرا مع أن كونهم بمنزله 
بنات أب المرتضع يستلزم كونهم بمنزله أبناء أمه ثم إن ظاهر الروايه كما ترى مختص بفروع الفحل نسبا و يلحق بهم فروعه 
رضاعا و لعله لقاعده يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب فإذا حرم ولد الفحل نسبا على أصول المرتضع حرم ولده رضاعا و 
لأن هنا 


صيرورتهم أولادا لأصول المرتضع إخوته لولدهم ولا فرق بين الأخوه النسبيه و الرضاعيه. 

السابعه و العشرون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا على فروع الفحل نسبا و رضاعا 

و المرتبه الأولى لأنهم عمومه لفروع المرتضع و أما فروع الفحل فى غير المرتبه الأولى فلا يحرمون على فروع المرتضع. 

الثامنه و العشرون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع 

وهم إخوته و أخواته على فروع الفحل لأأنهم لم يزيدوا على أن صاروا بالرضاع إخوه لأخى أولئك و إخوه الأخ ليست موجبه 
للتحريم إذ قد يتزوج أخ الرجل لأبيه أخته لأمه و لو قيد بالأخ من الأبوين فلا يوجب التحريم و إنما يحرم إخوه الأخ للأبوين من 
جهه كونهم إخوه و لم يحصل بالرضاع هذا العنوان فالحاصل بالرضاع غير موجب للتحريم و الموجب للتحريم غير حاصل خلافا 
للشيخ و جماعه فحكموا بالتحريم لأن صيروره الفروع بمنزله الأولاد لأصول المرتضع بحكم صحيحه ابن مهزيار المتقدمه يستلزم 
كونهم إخوه لإخوه المرتضع فيحرمون عليهم و قد سبق فى المسأله الثانيه عشر أن هذا القول لا يخلو عن قوه. 

التاسع و العشرون يحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل أو رضاعه 

لأنهم عمومه له و هذا مما لا إشكال فيه و لا خلاف 

الثلاثون لا يحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل 

إذ لا يحدث بينهم بالرضاع رابطه من الروابط المحرمه. 

الواحد و الثلانون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا 

على من فى حاشيه الفحل نسبا أو رضاعا لأنهم عمومه لأبيهم و يحل لهم فروع أولئكك الحواشى. 


الثانى و الثلاثون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل 


لأن حواشى المرتضع لا تحرم على نفس الفحل فأولى بأن لا تحرم على حواشيه و يجىء على القول المنسوب إلى ابن إدريس 
من تحريم أخت المرتضع على الفحل تحريمها على إخوته لكنه لا دليل عليه. 


و ينبغى التنبيه على أمور 


الأول حيث عرفت أن الضابط فى حصول الحرمه بالرضاع ملاحظه الرابطه النسبيه التى علق عليها التحريم 


فإن حصل بالرضاع نظيرها ثبتت الحرمه و إلا فلا إلا ما خرج بالدليل كما عرفت فى المسأله العاشره و السادسه و العشرين و لا 
عبره بأن يحصل بالرضاع رابطه مغايره للرابطه المعلق عليها التحريم مقارنه معها فى الوجود دائما أو فى بعض الأحيان و ما دل 
على خروج المسألتين السابقتين أو نحوهما عن هذه الضابطه لا يعطى ضابطه كليه لتحريم كل عنوان ملازم فى النسب لعنوانات 
التحريم بل يقتصر على مورده و التعدى قياس لا نقول به. فاعلم أنه لا فرق فى الرابطه النسبيه التى يكون نظيرها الحاصل بالرضاع 
محرما بين أن يكون التحريم المعلق عليها لأجل وجودها بين نفس المحرم و المحرم عليه و يسمى بالمحرم النسبى كما فى 
المحرمات السبع النسبيه و بين أن يكون التحريم لأجل وجودها بين المحرم و زوج المحرم عليه أو من فى حكمه و يسمى 
بالمحرم لأجل المصاهره و هى عباره عن علاقه تحدث بين كل من الزوجين و أقرباء الآخر كأم الزوجه مثلا فإن التحريم علق 
على أمومه الزوجه و هى رابطه نسبيه بين المحرم و هى الأم و بين زوجه المحرم عليه و كأم المزنى بها و الموطوءه بالشبهه و 
غيرهما و تسميه الأول بالمحرم لأجل النسب و الثانى بالمحرم لأجل المصاهره باعتبار ملاحظه العلاقه الكائنه بين نفس المحرم و 
المحرم عليه و أنها قد تكون نفس الرابطه النسبيه المعلق عليها التحريم فى المحرمات السبع و قد يكون أمرا حاصلا 


منها كما فى المحرمات بالمصاهره و لكن التحريم فى الكل معلق على الرابطه 
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النسبيه أما فى المحرمات السبع فظاهر و أما فى المحرمات بالمصاهره فلأن تحريم أم الزوجه لم تتعلق فى الكتاب و السنه على 
علاقه المصاهره التى بينها و بين الزوج و إنما علق على الرابطه النسبيه التى بينها و بين زوجه الزوج و هى الأمومه و كذا غيرها و 
من هنا ظهر فساد ما ربما يسبق إلى الوهم من أن قوله ص: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب إنما يدل على تحريم نظائر 
المحرمات السبع الحاصله بالرضاع و لا يدل على تحريم نظائر المحرمات بالمصاهره إذا حصلت بالرضاع كمرضعه الزوجه و 
رضيعتها و نحوهما لأ-ن هؤلا-ء لا يحرمون من النسب حتى يحرم نظائرها من الرضاع و إنما يحرم من أجل المصاهره. توضيح 
الفساد مضافا إلى ما ذكر أن المصاهره و هى العلاقه الحاصله بين كل من الزوجين و أقرباء الآخر ليس مما علق عليها التحريم و 
إنما علق على الرابطه النسبيه التى هى منشأ لانتراعها فتحرم أم الزوجه على الزوج أيضا من جهه النسب الحاصل بين المحرم و 
المحرم عليه بل النسب الحاصل بين المحرم و زوجه المحرم عليه و عمده ما يوقع فى هذا الوهم توهم أن المراد بالنسب فى 
الحديث خصوص النسب الحاصل بين المحرم و المحرم عليه نظير ما اصطلحوا عليه من قولهم سبب التحريم إما نسب و إما 
مصاهره حيث يجعلون المصاهره قسيما للدسب و لا يخفى أنه لا داعى إلى تقييد النسب فى الحديث بهذا الفرد الخاص بل المراد 


به أن كل ما يحرم على شخص من جهه نسب حاصل بينهما أو من 


جهه نسب حاصل بين أحدهما و زوج الآدخر و من فى حكمه فيحرم نظيره من جهه الرضاع الحاصل بينهما أو بين أحدهما و 
زوج الآدخر أو من فى حكمه. و حاصل معناه بعباره أضبط كل رابطه نسبيه ثبت من جهتها تحريم شخص على آخر فيثبت 
التحريم أيضا من جهه نظيرها الحاصل بالرضاع فإذا ورد أمهات الأزواج محرمه فنقول إن التحريم تعلق بالنساء المتصفات 
بالأ-مومه للزوجات و هى رابطه نسبيه علق عليها التحريم فإذا حصل نظيرها بالرضاع يحصل الحرمه للحديث المذكور فظهر أنه 
كما يصدق على أم الرجل أنها محرمه عليه من جهه الدسب أى من جهه رابطه النسبيه حيث إنها حرمت عليه بعنوان كونها أما له 
فكذلكك يصدق على أم زوجته أنها محرمه عليه من جهه النسب حيث إنها حرمت عليه من جهه كونها أما لزوجته فالموضوع فى 
كل من الحكمين معنون بعنوان الأمومه إلا أنها فى الأول بين المحرم و المحرم عليه و فى الثانى بين المحرم و زوج المحرم عليه 
ومن هنا تراهم يتمسكون فى تحريم مرضعه الغلا-م الموقب و رضيعته على الموقب بالحديث المذكور و إلا-فأى نسب بين 
المرضعه و الموقب. و مما ذكرنا ظهر ما فى استشكال صاحب الكفايه الحكم بإلحاق الرضاع بالنسب فى الرابطه النسبيه 
الموجوده بين أحد الزوجين و أقرباء الآخر الموجده لعلاقه المصاهره بين الزوجين فى ثبوت أحكام المصاهره بالنسبه إلى أحد 
الزوجين و بعض ذوى الرابط الرضاعيه للآخر و أنه إن كان الإجماع على ذلك فهو و إلا ففى دلاله الحديث المشهور على ذلكك 
إشكال و قد عرفت أنه لا إشكال فى المسأله أصلا بحمد الله و سبحانه. 


الثانى أن الرضاع كما يؤثر فى ابتداء النكاح يؤثر فى استدامته 


فكل رضاع يمنع من النكاح إذا 


يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب و خصوص بعض الأخبار الوارده فى بعض فروع المسأله منها حسنه الحلبى بابن هاشم عن 
أبى عبد الله ع قال: لو أن رجلا تزوج جاريه فأرضعتها امرأته فسد نكاحه و رواها فى الفقيه بسند صحيح عن أبى جعفرع 
بتفاوت يسير و نحوها حسنته الأخرى عنه ع و يترتب على ذلكك أنه إذا تزوج برضيعه فأرضعتها بعض نساء آبائه و إن علو أو 
أولاده و إن نزلوا أو إخوته أو أخواته حرمت عليه و كذا لو أرضعتها زوجته الكبيره بلبنه كما فى الأخبار السابقه و تحرم الكبيره 
أيضا مؤبدا ولو أرضعتها بلبن غيره فإن دخل بالكبيره حرمت عليه أيضا و إن لم يدخل بها حرمت الكبيره مؤيدا و حرمت 
الصغيره جمعا بمعنى جواز تجديد العقد عليها بعد بطلان النكاح الأول و الوجه فى بطلان نكاحهما عدم جواز الحكم بصحه 
نكاحهما و لا بصحه نكاح أحدهما لأنه ترجيح من غير مرجح. و استشكل فى الحكم صاحب الكفايه من حيث احتمال القرعه و 
هو ضعيف و لو أرضعت زوجته الصغيره إحدى الكبيرتين بلبنه ثم أرضعتها الأخرى حرمن جمع و حكى عن الإسكافى و الشيخ 
أنه تحرم المرتضعه و أولى المرضعتين و لعل وجهه أن أم الزوجه المحرمه هى من زوج ابنته بأن تتصف ابنته بالزوجيه بمعنى 
تصادق عنوان البنتيه و الزوجيه فى زمان من الأزمنه حتى يصدق على أمها فى ذلك الزمان أم الزوجه و هاهنا ليس كذلك لأن 
المرضعه الثانيه إنما صارت أما بعد ما انفسخ عقد الصغيره فحصلت صفه البنتيه للصغيره بعد 


زمان الزوجيه. و يؤيده ما رواه فى الكافى بسند ضعيف بصالح بن أبى حماد عن على بن مهزيار و رواه عن أبى جعفر ع: قيل له 
إن رجلا تزوج بجاريه صغيره فأرضعتها امرأته ثم أرضعتها امرأه له أخرى فقال ابن شبرمه حرمت عليه الجاريه و امرأتاه فقال أبو 
جعفرع أخطأ ابن شبرمه حرمت عليه الجاريه و امرأته التى أرضعتها أولا و أما الأخيره فلا تحرم عليه نكاحها لأنها أرضعت ابنته 
ولا يبعد العمل بها لموافقتها للأصل ثم إنه كلما حكم بفساد عقد الصغيره بالرضاع فإن كان الرضاع بسبب مختص بها بأن 
سعت إلى الكبيره و هى نائمه و ارتضعت الرضاع المحرم. فقد صرح فى الشرائع و التحرير و المسالك بسقوط مهرها و يحتمل 
عدم السقوط لآن المهر ثبت بالعقد و لا دليل على سقوطه بفعل الصغيره الذى حصل منها من غير قصد و تمييز و إن كان بسبب 
مختص بالكبيره بأن تولت إرضاعها و كان لها مهر مسمى غرمه الزوج و قيل يغرم نصفه كالطلاق و هو محكى عن الشيخ و 
جماعه و لا دليل عليه بناء على ملكك الزوجه لكمال المهر بالعقد و فى رجوع الزوج الغارم إلى المرضعه إشكال و لا يبعد عدم 
الرجوع فيها إذا كان الإرضاع واجبا عليها لفقد من يرضعها بما يسد رمقها لأنه حينئذ مأمور به فلا يتعقبه ضرر الضمان و الأقوى 
عدم الرجوع لعدم الدليل و نظائره كثيره كما لو قتلت الزوجه أو ارتدت بعد الدخول أو أرضعت من ينفسخ نكاحها بإرضاعه 
فإن المهر ثابت فى جميع الصور على الزوج و لا يرجع بعد غرامته إلى أحد نعم مقتضى قاعده نفى الضرر رجوع الزوج بما 


يغرمه 


و إن لم نقل بضمان البضع فإن مقتضى ضمانه الرجوع إلى مهر المثل أو نحوه لا ما يغرمه و عدم الرجوع فى الأمثله المذكوره و 
لهذا يغرم الشهود إذا رجعوا عن شهادتهم بطلاق الزوج الأول للمرأه المهر للثانى. و يؤيدها ما رواه فى الفقيه بسند ضعيف عن 
داود بن الحصين عن عمر بن حنظله عن أبى عبد الله ع قال: سألته عن رجل قال لآخر اخطب لى فلانه فما فعلت شيئا مما 
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عنه الصداق أو غيره مما طالبوه و سألوه فلما رجع إليه أنكر ذلكك كله قال يغرم لها نصف الصداق عنه و ذلكك أنه هو الذى ضيع 
حقها إذ لم يشهد عليه بذلكك الذى قال دل بعموم التعليل على أن التضبيع سبب للغرامه و قد حصل فيما نحن فيه من المرضعه 
ا 


الثالث [ما حكى عن المحقق الثانى عن بعض الطلبه القول بنشر الحرمه بالرضاع فى صور كثيره] 


اشاره 


اعلم أنه قد حكى شيخنا المحقق الثانى فى رسالته الرضاعيه عن بعض الطلبه القول بنشر الحرمه بالرضاع فى صور كثيره و نسب 
ذلكك إلى اشتباههم و ذكر أنه لا مستند لهم فى ذلكك و أنهم زعموا أن ذلكك من فتاوى شيخنا الشهيد و ليس لهم إسناد يتصل 
بشيخنا فى هذا الفتوى ثم قال نعم اختلف أصحابنا فى ثلاث مسائل قد يتوهم منه القاصر عن درجه الاستنباط أن يكون دليلا 
لشى ء من هذه المسائل أو شاهدا عليها إلى أن قال إن المسائل المتصوره فى هذا الباب كثيره لا تنحصر و الذى سنح لنا الآن 
ذكره خارجا عن المسائل الثلاث المشار إليها صور 


ثم ذكر الصور ثم عقبها بذكر المسائل الثلاث التى ذكر أنه اختلف فيها الأصحاب. 


أقول إن هذا المتوهم قد استند فى دعوى النشر إلى عموم المنزله فى الرضاع المشهور فى الألسنه و حاصل تفسيره أنه إذا حصل 
بالرضاع عنوان مصادف لعنوان الذى تعلق به التحريم فى النسب حكم بتحريمه و إن لم يحصل بالرضاع نفس ذلك العنوان 
المنوط به التحريم مثلا إذا أرضعت امرأتكك ولد بنتكك فقد صارت المرضعه أما لولد ابنتكك و أم ولد البنت حيث إنه عنوان 
مصادف فى النسب لعنوان البنت محرمه فإذا حصلت هذا العنوان بإرضاع امرأتكك ولد بنتكك تحقق التحريم و بطلان نكاح الجد 
و المرضعه و إن لم يتحقق عنوان البنتيه و هكذا فها أنا أذكر المسائل الثلاث التى ذكر المحقق أنه مما تعرض له الأصحاب و 
اختلفوا فيها ثم أذكر غيرها من الصور التى ذكر أن القول بالتحريم فيها توهم و أنه ليس به قائل معروف بين الأصحاب و أن 
نسبته إلى الشهيد غير ثابته فنقول 


أما المسائل المختلف فيها 
فإحداها حرمه جدات المرتضع على صاحب اللبن 


اختلف فيها الأصحاب على قولين و قريب منه أم المرضعه وجدتها بالنسبه إلى أب المرتضع. و قد تقدم فى المسأله الثانيه عشر 
نسبه القول بتحريم جدات المرتضع على الفحل إلى ابن إدريس و عزى هذا القول إلى جماعه من الأصحاب و قد عرفت فى 
تلك المسأله أنه لا وجد للتحريم عدا توهم صيروره جدات المرتضع جدات لولد الفحل و جده الولد محرمه لكونها أما أو أم 
زوجه و كلتاهما محرمتان و مثل هذا جار فى أم المرضعه وجدتها بالنسبه إلى أب المرتضع و مرجع هذا الاستدلال إلى دعوى 
عموم المنزله فى الرضاع التى ذكرنا تفسيره قريبا و أثبتنا فساده لعدم الدليل 


عليه فى المسأله الثانيه من المسائل المتقدمه. 
و ثانيتها أخوات المرتضع نسبا و رضاعا بشرط اتحاد الفحل هل يحللن للفحل أم لا 


وقد حكى عن الشيخ وابن إدريس القول بالتحريم و لعله لأ-نهن بمنزله ولده كما أن أولاد الفحل بمنزله ولد أب المرتضع 
لصحيحه على بن مهزيار المتقدمه. و قد عرفت فى المسأله العشرين من المسائل المتقدمه ضعف هذا القول لأن الحكم بكون 
أولا-د الفحل و المرضعه بمنزله ولد أب المرتضع لا يقتضى الحكم بكون أولاد أبوى المرتضع بمنزله أولاد الفحل بل غايه ما 
حصل من ارتضاع أخيهم بلبنه هو كون أخيهم بمنزله ولده فهم إخوه ولده و أخ الولد لا يحرم إلا إذا كان ولدا. 


وثالئها أولاد صاحب اللبن ولاده و رضاعا و أولاد المرضعه ولاده هل تحرم على أب المرتضع. 


وقد عرفت فى المسأله العاشره و السادسه و العشرين أن الأصح التحريم للأخبار المتقدمه فى المسألتين و إن كان القاعده لا 
تقتضى التحريم نظرا إلى أنه لم يحصل بالرضاع إلا أخوه أولاد صاحب اللبن و المرضعه للمرتضع فهم إخوه ولد لأب المرتضع 
و أخ الولد لا يحرم إلا إذا صدق الولد عليه إما من النسب و إما من الرضاع لكن الأخبار المتقدمه قد دلت على أنهم بمنزله ولده 
فهذه المسائل الخلافيه التى ذكرها المحقق فى الرساله و صرح فى غير الأخيره بعدم التحريم. أقول هنا مسأله رابعه اختلف فيها و 
هى مسأله تحليل أولا-د صاحب اللبن نسبا و رضاعا و أولاد المرضعه نسبا على إخوه المرتضع الذين لم يرتضعوا بلبن ذلكك 
الفحل. 


و أما المسائل التى ذكرها و نسب القول بالتحريم فيها إلى الوهم 

اشاره 

فهى ثلاثه عشر مسأله 

الأولى أن ترضع المرأه بلبن فحلها 

الذى هى فى نكاحه حين الإرضاع أخاها أو أختها لأبويها أو أحدهما فيقال إن ذلكك موجب لتحريم المرضعه على زوجها من 
جهه أن المرتضع صار ولدا للفحل و المرضعه فهى أخت ولد الفحل و أخت الولد محرمه من النسب فكذا من الرضاع. 


و بعباره أخرى الفحل يصير أبا رضاعا لأخ الزوجه أو أختها و كما أن أباهما النسبى محرم عليها فكذا الرضاعى و الحق أنه توهم 
كما ذكره شيخنا المحقق لما مر فى المسأله العشرين من المسائل المتقدمه من عدم تحريم من حاشيه نسب المرتضع على الفحل 
و أن الخلاف هنا محكى عن الشيخ و ابن إدريس و هو ضعيف لكن يرد على شيخنا المحقق أن هذه المسأله هى ثانيه المسائل 
التى ذكر فيها الخلاف بين الأصحاب فإن تحريم المرضعه فى الفرض المذكور على زوجها مبنى على تحريم أخوات المرتضع 


على الفحل و هى عين المسأله الثانيه من الثلادث المتقدمه. نعم لو كان قولهم التحريم ناشئا عن غير ما ذكر فى توجيهه مثل 
صيروره المرضعه أما لأخ الزوجه من أمها و هى محرمه على الزوج أمكن كونها بهذا الاعتبار مسأله خارجه عن المسائل الثلاث. 


الثانيه 
أذ ترضع الزوجه المذكوره ولد أخيها. 
الثالثه أن ترضع ولد أختها 


فقد يتوهم التحريم فى هاتين المسألتين من جهه صيروره المرضعه عمه أو خاله لولد الفحل من الرضاع و عمه الولد محرمه جمعا 
ولأن الفحل فى المسأله الأولى أب رضاعى لولد أخ المرضعه فكما أن الأب النسبى لولد أخيها محرمه عليها لأنه أخوها فكذا 
الأب الرضاعى له و لا يخفى أيضا فساد التوهمين لأن عمه الولد إنما يحرم لكونها أختا فإذا تحقق بالرضاع علاقه الأختيه تحقق 
التحريم و قد عرفت ذلك فى المسأله الثانيه عشر و كذا الكلام فى الأب النسبى لولد الأخ فإنه لا يحرم إلا لأجل عنوان الأخوه و 
أما خاله الولد فتحريمها على الأب مما لا يتفوه به أحد إذ لم يحصل الجمع بين الأختين الذى هو مناط تحريم خاله الولد. نعم 
يصدق على المرضعه أنها أم للمرتضع و خالته و الجمع بين الأختين المحرم هو أن يكون للشخص امرأتان يصدق على إحداهما 
أنها أم لولده و على الأخرى أنه خاله لولده لا أن يكون له امرأه واحده يصدق عليها أنه أم ولده و خالته وقد حكى عن السيد 
الداماد الجزم بالتحريم فى 
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هذه الصوره و هو بعيد 
الرابعه أن ترضع الزوجه المذكوره ولد ولدها ابنا كان أو بنتا 


و مثله ما لو أرضعت إحدى زوجيته و ولد ولد الأخرى فيقال هنا بتحريم المرضعه فى الفرض الأول و ضرتها فى الفرض الثانى 
على زوجهما من جهه صيرورتها جده ولدها و جده الولد محرمه على الأب لأنها إما أم و إما أم الزوجه و كلتاهما محرمتان و 
الأقوى فى هذه أيضا عدم التحريم كما نبهنا عليه فى المسأله الثانيه عشر من أن أصول المرتضع لا يحرمن على الفحل ثم إن هذه 
المسأله أول المسائل الثلاث الخلافيه التى ذكرها 


شيخنا المحقق أعنى تحريم جدات المرتضع على الفحل و قد يستند التحريم فى هذه المسأله مع كون المرتضع ولد بنت الفحل 
إلى صيروره المرضعه أما لولد بنته و أم ولد البنت من النسب محرمه لكونها بنتا فكذا تحرم من الرضاع و فيه ما مر فى المسأله 
الثانيه. 


الخامسه 
أن ترضع الزوجه المذكوره عمها أو عمتها. 
السادسه أن ترضع خالها أو خالتها 


فيقال إن الزوجه تصير بالإرضاع إما لعمها أو لعمتها أو خالها أو خالتها و أم عم الزوجه أو عمتها أو خالها أو خالتها محرمه على 
الزوج لأنها جده الزوجه لأمها أو لأبيها أو أن الزوجه تصير بإرضاع زوجته لهؤلاء أبا لهم من الرضاع و هذه الزوجه تحرم على 
أبيهم من النسب لأنه جدها فتحرم على أبيهم من الرضاع و يظهر الجواب عن الوجهين بما مر مرارا فإن أم عمومه الزوجه و 
خئولتها إنما حرمت على الزوج من جهه الدخول فى أمهات النساء و لم يحصل هذا العنوان للمرضعه و كذا يحرم المرأه على 
أب عمومتها و خئولتها لأجل كونه جدا لها و لم يحصل عنوان الجدوده للفحل بالرضاع و اعلم أن هذه المسأله من فروع المسأله 
الأولى لأن أخوات المرتضع إذا حرمت على الفحل من جهه كونهن كالأولاد له حرمت عليه أولادهن و هذه المرضعه تصير من 
أولاد الإخوه و قد عرفت أن تلكك المسأله من المسائل الخلافيه فلا وجه لعد هذه المسأله مسأله أخرى غير المسأله الأولى كما لا 
وجه لعد كلعهبا خارجه عن المشائل الخلاقيةه: 


السابعه 

أن ترضع الزوجه المذكوره ولد عمها أو عمتها. 

الثامنه أن ترضع ولد خالها أو خالتها 

فقال فى صوره إرضاع ولد العم أو الخال إن الفحل يصير أبا لهذا الولد فيحرم على المرضعه لأنه إما أبو ولد عمها أو أبو ولد 
خالها و كلاهما محرمان عليها و إن الأول عمها و الثانى خالها و أما إرضاع الزوجه ولد خالتها أو عمتها فلم أعثر فيه على ما 
يوجب توهم التحريم فيه إلا إذا قلنا بحرمه الجمع بين المرأه و ابنه أخيها أو أختها مطلقا حتى مع إذنها و حينئذ فيجرى فيه التوهم 
الذى جرى فى المسأله الثالثه من إرضاع الزوجه ولد أختها فراجع. و قد صرح بعض من جزم بالنشر فى صوره إرضاع ولد العم و 


الخال بعدم النشر فى إرضاع ولد العمه و الخاله و يظهر الكلام فى فساد توهم الحرمه هنا مما مر مرارا. 


التاسعه أن ترضع الزوجه المذكوره أخ الزوج أو أخته 


لعلاقه الأمومه بينهما و نظيرها لم يحصل بالرضاع و إنما حصل به أمومه الأخ و لم يتعلق التحريم بالنسب به. 


العاشره أن ترضع ولد ولد الزوج فيقال إنها صارت أما لولد ولده 


و أم ولد الولد محرمه لكونها إما بنتا و إما زوجه ابن و فيه أن شيئا من عنوانى البنت و زوجه الابن لم يحصل بالرضاع مع أن 
حصول زوجيه الابن لا يجدى لأن الزوجيه لا تثبت بالرضاع إجماعا. 


الحاديه عشر أن ترضع ولد أخيه أو ولد أخته 


ولا يخفى أنه ليس فى إرضاع ولد الأخ هنا ما يوجب التوهم لأن المرضعه لم تزد على أن صارت أما لولد أخى زوجته و أم ولد 
الأخ ليس حراما على الشخص. نعم يقال فى فرض إرضاع ولد الأخت إنما تصير أم ولد الأخت و هى محرمه لكونها أختا و فيه 
أن أم ولد الأخت ليست محرمه إلا لعنوان الأخوه الغير الحاصله بالرضاع. 


الثانيه عشر 
الثالثه عشر أن ترضع خال الزوج أو خالته 


فيقال إن المرضعه حيث إنها صارت إما لعمومه الزوج أو خئولته حرمت عليه لكونها جده له و فيه ما مر غير مره و حاصله أنه لم 
يثبت من أدله إلحاق الرضاع بالنسب إلا أن الرضاع فرع النسب فكل علاقه حصلت بالرضاع إنما توجب الحرمه إذا كان نظيرها 
الحاصل بالنسب موجبا للحرمه إذ لا يعقل أن يثبت الحرمه لأجل علاقه رضاعيه و لو فرض حصولها بالنسب لم يوجب التحريم 
لمن هذا مناف لفرعيه الرضاع و أصاله النسب فنقول فى هذه الصوره الثالثه عشر لم يحصل بالرضاع إلا-علاقه الأمومه بين 
المرضعه و عمومه الزوج أو خئولته و نظيرها الحاصل بالنسب ليس موجبا للتحريم لأسن الأم النسبيه للعمومه و الخئوله لا تحرم 
على الشخص من حيث أمومتها لعمومته أو خئولته بل من حيث علاقه جدودتها له فلا يحكم بالحرمه فى الرضاع إلا إذا حصلت 
هذه العلاقه لا علاقه مستلزمه لها لا دخل لها فى التحريم و لو حصلت من جهه النسب كما مر مرارا فراجع. الحمد لله أولا و آخرا 
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/- رساله فى التحريم من جهه المصاهره 


الباب الأول فى المصاهره 


وهى علااقه تحدث بين كل من الزوجين و أقرباء الآدخر توجب حرمه النكاح من عقد على امرأه حرم عليه أمها و إن علت 
تحريما مؤبدا و إن لم يدخل بالمعقوده على المشهور بل عن الروضه أنه كاد يكون إجماعا. وفئ[الزنافي اناعن الباصريابة و 
الفاح غري الالجماع جلي لعقؤم تراه (أتياك ناك ايعب عولد ركيد ا سيك اميه عدا نا عراف ناجشا كر 
القيد فى قوله مِنْ نِسائِكمٌ اللَاتَى دَحَلُْمْ بِهِنّ راجعا إلى هذه الجمله كما يرجع إلى الربائب اتفاقا فيسقط ذلكك عن الحجيه و ما 


يتوهم من الاتكال على بعة باكر الوا ركاف يحص الاو راج ء منهما لا يقدح فى ظهورها أما القيد الراجع إلى الربائب فلأن 
إرجاعه إلى قوله و أمّهاتُ يساك موجب لاستعمال كلمه من فى معنيين لأنها بالنسبه إلى الربائب ابتدائيه و بالنسبه إلى قوله و 
أكواك ها كه الو رزجم إلها باقع وهو غيرض زول كيلك ف القدان الجاع كك وهو طن لاتسلال كانابية مغانت لظيو وها 
فى الابتداء و أما الروايه فلا تصلح مخصصه لمعارضتها بأكثر منها و أشهر و أقوى. 


و منها المحكى عن تفسير العياشى عن أبى حمزه عن مولانا الباقرع ا ا ا 
يحل 0 عي قال ناز عر ندجي تالكا اسن المرميو ع لا باس به اله شرل وافكة الاتى فى كور كوبدن نا 

الى دحلم بهن قن لم تكوثوا دحَلتُ هِنَّ لا مجناح عَليكُمْ و لو تزوج الابنه ثم طلقها قبل أن تمك مان بتر لد قاد 
فلك له | ييى عمااسولء فا تشقان لا رسن عند يكل هدم إن الله غر وجل شولا أكهات ستادكة له سك لق هده كتنا لقتو 
فى ذلك هذا هنا مبهمه ليس فيها شرط و ذلكك فيها شرط فكذلكك و قد استنهض بعض المعاصرين بهذه الروايه على رجوع 
القيد الواقع عقيب الجمل المتعدده إلى الأخيره نظرا إلى استدلال المصنف بإطلاق غير الأخيره و فيه نظر لجواز كون الوجه فى 
إطلاقها عدم صلاحيته برجوع القيد إليها كما عرفت. و محل النزاع فى المسأله الأصوليه فيما إذا صاح القيد لغير الأخيره أيضا و 
كيف كان 


فالمحكى عن العمانى من اشتراط الدخول فى المعقوده فى تحريم أمها ضعيف جدا و إن صحت روايته و يحرم أيضا بالعقد 
علي نتها و02 0ك عملم المخرل البااحكرء ححا ممح ترم اكيم ودرا اي ينا دعل بالل عر توية 
بقوله تعالى و رَباتُِم اللَبِى فى مسجو ركم و يدل عليه الروايات المستفيضه و تحرم المعقود عليها و إن لم ييدخل بها على أب 
القاكئداو مغل لعموم واخلايل أنارك وه اهار نارق و بول د ع خم عد بق مله و فيه بعك الاسعد لال فلن 
حرمه أزواج النبى ص على الحسن و الحسين ع بقوله ولا تنكحوا ما نكح ءاباؤكم من النساء إنه لا يصلح للرجل أن ينكح امرأه 
جده ولو وطئ أحدهما زوجه الآدخر لشبهه لم تحرم الموطوءه على الزوج لأصاله بقاء الحل و فحوى ما فى الروايات من أن 
الحرام لا يحرم الحلا-ل و للروايه فيمن عقد على أم زوجته و وطئها بشبهه و قيل يحرم على الابن زوجته إذا وطئها أبوه بشبهه 
لعموم قوله تعالى وَ لا تَنْكيوا ما نَكح آباؤْكُم مِنَ النّساءِ بناء على أن النكاح هو الوطى و كذا لا تحرم الزانيه على أب الزانى و 
ابنه و له النكاح مطلقا على رأى نسب إلى الأكثر لاستصحاب صحه العقد عليها قبل الزنى و لا يعارضه استصحاب حرمه الوطى و 
او ل لي ا لل 
من الروايات على عدم تحريم آم المزنى بها و بنتها على الزانى بناء على 


عدم الفرق بين أصول الزانى و المزنى بها و فروعهما فى نشر الحرمه و عدمه خلافا للمحكى عن الأكثر فيحرم لروايه ابن أبى 
عمير عن أبى بصير و روايه على بن جعفر عن أخيه ع و موثقه عمار و كذا لا تحرم أم المزنى بها و لابنتها و إن تقدم لما مر من 
الأصل. 


والعموم مضافا إلى روايه هشام بن المثنى و حسن بن سدير و حنان بن أسد و روايه سعيد بن يسار و مرسله ابن رباط و الأوليان 
تقبلا-ن الحمل على ما إذا وقع الفجور بعد العقد بخلاف الأخيرتين لكنهما معارضتان بغيرهما مما دل على التحريم كصحاح 
محمد بن مسلم و عيص بن القسم و منصور بن حازم فلا بأس بحملهما على ما إذا لم يحصل الزنى و يراد بلفظ الفجور فيهما 
مثل اللمس و القبله و نحوهما على ما ذكره الشيخ فى التهذيب و استثنى من قال بعدم تحريم بنت المزنى بها صورتين أشار 
إليهما المصنف قدس سره بقوله على أن يزنى بعمته أو خالته فإن بنتها تحرمان أبدا بلا خلاف و لكن النص مختص بالخال ثم 
إن الخلاف المتقدم فيما أن سبق الزنى على العقد و إن لم يسبق على الوطى و إلا يسبق على العقد و إن سبق على الوطى فلا 
يحرم إجماعا للأخبار المستفيضه الداله على أنه لا يحرم الحرام و الحلال. نعم فى بعض الروايات اشتراط عدم التحريم بتأخر 
الزنى عن الوطى كروايه أبى الصباح و مفهوم الحصر فى روايه عمار و كذا لا يحرم لأجل الوطى بالشبهه تزويج الموطوءه على 
أب الواطئ و ابنه و لا على الواطئ أمها و بنتها على رأى المصنف و جماعه 


قدس أسرارهم و إن لحق به النسب للأصل و عموم و أَحِلَّ لَكَمْ ما وَراءَ ذلِكمْ. نعم من قال بالنشر فى الزنى فالقول به هنا أولى و 
النظر إلى ما يحرم على غير المالكك للنظر لأجل الملكك أو العقد أو التحليل النظر إليه و كذا لمسه لا ينشر الحرمه و إن كان 
الناظر أبا أو ابنا على رأى المصنف و شيخه المحقق قدس سرهما للأصل و العموم و خصوص روايه على بن يقطين و عن الشيخ 
وأأشاغه التش على الأب و الآبن لعموم وختلايل أقائكع و لضديخه ابن بزيع: إن جردا فظر إليها بشهوه حرمت على أبيهبو أرئه 
و نحوها المحكيه عن الفقيه. و عن المفيد تخصيص الحرمه بمنظوره الأب لصحيحه محمد بن مسلم: إذا جرد الرجل الجاريه و 
وضع يده عليها فلا تحل لابنه ولا يخفى قصورها عن إفاده الاختصاص و عن الإسكافى و الشيخ فى الخلاف تحريم أم المنظوره 
و الملموسه و بنتها على الفاعل لعموم النبويين: لا 
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ينظر الله إلى من نظر إلى فرج امرأه و بنتها و فى الآدخر: من كشف قناع امرأه حرمت عليه أمها و بنتها و الصحيحه يدل على أنه 
إذا رأى من المعقوده ما يحرم على غيره حرمت عليه بنتها و الكل ضعيف سندا و إفاده و القول الثانى لا يخلو عن قوه و حكم 
الرضاع فى جميع ذلك الذى ذكرنا من موارد الوفاق و الخلاف كالنسب بلا خلاف ظاهر لعموم: يحرم من الرضاع ما يحرم من 
النسب فإن معناه كما مر أن العلاقه الحاصله بسبب الرضاع كالحاصله بالنسب و كما أن العلاقه النسبيه الثابته بين الزوجه و أمها 


أوجبت حرمه الأم على الزوج فكذلك الرضاعيه الحاصله بين الزوجه و بين مرضعتها و الحاصل أن العلاقه الحاصله من الرضاع 
بمنزله نظيرها الثابت بالدسب فمرضعه الزوجه أم و بناتها أخوات و كذا مرضعه الزوج و أصولها فلا يقال إن حرمه هؤلاء النسوه 
بالمصاهره لا يوجب حرمتها فى الرضاع لأن الرضاع إنما حرم منه ما حرم من النسب لا من المصاهره. نعم نظير المصاهره فى 
الرضاع أم المرتضع بالنسبه إلى الفحل حيث إنه إذا صار المرتضع ولدا له فأمه بمنزله زوجته و جدته بمنزله أم الزوجه فربما 
يتوهم تحريمها عليه من هذه الجهه و هو غلط فإن المصاهره لا تحصل بالرضاع و قد يتوهم التحريم هنا من جهه عموم المنزله 
بأن يقال إن جده الولد النسبى محرمه كذلكك جده الولد الرضاعى و فيه ما مر فى باب الرضاع و تحرم أخت الزوجه جمعا 
بالكتاب و السنه و الإجماع من غير فرق بين الدائمه و المنقطعه و كذا ملكك اليمين و كذا تحرم مع بقاء علاقه الزوجيه و لو 
بجواز الرجوع فى المطلقه الرجعيه العقد على بنت أختها و أخيها إلا أن يجيز الخاله أو العمه و يدل عليه الأخبار المستفيضه 
خلافا للمحكى عن القديمين فجوزاه مطلقا لبعض الروايات و للمحكى عن الصدوق فمنعه مطلقا و لو مع الإذن لبعض آخر و 
هما ضعيفان لتقييد أوليهما بما دل على اختصاص الجواز بصوره الإذن و عليه فإن عصى فى موضع و فعل بطل النكاح على رأى 
المحقق قدس سره و وقف على الإجازه على رأى كثير من المتأخرين أما البطلان منجزا فهو إما لروايه على بن جعفر الداله على 
البطلان و إما للنهى عنه فى الأخبار المقتضى للفساد 


و إما لأن الصحه فى مثل هذا العقد المنهى عنه يحتاج إلى دليل خاص غير قوله تعالى أَوْقُوا بالْعُقُود- وَ أجل لَكم ما وَراءَ ذلِكم 
لعدم ثبوت وجوب الوفاء و الحليه مع الحكم بالحرمه أما الحكم بالحليه فواضح و أما وجوب الوفاء فلأسن ما كان ابتداؤه و 
إحداثه مبغوضا يكون البقاء عليه كذلكك و إما لما يستفاد من الروايات الداله على صحه نكاح العبد بدون إذن مولاه و وقوفه 
على الإجازه المعلله بأنه لم يعص الله و إنما عصى سيده و فى بعضها أن هذان كإتيان من حرم الله من النكاح فى العده و 
اشتباهه. و أما الوقوف على الإجازه فلعموم أؤْفوا بِالعُقَودِ مع ضعف روايه على بن جعفر و منع دلاله النهى على الفساد و لعدم 
منافاه الحرمه قبل الرضا لوجوب الوفاء إلا إذا ادعى أن النهى هنا لعدم قابليه المعقود عليها للعقد كسائر المحرمات فى النكاح و 
غيره مثل تحريم الأصول و الفروع و تحريم بيع الخمر و شبهه و هو غير ثابت بل لا يبعد أن يكون النهى هنا لعارض و هو رضاء 
العمه و الخاله و هذا العارض يندفع بالإ-ذن. و أما حكايه الأخبار الوارده فى وقوف نكاح المملوك على الإجازه معللا بأنه لم 
يعص الله و إنما عصى سيده فالمراد به معصيه الله سبحانه فى نكاح النساء المحرمات عليه لا مطلق المعصيه لتحققها فى نكاح 
المملوك قطعا و هنا قول ثالث و هو تخيير العمه و الخاله بين فسخ عقد أنفسهما و فسخ عقد البنت و إمضائهما لوقوع كليهما 
صحيحين أما عقد العمه و الخاله فواضح و أما عقد البنت فلأنه عقد صدر من أهله فى محله فإذا وقع كلاهما 


العقد الأول وقع لازما و الأصل يقتضى بقاءه و دفع الجميع يحصل بفسخ العقد الطارى و لا يعلم قابليه العقد الأول للفسخ حتى 
يرتفع الجمع به فيبقى على أصاله اللزوم. و هنا قول رابع يحكى عن الحلى و هو بطلان العقد اللاحق و تزلزل العقد السابق و هو 
ضعيف إذ مع بطلان اللاحق و صيرورته كالعدم لا وجه لتزلزل العقد السابق و القولان الأولان مترتبان فى القوه و ثانيهما أقوى 


و الأسخيران مترتبان فى الضعف كذلكك و الاحتياط غير خفى و له إدخال العمه أو الخاله على بنت أخيها أو أختها و إن كرهت 
المدخول عليها و لو تزوج الأختين و إن ترتب صح السابق لوجود المقتضى و عدم المانع و بطلان اللاحق لحرمه الجمع و إن 
اقترنا مع تعدد العقد أو اتحد العقد عليهما بطل الكل لأن صحه الكل ممتنعه شرعا و صحه أحدهما ترجيح من غير مرجح كما 
إذا عقد المرأه و أمها و بنتها فى عقد واحد خلافا للمحكى عن الشيخ و أتباعه فيتخير فى إمساكك أحدهما لروايه جميل المرميه 
بالإرسال و الضعف على روايه التهذيب و الكافى و الموصوفه بالصحه على روايه الفقيه. و لو تزوج أخت الأمه الموطوءه 
املك كنت المماوكة مادا النايه زوجة أو فى متكيها أب اصنكه الترووح التعتوم و أجل كه ها وراة ورك والأن حدم 
بين الأسختين مطلقا ليس بمحرم و لهذا يجوز الجمع بينهما فى الملكك و أما أنه إذا حصل التزويج حرم وطء المملوكه دون 
المتزوجه فلأن الوطى بالنكاح 


أقوى من الوطى بملكك اليمين لكثره ما يتعلق به من الأحكام التى لا تتعلق بالوطء بالملكك مع أن الغرض الأصلى من الملكك 
الماليه دون الوطى و من المتزوجه الوطى و لهذا يجوز تملكك الأختين ولا يجوز تزويجها فيرجح المتزوجه فى جواز الوطى و 
فى التعليل تأمل. و اعلم أنه لا يجوز الجمع بين الأختين فى الوطى بملكك اليمين كما لا يجوز الجمع فى النكاح فعلى هذا لو 
وطيع إحدى الأختين بالملكك حرمت الثانيه أى تبقى على حرمه الوطى كما كانت كذلك قبل وطبئها بعد وطء الأول سواء أبقاها 
على ملكه أو أخرجها و سواء كان عالما أو جاهلا إلا أن يخرج الأول عن ملكه فيحل الثانيه أما حرمه الثانيه و حليه الأولى 
فلاستصحابهما و أن الحرام لا يحرم الحلا ل و أما حليتها بإخراج الأولى من الملكك فلعدم صدق الجمع حينئذ فلا مقتضى 
للحرمه. و فى المسأله أقوال أخر أقواها دليلا-ما تضمنته حسنه الحلبى بابن هاشم: فى أختين وطئ المالكك إحداهما ثم وطئ 
الأخرى فققد حرمت الأولى حتى تموت الأخرى قلت أ رأيت إن باعها أ تحل له الأولى قال إن كان يبيعها لحاجه و لا يخطر على 
قلبه من الأسخرى شى ء فلا أرى لكك بأسا و إن كان إنما يبيعها ليرجع إلى الأولى فلا كراهه و نحوها روايه الكنانى إلا أن فيها 
سقطا لا يخل بالمقصود فإن الظاهر اتحاد متنها مع متن روايه الحلبى و ظاهرهما و إن عم صوره الجهل إلا أن فى بعض 
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الأخبار تخصيص ذلكك بصوره العلم و لا يجوز للرجل أن يعقد على أمته إجماعا و للتفصيل فى قوله إلا عَلى أَزُواجِهِمْ أو ما 
مَلكة َيْمانَهُمْ 


و معنى عدم الجواز هنا اللغويه و لا يجوز للحره أى يحرم عليها أن تنكح عبدها إجماعا أيضا: و قد حد أمير المؤمنين ع امرأه 
أمكنت نفسها من عبدها 
نعم 


الثانى الكفر 
اشاره 


وفيه بحثان 


الأول بحرم على المسلم نكاح غير الكتايبه 


اشاره 


من النساء الكوافر دائما و متعه و ملكك يمين بلا خلاف كما صرح به غير واحد و إجماعا كما ادعاه آخرون للكتاب و السنه 
المستفيضه و فيها أى فى الكتابيه قولان من حيث حرمه مطلق النكاح أو خصوص الدوام و إلا فقد حكى فى المسأله أقوال سته و 
يحثمل أن يكون القولان المذكوران أشهر الأقوال فى المسأله * ثم الأشهر منهما و أقربهما عند المصنف و جماعه قدس سرهم 
حرمه الدائم و جواز المنقطع و ملكك اليمين أما حرمه الدائم فلقوله تعالى ولا تتككعوا الْمشْركاث و قوله ولا كفيتكوا يضم 
اللكوافر مضافا إلى بعض الروايات كروايه الحو بن الجهم و المحكن ين اراد [ل اقلق و آم بور المقطلم اعفن الروايات 
المصرحه بالجواز المنجبر ضعفها لو كان بحكايه الإجماع عن غير واحد مضافا إلى ما دل على جواز النكاح بملكك اليمين كيه 
أؤنها ملك إعائقع وعموص امدق المتحرييه ]ذا كانت اانه سدما اتعفييين قن والجدو سن الروايات أن اسع 
يننرله الأمه كل لكك يقانا إلى خموج فول و أجل لكو رما ؤراة ذلكغ رج مها تكاسيق دوامااو ليس فى مقابل السلاكووعنا 
إطلان الأحن الناكمي والروانات و تحعوصيها ذا 3 كرا طرق لبتي لالقرا بالمنع مطلقا ضعيف و أضعف منه القول بالجواز 
مطلقا لعموم و محص نات بن الّذِينَ أوتُوا امات و عموم بعض الأخبار الصحيحه و بعض الروايات و الآيه نسخت بقوله لا 
كرا بعصم الُكوافر كما فى بعض الروايات و بقوله تعالى وَ لا تَنْكحُوا الْمذْركاتٍ كما يظهر عن بعض آخر و الأخبار مقيده 
بالعه حمر اتدضميته النلاضي الناع عن باسك 


و المجوسيه كالكتابيه 


إما لما ورد من 


ثبوت كتاب لهم و نبى فقتلوا نبيهم و حرقوا كتابهم و إما للنبوى سنوا بهم سنه أهل الكتاب و إما لما ورد بالخصوص من جواز 
التمتع بالمجوسيه مؤيدا بما فى مصححه محمد بن مسلم من جواز نكاح المجوسيه بملك اليمين بعد ضم كون المنقطعه بمنزله 
الأمه و الصابئون و هم كما قيل طائفه من النصارى كما أن السامره طائفه إن كانوا ملحده الأولى منهم عند النصارى و الثانيه عند 
اليهود فكالوثنى لخروجهما حينئذ عن كلتا الملتين فلا يشار كأنهما فى الحكم للاختلاف فى أصول المله و إن كانوا مبتدعه 
متوافقه معهم فى أصل المله فكالكتابى. و عن مجمع البحرين عن الصادق ع: أنه ليس للصابئه دين و لا كتاب و مقتضاه أنهم 
غير كتابيين و عن الشيخ التصريح بذلكك و عن المصباح المنير أنهم يدعون أنهم على دين صابئ بن شيث بن آدم ع وعن 
الصحاح أنهم من أهل الكتاب و حكى عن المحقق الثانى فى شرح القواعد أن الصابئه فرقتان فرقه توافق النصارى فى أصول 
الدين و الأخرى تخالفهم و يعبدون الكواكب السبعه و تسند الآثار إليها و تنفى الصانع المختار قال و كلام المفيد قريب من هذا 
و قال إن جمهور الصابئين توحد الصانع فى الأزل و منهم من تجعل معه هيولى فى القدم صنع منها العالم فكانت عندهم الأصل 
و يعتقدون فى الفلك و ما فيه الحياه و النطق و أنها المدبر لما فى هذا العالم الدائر عليه و عظموا الكواكب و عبدوها من دون 


اله و سماها بعضهم ملائكه و بعضهم آلهه و بنوا لها بيوتا للعبادات انتهى و عن تفسير القمى الصابئون قوم لا مجوس و لا يهود و 


لا نصارى و لا مسلمون و لكنهم يعبدون الكواكب و النجوم و عن التبيان و المجمع للطوسى و الطبرسى أنه لا يجوز عندنا أخذ 
الجزيه من الصابئه لأ-نهم ليسوا من أهل الكتاب و كيف كان فجوز النكاح منهم فى غايه الإشكال إذ لم يخرج من عموم أدله 
التحريم إلا اليهود و النصارى و المجوس و كونهم منهم يحتاج إلى دليل إلا أن يقال إن الشكث فى دخولهم فيهم يوجب الشكك 
فى شمول العموم لهم فيبقى على أصل الإباحه لكن الإنصاف أن المتبادر من اليهود و النصارى الخارجين عن العمومات هو ما 
يقابل الصابئه فالصابئه لو كانت منهم فرضا نشكك فى شمول الخاص لهم فيبقى تحت العام ثم اعلم أنه قال فى المسالكك لا فرق 
فى الكتابى بين الذمى و هو القائم بشرائط الذمه منهم و الحربى و هو الناقض لها لعموم الأدله و فيه إشكال لانصراف اليهود و 
النصارى إلى الذمى و الله العالم 


[البحث الثانى] لو أسلم زوج المرأه الكتابيه و المجوسيه بقى على نكاحه و إن لم يدخل 
اشاره 


بغير خلاف بين العلماء حتى المانعين من نكاح الكتابى ابتداء كما يظهر من غير واحد و يدل عليه ما سيأتى فى من أسلم على 
أكثر من أربع و إن أسلمت المرأه دونه أى دون الرجل فإن كان إسلامها قبل الدخول انفسخ النكاح لحرمه نكاح الكافر على 
المسلمه وَ أَنْ يَجعَلَ الله لْكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبيلمًا و لاعده عليها هنا حتى يتوقف الانفساخ على بقائه على الكفر حتى 
تنقضى العده كما فيما بعد الدخول و لا مهر لها أيضا لأن الحدث جاء من قبلها و يدل على ذلكك كله مضافا إلى أن الظاهر أنه 
المعروف من مذهب الأصحاب كما حكى الصحيح: فى نصرانى تزوج نصرانيه فأسلمت قبل أن يدخل بها 


قال قد انقطعت عصمتها و لا مهر لها و لا عده عليها منه و فى روايه السكونى: وجوب نصف المهر لأن الإسلام لم يزدها إلا عزا 
و هو شاذ و إن كان إسلامها بعده أى بعد الدخول ينتظر العده عده الطلاق فإن أسلم فالزوجيه باقيه و إلا بطلت من حين إسلامها 
و هذا الحكم فى غير الزوج الكتابى و المجوسى مما لا خلاف فيه ظاهرا كما يظهر من جماعه و أما الكتابى و المجوسى فحكمه 
أيضا كذلك عند المشهور بل عن الشيخ فى الخلا-ف دعوى الوفاق و لكنه خالفه فى التهذيبين و النهايه على ما حكى عنه 
فحكم ببقاء النكاح و إن لم يسلم الكتابى إلا أنه لا يقربها ولا يتمكن من الخلوه بها لروايه محمد بن مسلم و فيها إرسال لكن 
عن ابن أبى عمير و مرسله جميل بن دراج و فيها على بن حديد: و لو أسلم أحد الحربيين قبل الدخول انفسخ العقد و لو كان 
المسلم هو الزوج لعدم جواز نكاح غير الكتابيه ابتداء و لا استدامه إجماعا و عليه نصف المهر إن كان الإسلام منه و قيل عليه 
جميع المهر لثبوته بالعقد و لا دليل على سقوطه و إلحاقه بالطلاق قياس و إلا لم يكن الإسلام منه بل كان الإسلام منها فلا شىء 
لما تقدم و إن كان إسلام أحدهما 
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بعده أى بعد الدخول ينتظر العده فإن أسلم الآخر بقى النكاح و إلا يسلم انفسخ بلا خلاف ظاهرا كما صرح به فى الرياض و فيه 
أنه حكى عليه الإجماع. و يدل على حكم المسأله مع إسلام المرأه أولا المستلزم لثبوته مع العكس بالإجماع و الأولويه و 


روايه محمد بن مسلم عن ابن أبى عمير و على كل تقدير عليه المهر لاستقراره بالدخول و إن كان الإسلام من المرأه لأن مطلق 
تفويت البضع لا يوجب الضمان و لهذا لو قتلت نفسها لم يسقط مهرها و كذا لا يضمن المهر من قتلها و لو انتقات زوجه الذمى 
الذميه إلى غير الإسلام انفسخ النكاح فى الحال و إن عادت قبل لقوله وَ مَنْ بتع غَِرَ الإ لام دِينا فَلنْ قبل مِنْهُ و عموم قوله: 
قرووادال دوه لالنان. فجي هلبه ينلا التنديل القال أو تشعل :فى اناكم يكن م بالك شن المتالكل من وجوين الأول ألدالا 
يجوز أن ينتقل إلى دين يصح عندهم التناكح فيه فلا ينفسخ ما دامت فيه الثانى أنها إن قتلت فالانفساخ بالقتل لا بالانتقال و إن 
أسلمت فينبغى هنا مراعاه انقضاء العده و عدمه إذا كان بعد الدخول و على كل تقدير لا يعد الفسخ الحاصل باختلاف الدين 
طلاقا كما هو واضح فإن كان قبل الدخول من المرأه فلا مهر كما تقدم و إن كان من الرجل فعليه من المهر على ما حكى عن 
المشهور نصفه و قد تقدم أنه محل نظر و إن كان بعد الدخول فالمسمى من أيهما كان موجب الفسخ لاستقراره بالدخول و لو 
"كان المهر السهى قافنا 


فمهر المثل مع الدخول 
و إن كان أسلم قبله فعليه المتعه حملا له على طلاق المفوضه و فيه نظر لعدم كونه طلاقا و لا المرأه مفوضه و لو ارتد من 


الزوجين أحدهما قبل الدخول انفسخ العقد فى الحال لأن المرتد إن كان هو الزوج وَ لَنْ يَجْعَلَ الله لُكافِرِينَ عَلَى الْمؤْمِنِينَ سيل 
و إن كانت الزوجه فلا يجوز البقاء على نكاح 


غير الكتابيه و المجوسيه إجماعا و لا عده قبل الدخول حتى ينتظر و حينئذ فإن كان الارتداد من الزوجه فلا مهر لها لأن الحدث 
جاء من قبلها و إلا يكن منها كان على الزوج المرتد نصفه إلحاقا له بالطلاق كما تقدم مع النظر فيه و الخلاف و إن كان ارتداد 
أحدهما بعد الدخول فالجميع لازم لها لاستقراره و ينفسخ العقد فى الحال إن كان المرتد هو الزوج و كان ارتداده عن فطره 
لعدم قبول الإسلام فيه حتى ينتظر العده كما فى غيره من الكفار و إن كان ارتداده عن غيرها أو كانت المرتده هى الزوجه وقف 
الانفساخ على انقضاء العده مع بقاء المرتد عنهما على ارتداده و هذا الحكم و إن خلا عن النص بل فى بعض الأخبار البينونه 
بمجرد الرده إلا أن وقوفه على انقضاء العده الظاهر أنه لا خلاف فيه. و صرح به فى الرياض و حكى التصريح بالاتفاق عن بعض 
مضافا إلى أن الأصل بقاء النكاح فإن وطئها الزوج لشبهه فى العده قال الشيخ عليه مهران كما لو وطئ مطلقه فى العده البائنه هذا 
مع عدم الإسلام فى العده فيكشف ذلكك عن بينونتها من حين الرده فتكون أجنبيه كالمطلقه و فيه نظر لأنها بحكم الزوجه و لهذا 
لا يحتاج إلى تجديد نكاح بعد الإسلام فليست كالمطلقه 


الباب الثالث العقد و الوطى 


إذا عقد الحر غبطه أى دواما على أربع حرائر أو حرتين أو أمتين حرم الزائد إجماعا على الظاهر كما يظهر من جماعه و به 
روايات كحسنه زراره و محمد بن مسلم: إذا جمع الرجل أربعا فطلق إحداهن فلا يتزوج الخامسه حتى تنقضى عده فى ظاهر 
المرأه التى طلق و قال لا يجمع ماءه فى خمسه 


و نحوها روايتا على بن حمزه و محمد بن قيس و لا خلاف أيضا كما قيل فى أنه لا يحل له ثلاث إماء و إن لم يكن معهن حره. 
و فى الرياض أنه حكى جماعه الإجماع عليه و استدل له فى الرياض و الحدائق بروايه أبى بصير: لا يصلح أن يتزوج ثلاث إماء 
و لكن تنظر فيه الرياض و لا خلاف أيضا ظاهرا من غير واحد أنه يحرم على العبد تزويج ما زاد على الحرتين أو حره أو أمتين أو 
أربع إماء و يدل عليه روايه محمد بن مسلم عن العبد يتزوج حرتين و إن شاء تزوج أربع إماء قيل و المعتق بعضه كالحر فى حق 
الإماء كما يظهر فلا يزيد على أمتين و كالعبد فى حق الحرائر فلا يزيد على حرتين و المعتق بعضها كالحره فى حق العبد و 
كالأمه فى حق الحر قيل و لعله لتغليب الحرام إذا اجتمع مع الحلال و العبد و الحر لو استكملا العدد فى الدائم حل لهما بملكك 
اليمين و المتعه ما أرادا أما عدم الحصر فى ملكك اليمين فموضع وفاق كما صرح فى المسالكك لعموم قوله تعالى أَْ ما مَلَكتْ 
أَيِماتُكم و أمافى المنقطم فهو المشهور و غن الحلى الإجماع عليه للروايات الكثيره. و عن القاضى تحريم ها زاد على الأربع لما 
ورد فى بعض الروايات أنها أى المنقطعه عن الأأربع و حمل على الاستحباب لأنه متى جعلها من الأربع و اطلع عليه المخالفون 
أمكن أن يدعى أنها دائمات بخلاف ما إذا زاد و يدل عليه قول أبى الحسن ع لصفوان إنه قال أبو جعفر ع: اجعلوهن من الأربع 
قلت على الاحتياط قال نعم و المراد 


به الاحتياط من المخالفين و اعلم أنه لو طلق واحده من كمال العدد بائنا جاز له نكاح غيرها و أختها على كراهيه فى الحال أما 
الجواز فلانقطاع عصمه المطلقه على ما يستفاد من الروايات و أما الكراهه فلورود النهى عن الخامسه قبل انقضاء عده الرابعه 
الشامل لغير الرجعيه و كذا عن الأخت على كراهه و لو كان الطلاق رجعيا حرمت الأخرى و الأخت إلا بعد العده لأنها بحكم 
الزوجه ما دامت فى العده ثم المحكى عن الأكثر بل المشهور إلحاق عده المتعه بعده البائن و يشهد له تعليل الجواز فى عده 
البائن بانقطاع عصمتها الجارى فى المنقطع أيضا. و فى بعض الأخبار وجوب التربص إلى انقضائها فيتزوج أختها و حكى القول 
به عن المقنع و هو أحوط و قول المشهور أقوى و لو تزوج خمسا فى عقد واحد أو تزوج اثنتين و معه ثلاث أو تزوج أختين فى 
عقد واحد بطل العقد بالنسبه إلى كليهما للزوم الترجيح بلا مرجح و قيل يتخير و يدل عليه حسنه جميل و قد مر نظيره فى 
الأختين أيضا و إذا طلقت الحره ثلاثا بينهما رجعتان بالرجوع أو باستيناف العقد حرمت المطلقه إلا بالمحلل الذى يأتى تفصيله 
فى باب الطلاق سواء كان المطلق حرا أو عبدا و الأمه تحرم بطلقتين سواء كانت تحت حر أو عبد بلا خلاف كما يظهر لما دل 
من أن الاعتبار فى الطلاق و العده بالزوجه دون الزوج فإن طلقت المرأه تسعا للعده ينكحها بينهما رجلان بأن طلقها فراجعها فى 
العده و وطثها ثم طلقها ثم راجعها و وطئها ثم طلقها فتزوجها المحلل ثم بعد فراقه تزوجها فطلقها ثلاثا بينهما رجعتان مع الوطى 
ثم تزوجها المحلل 


ثم بعد فراقها تزوجها الأول فطلقها ثلاثا يينهما رجعتان مع الوطى حرمت أبدا. و إطلاق طلاق العده على المطلقات التسع مجاز 
لأن طلاق العده ليس إلا سته منها ثم إن غير واحده من الروايات ليس فيها تقيبد الطلقات بكونها للعده كروايه أبى بصير 
المحكيه عن الكافى 


المكاسب, ج , ص 95" 


وروايه جميل المحكيه عن المشايخ الثلا-ثه و روايه أديم بن بياع الهروى المرويه فى التهذيب و المحكيه عن الكافى و عن 
كتاب الحسين بن سعيد. نعم حكى عن الخصال فى روايه عد المحرمات من الأزواج قول الصادق ع و تزويج الرجل امرأه طلقها 
للعده تسع تطليقات و نحو ذلكك حكى عن الفقه الرضوى و حيث إنهما فى مقام البيان تدلان على نفى الغير بالمفهوم مع أن فى 
الرضوى دلاله بالمنطوق ظاهر و نحوهما فتوى على بن إبراهيم الكاشفه عن وجود النص فيصاح هذا كله بعد اشتهار مضمونها 
لتقييد تلك المطلقات مضافا إلى روايه معتبره رواها عبد الله بن بكير فى عدم احتياج المطلقه ثلاثا إذا تزوجت بعد انقضاء عده 
كل طلاق إلى المحلل. فإن قوله ع فيها له أن يتزوجها أبدا معناه إلى أنه لا تصير المرأه عليه محرمه أبدا بل يجوز تزويجه أبدا 
بعد المحلل فى كل ثلاث ثم بناء على اختصاص الحرمه الأبديه بالمطلقه للعده فلو كان فى كل من الأدوار الثلاثه طلاق واحد 
للعده لم يحصل التحريم الأبدى و كذا لو كان فى بعض الأدوار طلاقان للعده و فى بعض آخر واحد هذا كله فى الحره و أما فى 
الأمه فالحكم فيه بتحريمها مؤبدا محل نظر من أن الطلقات الست فيها بمنزله التسع فى الحره حيث إنها تحرم بعد كل طلقتين 


حتى تنكح زوجا غيره و من أن حكم النص معلق على تسع طلقات بينها محللان فإذا طلقت الأمه بين كل طلقتين محلل يصدق 
عليها أنها طلقت تسعا و نكحت بينها رجلان و إن كان قد نكحها بينها أكثر حينئذ إلا أن ذلك لا ينفى صدق الرجلين و من أن 
الظاهر المتبادر من النص هى الحره. فينبغى أن تبقى الأمه على أصاله الإباحه مع أن ظاهر تحلل الرجلين نفى الزائد فيصير هذا 
قرينه لإسراده الحره و اعلم أن عقد على امرأه فى عدتها الرجعيه أو البائنه دواما أو انقطاعا أو للوفاه عالما بالحكم و الموضوع 
حرمت المرأه عليه أبدا و إن لم يدخل بها و كذا إن جهل العده و التحريم أو أحدهما و لكن دخل و لو لم يدخل بطل العقد و 
له استينافه بعد الانقضاء اتفاقا فى الجميع كما يظهر من غير واحد و يدل عليها أخبار منها حسنه الحلبى عن أبى عبد الله ع قال: 
إذا تزوج الرجل المرأه فى عدتها و دخل بها لم تحل له أبدا عالما كان أو جاهلا و إن لم يدخل بها حلت للجاهل و لم تحل 
للآخر و إطلاق التحريم بالدخول مع الجهل يشمل ما لو وقع الدخول فى العده أو بعدها. و حسنته الأخرى عن أبى عبد اللهوع 
قال: سألته عن المرأه الحبلى يموت زوجها فتضع و تتزوج قبل أن يمضى لها أربعه أشهر و عشرا قال إن كان دخل بها فرق بينهما 
ثم لم تحل له أبدا و اعتدت بما بقى عليها من الأول و استقلت عده أخرى من الآخر ثلاثه قروء و إن لم يكن دخل بها فرق 
بينهما و اعتدت بما بقى 


عليها من الأول و هو خاطب من الخطاب و صريحها الدخول فى العده و نحوها فى الصراحه موثقه محمد بن مسلم لكن لا 
يخفى أن اختصاص موردها بصوره الدخول فى العقد لا تقتضى اختصاص الحكم بذلكك فبقى إطلاق روايه الحلبى السابقه و 
نحوها على حالها. و صرح فى المسالكك باشتراط الدخول فى العده فى التحريم و لعل وجهه أن الدخول مع الجهل إنما يوجب 
التحريم إذا وقع فى زمان لا يصاح الزوجه للنكاح و بعد الدخول لا فرق بين الدخول بها و بغيرها فمن لم يعقد عليها العده و 
جوابه واضح لاحتمال مدخليه العقد فى ذلكك مضافا إلى أنه اجتهاد فى مقابله إطلاق النص إلا أن يدعى ظهور ذلكك من النص 
ثم إن بعضهم صرحوا بلحوق عده الشبهه بعده الطلاق و المتمتعه و فى دلاله النصوص عليه تأمل لانصراف العده إلى غيرها ثم 
إذا كان الدخول بالمعقوده فى العده لشبهه استحقت المهر مع جهلها و هل هو المسمى أو مهر المثل قولان أقواهما الثانى لفساد 
المسمى بفساد العقد و اعتدت من وطء الشبهه بعد إتمام عدتها الأولى للحسنه الثانيه و روايه محمد بن مسلم المتقدمتين. 


وفى بعض الأخبار ما يدل على الاكتفاء بعده واحده و هل يلحق مده استبراء الأمه فيه إشكال الأقوى العدم اقتصارا على مورد 
الدليل و هل يلحق بالمعتده ذات البعل قيل فيه وجهان من مساواتها لها فى المعنى و من انتفاء العده التى هى مورد النص و فى 
الوجهين نظر لا يخفى إذ السماوات لا تصلح دليلا للحكم الشرعى حتى يتعدى و لا النص مختص بالمعتده حتى يقتصر بل 
الأقوى الإلحاق أما التحريم مع العقد عليها عالما لموثقه أديم بن 


بياع الهروى قال قال أبو عبد الله ع: التى تتزوج و لها زوج يفرق بينهما ثم لا يتعاودان خرج منه ما لو جهل و لم يدخل بقى ما لو 
علم أو دخل و نحوها مرفوعه أحمد بن محمد و عباره الرضوى و يدل على التحريم مع الدخول مضافا إلى الموثقه المذكوره 
موثقه زراره: فى المرأه فقدت زوجها أو نعى إليها فتزوجت ثم قدم زوجها بعد ذلكك ثم طلقها زوجها أو مات عنها قال تعتد 
عنهما جميعا ثلاثه أشهر عده واحده ليس للآخر أن يتزوجها أبدا و نحوها خبر آخر ولا يعارضها الصحيح الآتى بالعموم من 
وجه لظهورها فى صوره الجهل مع وجوب الرجوع على هذا الفرض إلى عموم موثقه أديم بن بياع الهروى و نحوها مضافا إلى 
الأولويه الجليه فإن بقاء التكاح لو لم يؤكد التحريم لم ينفه قطعا. و أما عدم التحريم مع الجهل و عدم الدخول فالظاهر أنه مما لا 
خلا-ف فيه و صرح بدعوى الإجماع فى الرياض و فى الحدائق ليس فيه خلاف يعرف و يدل عليه أيضا الصحيح: عمن تزوج 
امرأه و لها زوج و هو لا يعلم فطلقها الأول أو مات عنها ثم علم الآخر أ يراجعها قال لا حتى تنقضى عدتها و أما التحريم مع 
الدخول و العلم فهو اتفاقى لأنه زنى بذات البعل و يدل عليه غير واحد من الأخبار و على كل حال فإن دخل بها مع الجهل لحق 
به الولد إن جاء لسته أشهر منذ وطئها لأن وطء الشبهه بمنزله الصحيح و فرق بينهما و عليه المهر مع جهلها لا علمها إذ لا مهر 
لبغى و تتم عده الأولى لكونها فيها و تقدم سببها و 


بعادت اعرى كر الع ضام با نكر رارز اكول مجع عام يعوا لوي بعلي اليجنا باكلوقات 


ظاهرا. 


و حكى فى الرياض الإجماع عليه عن جماعه و فى الحدائق عن غير واحد و يدل عليه فحوى ما تقدم من الحكم بالحرمه مع 
العقد عالما بدون الدخول و كذا الدخول مع الجهل مضافا إلى صريح المحكى عن الرضوى فى تحريم الزنى بذات البعل و أنه 
لا يحل للزانى تزويجها أبدا و أنه يقال لزوجها يوم القيامه خذ من حسناته ما شئت و يدل على حكم المعتده رجعيا بانضمام ما 
دل على أنها بمنزله الزوجه و قد يستدل بما تقدم من الدليل على التحريم بالعقد و الدخول الشامل بصوره العلم و هو الزنى و فيه 
نظر إذ لعل للزنى المستند إلى العقد تغليظ عقوبه حيث استند فى العمل القبيح إلى الأسباب الشرعيه فجعلها واسطه فى خلاف ما 
وضع لأجله و لذا عد معصيه الله سبحانه فيما يكون بصوره العباده أغلظ من غيرها و لهذا لو زنى بغيرها من المعتدات لم تحرم 
عليه عند المصنف و غيره مع أن العقد عليها مع الدخول بها محرم 
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إجماعا كما تقدم. نعم ربما يحتمل التحريم هنا من جهه فحوى حكم الدخول بها مجردا و العقد المجرد عليها عالما و فيه تأمل و 
فى حكم المعتدات غيرها الخاليه عن الزوج و الموطوءه بشبهه و الموطوءه بالملكك و كذا الحكم فيما لو أصرت امرأته عليه أى 


على الزنى فإنه لا يوجب حرمتها عليه و إن عقد المحرم على امرأه عالما بالتحريم حرمت مؤبدا و إن لم يدخل بها إجماعا حكاه 
فى 


الرياض عن جماعه و يدل عليه المحكى عن الخصال و بعض الروايات و إن كان جاهلا فسد عقده إجماعا و لكن لا تحرم على 
الأشهر بل عن التذكره و المنتهى الإجماع عليه و يدل عليه المحكى عن كتاب الحسين بن سعيد و مفهوم الخبر المحرم إذا تزوج 
وهو يعلم أنه حرام عليه لا تحل له أبدا خلافا للمحكى عن المقنع و سلار فحكموا بالتحريم لعموم ما دل عليه. و من أوقب 
غلاما أو رجلاو لو بإدخال بعض الحشفه الغير الموجب للغسل على تأمل فيه من جهه انصراف النصوص و الفتاوى إلى غيرها 
حرمت عليه أمه و إن علت و بنته و إن نزلت و أخته لا بناتها اتفاقا فى جميع ذلكك على الظاهر المصرح به فى كلا-م بعض و 
المحكى فى كلام آخرين و لا تحرم واحده من هؤلاء لو سبق العقد عليها اللواط بشرط وقوعه حال الزوجيه أما لو عقد على 
إحداهن ففارقها ففعل ذلك القبيح فالظاهر حرمه تزويج المفارقه لأن عموم قوله: لا يحرم الحرام الحلال فى الحلال بالفعل و 
هكذا حكم غير المسأله من مسائل المصاهره و ما يلحقها ثم إن أصل الحكم فى صوره العقد اتفاقى لا مخالف فيه فتوى و روايه 
إلا ما يظهر من بعض الروايات: من أن من أتى أخا امرأته حرمت عليه امرأته و هى محموله على إراده أخ من صدق عليها أنها 
امرأته فى الحال دون زمان الإتيان و إن كان مخالفا للظاهر لأن ظاهر الموضوعات المتصفه بعنوان ثبوت الوصف العنوانى فيها 
حال عروض المحمول لها حال الإخبار عن وقوعها. و ظاهر إطلاق العباره كسائر العبائر عدم الفرق فى الفاعل بين الصغير و 


الكبير 


إلا أن المذكور فى الأخبار هو الرجل و حمله على كونه رجلا لها حال الحكايه بعيد كما عرفت و يؤيده الحكم بالتحريم عليه 
حيث إنه من عوارض أفعال البالغين اللهم إلا أن يقال إن المراد بالتحريم فى هذه المقامات هو مجرد الفساد كما أن صيغه النهى 
قد تستعمل لمحض ذلك فكذا ماده التحريم و اعلم أن المشهور أنه لا يحرم على المفعول بسبب هذا العمل أحد من أقارب 
الفاعل. و حكى عن شرح النافع حكايه نقل القول بإلحاقه بالفاعل عن بعض و من لا عن امرأه حرمت عليه أبدا بلا خلاف فى 
ذلك ظاهرا كما صرح به غير واحد و سيأتى الكلام فيه و كذا لو قذفها صما أو خرسا فيما يجب اللعان لو لا خرسها أو صمها 
بأن يرميها بالزنى مع دعوى المشاهده وعدم البينه قبل و الحكم بالروايه مختص بجامعه الوصفين لكن المحكى عن الأكثر 
الاكتفاء بأخذ الأمرين و عن الغنيه و السرائر الإجماع قيل و فى بعض مواضع من التهذيب ذكر الروايه بعطف أحدهما على الآخر 
بلفظ أو بدل الواو و الموجود عندى هو ذكر لفظ أو فى الروايه المرويه فى التهذيب عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم 
عن أبى بصير و ذكر عباره الفقيه قبل هذه الروايه بلفظ أو أيضا. نعم فى بعض الروايات الاكتفاء بالخرس وحده و يثبت الاكتفاء 
بالصمم وحده بعدم القول بالفصل. و حكى عن الصدوق تعدى الحكم إلى ما لو قذف الزوجه زوجها الأصم للمرسل و كل 
مقام ثبت الحرمه فالواجب تمام المهر و إن كان قبل الدخول لأن إلحاقه بالطلاق قياس لا نقول به ثم هل ينفى بذلك الولد عن 
أبيه الملاعن أم 


لا -وجهان و لو دخل الزوج بصبيه لم تبلغ تسعا و تزوجها فعل محرما بلا خلاف كما يظهر من كلام بعضهم و لم يحرم عليه 
بذلكك ما لم يفضها على المعروف ممن عدا الشيخ و له إطلاق بعض الروايات فلو أفضاها بجعل مسلكك البول و الحيض واحدا 
و ربما فسر بجعل مسلكك الحيض و الغائط واحد و هو بعيد الوقوع حرمت عليه أبدا لمرسله زيد بن يعقوب و عليه الإنفاق عليها 
حتى يموت أحدهما لروايه الحلبى و هل تبين منه بغير طلاق أم لا ظاهر روايه يزيد بن معاويه و روايه حمران المحكيه عن الفقيه 
بل صريحهما الثانى و ظاهر المرسله المتقدمه الأول و هو المحكى عن ابن حمزه و أيده فى المسالكك تبعا للمحقق الثانى على ما 


حكى 


بأن التحريم المؤبد ينافى النكاح إذ ثمرته حل الاستمتاع و لأ-نه يمنع النكاح سابقا فيقطعه لاحقا كالرضاع و اللعان و القذف 
للزوجه الصماء و الخرساء. و فيه أن انحصار ثمره النكاح فى حل الاستمتاع إنما توجب عدم جوز ابتداء النكاح على من يحرم 
الاستمتاع منه لا بقاءه و أما حرمه النكاح بالرضاع السابق الموجب لانفساخ اللاحق فلوجود الدليل. و الحاصل أن الخروج من 
أصاله بقاء النكاح حرمه الزوجه للغير لا بد له من دليل قاطع و لا اعتبار بالاعتبار قد طعن ابن إدريس على هذا القول بما لا مزيد 
عليه بل ظاهره ثبوت الاتفاق على عدم بينونتها بغير الطلاق على ما حكى عنه ثم لو طلقها أو قلنا بأنه تبين منه بغير طلاق لو 
تزوجت فهل يجب على المفضى الإنفاق عليها أيضا أم لا الأظهر الثانى و إن كان مقتضى إطلاق روايه الحلبى الأول و فيها 


يجب الإ-جراء عليها ما دامت حيه لانصرافها على صوره عدم تزوجها حيث إن الغالب عدم رغبه الأزواج فيها بعد الإفضاء كما 
تدل عليه الروايه القابله بأنه قد أفسدها و أبطلها على الأزواج مضافا إلى ما دل على وجوب نفقه الزوجه على زوجها الشامل لهذه 
الزوجه و ليس إطلاق تلك الأندله أدون من إطلاق هذه الروايه فيتعارضان حيث يدل كل منهما على وجوب الاتفاق عينا و 
يترجح تلك الأدله باعتبار موافقتها للقواعد الشرعيه من كون النفقه فى مقابل التمكين و غير ذلكك مما لا يخفى 


الباب الرابع فى موجب الخيار و هو العيب و التدليس 


الأول فى العيب 


العيوب المجوزه لفسخ النكاح فى الرجل أربعه الجنون و الخصى و الجب و العنه 


و سيأتى الدليل على كونها عيوبا و تفصيل أحكامها و هل الجذام و البرص عيب فى الرجل فيه قولان الأشهر لا و المحكى عن 
القاضى و الإسكافى و الشهيد الثانى نعم لعموم الصحيح: إنما يرد النكاح من البرص و الجنون و الجذام و الفعل و لأدائه إلى 
الضرر لأنهما من الأمراض المتعديه باتفاق الأطباء. و فى الخبر: فر من الجذام فرارك من الأسد مع أنها عيب فى المرأه مع طريق 
التخلص للرجل إلى فراقها بالطلا-ق فثبوته فى الرجل بطريق أولى حيث لا طريق للمرأه إلى فراقه بوجه آخر و رد باختصاص 
الصحيح بالمرأه بحكم سياقه و السؤال المذكور له فى غير التهذيب و التخلص يمكن مع التضرر بإجبار الحاكم له على الطلاق 
لو تضررت بالمباشره و المعاشره مضافا 
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إلى أنه مستلزم لثبوت الفسخ بجميع الأمراض المعديه و هل يرد بالعمى المحكى عن القاضى و الإسكافى. نعم و ألحق الثانى به 
العرج و الزمن الثابت قبل العقد أو بعده و حكى عن الشيخ فى المبسوط أنه عد من العيوب ما لو ظهر الزوج خنثى. و فى 
المسالكك 


أن موضع الخلاءف ما إذا كان محكوما بالذكوريه بالأمارات للتنفر عنه و عدم حصول الاطمئنان بالأمارات أما لو كان مشكلا 
تبين فساد النكاح و عيوب المرأه سبعه الجنون و الجذام و البرص و القرن بسكون الراء و هو العفل و هو لحم ينبت فى قبل 
المرأه أو شى ء يخرج من قبل المرأه شبه الأدره للرجل أعنى انتفاخ الخصيتين أو عظم كالسن فى قبل المرأه. و اتحاد العفل و 
القرن هو المحكى عن أكثر أهل اللغه و الفقهاء و يدل عليه الصحيح: المرأه ترد من أربعه أشياء البرص و الجذام و الجنون و 
القرن و هو العفل ما لم يقع فإذا وقع عليها فلا و نحوها خبر آخر كما قبل ثم إنه لا خلاف نصا و فتوى فى أن هذه الأربعه عيوب 
فى المرأه توجب الفسخ و لا-فرق فى الجنون بين المطبق و الأشدوارى و هل القرن عيب مطلقا أو بشرط كونه مانعا عن الجماع 
بسهوله و لذا أطلق فى كلام جماعه من أهل اللغه أنه يمنع الوطى و لكن يستفاد من غير واحد من الأخبار إمكان وطئها و على 
كل حال فالمحكى عن الشيخ و الأكثر هو عدم ثبوت الخيار مع إمكان الوطى للأصل و عدم ثبوت المقتضى للخيار فإنه إنما نشأ 
من حيث المنع عن الوطى و حكى عن الشيخ و الأكثر عدم ثبوت الخيار أيضا و مال إليه المحقق فى الشرائع لإطلاق الأخبار و 
تصريح بعضها بالخيار و لو مع الدخول ثم إن الخيار إنما يثبت بالجذام و البرص إذا تحققا بشهاده أهل الخبره و يظهر من بعض 
اعتبار التعدد فيه لأنها شهاده و فى اعتبار العداله نظر و قد يشتبه البهق 


بالبرص. 

و الخامس من العيوب الإفضاء 

وهو جعل المسلكين واحدا و لا خلاف ظاهرا فى ثبوت الخيار به كما يظهر من غير واحد و يدل عليه مصححه الحذاء. 
والسادس العمى 

ولا خلاف فيه ظاهرا إلا ما يحكى عن ظاهر المقنع و المبسوط و يدل عليه مصححه داود بن سرحان و موثقه ابن مسلم. 
و السابع العرج مطلقا 


على ما حكى عن الشيخين و الإسكافى و الحلبى و أكثر الأصحاب لمصححه داود بن سرحان و موثقه محمد بن مسلم أو بشرط 
كونه بينا كما ذهب إليه آخرون منهم المصنف قدس سره فى المختلف و التحرير و يمكن أن يراد به ما كان كثيرا متفاحشا لبعد 
كون اليسير جدا عيبا بل الأخبار أيضا منصرفه إلى البين و قيل ليس بعيب مطلقا و قيل إنه عيب إن بلغ الإقعاد و الأول أقوى 


وهل يثبت الخيار بالرقق 


وهو على ما حكى من أهل اللغه التحام الفرج بحيث لا يكون للذكر فيه مدخل و عن التحرير أنه لحم ينبت فى الفرج فيرادف 
العفل فيه قولا-ن أظهرهما نعم لعموم التعليل فى روايه أبى الصباح: عن رجل تزوج امرأه فوجد بها قرنا قال هى لا تحبل و لا 
يقدر زوجها على مجامعتها ترد و هى صاغره قلت فإن كان دخل بها قال إن كان علم بذلك قبل أن ينكحها يعنى الجامعه ثم 
جامعها فقد رضى بها و إن لم يعلم إلا بعد ما جامعها فإن شاء طلق بعد و إن شاء أمسكك و نحوها روايه الحسن بن صالح عن 
الفقيه و الكافى و المراد بالطلاق هو الطلاق اللغوى بالفسخ لا الطلاق الشرعى 
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ففى كثير من المتقدمين بل عن أكثرهم أنها ترد للعار على الزوج و لم أجد فى الروايات ما يدل على هذا الحكم. نعم فى بعض 
الروايات عن رجل تزوج امرأه فعلم بعد ما تزوجها أنها قد كانت زنت قال إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجها و لها 
الصداق بما استحل من فرجها و إن شاء تركها و هذا يدل على جواز الرجوع على وليها بالصداق أو ليس إلا كونه عيبا يفسخ به 
وعن الشيخ أنه حكم بضمان الولى مع عدم الخيار و عن المختلف رده بأنهما لا يجتمعان و إثبات مثل هذا الحكم بمثل هذا 
المستند مشكل 


و تفسخ المرأه نكاحها بالجنون الحاصل للرجل 


و إن كان أدوارا سواء تجدد بعد الوطى أو كان سابقا عليه أو على العقد بلا خلاف صريح إذا كان لا يعقل أوقات الصلاه و إن 
كان يعقل فإن كان قبل العقد أو مقارنا له فالمعروف عمن عدا ابن حمزه الفسخ أيضا و إن كان متأخرا عن العقد فالمحكى عن 
أكثر المتقدمين عدم الفسخ خلافا لكثير من المتأخرين و لهم إطلاق روايه على بن حمزه عن أبى إبراهيم ع: عن المرأه يكون 


لها زوج وقد أصيب فى عقله بعد ما تزوجها أو عرض لها جنون فقال لها أن تنزع نفسها منه إن شاءت و أضاف إليها فى 
المسالك إطلاق صحيحه الحلبى أنه إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و العفل و الجنون و اعترض بأن ظاهر السؤال المذكور 
فى هذه الروايه فى غير التهذيب هو حكم المرأه. نعم أورد فى التهذيب من غير سؤال و استدل للقدماء بالمحكى عن الفقه 
الرضوى و المسأله محل إشكال 


وتفسخ المرأه نكاحها بالخصاء 


وهو مل الأتقيين و إختراجهما وفى معتاة حكما الوجاء وهووض الخصيين وحكى عن بعضن أنه أقراد الخصاء فيعمه كلما ذل 
على ثبوت خيار الفسخ بالخصاء من الأخبار الكثيره و ظاهر اتفاق الفتاوى. نعم حكى عن الشيخ فى الخلاف و المبسوط أن 
الخصاء ليس بعيب لأنه يقدر على الوطى و يبالغ فيه أكثر من غيره من جهه عدم الإتزال و هو ضعيف فى مقابله النصوص و إن 
لم يكن من أفراده فإلحاقه به مشكل و هذا الحكم فى الخصاء ثابت إن كان حصوله سابقا على العقد و إلا يكن سابقا فلا خيار 
لها لأصاله بقاء التكاح و اختصاص أدله الفسخ بصوره تدليس الخصى 


وهو كماقيل مرض يعجز معه من الإيلا-ج لضعف الذكر عن الانتشار من دون تقييد بعدم إراده النساء و ريما حكى عن 
المصباح المنير عن بعض أهل اللغه اعتباره. و حكى عن الفقهاء الاكتفاء بالأول و يشهد بذلكك روايه الكنانى و روايه أبى بصير 
المعبرتان عن العنن بعدم القدره على النساء من دون تقييد بعدم إرادتهن و ثبوت الفسخ بها ثابت بالإجماع ظاهرا كما يظهر من 
غير واحد و يدل عليه الأخبار المستفيضه و إطلاق غير واحد منهما يدل على ثبوت الخيار و إن تجددت بعد العقد قبل الوطى و 
أما لو تجددت بعد الوطى و لو مره كما فى روايتى السكونى و إسحاق أو عن عنها خاصه أو عن القبل خاصه فلا خيار خلافا فى 
الأول للمحكى عن المصنئف و جماعه لإطلااق بعض النصوص و قد عرفت أنها مقيده بالروايتين المنجبرتين يفتوى الأكثر و 
حكايه الإجماع عن المعتبر و فى الثانى عن المفيد خاصه فاكتفى بالعنه عنها خاصه لبعض الأخبار و يقيد 
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بما فى بعض آخر من اعتبار العجز عن إتيان النساء و لو ادعى الزوج الوطى لها أو لغيرها بعد ثبوت العنه صدق المدعى باليمين 
و علل بأنه فعله فلا يعرف إلا من قبله و تعذر الإشهاد عليه فكان كالعده فى النساء و قيل إن المرأه لو كانت بكرا نظر إليها من 


يوثق بها من النساء و إن كانت ثيبا حشى قبلها خلوقا حيث لا يعلم فإن ظهر شىء منه على العضو صدق ثم مع ثبوت العنه 
بإقراره أو بما فى حكمه إن صبرت المرأه فلا فسخ 


و إلا تصبر رفعت أمره إلى الحاكم فيؤجله سنه من حين المرافعه بلا خلاف ظاهر كما ادعى للمحكى عن قرب الإسناد و روايه 
البخترى عن على ع أنه كان يقضى فى العنين أنه يؤجل سنه من يوم مرافعه المرأه فإن وطئها أو غيرها كما مر مع خلاف المفيد 
فلا فسخ و إلا فسخت و لها نص المهر لمصححه أبى حمزه و المحكى عن الفقه الرضوى و إلا فليس الفسخ طلاقا يوجب 
تنصيف المهر بل مقتضى الفسخ عدم المهر أصلا و لهذا لا شىء لها لو فسخت لغيره أى غير العنن قبل الدخول. و فى احتساب 
مده السفر من السنه إشكال و لو رضيت بأن يقيم معها فطلقها ثم جدد العقد عليها فلا خيار لها مع العلم بأنه الزوج السابق أما لو 
وطئها فى العقد الأول ثم عن فى الثانى فلها الخيار و وجهه واضح. و أما الجب و هو قطع الذكر فإن استوعب العضو فسخت 
المرأه به و إلا يستوعبه بل بقى مقدار الحشفه فلا فسخ أما الفسخ فى الأول فقد حكى عن المبسوط و الخلاف عدم الخلاف فيه 
و يدل عليه عموم روايه الكنانى الداله على ثبوت الفسخ فى امرأه ابتلى زوجها فلم يقدر على الجماع مضافا إلى فحوى ثبوت 
الخيار فى الخصى مع إمكان الوطى فيه بل قبل إنه يبالغ فيه أكثر من غيره. و فى العنن مع إمكان زواله مضافا إلى نفى الضرر و 
أما عدم الفسخ لو بقى مقدار الحشفه فادعى عليه الإجماع مضافا إلى لزوم الاقتصار فى مخالفه الأصل على موضع النص و لهذا 
لو تجدد الجب بعد العقد فلا خيار و قيل بثبوته لعموم مصححه الكنانى و روايه ابن 


مسكان عن أبى بصير فى امرأه ابتلى زوجها فلم يقدر على الجماع و فحوى ثبوته فى العنن و كذا يتحقق الخيار مع الرتق و قد 
تقدم الكلالم فيه هذا إذا لم يكن إزالته بشق موضع الالتحام أو غيره و أما إذا أمكن فإن لم يمتنع المرأه عن الإزاله فلا خيار 
للأصل و اختصاص ما سيق من الدليل بغير الفرض و لو امتنعت فالذى اختاره المصنف قدس سره هنا هو ثبوت الخيار و فيه 
لإمكانه و ما تقدم من دليل الخيار لا ينصرف إليه لأن التعليل المذكور فى القرن أعنى عدم القدره على مجامعتها يراد به عدم 
القدره مع إمكان العلاج و إزاله المرض كما هو الظاهر المتبادر و الله العالم. 


و اعلم أن الخيار فى الفسخ و العيب و التدليس على الفور 


بلا خلاف يعرف كما صرح به جماعه هذا مع العلم بالخيار و الفوريه و لو جهل أحدهما فلا يبعد معذوريته إلى زمان العلم 
لإطلا.ق الأخبار و استصحاب الخيار و نفى الضرر و إن كان العيب مما يحتاج إثباته إلى المرافعه كان المرافعه فوريه فإذا ثبت 
العيب كان الفسخ فوريا و كذا مرافعه العنن إلى الحاكم و ما يتجدد من عيوب المرأه بعد العقد لا يفسخ به و إن كان تجدده قبل 
الوطى لأصاله اللزوم و اختصاص أكثر الأخبار كما قيل بصوره سبقها على العقد. نعم بعضها مطلقه و لكن لا تنافى بين المطلقات 
والمقيدات حتى يحمل عليها إلا أن يدعى انصراف المطلقات إلى صوره تقدمها على العقد كما ادعاه فى الرياض و المسأله 
لذلك محل إشكال و يمكن أن يستدل 


على ذلكك بأن الأخبار و فتاوى الأصحاب أطبقت على استحقاق الزوجه بشىء من المسمى إذا فسخ قبل الدخول ولا يتأتى 
ذلكك إلا مع سبق العيب على العقد حتى يكون الصداق من أصله متزلزلا أما لو تجددت بعد العقد و المفروض تملكك الصداق 
بالعقد و استقرار ملكها على المشهور فإذا حصل العيب الحادث بعد العقد يحكم بثبوت المهر كلا لأن الفسخ ليس طلاقا و لا 
أقل من ثبوت نصف المهر لاستقراره بالعقد و عدم وجود عيب حين العقد حتى يوجب تزلزله اللهم إلا أن يقال إن استقرار 
نصف المهر المجمع عليه إنما هو بالإضافه إلى عدم اشتراطه بالدخول فلا ضرر فى التزام تزلزله بالنسبه إلى العيب الحادث قبل 
الوطى فتأمل أما إذا تجددت بعد الدخول فينبغى القطع بعدم الخيار بل ادعى الوفاق عليه و يدل عليه كثير من الأخبار. 


و حكى عن الشيخ ثبوت الخيار هنا أيضا و لا يشترط فى الفسخ شرط من شروط الطلاق لأنه ليس طلاقا شرعيا و إن أطلق عليه 
التطليق فى غير واحد من الأخبار و المراد الإطلادق و لا التلفظ بصيغه خاصه ولا أن تكون بحضور الحاكم خلافا للمحكى عن 
شاذ منا إلا فى العنه فإنه لا بد من رفع الأمر إليه ليضرب الأجل و هذا الاستثناء منقطع لأن الفسخ فى العنه لا يتوقف على الحضور 
عند الحاكم إذ لها الفسخ بعد انقضائه أى بدون الحاكم و كما لا يشترط الحضور عند الحاكم لا يشترط حضور شاهدين لما 
عرفت من أن الفسخ ليس بطلادق و إذا اختلف الزوجان فى العيب كان القول قول منكر العيب مع عدم البينه لأصاله السلامه و 
لزوم العقد و على المنكر اليمين فإن 


نكل أحلف المدعى و يثبت العيب و إذا فسخت المرأه بالعيب أو التدليس قبل الدخول فلا شىء بلا خلاف فتوى و نصا إلا فى 
الخصى. فقد حكى عن الشيخ و جماعه ثبوت جميع المهر عليه بالخلوه و عن أخرى ثبوت نصف المهر مع عدم الدخول مطلقا 
لروايتى قرب الإسناد و الفقه الرضوى إلا فى فسخها لأجل العنه فإن لها النصف و إن كان فسخها بعده أى بعد الدخول كان لها 
المسمى لاستقراره بالدخول قال فى المسالكك و مقتضى القواعد أنه لا فرق بين الفسخ بالعيب الحادث قبل العقد و بعده لأن 
الفسخ لا يبطله من أصله و لهذا لا يرجع عليها بالنفقه الماضيه و قال الشيخ فى المبسوط إن كان الفسخ بالمتجدد بعد الدخول 
فالواجب المسمى لأن الفسخ إنما يستند إلى العيب الطارى بعد استقراره و إن كان بعيب موجود قبل العقد أو بعده قبل الدخول 
وجب مهر المثل لأن الفسخ و إن كان فى الحال إلا أنه مستند إلى حال حدوث العيب فيكون كأنه وقع مفسوخا حين حدوث 
العيب فيصير كأنه وقع فاسدا فيلحقه أحكام الفاسد فإن كان قبل الدخول فلا مهر و لا متعه و إن كان بعده فلا نفقه للعده و يجب 
مهر المثل. ثم قال فى المسالك و لا يخفى ضعفه لأن النكاح وقع صحيحا و الفسخ و إن كان بسبب العيب السابق لا يبطله من 
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أصله بل من حين الفسخ خصوصا إذا كان العيب حادثا بعد العقد فإن دليله لا يجى ء انتهى و إن فسخ الرجل قبله أى قبل 
الدخول فلا مهر لها و لا عده عليها بلا خالاف نصا و فتوى وو ادعى الإجماع فى 


الرياض و إن كان بعده فلها المسمى و يرجع الزوج به على المدلس كما يظهر من الحدائق و ادعى الإجماع عليه فى الرياض و 
للأخبار فإن كان المدلس هى سقطت إلا أقل ما يمكن أن يكون مهرا لثلا تخلو البضع عن عوض و قيل أقل مهر مثلها و الأخبار 
خاليه عن هذا الاستثناء و لهذا أنكره جماعه كما فى الرياض و ارتضاه و لو لم تكن هى المدلس بأن خفى عيب المرأه عليها و 
على وليها فلا رجوع للزوج على أحد. 


الثانى فى التدليس 


وهو إظهار صفه كمال فى المرأه مع انتفائها عنها أو إخفاء صفه نقص و الفرق بينه و بين العيب أن منشاً الخيار فى العيب مجرد 
ثبوته فى الواقع و فى التدليس اشتراط الصفه بحيث لو لا الا-شتراط لم يثبت فلو تزوجها على أنها حره باشتراط ذلكك فى متن 
العقد لفظا أو ذكره قبله بحيث أجريا العقد على ذلك فخرجت أمه فله الفسخ عملا بمقتضى الشرط إذ ليس فائدته إلا التسلط 
على الفسخ مع عدمه و حكى عن الشيخ فى الخلاف و المبسوط البطلان و علل تاره بعموم: المؤمنون عند شروطهم حيث إن 
مقتضى وجوب الوفاء بمقتضى الشرط عدم بقاء التزويج بدونه ثم رده المعلل باختصاص العموم بغير المستحق أما المستحق فلا 
يجب عليه الوفاء إذ له إسقاطه لأنه من حقوقه و أخرى بأن نكاح الأمه بدون إذن المولى باطل و رده المعلل بأنه مختص بما إذا 
لم يكن التزويج بإذن مولاها و كيف كان فهذا القول ضعيف مع إذن المولى و عدمه أما مع إذن المولى فلعموم أَوْقُوا بالْعَقُود 
خرج منه الوفاء بالعقد قبل الإمضاء و بقى الباقى و منه هذا العقد 


بعد الإمضاء و أما مع عدم الإذن فلما تقدم من عدم وقوع العقد باطلا بل موقوفا على إجازه المولى. و مما ذكرنا من الدليل و 
عمومه يظهر ثبوت خيار الفسخ و إن دخل بها فإن التصرف مع الجهل لا يزيل خيار الشرط فإن لم يفسخ الزوج فلا كلام و إن 
فسخ فإن كان قبل الدخول فلا مهر بلا خلاف ظاهر إلا أن سبب الفسخ حصل من قبلها كذا علل و إن كان بعد الدخول فإن 
كانت المرأه قد دلست نفسها بإذن المولى لها فى الترويج فتزوجت مدلسه دفع المهر إلى المولى لأنه مالكك بضع الجاريه فله 
عوضه ولا يسقط حقه بتدليس غيره و تبعها به بعد عتقها إذ فى جعلها فى ذمتها قبله إضرار بالمولى و فى الحكم بعدم استحقاق 
الزوج شيئا إضرار بالزوج مع إمكان تداركه بما ذكر و اتباعها بالمهر بعد العتق ليس منافيا لحق المولى. نعم لا يقدر المملوكك 
لأن يشخغل ذمتة.و لو غك هنذا الوجة لأنه همل كه لآ بقندان قلخ شى عدو لا ينان ذلكف تعلق شتن م بذمته قهرااى إن كان ستيه 
اختياريا كما لو أقرض بدون إذن مولاه فلأنه إتلاف اختيارى موجب لضمانه قهرا و إن دلسها مولاها فلا مهر لأن المملوكه لا 
يستحق مهرا و المولى هو المدلس و ثبوت الرجوع على المدلس ينافى الحكم بوجوب الدفع إلى المولى ثم الارتجاع منه ما هو 
مسبب لغرامه ما يغترمه الزوج فلا معنى لاستحقاقه له ثم الرجوع به عليه و لا يستثنى فى مقابل الوطى شى ء من مهر المثل أو أقل 
يتمول و وجهه فى المسالكك بعموم الدليل الدال على الرجوع به على المدلس. و ينبغى أن يراد 


بالدليل عموم التعليل فى بعض الأخبار المتقدمه فى العيب ففى بعضها فى مقام بيان عله الرجوع إلى ولى المرأه المعيبه إذا دلسها 
قالع: و إنما جاز عليه المهر لأنه دلسها و يستفاد هذا من غيره أيضا كما لا يخفى على من راجعها و تعتق عليه أى على مولى 
الجاريه المدلسه لو تلفظ عند التدليس بما يقتضى إنشاء العتق أو الإخبار به على وجه الإقرار و حينئذ فصح العقد مع إذن المرأه 
سابقا أو إجازتها لاحقا و لها المهر و لا خبار له و الولد حر و على أبيه المغرور قيمته يوم سقط حيا للمولى و يرجع به على الغار 
و لو كان الغار هو المولى فلا يستحق شيئا لأن الرجوع عليه لمكان غروره ينافى استحقاقه و لو كان الغار عبدا أتبع بالقيمه بعد 
العتق. و لو انعكس الفرض بأن تزوجت الحره رجلا على أنه حر فبان عبدا فلها الفسخ فإن كان قبل الدخول فلا شىء لها لآأن 
الحدث جاء من قبلها و إن كان بعده ثبت لها المهر على السيد إن أذن فى العقد لأن إذنه يستلزم تعلق عوض الوطى بذمته و إن 
كان بغير إذنه أتبع العبد به بعد العتق و اليسار و مستند الخيار فى هذا الفرض مضافا إلى أنه مقتضى الشرط مصححه محمد بن 
مسلم و لو شرط كون المرأه المعينه المعقود عليها بنت مهيره أى حره لأن ذات مهر دائما دون الأمه فإنها قد توطأ بالملكك كما 
قد توطأ بالمهر فبانت بنت أمه كان له الخيار فى ردها فإن رد قبل الدخول فلا شى ء و إن رد بعده فلها مهر المثل بما استحل من 
فرجها و يرجع به على المدلس. 


ولا خيار هنا بدون ذكر الشرط فى متن العقد و تبع المصنف قدس سره هنا المحقق 


رحمه الله فى الشرائع حيث أطلق الحكم بالخيار فى السابق بحيث يمكن أن يعمم لما إذا ذكر الشرط سابقا و أجرى العقد عليه و 
هنا قيد الحكم بما إذا شرط فى متن العقد. و ذكر فى المسالكك الفرق بين هذه و السابقه من وجهين الأول إطلاق النص هناكك 
حيث ورد السؤال فيها عن رجل تزوج حره فوجدها أمه دلست نفسها الثانى أن الحريه أمر مهم ففواتها نقص بين يصلح لتسلط 
من قدم عليه على الرد إذا ظهر خلافه بخلاف الحره التى أمها حره أو أمه فإن التفاوت بينهما ليس كالتفاوت بين الحره و الأمه و 
لا قريبا منهما بل ربما لا يظهر التفاوت بينهما أو يكون الكمال فى جانب بنت الأمه مع اشتراكهما فى الوصف بالحريه فلم يكن 
لفواته أثر إلا مع الشرط فى ضمن العقد عملا بعموم الوفاء بالشرط و بفواته يظهر تزلزل العقد هذا كله إذا وقع العقد على المرأه 
معينه و شرط كونها بنت مهيره فظهرت بنت أمه أما لو زوجه بنت مهيره و أدخل عليه امرأه أخرى هى بنت أمه لم يعقد عليها 
ردت وجوبا بمجرد العلم فإن رد قبل الدخول فلا شىء لها عليه و إن كان بعده مع جهل الزوجه بعدم العقد عليها كان عليه مهر 
المثل لأجل وطء الشبهه و عليها العده و يرجع الرجل به أى بالمهر على السابق المدلس و مع علم الزوجه بالحال فلا شىء لها 
لأنها بغى و لا عده عليها مع علم الرجل لعدم احترام ماء الزنى و كذا الحكم فى كل من سبق إليه غير 


زوجته وقد ورد به غير واحد من الأخبار و لو شرط البكاره فظهرت ثيبا فلا فسخ لاحتمال زوال البكاره بعد العقد و الأصل تأخر 
الحادث و مع الشكك فى تاريخهما لا سبب للفسخ و إن لم يمكن الحكم بتأخر الثيبوبه عن العقد لأن الخيار لا يثبت إلا ذا علم 
سببه و هو تقدم الثيبوبه على العقد و لو فرض حصول العلم بتاريخ الثيبوبه و شكك فى زمان العقد فلا خيار أيضا و إن 
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كان الأصل تأخر العقد لأن أصاله تأخر العقد لا يثبت تقدم العيب و إن كانا متلازمين عقلا لأن ثبوت أحد المتلازمين عقلا 
بالأأصول الشرعيه الظاهريه لا يثبت الآخر كما قرر فى محله. و بالجمله لا يحكم بالخيار إلا أن يعلم سبق الثيبوبه على العقد ثم 
على تقدير عدم الفسخ لعدم العلم بسبقها على العقد أو اختيار البقاء فى موضع له الفسخ هل له أن ينقص عن المسمى بنسبته ما 
بين المهرين أو لا ينقص مطلقا أو ينقص شى ء و لم يرد من الشارع تقديره و قد يفسد بالسدس قياسا على الوصيه بالشىء أو 
تقديره موكول إلى نظر الحاكم أقوال و على الأول بأن الرضا بالمهر المعين إنما حصل على تقدير اتصافها بالبكاره فيلزم 
التفاوت كأرش ما بين الصحه و المعيب و ضعف بأن ذلكك إنما يكون حيث تثبت فواته قبل العقد أما مع إمكان تجدده بعده فلا 
دليل على سقوط شىء من المسمى و هذا الإيراد يبنى عن تسليم النقص مع تحقق سبق الثيبوبه. و وجه القول الثالث بوروده فإنه 
ينقص بقول مجمل فإما أن يحمل على مسمى الشى ء أو يحمل على السدس أو يفوض إلى الحاكم 


و وجه العدم مطلقا هو أن النقص على خلاف الأصل فإن مقتضى العقد وجوب جميعه فإن أمضى العقد وجب العمل بمقتضاه و 
ليس للشرط تأثير إلا الخبار بين الرد و الإمساكك و لهذا لا يحكم بشى ء مع فوات الوصف المشروط فى المبيع و هذا أقوى لو لا 
الروايه المصححه الوارده فى النقص و معها فيوجه وكوله إلى نظر الحاكم و حينئذ فالأولى أن يقال إن على الحاكم أن ينظر فى 
نفس هذه المسأله الخلاافيه و يحكم بما يؤدى إليه نظره بل قد يقال إن وكول ما ينقص إلى الحاكم لا دليل عليه لأن تعبين ما 
أبهمه الشارع ليس موكولا إلى الحاكم و يمكن أن يقال إن الظاهر من الروايه حيث لم يبين مقدار النقص هو نقص التفاوت لأنه 
المتعارف فى تداركك الفائت و قد وككله الشارع إلى التعارف بل مقصود السائل أيضا السؤال عن نقص التفاوت كما لا يخفى 
على من تأمل قليلا و لو شرط إسلامها فبانت كتابيه فإن قلنا بجواز ابتداء النكاح الكتابيه فله الفسخ قضيه للشرط و لا خيار مع 
عدم ذكر الشرط فى متن العقد لأصاله اللزوم كما فى كل عقد لم يذكر فى متنه شرط و لو تزوجت على أنه حر فبان مملوكا 
فلها الفسخ و قد تقدم أن لها المهر مع الدخول و لو أدخلت امرأه كل من الزوجين على الآخر فلها مهر المثل على الواطئ بشبهه 
و المسمى على الزوج و ترد زوجه كل منهما إليه و لكن لا يطأها إلا بعد العده 


مسأله لا خلاف بين الأصحاب كما صرح به جماعه فى وجوب القسم بين الزوجات فى الجمله 
اشاره 


و يدل عليه الأخبار المستفيضه أيضا و إنما الإشكال و الخلاف فى أنه هل يجب بنفس العقد و التمكين فيجب للزوجه الواحده 
ليله من 


أربع ليال و للا-ثنين ليلتان و للثلاث ثلاث و الفاضل عن تمام الأربع له يضعه حيث يشاء فإن كن أربعا فليس له شى ء للفاضل 
من الليالى و كلما فرغ دوره من القسمه يجب عليه الشروع فى دوره أخرى أم يتوقف وجوبه على الشروع فى القسمه و يتفرع 
عليه كما ذكره جماعه و نسبه بعض إلى الأصحاب عدم الوجوب للزوجه الواحده و عدم وجوب الابتداء بها للمتعدده. 


نعم لو بات عند واحده ليلا يجب عليه المبيت عند غيرها فإذا انقضت دوره القسمه يجب عليه استيناف دوره أخرى إلى أن يبيت 
عند بعضهن فيجب عليه إيفاء القسمه للباقيات ثم لا يجب عليه الاستيناف و هكذا و المشهور كما صرح به جماعه على الأول و 
حكى عن الشيخ فى المبسوط و المحقق فى الشرائع و العلا-مه فى التحرير الثانى و اختاره الشهيد و سبطه و صاحب الكفايه و 
صاحب الحدائق و قواه فى الرياض. 


و يمكن أن يستدل للمشهور بجمله من الآيات و الأخبار 


فمن الآيات 


قوله تعالى وَ عاشَِرُوهُنَ بِالْمَعْرُوفٍ دل على وجوب معاشره النساء فى الجمله ولا يصدق عرفا بمجرد الاتفاق و لا بانضمام وطئها 
فى كل أربعه أشهر مره واحده بأقل مما يوجب الغسل فدل على وجوب آخر يوجب صدق المعاشره و ليس غير المضاجعه 
بالإجماع فتعين وجوبها و أورد عليه فى المسالكك بأن المعاشره تتحقق بدون المضاجعه بل بالإيناس و الإنفاق و تحسين الخلق و 
الاستمتاع بالنهار أو بالليل مع عدم استيعاب الليله بالمبيت بل مع عدم المبيت على الوجه الذى أوجبه القائل بل يمكن تحصيل 
المعاشره بالمعروف زياده فى الأوقات مع عدم مبيته عندهن. و فيه ما عدا الإنفاق من هذه الأمور التى ذكرها غير واجب إجماعا 


وقد عرفت أيضا عدم تحقق 


المعاشره عرفا بمجرد الإنفاق أو بانضمام أقل الواجب من الوطى فلم يبق هنا ما يصلح أن يكون واجبا إلا المضاجعه مع أن مثل 
هذا الإيراد لو توجه لم يمكن الاستدلال بالآيه على وجوب المضاجهه و القسمه فى الجمله الذى لا خلاف فيه مع أنه قدس سره 
كغيره استدل بها عليه. و منها قوله تعالى قلا تمِينُوا كلَّ الْمَيلٍ َمَذّرُوها كَالْمعلَفهِ أى لا تميلوا إلى تقديم إحدى الزوجتين حتى 
تذروا الأسخرى كالمعلقه لا ذات بعل و لا مطلقه فدلت على تحريم الميل لأجل العله المذكوره و هى أن تذرها كالمعلقه و لا 
ري قن مداق هلاه القايه فى تركك القسيه إعذاء فسقق التسرينى وها واللايى كشائرة تشقون 3 كمطوقق و المخروفن فى 
الْمضاجع وَ اضْرِبُومُيٌ قن أَطْعتكع قلا تَبِهُوا عَلَهِنٌ سَيلًا دل على جواز الهجره فى المضاجع مع خوف النشوز أو مع علمها على 
اختلا.ف فى التفسير فيدل بمفهومه المعتبر هنا اتفاقا ظاهرا و إن كان مفهوم الوصف على عدم جوازه مع عدم خوف النشوز و 
وجه اعتبار مفهوم الوصف هنا أنه فى مقام تحديد الصنف الذى يجوز هجره من النساء مضافا إلى وجود القرينه فى ذيل الآيه و 


و 


هو قوله فَإِنْ أطَفتَكم قلا تَبعُوا عَلَيهِنَّ سَبِين 
وأما الأخبار 


فمنها موثقه محمد بن قبس عن أبى جعفر ع قال: إذا كانت الأمه عنده قبل نكاح الحره على الأمه قسم للحره الثلثين من ماله و 
اله يع الطقتدى للأية التلك مق فالس تله ورد ها قن المييالكف ماره يدك الاللاله سيك لها رظاهرها دل على وجوصانا 


ليس بواجب إجماعا لعدم وجوب قسم الحره بالثلثين من تمام الأوقات و الأمه الثلث و أخرى بضعف السند. 


أقول أما الإ-يراد بضعف الدلاله فضعيف لأن دلالتها على وجوب ما ليس بواجب إجماعا لا يوجب طرح الروايه فإن التقييد و 
التخصيص فى المطلقات و العمومات بواسطه الإجماع ليس بعزيز فكما أن المراد بالمال فى الروايه خصوص النفقه كما فسره 
الإمام ع فكذا المراد من النفس 
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المضاجعه إذ ليس غيرها واجبا إجماعا و أما الإيراد بضعف السند فإن كان بواسطه محمد بن قيس حيث إنه مشتركك بين الثقه و 
الضعيف ففيه أن الظاهر كما استظهره غير واحد هو وثاقه من يروى عنه عاصم بن حميد كما فى هذه الروايه مع أن ما سيجىء 
من الروايه فى العمل بكتب بنى فضال كان فى هذا المجال حيث إن الروايه مأخوذه ظاهرا من كتاب على بن الحسن بن فضال و 
إن كان ضعفه بواسطه نفس على بن فضال حيث إنه فطحى ففيه أنه غايه الوثاقه و الورع فى دينه كما يظهر من ملاحظه ترجمته 
مضافا إلى أن الشيخ أخذ الروايه من كتابه كما هو الظاهر من عادته فيمن يبتدئ به فى السند. و قد ورد روايه حسنه كالصحيحه: 
فى شأن على بن فضال و أبيه و أخويه و كتبهم عن العسكرى ع قال خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا مضافا إلى انجبار الروايه 
بالشهره. نعم هذا الإ-يراد منهم حسن على قاعدته من التأمل فى الضعيف المنجبر و لو كان موثقا حيث قال فى مقام آخر و لا 
أذكره إلا أن العمل بالموثق خروج عن قيد الإيمان و جبر الضعف بالشهره مجبور بالشهره. و منها موثقه عبد الرحمن بابن فضال 
و أبان عن أبى عبد الله ع و فيها: للحره ليلتان و للأمه ليله 


و منها صحيحه ابن مسكان: فإن تزوج الحره على الأمه فللحره يومان و للأمه يوم و نحوها المحكى عن الفقيه مرسلا و روايه أبى 
بصير. و منها صحيحه الحلبى أو حسنه بابن هاشم قال: سألت أبا عبد اللوع عن قوله تعالى وَ إِنٍ امْرَأَة حافت مِنْ بَغلِها تُسُوزاً أو 
إغُراضاً قال هى المرأه تكون عند الرجل فيكرهها فيقول لها إنى أريد أن أطلقك فتقول لا تفعل إنى أكره أن تشمت بى و لكن 
أنظر فى ليلتى فاصنع بها ما شئت و ما كان سوى ذلكك من شى ء فهو لكك و دعنى على حالى فهو قوله تعالى قلا مناخ عَلَئِهِما 
أَنْ بْصْ حا بَتِنَهُما ص نحا و هذا هو الصلح فإن الروايه كما ترى ظاهره فى كون الليله حقا للزوجه و لهذا لها إسقاطها و المصالحه 
بها كسائر الحقوق على ترك الطلاق و نحوها روايه أبى بصير و روايه زيد الشحام و المروى فى تفسير العياشى عن البزنطى عن 
مولانا الرضاع و روايه زراره الوارده كلها فى تفسير الآيه الشريفه المذكوره و أظهر من الجميع روايه على بن حمزه الوارده فى 
تفسير الآيه عن أبى الحسن ع قال: إذا كانت كذلكك فهم بطلاقها فقالت له أمسكنى و أدع بعض ما عليك و أحلكك من يومى و 
ليلتى حل له ذلكك و لا جناح عليهما ولا يقدح فى هذه الروايه و فى غيرها اشتمالها على ذكر اليوم مع الليله مع أن اليوم ليس 
حقا لها على المشهور لأن ترك ظاهر الروايه فى بعض موارده لا يوجب طرحها بالنسبه إلى الباقى مع أن كون الزوج عند الزوجه 
فى صبيحه ليلتها من الحقوق المستحبه و قيلولته عندها من 


الحقوق الواجبه عند الإسكافى على ما حكى عنه فليس شى ء من الروايه مخالفا للإجماع هذا كله مضافا إلى أن فى هجر الزوجه 
فى المضاجع ضرر عظيم عليها نفى بعموم لا ضرر و لا ضرار الذى تمسكوا بها كثيرا فى موارد خيار الفسخ للزوجين و غيرها و 
بخصوص ما يستفاد من بعض الروايات من حرمه مضاره الرجل المرأه و المرأه الرجل ثم إن هذه الأدله و إن اختص بعضها 
بوجوب القسمه مع تعدد الزوجه إلا أن بعضها يشمل صوره اتحادها مضافا إلى ما يظهر من المسالكك من عدم القول بعدم 
الوجوب فى الواحده و الوجوب المتعدده و يمكن أن يستفاد من كلام غيره أيضا. نعم حكى فى الرياض عن ابن حمزه التصريح 
باشتراط التعدد فى وجوب القسمه قال بعده و حكى أيضا عن ظاهر جماعه كالمقنعه و النهايه و المهذب و الجامع انتهى كلامه 
رفع مقامه و يحتمل قويا أن يكون مراد ابن حمزه من القسمه التى اشترط فيها تعدد الزوجه هى القسمه بين الزوجات و لا ريب 
فى اعتبار تعدد الزوجه فى مفهومها و أما القسم للواحده بمعنى إعطائها قسما أو حظا من الليالى أو نصيبا من المعاشره فلا يعتبر 
فيه التعدد و كيف كان فلعل مستند التفصيل اختصاص ما اعتبر سنده و دلالته من الأدله المذكوره بصوره التعدد وعدم ثبوت 
الإجماع المركب و ضعف ما دل منها على العموم سندا و دلاله على سبيل منع الخلو فيرجع فى صوره الاتحاد إلى أصاله البراءه 
و من ذلكك يظهر مستند القائلين بعدم الوجوب مطلقا حيث إنهم ضعفوا دلاله ما اعتبر 


سنده و سند ما اعتبر دلالته و لم يزيدوا على ما فى المسالكك و قد 


ذكرنا و قد استدل له فى المسالكك مضافا إلى الأصل بقوله تعالى فَانْكحُوا ما طابَ لَكم مِنّ النّساء مثْنَى وَ تلات وَ رُباع فَِنْ حِفْتمْ 
الاتقر وا تواكاذة أوها ملكك بالك قال إن الك لمن أذ الراعية الأب لاض ماف التتدية المتعرونها الندل والز 
وجبت لها ليله من الأربع لساوت غيرها و كل من قال بعدم الوجوب للواحده قال بعدمه للأزيد إلا مع الابتداء انتهى. و فيه أنه لا 
دلا-له فى الآديه على كون الواحده كالأ-مه و عطفها عليها لا يدل على اتحادهما بل المراد و الله العالم فَإنْ حِفتُم ألا تَعدِلُوا بين 
الروضاث فاتكدوا وانسدة فلمو تق الل وا لتحت أؤها ملك ا يماك ور كانت تععدوه او لأ مشائعها بطر كه للمولى فلا 
يلزم ظلم عليهن و لو تركك المولى استيفاء المنفعه من بعضهن لأن تركك الرجل الحق المختص به ليس ظلما و كيف كان فليس 
فى الآديه دلاله على المطلوب و لا إشعار. نعم يمكن أن يتمسكك لهم بما دل من الأخبار على حصر الحق الواجب للمرأه فى أن 
يكسوها من العرى و يطعمها من الجوع كموثقه إسحاق بن عمار و روايه عمر ابن جبير العزرمى و روايه شهاب بن عبد ربه و 
نحوها و يمكن الجواب عنها بأن المراد بحق الزوجه فى تلكك الأخبار حقها المختص بها ولا ضير فى حصره فيما ذكر فيها فإن 
القسم عند من يوجبه إنما هو من الحقوق المشتركه بين الزوجين و ليس مختصا بالزوجه فتأمل. و بالجمله فالمسأله محل التأمل و 
إن كان ما ذهب إليه المشهور لا يخلو عن قوه مع أنه أحوط 
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9- رساله فى المواريث 
مسأله ]١[»١«‏ المقتضى للإرث أمران: نسب» و سبب. 


والعراة بالشييية عاد هي خضي تكدية من كولن الحدهنا ىد الكفني أونت لدها دع #القد و السيية أرضةة الدوحية ولاه 
العتق» و ولاء ضمان الجريره» و ولاء الإمامه. و النسب ثلاث مراتب. المرتبه الأولى: الأبوان و الأولاد. ولا يرث معهم أحد عدا 
الزوج و الزوجه: بإجماع الإمامه» و السنّه المتواتره معنى عن أهل البيت عليهم السلام. فللأب المنفرد المالء و كذا الأم المنفرده. 
ولو كان معهما أو مع أحدهما ابن فلكلٌ واحد منهما الت.دس. و الباقى للابن. و لو كانت 27١‏ بنت أعطيت من الباقى نصف 
المال» و رد الباقى منه إليها و إليهما أو إلى أحدهما على حسب السهام, بالإجماع؛ و الأخبار المستفيضه. و لو كان للميّت إخوه 
بالشّروط الآنيه- فى حجبهم الام عن الثلث- فالمعروف- الى ادعى عليه الاثفاق فى المسالكك 070 و عدم معرفه الخلاف فى 
الكفايه «©)- : أنهم يعجبونها عناغن حطيعها من الفاضل البردوه و لم جد عليه دليلا. و استدلٌ عليه بقوله تعالى فَإِنْ كان لَه 
إخزة كراثة السَّدّسٌ «). و فيه: إِنْ الظاهر كونه تتمّه لقوله تعالى كَإِنْ ل يكن لَه ولد وَوَركه أبواة فَلأَمَه الكت «5» فيختصٌ بصوره 
فقد الولد. مع أن إثبات الّدس لها بالفرض لا يستلزم فى الرائه ابالرة عه أذ كوله تعالى :8 ابوه لكل واععل ونهها اذيك وكا 

ترك إِنْ كان لَهُ وَلَدّ 08 لا يوجب نفى الردّ فى صوره كون الولد بنتا «4 و لهذا يرد الاستدلال للمطلب بهذه الآيه بدعوى: أن 


ظهورها عرفا فى نفى استحقاق الزائد» خرج من عمومها ما انّفق فيه على الردّ عليهاء و بقى الباقى. و استدلٌ عليه أيضا: بأنّ الإخوه 


إذا حجبوها عن فرضها الأصلى- و هو الثلث- فلأن يحجبوها عن المردود عليها بالقرابه أولى. و فى الأولويّه منع. قافول غلنةت 
أيضا- بعموم ما عمل به حجبهم إِيَاها عن الثلث من التوفير على الأسب لكون الإخوه عيالا له «4. و فيه: إن ظاهر فيما إذا كان 
المحجنوت عنه 01١1‏ موفرا:بتمامة على الأنى»عفلاد بشمل نمآ إذا كات الموفز عليه عجرا 011 قليلانمن المحجؤب غنهء كما هو 
المشهور بين القائلين بالحجب. نعم ذهب معين الدين المصرى 013١١‏ منهم [إلى] اختصاص المحجوب عنه بالأب, و أنّه لا تعطى 
البنت منه شيئاء و قوّاه فى الدروس «337). و يضعْف بما دل على وجوب كون الردٌ على ذوى السهام المفروضه بقدر سهامهم. 
كعموم التعليل فى روايه حمران بن أعين عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل ترك ابنته و امه: «إِنَّ الفريضه من أربعه أسهم لأنَّ 
للبنت ثلاثه أسهم. و للأمّ السّر.دس سهم. و بقى سهمان فهما أحقّ بهما من العم و ابن الأخ 35. لأنّ البنت و الام سممّى :15 
لهماء و لم يسم لهمء فيردّ عليهما بقدر سهامهما؛ «19. دلّت على أن كل من سمّى له فيردّ عليه بقدر سهمه؛ و فى الطريق موسى 
بن بكر 2379 الواسطى الواقفى, إِلَّا أنَ الظاهر كونه ثقه لما عن الفهرست من روايه صفوان عنه «18)» مع اعتضادها بالشهرة و 
بروايه بكير :14 الموافقه لها من حيث المضمون. و بأنْ تخصيص الأب بالرّد دون البنت- مع كونها أكثر نصيبا منه- ترجيح من 
غير مرتدح؛ و إِنّما انفرد بالردٌ مع عدم الأولاد 2٠0١‏ لعدم قريب آخر معه. اللّهمَ إلا أن تعارض الروايتان بعموم ما دل على حكم 


حجب الإخوه 


للأم 211١‏ حيث إِنّها ظاهره فى اختصاص المردود بالأب. و لو كان مع الأبوين أو أحدهما زوج أو زوجه كان لأحد الزوجين- 
مع عدم الولد- نصيبه الأعلى؛ و معه نصيبه الأدنى» و الباقى للولد. فإن فضل عن فريضته 277 شى ء- كما لو كانت بنتا واحده- 
رد عليها و على أحد الأبوين» و لو لم يف الباقى بفريضته «07- كما لو كانتا بنتين- دخل النقص عليهما دون الأبوين و أحد 
الزوجين, بالإجماءء و الأخبار المستفيضه الداله على بطلان العول «3715). و المصرحه بأنّ الأ-بوين و الزوجين لا يدخل عليهم 
النقص عن سهامهم النازله أبدا «10). 


مسأله [1] للزوج من تركه زوجته الربع إن كان لها ولدء و إِنَا فالنصف» 


و الباقى لسائر ورثتها بالنسب أو السبب. و لو لم يوجد منهم عدا الإمام رد الباقى على الزوج على المعروف من غير سلار "8١‏ 
من علمائناء وعن الشيخين «37) و السبّدين )58١‏ و العلى «9") دعوى الإجماع, وبه أخبار مستفيضه 030 و بذلكك يخصص 
عموم قوله: «لا يردٌ على الزوج و الزوجه) 3١١‏ و مع توه احتمال حمله على التقبّه» أو وروده فيما إذا جامع أحد الروجين لذ 
7" فرض من اولى الأرحام- بحيث تزيد التركه على فرضهما- كأحد الزوجين مع الأم ند أو الأخ «ع” [لها] «ه”. 


مسأله ["] للزوجه من تركه زوجها الثمن إذا كان له ولدء و إلا فالربع» و الباقى لسائر الورثه. 


و مع عدمهم- عدا الإمام- ففى رد الباقى عليهاء أو كونه للإمام؛ أقوال: ثالثها: الأوّل مع غيبه الإمام عليه السلام, و الثانى مع 
حضوره عليه السلام. و خيرها أوسطها للأصلء لأن ثبوت الزائد عتما فرض لها فى الكتاب يحتاج إلى دليل؛ و لا يعارض بأصاله 
عدم ثبوته للإمام عليه السلام لأنّه إذا ثبت- و لو بحكم الأصل- عدم ثبوت وارث و مستحق لهذا المال» ثبت كونه للإمام عليه 
السلام؛ تاكول على أنّه وارث مع عدم الوارث «372, و للأخبار المستفيضه 17 المعتضده بفتوى الأكثر» إذ لم يحك الأوّل إِنَا 
عن المفيد 278 [و يدل عليه الصحيح] «8/: «عن رجل مات و تركك امرأته؟ قال: المال لها 0١‏ و يرد بالشذوذ لأنّ القول به 
"1١‏ مختصٌ بالمفيد فيما وجدنا و مع ذلكك فرجوعه عنه محكي عن الحلّى «67». و عن الانتصار: عدم عمل الطائفه بالروايه 
الداله على الردٌ على الزوجه «7©". و عن الحلّى: إِنّه لا خلاف فيه بين المحصلين «68). 


والقول الثالث «58» للصدوق قدّس سدّه «8©» و جماعه من المتأخّرين» و 


حكى عنه «158- فى تبعيده 2587 حيث إِنّ قوله: «رجل مات» بصيغه الماضىء فحمله على زمان غيبه الإمام عليه السلام المتأخر 
عن زمان صدور هذا الكلام بأزيد من مائه عام لا وجه له [فى المقام] ١١ه)‏ 


مسأله [] توارث الزوجين لا يتوقف على الدخول» 
بالإجماع - ظاهرا- و غير واحد من الأغيان واقي مضافا لين ظاهر الآبه. و يشت التوارث بين الزوج و ققد 
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رجعرًا فى العدّه بلا خلاف» و فى المسالكك 0 و الرياض «"): الإجماع عليه على الظاهر لغير واحد من الأخبار «0» و لأنها 
بحكم الزوجه. و لا توارث بين الزوج و مطلقته بائناء إلا أن يطلق المريض رجعتّا أو غيره» فترث منه لو مات فى المرض ما بينه و 


بين سنه إذا لم تتزوّج المرأه. 
مسأله [0] المعروف من غير الإسكافى أن الزوجه غير ذات الولد من زوجها الذى مات لا قرث من جميع أمواله» 
بل تحرم غن أشياء: تنو عن لكت الشهيك و غرف دهوق الإجماع عليه «0» و أنه من متفردات «©) الإماميه 07. 


ثم اختلفوا فيما يحرم منه على أقوال: أقواها: ما نسب إلى المشهور: من أنْها لا ترث من الأرض مطلقا عينا و لا قيمه و ترث من 
قيمه البناء و الآلات المثبته فيه من الأبواب و الأخشاب و الجذوع و القصبء و من ١‏ قيمه الشجرء لصحيحه مؤمن الطاق المرويّه 
فى الفقيه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «سمعته يقول: لا يرئن النساء من العقار شيثاء و لهنّ قيمه البناء و الشجر و النخل» 
بحت بالكاءة الدورعو الماعض من الا الروجه وق لبش فى (السده غذا معد ين امرينين المشر كا ممع حاقل فيه و عو 
إن لم يحكث عن الشيخ و النجاشى توشقهء إِنَا أنه وكقه العلامه 0٠١‏ و اين داود 0119 وقد ترضى الصدوق عليه )١7«‏ و كان من 
مشايخه .017١‏ و بالجمله. لا يقصر حاله عن إبراهيم بن هاشمء مضافا إلى أنْ عمل الأكثر على الروايه. و أمّا ذات الولد من الزوج 
»٠«‏ فظاهر الكلينى )١1«‏ و 


المحكى عن المفيد«18١).‏ و الشيخ فى الاستبصار »)١7«‏ و السيد «18)» و ا الصلاح «19» وابن إدريس 02١١‏ إلحاقها )5١١(‏ 
بغيرهاء و هو ظاهر المحقق فى النافع 9» و المحكى عن تلميذه مصنف كشف الرموز 2779 و ذهب إلية "كثير هن خرف 
المتأخرين» و قوّاه فى المسالكك «225. 


خلافا لجماعه. منهم: الصدوق 2.350١‏ و الشيخ فى النهايه «358)» و القاضى «317) و ابن حمزه «2358).» و المحقق فى الشرائع )و 
الفاضل 23*0١‏ و ولده 2/3١١‏ و الشهيد فى اللمعه «275. و الفاضل المقداد فى كنز العرفان «””)» و نسب إلى المشهور- سيّما بين 
المتأخرين «1- فحكموا بتوريثها من أعيان جميع التركه؛ للجمع بين أخبار كثيره مانعه بقول مطلق أو عام «078» و صحيحه ابن 
أبى يعفور الداله على مذهب الإسكافى 272 و مقطوعه ابن أذينه: «فى النْساءء إذا كان 8*2 لِهنّ ولد أعطين من الرباع» 0/. و 
الجمع خال عن الشاهد لحمل "4١‏ روايه ابن أبى يعفور على التقيّه» و المقطوعه لا تصلح لتخصيص عمومات كثيره. 


مسأله [2] إذا مات شخصان متوارثان» و لم بعلم تقدّم موت أحدهماعن الآخر» 


فإن كان موتهما أو أحدهما حتف الأنفء فالأظهر عدم إزك واحد ماعن الآغر لآن هذا الإربك ميفالق للأصل الدال على 
توقف الإسرث على تحمّق حياه الوارث عن الموروث :0١‏ فيقتصر فيه على مورد الدليل- و ليس فى المقام- مضافا إلى دعوى 
الإجماع فى المسالكك. و نقله "١١‏ فيه عن جماعه ./"7١‏ و كذا إن كان موتهما بسبب غير الغرق و الهدم لما ذكر. خلافا 
لجماعه. فألحقوه بهماء و لم أجد لهم دليلا تطمئنٌ إليه النفس. و إن كان موتهما بسبب الغرق و الهدم, فلا إشكال فى توريث 
كل منهما عن الآخر لو تركث شيئا. 


و الظاهر عدم الخلاف فيه؛ مضافا إلى الأخبار المستفيضه. منها: صحيحه محمّد بن مسلم عن أحدهما عليه السلام: ١عن‏ رجل 
سقط عليه 16 و على امرأته بيت» فقال: تورّث المرأه من الرجل و الرجل من المرأه» «*©". و ظاهر هذه الصحيحه تقديم الأقل 
نصيبا فى التوريث لو «58» ثبت عدم الفصل بين موردها و غيره؛ و قال به جماعه «52)» و استنبط منه المفيد و الديلمى قدّس 
سرّهما: أن كل واحد منهما يرث مما ورث من صاحبه. و لا يختصٌ توارثهما بصلب 067 أموالهما «58 و إِلَّا «9©) كان تقديم 
الأقل نصيبا غير مفيد. و فيه- بعد تسليم دلاله الصحيحه على وجوب التقديم- منع انحصار فائدته فى توريث كل ممما 100 ورث 
صاحبه منه. فلعله أمر 008١1١‏ تعبدىٌ لا نعلمه. و لما ثبت أن هذا التوريث مخالف للأصلء فالمتيقن الخروج عنه هو 07١‏ توريث 


كل عن 07) 


علب مال طاح له عنن امم روك سسوقاقاالقى "عد الحللى بي الأحلاء القتسى .و الها خريي مقناقا إلى بروايه حيرات 
بن أعين» عمّن ذكره؛ عن أمير المؤمنين عليه السلام فى قوم غرقوا جميعا؟ قال: «يورّث هؤلاء من هؤلاء. و هؤلاء من هؤلاء. و لا 
يورّئوا هؤلاء ممما ورّثوا شيئا؛ «20). و يدل على هذه- أيضا- صحيحه عبد الرحمن بن الحيجاج فى أخوين غرقاء لأحدهما مال 
قال: «المال لورثه اذى ليس له مال» «88». و نحوها غيرها. و اللّهِ العالم. 


مسأله [/!] «/اه» المحكى عن الأكثر: أن التركه لا تنتقل إلى ورثه «<84» الميّت مع اشتغال ذمته بدين يحيط بها «2»»4 


بل عن السرائر: إِنّهِ لا خلاف فى أن التركه لا تدخل فى ملكك الورثه و لا الغرماء» بل تبقى موقوفه على قضاء الدين .)20١‏ 


وعنه -6١١‏ أيضا- أنّه الذى تقتضيه أصول المذهب (275). للأصل» وقوله 


قال ان تعن ودع لوصوونها دز غارنز الأخمار اللاهرة فى طفق الاوك على ب ددر الهم مدن با ووقش دنه المقوق: 
إِنّه يرثها «2) أولياؤه ما لم يكن عليه دين «28. و قوله عليه السلام فى روايه عاد بن صهيب «62 المرويّه فى زكاه الكافى: 
اث شُ ٠‏ دلا ثه شراء حي يدوا 68١‏ ما أ ٠‏ الر كاه) «8”) ود د ك مه الأ : 2 
إنما هو بمنزله الدين «/ا2ا» ل رثه شىء حتَّى يؤدٌّوا «/2) ما أوصى من الزكاه» «294) و نحو ذلكك من الأخبار. و لآ 

دفع النماء فى الدين. خلافا للمحكيٌ عن جماعه منهم الفاضل .27230١‏ و الشهيد 027١١‏ و الويخيق الثانيان 0077١‏ فقالوا بالانتقال إلى 
الوارث» و عن التذكره: إِنّهِ الحقّ عندنا «277 و إن تعلّق به حقّ الديان لإطلا-ق الآيات مثل قوله إِنِ امْرْؤْ لك لَيِسَ لَهُ وَلَدَ وَ لَه 


ل 3 ١‏ 0 يرك (ع#/7» دل ١ة/3ى‏ 


على سببيه هلاك المورّث لتملكك الوارثء و قوله تعالى لِلرّجِالٍ نَصيبٌ مما ترك الْوالِدانٍ وَ الْأَقْرَبُونَ.. «072 الآيه» و قوله تعالى 
ولا الأحام بَعْفٌُمْ أؤلى يبغض 377. و لأننّهِ لو لم ينتقل إلى الوارث لزم إِمّرا كونه ملكا بلا مالك أو بقاؤه على ملكك 
الميثء أو انتقاله إلى غير الوارث: و الأوّل باطل [إذ يترتّب عليه ما يتوقف على الملككء كورود البيع و الإجاره عليه» و ضمانه 
بالمثل و القيمه» و منه يظهر بطلا-ن الثانى» مضافا إلى أن الملكك من الإضافات المتوقفه على تحقّق أطرافهاء مضافا إلى ظهور 
الاثفاق عليه كما عن حجر جامع المقاصد «237] 02778 و إن حكى عن الخلاف أنه حكم بأنّ من أوصى 


بعبد ثم مات قبل هلال شوّال و لم يقبل الموصى له إِلَّا بعد الهلال؛ إنه لا يلزم فطرته على أحد ./١0١‏ و ظاهره- كما فهم الحلى 
فى محكى السرائر -04١‏ بقاء العبد بلا مالكك. فتأمّرل. و أمّا الميت فغير قابل للملكك. مع أنه لا يترتّب عليه أحكام المالكك 
كانعتاق أقاربه. و انتقال عوض ماله إليه عند المعاوضه عنه. مع أن الإجماع على عدم بقائه على ملكه حقيقه, و انتقاله إلى غير 
الوارث مخالف للإجماع. و به يندفع احتمال انتقاله إلى الله تعالى- كما صرّح به بعض 87١‏ فيها- مع أنْ ملكيته تعالى بالملكيه 
المتعارفه بين الناس محل نظرء و إن قال به جماعه فى الوقف العام 87/. و لأنّه لو لم ينتقل إلى الوارث لم يشارك ابن 


المكاسب, ج *, ص 507 
الابن عمّه فى ميراث جدّه [إذا مات أبوه قبل إيفائه دين جده] »1١‏ و التالى باطل إجماعا. و لأنّه لو لم ) ينتقل إليه لم يجز له 


الحلف لاثبات هال لموزّئه على غيره لظهور النصوصضن و الفتاوى فى أن اليمين المنضقة إلى الشاهد الواخد هو يميق صاحن 
الحق. 


مسأله [4] المحكى عن الأكثر: أنَ مال الميّت باق على حكم ماله إذا كان عليه دين مستوعب» 


بل عن موضع من السرائر- فى مقام النقض على من استدل على انتقال الموصى به إلى الموصى له بموت الموصىء بأنّهِ لولاه لزم 
بقاء الملكك بلا مالكك- : إِنّه لا خلاف فى أن التركه لا تدخل فى ملكك الورثه ولا الغرماء» بل تبقى موقوفه على قضاء الدين 
«. و عن موضع آخر: أَنّهِ الذى تقتضيه أصول مذهبنا «5/. للأصلء و قوله تعالى مِنْ بَعْدٍ وَصِيْهِ يُوصِى يها أو دَئْن 2 و الأخبار 
89 الستتفيفيه الواردة فى كرفت الآرث على برادة ذه المع مح سلما ٠‏ 


بن خالد: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى ديه المقتول: إِنّهِ يرئها الورثه على كتاب الله و سهامهم إذا لم يكن على 
المقتول دين» «4. و فى المصيحح عن عباد بن صهيب- الّذى قيل فيه: نه ثقه جليل «4)- عن أبى عبد اللّه عليه السلام «فى رجل 


فرّط فى )٠١(‏ 


إخراج الزكاه؛ فلمًا حضره الموت حسب جميع ما كان فرّط فيه مما يلزمه من الزكاه» ثم أوصى أن يخرج ذلكك فيدفع ذلكك إلى 
من يجب له ذلكك. فقال عليه السلام: جائز» يخرج ذلكك ١1١١‏ من جميع المالء إِنْما هو بمنزله دين لو كان عليه» ليس للورثه شى 
فاخن يؤدواما أوصضىئ يه من الزكاه 15 وموثقه ؤراره الوازذه وفىغيد أذن لهمقده فى التجارة: فانعلان'الغبد'فمات المولى 
30 فاختصم الغرماء و ورثه المت فى العبد و مافى يده. قال عليه السلام: ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى يده من 
المال و المتاعء إِلَا أن يضمنوا دين الغرماء جميعاء فيكون العبد و ما فى يده من المال للورثه فإن أبوا كان العبد و ما فى يده من 
المال للغرماءء يقَوّم العبد و مافى يده من المال ثم يقِسّم ذلك بينهم بالحصصء فإن عجز قيمه العبد و ما فى يده عن دين 
الغرماء رجعوا إلى الورثه فيما بقى لهم إن كان الميّت تركك شيئا 001١‏ و إن فضل )١18«‏ قيمه العبد و ما فى يده عن دين الغرماء 
ردٌ على الورئه) 180). إلى غير ذلكك من الأخبار. و لأننّه لو انتقل المال إلى الوارث لا نعتق عليه من لا يستقدٌ ملكه عليه من 


الأقاوت مه داموت المتوذف إن كان 


عليه دين مستوعب. و التالى باطل بلا خلاف؛ كما عن الخلاف 017. و لاستمرار سيره المسلمين على دفع نماء التركه فى الدين» 
و الإنكار على من اقتصر على دفع الأصل فى الدين و إن قصر عن الدين» و هو كاشف عن بقاء الأصل فى حكم مال المت 
فيتبعه النماء. و للنظر فى هذه الوجوه مجال لاندفاع الأصل بما يجىء من أدلّه الانتقال إلى الوارث» و إمكان دعوى ظهور الآبات 
فى تأخر قسمه الإرث عن الوصبه و الدّين لدفع توهّم مزاحمته لهما بتقسيط التركه على الثلاثه» فمساق الآيه مساق ما ورد من أنه 
يبدأ بالكفن, ثم الدّين ثم الوصيّه ثم الإرث «318. و ليس فى مقام تأسيس حكم تملك الورثه حتّى يقد بكونه بعد الوصبه و 
الدين [و لو سلم ظهورها فى تقييد أصل التملككء. لوجب حملها على تقييد استقرار الملكك و استقلال الملكك بالتأخَر عن الوصيه 
و الدين» جمعا بينها و بين ما سيأتى] «19). و بهذا "٠١١‏ 


يمكن الجواب عن الأخبار» مضافا إلى أن ظاهرها تأخر التملك مطلقا عن الدين و لو لم يستوعبء و هو خلاف المعروف من 
الأصحابء فيجب إمّا تقييد الدّين بالمستوعبء أو إرجاع القيد إلى الاستقرار و الاستقلال» بل هو ظاهر نفى السبيل فى موثقه 
زراره المذكوره .)7١«‏ نعم» هذا لا يتوجه على ظاهر الآيات حيث إِنّ المقيّد فيها بالتأخر هو تملك الورثه سهامهم من مجموع ما 
تركء و لا-ريب فى توقفه على عدم الدين و لو كان غير مستوعب. و أما لزوم انعتاق [القريب على الوارث فبمنع الملازمه فإنّ 
عمومات أدله انعتاق] «7؟» بعض أقارب الرجل عليه معارض بما ذل من النصوص و الفتاوى «*”2 على تعلق حق 


الديان بالتركه. و اختصاص التركه بالديّان إذا أبى الوارث عن ضمان الدين للغرماء» كما هو صريح موثقه زراره المتقدّمه. و أما 
التمسكك بالسيره المذكوره ففيه: إنها مجرّد عاده مستحسنه عند العقل أو الشرع استقرٌ بناء أهل المروءه عليهاء مع أنْ الملازمه بين 
تملك الوارث للأصل و استقلاله فى النماء محل نظرء و إن كان ظاهرهم الفراغ عن هذه الملازمه» كما سيجى ء جعله من 
ثمرات المسأله. و لأجل ما ذكرنا من ضعف بعض 760 هذه الوجوه و إمكان رفع اليد عن بعضهاء ذهب جمع - كما عن الخلاف 
«- إلى انتقال التركه إلى الوارث. و حكى ذلكك عن المبسوط «38"؛ و جامع الشرائع 717), و حكى عن الشهيد فى محكى 
حواشى القواعد 32" و تبعهم الفاضل فى كثير من "9١‏ 


كتبه 0370 و الشهيد و المحقّق الثانيان «31» و فخر الدين فى حجر الإيضاح 07 و كاشف اللثام فى شرح ميراث القواعد 8500, 
بل ظاهر بعض أنه المشهور «25 و عن التذكره: إنه الحق عندنا «ه0. و يدل عليه- مضافا إلى إطلاق آيه الارث مثل قوله تعالى 
إن قرو غلك لبس لَه وَلَدَ و له أخ قلها تع كما ترك :88د ن على شبييه الهلاكة للارثه وقوله سا لجال تصيت يتنا 
ترك الوالدان و الَْقرَيُونَ.. الآيه 8*0 و آيه أولوا الأرحام 2378 : أنّه لو لا ذلكك لم يشارك ابن الابن عمّه فى ميراث جدّه إذا 
مات أبوه قبل إيفاء الدّينء و التَالى باطل إجماعا. و أنّه لو لم «38 ينتقل المال إليه لم يجز له الحلف لاثبات دين لمورّثه إذا أقام 
شاهدا واحدا به إذ لا يمين لإثبات مال الغير» كما يظهر من التصوص «0*» 


و الفتاوى ".و أنّه لو لم ينتقل إليه لزم إِمّرا خروج التركه عن الملكك, أو بقاؤه بلا مالك أو كون المبّت مالكا له 2*5 و 
اتقاله إلى غير الوارث؛ و الكل باطل بالعقل و النقل. و يمكن الجواب عن الإطلاقات: بما ذكر من الآيات المقدّده. وعن 
مشاركه ابن الالبن: بأنّه لأجل وراثته لما 0*7 تركك أبوه من استحقاق الإرث لو لا الدّينء كمشاركه البعيد للقريب فيما ينتقل 
بالخيارء كما إذا باع المت بخيار فمات عن اثنين» فمات أحدهما عن ابنء فإن ابن الابن يشارك عمّه فى المبيع لأجل وراثته 
الخيار عن أبيه. و عن جواز حلف الوارث: بأنّه لأجل الإجماع «58» على كون المحاكمه للوارث فهو الدّليل على جواز حلفه 
لإثبات مال مورّثه. و عن الوجه الأخير: بمنع عدم قابليه الميت للملك. و إِلَّا بقى الكفن و مثونه التجهيز بلا مالككء أو خرج عن 
الملكنه. و كذا ديه الجنايه عليه «68) بعد موته. و كذا العين الذى أوصى بدفعه اجره للعباده» و كذا تركه الحرّ إذا لم يخلف 
«158 سوى قريب مملوك حيث حكموا بوجوب شرائه و عتقه ليرث الباقى. و لو التزم فيما عدا الأخير بانتقاله إلى الوارث- إلا أنّه 
يتعين عليه صرفه إلى الوجه الخاص و محجور عما عداه من التصرّفات» كما حكى عن جامع المقاصد 57. و التزم ذلكك فى 
الثلث الموصى به 158- لم يتأت ذلكك فى الأخير إذ المفروض أنْ المملوكك قبل العتق لا يرث. و احتمال انتقاله إلى اللّه- كما 
فى الوقف العام «184- مشترك. اللّهم إلَا أن يقال بانتقاله إلى الإمام عليه السلام» بمقتضى عموم ما دلّ على أنَّ الإمام يرث من لا 


وارث له ١0١ه)‏ 


فإِنْ وجود القريب الممنوع عن الإ.رث كعدمه. فالقريب المملوك كالقاتل و ولد الملاعنه و الكافر »)0١١‏ فيكون حكم الإمام 
عليه السلام بشراء المملوكك و عتقه و إعطائه © © ©) 


المكاسب» ج ع ص ع.ع 


الباقى 0١١‏ تفض لا منه عليه السلام على المملوك, فهو حكم شرعى ثانوى» و ليس من باب الإرث بالنسب حتى يكون مخصصا 
بالعمومات (إنّه لا يرث عبد حرا «7)» فتأرل. و أمّرا احتمال كونه ملكا لله فهو- مع أنّ الظاهر كما ادعى الاتفاق على عدمه- 
مناف لعموم ما دل على أن ما كان لله فهو للإمام عليه السلام «08 مع أن نسبه الملكيه بالمعنى المتعارف- أعنى: الربط الخاص 
التوحؤة ين الأما كف و الملا كال الله تعالى شأنه محل تأمّل و نظره و أن قال به جماعه فى الوقف العام «". و أمَا احتمال 
انتقاله إلى الديّان أو أجنبئ آخر فهو مخالف للإجماع»- كما ادعى «00- فلم بد مود ماك ندل لد كود لا إبطال خروج 
المال عن الملككء أو جواز بقاء الملكك بلا مالكك. و إن أبيت عن إبطالهما 2١‏ بالاتفاق كما ادّعاه على ثانيهما ثانى المحققين» 
قال 27 فى محكى المقاصد: فيكفى فى إبطالهما صحه ورود عقود المعاوضات عليه؛ كالبيع و الإجاره و نحوهماء مما يتوقف 
على ملكه مورده؛ و وجود مالكك ينتقل إليه عوضه «4. و يمكن تقرير الدّليل المذكور بوجه آخر أسهل فى إبطال اللوازم 
المذكوره؛ و هو أنّه ل ريب فى تحمّق الوراثه الفعليه شرعا و عرفا لجميع التركه بعد إيفاء الدين من الخارج.ء أو إبراء الدّيّان أو 
تبرّع الأ-جنبيئ» و ليس معنى الوراثه شرعا و عرفا إِلَا انتقال المال من الموروث إلى الوارث» فلو خرج المال بموت المورث عن 
الملكيه لم 


يتحقق [الانتقال» و لو بقى بلا مالكك لم يكن الانتقال من الميّتء و لو انتقل إلى الله أو إلى غير الوارث لم يكن الانتقال من 
الت إلى الوزاك] «قولأن الوراثه: هئ الأفال بلا واسطف :و لذا لا سق اتتقال عضن التركة مع المواضئ ل 43 إلى الوارث 
بالابتياع ورائه. و كيف كانء فالظاهر تماميّه مقدّمات الدليل المذكورء و به يثبت صحه القول الثانى و إن سلّمنا مخالفته لظاهر 
الآيات» إِلَا أنّ الوجه المذكور قابل لصرفها عن ظاهرهاء و لكن المسأله مشكله جداء و الله العالم. 


هذا كله فى الدين المستوعبء و أمّا ما لا يستوعب التركه. فتاره يقع الكلام فيما قابل الدين منهاء و اخرى فى الفاضل عنه. ما 
الأوّل: فالظاهر أن الخلاف فيه كما فى الدّين المستوعبء و تدل عليه الأدله المتقدّمه. و أمّا الثانى: فملكيته للوارث مما لا خلاف 
فيه على الظاهر- كما يظهر من غير واحد- و إن كان ظاهر الأخبار المتقدّمه خلافه. و أمَا جواز تصرّفه فيه و عدم حجره عنه؛ ففيه 
قولا-ن: أحدهما: نعم- و هو للفاضل »1١١‏ و المحكى عن الجامع «017» و الشهيد فى حواشيه على ميراث القواعد 03170 و 
المسالكك «315» و الكفايه «10» و بعض آخرء بل ظاهر عباره المناهل ظهور عدم الخلاف فيه «018- لأصاله تسلط المالك على 
ملكه إلا أن يثبت الحجر 3 و الثانى: لا «01- و هو المحكى عن ميراث القواعد «19)» و رهن الإيضاح 270١‏ و حجره 271١‏ و 
حجر جامع المقاصد 01737١‏ و كتاب الدين من إيضاح النافع 07 و ظاهر المبسوط 35١‏ و السرائر مدعيا عدم الخلاف فيه «0, 
كما عرفت من عبارته المتقدّمه «0728- للأخبار المتقدّمه 77) 


الظاهره فى أنَّ [الورثه لا يملكون شيئا إلا بعد الأداء أو الضمان خرجنا عن ظاهرها فى أصل الملكيه بالنسبه إلى الفاضل] «/3). و 
قد يتمسكك- أيضا بالآيه المتقدّمه. و فيه نظر لأنّ التقييد فى الآيه بما بعد الدين إمَا للتملك. و إِمَا [ل] +239 جواز التتصرف. و 
على كل حالء فمفادها تقييد تملك مجموع ما ترك الميّت أو التصرّف فيه بما بعد الدّينء و لا خلاف فى ذلك. فالعمده هى 
الأخبارء إِلّا أنها معارضه بما يخالفها مثل مرسله البزنطى المصبمحه إليه: «عن رجل يموت و يتركك عيالا و عليه دين» أ ينفق 
عليهم من ماله؟ قال: إذا استيقن أن الى عليه يحيط بجميع المال فلا ينفق عليهم؛ و إن لم يستيقن فلينفق عليهم من وسط المال) 
«.. و فى معناها ما عن ثقه الإسلام و الشيخ فى المونّق عن ابن الحتجاج عن أبى الحسن عليه السلام .77١‏ و لعلّه 059 يجوز 
الإنفاق مع الشكك فى الإحاطه للبناء على أصاله عدمها. فالأقوى الجمع دق هنايق ونين الأخانالجقامة عقنيد جوز الصوف» 
بصوره ضمان الورثه أو وليْهم دين الغرماء» كما هو صريح مونّقه زراره المتقدّمه «7”. لكن 760 يأباه التفصيل فى هذين بين 
صورتى الإحاطه و عدمها إذ مع الصّمان لا فرق بينهما فى جواز التتصرف. فالأولى حملها على الإنفاق بعد عزل القدر المتيقّن من 
الدين, و إِنْ ولي المت أو الورثه يجب عليه مع عدم الإحاطه أن لا يحبس حقٌ الورثه لأجل الغرماء. بل يعزل حمّهم و ينفق 


الباقى. 


فالأ.ظهر- حينئذ- ما دلت عليه المونّقه المتقدّمه من عدم جواز التصرف قبل الضمان. و أمّرا ما دل بظاهره منها على توقف 
التصرّف على الأداء» فمع وروده 


مورد الغالب من إقدام الوارث على الأداء «*) من قيمه العين» لا ضمان الدين فى الذمه. يجب تقيبد مفهومه الغائى بمنطوق 
الموثقه. ثم لا يبعد أن يراد من الضّ .مان فيها هو مجرد التعهّد بالمال» مع إذن الغرماء صريحاء أو رضاهم بشاهد الحال» بحسب 
مقتضى حال الوارث من عزمه على الأنداء و وفائه بما يعزم عليه. و على ما ذكرنا «©*) ينطبق ما يشاهد 001 من استمرار سيره 
المسلمين على عدم الامتناع من التتصرف فى مال مورّثهم- من بيته «/23 و أثاث البيت و غير ذلكك- إلى أن يستأذنوا الغريم 
الَذى له على الميت ما يفى به جزء من مائه ألف جزء من تركه الميت. و حينئذ فالوارث إذا علم من نفسه- فى خصوص أداء 
دين المتّت- حاله يعلم برضى الغريم بتصرّفه فى التركه لو اطلع على ما فى عزمه 74٠‏ فالظاهر جواز التصرف و إن استوعب 
الدين. و على أىٌ تقدير» فلو تصرّف الوارث فى موضع الجواز فتلف باقى التركه قبل إيفاء الدين» فالظاهر رجوع الغرماء إلى 
الوارث» لعموم ما دل على أنّه يبدأ 0 بالدين قبل الإرث »1١١‏ و إطلاق ذيل مونّقه زراره المتقدمه الآمره برجوع الغرماء فيما 
بقى من حقوقهم إلى الورثه إن كان الميّت تركك شيئا «87. و لو أعسر الوارث حينئذ» فلا يبعد أن يكون للغريم نقض تصرفه 
فيما تصرّف فيه 257 من بعض التركه- كما ذكره فى القواعد «058- لكشف تلف بعض التركه عن عدم استحقاق الوارث لما 
تصرّف فيه. فتأمّل. نعم» لو عزل دين الميت فقبضه ولىّ الميت- وصبا «0») أو غيره- و تمكن من دفعه إلى الغريم فلم يدفع ثم 
تلفء. كان عليه «58» ضمانه لا على الورثه 


للأخبار لاع 


الدّاله على ضمان من اوصى إليه بإيصال حق فتمكن منه و لم يفعلء و قد ورد بعضها فى باب من تمكن من إيصال الزكاه فلم 
بف جوضن كبعهه الع [عن أنى عبد اللءه ار اندهان] ووعراقى رسل توق فاوضى إلن رجز دو عل الرجل 6ه افر 
دين- فعمد الذى اوصى إليه فعزل الذى للغرماء» فرفعه فى 8١١‏ بيته و قسّم الّذى بقى بين الورثه» فسرق 187 الذى للغرماء من 
الليل» ممن يؤخذ «07)؟ قال: هو ضامن حين عزله فى بيته يؤدى من ماله) «25). و ما عن المشايخ الثلاثه عن أبان عن رجل [قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام] «00) عن رجل أوصى إلى رجل 080 أن عليه ديناء فقال: يقضى الرجل ما عليه من دينه و يقسم 
ما بقى بين الورثه» قلت: فسرق ما كان أوصى به من الدّينء ممن يؤخذ [الدين» أ] 181 من الورثه أم من الوصئ؟ [قال: لا يؤخذ 
من الورثه] 008 و لكن الوصىّ ضامن لها «009 200. و قريب منها روايه عبد الله الهاشميّ المحكيه عن التهذيبين فى وصىّ 
أعطاه المت زكاه ماله فذهبت .)2١١‏ 


مسأله [9] «27» إذا مات المديون فالمحكى عن الأكثر: بقاء المال المقابل للدين على حكم [مال] المبّت» 


ولا- ينتقل من حين الموت إلى الوارث إلا الفاضل عن الدين «2#). و عن جماعه منهم العلمامه 68١‏ و الشهيد الثانى «68): 
[الذهاب] «28 إلى انتقال المال بالموت إلى الوارث و إن استغرق الدين التركه. للأوّلِين: ظاهر قوله تعالى مِنْ بَعْد وَصِيّهِ يُوصى 
بها أذ دَيْنِ 2:0 بناء على أن ظاهر الام فى آيات الإرث التمليكء؛ فمقتضى القيد توقئ الملكك على إيفاء الوصيّه و الدين. و 
ظاهر الأخبار الكثيره» مثل قوله فى الديه: «يرثها أولياء المقتول إذا لم 


يكن على الميّت دين» «68. و قوله فى الروايه المرويّه فى باب الزكاه: «إِنْما هو بمنزله الدين لو كان عليه» ليس للورثه شىء 
حتى يؤدٌوا ما أوصى به من الزكاه «64). و قوله عليه السلام فى مونّقه زراره: «فى عبد أذن له سييده فى التجاره؛ فاستدان العبد 
فمات المولى فاختصم الغرماء و الورثه فيما فى يد العبد, قال: ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى يده من المال و المتاع» 
إلاأة -سموااهن القرناء يها فكرق العهد وها ف عد فته الال للووتنه قان أيزا كان السد ورم ف مودق المال العوناءة 
ِقوّم العبد و ما فى يده من المال» ثم يقسَّم ذلكك بينهم بالحصصء فإن عجز قيمه العبد و ما فى يده عن أموال الغرماء رجعوا إلى 
الورثه فيما بقى لهم إن كان الميت تركك شيئاء و إن فضل قيمه العبد و ما فى يده عن دين الغرماء رد على الورثه) 070. و مما 
استدل به الشيخ فى المبسوط لهذا القول أيضا: إِنّه لو انتقل المال إلى الورثه لانعتق قريب الوارث عليه بمجرّد موت المورث و 
إن كان عليه دين مستوعب. و التالى باطل بلا خلاف .37١(‏ و للآدخرين: إنه لو لم ينتقل إلى الوارث لبقى مالا بلا مالكك» و هو 
محال عقلا. و إِنّه لو لم ينتقل لم يشارك ابن الابن عمّه فى ميراث جده إذا مات أبوه قبل إيفاء الدين. و التالى باطل إجماعا. و 
للنظر فى كل من أدلّه الطرفين مجالء إِلَا أن الأقوى هو القول الثانى لأن كون التركه ملكا مما لا يقبل الإنكار» لما قد ثبت له من 
الأحكام المتوقفه على الملكك, كالبيع 


والأجارة وضماته عخا و نتفعه ع التلق: إلى غير ذلكة) واعوفق الملكك على المالكة- أقك كذلكك لآن الملكة من 
الإضافات المتوقّفه على تحمّق أطرافهاء و ليس هنا من يملكك إلا الوارث لأنّ مالكنه الدبّان منتفيه إجماعا «077. و أورد عليه 
النقض ب: ثمن الكفنء و مئونه التجهيز و الزكاه؛ و ديه الجنايه على الميت- التى ورد النص بأنّْها ليست للورثه بل يتصدّق [بها] 
للمّت فى وجوه البر «077- و بالوقف العام. فإن قيل: إِنه ملك لله تعالى. قلنا بمثله فى مال المتتء إِلَا أن الفارق وجوب صرف 
هذا فى ديون الميّت. و يمكن الجواب- فيما عدا النقض بالوقف- : بالتزام ملكيه الكفن و نحوه للورثه. و نحوه المال الموصى به 
ف مدر مكخصوض كانكسار العيادة و نوف رديه العداءه للفقراء» و الزكاه لهم أو لكافه الميطلهو.ن 1:] اعفينال كركه 
كالوقف ملكا للّهء فهو مخالف للإجماع على أنَّ الملك هنا ليس لله تعالى لأنّ أصحابنا بين قائل بانتقاله إلى الوارث؛ و بين قائل 
بكونه فى حكم مال المت 0060 مع أن ثبوت الملكك بالمعنى المتعارف لله تعالى محلّ تأمل» و إن قيل به فى الوقف العام؛ مع 
أنْ انتقال الملكك إلى الله ليس بناقل اختيارىٌ» و الاضطرارى غير ثابت. فإن قلت: الانتقال إلى الوارث- أيضا- غير ثابت. قلت: 
انتقاله إليه فى الجمله ثابتء إِنّما الكلام فى كون ذلكك قبل إيفاء الدين أو بعده؛ فيحكم بثبوت الانتقال قبل الإيفاء بأصاله عدم 
الانتقال إلى غيره» نظير ما إذا ثبتت الحقيقه العرفنه للفظ و شكك فى كونه فى اللّغه كذلكك. فإنّه يحكم بثبوت الحقيقه العرفيه فى 
اللّغه- أيضا- بأصاله عدم النقلء و لا يجرى 


هنا أضاله تاخز الوا زر :رهية "خضل الاجعدلال: ذا الام داتركيق تملكه الميثه أو مجلكة الواركه أى كرون الملكة لله تعال: 
و الأوّل باطل قطعاء فيدور الأمر بين الأخيرين و حيث إِنّ تملك الوارث ثابت فى الزمان المتأخَر» و يشكك فى ثبوته عند الموت. 
فيحكم بثبوته هناكء نظير ما ذكر فى الحكم بسبق المعنى العرفى و عدم مسبوقتته لوضع آخر. هذاء و لكنّ العمده فى نفى 
احتمال ملكيته لله هو الإجماع الم ركب كما عرفت و إِنَا فإثبات سبق التملّكك بهذا الأصل غير ضصحيح؛ و المعتمد فى إثيات سبق 
الحقيقة العرفية عند الشكك على أمون أخيرء فتذكز: نعم» يمكن أن يوجه الاستدلال المذكور بأنْ الإرث عرفا و شرعا هو انتقال ما 
كان للميت من مال أو حق منه إلى الوارثء و لا يتحقق هذا المعنى إِلّا بعد عدم توسّط مالكك ثالث بين الميت و الوارثء و إِلَا 
لانتقل المال إلى الوارث منه لا من الميّت» فحينئذ فيدور الأمر- قبل إيفاء الدين- بين تملكك الميّت و تملكك الوارثء و الأوّل 
باطل لكونه خرقا للإجماعء., و لأن الميت إِما أن يراد به نفس الجسدء ولا يخفى عدم قابليته للتملكك. و إِمّا أن يراد به النفس 
الباقيه بعد الموت» و هو و إن تصوّر فيه الملكك نظير ما يقال فى حصول الملكيه للّه تعالى فى الوقف العام إلا أنّ ملااحظه 
أحكام الملك و المالك يكشف كشفا قطعيا عن بطلانه» كيف و لو كان كذلكك لزم انتقال عوض التركه إليه إذا باعها الوارث» 
و انعتق عليه من يعتق عليه إذا انتقل إليهء إِلَا أن يمنع ذلكك من أجل الحجر عليه و إن كان مالكاء و لجاز الربا فى المعامله 


الواقعه من الوارث إذا كان مع ولد الميت أو زوجته. و لجاز نقل الملكك إليه» و الوقف عليه» إلى غير ذلكك مما هو متّفق 
البطلان. و لو فرض تسليم قابليِه النفس الناطقه للملكء لكن نقول: لا بد من التزام انتقال المال من الإنسان لأنّ المالكك فى حال 
الحياه ليبس خصوص النفس الناطقه- كما لا يخفى- و قد علمت أن الإرث انتقال المال من الميت إلى الح لا إلى النفس» و 
منه إلى الوارث. و كيف كان. فهذا الوجه هو المعتمد فى الاستدلال. و أمَا ما ذكر من اشتراكك ابن الابن لعمّه إذا مات أبوه قبل 
الإيفاء فهو أعم من المطلوب لاحتمال كونه لأجل انتقال تأهّل الملكيه بعد الدين إليه من أبيه» و انتقال سبب الملكك كاف فى 
استحقاق النصيبء كما لو كان للمّت خياره فإن ابن الا-بن يرث الخيار من أبيه فيشاركك مع عمه فى البيع المستردٌ بالخيار» و 
نحوه ورثه الموصى له فإنهم إذا قبلوها تنتقل إلى ورثه الموصى له حين موته لا حين قبولهم لأنّهم إِنّما ورثوا قابليّه الملكك و 
القبول للموصى به. و كذا الوقف المنقطع الآخر الذى قيل: إِنّهِ يرجع بعد الانقطاع إلى ورثه الواقفء بناء على انتقاله إلى ورثته 
حين الموت لا-حين انقراض الموقوف عليهم» و يحتمل الانتقال إلى ورثته حين الانقراضء بناء على أنه يقدّر انتقاله إلى الميت 
من ذلكك الحينء و الفرق بينه و بين الخيار و الوصيه أنّهما إِنْما ينتقلان من الميت إلى وارثه» ثم منه إلى وارثه» و هكذاء و انتقال 
المال تابع للخيار و الوصيه: بخلادف الوقق فإله يقدّر انتقالة إلى الميت من حين الالنقراض. و وجه الاحتمال الأول: هو أن 
الواقف له تأمّل 


انتقال الوقف إليه لو انقرض الموقوف إليه «0378. و بهذا المعنى ينتقل إلى وارثه. ثم إلى وارثه» و هكذاء فيكون انتقال المال تابعا 
لانتتقال ذلك التأهّلء كانتقال المالافى الخبار والوصئه. ونال عل تملك الراركد- ال ا ام إطلاقات 00 
قوله تعالى لِلرّجالٍ نَصَيبٌ مما تر كك الوالتدان و الَْفرَيُونَ. . الآيه «/ا/ا» . وقوله تعالى إن امْرْؤٌ مَك لَِسَ لَه لهُ أت قَلّها 
نِضْفُ ما ترك «07278. دل على سبيبه الهلاكك لتملكك الوارث. و يؤيّدها آيه اولى الأرحام 275١‏ و قوله 0 
مِمّا ترك الْوالِدانِ وَ اْأقرَيُونَ 8.0. و تقييدها بما بعد الوصيّه و الدين لوجود الآيات المقتده ممنوع, أوّلا: بما سيجى ء من عدم 
دلاله#تلكك الآنات إنا على كوة القشمه من الووظه بعد الدي :أن التجلكك عدم واثاتناة لو سلما لالعيا عق ذلكف لك لقول: 
لا يمكن تقيبد الآيات المطلقه بها لأنَا إن قلنا بظهور اللّام- وضعا أو انصرافا- فى الملكيه المستقره السليمه عن مزاحمه الغير» فلا 
يخفى أن تقييد هذه الملكيّه بما بعد الدين- كما تضمنته الآيات- متفق عليه. [على أن التقييد فى هذه] 8١١‏ الآيات ليس بأولى 
من حمل الملكيه- المستفاده من اللام - و الأولويه و المولويه على ما لا ينافى مزاحمه حقٌّ الغير المانع من التصرف المنافى له» و 
إن كانت ظاهره :قفن غير ذلكف:8 إلا أن الآبات المظلقة المذ كوزه: كما مك تقد الملكية اليد كورة المسغاده .متها نما يعد 
اللروطي ا لطييا ارك سكو دير ادو الطكيه إبها” - الظاهره فى الفرد المستقر- مطلق الملكيّه المجامع مع عدم 


إراده الإطلاق من المطلق المنصرف إلى بعض أفراده؛ ممنوعه. و إن قلنا بتعدم ظهور فى أزيد من مطلق الملكيّه فيدور الأمر بين 
تقييد الآيات المطلقه بما بعد الدين» لشهاده الآيات المقيده؛ و بين تقييد الملكه المقيّده بما بعد الدين- فى الآيات المقيّده- 
على خصوص الملكك المستقرٌ المستقلّ السليم عن مزاحمه الغير فى التصرّفء فبقى إطلاءق ثبوت أصل الملكك فى الآيات 
المطلقه غير مقيّد بشى ء» و كيف [كان] «87 فلا يتعتين تقييد الآبات المطلقه بالآيات المقيّده. و أمَا ما استدل به الأكثر على عدم 
الملكك من الوجوه الثلاثه: فأمَا أصاله عدم الاتتقال إلا بعد الإيفاء و إن كانت جاريه هنا و لا تعارضها أصاله عدم الانتقال إلى 
مالكك آخر فضلا عن أن تقدّم عليهاء و إِنْما تقدّم عليها فى تعيين أوضاع الألفاظ لرحدوة اعرد كبا عرفك ارفاك إل إن الأضيل 
يخرج عنه بما ذكرنا من الدليل. و أمّرا التمسكك بلزوم انعتاق من ينعتق على الوارث بمجرّد الموت مع إحاطه الدينء فيرد عليه: 
منع عموم الدّليل على الانعتاق بمجرّد الملك. حتّى فيما إذا كان متعلقا لحق الغير و كان المالكك ممنوعا من التصرّف. و عموم 
ما دل على أنه لا يملك الرجل محارمه معارض بعموم ما تقدّم من الدليل» على أنّ الورثه إذا أبوا عن ضمان الدين كان التركه 
للغرماء يِقَوّمُونه .و بأخذون حّهم «©6. و أمًا التمسكك بالآيات المتضمّنه لقوله مِنْ بَعْد وَصَبِّهِ.. أوْ دَيْن 00١‏ ففيه: أوّلا: انّ الظاهر 
من الآيه سوقها لبيان كيفيّه القسمه- بعد كون مالكيّه الورثه و استحقاقهم فى الجمله مفروغا عنه- لا لتأسيس الحكم بأصل 
الشلكة فالمتاخر عن الوضقه و الذين هن قسمه الآرث بين الووئة على النحو المذ كور فى الآبانتة 


فالمراد: أَنْ الورثه لا يزاحمون الموصى له و لا الديّان فشان ااه عاصاق م وزاسن 01 ولحي وتبيلا! فشن الكال: الاين وام ' 
ا م الرعكيا تم الحيراك (82. و ربما يظهر ما ذكرنا من بعض فقرأت الآيات» مثل قوله تعالى كن ل يك ور 
أبواة فلم القت من كان له وه فم الشدُسُ مِن بعد وصدئه. . إلخ ام فإِنّ قوله وَوَرِئَهُ أَبواُ دل على أنّ قوله فلم الت و 
ل ا 0 0 بين الأبوين: لا أصل إرث الأبوين لمال 
الميت. فالمقصود من القيد بيان عدم مزاحمه إيفاء الوارث للوصيه و الدين. و ثانيا- سلمنا أنَّ القيد يرجع إلى الملكيّه لكن نقول: 
لما كان الظاهر من الملكيه المستفاده من اللَمام- الموضوعه للاختصاص المطلق- هو استقلال المالكك و عدم مزاحمته فى 
التصرّف. فالقيد را جع إلى الملكيه على هذا النهج و تأخَرها عن الدين ممما لا خلاف فيه. لله إِنّا أن يقال: إن خصوصيه 
الاستقلال فى الملك و التسلطء و عدم تسلط الغير ليس من الأمور المستفاده من «لام التمليك», بل و لا «لام الاختصاص» لأنّ 
غايه الاختصاص المطلق المستفاد من اللّام هو الاستقلال» بمعنى عدم مدخلته الغير فى الملكيه و نفى تشريكك الغير. 


و أمَا عدم مدخليه الغير فى مزاحمه المالكك و منعه عن التصرّفء فهو من الأحكام الشرعته الثابته للأملاكك لو خلر” 7 55 


أظهر من ذلكك- فى الخروج عن مدلول اللّام- استقرار الملكك و عدم تزلزله بتسلط الديّان على إبطاله عند امتناع الوارث من أداء 
الدين» فإنّ هذا ليس من أحكام الملك- فضلا عن مدخليته فى 


نفس الملكك- ليكون داخلا فى مفاد اللّام بل هو مقتضى استصحاب الملكك. و أمَا تنجز الملكك و عدم مراعاته بضمان الدين» 
أو مقتضى إطلاق الحكم بالملكيّه. فاتتضح إِنْ شيئا من الخصوصيات المذكوره للملكك- اعنى الاختصاص بمعنى عدم مدخليّه 
الغير فى المنع عن التصرّفء و استقرار الملكك و تنتجزه- ليس مستفادا من نفس اللفظ حتّى يرد عليه التقييد» فيكون مؤدّاه توقف 
الملكك الخاص على إيفاء الدين» فلا ينافى حصول أصل الملكك قبل الإيفاء. نعم» لو سلّم عدم دلاله اللام على أكثر من مطلق 
الملك- لكن ادعى أنّ المراد من المطلق: الملكك الخاصء اعنى المنتجز المستقرٌ السليم عن المزاحمه؛ فالتقييد وارد على هذا 
المقيّد المراد من المطلق- كان حسنا بشرط إثبات الدليل من الخارج على ثبوت أصل الملكك, حتى لهذا التقييد المذكور. نعم» 
يمكن أن يقال- كما أشرنا سابقا- : إِنْ إبقاء الملكيّه- المقيّده فى هذه الآيات بما بعد الدين- على إطلاقها موجب لتقييد الآيات 
المطلقه المتقدّمه «/8 بهذه الآبات» فيدور الأمر بين تقييد الملكمه المطلقه- فى آيات الدين- بالملككيه المستقره السليمه عن 
مزاحمه الغير فى التصرّفء و بين تقيبد أصل الملكيه- فى تلكك الآيات المطلقه- بما بعد الدين» و لو لم نرججح التقييد الأول فلا 
نرجح الثانى. لكنّ الإنصاف إن التقييد الثانى أرجح, و حينئذ فمع الإجمال فى الآيات المطلقه و الآيات المقدّيده؛ فالمرجح ما 
ذكرنا من الدليل العقلى؛ لا إطلاقات الآيات المتقدّمه. مضافا إلى قوّه احتمال ورودها فى مقام بيان استحقاق الأقارب فى مقابل 
اللعرماق بالكلة ةنو كود لد أذ الآنه الأول لجان كدقفي وا تيدف الأس ا ضيف | 3 ]وى العف دوا اليال وعتونوا أولادة 
الصغار و امرأته «9» فيكون مساقها مساق جميع 


الإطلاقات الوارده فى أن للأبوين كذاء و للأخ كذاء و للخال كذاء و للعتمم كذاء إذ لا يرتاب أحد فى ورودها فى مقام تشخيص 
المستحقّين إذا فرض ثبوت الإسرث و الاستحقاق لأصل الوارث فى وقت. و يؤرّده إطلاقهم- ظاهرا- على أن الوارث له حقٌ 
المحاكمه. بمعنى أنه لو ادّعى لمورّثه مالا على أحد. فأقام شاهدا واحداء فله الحلف و أخذ الح و إن كان على الميت دين 
بنط :الت بو فد دلت النضصوض فو التعاو ف غلن :01 الشن الحعين التنة لإأشاك فال للفنس اليس قات مال 
للغير بلا خلاسف ظاهرا «41)؛ مع صراحه النصوص فى أنّ المعتبر فى جزء البينه يمين صاحب الحق» و مشروعيه الحلف من 
الوارث؛ مع ما ثبت من أنّه لا يمين لإثبات مال للغير يدل على أنّ التركه مال الوارث. و اعلم أن الظاهر إِنَّ حكم الوصيّه و حكم 
الدين واحدء كما صرّح به بعضء حاكيا له عن جمع الجوامع وفقه الراوندى 4*0) و غيرهما من مصنّفى آيات الأحكام 
«45. ثم إِنَّ الثمره بين القولين تظهر فى مواضع: منها: وجوب فطرته- لو كان عبدا- على الوارث» بل وجوب زكاه المال» على 
أسد الرجوم كما ستيحن + و :متها استحقاق الوارك لنمائه لأله تجاء ملك وافن تعلق عدن التدتان"«الشناة- كنا فن فوالت الرهن 
على أحد القولين- احتمال؛ و إن نسب إلى الأصحاب القطع بخلافه فى المداركث «48). و يؤيد هذا الاحتمال: عموم قوله عليه 
السلام فى الروايه المتقدّمه: «ليس شىء للورثه حتى يؤدوا ما عليه» «48)» و قوله: «ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى يده) 
0 و قوله عليه السلام فى ولد 


المكاتب المطلق: «ليس له شى ء حتى يؤدى ما على أبيه» «48) فإِنْ الظاهر.. «49). نعم» مقتضى الأصل و قاعده «تسلط الناس 
على أموالهم» ما نسب إلى الأصحاب. و منها: جواز بيع التركه قبل الإيفاء. ذكره فى الدروس .23٠١١‏ فإن أراد الجواز مع عدم 
الضمان» و عدم إذ3 القرماء فهو متاق لماسيح مت الأخباز - و حكى عليه الإجماع فى الإيضاح ٠١7١‏ و المسالكك ٠١"‏ 
و كشف اللثام -0٠١©«‏ من عدم استقلال الوارث بالتصرف. نعم؛ حكم الفاضل بجواز رهن التركه 3١8١‏ و لعلّه لأنّه يرى كون 
تعلق الدين بالتركه تعلق الرهن» لكن صرح بعض بأنّه لم يعهد ذلكك من قائل عدا ما حكاه الشهيد فى قواعده عن السيد رضى 
الدين قدّس سرّهما .32١2«‏ نعم ظاهر محكى جامع المقاصد موافقه الفاضل فى باب الرهن »23١17‏ لكنّه عدل فى باب الحجر 
0 كما عرفت. و إن أراد الجواز مع الضمان أو إذن الديّانء فالظاهر جوازه على القولين لأنّه و إن لم يكن مالكا- على قول 
الأكثر- إلا أن له ولا-يه التصرف بإذن الغرماءء إِلَا أن يمنع الولايه. بل له إِمَا إعطاء الأعيان بإزاء الدين بعد التقويم أو ضمان 
الدين ثم التصرف فيها بما يشاءء كما يظهر من قوله عليه السلام: «ليس للورثه سبيل على العبد و ما فى يده حتّى يضمنوا للغرماء) 
«9.. و منها: وجوب الزكاه على الوارث و عدمه. و توضيحه: إن إذا مات المالكك و عليه دين و تركك نخيلا- مثلا- فإمًا أن 
بكرن ونه بحل ظهوى التجر وو علق الر كال يهاء أو فلس اود الاد سكن رسكيه على القاني + فاغا أن تكون التراكه فاعبل عع 
الدين. و إِمَا أن يكون الدين محيطا 


بالتركه. و على التقديرين: فإِمًا أن يكون الموت بعد الظهور أو قبله. فالأقسام أربعه: فعلى الأوّل يحسب الزكاه فى الفاضل إذا بلغ 
نصاباء لانتقاله إلى الوارث. و ممنوعيته عن التصرّف فيه- على أحد القولين المتقدّمين فى الفاضل عن الدين -)1١١١‏ لا يوجب 
نفى الزكاه إذ غايته انه كالمرهون المقدور على فكه و لو ببيعه» بل هو أولى. نعمء لو قيل بعدم الزكاه فى ما تعلّق به حقٌّ الغير 
كالرهن و لو تمكن من فكهء كما هو أحد الأنقوال فى الرهن؛ لم تجب الزكاه. و كذلك الحكم على الثانى؛ و كذلك على 
الثالث» إن قلنا بملكك الوارث. و الكلام فى حجره عن التصرّف كما تقدّم من أنّه لا يزيد عن الرهن المقدور على فكه؛ الذى 
صرّح الشهيدان فى الروضه 0١١١١‏ و البيان )١1١7«‏ بوجوب الزكاه فيه» فما فى المسالكك- من أن التركه المحاطه بالدين لا تجب 
زكاتها على الوارث و لو على الانتقال» لمنعه عن التصرّف -01١«‏ لا يخفى ما فيه. ثم إِنْه إذا أخرج الوارث الزكاه من العين فهل 
يغرم بدلها للديّان؟ الظاهر ذلكك إذ لم يجب عليه دفع الزكاه من العين» و لا دفع الدين منهاء فالوجوب فى كل منهما تخييرى 
الأداء من العين و غيره؛ فلا يلزم من العمل بخطابى أداء الزكاه و أداء الدين محذور لعدم التعارضء و تعلق الزكاه بالعين لا ينافى 
كون الخطاب تخبيربًا. نعم لو قلنا: إِنّ دفع القيمه مسقط للتكليف بالإ-خراج من العين حيث إِنه لولا-يته الشرعيه نقل العين 
المستحقه للفقراء إلى نفسه فسقط تكليفه بإخراج العين لا أن دفع العين أحد طرفى التخيير» أمكن القول بأنْ تعلق حق الفقراء 
بالعين بمنزله تلف بعض التركه بغير اختيار الوارث» 


فلا يجب عليه الغرامه» مع إمكان القول بالوجوب حينئذ نظرا إلى عموم ما دل على أنّه لا يجوز للوارث التصرّف ما لم يضمن 
للغرماء حقهم؛ كما فى الروايه المتقدّمه فى قوله عليه السلام: «ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى يده حتى يضمنوا 
للغرماء» .)١١5«‏ و حينئذ فوجوب التصرف بدفع الزكاه لا ينافى توقف هذا التصرف على الضمان. و إن كان واجبا- أيضا- فيجب 
الضمان من باب المقدّمه. و مجرّد الحكم بوجوب إخراجه من العين لا يوجب كون الإدخراج ميجانا و من غير عوضء كما أن 
وجوب أخذ مال الغير فى الاضطرار لا ينافى ضمانه الثابت بالقاعده. فنتيجه القاعده هى وجوب الأخذ بعد الضمان. فإن قلت: 
بعد تسليم تعلق الزكاه به و اشتراكك الفقراء فإخراج الزكاه ليس تصرفا فى متعلّق حقٌّ الغرماء لأنّه خارج عن الإرثء فلا يشمله ما 
دل على منعه على التصرّف فى الميراث إِلَا بعد الضمان. قلت: مع أن هذا مبنيّ على تعلق الشركه فيه إِنّهِ إِنّما يستقيم لو كان 
تعلق التكلف بادا الركاه متاعرا عن مشا ركه الققراء نظين التكليت بأذاء حشة الشريكك الفح سائر الأموال المشتر كت وهو 
ممنوع. و كذا على الرابع» إن قلنا بملك الوارث» و ليس هنا مانع الحجر لأ الثمره تظهر فى ملكك الوارث؛ و قد تقدّم أنَّ 
المنسوب إلى الأصحاب القطع بعدم حجره عن التصرّف فى النماء .)1١18«‏ ثم لو قلنا: بأنْ التركه فى حكم مال المت فظهرت 
الثمره و زادت التركه و دخلت المسأله فى الصوره الثانيه. و لو زادت التركه عند بلوغ حدّ الوجوب فى الصوره الثالثه» اتحد زمان 
مكف الرارت: للغافنا أو :اق تفي الو جوت كو الظاهن وهزت الر كاه عل 


الوارث للعمومات. و لو كان موت المالكك بعد تعلّق الوجوب. فلا إشكال فى وجوب الزكاه فى هذا المال و إن كان المت 
مديونا لأنّ الدين لا يمنع الزكاه. و لو ضاقت التركه عن الدين و الزكاه» فإن كان عين المال الزكوى تالفاء بأن كانت الزكاه فى 
ذمه المت فهى كأحد الديون يوزّع المال على الجميع» و إن كانت العين باقيه فالظاهر دفع الزكاه أوّلاء أمَا على تقدير تعلق 
الشركه فواضح. و أمّرا على تقدير تعلّقه كتعلّق الدين بالرهن و ديه الجنابه بالعبد الجانى فلسبق تعلق ذلك الحقٌ» فيكون حقٌّ 
الغزماك بعد المت فعلق بال تعلق حق الغتر بددافلا بدن من افكت الحو الستقلام. 2 على الفول بالانتقال إلى الوارث فالظاهر منعه 
من التصرّف مع مطالبه الورثه "1١8١‏ مطلقا و لو كان الدين غير مستوعب- وفاقا لللإيضاح 7١01؛‏ و المحكىّ عن الكركى 
- لعموم الروايتين المتقدّمتين فى قوله: «ليس للورثه شى ء) »2١94«‏ و قوله: «ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى بده» 
,» وربّما يستدلٌ لذلكك بالآيه» و يقال: إِنَّ مقتضاها أنْ تسلط الورثه من جميع الوجوه متأخر عن الدين و الوصيهء خولف 
ذلك فى أصل الملكك لما دل عليه من الدليل العقلى و النقلى فيبقى الباقى على المنع. و فيه: انّ مقتضى الآ-يه تأت التسلط 
المطلق عن الدين. لا تأخر مطلق التسلطء فالعموم فى قوله: التسلط من جميع الوجوه؛ مجموعى لا أفرادى. و كيف كان. فمقتضى 
تلك الروايات هو المنع مطلقاء إِلَا أن فى بعض الأخبار دلالله على جواز التصرف إذا لم يحط الدين بالتركه نحو مرسله 
البزنطى- المصحححه إليه- : «عن رجل يموت و يتركك عيالا و عليه دين» أ 


ينفق عليهم من ماله؟ قال: إذا استيقن أن الى عليه يحيط بجميع المال فلا ينفق عليهم؛ و إن لم يستيقن فلينفق عليهم من وسط 
المال» «111. و ما سيجى ء من صحيحه الحلبى الدالّه على أن الوصيّ إذا عزل الدين و قسّم الباقى بين الورثه ثم تلف المعزول 
غرمه 01١7‏ إذ لو لم تجز القسمه قبل إيفاء الدين إلى صاحبه لكان حقٌ الديان. و فى معناها ما عن الكلينى و الشيخ فى الموتّق 
عن ابن الحتّواج عن أبى الحسن عليه السلام 01770 أن ينفق على الورثه مع عدم الاستغراق» و يوفى الدين- أيضا- لوجوب 
إيصال حقٌّ كل من الورثه و الديان إليهم لكن لا يخفى أنه ليس فى الروايه ما يوجب اختصاص ذلكك بالوصى للميت- الولى 
الشرعى للصغار- بل ظاهر مطاق المتولى لأمور المبت و الورثه؛ فلا يبعد جواز ذلكك لنفس الوارث» فيجوز له التصرف فى بعض 
التركه مع حفظ بعضها الآخر للديان إلى زمان إمكان الأداء. نعم» لو اتّفق تلف ما للديّان بعد الإنفاق على الورثه فالضمان على 
الولى المتصرف إذا تمكن من إيصال حقٌ الدذيان إليهم فلم يفعل لما ورد فى ضمان من اوصى إليه دفع مال إلى مستحقه قتمكن 
ولم يفعل؛ المروى فى باب: من تمكن من إيصال الزكاه فلم يفعل 0170. و لصحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام: أنه 
قال: فى رجل توفى فأوصى إلى رجلء و على الرجل المتوفى دين» فعمد الذى اوصى إليه فعزل الذى للغرماء فرفعه فى ببته» و 
قسّم الذى بقى بين الورثه» فسرق الذى للغرماء من اللِيل من يؤخذ؟ قال: هو ضامن حين عزله فى بيته. يؤدى من ماله) «118. 
و روايه أبان- المحكبه 


عن الفقيه بطريق مونّق «178: و عن الشيخ بطريق صحيح إليه مرسل 1117 و عن الكلينى بسند ضعيف مرسل 0178- أنه سأل 
رجلء أبا عبد اللّهِ عليه السلام عن رجل أوصى إلى رجل أَنّ عليه ديناء فقال: «يقضى الرجل ما عليه من دينه و يقشم ما بقى بين 
الورثه» قلت: فسرق ما كان أوصى به فى الدين» ممن يؤخذ؟ أمن الورثه أم من الوصى؟ قال: لا يؤخذ من الورثه و لكن الوصيّ 
فسن 404 ادو قزمي نتيا روات عبد الله الواهي المحكه عن الاستصنا رن اتيقين ولاق توصك أعطاه الفيك 
زكاه ماله فذهبت. ولا بد من حمل هذه الروايات- وفاقا للمحكئ عن الشيخ فى التهذيبين- على صوره تمكن الوصئّ 377 لما 
تقدّم من التقييد فى روايه الوصىّ الذى أمر بدفع مال إلى غيره» المرويّه فى باب الزكاه «17. و لو لم يتمكن من الدفع؛ فالظاهر 
المطابق للقاعده أن الضمان على الورثه إذ لا يستقر ملكك الرجل على شى ء من التركه قبل إيفاء الدين» لما تقدّم من الروايتين 
الظاهرتين فى المنع من التصرف 21750 المحمولتين- بقرينه روايه الإنفاق 02178 و هذه الروايات- على أنّه ليس لهم شى ء على 
سبيل الاختصاص المستقرٌ و الملكيّه الثابته حتى يؤدوا الدين. و لو أفلس الوصى. فالظاهر رجوع الغرماء إلى الورثه؛ بل لا يبعد 
رجوعهم من أوّْل الأمر إلى الورثه. و 


المراد بضمان الوصيّ وجوب غرامته فيكون ما يغرمه كأصل مال المت لا أن الوصىّ ضامن للديان بمعنى عدم تسلطهم على 
الورثه. فقوله عليه السلام فى الروايه الثانيه: «لا يؤخذ من الورثه» و إن كان ظاهرا فى ذلك إِلَا أنّه لا بعد حمله على أن الضمان 
لا 


يستقرٌ على الورثه» بمعنى أن لا يرجع أحدهما إلى الوصئّء بل الضمان يستقرٌ على الوصيئء فإن أخذ الديّان منه فهوء و إن أخذوا 
من الوارث رجع الوارث إلى الوصئء كل ذلكك لما تقرّر من أن الإرث لا يستقرٌ ما لم يبرئ ذمه المتيت. 


المحاضرات فى الالهيات 
مقدمه الطبعه الأولى: علم الكلام رائد الفطره الإنسانيه 


مقدمه الطبعه الأولى: علم الكلام رائد الفطره الإنسانيه 


الإلتفات إلى ماوراء الطبيعه إنجذاب طبيعيّ وميل فطرىٌ بشرئّء يظهر فى كل فردٍ من أفراد النوع البشرى من أوائل شبابه» ومطلع 
عمره مادامت مرآه تلكك الفطره نقتتِه صافيه لم تنكسف بآراء بشريه غير نقيه. 


وذلك الإلتفات والانجذاب نعمه كبيره من نعم الله سبحانه على العباد. حيث يدفعهم نحو مبدأ هذا الكون وصانعه ومنشئه؛ وما 


يترتب على ذلكك من مسائل حيونه. 


قلا الاتجذات ائما كدت اذاه تر سه الأنساء عارتهم. وصار مشة عا بالد الر هان» اذ حنذاك تصلخ هذا 
و جذاب إنما يجديه إذا خضع لتربيه الانبياء ورعايتهم» وصار مشفوعا بالدليل والء ا بصبح 
الاتكذان كقيدره مار كه رذن أ كلها كا حيويدولة تفعطيمها العر اق مهما كاذك شد يده قالع 


المحاضرات في الالهيات» ص: 24 
وأما اذام كفنض استفلعه الأهواء والكراء المتحرقهة الطفاف هذه الشعله المقدّسه واختفت تحت ركام من الأوهام والخرافات. 


ولأجل ذلك يجب على القائمين على شؤون التربيه أن يُطعموا الفطره البشريّه بالبراهين العقيّه القاطعه الساطعه الّتى هدانا إليها 
الذكر الحكيم والأحاديث الصحيحه الشريفه؛ وما أنتجته الأبحاث الفكريّه طوال العصور والأزمنه فى الأوساط الديتيه. 


ومن هنا عمد أئمّه أهل البيت عليهم السلام واحداً تلو الآخرء بصقل الأذهان وتنويرها بالبراهين الدامغه؛ مراعين فيها مستوى 
الأذهان يومذاك. بل وآخذين بالاعتبار» مستوى أذهان الأجيال القادمه. 


وقد اهتم المسلمون من عصر الإمام أمير المؤمنين على بن أبى طالب عليه السلام بتدوين علم الكلام» مقتبسين اصوله من خطبه 
وكلمه؛ فلم يزل ينمو و يتكامل فى ظل الاحتكاكات و المذاكرات؛ إلى 


أن دخل رابع القرون» فقامت شخصيات مفكره كبيره ألّفت فى ذلك المضمار كتباً قِمه. 


فمن الشيعه نجد الشيخ الأقدم أبا إسحاق إبراهيم بن نوبخت (من أعلام القرن الرابع الهجرى) والشيخ المفيد (51 ه) والشريف 
المرتضى رعمع ى) وأبا الصلاح الحلبى لاع )م وشيخ الطائفه الطوسى بمعءع )م وابن زهره الحلبى (هم8ه ه) وسديد الدين 
الحمصى (200 ه) والمحقّق الطوسى (277 ه) وابن ميثم البحرانى (279 ه) والعلامه الحلّى (0772) والفاضل المقداد (087) و 
... من الأعلام الفطاحلء والعلماء الأفذاذ. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /ا 
وما عه تلك ]لئله السار كرف هذ المضمان رنائل خدله تكتلك أداء الرسالة «صوره كامله. 


ولكن حيث إن كل عصر يطلب لنفسه طوراً من التأليف يتناسب مع حاجات ذلكك العصر ويستجيب لمطالبه» فلابدٌ من أبحاث 
ف هذ لسر تانيك خاعافه وطاق 


وقد قام شيخنا العلامه الحيجه آيه الله السبحانى- دام ظلّه- بهذه المهمّه فى عصرنا الحاضرء وهو من كرّس قسماً كبيراً من حياته 
فى هذا المجال. وقد أكثر من التأليف فى هذا العلم» ودبّجت يراعته أسفاراً متنوعه مناسبه لكل مستوى من المستويات» ومن 
أحسن نتاجاته المباركه فى هذا العلم محاضراته القيمه التى ألقاها فى جامعه قم الدينيه العلميه» وحرّرها تلميذه الفاضل الشيخ 
سمي : لفان حععتطة الك وجفاها والالى انسمل هدي الات رالنتةه والمقانو عرق كاتف النطاف يعانم ااا 
هذا العلم» ومتكمّله لجميع مسائله المهمّه. وقد تعرّض فيها للآدراء بعد أن حاكمها قضاء منطقياً منصفاً. فالكتاب يغنى الطالب 
الدينى الى يريد أن يحيط بالآراء الكلاميه فى جميع الأبواب» وقد صار محور الدراسه الكلاميه فى جامعه قم منذ سنين. وقد 
قمت- بإذن من شيخنا الأستاة- بتلخيص هذا الكتاب القيّم على وجه لا بُخْلٌ بمقاصده وأهدافه 


ومنهجه. ويتمثل عملى هذا فى: 

تلخضن الغيازاث: والأكشاء بأقصرها وأقليا أؤا؛ 

والافتصار على أقوى البراهيق وأوضبحها ثاناً؛ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: / 

وعلق الآقرال والآيضات الدوصه لللاطنات: ثالناء 

والتصرّف فى تنسيق الأبحاث وترتيبها رابعاً؛ 

واستكراكك ما قانك شييكنا الأستاذ فى بحت البعالانة كاسنا 


وإن كان ما أحدثناه مستفاداً من مشكاه علمه» ومستقى من معين فضله. وله حقوق كبيره على العلم وأهله. والجيل المعاصر» 
حفظه الله مناراً للعلم» ومشعلًا للهدايه. انه سميع مجيب. 


جامعه قم المقدّسه- على الربانى الكليايكانى 

#ارجب 1815هق 

المكلانق 8ن بيه لان 

التجافيراف قن الالياشوض 4ه 

مقدمه الطبعه العاشره: ثمره التجربه خسن الإختيار »١«‏ 

ده الطيع العارة: كمه القجريه بكسن الاختال :11 

إن كتاب «الإلهيات على هدى الكتاب والسنه والعقل» من أجمع وأحسن ما أَلتّ فى العقائد الإسلاميه فى العصر الحاضر. 
والكتاب عباره عن محاضرات شيخنا الأستاذ العلامه آيه الل جعفر السبحانى (دام ظلّه الوارف) قام بتقريرها وتحريرها تلميذه 
الفاضل الشيخ محمد حسن مككى العاملى (دامت إفاضاته). 

طبعت هذه الموسوعه العقائديه فى أربعه أجزاء. 

وقد قمت- فى سالف الزمان- بتلخيصها وتهذيبها فصار التلخيص أحد المواد الدراسيه المقرره فى الحوزه العلميه فى قم 
المقدسه وقد تولّيت تدريسه دوره بعد دوره كما شا ركنى فى ذلكك عدد آخر من الأفاضل؛ فابدوا- حفظهم اللّه- آراءاً حول 
الكتاب تهدف إلى لزوم عرض الكتاب بشكل آخر يحقق الهدفين التاليين: 


3 الانسجام ص الفتره الدراسيه المقرره لدراسه هذه الماده. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ٠١‏ 


فلذلك قمت على ضوء مقترحاتهم وتجاربى عبر التتدريس بإكمال بعض البحوث؛ وحذف مالا يتمتع بأهميه» كما أوجدت 
تغيبراً فى ترتيب مباحث الكتاب» كل ذلك انطلاقاً من قول الإمام على عليه السلام: «أن الأمور بالتجربه) .)١١‏ 


وها انى اقدم نتيجه عملى فى هذا التلخيص الجديد الوافى للموسوعه 


الأم راجياً من الله أن يستفيد منه طلاب العلوم الحقه. 


نشكر الله تعالى على ألطافه وتوفيقاته العظيمه كما نشكر الأساتذه الكرام على ما أبدوه من ملاحظات حول الكتاب نقداً 
وأعلكها 


على الربانى الكليايكانى 

قم المقدّسه 

9 جمادى الاولى ١5971‏ ه. ق. 
المطايق ل 8 داش 
المحاضرات ف الألهياث: صن ١١‏ 
الباب الأوّل: فيما يتعلق بذاته تعالى 
الفصل الأول: مقدمات وأصول 

اشاره 

الفصل الأول: مقدمات راضوك 


إنَّ هناك مقدمات وأصولًا ينبغى للطالب الوقوف عليها قبل أن يبتدى ء بالبحث عن براهين وجود اللّه تعالى وتوحيده وصفاته 


وهى: 
الفصل الأول: مقدمات وأصول 


إنَّ هناك مقدمات وأصولًا ينبغى للطالب الوقوف عليها قبل أن يبتدى ء بالبحث عن براهين وجود اللّه تعالى وتوحيده وصفاته 


وهى: 

احدور الدين الالهى فى نصاة الانسان 

الدين ثوره فكريه تقود الإنسان إلى الكمال والترقّى فى جميع المجالات المهمّه التى لها صله وثيقه بحياه الإنسان؛ أهامها: 
أ. تقويم الأفكار والعقائد وتهذيبها عن الأوهام والخرافات؛ 


ناه تنميه الأصول الأخلاقيه؛ 


ج. تحسين العلاقات الإجتماعيه. 


أمّا فى المجال الأوّل: فإِنْ الدين يفسّدر واقع الكون بأنّه إبداع موجود عال قام بخلق المادّه وتصويرها وتحديدها بقوانين وحدود. 
كما أنه يفسّر الحياه الإنسانيه بأنّها لم تظهر على صفحه الكون عبثا ولم يخلق الإنسان سدىء بل لتكوّنه فى هذا الكوكب غايه 
عليا يصل إليها فى ظل تعاليم الأنبياء والهداه المبعوثين من جانب الله تعالى. 


المحاضرات فق الالهيات» ص: 1١‏ 


وفى مقابل هذا التفسير الدينى لواقع الكون والحياه الإنسانيه تفسير المادّى القائل أن المادّه الأولى قديمه بالذات وهى التى 
قنامك: فأعظطك النشسنيا :نظي وا نه لااعايه الها ولأ للاساق القاطى 'فنها وادهده الحاء السادته وهذا التفبين فود الأفنات إل 
الجهل والخرافه» إذ كيف يمكن للمادّه أن تمنح نفسها نظماً؟! وهل يمكن أن تتّحد العلّه والمعلول» والفاعل والمفعول» والجاعل 
والنيضولة 


ومن هنا يتين أن التكامل الفكرى إِنّما يتحقّق فى ظلّ الدين, لأنّه يكشف آفاقاً وسيعه أمام عقله وتفكره. 


وأنناف لمجال الناق #فإن المقاكة اديه تمد وعبيدا للاصول الاخلاقيه إذ التقتيد بالقيم ورعايتها فك عن مصائب وآلام 
يصعب على الإنسان تحمّلها إلّابعامل روحى يسهّلها ويزيل صعوبتها له. وهذا كالتضحيه فى سبيل الحق والعدل؛ ورعايه الأمانه 
ومساعده المستضعفين» فهذه 


بعض الأصول الأخلاقيه الّتى لا تتكر صححتهاء غير أن تجسيدها فى المجتمع يستتبع آلاماً وصعوباتء والإعتقاد باللّه سبحانه وما 
فى العمل بها من الأجر والثواب خير عامل لتشويق الإنسان على اجرائها وتحمّل المصائب والآلام. 


وامًا فى المجال الثالث: فإنّ الدين يعتبر البشر كلهم مخلوقين لمبدأ واحدء فالكل بالنسبه إليه حسب الذات والجوهر كأسنان 
المشطء. ولا يرى أىٌّ معنى للمميّزات القوميّه والتفاريق الظاهريه. هذا من جانبء ومن جانب آخر فإِنْ العقيده الدينيه تساند 


الأصول الاجتماعيه؛ لأنّها تصبح عند الإنسان 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 16 


المعديق حكاليت لخؤمة: وركوة الإتسان بشببة عقودا إلن الغجسا والالحراف أ إجزاء التكائيق والقواتيع الاحتباعه فن شق 
الحقول. 


قينده عق المجالاك الى للدين فيها دور وتأثير واضح. أفيصحٌ بعد الوقوف على هذه التأثيرات المعجبه أن نهمل البحث عنه. 
ونجعله فى زاويه النسيان؟ 


نعم ما ذكرثا من دور الدين وتأثيرة فى الجوانب الحيوئه من الإنسان إثما هو من شؤوق الندين الحقيقى اذى يؤقد العلم ويؤ كد 
الاخلاق ولا يخالفهماء وامًا الأديان غير الإلهيه أو المنسوبه إلى الوحى بكذب وزور فخارجه عن موضوع بحثنا. 


19- الدين والفطره 
إن علماء النفس يعتقدون بأنّ للنفس الإنسانيه أبعاداً أربعه» يكون كل بعد منها مبدأ لآثار خاصه: 


وا 92 ستكشاف الحقائق. 


ب. حب الخير والنزوع إلى البِرّ والمعروف» ولأجل ذلكك يجد الإنسان فى نفسه ميلا إلى الخير والصلاح وإنزجاراً عن الشرّ 


ج. علاقه الإنسان بالجمال فى مجالاات الطبيعه والصناعه.» 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١8‏ 
فالمصنوعات الدقيقه والجميله؛ واللوحات الفنّيه والتماثيل الرائعه تستمدٌ روعتها وجمالها من هذا البعد. 


ذ. الشعور الديتى الْذَى يدعو الانسان إلى الاعتقاد بأنّ وراء 


هذا العالم عالما آخر يستمدٌ هذا العالم وجوده منه وأنَّ الإنسان بكل خصوصياته متعلق بذلكك العالم ويستمدٌ منه. 


وهذا البعد الرابع الى اكتشفه علباء الفسن ف التصبر الأخرو اتبدوه بالاخماراك المتنوعة مما ركز عليه :لذ كر الحكيم قبل 
قرون وأشار إليه فى آياته المباركاتء منها قوله تعالى: 


قم وَجْهَك لِلدّين حَنيفاً فِطرَتٌ الل الى قَطَرَ اناس عَلَئهاا «0. 


فالآآيه تنصّ على أن الدين- بمعنى الإعتقاد بخالق العالم والإنسان وبأنَ مصير الإنسان بيده- شى ء خلق الإنسان عليه وفطر به 
كما خلق وفطر على كثير من الميول والغرائز. 


". المعرفه المعتبره 


إن الخطوه الأمولى لفهم الدين هى الوقوف على المعرفه المعتبره فيه؛ فالدين الواقعى لا يعتبر كل معرفه حقًا قابنًا للإستناد» بل 
يشترط أن تكون معرفه قطعيه حاصله من أدوات المعرفه المناسبه لذلك. يقول سبحانه: 


وو لا تَقْفُ ما تمس لك به عِلّع إنَّ الكَهم وَ الْمْصَدَ وَ الْقُوَادَ كل أولتكك كان عَنْهُ شونا ,)9١‏ 
. به علمٌ ! بَصَرَ و و مَسْؤْ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: / 1١‏ 


ترى أنَّ الآديه ترفض كل معرفه خرجت عن إطار العلم القطعى. ولأجل ذلك يدم اقتفاء سنن الآباء والأجدادء اقتفاءاً بلا دليل 
معتبر» وبلا علم بصحته وإتقانه. يقول سبحانه: 


دوَ كذلك ما أَرْسَلْنا مِنْ بلك فى قَوْيَه مِنْ نير إَِّا قال مَُْفُوها نا وعذنا آباءنا على عد وَ إِنَا على آثارِجِم مُفْتَدُونَ» .01١‏ 
وقال سبحانه ردّاً لمقالتهم هذه: 

و 0 آباؤْهُمْ ل يفاوق عع وَلا يَهْتَدُونَ) .١‏ 

ربّما يقال: إذا كان اقتفاء الآباء والأجداد وتقليدهم امراً مذموماً فلماذا جوّز الاسلام تقليد الفقهاء فى فروع الدين؟ 


والجواب: أنْ تقليد الفقيه فى الأحكام الدينيه ليس من قسم التقليد المذموم, أن رجوع الجاهل إلى العالم واقتفائه أثره رجوع 
إليه م الدليل» وعليه سيره العقلاء فى صمي المجالاات» فالجاهل 


بالصنعه يرجع إلى عالمهاء وجاهل الطب يرجع إلى خبيره. 


هذاء مضافاً إلى أنَّ أصول العقائد ممما يتمكن كلّ إنسان بعقله وفطرته أن يتعزّف عليهاء ويعتقد بها فليس للتقليد فيها مجال» 
إنافيما يرجع إلى الأبحاث الدقيقه والغامضه. فيجوز فيها الإستناد بآراء العلماء البارزين فى الكلام. 


المحاضرات ف الالهيات» ص: م1 
. وجوب البحث عن وجود الله تعالى 


إن العقل يدعو الإنسان العاقل ويحفزه إلى التفكر والبحث عن وجود الله تعالى. وذلك لأنّ هناك مجموعه كبيره من رجالات 
الإصلاح والأخلاق الدينى فدوا انفسهم فى طريق إصلاح المجتمع وتهذيبه وتوالوا على مندى القرون والأغصار» ودغوا 
المجتمعات البشريه إلى الإعتقاد باللّه سبحانه وصفاته الكماليه» وادّعوا أن له تكاليف على عباده ووظائف وضعها عليهم, وأنّ 
الحياه لا تنقطع بالموتء وإِنّما ينقل الإنسان من دار إلى دار وأنّ من قام بتكاليفه فله الجزاء الأوفى» ومن خالف واستكبر فله 
النكايه الكبرى. 


هذا ما سمعته آذان أهل الدنيا من رجالاات الوحى والاصلاحء ولم يكن هؤلاء متّهمين بالكذب والاختلاق» بل كانت علاثم 
الصدق لائحه من خلال حياتهم وأفعالهم وأذكارهم؛ عند ذلكك يدفع العقل الإنسان المفكر إلى البحث عن صححه مقالتهم 85 
للشون المحسل أو المظنوق الدى يور قه أمثال ذه لامر 


إن ها هنا وجهاً آخر لوجوب البحث عن وجود الله تعالى. وهو أن الإنسان فى حياته غارق فى النعم» وهذا مما لا يمكن لأحد 
إنكاره» ومن جانب آخر أن العقل يستقل بلزوم شكر المنعم, ولا يتحقّق الشكر إِلَّا بمعرفته. )1١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 194 


وعلى هذين الأمرين يجب البحث عن المنعم الى غمر الإنسان بالنعم وأفاضها عليه» فالتعرّف عليه من خلال البحث إجابه 
لهتاف العقل ودعوته إلى شكر المنعم المتوقف على معرفته .)١١9‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ”١‏ 

الفصل الثانى: برهان النظم وإثبات وجود الصانع العليم 
اشاره 

الفصل الثانى: برهان النظم وإثبات وجود الصانع العليم 


إن اللراعيم اله السعلى وجوه خالق لهذا الكو ومقيض ليده الحاء كتيره معدن وتدى تككش قري كالاثه انها 


.١‏ برهان النظم؛ 


". برهان الحدوث؛ 
". برهان الإمكان والوجوب. 
ففى هذا الفصل نببن برهان النظم ونقول: 


إن من أوضح البراهين العقليه وأيسرها تناولًا للجميع هو برهان النظمء وهو الاهتداء إلى وجود الله سبحانه عن 


طريق مشاهده النظام الدقيق البديع السائد فى عالم الكون والتفكر فيه. 
ما هو النظم؟ 


إن مفهوم النظم من المفاهيم الواقيده لد الأكعاة ومن خراضه لد كيين ادر يخيلقه مواق كالش الجر لير كيه ان اقرادا 


من ماهيه واحده 
المحاضرات في الالهيات» ص: 3 


أو ماهياك: مختلقه فهتاكف ترابط وتتاسق بين الأجراءه أو توازن وانسجام بين الأفراد يؤدّى إلى هدف وغايه مخصوصه. كالتلائم 


الموجود بين أجزاء الشجر. وكالتوازن الحاصل بين حياه الشجر والحيوان. 
تقرير برهان النظم 
إن برهان النظم يقوم على مقدّمتين: إحداهما حسيه» والأخرى عقليه. 


أمَا الأولى: فهى هناكك نظاماً سائداً على الظواهر الطبيعيه الّتى يعرفها الإنسان إِمّا بالمشاهده الحدّ يه الظاهريه وإمًا بفضل الأدوات 
والطرق العلميّه التجريبته. وما زالت العلوم الطبيعييه تكشف مظاهر وأبعاداً جديده من النظام السائد فى عالم الطبيعهه وهناكك 
آلا-ف من الرسائل والكتب المؤلّفه حول العلوم الطبيعته مليئه بذكر ما للعالم الطبيعى من النظام المعجب. فلا حاجه إلى تطويل 
الكلام فى هذا المجال. 


واما الثانيه: فهى أن العقل بعد ما لاحظ النظام وما يقوم عليه من المحاسبه والتقدير والتوازن والإنسجامء يحكم بالبداهه أن أمرا 
هكذا شأنه يمتنع صدوره إِلّاعن فاعل قادر عليم ذى إراده وقصد ويستحيل تحقّقها صدفه وتبعا لحركات فوضويه للمادّه العمياء 
الصمّاء؛ فإِنّ تصوّر مفهوم النظم وأنّه ملا-زم للمحاسبه والعلم يكفى فى التصديق بأنّ النظم لا ينفكك عن وجود ناظم عالم 
أوجده؛ وهذا على غرار حكم العقل أن كل مفكن قله حله موتعدة وغير ذلكك من البديهيات العقليه. 


المحاضرات َك الالهيات» ص: ذا 
برهان النظم فى الوحى الإلهى <1» 


إن الوحى الإسلهى قد أعطى برهان النظم إهتماماً بالغأء وهناكك آيات كثيره من القرآن تتدعو الإنسان إلى مطالعه الكون وما فيه 


نرى أنْ القرآن الكريم يلفت نظر الإنسان إلى السير فى الآفاق والأنفس ويقول: 


«سَترِيهِمْ آياتنا فى الآفاق وَ فى أنْفْسِهم عَتَّى يَتَبِيْنَ لَهُمْ أنه الْحَقَا .07١‏ 


ويقول: «قل انْظرُوا ما ذا فى السّماواتٍ وَ الأزض» :*. 


وك اذى عاو الشماراك وإازتيو تلوت اللو الواوو قلت ابل تجرى فِى الْبخر بما يَنْقَعَ النّاسَ وَ ما أَبْرَلَ الله مِنَ 


و 
عه 
5 


دَابّهِوَ تَضْرِيٍ الرّياح والسّحاب الْمُسْحْرِ بينَ السّماء وَ الأْض لآياتٍ لِقَوم يَعْقَلونَه "5١‏ 
ويقول: 1 وَلَم و فى أَنْفْسِهم «©). 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 75 

ويقول ايضاً: « فى أَنْفُسِكَمْ ا قلا تَبِصرُونً .)١‏ 


وقال على عليه السلام: «ألا ينظرون إلى صغير ما خلق؟ كيف أحكم خلقه وأتقن تركيبه» وفلق له المع والبصرء وسوّى له العظم 
والبسي أنظروا إلى اللتتلد فق عيش جلها والقلافه ميمه لااتكاد قال بلعقل القبر ولذ يمسي رك التاون كيف ويك على أرظنها 
وصبّت على رزقهاء تنقل الحه إلى جحرها وتعدّها فى مستقرهاء تجمع فى حرّها لبردها وفى وردها لصَدّرها "١‏ ... فالويل لمن 
أنكر المقدّر وجحد المدثر ...) و“ 


وقال الامام الصادق عليه السلام فى ما أملاه على تلميذه المفضل بن عمر: 


«أوَل العبر والأ-دله على البارى جل قدسه. تهيئه هذا العالم وتأليف أجزائه ونظمها على ما هى عليه فإنّك إذا تأمّلت بفكركك 
ومّزته بعقلكك وجدته كالبيت المبني المعدّ فيه جميع ما يحتاج إليه عباده» فالس ماء مرفوعه كال قف»ء والأوقن موده 
كالبساطء والنجوم مضيئه كالمصابيح» والجواهر مخزونه كالذخائر» وكل شى ء فيه لشأنه مغل والإنسان كالاكة ذلك البيت» 


وليك ل 55 ما فيه» وضروب النبات مهيثه لمآربه» وصنوف الحيوان مصروفه فى مصالحه ومنافعه. 


إلى بعض ل قدسه وتعالى جِدّه). (ع) 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 760 
إشكالات والإجابه عنها 


إِنْ هناك إشكالات طرحت حول برهان النظم يجب علينا الإجابه عنهاء والمعروف منها ما طرحه ديفويد هيوم )١«‏ الفيلسوف 
الانكليزى (١1/ا١- ١0/2‏ م) فى كتابه «محاورات حول الدّين الطبيعى)» ١؟)‏ وهى سنّه إشكالات كما يلى:. 


الإشكال الأوّل 


إن برهان النظم لا يتمبّع بشرائط البرهان التجريبى. لأنّه لم يجرّب فى شأن عالم آخر غير هذا العالم» صحيح أنا جرّبنا 
المصنوعات البشريّه فرأينا أنّها لا توجد إلابصانع عاقل كما فى البيت والسفينه والشاعه وغير ذلككء ولكثنًا لم نجرّب ذلكك فى 
الكون. فانّا لم نشاهد عوالم اخر مماثله لهذا العالم وهى مخلوقه لخالق عاقل وحكيم حتى نحكم بذلكك فى خلق هذا العالم» 
ولهذا لمكم أن نحت لداعله حالقه على غران النفعرعات السرم 


والجواب عنه: إِنَّ برهان النظم ليس برهانا تجريباً بأن يكون الملا-ك فيه هو تعميم الحكم على أساس الممائله الكامله بين 
الأشياء المجرّبه وغير المجرّبه بل هو برهان عقلى يحكم العقل بعد مشاهده النظم الحاكم على 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 78 
العالم الطبيعى والتفكر فيه بأنّه مخلوق موجودٍ عالم قادر مختار من دون حاجه إلى مقوله التمثيل ونحوه. 


وكون إحدى مقدّمتيه حترييْه لا يضر بكون البرهان عقَاتا فإنّ دور الحسٌ فيه ينحصر فى إثبات الموضوعء أى إثبات النظم فى 
عالم الكونء وأما الحكم والإستنتاج يرجع إلى العقل ويبتنى على محاسبات عقليه» وهو نظير ما إذا ثبت بالحس أن ها هنا مرتعاء 
إن العقل يحكم من فوره بأنّ أضلاعه الأربعه متساويه فى الطول. 


فالعقل يرى ملازمه ينه بين النظم بمقدّماته الثلاث» أعنى: الترابط والتناسق والهدفيّه» وبين دخاله الشعور والعقلء فعندما يلاحظ 
ما فى جهاز العين مثلا من النظام بمعنى تحقّق أجزاء مختلفه كمّاً وكيفاًء وتناسقها بشكل يمكنها من التعاون والتفاعل فيما بينها 


ويتحمّق الهدف الخاص منه. يحكم بأنّها من فعل خالق عظيمء لاحتياجه إلى دخاله شعور وعقل وهدفتنه وقصد. 
الإشكال الثانى 


إِنّ هناك فى عالم الطبيعه ظواهر وحوادث غير متوازنه خارجه عن النظام وهى لا تتفق مع النظام المدّعى ولا مع الحكمه الّتى 
يوصف بها خالق الكون, كالزلازل والطوفانات. 


والجواب عنه: أنْ ما تعدٌ من الحوادث الكونئه شروراً كالزلا-زل والطوفانات لها نظام خاصٌٌ فى صفحه الكون, ناشئه عن علل 


وأسباب معينه 
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تتحكم عليها محاسبات ومعادلات خاصّه وقد وفق الإنسان إلى اكتشاف بعضها وإن بقى بعض آخر منها مجهولًا له بعد. )١١‏ 


وأمّا أنها ملاءئمه لمصالح الإنسان أو غير ملائمه له» فلا صله له ببرهان النظم الى بصدد إثيات أنَّ هناكك مبدثاً وفاعلًا لعالم 
الطبيعه ذا علم وقدره وإراده» وسيجىء البحث عنها فى الفصول القادمه فانتظره. 


الإشكال الثالث 


ما ذا يمنع من أن نعتقد بأنَّ النظام السائد فى عالم الطبيعه حاصل من قبل عامل كامن فى نفس الطبيعه» أى أن النظام يكون ذاتيا 
للمادّه؟ إذ لكلّ مادّه خاصيه معينه لا تنفكك عنهاء وهذه الخواصٌ هى التى جعلت الكون على ماهو عليه الآآن من النظام. 


والجواب عنه: أن غايه ما تعطيه خاصيه المادّه هى أن تبلغ بنفسها فقط إلى مرحله معتّنه من التكامل الخاصٌ والنظام المعتّن- على 
فرض صبححه هذا القول- لا أن تتحسّب للمستقبل وتتهتأ للحاجات الطارئه» ولا أن تقيم حاله عجيبه ورائعه من التناسق والإنسجام 
كها وبي الأشاء 
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المختلفه والعناصر المتنافره فى الخواصٌ والأنظمه. 

ولنأت بمثال لما ذكرناه» وهو مثال واحد من آلاف الأمثله فى هذا الكون. هب أن خاصييه الخليه البشريّه عندما تستقرٌ فى رحم 
المرأه» هى أن تتحرّكك نحو الهيئه الجنينيه» ثتم تصير إنساناً ذا أجهزه منظمه. ولكن هناك فى الكون فى مجال الإنسان تحسّباً 
للمستقبل وتهيّؤاً لحاجاته القادمه لا يمكن أن 


يستند إلى خاصيه المادّه» وهو أنّه قبل أن تتواجد الخليّه البشريّه فى رحم الم وجدت المرأه ذات تركيبه وأجهزه خاصّه تناسب 
حياه الطفل ثم تحدث للأمٌّ تطّرات فى أجهزتها البدنيه والروحيّه مناسبه لحياه الطفل وتطوّراته. 


هل يمكن أن نعتبر كلّ هذا التحشّب من خواصٌ الخلتِه البشريّهء وما علاقه هذا بذاكك؟ 

ثلاثه اشكالات أخرى لهيوم 

.١‏ من أين نثبت أنّ النظام الموجود فعلًّا هو النظام الأكملء لأنّا لم نلاحظ مشابهه حتى نقيس به؟ 
. من يدرى لعل خالق الكون جرّب صنع الكون مراراً حتى اهتدى إلى النظام الفعلى؟ 


". لو فرضنا أن برهان النظم أثبت وجود الخالق العالم القادر, غير أنه لا يدل مطلقاً على الصفات الكماليه كالعداله والرحمه الّتى 


يوصف بها. 
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والجواب عنها: أنْ هذه الإشكالات ناشئه من عدم الوقوف على رساله برهان النظم ومدى ما يسعى إلى اثباته» إِنْ رساله برهان 
النظم تتلخص فى إثبات أنَ النظام السافك فى الكوق ليس ناشع من الصندقة ولاه خاصفة ذاتية للناكه العاف بل ود يغقل 
وشعور ومحاسبه وتخطيط. فله خالق عالم قادر. 


وأما أن هذا الخالق الصانع هو اللّه الواجب الوجوب الأزلى الأبدى أم لاء وأنّ علمه بالنظام الأحسن هل هو ذاتى فعلى أو إنفعالى 
تدريجىء وأنْ النظام الموجود هل هو أحسن نظام أو لا؟ فهى مما لا يتكفّل بإثباته هذا البرهان ولا أنّهِ فى رسالته ولا مقتضاه. بل 
لاب فى هذا المؤود من الأسعاد إلى وعد حرفا رهاز الإامكان والوجوبء والاستناد بقواعد عقليه بديهيه أو مبرهنه 
مذكوره فى كتب الفلسفه والكلا-م» مثل أنْ علمه تعالى ذاتى فعلى وليس بانفعالى تدريجىء وأنّ النظام الكيانى ناشى ء عن 
النظام الربّانى ومطابق له وذلك النظام الربّانى العلمى أكمل نظام ممكنء إلى غير 


ذلكك من الأصول الفلسفيه. 
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برهان الحدوث 


من البراهين الّتى يُستدلٌ بها على إثبات وجود خالق الكونء برهان الحدوث,ء وهو المشهور عند المتكلمين وتقرير البرهان يتوقف 
على تعريف الحدوث وأقسامه أوّلا وإثبات حدوث العالم فانا قر ل* 


تعريف الحدوث وأقسامه 
الحدوث وصف للوجود باعتبار كونه مسبوقاً بالعدم وهو على قسمين: 


الأوّل: الحدوث الزمانى وهو مسبوقيه وجود الشىء بالعدم الزمانى كمسبوقتِه اليوم بالعدم فى أمس ومسبوقيه حوادث اليوم 


بالعدم فى أمس. 


والثانى: الحدوث الذاتى وهو مسبوقيه وجود الشىء بالعدم فى ذاته» كجميع الموجودات الممكنه الّتى لها الوجود بعله خارجه 
من ذاتهاء وليس لها فى ماهيتها وحدٌ ذاتها إلَاالعدم, هذا حاصل ما ذكروه فى تعريف الحدوث وتقسيمه إلى الزمانى والذاتى 
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والتفصيل يطلب من محله. )١١‏ 

م أن مرجع الحدوث الذاتى إلى الإمكان الذاتىء فالاستدلال 
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بالحدوث الذاتى راجع إلى برهان الإمكان والوجوب. فلنركز البرهان هنا على الحدوث الرّمانى فنقول: 
حدوث الحياه فى عالم المادّه 


أثبت العلم بوضوح أن هناكك انتقالًا حراريّاً مستمرّاً من الأجسام الحارّه إلى الأجسام البارده» ولا تتحمّق فى عالم الطبيعه عمليه 
طبيعيه معاكسهً لذلكء ومعنى ذلكك أنْ الكون ينّجه إلى درجه تتساوى فيها جميع الأجسام من حيث الحراره وعند ذلك لن 
تتحمّق عمليات كيميائيه أو طبيعيه» ويستنتج من ذلكك: أنَّ الحياه فى عالم المادّه أمر حادث ولها بدايه» إذ لو كانت موجوداً أزليا 
وبلا إبتداء لزم استهلاكك طاقات المادّه» وانضباب ظاهره الحياه المادّيه منذ زمن بعيد. وإلى ما ذكرنا أشار «فرانكك آلن» أستاذ 
علم الفيزياء بقوله: 


قانون «ترموديناميا» أثبت أن العالم لا يزال نجه إلى نقطه تتساوى فيها درجه حراره جميع الأجسام» ولاتويسن هنا كلد طاقه مز 1 .» 


لعمليه الحياه» فلو لم يكن للعالم بدايه وكان موجوداً من الأزل لزم أن يقضى للحياه أجلها منذ أمدٍ بعيدء فالشّمس المشرقه 
والنجوم والأرض المليئه من الظواهر الحيويّه وعملياتها أصدق شاهد على أن العالم حدث فى زمان معيّنء فليس العالم إِلّامخلوقاً 
حادثاً. )١١‏ 
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ققرير برهان الحدوث 


مما تقدّم تبئّنت صغرى برهان الحدوث وهى أن الحياه فى العالم المادّى حادث؛ فليس بذاتى له؛ 01١‏ وَلْيِضِمٌ إليها الأصل 
الدميق العقتى وهو أن 2 آبسر ختردقاقى معلل كنا آ3 كل خالات لأنك سم معد كدو غالق قباس الخدت هاه الكاكه؟ 
إنا فى نفسها أوغيرها؟ ولكق الفرقن الأول باطلء لأن المفروضن أنها كانت قبل حندواث الحباه لها فاقده لهاء وفاقد الشنى ء 
يستحيل أن يكون معطياً له» فلا مناص من قبول الفرض الثانى» فهناكك موجود آخر وراء عالم المادّه هو الموجد للمادّه ومحدث 
اناف لهاء 


إلى هنا ت دور الحدوث الزمانى فى البرهان وأنتج أن هناك موجوداً غير مادّى. محدثاً لهذا العالم 


المادّى» وأمّا أنْ ذلك المحدث هل هو ممكن أو واجب» وحادث أو قديمء فلابدٌ لإثباته من اللجوء إلى برهان الإمكان 
والوجوب وامتناع الدور والتسلسل. 
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الإجابه عن شبهه رسل 


إِنَّ لبرترند رسل )١١‏ هاهنا شبهه يجب أن نجيب عنها وهى: انه بعد الإشاره إلى قانون «ترموديناميا» وما يترتب عليه من حدوث 
العالم المادّى, قال: 


لا يصح أن يستنتج منه أن العالم مخلوق لخالق وراءه. لأنْ استنتاج وجود الخالق استنتاج علي والاستنتاج العليٌ فى العلوم غير 
جائز إِنَا إذا انطبقت عليه القوانين العلميه» ومن المعلوم استحاله إجراء العملته التجريبه على خلقه العالم من العدم. ففرض كون 
العالم مخلوقاً لخالق محدث, ليس أولى من فرض حدوثه بلا- عله محدثه؛ فانٌ الفرضين مشتركان فى نقض القوانين العلمته 
المشهوده لنا. ١؟)‏ 

والجواب عنها: أن برهان الحدوث- كما عرفت- متشكل من مقدّمتين: الأولى: حدوث العالم؛ وهذا نتيجه واضحه من الأبحاث 
العلميه التجريبّهه والثانيه: الأصل العقلى البديهى» وليس هذا مستفاداً من الأبحاث العلميه» بل هو خارج عن نطاق العلم التجريبى 
رأساء فإن كان مراد رسل من تساوى فرض مخلوقيه العالم وفرض وجوده صدفةً أنّهما خارجتان عن نطاق 
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العلوم التجريبنه. فصحيح, لكنهما غير متساويين عند العقل الصريح الى هو الحاكم الفريد فى أمثال هذه الأبحاث العقليه 


الخارجه عن نطاق العلوم التجريبيه الحسيّه فكأنْ رسل رفض العقل والبراهين العقليّه وحصر طريق الإستدلال على طريقه الحسّ 
والإستقراء والتجربه. كما هو مختار جميع الفلاسفه الحسّتين الأوروييين وغيرهم» وقد برهن على فساد هذا المبنى فى محله. 


برهان الحدوث فى الكتاب والسنّه 


و 


إن فى الكتاب الكريم نصوصاً على حدوث الكون أرضا وسماءاً وما بينهما وما فيهما. قال سبحانه: «أَنَى يَكونٌ لَهُ وَلَدٌ وَ لَمْ تكن 
لماه وخاق كل شو .)١١‏ 


وقال سبحانه: «اللَهُ الذى حَلَقَ سَبِعَ سَماواتٍ وَمِنَ الأرض مِتْلْهُنّ) .7١‏ 


فصرّح فى الآيه الأولى بخلق كل شى ء وفى الآيه الثانيه بخلق السموات والأرضين. وقد صرّح فى الآيه التاليه 


كلق كل ذاه #السحائه: 
«وَاللهُ خَلن كَّ دَاكَهِ) 037 
وقال فى حقٌ الإنسان: هَل أتى عَلَى الإنْسانٍ حينٌ منّ الدّهْر لَمْ يَكنْ شعن 0 و©). 
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إلى غير لكة مق الآبالةب و كل بخلوق فهو حادت فى ذاند كبا أذ كل ميخلوق شاد حادك انا وومانا. فالآيات الناظره إلن 
مخلوقيه العالم المادّى ناظره إلى برهان الحدوث. 


والأحاديث المرويه عن العتره الطاهره عليهم السلام فى حدوث العالم كثيره نكتفى بذكر بعض منها: 
.١‏ قال الإمام على عليه السلام: «الحمد لله الدال على وجوده بخلقه وبمحدث خلقه على أزليته) .)1١‏ 
3 وقال عليه السلام: «الحمدلله الدال على قدمه بحدوث خلقه ويحدوث خلقه على وجوده) 79). 


*. دخخل رجل على الإمام على بن موسى الرضا عليه السلام وقال: ياابن رسول الله ما الدليل على ع دّث العالم؟ فقال عليه 
السلام: «أنك لو تكن ث كنت وقد علمت أنّك لم تكوّن نفسك ولا كؤنكك من هو مثلكك). 0" 


؟. دخل أبوشاكر الديصانى على الإمام الصادق عليه السلام وقال: «ما الدليل على حدوث العالم)؟ فدعا الإمام عليه السلام ببيضه 
فوضعها على راحته فقال: هذا حصن ملموم؛ داخله غرقى ء رقيق لطيف به فضّه سائله وذهبه مائعه. ثم تنفلق عن مثل الطاووس» 
أدخلها شى ء؟ فقال: لا. 


قال عليه السلام: فهذا الدليل على حدوث العالم. فيل 
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برهان الإمكان والوجوب 


إن برهان الإمكان والوجوب من أحكم البراهين على وجود الواجب الوجود بالذّات وهو الله- عرّ اسمه- ومن هنا قد اكتفى به 
المتكلم البارع نصير الدين الطوسى فى سفره القيم «تجريد الإعتقاد» وتقرير هذا البرهان يتوقف على بيان أمور: 


الأمر الأوّل: تقسيم الموجود إلى الواجب والممكن» وذلك أن الموجود إِما أن يستدعى من صميم ذاته ضروره وجوده ولزوم 


تحققه فى 


الخارج» فهذا هو الواجب لذاته. وإِما أن يكون متساوى النسبه إلى الوجود والعدم ولاسيعدضق قحل ذاته أحدهما أبداء وهو 
الممكن لذاته. كأفراد الإنسان وغيره. 


الأمر الثانى: كل ممكن يحتاج إلى عله فى وجوده. وهذا من البديهيات الَّتى لا يرتاب فيها ذو مُسكه فإِنّ العقل يحكم بالبداهه 


عَلن ا لهالا سعدغى :فى جيك ذاته الونجود» توفنتق وهرذة غلن أش العروهق العلد و تافو حوده ناش من دنه هنا خلت: 
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الأمر الثالث: الدور ممتنع» وهو عباره عن كون الشى ء موجداً لثان وفى الوقت نفسه يكون الشى ء الثانى موجداً لذاكك الشىء 
الأول 


وجه امتناعه أن مقتضى كون الأوّل عله للثانى» تقدّمه عليه وتأخَر الثانى عنهء ومقتضى كون الثانى علّه للأوّل تقدّم الثانى عليه 
فيتتج كون الشى ء الواحد, فى حاله واحده وبالنسبه إلى شى ء واحد متقدّماً وغير متقدّم ومتأخَراً وغير متأَر وهذا هو الجمع 
ِنَّ امتناع الدور وجدانى ولتوضيح الحال نأتى بمثال: إذا اتّفق صديقان على إمضاء وثيقه واشتوظ كل او انعد مهنا الإمضاتهاء 


إنفناء لكر فدكون اله ترقت إمضاء كل على إمضاء الآخرء وعند ذلكك لن تكون تلكك الورقه ممضاه إلى يوم القيامه» وهذا 
مما يدر كه الإنسان بالوجدان وراء دركه بالبرهان. 


الأ.مر الرابع: التسلسل محال وهو عباره عن اجتماع سلسله من العلل والمعاليل الممكنه. مترتبه غير متناهيه» ويكون الكل متَّسماً 
بوصف الإمكانء بأن يتوقف (أ) على (ب) و (ب) على (ج) و (ج) على (د) وهكذا من دون أن تنتهى إلى عله ليست بممكنه 
ولول 


والدليل على استحالته أن المعلوليه وصف عام لكل جزء من أجزاء السلسله؛ فعندئذ يطرح هذا السؤال نفسه: إذا كانت السلسله 
الهائله معلوله» فما هى العلّه الّتى أخرجتها من كتم 


العدم إلى عالم الوجود؟ والمفروض أنه ليس هناك شىء يكون علّه ولا يكون معلولاء والّا يلزم إنقطاع السلسله 
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وتوقفها عند نقطه خاصّهء وهى الموجود الذى قائم بنفسه وغير محتاج إلى غيره وهو الواجب الوجود بالذات. 


فإن قلت: إن كل معلول من السلسله متقوّم بالعله الّتى تتقدّمه ومتعلق بهاء فالجزء الأوّل من آخر السلسله وجد بالجزء الثانى» 
والثانى بالثالث» وهكذا إلى أجزاء وحلقات غير متناهيه» وهذا المقدار من التعلق يكفى لرفع الفقر والحاجه. 


قلت: المفروض أنْ كل جزء من أجزاء السلسلهً منّسم بوصف الإمكان والمعلوليه» وعلى هذا فوصف العليّه له ليس بالأصاله 
والإستقلال» فليس لكل حلقه دور الافاضه والإيجاد بالإستقلال» فلابدٌ أن يكون هناك عله وراء هذه السلسله ترفع فقرها وتكون 
تاد لها 


ولتوضيح الحال نمبّل بمثال وهو أن كل واحده من هذه المعاليل بحكم فقرها الذاتى» بمنزله الصفرء فاجتماع هذه المعاليل 
بمنزله إجتماع الأصفارء ومن المعلوم أنْ الصفر بإضافه أصفار متناهيه أو غير متناهيه إليه لا ينتج عدداًء بل يجب أن يكون إلى 
جانب هذه الأصفار عدد صحيح قائم بالذات حتّى يكون مصحححاً لقراءه تلك الأصفار. 


فقد خرجنا بهذه النتيجه وهى أن فرض علل ومعاليل غير متناهيه مستلزم لأحد أمرين: إِمَا تحقّق المعلول بلا عله وإِمًا عدم وجود 
شىء فى الخارج رأساًء وكلاهما بديهى الإستحاله. 


المحاضرات فئ الالهيات» ص: خا 
تقرير برهان الإمكان 
إلى هنا تثّت المقدمات التى يبتنى عليها برهان الامكانء وإليكك نفس البرهان: 


لاشك أن صفحه الوجود مليئه بالموجودات الإمكانيه» بدليل انها توجد وتنعدم وتحدث وتفنى ويطرأ عليها التبدّل والتغير» إلى 
غير ذلكك من الحالات الّتى هى آيات الامكان وسمات الإفتقار. 


وأمر وجودها لا يخلو عن الفروض التاليه: 


.١‏ لا علّه لوجودهاء وهذا باطل بحكم المقّدمه الثانيه (كل 


ممكن يحتاج إلى علّه). 
؟. الى ديا عله للقي اكت و بالحكن نوهو محال ينتقي المقل يه القالد (بطلاة الدوو): 


*. بعضها معلول لبعض آخر وذلكك البعض معلول لآخر من غير أن ينتهى إلى علّه ليست بمعلول» وهو ممتنع بمقتضى المقدّمه 
الرابعه (استحاله التسلسل). 


وراد تلكه البرمجوداتك الأمكانة عله لست تسلوله يا يكوة وانهب الزجود لذاف وهر البظاريه 
فائضح أنه لا يصب تفسير النظام الكونى إلَابالقول بانتهاء الممكنات 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 6*١‏ 


إلى الواجب لذاته القائم طقيم افؤنكه الصوروه الى ضهني الفقل وعد ها الو عن الاشكالر انا الور الباق فكلا 


برهان الإمكان فى الذكر الحكيم 


قد أشير فى الذكر الحكيم إلى شقوق برهان الإمكان, فإلى أن حقيقه الممكن حقيقه مفتقره لا تملكك لنفسها وجوداً وتحمّقاً ولا 


أَىْ شىء آخر أشار بقوله: 

«يا أَبّهَا النّاسٌ أَنمُ الُْقَراء إِلَى الله وَ الله هوَ الي الْحمِيدٌه .0٠١‏ 
ومثله قوله سبحانه: «وَ 1 هرََ أَغْنَى وََ أُنى» 7١‏ 

وقوله سبحائه: (وَ الله الْعَنَْ َ أَنتم الْفْقَرَاكُ) «*". 


وإلى أنّ الممكن ومنه الإنسان لا يتحمّق بلا عله ولا تكون علته نفسه. أشار سبحانه بقوله: «أَمْ خلِقُوا مِنْ غَثِر شَ ءِ أَمْ هُمُ 
الْخَالِقُونَ) و6 


وإلى السف لأبيت أ كيز خالقاً لممك: آخر بالأصاله والإستقلال ومن دون الإستناد إلى خالق واجب أشار بقوله: 
١م‏ 3 0 | السّماوات و الأوض 2 لايوقئونَ» «©). 
المحاضرات فى الالهيات» ص: اع 


إجابه عن إشكال 


قد استشكل على القول بإنتهاء الممكنات إلى علّه أزليه ليست بمعلولء بِأنّه يستلزم تخصيص القاعده العقليه فإنَّ العقل يحكم 
أن القى الا عحتق لا عله 


والجوات: أن القاعد» العقليه خض بالموجودات الإفكانه ال لا تقتقى فى ذاتها وجودا ولا خدماء | الخاجه إلى العله: لبينت 
من خصائص الموجود بما هو موجودء بل هى من خصائص الموجود الممكنء فإنّه حيث لا يقتضى فى حدٌّ ذاته الوجود ولا 
العدم, لابدَّ له من عله توجده؛ ويجب انتهاء أمر الإيجاد إلى ما يكون الوجود عين ذاته ولا يحتاج إلى غيره؛ لماتقدّم من إقامه 
البرهان على امتناع التسلسلء فالإشتباه نشأ من الغفله عن وجه الحاجه إلى العلّه وهو الإمكان لا الوجود. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 67 
الباب الثانى: فى التوحيد ومراحله 
الفصل الأوَّل: التوحيد فى الذات 
اشاره 


بعان بالتوخبد فى الذات أمراق: الأول أن ذاثه سبحانه سيط لا جوء له والثاتى أل .ذاقه تعالى متفةد ليس لدامثل ولا نظي وقد 
فرعن الأول هيه الذات وفن :الثاني ير الجلقف وش سوره الترسيف إشارة إلى ختيين البعيري قت له مالي ا هو الله أذ 


إشاره إلى المعنى الأول وقوله تعالى: «وَ لَمْ يكن َهُ كمُواً أحد» إشاره إلى المعنى الثانى. 
البرهان على بساطه ذاته تعالى 

اعلم أن التركيب على أقسام: 

.١‏ التركيب من الأجزاء العقليه فقط كالجنس والفصل. 

ار التر كي هته ومن الأجرك الخارسيه كالماذه والضوره والأكزاء العتصريه. 

*. التركيب من الأجزاء المقداريه كأجزاء الخط والسطح. 

والمدعى أن .اه بال شيط لس شر كتوم الأنمراء طلقا 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 2؟ 


والدليل على أنّه ليس مركباً من الأجزاء الخارجيه والمقداريّه أنّه سبحانه منزّه عن الجسم والمادّه كما سيوافيكك البحث عنه فى 
الصفات السلبيه. 


والبرهان على عدم كونه مركا من الأسجزاء العقليه هو أنَّ واجب الوجود بالذات لا ماهيه له. وما لا ماهيه له ليس له الأجزاء 


العقله الّتى هى الجنس والفصل .)١١‏ 


والوجه فى انتفاء الماهيّه عنه تعالى بهذا المعنى هو أنْ الماهته من حيث هى هىء مع قطع النظر عن غيرهاء متساويه النسبه إلى 
الوجود والعدم» فكل ماهيتّه من حيث هىء تكون ممكنه؛ فما ليس بممكنء لا ماهتّه له واللّه تعالى بما أنه واجب الوجود بالذات» 
لا يكون ممكناً بالذات فلا ماهيه له. 


دلائل وحدانيته: 
أ. التعدّد يستلزم التركيب 


لو كان هناك واجب وجود آخر لتشاركك الواجبان فى كونهما واجبى الوجود. فلابدٌ من تمئز أحدهما عن الآخر بشىء وراء 
ذلكك الأمر المشترك, وذلكك يستلزم تركب كل منهما من شيئين: أحدهمايرجع إلى ما به الاشتراكك. 


المحاضرات فى الالهيات» ص : /51 
والآخر إلى ما به الإمتيازه وقد عرفت انّ واجب الوجود بالذات بسيط ليس مركباً لا من الأجزاء العقليه ولا الخارجيه. 
ب. صرف الوجود لا يتثلى ولا يتكرّر 


قد تبين أنّ واجب الوجود بالذات لاماهته لهه فهو صرف الوجود, ولا يخلط وجوده نقص وفقدانء ومن الواضح أن كلّ حقيقه 
من الحقائق إذا تجرّدت عن أىّ خليط وصارت صرف الشى ع» لا يمكن أن تتدْنى وتتعدّد. 


وعلى هذاء فإذا كان سبحانه- بحكم أَنّهِ لا ماهيّه له- وجوداً 


صرفاء لا يتطرّق إليه التعدّد ينتج أَنّهِ تعالى واحد لا ثانى له ولا نظير وهو المطلوب. 
التوحيد الذاتى فى القرآن والحديث 

إِنّ القرآن الكريم عندما يصف الله تعالى بالوحدانيه» يصفه ب «القهاريّه) ويقول: 
«هُوَ الله الْواحدٌ الْقَهَادُه 0١١‏ 


ونهذا التضموة آبات متمدده أخرى قل الكاب النجيدة وما ذلكك لالآث النوجوه السكدوة البساعى مقيور للجدوه والقيره 
الحاكمه عليه» فإذا كان قاهراً من كل الجهات لم تتحكم فيه الحدودء فاللامكدود» تلازم وصف القاهريه. 


المحاضرات في الالهيات» ص: 5 
ومن هنا يتضح أن وحدته تعالى ليست وحده عدديه ولا مفهوميه» قال العلامه الطباطبائى قدس سره: 


إل كلافن اوتنه العدديه كالفرد الواحد من النوع. والوحده النوعيه كالإنسان اذى هو نوع واحد فى مقابل الانواع الكثيره. 
مقهور بالحدّ المذى يميز الفرد عن الآدخر والنوع عن مثله فإذا كان تعالى لا يقهره شى ء وهو القاهر فوق كل شى ء» فليس 


بمحدود فى شى ع, فهو موجود لا يشوبه عدم, وحقٌّ لا يعرضه باطلء فلله من كلّ كمال محضه .)١١‏ 


ثم إِنّ إمام المو دين علتاً عليه السلام عندما سثل عن وحدانيّته تعالى» ذكر للوحده أربعه معان إثنان منها لا يليقان بساحته 


تعالى وإثنان منها ثابتان له. 
أنا اللذان لآ بلقان مناحهه مال وأافيما: الرحده العذديه والرحده التقهوهه حيت قال: 


فأمًا اللسذان لا يجوزان عليه» فقول القائل واحد يقصد به باب الأعداد: فهذا ما لا يجوزء لأنْ مالا ثانى له لا يدخل فى باب 
الاعداد» أماترى انّه كفر من قال إِنّهِ ثالث ثلاثه» وقول القائل هو واحد من الناس يريد به النوع من الجنسء فهذا ما لا يجوزء لأنّه 
تيه وجل ريّنا وتعالى عن ذلكك). 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 4ع 


وأا اللذّان ثابتان له تعالى» فهما: بساطه ذاته» وعدم المثل والنظير له» حيث قال: 


«وأمَا الوجهان اللمذان يثبتان فيه فقول القائل: هو واحد ليس له فى الأشياء شبه ... وأنّه عزّ وجل أحدى المعنى .... لاينقسم فى 


وجود ولا عقل ولا وهم أ 
نظرئّه التثليث عند النصارى 


إن كلمات المسيحيين فى كتبهم الكلاميه تحكى عن أن الاعتقاد بالتثليث من المسائل الأساسيه الّتى تبتنى عليها عقيدتهم ولا 
مناص لأىّ مسيحى من الاعتقاد به وفى عين الوقت يعتبرون أنفسهم بودي كر عقر فى وان الاق غين كوله اكد تالالد 
ومع كونه ثلاثه واحد 0 


وأقصى ما عندهم فى تفسير الجمع بين هذين النقيضين هو أن عقيده التثليث عقيده تعتديّه محضه ولا سبيل إلى نفيها وإثباتها نا 
الوحى. فَإنّها فوق التجربيات الحسيّه والإدراكات العقليه المحدوده للانسان. 


نفك قله النظر يه 


ويلاحظ عليه أن عقيده التثليث بالتفسير المتقدّم مشتمله على التناقض الصريحء إذ من جانب يعرّفون كل واحد من الآلهه الثلاثه 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 6٠‏ 
حقيقه لا مجازاًء أفيمكن الإعتقاد بشى ء يضادً بداهه العقلء ثم إسناده إلى ساحه الوحى الإلهى؟ 


ا نقول: ما هو مقصودكم من الآلهه الثلاثه الّتى تتشكل منها الطبيعه الإلهيه الواحده؛ فإنَّ لها صورتين لا تناسب واحده منهما 


3 اذكو لكل .واجد مح هذه الالية الدلاته جردا متهملا عن الخ حي نظيو كل واحد تياف تمصو وعترة خاضن و 
يكون لكل واحد من هذه الأقانيم أصل مستقل و شخصيه خاصّه مميزه عا سواها. 


لكن هذا هو الاعتقاد بتعدّد الإله الواجب بذاته» وقد وافتكك أدلّه وحدانيته تعالى. 


. أن تكون الأقانيم الثلاثه موجوده بوجود واحدء فيكون الإله هو المركب من هذه الأمور الثلائه» وهذا هو القول بتركب ذات 


للق 
المحاضرات فى الالهيات» ص: مله 
تسرّب خرافه التثليث إلى النصرانيه 


إن التاريخ البشرى يرينا أنه طالماً عمد بعض أتباع اللأقيانه يفنو فاه لاسا أو خلال غيابهم- إلى الشرك والوثنيه» تحت تأثير 
المضلين؛ إِنَّ عباده بنى اسرائيل للعجل فى غياب موسى عليه السلام أظهر نموذج لما ذكرناه وهو ممما أثبته القرآن والتاريخ» 
وعلى هذا فلا عجب إذا رأينا تسرّب خرافه التثليث إلى العقيده النصرانيه بعد ذهاب السيد المسيح عليه السلام وغيابه عن أتباعه. 


إن القرآن الكريم يصرّح بأنَْ التثليث دخل النصرانيه بعد رفع المسيحء من العقائد الخرافيه السابقه عليهاء حيث يقول تعالى: 
«وَ قالَتِ التصارى الْمَسِيحٌ ابْنّ اللِّ ذلك فَوْلَهُمْ بأَفواهِهم يُضامِئوٌنَ كَوْلَ الَّذِينَ كمَرُوا مِنْ قَبِلُ قائَلهُمُ الله أَنَى يُؤْفَكونَ» 3١‏ 


لقد أثبتت الأبحاث التاريخيه انّ هذا التثليث كان فى الديانه البرهمانيه والهندوكيه قبل ميلاد السييد المسيح بمئات السنين» فقد 
تجلى الربٌ الأزلى الأبدى لديهم فى ثلاثه مظاهر وآلهه: 


.١‏ براهما (الخالق). 

؟افبشترا (الواقى): 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 6١‏ 

وبذلكك يظهر قوّه ما ذكره الفيلسوف الفرنسى «غستاف لوبون» قال: 

لقد واصلت المسيحيه تطوّرها فى القرون الخمسه الأولى من حياتهاء مع أخذ ما تيسّدر من المفاهيم الفلسفيه والدينيه اليونانيه 
والفرقهة وعكذا أصيحق خلطا دن المكتدات النضصريه والإنيرائية الى افرت قن المنافاق الأوروه جزاق القرق الأول 
الميلا-دى فاعتنق الناس تثلياً جديداً مكوّناً من الأب والا-بن وروح القدسء مكان التثليث القديم المكوّن من «نروبى ترا و 
«وزنون)» و«نرو). )١١‏ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: #إذه 

الفصل الثانى: التوحيد فى الصفات 


تلق الالهيوة فى كفقنه إجراء عيفات الله الذاه عله سييحاته علن قولب 


الأوّل: عينيه الصفات مع الذات, وهذا ما تبّته أئمه أهل البيت عليهم السلام واختاره الحكماء الإلهيون وعليه جمهور المتكلمين 


من الإماميه والمعتزله وغيرهما. 


والثانى: زيادتها على الذات 


وهو مختار المشبّهه من أصحاب الصفات والأشاعره؛ قال الشيح المفيد فى هذا المجال: 


ِنّ الله عزّو جل اسمه حي لنفسه لا بحياه وانّه قادر لنفسه وعالم لنفسه لا بمعنى كما ذهب إليه المشبّهه من اصحاب الصفات .. 
كذ مناه الأمامه كانه و المع له | لامو لتتهاه راكد اليرتقه وجميون الدلنه وجداعه من امات العلارك والسكنه: 
زفق 


المحاضرات فق الالهيات» ص: م 
قوله: «لابحياه») يعلى حياه زائده على الذات» وقوله: رلا بمعنى) أى صفه زائده كالعلم والقدره. 


إذا عرفت ذلك فاعلم: أنّ الصحيح هو القول بالعينيه؛ فإنّ القول بالزياده يستلزم إفتقاره سبحانه فى العلم بالأشياء وخلقه إِيَاها 
إل أمور خارجه عن ذاته» فهو يعلم بعلم هو سوى ذاته» ويخلق بقدره هى خارجه عن حقيقته وهكذاء والواجب بالذات منرّه عن 
الإحتياج إلى غير ذاته» والأشاعره وإن كانوا قائلين بأزليه الصفات مع زيادتها على الذات, لكنٌ الأزليه لا ترفع الفقر والحاجه عنه. 
لأنْ الملازمه غير العينيه. ثم إن زياده الصفات على الذات تسلتزم الإثنينيه والتركيب. قال الامام على عليه السلام: 


«ؤكمال الأخلاض له نفى الضفات عنه لشهاده كل ضفة انها غير المؤصوقء وشهادة كل موصوت انه غير الصيفة فمن وضك 
الله سبحانه فقد قرنه ومن قرنه فقد ثنّاهء ومن ثناه فقد جر أ ومن جرّ أه فقد جهله). )١١‏ 


فاق قلكة لآ شك أن للدعالك ميشاف و امتاء مكلف انيت فقن الحديف النبوى المعروف إلى تسع وتسعين 2١‏ فكيف يجتمع 
ذلك مع القول بالعيتيه ووحده الذات والصفات؟ 


قلت: كثره الأسماء والصفات راجعه إلى عالم المفهوم؛ مع أن العينيه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 66 


ناظره إلى مقام الواقع العينى» ولا يمتنع كون الشى ء على درجه من الكمال يكون فيها كله علماً وقدره وحياه ومع ذلكك فينتزع 
منه باعتبارات 


مختلفه صفات متعدّده متكثره» وهذا كما أن الإنسان الخارجى مثلا بتمام وجوده مخلوق لله سبحانه» ومعلوم له ومقدور له» من 


دون أن يخصٌ جزءمنه بكونه معلوما وجزء آخر بكونه مخلوقا أو مقدوراء بل كله معلوم وكله مخلوقء وكله مقدور. 


ثم إِنَّ الشيخ الأشعرى استدلٌ على نظريه الزياده بأنّه يستحيل أن يكون العلم عالماً» أو العالم علماًء ومن المعلوم انّ الله عالم» 
ومن قال: إِنّ علمه نفس ذاته لا يصب له أن يقول إِنّه عالم» فتعيّن أن يكون عالماً بعلم يستحيل أن يكون هو نفسه. 1١‏ 


يلاحظ عليه: أنْ الحكم باستحاله اتحاد العلم والعالم وعينيتهما مأخوذ عمًا نعرفه فى الإنسان ونحوه من الموجودات الممكنه فى 
ذاتها ولكش فى شار الذات والصفه فى هذا المجال» ولكن لا تصمم تسريته إلى الواجب الوجود بالذاتء فإذا قام البرهان 
على العينيه هناء فلا استحاله فى كون العلم عالماً وبالعكس. 


وهناك ادلّه أخرى للأشاعره على إثبات نظريّتهم» والكلٌ مخدوشه كما اعترف بذلكك صاحب المواقف. ؛؟) 
ثم إن المشهور أنَّ المعتزله نافون للصفات مطلقاً وقائلون بنيابه الذات 
المحاضرات فى الالهيات» ص : 68 


عن الصفات, ولكنّه لا أصل لهء فالمنفى عندهم هو الصفات الزائده الأزليه لا أصل الصفات فهم قائلون بالعيفية #الاناميه ويل 
على ذلكك كلام الشيخ المفيد الآنف الذكرء نعم يظهر القول بالنيابه من عاد بن سليمان وأبى على الجبائى. ١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /ام 
الفصل الثالث: التوحيد فق الخالقيه 
اشاره 


إن العقل يدل بوضوح على أنه ليس فى الكون خالق أصيل إِلَماللَُه سبحانه. وأنّ الموجودات الإمكانيه مخلوقه لله تعالى: وما 
شعيا من الأفعال والآئان عت الأساة وما يدر متف مسهدة إليه متبحاته يله مجاز وشائبه عنايه» غابه الأمر أن هاف الكون 
مخلوق له إِمّا بالمباشره أو بالتسبيب. 


وذلكك لما عرفت من 


أله سبحانه يتى الواتجب القن » وغيرة يمك بالذات» ولأديقل أن بكرن الممكن عي قن ذاه وففلة عن الرلجب» فكلما أن ذانه 
قائمه باللّه سبحانه» فهكذا فعله: وهذا ما يعبر عنه بالتوحيد فى الخالقيه. ومن عرف الممكن حىٌ المعرفه وانّه الفقير الفاقد لكل 


شىء فى حدٌ ذاته يعد المسأله بديهيه. 


هذا ما لدى العقل» وأمًا النقل فقد تضافرت النصوص القرآنيه على أن اللّه سبحانه هو الخالق» ولا خالق سواه. وإليكك نماذج من 
الآيات الوارده فى هذا المجال: 


هش الله خالقٌ كل سن اوهو الوابحذ الْقَهَاَ) 119 

المحاضرات فى الالهيات» ص: /0 

«ذلِكم الله رَبُكُمْ خالِقٌ كلَّ شَئْ ءِ لا إله نا هوا 0٠١‏ 

الى بكوة 3194و لو تكق للاضابية وخلل كل كن . 
ديا أَيّهَا النَّاسٌ اذْكرُوا نِعْمَتٌ الله عَليِكمْ هَل مِنْ خالتي غَيرُ اللا 05. 
إلى غير ذلكك من الآيات القرآثه الدالّه على ذلكك. 

موقف القرآن الكريم تجاه قانون العليّه 


إن الامعان فى الآيات الكريمه يدفع الإنسان إلى القول بأنّ الكتاب العزيز يعترف بأنّ النظام الإمكانى نظام الأسباب والمسئببات» 
فإِنٌ المتأمّلل فى الذكر الحكيم لايك فى آنه كثرا ما يسقد آثاراً إلى الموضرعات الخارجيه والأشياء الواقعه فى داز المادهة 
كالسماء وكواكبها ونجومهاء والأرض وجبالها وبحارها وبراريها وعناصرها ومعادنهاء والسحاب والرعد والبرق والصواعق والماء 
والأعشاب والأشجار والحيوان والإنسان إلى غير ذلكك من الموضوعات الوارده فى القرآن الكريم؛ فمن أنكر إسناد القرآن آثار 
تلكك الأشياء إلى أنفسها فَإنّما أنكره بلسانه وقلبه مطمئن بخلافه» وإليكك ذكر نماذج من الآيات الوارده فى هذا المجال: 


١‏ (وَ أَنْرّلَ مِنَ السّماءِ ماءً فَأَخْرَج به مِنَ الثمراتٍ رزقاً لكن». «ها 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 04 


صرّح فى هذه الآ-يه بتأثير الماء فى تكوّن الثمرات والنباتاتء فإِنّ الباء فى قوله: «به) بمعنى السببيه» ونظيرها الآيه: ١1/‏ من سوره 
السجده والآيه: ' من سوره الرعدء وغيرها من الآيات. 


'. «اللهُ الى يُوْسِلَ الرّياح قير سَحاباً قَيتِسْطَهٌ فى السَماءِ كَيِفٌ يِشاءً). )١١‏ 


جو 


فقوله سبحانه: «قََثِيرٌ سّحاباً» صريح فى أن الرياح تحرّك السحاب وتسوقها من جانب إلى جانبء فالرياح اسباب وعلل تكوينيه 
لحركه السجاب وسظها فى السماء: 


*. دوَتَرَى الأَرْضَ هايدة قإذا دنا عَلَيِهَا الّماء اهْقدّث و وَبَثٌ وَ أَنقَكْ من كَّ فج تهيج) .01١‏ 

فالآيه تصرّح بتأثير الماء فى اهتزاز الأرض وربوتهاء ثم تصرّح بإنبات الأرض من كل زوج بهبج. 

؟. مكل الَّذِينَ يُنِْقُونَ أَمْوالَهُعْ فى سَبيل اللِّ كمكل عه أَنْبَتْ سَبِعْ سَنابل» «. 

فالآيه تسند إنبات السنابل السبع إلى الحبّه. 

ثم إِنّ هناكك أفعانًا أسندها القرآن إلى الإنسان لا تقوم إِلّابهه ولا يصحٌ إسنادها إلى الله سبحانه بحدودها وبلا واسطه كأكله 
وشربه ومشيه وقعوده 

المخاف راث قن الالهيات: هن 2 

ونكاحه ونمؤه وفهمه وشعوره وسروره وصلاته وصيامه» فهذه أفعال قائمه بالإنسان مستنده إليه فهو الّذى يأكل ويشرب وينمو 
ويفهم. 

فالقرآن يعد الإنسان فاعلا تهذه الأفعال وعلّه لها. 

كما أن فى القرآن آيات مشتمله على الأموامر والنواهى الإ-لهيه» وتدلٌ على مجازاته على تلكك الأوامر والنواهى» فلو لم يكن 
للانسان دور فى ذلكك المجال وتأثير فى الطاعه والعصيان فما هى الغايه من الأمر والنهى وما معنى الجزاء والعقوبه؟ 

التفسير الصحيح للتوحيد فى الخالقيه 


إن المقصود من حصر الخالقيه بالله تعالى هو الخالقيه على سبيل الاستقلال وبالذات» وأمًا الخالقيه المأذوته من جاتبه تعالى فهى 
لاتنافى التوحيد فى الخالقيه. كما ان المراد من السببيه الإمكانيه (اعم من الطبيعيه وغيرها) ليست فى عرض السببيه الإلهيه» بل 
المقصود انَّ هناكك نظاماً ثابتاً فى 


عالم الكون تجرى عليه الآثار الطبيعيه والأفعال البشريه» فلكلٌ شى ء أثر تكوينى خاصٌّء كما أنْ لكل أثر وفعل مبداً فاعليا 
اميا فلس كل فاغئل مبدا لكل فعل» كما لنسن كل فعل وأثز صادرا من كل مبدأ فاغلىء كل ذلك ادن منهستحاتة: فهو 
الذى أعطى السببته للنار كما أعطى لها الوجودء فهى تؤثّر بإذن وتقدير منه سبحانه» هذا هو قانون العليّه العام الجارى فى النظام 
الكونى الّذى يؤيّده الحسٌ والتجربه وتبتنى عليه حياه الإنسان فى ناحيه العلم والعمل. 

وبهذا البيان يرتفع التنافى البدئى بين طائفتين من الآيات القرآنيه؛ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ا 


الطائفه الدالّه على حصر الخالقيه بالله تعالى» والطائفه الدالّه على صيحه قانون العليه والمعلوليه واستناد الآثار إلى مبادثها القريبه» 
والشاهد على صّحه هذا الجمع» لفيف من الآيات وهى التى تسند الآثار إلى أسباب كونيه خاصه وفى عين الوقت تسندها إلى 
الله سبحانه» وكذلكك تسند بعض الأفعال إلى الإنسان أو غيره من ذوى العلم والشعورء وفى الوقت نفسه تسند نفس تلكك الأفعال 
إلى مشيّته سبحانه» وإليكك فيما يلى نماذج من هذه الطائفه: 


0١١ ان القرآن الكريم أسند حركه السحاب إلى الرياح وقال: «اللهُ الى يُرْسِلٌ الرّياح قَتثِيرٌ سَحاباً»‎ .١ 


الله و م 


كبا أشندها إلى الله تعالى وقال: مر للَهَ يُْجى سَحاباً م يُوَلْفُ بَنهُ م يَجْعَلهُ رُكاماً ."١‏ 
#القر ان سعد الأنات ناره لى اللسدورفول: 
أَنَتْ سَبِعَ سَنايل) ١‏ ص 


وأخرى إلى الله تعالى ويقول: «وَ أَنرّلَ لَكم مِنَ السّماءِ ماءً فَأنْبتّنا به حدائِقٌ ذاتٌ بَهْجَه) «©) 


عونل سوالن مسن ف لشو الى العاد دك كروي ل انقية اخرف قال" اعَّى إذا جاء أَحدَكمُ الْمَؤْثٌ نوكن رُسُلناا «ه 
وقال: «اللَهُ يتَوَفَى الأَنفْسَ حِينّ مَوْتِها» «*). 


المحاضرات فى الالهيات» 


ص: زف 
ع. ان الذكر الحكيم يصفه سبحانه بأنّهِ الكاتب لأعمال عباده ويقول: «وَ الله يِكيّبٌ ما يَيْقُونَ .01١‏ 
ولكن فى الوقت نفسه ينسب الكتابه إلى رسله ويقول: «تلى وَ رُسُلَنا لَدَبْهمْ يَكتبونً) 37١‏ 


فالا شكه ان العدير كاتخاقه تحبر فى الله غال» والقراة بأعنةهن المشر كيم الاعترافت يذلكه وقول نلق 1 1ق الأكه 


7 
3 
0 


فسَيَقولون الله) «”) 
و- مع ذلكك- يصرّح بمدبّريّه غير الله سبحانه حيث يقول: اقَالْمَدَبْراتِ أَمْرً» «©. 


7ن القراة يقي إلى كلما اللسيكية (أى نسي القفل إلى الله بيسبيحانة إلى الاتناة) فى عله و وقول رونا ففيك إذ رعية و 
لكنّ الله رَمى) .)6١(‏ 


الرامى الحقيقى. 


هذه المجموعه من الآيات ترشدكك إلى النظريّه الحقّه فى تفسير التوحيد فى الخالقيه وهو- كما تقدّم- أنّ الخالقيه على وجه 
الإستقلال منحصره فيه سبحانه؛ وغيره من الأسباب الكونيه والفواعل الشاعره إنما 


المحاضرات فى الالهيات» ص: و 
تكون مؤثرات وفواعل بإذنه تعالى ومشيّته» وليست سببتها وفاعللئتها فى عرض فاعليته تعالى» بل فى طولها. 
الإجابه عن شبهات 


قد عرفت أنْ خالقيّته تعالى عامّه لجميع الأشياء والحوادث» وكل ماف صفح الوجوة يسعند إلبه سبحانه» وعندئذ تطرح 
إشكالات أو شبهات يجب على المتكلم الإجابه عنهاء وهى: 


أ. شبهه الثنويّه فى خلق الشرور؛ 

ب. شبهه استناد القبائح إلى الله تعالى؛ 
ج. شبهه الجبر فى الأفعال الإراديه. 

أ. الثنويه وشبهه الشرور 


نسب إلى الثنويه القول بتعدّد الخالق واستدلُوا عليه بما يشاهد فى عالم المادّه من الشرور والبلاياء قالوا: إن الشر يقابل الخير» فلا 


يصيح استنادهما إلى مبدأ واحد» فزعموا أنْ هناكك مبدأين: أحدهما: مبدأ الخيرات» وثانيهما: مبدأ الشرور. 


والجواب عنه بوجهين: 


الشرٌ أمر قياسى 
إذا كانت هناكك ظاهره ليست لها صله وثيقه بحياه الإنسان» أو لا تؤدّى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 6م 


صلتها بها إلى اختلاللى فى حياته فلا تتصف بالشرٌ والبلاء» إنما تتتصف بصفه الشرّيّه إذا أوجبت نحو اختلال فى حياه الإنسان 
بحيث يوجب هلاكه نفسه أو ما يتعلق به أو يتضرّر به بوجه. 

ومن المعلوم أن هذه النسبه والإضافه متأخَره عن وجود ذلكك الموجود أو تلكك الحادثه» فلو تحفّقت الظاهره وقطع النظر عن 
المقايسه والإضافه لا يتصف إلابالخير» بمعنى أنْ وجود كل شىء يلائم ذاته» وإنما يأتى حديث الشرٌ إذا كانت هناك مقايسه 
إلى موجود آخرء إذا عرفت ذلكك فاعلم: أنّ ما يستند إلى الجاعل اوَنًا وبالذات» هو وجوده النفسىء والمفروض أن وجود كلّ 
من المقيس والمقيس إليه» لايتتصفان بالشرٌ والبلاء» بل بالخير والكمالء وأمّا الوجود الإضافى المنتزع من مقايسه إحدى 
الظاهرتين مع الأخرى فليس أمراً واقعياً محتاجاً إلى مبدأ يحقّقها. 1١‏ 


هناك تحليل آخر للشبهه وهو ما نقل عن أفلاطون وحاصله: أنْ ما يسممى بالشرٌ من الحوادث والوقائع يرجع عند التحليل إلى 
العدم, فالّذى 


المحاضرات فى الالهيات» ص: م2 


يسمى بالشرٌ عند وقوع القتل ليس إلَانقطاع حياه البدن الناشى ء عن قطع علاقه النفس عن البدن وما يسممى بالشر عند وقوع 
المرض ليس إلَاالإختلال الواقع فى أجهزه البدن وزوال ما كان موجودا له عند الصيحه من التعادل الطبيعى فى الأعضاء والأجهزه 
البدنيه. 


وكذلكة سائز الحوادث التى صف بالبليه والشدقة, 


ومن المعلوم أن الى يحتاج إلى الفاعل المفيض هو الوجود, واما العدم فليس له حظ من الواقعيه حتى يحتاج إلى المبدأ 
الجاعل. وإلى هذا أشار الحكيم السبزوارى فى منظومه حكمته: 


والشّرَ أعدام فكم قد ضل من يقول باليزدان ثم الأهرمن 


للق 
ب. التوحيد فى الخالقيه وقبائح الأفعال 


ربّما يقال: الإلتزام بعموميه خالقيته تعالى لكل شى ء يستلزم إسناد قبائح الأفعال إليه تعالى» وهذا ينافى تنزّهه سبحانه من كل قبح 


وشين. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 124 


والجواب: أن للأفعال جهتين» جهه الثبوت والوجود, وجهه استنادها إلى فواعلها بالمباشره؛ فعنوان الطاعه والمعصيه ينتزع من 
الجهه الثانيه» وما يستند إلى الله تعالى هى الجهه الاولى: والأفعال بهذا اللحاظ متّصفه بالحسن والجمال» أى الحسن التكوينى. 


وبعباره أخرى: عنوان الحسن والقبح المنطبق على الأفعال الصادره عن فاعل شاعر مختار» هو الى يدركه العقل العملى بلحاظ 
مطابقه الأفعال لأحكام العقل والشرع وعدمهاء وهذا الحسن والقبح يرجع إلى الفاعل المباشر للفعل. 


نعم أصل وجود الفعل- مع قطع النظر عن مقايسته إلى حكم العقل أو الشرع- يستند إلى اللّه تعالى وينتهى إلى إرادته سبحانه 


والفعل بهذا الإعتبار لا يتَصف بالقبح, فإنّه وجود والوجود خير وحسن فى حدّ ذاته. 

قال سبحانه: «الَّذِى أَحْسَنَ كلَّ شَئ ءِ حَطَقَه .01١‏ 

وقال: «الْلَهُ ان كََ شَئُ عِ) (7). 

تو راكوا الاسقار ده حو عرفو و الشرى نسانضاة له كشا اده ناشع الس رفيا 
وأكاالالخابهعى شه الل رظان القرل سين التغاليه شييوا كه انها فى الفصل المع تلك 
المحافم اع ق الالوناش ود د 

الفصل الرابع: التوحيد فى الربويبه 

اشاره 


يستفاد من الكتاب العزيز أنّ التوحيد فى الخالقيه كان موضع الوفاق عند الوثتيين قال سبحانه: «وَ لَيْنْ سَأْلَتَهُمْ مَنْ حَلّقَ السّماواتٍ 
ا قن ليَقُولنّ الله 03١‏ 


ومثله فى سوره الزمر الآيه 8". 


وقال سبحانه: (١وَ‏ لَيْنْ مايه مَنْ حَلَقَهُمْ لبَقُولنٌ الله 1 كر 79 


وأمَا مسأله التوحيد فى التدبير فلم تكن أمراً مسلماً عندهم. بل الشركك فى التدبير كان شائعا بين الوثنيين» كما أن عبده الكواكب 
والنجوم فى عصر بطل التوحيد «إبراهيم» كانوا من المشركين فى أمر التدبير» 


حيث كانوا يعتقدون بأنّ الأجرام العلويه هى المتصرّفه فى النظام السفلى من العالم وأنّ أمر تدبير الكون, ومنه الإنسان» فوّض 
إليها فهى أرباب لهذا العالم ومدبّرات له لا خالقات له. ولأجل ذلكك نجد أنّ ابراهيم يردٌ عليهم بإبطال ربوبيتها عن طريق 
الإشاره إلى أفولها وغروبهاء يقول سبحانه حاكياً عنه: 


المحاضرات فَئ الالهيات» ص: 2 


هلما جَنّ عَلَيِهِ الول رَأى كؤكباً قال هذا رَبّى قَلَمَا أَقَلَ قال لاأحِتٌ الآِلِينَ* قَلَمَا رَأى الْقَمَرَ بازغاً قال هذا رَبّى قَلَمَا أكَلَ قالَ لَيْنْ 
لَمْ يَْدِنِى رَبّى لأكوئنٌ مِنَ الْقَوْم الصَالِينَ* قَلَمَا رَأى الشّمْسٌ بازِغَهُ قالَ هذا رَبَى هذا أكبرٌ قلَمَا أقَلَتْ قال يا قَوْم إِنَى بَرى ءٌ مما 


تش ركونٌ) .)١١‏ 


ترى أنّه عليه السلام استعمل كلمه الربٌ فى إحتجاجه مع المشركين» ولم يستعمل كلمه الخالق» للفرق الواضح بين التوحيدين 
وعدم إنكارهم التوحيد فى الأوّل وإصرارهم على الشركك فى الثانى. ١؟)‏ 


حقيقه الربوبيه والتوحيد فيها 


لفظه الربٌّ فى لغه العرب بمعنى المتصرّف والمدبّر والمتحمّل أمر تربيه الشى ءء وحقيقه التدبير تنظيم الأشياء وتنسيقها بحيث 
يتحقّق بذلك مطلوب كل منها وتحصل له غايته المطلوبه له» وعلى هذا فحقيقه تدبيره سبحانه ليست الما خلق العالم وجعل 
الأسباب والعلل بحيث تأتى المعاليل والمسدّبات دبر الأسباب وعقيب العللء فيؤثّر بعض أجزاء الكون فى البعض الآخر حتى 
بعل كل موجود إلى كهاله النثاسن وهدفة المطلوت» يقول سيخاتة؛ 

المحاضرات فق الالهيات» ص: به 


«رَينَا الْنِى أغطى كل يق ء خلقه 2 مهَدى) .)١١‏ 


والتوحيد فى الربوبيه هو الإعتقاد أن تدبير العالم الإمكانى بيد الله سبحانه وأمًا الأسباب والعلل الكونيه فكلها جنود له سبحانه 
يعملون بأمره ويفعلون بمشيئته وقد صرّح القرآن الكريم على أن هناك مدبّرات لأمر العالم ناذه تعالىء قال سيحعاتةة «فالمدتراث 


2 
7١ امّرا)‎ 


ويقابله الشركك 


فى الربوبيه وهو تصور أن هناك مخلوقات لله سبحانه لكن فوّض إليها أمر تدبير الكون ومصير الإنسان فى حياته تكويناً 


وتشريعا. 


و هاهنا نكته يجب التنبيه عليها و هى أن الوثتيه لم تكن معتقده بربوبيه الأصنام الحجريّه و الخشبته ونحوها بل كانوا يعتقدون 
بكونها اصناما للآلهه المدبّره لهذا الكونء و لما لم تكن هذه الآلهه المزعومه فى متناول أيديهم و كانت عباده الموجود البعيد 
عن متناول الحسٌ صعبه التصور عمدوا إلى تجسيم تلك الآ-لهه و تصويرها فى أوثان و أصنام من الخشب و الحجر و صاروا 
يعبدونها عوضاً عن عباده أصحابها الحقيقيه وهى الآلهه المزعومه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 8( 
دلائل التوحيد فى الربوييه 
كدير الكرن لكشك هن اقلق 


إن النكته الأساسيه فى خطأ المشركين تتمثّل فى أُنّهم قاسوا تدبير عالم الكون بتدبير أمور عائله أو مؤسّسه وتصوّروا أنّهما من 
نوع واحد» مع أنهما مختلفان فى الغايه» فانُ تدبير الكون فى الحقيقه إدامه الخلق والإيجاد. 


توضيح ذلكك: أنْ كل فرد من النظام الكونى بحكم كونه فقيراً ممكناً فاقد للوجود الذاتى» لكن فقره ليس منحصرا فى بدء خلقته 
بل يستمدٌ معه فى بقائه وعلى هذاء فتدبير الكون لاينفكك عن خلقه وإيجاده. فالتدبير خلق وإيجاد مستمرٌ. 


فتدبير الورده مثلما ليس إلّاتكوّنها من المواد الشّكريه فى الأرض ثم توليدها الأوكسجين فى الهواء إلى غير ذلكك من عشرات 
الأعمال الفيزيائيه و الكيميائيه فى ذاتها و ليست كل منها إلاشعبه من الخلق» و مثلها الجنين مذ تكوّنه فى رحم الأم. فلا يزال 
بخضع لعملتات التفاعل و النموّ حتى يخرج من بطنهاء وليست هذه التفاعلات إِلّاشعبه من عملته الخلق و فرعاً منه. 


". إنسجام النظام واتصال التدبير 


إن مطالعه كلّ صفحه من الكتاب التكوينى العظيم يقودنا إلى وجود نظام موحد 


وارتباط وثيق بين أجزائه. ومن المعلوم أن وحده النظام 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ا/ا 


والسجانه وكاوفيةه املق | لاإذا كان الكون بأجمعه تحت نظر حاكم ومديّر واحد. ولو خضع الكون لإراده مدبّرين لما كان من 
اتصال التدبير وانسجام اجزاء الكون أىّ اثر, لان تعدّد المدبّر والفسطيت يكم اختلافهما فى الذات أو فى الصفات 
والمشخصات- يستلزم بالضروره الاختلاف فى التدبير والإراده» وذلكك ينافى الإنسجام والتلائم فى أجزاء الكون. 


فوحده النظام وانسجامه كاشف عن وحله التدبير والمدبّر وإلى هذا يشير قوله سبحانه: «لَوْ كان فيهما آلِهَهُ إلا اللهُلَمَسَدَّتا .01١‏ 


وهذا الإستدلال بعينه موجود فى الأجاديتك المرويه عن أئمه اهل الث عليهم السلام يقول الامام الصادق عليه السلام: دل صححه 
الأمر والتدبير وائتلاف الأمر على ان المدّر واحد). )”١‏ 


وسأله هشام بن الحكم: ما الدليل على انّ الله واحد؟ 
فقال عليه السلام: «إتصال التدبير وتمام الصنع» كما قال الله عزّوجِلٌ «لَوْ كانّ فيهما آلَِهٌ إلا الله لَمَسَدّتاء. ”0 
مظاهر التوحيد فى الربوبيه 


إن التوحية قن الزيزنه كطافا واسعا شاملًا لجميع المظاهر الكونيه والحقائق الوجوديه فلا مدير فى صفحه الوجودء بالذات على 


وجه 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ٠7١‏ 

الالال سوى اللدعالى تقينى وك الغالسية ل وت ستواة: 

وينبغى فى ختام هذا البحث أن نشير إلى ثلاثه أقسام لها أهميّه خاصّه فى حياه الإنسان الإجتماعيه وهى: 
.١‏ التوحيد فى الحا كميه 


الحاكم هو الى له تسلّط على النفوس والأمموال» والتصرّف فى شؤون المجتمع بالأسمر والنهى» والعزل والنصبء والتحديد 
والتوسيع ونحو ذلك. ومن المعلوم أن هذا يحتاج إلى ولايه له بالنسبه إلى المسلّط عليه ولولا ذلكك لعدّ التصرّف عدوانياًء هذا 


من جانب. 


ومن جانب آخر الولايه على الغير متفرّع على كون الوالى مالكا للمولّى عليه أو مدبّر أموره فى الحياه؛ وبما أن لا مالكيه لأحد 


على غيره إِلَا للّه تعالى ولا مدبّر سواه فإنّهِ الخالق الموجد للجميع والمدبّر للكون بأجمعه. فلا ولايه لأحد على أحد بالذات سوى 
الله تال فحق الولاية محص لله تغاليع, 


قال سبحانه: «أم انّحَذُوا مِنْ دُونِه أؤلياء فَاللهُ هو الْوَِي .0٠١‏ 


وقال سبحانه: «إِنٍ الْححكمُ إِنَا لله يَقَصٌ الْحَقَّ وَ هُوَ حَيدْ الْفَاصِلِينَ) .)”7١‏ 


ومن جانب ثالث: أنْ وجود الحكومه والحاكم البشرى فى المجتمع 
المحاضرات فى الالهيات» ص: برف 
أمر ضرورى كما أشار إليه الإمام على عليه السلام بقوله: «لابدٌ للناس من أمير بر أو فاجر). )١١‏ 


ومن المعلوم أن ممارسه الإسمره وتجسيد الحكومه فى الخارج ليس من شأنه سبحانه» بل هو شأن من يماثل المحكوم عليه فى 
النوع ويشافهه ويقابله مقابله الإنسان للانسان» وعلى ذلكك, فوجه الجمع بين حصر الحاكميه فى الله سبحانه ولزوم كون الحاكم 
والأأمير بشراً كالمحكوم عليه. هو لزوم كون من يمثّل مقام الإمره مأذوناً من جانبه سبحانه لإداره الأمور والتصرّف فى النفوس 


والأموال وأن تكون ولايته مستمدّه من ولايته ومنبعثه منها. 


وعلى هذا فالحكومات القائمه فى المجتمعات يجب أن تكون مشروعيتها مستمدّه من ولايته سبحانه وحكمه بوجه من الوجوه. 
وإذا كانت علاقتها منقطعه غير موصوله به سبحانه فهى حكومات طاغوتيه لا مشروعيه لها. 


؟. التوحيد فى الطاعه 


لا شكك أنّ من شؤون الحاكم والولى» لزوم إطاعته على المحكوم والمولّى عليه؛ فإنّ الحكومه من غير لزوم إطاعه الحاكم تصبح 
لغواء وقد تقدّم أنّ الحاكم بالذات ليس إِلَااللَه تعالى. 


وعلى هذاء فليس هناكك مطاع بالذات إِلّاهو تعالى وأمًا غيره 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ؟/ا 


تعالن ما أله لعل لدولايه ولا حكره على أحد ]لان ذه هال وبانكاد سكرسه الى كر قوس كاده فلسين لكك الطاعه 
على أحد إلا كذلكك. 


كال كال رونا اكلا 


مِنْ رَسُولٍ إلا لطاع بإذْنٍ اللّه .01١‏ 
وقال سبحانه: «مَنْ بطع الوَسُولَ فَقَدْ أطاع الله ."7١‏ 
. التوحيد فى التشريع 


إن الربوبيه على قسمين: تكويتيه وتشريعتّه ودلائل التوحيد فى الربوبيه التكوينيه تثبت التوحيد فى الربوبه التشريعيه أيضاًء فإنّ 
التقنين والتشريع نوع من التدبير» يدبّر به أمر الإنسان والمجتمع البشرىء كما أنّه نوع من الحكومه والولايه على الأموال والنفوس» 
فبما أن التدبير والحكومه منحصرتان فى اللّه تعالى» فكذلكك ليس لأحد حقٌّ التقنين والتشريع إلَاله تعالى. 


وأمًا الفقهاء والمجتهدون فليسوا بمشرّعين» بل هم متخصٌّ صون فى معرفه تشريعه سبحانه» ووظيفتهم الكشف عن الأحكام بعد 


وأقاقا ضورق :قن القرون الأسيره عن إقانه سجالقن:الاؤات أو القروى فى التلذه الانناكضيه ليياك لها وكلفه سرف العفطط 
لإعظاء 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ٠0‏ 

البرنامج للمسؤولين فى الحكومات فى ضوء القوانين الإلهيّه لتنفيذهاء والتخطيط غير التشريع كما هو واضح. 
والقرآن الكريم يعدّ كل تقنين لا يطابق الحكم والتشريع الإلهى كفراً وظلماً وفسقاء قال سبحانه: 

.)١ (وَ مَنْ َم بك بما ْوَل الله أُولئك هم الْكافدونَ»‎ .١ 

".اهو مَنْ َم بع بما ْوَل الله اوليك هم الطالْمُونَ 7١‏ 

وم ريعي يما أَنْوّلَ الله فَأُولئِكت هُمُ الْفاسِقُونَ «". 

المحاضرات فى الالهيات» ص: /ا/ 

الفصل الخامس: التوحيد فى العباده 

اشاره 

التوحييد فن العباده .هو الهدق والغايه الأستى .من بعت الأنبباء والمرسلية: قال سبحائة: 


«وَ لَْقَدْ بَعَثّنا فى كل أُمَّهِ رَسُولا أن اعْبَدُوا الله وَ اجْتسُوا الطاغوتٌ» .)١١‏ 


وناهيكك فى أهميّه ذلك أن الإسلام قرّره شعاراً للمسلمين ي ؤكدون عليه فى صلواتهم الواجبه والمندوبه بقولهم: 
«إاك تَعْمِدٌ وَ إيَاكك نَسْتَعِينُ) .)3١‏ 


كما أنّ مكافحه النبئ صلى الله عليه و آله بل وسائر الانبياء للوثنيين تتركز على هذه النقطه غالباً كما هو ظاهر لمن راجع 


القرآن الكريم. 


ولاتجد مسلماً ينكر هذا الأصل أو يشكك فيه وإِنّما الكلام فى حقيقه العباده ومصاديقهاء فترى أن أتباع الوهَابِه يرمون غيرهم 
بالشّرك فى العباده 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 1,8 


بالق كف با ثار الأنسياء والتوسّل بهم إلى الله سبحانه ونحو ذللكك,. فتمييز العباده عن غيرها هى المشكله الوحيده فى هذا المجال» 


فيجب قبل كل شىء دراسه حقيقه العباده على ضوء العقل والكتاب والسنّه فنقول: 
ما هى حقيقه العباده؟ 


العباده فى اللغه بمعنى الخضوع والتذلّل وقيل إنها غايه الخضوع والتذلّل. 01١‏ و هذا المعنى ليس هو المقصود من العباده 
المختضه بالله تعالى: 


توضيح ذلكك: أن القرآن الكريم أمر الإنسان بالتذلّل لوالديه فيقول: 

او لفل لها ضاخ الذل يوق لوخم و ذل روث انعههها كبا ريا ضعيرا: 1 

فلو كان الخضوع والتذلّل عباده لمن يتذلّل له لكان أمره تعالى بذلكك أمراً بانّخاذ الشريكك له تعالى فى العباده! 
كما أنه سبحانه أمر الملائكه بالسجود لآدم فيقول: ١و‏ إِذْ قُلنا للْمَلائِكهِ اسْجدُوا لآدمَ َسَجَدُوا إلا إتليس» 0*. 

مع أنّ السجود نهايه التذلّل والخضوع للمسجود له. فهل ترى أنّ الله سبحانه يأمر الملائكه بالشرك فى العباده؟! 
النحافراف فى الآلييات: صن ولا 

إن إخوه يوسف ووالديه سجدوا جميعاً ليوسف بعد استوائه على عرش الملكك والسلطنه» كما يقول سبحانه: 

«وَ خََردُوا لَه سيدأ .0١١‏ 


إذن ليس معنى العباده الّتى تختصّ باللّه سبحانه ولا تجوز لغيره تعالى هو الخضوع والتذلّلء أو نهايه الخضوع, فما هى حقيقه 
العباده؟ 


حقيقه العباده- على ما يستفاد من القرآن الكريم- هى «الخضوع والتذلّل» لفظاً أو عمنًا مع الإعتقاد ِأنَّ المخضوع له خالق وربٌ 
ومالكك وهن من شؤوة الالهبم: فترى أن القراة فى سوره القاتحه قل تخصيض العادة بالله تعالن ٠‏ يوصفه أله رت العالمين: 


ومالكك يوم الدينء وأنّه هو الرحمن الرحيمء ومثله قوله 


تعالى: 
«ذلكمُ الله رَبُكُمْ لا إله إن هو خالل كََُ شَئْ ءِ فَاعْبَدُوةُ) .)"7١‏ 


فالخضوع لله تعالى إِنّما يكون عباده له لأنّه هو الخالق والرب وهو المالكك والإله واختصاص هذه النعوت باللّه تعالى يستلزم 
امقَضاضن العتاده له 


والحاصل: أَنْ أَىّ خضوع ينبع من الاعتقاد بان المخضوع له إله العالم أو ربّه أو فوّض إليه تدبير العالم كله أو بعضه. يكون 
الخضوع بأدنى مراتبه عباده ويكون صاحبه مشركاً فى العباده إذا أتى به لغير الله ويقابل ذلكك 


المحاضرات فق الالهيات» ص: /١‏ 


الخضوع غير النابع من هذا الإعتقاد. فخضوع أحد أمام موجود وتكريمه- مبالغاً فى ذلكك- من دون أن ينبع من الإعتقاد 
بألوهيته؛ لا يكون شركاً ولا عباده لهذا الموجودء وإن كان من الممكن أن يكون حراماء مثل سجود العاشق للمعشوقه: أو المرأه 
لزوجهاء فإنّه وإن كان حراماً فى الشريعه الإسلاميه لكنّه ليس عباده بل حرام لوجه آخرء ولعلَّ الوجه فى حرمته هو أن السجود 
حيث أنه وسيله عامّه للعباده عند جميع الأقوام والملل» صار بحيث لا يراد منه إِلاالعباده» لذلكك لم يسمح الإسلام بأن يستفاد منها 
حتّى فى الموارد الى لا تكون عباده؛ والتحريم إِنّما هو من خصائص الشريعه الإسلاميه؛ إذ لم يكن حراماً قبله» ولا لما سجد 
يعقوب وأبناؤه ليوسف عليه السلام ويقول عر وجل: و رع أَبَوَْهِ على الْعَوْشُ وَ حَوُوا لَه 00 


قال الجصّاص: قد كان السجود جائزاً فى شريعه آدم عليه السلام للمخلوقين» ويشبه أن يكون قد كان باقياً إلى زمان يوسف عليه 


السلام ... لمأن السجود لغير الله على وجه التكرمه والتحته منسوخ بما روت عائشه وجابر وأنس انّ النبى صلى الله عليه و آله 
قال: «ما ينبغى لبشر أن يسجد لبشرء ولو صلح 


لبش أن يسجد لبش لأمرت المرأة أن تسد لزوجها من عظ» حله خليهاا. :119 


وإلى ما ذكرناه فى حقيقه العباده المختصه باللّه تعالى وأنّها ليست إلّاخضوعاً خاصاً نابعاً عن الإعتقاد بألوهيه المخضوع له وأنّ له 
شأن الربوبئه والخالقيه أشار الشيخ محمد عبده بقوله: 


المحاضرات ف الالهيات» ص: ,م 


تدلٌ الأساليب الصحيحه والاستعمال العربى الصراح على أن العباده ضرب من الخضوع بالغ حد النهايه ناش عن إستشعار القاب 
عكلجه المعو اث رمر فك نيد عادو لتشادم رين ايلا لقت عدر عه كنيين وناعهاء واقضارى :ها عرفا علا أنها متيظله يده لككها ران 
إدراكه. فمن ينتهى إلى أقصى الذّل لملكك من الملوك لا يقال إِنّه عبده» وإن قبل موطى ء أقدامه, ما دام سبب الذلّ والخضوع 
سعروفا وهو اشرق تق كللطه الحيوذه أو الركاء ركرمه الميكدوف 11م 


نتائج البحث 


وعلى ما ذكرنا لا يكون تقبيل يد النبى أو الإمام أو المعلّم أو الوالدين» أو تقبيل القرآن أو الكتب الدينيه» أو أضرحه الأولياءء 
وما يتعلق بهم من آثارء إلاتعظيماً وتكريماًء لا عباده» وبذلكك ينضح أنّ كثيراً من الموضوعات الْتى تعرّفها فرقه الوهّابيه عباده 
لغر الله وشر كا باليسن متحيها عل |كللانقة وإتما هر عدر كف وغياذة إذا كان المعشرع لا عسونا بالالرسيه اله فون إليه 
الخلق والتدبير والإحياء والإماته والرزق وغير ذلكك من شؤون الإلهيه المطلقه. أو الإعتقاد بأنْ فى أيديهم مصير العباد فى حياتهم 
الذي ار وأمَا إذا كان بداعى تكريم أولياء الله تعالى كان مستحسناً عقلًا وشرعاًء لأنّه وسيله لإبراز المحبه والمودّه 
للصالحين من عباداللّه تعالى وفيه رضاه سبحانه بالضّروره. 


المتحاف راك فى الاليقانت صر 1 
الباب الثالث فى صفاته تعالى 

اشاره 

الباب الثالث فى صفاته تعالى 

وفيه عشره فصول: 

.١‏ تقسيمات الصفات عند المتكلمين؛ 
؟. طرق معرفه صفاته تعالى؛ 


". علمه تعالى؛ 


اللوسسينانة: 

©. حياته تعالى؛ 

إراةموسودانة: 

/. كلامه تعالى؛ 

. الصفات الخبريه؛ 

4. الصفات السلبيه؛ 

.٠‏ نفى الرؤيه البصريه. 

المحاضرات فى الالهياتث: ص: 8م 
الفصل الأوّل: تقسيمات الصفات عند المتكلمين 
اشاره 

قد ذكروا لصفاته تعالى تقسيمات وهى: 


أ. الصفات الجماليه والجلاليه 


إذا كانثكت الصفه مشته لجمال ومشيره لين واقعيه فى ذاته تعالى سفيت ( ثبو تيه) أو «جماليه) وإذا كانت الصفه هادفه إلى نفى 


نقص وحاجه عنه سبحانه سمّيت «سلبيه») أو جلاليه. 


فالعلم والقدره والحياه من الصفات الشوتيه المشيره إلى وجود كمال و واقعيه فى الذات الإلهيه و لكن نفى الجسمانيه و التحيّز 
والحركه والتغر من الصفات السلبيه الهادفه إلى سلب ما هو نقص عن ساحته سبحانه. 


قال صدر المتألهين: إن هذين الإصطلاحين (الجماليه) و (الجلاليه) قريبان ممما ورد فى الكتاب العزيز» قال سبحانه: 


«تَبارَكك اسْمُ رَتُكك ذى الجَلالٍ وََ الإكرام) )0 


المحاضرات فى الالهيات» ص: م 


فصفه الجلال ما جل ذاته عن مشابهه الغير» وصفه الإكرام ما تكرّمت ذاته بها وتجمّلت»؛ فيوصف بالكمال وينرّه بالجلال». )1١‏ 


'". صفات الذات وصفات الفعل 


قسّم المتكلمون صفاته سبحانه إلى صفه الذات و صفه الفعلء والأوّل: ما يكفى فى وصف الذات به» فرض نفس الذات فحسب» 
كالقدره والحياه والعلم. والثانى: ما يتوقف توصيف الذات به على فرض فعله سبحانه. 


فصفات الفعل هى المنتزعه من مقام الفعل» بمعنى أن الذات توصف بهذه الصفات عند ملاحظتها مع الفعل» وذلكك كالخلق 
والرزق ونظائرهما من الصفات الفعليه الزائده على الذات بحكم انتزاعها من مقام الفعل. 


.٠"‏ الحقيقيّه والإضافيّه 


إن للشفات تقميما آخر وهو تنسيماً إلى الحقضه والاضافه والنراة من الآولى ما ستيه الذات حقيقه وهى إنا عقني ذاتك 
إضافه كالعلم والقدره. إِما حقيقيه محضه كالحياه. والإضافيه هى الصفات الا-نتزاعيه كالعالميه والقادريه والخالقيه والرازقيه 
والعلته. 


المحاضرات فق الالهيات» ص: /ا/ 
©. الذاتيه والخبريه 


قسّم بعض المتكلمين صفاته سبحانه إلى ذاتيه وخبريه. والمراد من الأ-ولى أوصافه المعروفه من العلم والقدره والحياهء والمراد 
من الثانيه ما ورد توصيفه تعالى بها فى الخبر الإ-لهى من الكتاب والسنّه ولولا ذلكك لما وصف الله تعالى بها بمقتضى حكم 
العقل وذلكك ككونه سبحانه مستوياً على العرش وكونه ذا وجه ويدين» وأعين» إلى غير ذلكك من الألفاظ الوارده فى القرآن أو 
الحديث الّتى لو أجريت على الله سبحانه بمعانيها المتبادره عند العرف لزم التجسيم والتشبيه. 


المحاضزات فى الالهياك: صن قم 

الفصل الثانى: طرق معرفه صفاته تعالى 

اشاره 

الطرق الصحبحه إلى معرقه ضفات الله تعالى ثلاثه: 
الأوّل: الطريق العقلى 

للطريق العقلى إلى التعرّف على صفاته تعالى وجهان: 


الوجه الأسول: الطريق العقلى الصرف ويكفى لذلكك إثبات أَنّه تعالى واجب الوجود بالذات» فيستدلٌ بطريق الل جميع صفاته 
الجماليه والجلاليه. 


وقد سلكك المتكلم الإسلامى الشهير نصير الدين الطوسى هذا السبيل للبرهنه على جمله من الصفات الجلاليه والجماليه حيث 


قال: 


وجوب الوجود مدل ان ستر ماد رةه ونفى الزائد» والشريكك. والمثل» والتركيب بمعانيه» والضدٌء والتحيّز. والحلول» والاتحاد. 
والجهه. وحلول الحوادث فيه والحاجه. والأسلم مطلق ابو اللده النواجيد والبعاتق + والأغوال» والضفات الراقله والرؤيه وعلى 
ثبوت الجود. والملكك. والتمام والحقئه» 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 9 
والخيريه. والحكمه. والتّجِبّرء والقهرء والقتوميّه. )١١‏ 


والوجه الثانى: مطالعه الكون المحيط بناء وما فيه من بديع النظام» فيكشف بطريق الإنْ عن علم واسع وقدره مطلقه عارفه بجميع 
الخسوضيات الكايته'فيت وكل القواتين الى تيوه الكافات فين خاخل هذا الطري» أى مظالعة الكوة» يمكن للاتسات أن 
يهتدى إلى قسم كبير من الصفات الجماليه لمبدع الكون وخالقه وقد أمر الكتاب العزيز بسلوكك هذا الطريق» يقول سبحانه: 


ضٍٍ الظوولما ذافى الشمار انك و الأزض؛ 0 

وقال سبحانه: 

إن فى حَلقٍ الكناواف: 5 الأض وَ اختلاف لل وَ اهار لآياتٍ لأولى الألباب» 2 

وقال سبحانه: 

١إنَّ‏ فى اختِلافٍ اللي وَ النّهارِ وَ ما حَلَقَ اللَّهُ فى السّماواتٍ و الأرض للك قوم يقن ©. 
المحافت افق الالوياة صن اة 

الثانى: طريق الوحى الإلمى 


الطريق الثانى لمعرفه صفات الله تعالى الوحى الإلهى إلى انبياء اللّه تعالى وما روى عن الهداه الإلهيين المعصومين عليهم السلام 
وذلك بعد ما ثبت وجوده سبحانه وقسم من صفاته ووقفنا على أن الأنبياء مبعوثون من جانب الله وصادقون فى أقوالهم 


وكلماتهم. 


وباختضارة بفضل الوحى الذي لاخطأ فيه :ولا ؤلل- تقق على ما قفن الميدأ الأعلى من تغوتك وشؤوق: فمن ذلك 


دمو الله اذ لا إلة 0 هُوَ لمك الْقدُوسٌ السَّلامٌ المزمن امهتم الْعَريرٌ رُ الْجَبَارُ المتك يد شيْحانَ الله عَمَا لفركوق: الله 
الْخَالِقٌ البارئ الْمَصَوّرْ َه الأشماءً الْحْسْنى يُسَبْحُ لَه ما فى الشسماوات و الأزض وَهُوَ الْعزِيرٌ الحكيم) 0 


إلى غير ذلكك من الآيات القرآنيه والأحاديث المرويه عن النبيّ صلى الله عليه و آله وعترته المعصومين عليهم السلام بطرق 


معصسبرة. 
الثالث: طريق الكشف والشهود 


هناكك كله قليلة يشاهدون بعيون القلوب ما لا ب يدرك بالأبصارء فيرون جماله وجلاله وصفاته وأفعاله بإدراكك قلبى؛ يدرك 
لاسحاءة ولا برضت 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 17 
لغيرهم. والفتوحات الباطنيه من المكاشفات أو المشاهدات الروحيه والإلقاءات فى الروع غير مسدوده بنصٌ الكتاب العزيز. 
قال سبحانه: «يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إِنْ تتّهَوا الله يَجِعَلُ لَكم فْقاناً» .0٠١‏ 


أى يجعل فى قلوبكم نورا تفرّقون به بين الحقّ والباطل» وتميّزون به بين الصحيح والزائفء لا بالبرهنه والإستدلال بل بالشهود 
والمكاشفه. 


و 


ع 
9 5 - 


وقال سبحانه: ايا يها الَِّينَ آمنُوا انوا الله وَ آمِنُوا بِرَسُولهِ يُؤَْكم كَفْلَئن مِنْ َحْمَيه وو لك ور َمْشُونَ به وَ يَعْفِوِ كم وَ 


الله ع رَحِيمٌ) .)١١‏ 

والمراد من النور هو ما يمشى المؤمن فى ضوئه طيله حياته فى معاشه ومعاده» فى دينه ودنياه. «) 
وقال سبحانه: «وَ الَِّينَ جاهَدُوا فينا لَنَهْدينَهُمْ سينا «8). 

إلى غير ذلك من الآيات الظاهره فى أن المؤمن يصل إلى معارف 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ”و 

وحقائق فى ضوء المجاهده والتقوىء إلى أن يقدر على رؤيه الجحيم فى هذه الدنيا الماديه. 

قال سبحانه: دكنًا َو تَعْلَمُونَ عِلْمَ اليقين» لَترَونَ الْبجيم) .01١‏ 


نعم ليس كل من رمى» أصاب الغرضء وليست الحقائق رَميّه للشبال وإنّما يصل إليها الأمثل فالأمثل» فلا يحظى بما ذكرناه من 


المكامفاف الع والفوجات اتا ا الترى القلل تقو عاص ررك ردنا 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 48 
الفصل الثالث: علمه تعالى 
اشاره 


لا خلاف بين الإلهيين فى أنّ العلم من صفاته تعالى وأنّ العالم والعليم من أسمائه سبحانه. لكنّهم اختلفوا فى كيفيه علمه تعالى 
بذاته وبغيره على أقوال. وقبل البحث عن مراتب علمه تعاليه وكيفيته يجب أن نبحث عن حقيقه العلم فنقول: 


ما هو العلم؟ 


اشاره 


عرّف العلم بأنّه صوره حاصله من الشى ء فى الذهن؛ وهذا التعريف لا يشمل إِلَاالعلم الحصولىء مع أنَّ هناكك قسما آخر للعلم 
وهو العلم الحضورىء والفرق بين القسمين أن فى العلم الحصولى ما هو حاضر عند العالم وحاصل له هى الصوره المنتزعه من 
الشىء وهذه الصوره الذهنيه وسيله وحيده لدرك الخارج وإحساسه ولأجل ذلكك أصبح الشىء الخارجى معلوماً بالعرض 
والصوره الذهنيه معلومه بالذات» وأمًا العلم الحضورى فهو عباره عن حضور المدرّكك من دون توسط أىّ شىء وذللكك كعلم 
الأنياة كنم 


المحاضرات في الالهيات» ص: 988 
على ضوء ما ذكرناه من تقسيم العلم إلى الحصولى والحضورى يصمح أن يقال: 
«إِنْ العلم على وجه الإطلاق عباره عن حضور المعلوم لدى العالم). 


وهذا التعريف يشمل العلم بكلا قسميه غير إِنّ الحاضر فى الأوّل هو الصوره الذهنيه دون الواقعيه الخارجيه. وفى الثانى نفس 
واقعيه المعلوم من دون وسيط بينها وبين العالم. 


إذا وقفت على حقيقه العلم» فاعلم أنّ الإ.لهتين أجمعوا على أنّ العلم من صفات الله الذاتيه الكماليه» وأنّ العالم من أسمائه 
الحسنى» وهذا لم يختلف فيه إثنان على إجماله» ولكن مع ذلكك اختلفوا فى حدود علمه تعالى وكيفيته على أقوال» يلزمنا البحث 
عنها لتحقيق الحال فى هذا السجال» فتقول: 


أ. علمه سبحانه بذاته 


قد ذكروا لإثبات علمه تعالى بذاته وجوهاً من البراهين نكتفى بذكر وجهين منها: 
الأوّل: مفيض الكمال ليس فاقدا له 


إِنّه سبحانه خلق الإنسان العالم نذاته علا حضو نا تححظن هذا الكتال نكب أذديكوة واجذا لاعن الوه الأت والأكملء لأنَّ 
فاقد الكمال لا يعطيه» ونحن وإن لم نحط ولن نحيط بخصوصيه حضور ذاته لدى ذاته 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /4 


غير إِنَا نرمز إلى هذا العلم ب «حضور ذاته لدى ذاته وعلمه بها من دون وساطه 


شى ع فى البين»). 
الثانى: التجرّد عن الماده ملاكك الحضور 


ملفكة الحكبوى.والشهره العلضى لض إلاقدة الوتجورد عن الماقة فإن'الموجوه الماقى .يما آله مويوه كت ذو أناض وأجزاء 
ليس لها وجود جمعىء ويغيب بعض أجزائه عن البعض الآخر, مضافاً إلى أنّه فى تحوّل وتغتر دائمى» فلا يصمح للموجود المادّى 
من حيث إِنّه ماّى أن يعلم بذاته» لعدم تحقّق ملاك العلم اذى هو حضور شى ء لدى آخر. 


فإذا كان المرتمره هناها فى الماكه والدرفة والمكي كاتس 5ن ساقمه لويها تضيورا كاملا ورذلكة تقاف سفوى دراه عند 
ذواتناء فلو فرضنا موجوداً على مستو عالٍ من التجرد والبساطه عاريا عن كل عوامل الغيبه الّتى هى من خصائص الكائن المادّى 
كانت ذاته حاضره لديه» ونا من عاد سبحانه بذاته أى حضور ذاته لدى ذاته أت وجه لتنرّهه عن الماديه والتركب والتفرّق 
كما تقدّم برهان بساطته عند البحث عن التوحيد. 


الإجابه عن إشكال 


قل أسعة كا على علمه تعالى بذاته أن لازم العلم بشى ء المغايره والإثنينيه بين العالم والمعلوم» فعلمه تعالى بذاته يستلزم مغايره 
وإثنينيه فى ذاته سبحانه وهو محال. 


المحاضرات فئ الالهيات» ص: /51 


والجواب عنه: أن المغايره الإعتباريه تكفى لإنتزاع عناوين العلم والمعلوم والعالم من ذات واحده. وليس التغاير الحقيقى من 
خواصٌ العلم حتى يستشكل فى علم الذات بنفس ذاته بتوتد العالم والمعلوم» بل الملاك كله هو الحضورء وهذا حاصل فى 


". علمه سبحانه بالأشياء قبل إيجادها 


إِنّ علمه سبحانه بالأشياء على قسمين: علم قبل الإيجاد أى علمه بالأشياء فى مقام ذاته سبحانه. وعلم بعد الإيجاد أى علمه 
بالأشياء فى مقام فعله. ونستدلٌ على القسم الأوّل بوجهين: 
الأول: العلم بالسبب علم بالمسبّب 


إِنَّ العلم بالسشبب والعله بما هو سبب وعله علم بالمستب, والمراد من العلم بالسبب والعله؛ العلم بالحيثيه 


الّتى صارت مبدأ لوجود المعلول وحدوثه؛ ولتوضيح هذه القاعده نمثّل بمثالين: 


.١‏ إن المنتجم العارف بالقوانين الفلكيه والمحاسبات الكوتيه يقف على أن الخسوف والكسوف أو ما شاكل ذلك يتحمّق فى 
وقت أو وضع خاصء وليس علمه بهذه الطوارى ءء إِلّامن جهه علمه بالعله من حيث هى عله لكذا وكذا. 


. إِنْ الطبيب العارف بحالات النبض وأنواعه وأحوال القلب وأوضاعه يقدر على التتبؤ بما سيصيب المريض فى مستقبل أيّامه 
وليس هذا العلم إِلَامن جهه علمه بالعله من حيث هى عله. 
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إذا عرفت كيفيه حصول العلم بالمعلول قبل إيجاده من العلم بالعله نقول: إِنَ العالم بأجمعه معلول لوجوده سبحانه. وذاته تعالى 
عله له وقد تقدّم انَّ ذاته سبحانه عالم بذاته. 


وبعباره أخرى: العلم بالذات علم بالحيثيه الّتى صدر منها الكون بأجمعه. والعلم بتلكك الحيثيه يلازم العلم بالمعلول. 
قال صدر المتألهين: 


إن ذاته- سبحانه- لثما كانت علّه للأشياء- بحسب وجودها- والعلم بالعله يستلزم العلم بمعلولها ... فتعفّلها من هذه الجهه لابدّ أن 


يكون على ترتيب صدورها واندذا يحل والعنك .)١١‏ 
الثانى: إتقان الصنع يدل على علم الصانع 


إن المصنوع من جهه الترتيب الَذى فى أجزائه ومن جهه موافقه جميع الأجزاء للغرض المقصود من ذلك المصنوع؛ يدل على 
أنه لم يحدث عن فاعل غير عالم بتلكك الخصوصيات. فالعالم بما انه مخلوق لله سبحانه يدل ما فيه من بديع الخلق ودقيق 
التركيب على أن خالقه عالم بما خلق» عليم بما صنع» فالخصوصيات المكنونه فى المخلوق ترشدنا إلى صفات صانعه وقد أشار 
القرآن الكريم إلى هذا الدليل بقوله: «أ لا يَعْلَمُ مَنْ حَلقَ وَ هُوَ اللَِيتُْ ليرا .07١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ل( 


أتقن ماخلق بحكمته؛ ووضع كل شىء منه موضعه بعلمه). )١١‏ 
". علمه سبحانه بالأشياء بعد إيجادها 


إِنّ كل ممكن, معلول فى تحمّقه للّه سبحانه» وليس للمعلوليه معنى سوى تعلق وجود المعلول بعلته وقيامه بها قياماً كقيام المعنى 
الحرفى بالمعنى الإسمىء فكما أن المعنى الحرفى بكل شؤونه قائم بالمعنى الإسمى فهكذا المعلول قائم بعلته المفيضه لوجوده. 
وما هذا شأنه لا يكون خارجا عن وجود علته؛ إذ الخروج عن حيطته يلازم الإستقلال وهو لا يجتمع مع كونه ممكتاً. 


فلا-زم الوقوع فى حيطته» وعدم الخروج عنهاء كون الأشياء كلها حاضره لدى ذاته والحضور هو العلم» لما عرفت من أنّ العلم 
عباره عن حضور المعلوم لدى العالم. 


ويترئّب على ذلكك أنّ العالم كما هو فعله» فكذلك علمه سبحانه» وعلى سبيل التقريب لاحظ الصور الذهنيه الَّتى تخلقها النفس 
فى وعاء الذهن» فهى فعل النفس وفى نفس الوقت علمهاء ولا تحتاج النفس فى العلم بتلكك الصور إلى صور ثانيه» وكما أن 
النفس محيطه بتلكك الصور وهى قائمه بفاعلها وخالقهاء فهكذا العالم دقيقه وجليله مخلوق لله سبحانه قائم به وهو 
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محيط به. فعلم الله وفعله مفهومان مختلفان, ولكنّهما متصادقان فى الخارج. 

وقد اتضح بما تعرّفت أَنْ علمه بأفعاله بعد إيجادها حضورىء كما أن علمه سبحانه بذاته وبأفعاله قبل إيجادها حضورىء فإِنَّ 
المناط فى كون العلم حضورياً هو حصول نفس المعلوم وحضوره لدى العالم لا حضور صورته وماهيته» وهذا المناط متحمّق فى 
عليه عاك امه وبا فتاله مطلنا. 


علمه تعالى بالجزئيات 


والإمعان فيما ذكرنا حول الموجودات الإمكانيه يوضح لزوم علمه سبحانه بالجزئيات وضوحاً كاملاء وذلكك لما تقدّم أنانقس 
وجود كل شى ء عين معلوميته لله تعالى ولا فرق فى مناط هذا الحكم بين المجرّد والمادىء والكلى والجزئىء فكما أن الموجود 
الثابت معلوم له تعالى بثباته» كذلك الموجود المتغير معلوم للّه سبحانه بتخيره 


وتبدّله فالإفاضه التدريجيه» والحضور بوصف التدرّج لديه سبحانه يلازم علمه تباركك وتعالى بالجزئيات الخارجيه. 
شبهات المنكرين 

قد عرفت برهان علمه سبحانه بالجزئيات» وبقى الكلام فى تحليل الشبهات التى أثيرت فى هذا المجالء. وإليكك بيانها: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ٠١7‏ 

.١‏ العلم بالجزئيات يلازم التغر فى علمه تعالى 


قالوا لو علم سبحانه ما يجرى فى الكون من الجزئيات لزم تغير علمه بتغير المعلوم وإلَا لانتقت المطابقه» وعلى هذا فهو سبحانه 


نما يعلم الجزئيات من حيث هى ماهيات معقوله لا بما هى جزئيه متغيره. 


إن الشيهة قافيه على قرض كرن علعه سحانه بالأشباء علا حضولا على طرق الضور الجرشيمه القاقيه بنذاقة سيتحاته» وعتك 
ذلكك يكون التغير فى المعلوم ملازما لتغيّر الصور القائمه به سبحانه ويلزم على ذلكك كون ذاته محلًا للتغتير والتبدّل. 


وقد عرفت أنّ علمه تعالى بالموجودات حضورى بمعنى أنّ الأشياء بهويّاتها الخارجيه وحقائقها العينيه حاضره لديه سبحانه فلا 
مانع من القول بطروء التغتير على علمه سبحانه إثر طروء التغيّر على الموجودات العينيه. فإنْ التغتر الممتنع على علمه إِنْما هو العلم 
الموصوف بالعلم الذاتىء وأمَّا العلم الفعلى أى العلم فى مقام الفعل» فلا مانع من تغتره كتغير فعله, فإنّ العلم فى مقام الفعل لا 
يعدو عن كون نفس الفعل علمه لا غير. 


". إدراكك الجزئيات يحتاج إلى آله 

إِنّ إدراك الجزئيات يحتاج إلى أدوات مادّيه وآلات جسمانيه. وهو سبحانه منزّه عن الجسم ولوازمه الجسمانيه. 
والجواب عن هذه الشبهه واضح. فإِنْ العلم بالجزئيات عن طريق 
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الأندوات المادّيه إنَما هو شأن من لم بيحط الأشياء إحاطه قتوميّه» ولم تكن الأشياء قائمه به حاضره لديه. كالإنسان فى علمه 
الحصولى بالجزئيات الخارجيه؛ فإنَ علمه بها لمَا كان عن طريق انتزاع الصور بوسيله الأدوات الحسيه كان 


إدراكه الراك مو نضا غلى كلكه الأذوانقه وها الزاتميكة السب قلف كانت عليه عي طريق إحاطنه بالأشيام وقرافها نه فيان 
حقيقياً فلا يتوقف علمه بها على الأدوات وإعمالها. 


تكمله 


قد ورد فى الشريعه الإسلاميه الحقّه توصيفه تعالى بالسمع والبصر وعدّ السميع والبصير من أسمائه سبحانه ١١‏ والحقٌّ أن سمعه 
وبصره تعالى ليسا وصفين يغايران وصف العلمء إنمًا المغايره بلحاظ المفهوم لا من حيث الحقيقه والمصداق, فقد عرفت أنّ 
جميع العوالم الإمكانيه حاضره لديه سبحانه» فالأشياء على الاطلاق» والمسموعات, والمبصرات خصوصاًء أفعاله سبحانه» وفى 
الوقت نفسه علمه تعالى. 


ثم إن الملاءك المتقدّم وإن كان موجوداً فى المشمومات والمذوقات والملموسات. فإنّها أيضاً حاضره لديه سبحانه 
كالمسموعات والمبصراتء لكن لما كان إطلاق هذه الاسماء ملازما للمادّه والإحساس فى أذهان الناس» لم يصحح إطلاق 


ومن الغايات الّتى يرشد إليها الذكر الحكيم فى مقام التوصيف 
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بالسميع والبصير هو إيقاف الإنسان على أنَّ ربّه سميع يسمع ما يتلقَظه من كلام بصير يرى كلّ عمل يصدر منه فيحاسبه يوماً 


حسب ما سمعه ورآاه. 
ك ِنَّ بعض المتكلمين قد عد الإدراكك من صفاته تعالى والمدرك- بصيغه الفاعل- من أسمائه. تبعا اكولسيخانة: 
الا تَدْركةٌ الأنْصارٌ وَ هُوَ يُدْرك الأبْصارَ وَ هُوَ اللطِيفٌ الْحَبيرٌا .01١‏ 


ولادشك أنه سبحانه- بحكم الآ-يه الشريفه- مدرك, لكن الكلاءم فى أن الإبدراكك هل هو وصف وراء العلم بالكليات 


والجزئيات؟ أو هو يعادل العلم ويرادفه؟ أو هو علم خاص؟ والأقرب هو الأخير وهو العلم بالموجودات الجزئيه العينيه» فإدراكه 
ميحا نه عو شين و الأشاء الدارسكيةه ووقرقه عليه وقوذا كام قال سيحاته: 


«أَوَ لَه يَكضٍ برَبّك أَنَهُ على كل شَّئْ ءِ شَّهِيد «7. 
الفصل الرابع: قدرته تعالى 


اشاره 


افق الإلهون على أن القدره من صفاته الذاتيه الكماليه كالعلم» ولأجل ذلك يعد القادر والقدير من أسمائه سبحانه. لكنّهم 


اختلفوا فى حقيقه قدرته تعالى. فيجب تعريف القدره أوَنًا وبيان 


العك النتانيية لتناحده مغالى نن القدوه ثانا 

تعريف القدره 

إِنْ هناك تعريفين للقدره مشهورين: )١١‏ 

الأول أنّها عباره عن صححه الفعل والترككء والمراد من الصيحه: الإمكان. فالقادر هو الّذى يصيح أن يفعل وأن يتركك. 

والثانى: أنّها عباره عن صدور الفعل بالمشيّه والاختيار» فالقادر من إن شاء فعل وإن لم يشأ لم يفعل. 

قد أورة على التعريف الأوّل بأنْ الإمكان المأخوذ فى التعريف. إِمّا إمكان ماهوى يقع وصفاً للماهيه» أو إمكان استعدادى يقع 
وضقا للماكةة 

النساطر اعفن الاليباك دمغ ١‏ 

وعلى كلا التقديرين لا يصيح أخذه فى تعريف قدرته سبحانه لأنّ اللّه تعالى منرّه عن الماهيه والمادّه. 

والغراذ من المشعه فى التعريف الناتى هو الأخفار الذاق لهسبحاتة فهو تعالن بفعل بإتخبارة الذائ ويرك كذلككه أى لبسن 
فعله وتركه لازماً عليه» لعدم وجود قدره غالبه تضطرّه على الفعل أو التركك. 

برهان قدرته تعالى 

إذا كان الفعل متَّسماً بالإحكام والإتقان» والجمال والبهاء يدل ذلكك على علم الفاعل بتلكك الجهات وقدرته على إيجاد مثل 
ذلك الصنع. 


ولأجل ذلكك نرى أنه سبحانه عندما يصف روائع أفعاله وبدائع صنعه فى آيات الذكر الحكيمء يختمها بذكر علمه تعالى وقدرته 


5 


«اللهُ الى حَلَقَ سبع س ماواتٍ و مِنَ الأزض مِتلَهُنَّ يتَزَّلَ الأمر يَتِنَهُنّ لتَعلَمُوا أن الله عَلى كل شَئْ ءٍ قَدِيرٌ وَ أنَّ الله قَدْ أحاط بكل 


7 2 
شئ ء علما) .)١١‏ 


فالإحكام والإتقان فى الفعل آيتا العلم وعلامتا القدره. وإِنا نرى فى كلمات الإمام على عليه السلام أنه يستند فى البرهنه على 
قدرته تعالى بروعه فعله وجمال صنعه سبحانه. قال عليه السلام: «وأرانا من ملكوت قدرته وعجائب ما نطقت به آثار حكمتها. 


1 
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وقال أيضاً: «واقام من شواهد البئنات على لطيف صنعته وعظيم قدرته). )1١‏ 
وقال أيضاً: «فأقام من الأشياء أودهاء ونهج حدودهاء ولائم بقدرته بين متضادّهاء. 7١‏ 
سعه قدرته تعالى 


إن الفطره البشريه تقفنى بأن الكبال المطلق الذى يعدت إلبه الأشان قادن على كل شى ممكن وله عادر إلى الأذهان ابد 
ارلا تمكك المستككد أن لشدرفه حدوداء أو أله قادر على شى ء دون شىء. قال الإمام الصادق عليه السلام: (الأشياء له 
سواء علماً وفدرةٌ وتتلطانا وملكاً وإحاطة). ”2 


والعقل الفلسفى يؤّد هذا القضاء الفطرىء لأنّ وجوده سبحانه غير محدود ولا متناه؛ وما هو غير متناه فى الوجودء غير متناه فى 
الكمال والجمال» لأنّ منبع الكمال هو الوجود. فعدم التناهى فى جانب الوجود يلازم عدمه فى جانب الكمالء وأىّ كمال أبهى 
من القدره؛ فهى غير متناهيه تبعاً لعدم تناهى وجوده وكماله والنصوص الدينيه أيضاً دالّه على سعه قدرته تعالى. قال سبحانه: 'وَ 


كان اللَّهُ على كل شَئْ ءِ قَدِيرا» 


.)59( 

المحاضزات ى الالهيات» فن ١١:‏ 

وقال تعالى: «وَ كان الله عَلى كَّ ْ 9 مُقتَدِراً .)١‏ 

كما صرّح بعموميه قدرته تعالى فى الأحاديث المرويّه عن أثمه أهل البيت عليهم السلام. 
دفع شبهات فى المقام 


إِنْ هناكك شبهاتء أوردت على القول بعموميه قدرته تعالى ربما يعسر دفعها على الطالب» يجب أن نذكرها ونين وجه الدفع 
عنها: 


.١‏ هل هو سبحانه قادر على خلق مثله؟ فلو أجيب بالإيجاب لزم افتراض الشريكك له سبحانه. ولو أجيب بالنفى ثبت ضيق قدرته 


وعدم عمومها. 


ويدفع ذلكك بَنّه ممتنع فلا يصل الكلام إلى تعلق القدره به أو عدمه. والوجه فى امتناعه هو لزوم اجتماع النقيضينء أعنن :ا كوك 
قت عدوا جد ؤاعيا بالداك وميكا كذلكة: :فإن ذلك المقل نا أنه مار ق» يكون سيك ويما الدسكل له كمال فيو واه 


بالذات» وهو محال بالضروره. 
؟. هل هو قادر على أن يجعل العالم الفسيح فى البيضه من دون أن يصغر حجم العالم أو تكبر البيضه؟ 


والجواب عنه كسابقه فإنٌ جعل الشى ء الكبير فى الظرف الصغير أمر ممتنع فى حدّ ذاته» إذ البداهه تحكم بأنّ الظرف يجب أن 
يكون مساويا للمظروفء فجعل الشىء الكبير فى الظرف الصغير يستلزم كون ذلكك 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 6.9 


الظرف مساويا للمظروف لما يقتضيه قانون مساواه الظرف والمظروفء وأن يكون أصغر منه غير مساو له- لما هو المفروض- 
و نما وتنا سيك عو عبوميةه اللتلازف وعتوها بعد فرق كن الشي ع سكا فى ذادنه إلى هذا أشار الإمام على عليه 
السلام فى الجواب عن نفس السؤال بقوله: 


«إِنَ الله تباركك وتعالى لا ينسب إلى العجز. والّذى بأل لا يكون). )١١‏ 


*. هل يمكنه سبحانه أن يوجد شيئاً لا يقدر على إفنائه» فإن أجيب بالإيجاب لزم عدم سعه قدرته حيث لا 


يقدر على إفنائه وإن أجيب بالسلب لزم أيضا عدم عموم قدرته. 


والجواب عنه: أن الشى ء المذكور بما أنه ممكن فهو قابل للفناء» وبما أنه مقيّد بعدم إمكان إفنائه فهوواجب غير ممكن.» فتصبح 
الققبية كوف كس م واسد هيكنا وواجباء فابلا للفناء وغير قابل له وهو محال فالفرض المذكور مستلزم للمحال؛ والمستلزم 
للمحال محال. وهو خارج عن موضوع بحث عموميّه القدره» كما تقدّم. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١١١‏ 
الفصل الخامس: حياته تعالى 
اشاره 


إنَفق الإلهيون على أنّ الحياه من صفاته تعالى؛ وأنّ الحىّ من أسمائه الحسنى؛ ولكن إجراء هذا الإسم عليه سبحانه يتوقف على 
فهم معنى الحياه وكيفيه إجرائها على اللّه تعالى» فنقول: 


حقيقه الحياه 


إن الحياه المادّيه فى الحيوان والإنسان- بما أنه حيوان- تقوم بأمرين» هما: الفْعَاليِه والدرّاكيه فالخصائص الأربع "١‏ الّتى ذكرها 
علماء الطبيعه راجعه إلى الفعل والإنفعالء والتأثير والتأثّر ونرمز لها «بالفتّراليه»» كما نرمز إلى الحسٌ والإدراك المتسالم على 
وجودهما فى انواع الحيواث» وفك يقال بوجوردهما فى الثباك ايضاء ب «الدرّاكيه» فالحيّ هو الدرّاك والفعّال كما هو المصطلح 
عند الفلاسفه الإلهيين. 


فملاءك الحياه الطبيعته هو الفعل والدركء وهو محفوظ فى جميع المراتب لكن بتطوير وتكامل؛ أعنى: حذف النواقص 
والشوائب الملازمه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١١7‏ 


للمرتبه النازله عن المرتبه العاليه؛ فالفعل المترقب من الحياه العقليه فى الإنسان لا يقاس بفعل الخلايا النباتيه والحيوانيه» كما أن 
دركك الإنسان للمسائل الكليه أعلى وأكما هن حت النبات وشعور الحيوان ومع هذا البون الشاسع بين الحياتين» تجد أنّا نصف 
الكل بالنشاه يست :و اتحق ولتي تاق اليضق لواحن الاكوة السوجرد دوا كاب رقالاة: 


معنى حياته تعالى 


فإذا صمح إطلالق الحياه بمعنى واحد على تلكك الدرجات المتفاوته فليصحٌح على الموجودات الحبه العلويّه لكن بنحو متكامل» 
قالله حاف دق بالنتى الذى كقيده تلكف الكلنت لكى حياك نكاس لقان الأق »حدق التواقض والأخد بالزبده واللب» فقيو 
تعالى حىّ أى «فاعل) و«مدركك) وإن شئت قلت: «فعّال) و «درّاك» لا كفعّاليه الممكنات ودرّاكتتها. 


دلائل حياته تعالى 


قد ثبت بالبرهان الدعيج اد هام ركادي ود تقدّم البحث فيه» وقد بِبَنا أنّ حقيقه الحياه فى الدرجات العلويه لا تخرج عن كون 
المنّصف بها داكا وفعانّاه ولا شكك أنّ لله تعالى أتم مراتب الدرك والفعلء لأنَّ له أكمل مراتب العلم والقدره. ففعله النابع عن 


علمه وقدرته أكمل مراتب الفعل فهوحيّ بأعلى مراتب الحياه. 
أضف إلى الك انه سحاته شلق موجودات عقو مدر كه فاعلةافمق السفعل أن بكرن معطي الكمال قاقد لد 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١١7‏ 


عد من صفاته الثبوتيه الذاتيه» الأزليه والأبديه والسرمديّه والقدم والبقاءء وعليه فهو سبحانه قديم أزليٌء باق أبدىٌ» وموجود 


سرمدى. 


قالوا: يطلق عليه الأوّلان لأجل أنه المصاحب لمجموع الأزمتة المحلقه أو المقدوة فى الماقيس :+ كنا اطلق عليه الآخران لأحل اذ 
الموجود المستمرٌ الوجود فى الأزمنه الآنيه محمّقه كانت أو مقدّرهء ويطلق عليه السرمديّه بمعنى الموجود المجامع لجميع الأزمنه 
السابقة والللاحقه هذا ما عليه المتكلموة فى تفسير هذه الأسماء والضفات. 


بلاحظ غليهة أثه ناسيب كأ الموجوة الزماتى الذى يضاتكب الأزمته المحلقة أو اليقدرف والماضيه أو اللقكقة والله انه 
منزّه عن الزمان والمصاحبه له بل هو خالق للزمان سابقه ولاحقه. فهو فوق الزمان والمكانء لا يحيطه زمان ولا يحويه مكان؛ 
وعلى ذلكك فالصحيح أن يقال: إن الموجود الإمكانى ما يكون وجوده غير نابع من ذاته. مسبوقاً بالعدم فى ذاته ولا يمتنع طروء 
العدم عليه ويقابله واجب الوجود بالذات وهو ما يكون وجوده نابعا من ذاته. ويمتنع عليه طروء العدم ولا يلابسه أبداًء ومثل 
ذلك لا يسبق وجوده العدمء فيكون قديماً أزلياء كما يمتنع أن يطرأ عليه العدم» فيكون أبدياً باقياء وبملاحظه ذينكك الأمرين» 


أعنى: عدم مسبوقيه وجوده بالعدم وامتناع طروء العدم عليه يتصف بالشرمديّه 


ويقال: إِنه سرمدى. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ١١0‏ 
الفصل السادس: إرادته تعالى 

اشاره 


إن الإراده من صفاته سبحانه» والمريد من أسمائه» ولم يشكك فى ذلكك أحد من الإلهيين أبداًء وإِنّما اختلفوا فى حقيقتهاء وأنّها 
هل تكون من صفات الذات أو من صفات الفعل؟ 


حقيقه إرادته تعالى 


إن الإبراده فى الإنسان بأىّ معنى فتررت»ء ظاهره تظهر فى لوح النفس تدريجته» ومن المعلوم أن الإراده بهذا المعنى لا يمكن 
توصيفه سبحانه بهاء لأنّه يستلزم كونه موجوداً ماديّاً يطرأ عليه التغير والتبدّل من الفقدان إلى الوجدان. وما هذا شأنه لا يليق 
بساحه البارى ء. ولأجل ذلكك اختلفت كلمه الالهيين فى تفسير ارادته تعالى؛ فالمشهور عند الحكماء والمتكلمين ١١‏ أنْ اراده 
اللّه سبحانه هى علمه تعالى بأنّ الفعل على نظام الخير والأحسن أو علمه بأن الفعل ذو مصلحه عائده إلى غيره تعالى وعلى هذا 
تكون الإراده من الصفات الذاتيه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١١2‏ 

قال صدر المتألهين: 

معنى كونه مريداً أنه سبحانه يعقل ذاته ويعقل نظام الخير الموجود فى الكل من ذاته وأنّه كيف يكون. ١١‏ 
وقال ابو اسيحاق التو يفي ع 

وهو يريد أى يعلم المصلحه فى فعل فيدعوه علمه إلى إيجاده. 7١‏ 


بالاحظ عليه: أن مفاهيم الصفات ومعانيها متغايره وعينيتها فى حقّه تعالى راجعه إلى واقعيتها ومصداقها وعلى هذا تفسير الإراده 
بالعلم» يرجع إلى إنكار حقيقه الإراده فيه سبحانه» ولأجل عدم صححه هذا التفسير نرى أن أئمه اهل البيت عليهم السلام يتكرون 
تفسيرها بالعلم» قال بكير بن أعين: قلت لأبى عبداللّه الصادق عليه السلام: علمه ومشيئته مختلفان أو متفقان ...؟ 


فقال عليه السلام: «العلم ليس هوالمشيئه» ألاترى أنّكك تقول سأفعل كذا إن شاء الله ولا تقول سأفعل كذا إِنْ علم الله «”. 


والحق أن الإراده من الصفات الذاتيه وتجرى عليه سبحانه مجرّده من شوائب النقص وسمات الإمكان. فالمراد من توصيفه 
بالاراده كونه فاعلًا مختاراً 


ف مقابل كرنه قاعلا سيك أء لأ إفاك الأراده له كدف كرنها طاركه 
المحافر اضف الالبياك يض ا 


زائله عند خدوك المرادة أو كوة الفاعل خارجا بياايق القوه إلى القدلء لآنها لا كل من فاك الكدال مده بيده الخصائصى: 
بل كمالها فى كون صاحبها مختاراء مالكاً لفعله آخذاً بزمام عمله. فإذا كان هذا كمال الإراده فاللّه سبحانه واجد له عى النحو 
الأكمل؛ إذ هو الفاعل المختار غيرالمقهور فى سلطانه» وليس هذا بمعنى إرجاع الإراده إلى وصف سابى وهو كونه غير مقهور 
ولامستكره؛ بل هى وصف وجودى هو نفس ذاته؛ والتعبير عنه بوصف سلبى لا يجعله أمراً سلبياً كتفسير العلم بعدم الجهل. 
والقدره بعدم العجز. 


فلو صحّ تسميه هذا الاختبار الذاتى بالإراده: فالاراده من صضفات ذاته تعالى وإِنَا وجب القول يكوثها من صفات الفعل. 01١‏ 


الإراده فى روايات اهل البيت عليهم السلام 


يظهر من الروايات المأثوره عن أثئمّه أهل البيت عليهم السلام أن مشيئته وإرادته من صفات فعله» كالرازقيه والخالقيه» وإليكك 


نذا من هذه الروايات: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١1‏ 


.١‏ روى عاصم بن حميدء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قلت: لم يزل الله مريداً؟ قال: إن المريد لا يكون إِلّالمراد معه» لم 
يزل الله عالماً قادراً ثم أراد». )١١‏ 


؟. روى صفوان بن يحيى قال: قلت لأبى الحسن عليه السلام: أخبرنى عن الإراده من الله ومن الخلق. 


قال: فقال عليه السلام: «الإراده من الخلق الضمير» وما يبدو لهم بعد ذلك من الفعل» وأا من الله تعالى فإرادته إحداثه لا غير 
ذلك لأنّهِ لايرؤى ولا يهم ولا يتفكرء وهذه الصفات منفته عنه» وهى صفات الخلق, فإراده الله الفعل لا غيرذلكك» يقول له كن 
فيكو ران لظن ولا تعلق ردنا رقع ول عدي نولا اركرع ولا كوك للك كما اله 


لا كيف له)». ١؟)‏ 
". روى محمد بن مسلم» عن 5 عبدالله عليه السلام قال: «المشيئه محدثه). «”) 


ترق أن الروانة الأول عق الكرقوعن الأرادةه خلا تكروب خفاهة الذاكه الى الى عيق ذاكه الى كيا أن الرولية القاكه 
صرّحت على أن المشيئه محدثه. فلا تكون من صفاته الذاتيه وقد صرحت الروايه الثانيه على أنْ إرادته تعالى عين إحداثه تعالى 


وإيجاده فهى عين فعله ولكنٌ الروايات لاتنفى كون الإراده بالمعنى الذى فسّرناها به عو الإختيار 
المحاضرات فئ الالهيات» ص: ١1‏ 


الذاتى من صفات ذاته» بل الى نفته» هى الإسراده بالمعنى الموجود فى الإنسانء لأمنّ إثبات هذه الإراده لله تعالى يستلزم 


محذورين: 

الأول: قدم المراد أو حدوث المريدء كما ورد فى الروايه الأولى؛ 

الثانى: طروء التخير والتدريج على ذاته سبحانه. كما ورد فى الروايه الثانيه. 

المحاضرات فى الألهيات: ص ١١١١:‏ 

الفصل السابع: كلامه تعالى 

اشاره 

أجمع المسلمون تبعاً للكتاب والسنّه على كونه سبحانه متكلماً. ولكنهم اختلفوا فى أمرين: 
أ. تفسير حقيقه كلامه تعالى؛ 

ب بحدوثة وقدهة: 


لفل ملاع هه الؤساله قال" العلدام بوالمتكرين الالبالايقى :فى معد العاسيوق) شتت نسية يقاس اكنال شندافناك دام 
مذكوره فى التاريخ تة تقصيلة وغدقك ب «نيحته القراة» فلزها اد لبحث واله لتحليام حول 5 يدك الأمرون على شوم القرآة والتفن 
المعتبر فنقول: 


الأقوال فى تفسير كلامه تعالى 
الأقوال الَتتى ذكرها المتكلمون والفلاسفه فى هذا المجالء ثلاثه: 


.١‏ نظريه العدليه :)١١‏ وهو أن كلامه تعالى عباره عن أصوات وحروف 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١7‏ 


غير قائمه باللّه تعالى قياماً حلولياً أو عروضياً بل يخلقها فى غيره كاللوح المحفوظ أو جبرائيل أو النبيّ أو غير ذلكك فكما يكون 
اللّه تعالى منعماً بنعمه يوجده فى غيره» فهكذا يكون متكلماً بإيجاد الكلام فى غيره وليس من شرط الفاعل أن يحل عليه فعل. 


للق 
وهذا المعنى من الكلام يسمى بالكلام اللفظى وهو من صفات فعله تعالى؛ حادث بحدوث الفعل. 


3 نظريه 50000 المواقف 1١‏ أن الأشاعره معترفون بالكلام اللفظى وبأنّه حادث, ولكنّهم يدُعون معنى آخر 
وراءه ويسمّونه بالكلام النفسى. 


قال الفاضل القوشجى فى تفسير الكلام النفسى: 


إل فوؤر هسه أمن ار كين أو ندا ا إخكار أو كعقاو أو عي كك مد فى تنه معان عر يعدو انالا لفاظ العن اشنها 
بالكلام الحشدى» فالمعنى اذى يجده فى نفسه ويدور فى خلده. لا يختلف باختللاف العبارات بحسب الاوضاع والإأصطلاحات 
ويقصد المتكلم حصوله فى نفس السامع ليجرى على موجبه. هو الّذى نسيه الكلام النفسى. 0 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١‏ 


وهذا المعنى من الكلا-م- على فرض ثبوته- يكون من صفات ذاته تعالى وقديم بقدم الذات, ولكنّه ليس امراً وراء العلم 
التصوّرى أو التصديقى؛ فلا يثبت كلاماً ذاتياً بالمعنى 


الحقيقى للكلام» وامّا تسميه العلم بالكلام على سبيل المجاز فهى خارج عن موضوع البحث. 


“. نظريّه الحكماء: ذهبت الحكماء إلى أن لكلا.مه سبحانه مفهوماً أوسع من الكلادم اللفظى؛ بل كلامه تعالى مساوق لفعله 
سبحانه فكل موجود كما هو فعله ومخلوقه. كذلكك كلام له تعالى ونسمّميه ب «الكلام الفعلى). 


توضيح ذلكت: أن الغرض المقصود من الكلام اللفظى ليس إلماابراز ما هو موجود فى نفس المتكلم ومستور عن المخاطب 
والسامع» فالكلاهم ليس إلالفظاً دالا على المعنى الى تصوره المتكلّم وأراد إيجاده فى ذهن السامع, فحقيقه الكلام هى الدلاله 
والنفك] مرولا سك ناكسل عد علق ودود تاملة وضل مس ونه ركمو وتو الس الوق يز كلل اناوعد هلي الم 
ودلا-له الفعل على الفاعلء إِلَماأنْ دلاله الأول وضعى إعتبارىٌء ودلاله الثانى تكوينى عقلىء والدلاله التكويتيه العقليه أقوى من 
الدلاله اللفظيه الوضعيه. 


وعلى هذاء فكلٌ فعل من المتكلم أفاد نفس الأ-ثر الى يفيده الكلاسم, من إبراز ما يكتنفه الفاعل فى سريرته من المعانى 
والحقائق» يصح تسميته كلاماً من باب التوسّع والتطوير. 


ونظريه الحكماء فى تفسير كلامه تعالى مطابق لإطلاقات الكلام 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ١١‏ 

الإلهى فى الكتاب والسنّهء فالقرآن يصف المسيح عليه السلام أنه كلمه الله اّتى ألقاها إلى مريم العذراء. قال تعالى: 
إِنّمَا الْمسِيح عِيسى ابن ميم رَسُولٌ اللو كَلِمَمهُ ألّقاها إلى مَرْيَم وَ روح مِنه). 0٠١‏ 

وقد فسّر الامام على عليه السلام: قوله تعالى بفعله الى ينشئه ويمئّله. حيث قال: 

«يقول لمن أراد كونه كن فيكون, لا بصوت يقرع, ولا بنداء يسمع, وإِنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه ومثله. 


وبذلكك ال هرا أن الضؤات من الآنزاء المتقتمه هو نظرتة الجكماء» وما :نر به العدلية من السكلمين فين غير مطيقه عل 


وإِنّما هو قسم قليل منه. وأمًا نظريه الأشاعره فليس له أثر فى الكتاب والسنّه. 


فالعدليه أصابوا فى جهه وأخطأوا فى جهه اخرى, أصابوا فى جعلهم كلامه تعالى من صفات افعاله سبحانه وأخطأوا فى حصره 
فى الكلام اللفظى. 


ولكنّ الأشاعره أخطأوا فى جهتين: فى حصر الكلام الفعلى بالكلام اللفظى» وفى ادّعاء قسم آخر من كلام سمّوه بالكلام النفسى 
وحعار ونيف ذانا لد تعالن» 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١70‏ 

كلامه سبحانه حادث أو قديم؟ 

اختلفوا فى حدوث كلامه تعالى أو قدمه على أقوال: 
.١‏ نظريه القدم 


أوّل من أىل القول بعدم حدوث القرآن وعدم كون كلامه تعالى مكلوقا واضبه عله أهل الحديث» وفى مقدّمتهم وأحمد بن 
حنبل» فإنّه اذى أخذ يروّج فكره عدم خلق القرآن ويدافع عنها بحماسء متحمّلا فى سبيلها من المشاق ما هو مسطور فى زبر 
التاريخ» وإليكك نص نظريته فى هذه المسأله: 


ولم يقل مخلوق ولا غير مخلوق» فهو اخبث من الأوّل. للق 
". نظريّه الحدوث 


3 


5 تبنت المعتزله القول بخلق القرآن وانبروا يدافعون عنه بشْتّى الوسائل» ولمَا كانت الخلافه العباسيه فى عصر المأمون ومن بعده 
إلى مق الواق باللهة ترثن شر كد الاعترال وآراءهاء اسععان المع لمن هذا الغطاءة 


المحاضرات 2 الالهيات» ص: ١"‏ 


وقاموا باختبار علماء الأمصار الإسلاميه فى هذه المسأله» وكانت نتيجه هذا الامتحان أن أجاب جميع الفقهاء فى ذلكك العصر 
بنظريه الخلق» ولم يمتنع الا نفر قليل على رأسهم أحمد بن حنبل» وإليكك ما ذكره القاضى عبد الجبار فى هذا المجال: 


أمَا مذهبنا فى ذلكك أنّ القرآن كلام اللّه تعالى ووحيه. وهو مخلوق محدثء أنزله الله على نبيِه ليكون علّماً ودالاً على نبوّته 


الى نسمعه اليوم ونتلوه وإن لم يكن (ما نقرؤه) محدثاً من جهه الله تعالى فهو مضاف إليه على الحقيقه كما يضاف ما ننشده 
اليوم من قصيده امرى ء القيس إليه على الحقيقه وإن لم يكن امرؤ القيس محدثاً لها الآن. )1١‏ 


وهذه النظرئه هى المقبول عند الشيعه الاماميه. 09 

نظريّه القدم والحدوث 

أوّل ما أعلنه الشيخ الأشعرى فى هذا المجال هو القول بعدم كون القرآن مخلوقاً حيث قال: 
ونقول: إِنَّ القرآن كلام الله غير مخلوق, وان من قال بخلق القرآن فهو كافر. «*) 

المحاقتر اك فى الالواف قن 3/0 


ولكنّه رأى القول بأنَ قدم القرآن المقروء والملفوظ شى ء لا يقبله العقل السليم» فجاء بنظريه جديده أصلح بها القول بعدم خلق 
القرآن والتجأ إلى أنّ المراد من كلام اللّه تعالى ليس القرآن المقروء بل الكلام النفسى. 


ويرذه أنه لادليل من العقل والوحى على الكلام النفسى. 
دلاله القرآن على حدوث كلامه تعالى 


صرّح القرآن الكريم على حدوث كلا مه تعالى- أعنى: القرآن- فى قوله سبحانه: «ما رَأْتِيهِم كن مَنْ رَيْهِمْ تُقدت إن 
اسْتَمَعُوهٌ وََ هُمْ َلعَبُون). )»١١‏ 


والمراد من «الذكر» هو القرآن نفسه لقوله سبحانه: 


2 


ونا نحن ترَلنَا الذ كو و اد 


- 


ل لحافظونَ) 7١‏ 
وقوله سبحانه: «وَ إِنّهُ لذكه لَك وََ لقَؤميك). ول 


والمراد من «محدث؛» هو الجديد وهو وصف «للذكر) ومعنى كونه عيذ أنه أتاهم بعد الإنجيلء كما أن الإنجيل ع يه لاله 


أتاهم بعد التوراه» وكذلكك بعض سور القرآن وآياته ذكر جديد أتاهم بعد بعض. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١18‏ 
موقف أهل البيت عليهم السلام 


ِنْ تاريخ البحث وما جرى على الفريقين من المحن, يشهد بأنْ التشدّد فيه لم يكن لإحقاق الحقٌّ وإزاحه الشكوك بل استغلت 


كلّ طائفه تلكك المساله للتنكيل بخصومهاء فلأجل ذلكك أن أثمه أهل البيت عليهم السلام منعوا أصحابهم من الخوض فى تلكك 
المسأله. فقد سأل الريّان بن الصلت الإمام الرضا عليه السلام وقال له: ما تقول فى القرآن؟ فقال عليه السلام: 


كلام اللدالة تجار و ولا تطلبوا الهدى فى غيره فتضلوا». )1١‏ 


نرى أن الامام عليه السلام يبتعد عن الخوض فى هذه المساله لما رأى من أن الخوض فيها ليس لصالح الإسلام, وأنّ الإكتفاء 
بأنّه كلام اللّه أحسم لمادّه الخلاف. ولكنّهم عليهم السلام عندما أحسّوا بسلامه الموقفء أدلوا برأيهم فى الموضوع, وصرّحوا 
أن الخالق هو الله سبحانه وغيره مخلوقء والقرآن ليس نفسه سبحانه وإِلَا يلزم اتحاد المنزل والمنرّلء فهو غيره» فيكون لا محاله 
مخلوقا: 


فقد روى محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى أنه كتب على بن محمد بن على بن موسى الرضا عليه السلام إلى بعض شيعته 
ببغداد» وفيه: «وليس الخالق إِلَاالله عزّوجل وما سواه مخلوقء والقرآن كلام الله لا تجعل له 


انتما من عندكك فتكون من الضالّين). 07١‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١‏ 
تكمله 


شوب الكذبء ولمًا كان المختار عندنا فى «الكلام) أنْه من الصففات الفعليه يكون الصدق فى الكلام مثله وهو واضح. 


ويمكن الإستدلال على صدتقه بِأنْ الكذب قبيح عقلَاء وهو سبحانه منزّه عمًا يعلّ العقل من القبائحء والبرهان مبنيٌ على قاعده 
التحسين والتقبيح العقليين» وهى من القواعد الأساسيه فى كلام العدليه. 


المحاضرات فون الالهيات» ص: عدن 
الفصل الثامن: الصفات الخبرته 
اشاره 


قسَّم بعض المتكلمين صفاته سبحانه إلى ذاتيه وخبريّهء والمراد من الأسولى أوصافه المعروفه من العلم والقدره والحياه» والمراد 
دق العانيةها | هه ظراهر الآاك والأحادية له سبحانه من العلق و الوه والبدية إلى كن الك وق اختلنك راد المتكليين قن 
تفسير هذا القسم من الصفات إلى أقوال: 


الأوّل: الإثبات مع التكييف والتشبيه 
وغوت المحكتيه والمافهه أن لله سحانه حنيق ويدين كل الاساة قال التورسفائي: 


أمَا مشبّهه الحشويّه ... أجازوا على ربّهم الملامسه والمصافحه وأنْ المسلمين المخلصين يعانقونه سبحانه فى الدنيا والآخره. إذا 
بلغوا فى الرياضه والإجتهاد إلى حدٌ الإخلاص. )١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١7١7‏ 
وبما أن التشبيه والتجسيم باطل بالعقل والنقل فلا ريب فى بطلان هذه النظريّه. 
الثانى: الإثبات بلاتكييف ولا قشبيه 


إن الشيخ الأشعرى ومن تبعه يجرون هذه الصفات على الله سبحانه بالمعنى المتبادر منها فى العرف؛ لكن لأجل الفرار عن 
التشبيه يقولون: «بلا تشبيه ولا تكييف). يقول الأشعرى: 


إن أله :يانه زيدها بذ كته كنا قا اوانيق وح ريك ذو الجلذل وَ الإكرام» .01١‏ 
وإِنّ له يدين بلا كيف» كما قال: «حَلَقّتٌ ِيَدَىَا قن 
وقد نقلت هذه النظرّه عن أبى حنيفه والشافعى وابن كثير. «» وحاصل هذه النظريّه أن له سبحانه هذه الحقائق لكن لا 


كالموجوده فى البشرء فله يد وعين, لا كأيدينا وأعيننا وبذلكك توفقوا- على حسب زعمهم- فى الجمع بين ظواهر النصوص 


أقولة القوك أن للذيد] لا كا مقاناء أو وحيا للا كرحوهاء وهكةاسائز الميلفات الحنيه أيه الألفادة فاتستعيالها فى المعائق 
الحقيقيه وإثبات معانيها على الله سبحانه بلا كيفتيه أشبه بكون حيوان أسداً حقيقه ولكن بلا 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ا 

ذنب ولا مخلب ولا-آناب ولا ... وابراز العقيده الإسلاميه بصوره الوبهام والألغاز كما فى هذه النظرئّه كابرازها بصوره التشبيه 
والتجسيم المأثور من اليهوديه والنصرانيه كما فى النظريّه الأولى؛ لا يجتمع مع موقف الاسلام والقرآن فى عرض العقائد على 


ووقه كقالت هد اللظريه آمو حامس الاق وحاصم ساد كره افق تقذها أن عنم الألقاع اسن محري اف الحينا زات القر اكد 
والأحافوة النوثة :لها معان ظاهه وس التحشيه الدن 


نراهاء وهى محاله على الله تعالى» ومعان أخرى مجازيه مشهوره يعرفها العربى من غير تأويل ولا محاوله تفسيرء فإذا سمع اليد 
فى قوله صلى الله عليه و آله: «إنَّ الله خمر آدم بيده وإِنّ قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمان» فينبغى أن يعلم أن هذه 
الألفاظ تطلق على معنيين: أحدهما- وهو الوضع الأصلى-: هو عنصر مركب من لحم وعظم وعصبء وقد يستعار هذا اللفظء 
أعنى: اليد» لمعنى آخر ليس هذا المعنى بجسم اصلَاء كما يقال: «البلده فى يد الأمير». فإنَّ ذلكك مفهوم وإن كان الامير مقطوع 
اليد. فعلى العامّى وغير العاّى أن يتحمّق قطعاً ويقيناً أن الرسول صلى الله عليه و آله لم يرد بذلكك جسماًء وأنّ ذلكك فى حق الله 
محال» فإن خطر بباله أنّ الله جسم مركب من أعضاء فهو عابد صنم, فإنَّ كلّ جسم مخلوق وعباده المخلوق كفر وعباده الصنم 
كانت كقرا لأنه مخلرق. 10 


ومن المخالفين لهذه النظريّه أبو زهره المعاصر فَإنّه قال: «قولهم بأنّ 

المحافد اق فى الالهياك فر 1+ 

لله يداً ولكن لا نعرفها وللّه نزولا لكن ليس كنزولنا» الخ هذه إحالات على مجهولات. لا نفهم مؤدّاها ولا غاياتها .01١‏ 
الثالث: التفويض 

ذهب جمع من الأشاعره وغيرهم إلى اجراء هذه الصفات على الله سبحانه مع تفويض المراد منها إليه. قال الشهرستانى: 


ِنْ جماعه كثيره من السلف يثبتون صفات خبريه مثل اليدين والوجه ولا يؤوّلون ذلكك. إِلَاأَنْهم يقولون: إِنا لا نعرف معنى اللفظ 


الوارد فيه» مثل قوله: «الكخمنٌ عَلَى الْعَوْشِ اشتوى). 


ومثل قوله: «لما حَلَفْتٌ بِبِدَىّ). ولسنا مكلفين بمعرفه تفسير هذه الآيات بل التكليف قد ورد بالاعتقاد بأنّه لا شريكك له وذلكك قد 
أثيتناه .)73١‏ 


وإليه جنح الرازى وقال: 


هذه المتشابهات يجب القطع بأنَّ مراد الله منها شى ء 


غي و لواشرها كما حب تفويقى مطاها إلى اللة هال ولا بجوو الكرين فى سارها د 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 1١7١6‏ 


اقول: 


ِنْ لأهل التفويض عذراً واضحاً فى هذا المجالء فإِنّهم يتصوّرون أنّ الآيات المشتمله على الصفات الخبريّه من الآيات المتشابهه. 
وقد نهى سبحانه عن ابتغاء تأويلها وأمر عباده بالإيمان بها. )١١‏ 


نعم يلاحظ على مقالتهم هذه أَنْ الآيات ليست من الآيات المتشابهه. فإِنّ المفاد فيها غير متشابهه "1١‏ إذا أمعن فيها الإنسان 
المتجرّد عن كل وَأ سايق. 
الرابع: التأويل ر 4 


إن العدليه من المتكلمين هم المشهورون بهذه النظريّه حيث يفسّ رون اليد بالنعمه والقدره. والإستواء بالاستيلاء وإظهار القدره 


وتبعهم فى ذلكك جماعه من الأشاعره وغيرهم. 

أقولة إن اللاهى على قسسو: الظاشر الحرى والظاضر الحمى فا البد مكلا مفرىه ظاهره فى العفو الخاه» ولبست كذ لكت قيما 
إذا حفْت بها القرائن» فإنّ قول القائل فى مدح انسان أنّه «باسط اليد»» أو فى ذمّه «قابض 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ١7١8‏ 


ابد لسن ظاهرا فى البند العضويه الى أسميتاها بالفعى الحرفي »بل ظاهر فى البذل والعطاء أو'فى اليكل والاقتان وزيما يكون 
مقطوع اليد» وحمل الجمله على غير ذلك المعنى» حمل على غير ظاهرها. 


وعلى ذلك يجب ملاحظه كلام المؤوّلهء فان كانت تأويلهم على غرار ما بِيِنَاه فهؤلاء ليسوا بمؤوّله بل هم مقتفون لظاهر الكتاب 
والسنه ولا يكون تفسير الكتاب العزيز- على ضوء القرائن الموجوده فيه- تأويلا وإنما هو اتّباع للنصوص والظواهرء وان كان 
تأويلهم باختراع معان للآيات من دون أن تكون فى الآبات قرائن متصله أو منفصله دالّه عليها فليس التأويل- بهذا المعنى- بأقل 
خطراً من الإثبات المنتهى إمّا إلى التجسيم أو إلى التعقيد والإبهام. 


وعلى ضوء ما قرّرنا من الضابطه والميزان» تقدر على تم 3 ما ورد فى التنزيل 


من الوجه )١١‏ والعين )"”١‏ والجنب "3 والإتيان «؟» والفوقيه «©) و العرش «2» والاستواء «7) وما يشابههاء من دون أن تمسّ كرامه 


التنزيه» ومن دون أن تخرج عن ظواهر الآيات بالتأويلات البارده غير الصحيحه. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: /ا١‏ 

الفصل التاسع: الصفات السلببه 

اشاره 


الضغه السلعهها شبد مع سلياء لق الله تعالى للا حجر سلب كيال من الكبالات عنه لكرتدميدا كل كبال:قصقاتة اتانيه 


ماول علق شلك القطن والعاعب كين لسن بعاهل »لسن عجرنو لك كاة هع التقصى والبحاحه فى يمنت لي الكمال 
كانت الصفه السلبيه المفيده لسلب النقصء راجعه إلى سلب واحد وهو سلب النقص والإحتياج ولقد أجاد الحكيم السبزوارى فى 
المقام حيث قال: 


وَوَصْفَهُ السَليىُ سَلْبُ المَلَْبٍ جا فى سَلَْبِ الإحتياج كنا أذرجا )١١‏ 


وتفاظيرك فى مجال ضفاته السلبيه تاتب وآراء سكيفه الجل ل والحيه والرؤيه وغير :ذلك فدعا ذلك المتكلميق أنه يكوا 
عن هذه الصفات السلبيه فى مسفوراتهم الكلاميه» والأصل الكافل لإبطال جميع تلكك المذاهب والآراء وجوب الوجود بالذات؛ 
فإِنْ الجميع مستلزم للتركيب والجسميه وهما آيتا الفقر والحاجه المنافيه لوجوب الوجود 


المحاضرات 0 الالهيات» ص: رحا 


بالذات. وقد تقدّم الكلام حول بعض هذه الصفاتء كنفى الشريكك والتركيب والصفات الزائده على الذات فى مباحث التوحيد» 


ونبحث الآن عن غيرها فنقول: إِنّه تعالى: 
أ. ليس بجسم 


الجسم- على ما نعرف له من الخواصٌ- هو ما يشتمل على الأبعاد الثلا.ثه من الطول والعرض والعمق» وهو ملاسزم للتركيب» 
والمركب محتاج إلى أجزائه والمحتاج لا يكون واجب الوجود بالذات. 


'. ليس فى جه 41١‏ ولا محل 
وقد تبن استغناؤه عنهما ممما ذكرنا من الدليل على نفى الجسميه فإنّ الواقع فى جهه أو محل لا يكون إِلّاجسماً أو جسمانياً. 
#د اليس خالا فى أشتى 2 


إن المعقول من الحلول قيام موجود بموجود آخر على سبيل التبعه» وهذا المعنى لا يصح فى حقّه سبحانه لإستلزامه الحاجه 


وقيامه فى الغير. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١4‏ 
. ليبس متحداً مع غيره 


حقيقه الإتحاد عباره عن صيروره الشيئين المتغايرين شيئاً واحدأء وهو مستحيل فى حقّه تعالى مضافاً إلى إستحالته فى ذاته؛ فإنّ 
ذلك الغير بحكم انحصار واجب الوجود فى واحدء ممكن, فبعد الإتحاد إِمَّا أن يكونا موجودين فلا إتحاد» أو يكون واحد 
منهما موجوداً والآدخر معدوماًء والمعدوم إِمّا هو الممكنء فيلزم الخلف وعدم الإتحاد أو الواجب فيلزم إنعدام الواجب وهو 
ميجال: 


ه. ليس محلا للحوادث 


والدليل على ذلك أنه لوقام بذاته شىء من الحوادث للزم تغيرٌه» واللازم باطل» فالملزوم مثله» بيان الملازمه: أن التغير عباره 
عن الانتقال من حاله إلى أخرىء فعلى تقدير حدوث ذلك الأمر القائم بذاته» يحصل فى ذاته شى ء لم يكن من قبل» فيبحصل 
الانتقال من حاله إلى أخرى. 


وأمَا بطلان اللازم» فلن التغير نتيجه وجود استعداد فى الماده الّتى تخرج تحت شرائط خاصّه من القوّه إلى الفعل» فلو صح على 
الواجب كونه محلناً للحوادث؛ لصح أن يحمل وجوده استعداداً للخروج من القوّه إلى الفعليه» وهذا من شؤون الأمون الماكيه: 
وعو سنحاتة أجل هن آذ يكو ماقه أو ماديا 


المحاضرات فى الالهيات» فين 

ع. لاتقوم اللّذه والألم بذاته 

قد يطلق الألم واللّذه ويراد بهما الألم واللّذه المزاجيان, والاتصاف بهما يستلزم الجسميه والمادّه وهو تعالى منزّه عنهما كما تقدّم. 
وقد يطلقان ويراد بهما العقليان» أعنى إدراك القوّه العقليه ما يلائمها أو ينافيهاء وبما أنه لا منافى فى عالم الوجود لذاته تعالى 
لأنْ الموجودات أفاعيله ومخلوقاته. وبين الفعل وفاعله كمال الملائمه الوجوديه؛ فلا يتصوّر ألم عقلى له سبحانه. 

وأقا اللذه لعفل فأثبتها لله تعالى بعضهم قائلين بأنْ واجب الوجود فى غايه الجمال والكمال والبهاء. فإذا عقل ذاته فقد عقل أتمٌ 
الموجودات وأكملهاء فيكون أعظم مدرك لأجلّ مدرّك بأتم إدراك. 

ولكن منع بعضهم عن توصيفه سبحانه باللّذه العقليه أيضاً لعدم الإذن الشرعى بذلكء ومن جوز الاتصاف باللّذه العقليه من 
متكلمي الأماشه وهو لف الباقرت حت قال: 


المؤبّر مبتهج بالذات أن علمه بكماله الأعظم يوجب له ذلككء فكيف لا والواحد منّا يلتذّ بكماله التقصانى .0١1١‏ 
وهو ظاهر كلام المحقق الطوسى فى تجريد الاعتقاد» حيث نفى الألم 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١؟١‏ 


مطلقا وفك الله السفيدالمراجة :ومن النائفي له المتحيق لحرا 


انّفق المسلمون على عدم إطلاق هذين اللفظين عليه تعالى ... وأمَا الفلاسفه فإنّهم ... لما فسروا النّذه بأنّها إدراك الملائم أطلقوا 
عليه لفظ الله وعنوا بها علمه بكمال ذاته» فلا نزاع معهم إذن فى المعنى إذ لكل أحد أن يفسدٌ لفظه بما شاءء لكا ننازع فى 
إطلاق هذا اللفظ عليه لعدم الإذن الشرعى. "١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: اننا 
الفصل العاشر: انه تعالى ليس بمرئىن 
اشاره 


إتَفقت العدليه على أنه تعالى لا يُرى بالأبصار لا فى الدنيا ولا فى الآخره. وأمًا غيرهم فالكراميّه والمجسّمه الذين يصفون الله 
سبحانه بالجسميّه ويثبتون له الجهه؛ جوّزوا رؤيته بلا إشكال فى الدارين» وأهل الحديث والأشاعره- مع تحاشيهم عن إثبات 
الجسميّه والجهه له سبحانه- قالوا برؤيته يوم القيامه وإِنّ المؤمنين يرونه كما يرى القمر ليله البدرء وتحقيق الكلا-م فى هذا 
المجال رهن دراسه تحليليه حول أمور ثلاثه: 


| لخدي مين النزاع؛ 
ب. أدلّه امتناع الرؤيه؛ 
ج. أدلّه القائلين بالجواز. 
ما هو موضوع النزاع؟ 


الرؤيه الّتى تكون فى محل الإستحاله والمنع عند العدليه هى الرؤيه البصريّه بمعناها الحقيقى لا ما يعبر عنه بالرؤيه القلبيه كما 
ورد فى روايات أهل البيت عليهم السلام والشهود العلمى التام فى مصطلح العرفاء» وهذا المعنى من 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ع١‏ 
الرؤيه هو الظاهر من كلام الشيخ الأشعرى حيث قال: 


وندين بأنّ الله تعالى يرى فى الآخره بالأبصار كما يرى القمر ليله البدرء يراه المؤمنون كما جاءت الروايات عن رسول الله صلى 
الله عليه و آله .)١١‏ 


قال أنها: 
إن قال قائل: لم قلتم إِنّ رؤيه الله بالابصار جائزه من باب القياس؟ قيل له: قلنا ذلكك لأنَّ ما لا يجوز أن يوصف به الله تعالى 


ويستحيل عليه. لا يلزم فى القول بجواز الرؤيه .)3١‏ 


نكن الخاغريق جتيه :لقا'وأوا أذ القول يوار الزؤية بالانضان معدو في علط كال وساوارا مسح قوالتيل ووه سلقة: 
فقال الامام الرازى: 


وقبل الشروع فى الدلاله لابدٌ من تلخيص محل النزاعء فإِنَّ لقائل أن يقول: إن أردت بالرؤيه الكشف التام» فذلكك مما لانزاع فى 
توت وإك أرذكتنها الجاله الى تجدها مخ أنفسيا عمد إبضارنا الأجسام فذلكك مما لا نزاع فى انتقائه- إلى أن قال:- والجواب 
أنا إذا علمنا الشى ء حال 


ما لم نره» ثم رأيناه» فإِنا ندركك تفرقه بين الحالين» وتلكك التفرقه لا تعود إلى ارتسام الشبح فى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١16‏ 


العين ولا إلى خروج الشعاع منهاء بل هى عائده إلى حاله أخرض مهاه بالرويدة دفي أن علق ذه لصيف بدات الله تال 
جائز. )١١‏ 


وحاصله- كما لتخصه المحمّق الطوسى-: أن الحاله الحاصله عند ارتسام الشبح فى العين أو خروج الشعاع منهاء المغايره للحاله 
الحاصله عند العلم» يمكن أن تحصل مع عدم الارتسام وخروج الشعاع. 


بلاحظ علية: أن الحاله المذكوره إما تكون رؤيه بصرئه بالحقيقه فذلكك محال فى حقه تعالى كما اغترف به الرازئ ايضاءوامًا 
لا تكون كذلكك وإِنّما هى مشتركه مع الرؤيه البصريه فى النتيجه» أعنى: المشاهده؛ فهى راجعه إلى الكشف التام والرؤيه القلبيه 
ولا نزاع فيهاء قال المحمّق الطوسى: «ويحتاج فى إثبات كون تلكك الحاله غير الكشف التام إلى دليل». 7١‏ 


أدله امتناع رؤيته تعالى 
يدل على امتناع الرؤيه وجوه: 


١‏ إنَّ الرؤيه نما تصحّ لمن كان مقابنًا- كالجسم- أو فى حكم المقابل- كالصوره فى المرآه- والمقابله وما فى حكمها إِنّما 
تتحقّق فى الأشياء ذوات الجهه. واللّه منرّه عنها فلا يكون مرئياًء وإليه أشار مؤْلّف الياقوت بقوله: «ولا يح رؤيته» لإستحاله 
الجهه عليه). «”) 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١68‏ 
؟. إن الرؤيه لا تتحقق إلابانعكاس الأشكّه من المرئى إلى أجهزه العين» وهو يستلزم أن يكون سبحانه جسماً ذا أبعاد. 


“*. إن الرؤيه بأجهزه العين نوع إشاره إليه بالحدقه. وهى إشاره حسّيه لا تتحقق إِلّابمشار إليه حسّى واقع فى جهه. واللّه تعالى منرّه 
عن الجسمانيه والجهه. 


. إن الرؤيه إِما أن تقع على الذات كلها أو على بعضهاء فعلى الأوّل يلزم أن يكون المرئى محدوداً متناهياًء وعلى الثانى يلزم أن 
يكون مركباً 


ذا أجزاء وأبعاض والجميع مستحيل فى حمّه تعالى. 
أدله القافليق بالتضراز 
إن للقائلين بجواز رؤيته تعالى أدلّه عقليه ونقليه» فمن أدلّتهم العقليه ما ذكره الأشعرى بقوله: 


وذلكك باطل عنده) .)١١‏ 


يلاحظ عليه: أنَّ الحدوث ليس شرطً كافياً للرؤيه حتّى تلزم رؤيه كل محدثء بل هو شرط لازم يتوقف على انضمام سائر 
الشروط التى أشرنا إليها وبما أنّ بعضها غير متوفّر فى الموجودات المجرّده المحدثه؛ لا تقع عليها الرؤيه. 


المحاضرات فَئ الالهيات» ص: 1١‏ 


وهناكك دليل عقلى استدلٌ به مشايخ الأشاعره فى العصور المتأخرهء وحاصله أن ملاكك الرؤيه والمصيحح لها أمر مشتركك بين 
الواجب والممكن وهو الوجود. قالوا: 


إِنّ الرؤيه مشتركه بين الجوهر والعرض» ولابدٌ للرؤيه المقتع كه عله والجدة وهى إِما الوجود أو الحدوث. والحدوث لا 
يصلح للعليِه لأنّه أمر عدمىء فتعّن الوجود, فينتج أن صححه الرؤيه مشتركه بين الواجب والممكن .١١‏ 


وهذا الدليل ضعيف جِداً ومن هنا لم يتم عند المفكرين من الأشاعره أيضاًء إذ لقائل أن يقول: إن الجهه المشتركه للرؤيه فى 
الجوهر والعرض ليست هى الوجود بما هو وجود. بل الوجود المقدّد بعدّه قيود. وهى كونه ممكناء ماديا يقع فى إطار شرائط 
خاضّه يستحيل فى حقّه تعالى» ولو كان الوجود هو الملاكك التام لصيحه الرؤيه للزم صيّعه رؤيه الأفكار والعقائد. والروحيات 
والتعانارف افده والارادد روطي الكت بن انوا مله سوط لذ لاقع الى شل اريك 


استدلال المجوّزين بالكتاب العزيز 

استدلٌ القائلون بالجواز بآيات من الكتاب العزيز: 
العافت اش الالوانه فا 

)١١ قوله تعالى: «وَجَوهٌ يَوْمَئْلُ ناضرَة* إلى رَنّها ناظرَةٌ).‎ .١ 


وتوضيح الإستدلال: أن النظر فى اللّغه جاء بمعنى الإنتظار ويستعمل بغير 


والنظر فى الآيه موصول ب (إلى) فوجب حمله على الرؤيه. ١؟)‏ 


يلاحظ عليه: أنّ النظر المتعدّى ب «إلى' كما يجى ء بمعنى الرؤيه. كذلكك يجى ء كنايه عن التوقع والإنتظار كما قال الشاعر: 
وجوه ناظرات يوم بدر إلى الرحمان يأتى بالفلاح 

وكقول آخر: 

إِنَى إليكك لما وعدت لناظر نظر الفقير إلى الغنى الموسر 

وقد شاع فى المحاورات: «فلان ينظر إلى يد فلان» يراد أنه رجل معدم محتاج يتوقع عطاء الآخر. 


والتأمّل فى الآبتين بمقارنتهما بالآيتين الواقعتين فى تلوهما يهدينا إلى أن المراد من النظر فى الآيه» هو التوقع والإنتظار, لا الرؤيه. 
وإليكك تنظيم الآيات حسب المقابله: 


«وَجَوةٌ يَوْمَئْذُ ناضرَة) ويقابلها قوله تعالى: «وَجُوةٌ يَوْمَئْكُ باسرّة). 
المحاضرات فق الالهيات» ص: ١69‏ 
تإلى رَيها ناظرة). ويقابلها قولة تعالى؛ ذتظك أن يفغل ننه فافزة). 


فالفقرتان الأوليتان تصفان الناس يوم القيامه وأنْهم على طائفتين: طائفه مطيعه وهم ذات وجوه ناضره. وطائفه عاصيه وهم ذات 
وجوه باسره؛ ثم ذكر لكل منهما وصفا آخرء فللأولى أنّهم ناظره إلى ربّهاء وللثانيه أنهم يظنون أن يفعل بهم فاقره» أى يتوقعون 
أن ينزل عليهم عذاب يكسر فقارهم ويقصم ظهورهم. 


فالمقابله بين الفقره الشالثه والرابعه تشهد على المراد من الفقره الثالثه التى مضادّه للرابعه. وبما ان الفقره الرابعه ظاهره فى أن 
المراد توقع العصاه العذاب الفاقرء يكون المراد من الفقره الثالثه توقع الرحمه والكرم من اللّه تعالى؛ لا رؤيته تعالى. 


؟. قوله تعالى حكايه عن موسى عليه السلام: «رَتُ أرق أنْظد إليك. لق 
وجه الإستدلال: أن الرؤيه لو لم تكن جائزه لكان سؤال موسى جهنًا أو عبثاً. «؟) 


الآيات فى القضّه يدلّنا على أنْ موسى عليه السلام ما كان طلب الرؤيه إلالتبكيت قومه عندما طلبوا منه أن يسأل الرؤيه لنفسه. 
حتى تحل رؤيته للّه مكان رؤيتهم؛ وذلك بعد ما سألوه أن يريهم الله جهره لكى يؤمنوا بأنَّ اللّه كلمه. فأخذتهم الصاعقه. فطلب 


المحاضرات فى الالهيات» ص: .16 


الكليم منه سبحانه أن يحبيهم الله تعالى» حتى يدفع اعتراض قومه عن نفسه إذا رجع اليهم, فلربما قالوا: «إنَكك لم تكن صادقاً فى 
قولك إِنّ الله يكلمك, ذهبت بهم فقتلتهم»؛ فعند ذلكك أحياهم اللّه وبعنهم معه. وإليكك الآيات الوارده فى القضه: 


الف) «وَ إذ قلت يا مُوسى لَنْ نَؤٌمِنَ لك عَتَّى نَرَى الله جَهْرَةٌ فأحذتكم الصَاعَفَة وَأَنتْمْ تَنْظوُونَ). )١١‏ 


نب) كلك اهيا الكنات أن كل قلفية كتانا من الشماء فقد اس الوا قوس أ كدي" .ذ لكف فقتالوا أرنا الله جود 26 01م 
ب) (يشر حتاب أن تنزل عليِهمٌم كتابا من ءِ دالوا موسى ا كبَرَ من دل رنارائلها جهر. تهم 
الصَّاعِفَهُ بِظَلْمِهم) 037١‏ 


ج) «وَ اخْتَارٌ مُوسى قَوْمَهُ سبِعِينَ رَجُنَا لميقاتنا فَلّمَا أَخَدَنْهُمُ الرَّجْفَهُ قالَ رَبٌ لو شعت أَهْلَكتَهُمْ مِنْ قبل و إِيّاىَ أ تُهُلكنا بما قعل 
السَّفَهاءٌ مِنَاا 7 


د) ةو لما جاء مُوسى لميقاتنا وَ كلمة رَبّهَ قال رَبّ أرنى أنْظز إليك» دع). 


فالآيتان الأولى والثانيه تدلان على أن أهل الكتاب طلبوا من موسى أن يسأل من الله تعالى أن يريهم ذاته» فاستحقّوا بسؤالهم هذا 
العذاب والدمار فأخذتهم الصاعقه, والآيه الثالثه تدلّ على أن الّذين اختارهم موسى لميقات 


المحاضرات فى الالهيات؛ صض: ١0١‏ 


ريه أخذتهم الرجفه. ولم تأخذهم إلانما فعلنوه من السفاهه»والظاهر"' أن التراد مها هو سوال الرؤية الفذ كور فى الأدشين 
المتقدّمتين» والمقصود من الرجفه. هى رجفه الصاعقه. كما عبر عن هلاكه قوم صالح تاره بالتّجفه )١١‏ وأخرى بالصّاعقه. )7١‏ 


وبما أنه لم يكن لموسى مع قومه إِلّاميقات واحدء كان 


الميقات فى الآديه الثالثه نفس الميقات الوارد فى الآديه الرابعه» ففى هذا الميقات وقع السؤلان» غير إِنّ سؤال الرؤيه عن جانب 
القوم كان قبل سؤال موسى الرؤيه لنفسه, والقوم سألوا الرؤيه حقيقه وموسى سألها تبكيتاً لقومه وإسكاتاً لهم. يدل على ذلكك أنه 


لم يوه إلى الكليم من جانبه سبحانه أىّ لوم وعتاب أو مؤاخذه وعذاب بل اكتفى تعالى بقوله: 

الَنْ ترانى). 

*. قوله تعالى- فيما أجاب موسى عند سؤال الرؤيه لنفسه-: 

«وَ لكن انْظَو إِلَى الْجبِلِ فَإنِ اسْتَفَرٌ مكالة فَسَوْفَ ترانى'. ”0 

ونجة الاسبتدلال: داله قعالى علق الرؤيه على اتفقران الجيز: وهو ممكة والتعاق على الممكق سكن #الرؤيه سمكنها وعم 
يلاحظ عليه: أنَّ المعلّق عليه ليس هو إمكان الاستقرار» بل وجوده 

المحاقتراث فى الالمياكة ضفن قا 

وتحمّقه بعد تجليه تعالى على الجبل» والمفروض اله لم يستقرٌ بعد التجلى» كما قال تعالى: 


أضف إلى ذلكك أن المذكور فى الآيه هو استقرار الجبل فى حال النظر إليه بعد تجليه تعالى عليه» ومن المعلوم استحاله استقراره 
قن تلكف الحاله» وإليه اشار المتحتق الطوسى نقولة: ووتعليق الرقيه باسقران الح كف لا رذل على الأمكاة :1 


الرؤيه فى روايات اهل البيت عليهم السلام 


ِنَّ المراجع معطي !اباد على عليه النداه فى الترييايزها اثر عن أنه العتره الطاهره عليهم السلام يقف على أنْ مذهبهم 
فى ذلكك امتناع الرؤيه» فعلى من أراد الوقوف على كلمات الإمام على عليه السلام أن يراجع نهج البلاغه» وعلى كلمات سائر 
أئمه اهل البيت عليهم السلام أن يراجع الكافى لثقه الإسلام الكلينى والتوحيد للشيخ الصدوق. «” 


ثم إنهم عليهم السلام رغم تأكيدهم على إبطال الرؤيه الحسّديه البصريّه صرّحوا على إمكان الرؤيه القلبتهه فهذا هو الإمام على 
عليه السلام 


هيما سأله ذعلت اليفاتى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١87‏ 


هل رأيت ربّكك يا أمير المؤمنين؟ فقال عليه السلام: «أفأعبد مالا أرى؟! فقال: وكيف تراه؟ فقال: «لا تدركه العيون بمشاهده 
العيان ولكن تدركه القلوب بحقائق الإيمان). )١١‏ 


وهكذا أجاب عليه السلام سؤال حبر من اليهود حينما سأله بنفس ذلكك السؤال. "١‏ 
وروى الصدوق هده عق عية اللدود سعان هد اسع قال: 


حضرت اباجعفر عليه السلام فدخل عليه رجل من الخوارج» فقال لدديا أبا جعفر أى نفى ء خعين؟ قال «اللهاء قال: رأيته؟ قال: «لم 
تراه العيون بمشاهده العيان ولكن رأته القلوب بحقائق الإيمان». «”) 


إلى غير ذلكف من الروا باه وأا البدرف هن يخقنته كلكه الرؤيه القليه الى هن غير الربه البضركة الحيهة فلطلب من مظاته. 
المحاكتر اف ف الالياكة قن هذا 
الباب الرابع: فى مباحث العدل والحكمه 
اشاره 

الباب الرابع: فى مباحث العدل والحكمه 
وفيه اثنا عشر فصلًا: 

.١‏ تعريف العدل والحكمه ودلائلهما؛ 
". التحسين والتقبيح العقلتان؛ 

أفعال الله شوحاته تعلله يالا رائ؛ 

؟. المصائب والشرور وحكمته تعالى؛ 
د. التكليف بما لا يطاق قبيح؛ 

*. وجوب اللطف عند المتكلمين؛ 


/. الجبر والكسب؛ 


نظريه التفويض؛ 

أعرامية الأسري 

.٠‏ شبهات وردود؛ 

.١‏ القضاء والقد؛ 

؟. حقيقه البداء. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ١017‏ 

الفصل الأوّل: تعريف الحكمه والعدل ودلائلهما: تعريف الحكمه 
اشاره 

أصل الحكمه الحكم وهو المنع» قال ابن فارس: 


الحاء والكاف والميم اصل واحد وهو المنع واوّل ذلكك الحكم وهو المنع من الظلم وفيت حكن الندائه لأنها تمتعياء ببقال: 
حكمت الدابئه وأحكمتهاء ويقال: حكمت الس فيه وأحكمته؛ إذا أخذت على يديه والحكمه هذا قياسهاء لأنها تمنع من الجهل 
وقرل: حكنت فلانا مدكل): ته مها يريد 111 


وقد أطلقت الحكمه على العدلء والعلم والحلمء والنبوّه وما يمنع من الجهل» وكل كلام موافق للحقٌء ووضع الشىء فى موضعه 
وصواب الأمر وسداده. لفق 


وقد عرّف الراغب الإصفهانى الحكمه ب «إصابه الحقٌّ بالعلم والعقل» ثم قال: 
المحاضرات فين الالهيات» ص: ١6/‏ 
الجكيمية الله تعال درف الأشياء وإيجادها على غايه الإحكام» ومن الإنسان معرفه الموجودات وفعل الخيرات. )١١‏ 


ثم إِنَّ الحكمه فى اصطلاح المتكلمين قد تكون وصفاً للعلم وقد تكون وصفاً للفعل» ويفسر الأوّل بأفضل العلم وأكمله؛ ويفشر 
الثانى بإتقان الفعل وتنرّهه عمًا لا ينبغى. قال الرازى :)3١‏ 


فى الحكيم وجوه: الأوّل: إِنْه فعيل بمعنى مفعل كأليم بمعنى مؤلم. ومعنى الإحكام فى حقّ الله تعالى فى خلق الأشياء هو إتقان 
الفدير شيك وحتق التقد ين لياه قال تعالى 4 #الذي أخسق كل قع ع خلقة نم 


ليس المراد الحسن الرائق فى المنظر وإنما المراد منه حسن التدبير فى وضع كل شى ء موضعه بحسب المصلحه؛ وهو المراد 


3 
22 2 


«مَ خلق كل شئ ء فَقَدَرَهُ تقديرا)» «©). 


الثانى: إِنْ الحكمه عباره عن معرفه 


أفضل المعلومات بأفضل العلوم؛ فالحكيم بمعنى العليم. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١89‏ 

النالك: الحكنه غبارة عن كوه مقدسا عن فغل .ما لا بخن 
قال تعالى: 0 فَحَسِئِتُمْ نما حفاكم عَبَناً) .)١١‏ 


والحاصل: أن الحكمه إما وصف للعلم وإِمّرا وصف للفعل. فالأوّل هو الحكمه العلميه. والثانى الحكمه العمليه أو الفعلي 
والحكمه العلميه راجعه إلى علمه تعالى بذاته وبفعله وهى من الصفات الثبوتيه الذاتيه» وقد تقدّم الكلام فيها من الباب الأوّل. 
والمذى يراد بالبحث فى هذا الباب الحكمه الفعليه بمعنييه وهما: الإحكام فى خلق العالم وتدبيره وتنرّه أفعاله تعالى عمّا لا ينبغى 
من الجهاله والسفاهه. 


تعريف العدل: 


للعدل فى معاجم اللغه إطلاقات أو معانٍ كالقصد فى الأ-مور, والتعادل والتساوى, والإستواء والإستقامه والتوسط بين طرفى 
«العدل يضع الامور موضعها)». )”١‏ 


توضيح ذلك: أنْ لكل شىء وضعاً خاصًاً يقتضيه إما بحكم العقل؛ أو بنصٌ الوحى وباعتبار المصالح الكليه والجزئيه فى نظام 
الكونء فالعدل هو رعايه ذلكك الوضع وعدم الإنحراف إلى جانب الإفراط والتفريط. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١‏ 


نعم موضع كل شىء بحسبه» ففى نظام الطبيعه بوجه؛ وفى المجتمع البشرى بوجه آخرء وبلحاظ اختلاف موارده تحصل له أقسام 
ليس هنا مقام بيانهاء إِنَاأْنَ موارد العدل بالنسبه إلى الله تعالى يجمعها أقسام ثلاثه: 


١‏ الغدل التكو ين وهو إعطاؤه تعالى كل موجود ما سشحقه ويليق بد من الوجوده فلا تههل قابليهة ولا يعطل استعداداً فى محال 
الإفاضه والإيجاد. 


العدل التشريعى: وهو أنه تعاك لأيهمل تكليفاً فيه كمال الإننسان وسعادته, وبه قوام حياته الماديّه والمعنويه» والدنيويه 
والأخرويف كما انه لآ كلق تسا فرق ظاقتها: 


*. العدل الجزائى: وهو أنه تعالى 


لا يساوى بين المصلح والمفسدء والمؤمن والكافر فى مقام الجزاء بل يجزى كلّ إنسان بما كسبء فيجزى المحسن بالاحسان 
والثواب» والمسىء بالعقاب. كما أَنّه تعالى لا يعاقب عبداً على مخالفه التكاليف إِلَابعد البيان والإبلاغ. 


الملازمه بين الحكمه والعدل 


ِنْ الحكمه الفعليه والعدل متلازمان. فإنٌ لازم إتقان الفعل وإحكامه كونه واقعاً فى موضعه اللائق به كما أن لازم كون الفعل 
واقعا فى موضعه المناسب كونه محكماً ومتقناً. ومن هنا نرى أن المتكلمين يردفون العدل بالحكمه فى أبحاثهم. قال عبدالجبار 
المعتزلى: 


«نحن إذا وصفنا القديم تعالى بأنّه عدل حكيمء فالمراد به أنه لا 

المحاضرات فى الالهيات؛ ص: ١2١‏ 

يفعل القبيح أو لا يختاره ولا يخل بما هو واجب عليه. وأنَّ أفعاله كلها حسنه). )1١‏ 

وقال الشيخ المفيد: 

«العدل الحكيم هو الّذى لا يفعل قبيحا ولا يخلٌ بواجب'. 07١‏ 

وقال سديد الدين الحمصى: 

«الكلام فى العدل كلام فى أفعاله تعالى, وأنّها كلها حسنه؛ وتنزيهه عن القبائح وعن الإخلال بالواجب فى حكمته). «*) 
دلائل عدله تعالى وحكمته 


إن العدل والسكيددمن الأوضاف الكبالبه» والله تعالى بما أنه واجب الوجود بالذات واجد جميع الكمالات الوجوديه؛ ومنرّه عن 
كل نقص وقبح. فواجب الوجود تعالى» يعلم من ذاته كل شى ء من الأشياء بعلله وأسبابه» ويفعل النظام الأتم لغايه حقيقته يلزمه» 
فهو حكيم فى علمه وفعله» فهو الحكيم المطلق. «ع» 


ويدلٌ على انتفاء القبح عن أفعاله تعالى. أن القبح فى الفعل كالظلم والعبث ونحو ذلكء إِما ناشى ء عن جهل الفاعل بجهات 
النصين والائقان: 


المحاضرات 0 الالهيات» ص: ١26‏ 


وإما ناشى ء عن حاجته إلى ذلك. والله سبحانه عالم بكلّ شىء كما أنه غنى بالذات. وإليه أشار المحقق الطوسى بقوله: 
«واستغناؤه وعلمه يدلّان على انتفاء القبح عن أفعاله تعالى». )1١‏ 


ونصوص الكتاب والسنّه فى عدله تعالى وحكمته متضافره. قال سبحانه: 
«شَهدَ الله نّهُ لا إل إلا هُوَوَ الْمَلائِكهُ و أُونُوا الْعلّم قائماً بالْقشط». ١‏ 


قوله «قائماً» ما حال من اسم الله تعالى مؤكده. وإمًا حال من «هوا فى قوله: «لا إله الا هو) 


والمراد من قيامه بالقسط إمّا مطلق يشمل جميع مراتب القسط (فى التكوين والتشريع والجزاء) وإما يختص بالقسط التكوينى كما 


اختاره بعضهم. 2 

وقال تعالى: «وَتَضَعٌ الّموازِينَ الْقِشْط ليؤم الْقِيامَهِ قلا تُظَلَمُ نَفْسٌ شَيْئا». ع 

هذا ناظر إلى عدله تعالى فى مقام الحساب والجزاء. 

وممما يدل على عدله تعالى فى التشريع لول شيبحانه "اله كلت نفساً ِل وُسْعَهاء. «ه) 

وقوله سبحانه: 

المحاضرات فى الالهياث: ص : ١8#‏ 

لَقَد أَرْسَلْنا رُسلَنا باليِناتِ و أَنْرَْنا مَعَهُمْ الكتات و الْميزانٌ ليقو النّاسٌ بِالْقِسْطِ)ه. 0٠١‏ 

وقال الإمام على عليه السلام: «العدل أن لاتتّهمه). "١‏ 

وفسره الإمام الصادق عليه السلام بقوله: وأمًا العدل فأن لا تنسب إلى خالقكك ما لامكك عليه). ”ا 
وقال اميرالمؤمنين عليه السلام: 


«وأرانا من ملكوت قدرته وعجائب ما نطقت به آثار حكمته ... فظهرت البدائع التى أحدثتها آثار صنعته وأعلام حكمته .... قدّر 
ماخلق فأحكم تقديره. ... بدايا خلائق أحكم صنعها ...). 0 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١88‏ 

الفصل الثانى: التحسين والتقبيح العقليان 

اشاره 

قد تقدّم أنْ العدل الحكيم هو الّذى لا يفعل القبيح لكر بالحسن, والتصديق بثبوت هذه الصفه للبارى تعالى مبنينٌ على القول 


بالتحسين والتقبيح العقليين» فإِنّ مفاد تلكك المسأله: أنَّ هناك أفعانًا يدرك العقل كونها حسنه أو قبيحه» ويدركك أنَّ الغنق 
بالذّات منرّه عن الإتصاف بالقبيح وفعل ما لا-ينبغى» ومن هنا يلزمنا البحث عن تلكك المسأله على ضوء العقل والكتاب العزيز 


فنقول: 


ذهبت العدليه إلى أن هناكك أفعانًا يدرك العقل من صميم ذاته ومن دون استعانه من الشرع أنّها حسنه وأفعانًا أخرى يدركك 
أنّها قبييحه كذلكك؛ وقالت الأشاعره: لا حكم للعقل فى حسن الأشياء وقبحهاء فلا حسن إِلَاماحسّ نه الشارع ولا قبيح إِلّاما قتبحه؛ و 
التزاع بين الفريقين دائر بين الإيجاب الجزئى و السلب الكلى» فالعدليه يقولون بالأوّل 


و الأشاعره بالثانى. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١88‏ 


ملاكات الحسن والقبح 


لاشكك أن للحسن والقبح معنى واحداًء وإِنّما الكلام فى ملاك كون الشىء حسناً أو قبيحاً وهو يختلف بإختلاف الموارد» فقد 
ذكر للحَسّن والقبيح ملاكات وهى: 


.١‏ ملاائمه الطبع ومنافرته: فالمشهد الجميل بما أنه يلائم الطبع حسن, كما أنْ المشهد المخوف بما أنه منافر للطبع قبيح» ومثله 
الطعام اللذيذ والصوت الناعم» فإِنّهما حسنان» كما أنْ الدواء المرّ ونهيق الحمار قبيحان. 


1 موافقه الغرضن والمصلحه ومعالفتهماة والغرض والمصلحه إنا شخصياة وَإما توعان فقتل عدو الإنسان يعد خسنا عتده لأثه 
موافق لغرضه. ولكنّه قبيح لأصدقاء المقتول وأهله. لمخالفته لأغراضهم ومصالحهم الشخصيه. هذا فى المجال الشخصى. وأمًا 
فى المجال النوعى, فإِنّ العدل بما أنه حافظ لنظام المجتمع ومصالح النوع فهو حسن وبما أن الظلم هادم للنظام ومخالف 


*. كون الشى ء كمانًا للنفس أو نقصاناً لها: كالعلم والجهلء فالأوّل زين لها والثانى شين» ومثلهما الشجاعه والجبن» وغيرهما من 
كمالاات النفس ونقائصها. 

*. ما يوجب مدح الفاعل وذمّه عند العقل: وذلكك بملاحظه الفعل من حيث إِنْه مناسب لكمال وجودى للموجود العاقل المختار 
أو نقصان له. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: /ا 1 

فستقل العقل يحسته:ووتجوت فعله. أو قبحه ووجوب تركه وهذا كما إذا لاحظ العقل جزاء الإحسان بالإحسان» فيحكم بحسنه 
وجزاء الإحسان بالإساءه فيحكم بقبحه» فالعقل فى حكمه هذا لا يلاحظ موي أن تعض الأقدال كال المرتعوة الح اليكار: 
وبعضها الآخر نقص له. فيحكم بحسن الأوّل وقبح الثانى. 

تعيين محل النزاع 

لا نزاع فى الحسن والقبح بالملا-ك الأوّل والثالث» وهو واضحء وكذلك فى الحسن والقبح بملاكك الغرض والمصلحه 
الشخصيين» وأمًا الغرض والمصلحه النوعيان فإنّ كثيراً من الباحثين عن التحسين والتقبيح العقليين يعلّلون حسن العدل والإحسان, 
وقبح الظلم 


والعدوان؛ باشتمال الأوّل على مصاحه عامّه والثانى على مفسده كذلكك. وهذا الملاكك فى الحقيقه من مصاديق الملاكك الرابع 
كما لا يخفى. إذ ربما يكون مدح الفاعل على فعل وذمّه على فعل لغايه المصالح والمفاسد النوعيه. والإتيان بالفعل وتركه بهذه 
الغايه يعدٌ كمانًا ونقصاناً للفاعل. وهذا المعنى الأخير هو محل النزاع بين المثبتين والنافين. 


دلائل المثبتين والنافين 

أ. دلائل المثبتين: استدلّ القائلون بالتحسين والتقبيح العقليين بوجوه عديده نكتفى بذكر وجهين منها: 
المحاضرات فى الالهيات؛ ص: ١88‏ 

الذليل الأؤل: وهو ها أشان إليه المحلى الطوسى بقولة* وو للاسفائهما مطلفاً لى اثبنا شرعاه .1 


توضيحه: أنّ الحسن والقبح لو كانا بحكم العقل» بحيث كان العقل مستقلًا فى إدراكك حسن الصدق وقبح الكذب فلا اشكال فى 
أن ما أخبر الشارع عن حسنه حسنء وما أخبر عن قبحه قبيح» لحكم العقل بأنْ الكذب قبيح والشارع منزّه عن إرتكاب القبيح. 


وأمّا لو لم يستقل العقل بذلكك. فلو أخبر الشارع بحسن فعل أو قبحه فلا يمكن لنا الجزم بكونه صادقاً فى كلامه حتى نعتقد 
يحضهؤاق أخباره ونستكشف منه حسن الفعل أو قبحه» وذلكك لاحتمال عدم صدق الشارع فى أخباره؛ فإنْ الكذب حسب 


الفرض لم يثبت قبحه بعد وإثبات قبح الكذب بإخبار الشارع عن قبحه مستلزم للدور. 
الدليل الثانى: وهو ما ذكره العلامه الحلى بقوله: 


لو كان الحسن والقبح باعتبار السمع لاغير لما قبح من الله تعالى شى ء )١‏ ولو كان كذلك لما قبح منه تعالى إظهار المعجزات 
على يد الكاذبين» وتجويز ذلكك يسدّ باب معرفه النبوّه؛ فإِن أَىّ نبي أظهر المعجزه عقيب إدّعاء النبوّه لايمكن تصديقه مع تجويز 
إظهار المعجزه على يد الكاذب فى دعوى النبوٌّه 0"9. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١24‏ 


والعجب أن الفضل بن روزبهان الأشعرى حاول الإجابه عن هذا 


الدليل بقوله: 
عدم إظهار المعجزه على يد الكذَّابين ليس لكونه قبيحاً عقلًا بل لعدم جريان عاده اللّه الجارى مجرى المحال العادى بذلكك .)١١‏ 
فعند ذلكك لا ينسدّ باب معرفه النبوه لأنّ العلم العادى حاكم باستحاله هذا الإظهار. 


بلاطل عليه المع أن وقق علن تلكف العنادة وآن اللا لاد تحرى الأعسار عل ندا الكاذب؟ ولو كان التصلناق حرفا على 
إحرازها لزم أن يكون المكدّبون بنبوّه نوح أو من قبله ومن بعده معذورين فى إنكارهم لنبوّه الأنبياء» إذ لم تثبت عندهم تلكك 
العاده. لأنَّ العلم بها إِنّما يبحصل من تكرّر رؤيه المعجزه على يد الصادقين دون الكاذبين. 


ب. أدلّه النافين 


الدليل الأوّل: قالوا: لو كان العلم بحسن الإحسان وقبح العو وات و لما وقع التفاوت بينه وبين العلم أن الواحد نصف 
الإثنين» لكنّ التالى باطل بالوجدان. 


وباط عليه 11 :]هيدر ن التغاوت فى الادر اكات البدقونيه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 1١17١‏ 


فالأوّليات متقدمه على المشاهدات وهى على الفطريات وهكذاء فوجود التفاوت بين البديهيات لا ينافى بداهتهاء وإليه أشار 
المحقق الطوسى يق له: 


«ويجوز التفاوت فى العلوم لتفاوت التصور). »١١‏ 
وثانياً: نفى كون الحكم بحسن فعل أو قبحه بديهيّاً لا يدل على نفى كونه عقليا» فانٌ نفى الأخصٌّ لا يدل على نفى الأعم؛ فمن 


الجائز أن يكون العقل مستقلاً بحسن فعل أو قبحه لكن بالتأمل والنظرء فعلى فرض قبول ما ادّعى من التفاوت لا يجدى المنكر 


الدليل الثانى: لو كان الحسن والقبح عقليين لما اختلفاء أى لما حسن القبيح ولما قبح الحسن.ء والتالى باطلء فإنّ الكذب قد 
بحسن والصدق قد يقبح» وذلكك فيما إذا تضممّن الكذب إنقاذ نبي من الهلاك والصدق إهلاكه. 


ظالم يقصد قتله. )”١‏ 


والجواب عنه: أن كلا من الكذب فى الصوره الأولى والصدق فى الصوره الثانيه على حكمه من القبح والحسن, إِلَاأْن تركك إنقاذ 
النبئ أقبح من الكذبء وإنقاذه أحسن من الصدقء فيحكم العقل بترك الصدق وارتكاب الكذب قضاءً لتقديم الأرجح على 
الراجح. فإنَ تقديم الراجح على الأرجح قبيح عند العقل. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١7١‏ 


الدليل الثالث: إِنّ القول بالتحسين والتقبيح العقليين دخاله فى شؤون رب العالمين اذى هو مالكك كل شىء حتى العقل» فله أن 
يتصرّف فى ملكه كيف يشاءء ولازم القول بأنْ العقل حاكم بحسن بعض الأفعال وقبحه تحديد لملكه وقدرته سبحانه. 


ويردّه أن العقل ليس فارضاً على اللّه تعالى شيئاً وإنّما هو كاشف عن القوانين السائده على أفعاله تعالى؛ فالعقل يطالع اوّلَا 
صفات الله الكماليه كالغنى الذاتى, والعلم والقدره الذاتيين» ثم يستنتج منها تنزّهه عن إرتكاب القبائح» وهذا كما أنْ العقل 
النظرى يكشف عن القوانين السائده على نظام الكون وعالم الطبيعه. 


وبالتأمل فيما ذكرنا يظهر ضعف سائر ما استدل به القائلون بنفى التحسين والتقبيح العقليين ولانرى حاجه فى ذكرها وبيان وجوه 
الخلل فيها. )١١‏ 


التحسين والتقبيح فى الكتاب العزيز 


إن التدبّر فى آيات الذّكر الحكيم يعطى أنه سام إستقلال العقل بالتحسين والتقبيح خارج إطار الوحى ثم يأمر بالحسن وينهى 
عن القبيح» وإليكك فيما يلى نماذج من الآيات فى هذا المجال: 


١‏ إنَّ اله يمو بلْعَدْلٍ وَالإِخسانٍ وَإيتاءِ ذى الْقْبى وَبَنْهى عَن 
الخاهب اسشن الالوات م ةا 

الْمَحْشَاءِ وَالْمْكرِ وَالبْغْى يكم عَلْكمْ تَذَّكَدُونً. للق 

1 015 إنّما حَرَّمَ رَبَىَ الّمُواحش). لفق 

ممم بِالْمَغْرُوفٍ و يَنْهِاهُمْ عَن الْمْكره. "١‏ 


فهذه الآيات تعرب بوضوح عن أن هناكك عورا هيت بالعدل والإحسان والمعروف والفحشاء والمتكر والبفى قبل تعلق الأهر 
والنهى بهاء وأنْ الإنسان يجد انصاف بعض الأفعال 


بأحدها ناشئاً من صميم ذاته وليس عرفان الإنسان بها موقوفاً على تعلق الشرعء وإنّما دور الشرع هو تأكيد إدراك العقل بالأمر 
بالحسن والنهى عن القبيح وبيان ما لا يستقل العقل فى إدراكك حسنه وقبحه وتدلٌ على ما تقدّم بأوضح دلاله الآيه التاليه: 


. دو إذا فَعَلوا فاحسّهً قالوا وَجَدْنا عَلَيِها آباءنا وَ الله أَمَرَنا بها قل إِنَّ الله لا يَأْمُدْ بالمخشاء). دع 


فإنّ الظاهر من الآيه أنْ المشركين كانوا عارفين بقبح أفعالهم وأنّها من الفحشاء ولكنّهم حاولوا ترجه تلكك الأفعال الشبعة إما 
بكونها إبقاءً لسيره آبائهم وهم كانوا يحسّنون ذلكك. وإمًا بكونها ممما أمر بها الله سبحانه ولكنٌ الله تعالى يخطئهم فى ذلكك 
ويقول إِنّ الله لا يأمر بالفحشاء كما يخطثهم فى اتباعهم سيره آبائهم بقوله: 


المخاقي اك قن الالهياتك من ا 

«أَوَلّوْ كان آباؤْهُمْ و شع وَلا يَهْتَدُونَ). 0١١‏ 

د «أم نَجِعَلٌ الَِّينَ آمنُوا وَ عَمِلُوا الصَالِحاتٍ كَالْمَفْسِدِينَ فى الأض : نَجِعل الْمتَقِينَ كَالْمجَار». "١‏ 
و 0 ل الفقليية كالْمُجْرمِينَ * ما كم كيف تَشَكمُونً) 7 

اهَل جَرَاءٌ الإخسان إِنَّا الإخسان» :5. 


وهذه الآبات تدلّ على أنه سبحانه اتيخذ وجدان الإنسان سنداً لقضائه فيما تستقلٌ به عقليته» فالإنسان يجد من تلقاء نفسه قبح 
التسويه عند الجزاء بين المفسد والمصاح والفاجر والمؤمن والمسلم والمجرم؛ كما أنه يدرك كذلكك حسن جزاء الإحسان 
بالإحسان» وهذا الإدراكك الفطرى هو السند فى حكم العقل بوجوب يوم البعث والحساب كى يفصل بين الفريقين ويجزى كل 
منهما بما يقتضيه العدل والإحسان الإلهى. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 1١/4‏ 
الفصل الثالث: أفعال الله سبحانه معلّله بالغايات 
اشاره 


من مظاهر عدله تعالى وحكمته تنزيه أفعاله سبحانه عن العبث ولزوم إقترانها بالغايات والأغراض» وهذه المسأله من المسائل الْتى 
تشاجرت فيها العدليه والأشاعره» فالأولى على الإيجاب والثانيه 


على الملت 


واستدلت العدليه على مدّعاهم بأنّ خلرٌ الفعل عن الغايه والغرض يعد لغواً وعبثاً وهو من القبائح العقليه» واللّه تعالى منرّه عن 
القبائح فلابدٌ أن تكون أفعاله مقترنه بأغراض ومعلّله بغايات. 


والمهم فى هذا المجالء التحقيق حول دلائل الأشاعره على إنكار كون أفعاله تعالى معلّله بالغايات» وأمًا دليل نظريه العدليه فهو 
واضح. لإنّ هذه المسأله- كما تقدّم- من فروع مسأله التحسين والتقبيح العقلتيين فنقول: 

استدلّت الأشاعره على مذهبهم بِأنّهِ لو كان فعله لغرض لكان ناقصاً لذاته مستكملًا بتحصيل ذلك الغرض لأنّه لا يصلح غرضاً 
للفاعل انا ما هو أصلح له من عدمه وهو معنى الكمال. )١١‏ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 1١0‏ 


يلاحظ عليه: أن الأشاعره خلطوا بين الغرض الراجع إلى الفاعلء والغرض الراجع إلى فعله. فالاستكمال لازم فى الأوّل دون 
الثانى» والقائل بكون أفعاله معلله بالأغراض والغايات والدواعى والمصالح. إنّما يعنى بها الثانى دون الأوّل. 


توضيح ذلكك: أنّ العلّه الغائيه فى أفعال الفواعل البشريه هى الشبب لخروج الفاعل عن كونه فاعلًا بالقوّه إلى كونه فاعلًا بالفعل, 
كين سقدمة غلى الفغل اضووة وذهنا ومو ره عنه وجودا وتحتناء ولاد ضور العله الغائيه بينذ) المع فى ساحته تمالك » لختاد 
المطلق فى مقام الذات والوصف والفعل؛ فلا يحتاج فى الإيجاد إلى شى ء وراء ذاته» إلا لكان ناقصاً فى مقام الفاعليه مستكمنًا 
بشىء وراء ذاته وهو لا يجتمع مع غناه المطلق؛ ولكن نفى العلّه الغائيه بهذا المعنى لا يستلزم أن لا يترنّبٍ على فعله مصالح 
وجكم ينتفع بها العباد وينتظم بها النظامء وذلك لأنّه سبحانه فاعل حكيم, والفاعل الحكيم لا يختار من الأفعال الممكنه إلَّاما 
يناسب ذلكك, ولا يصدر منه ما يضادّه ويخالفه. )١١‏ 


القرآن وأفعاله سبحانه الحكيمه 


والعجب من غفله الأشاعره من التصوص الصريحه فى هذا المجال؛ 


يقول سبحانه: أ فَحَسِيتُْ أَنّما حفاكم عبن وَ أَنَكُمْ إلا لا تَوَجَحُون). »0 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ١7/7‏ 

وقال: «وّ ما لقنا السَماءَ وَ الأَرْضَ وَ ما يَبَنَهُما لاعبينَ). 00( 

وقال: دو ما لقنا السّماء وَ الأَرْض و ما بَينَّهُما باطلًا ذلك طن الّذِينَ عَفَرُوا فَوَيْلَ لِلَذِينَ كَفَوُوا مِنَ النّارِ. 1١‏ 

وقال: «وّ يحنت الْجنَّ وََ الإنسَ 0 لِيَعْبْدُون). ول 

مذهب الحكماء فى أفعاله تعالى 

ربّما يتوهّم إتّفاق رأى الحكماء مع الأشاعره فى نفى الغايه والغرض عن أفعاله تعالى» ولكنّه خطأ محضء قال صدر المتألهين: 


إن الحكماء ما نفوا الغايه والغرض عن شى ء من أفعاله مطلقاًء بل إِنّما نفوا فى فعله المطلق 250 وفى فعله الأول غرضاً زائداً على 
ذاته تعالى» وأما ثوانى الأفعال والأفعال المخصوصه والمقئده فأثبتوا لكل منها غايه مخصوصه كيف وكتبهم مشحونه بالبحث عن 


غايات الموجودات ومنافعها .... «0) 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١78‏ 

الفصل الرابع: المصائب والشرور وحكمته تعالى 
اشاره 


إن الله سبحانه خلق ال ماوات والأرض وما بينهما لمصلحه الإنسان وانتفاعه بها فى معيشته؛ مع انّ المصائب والبلايا تنافى هذه 
الغايه وتضادّهاء والفاعل الحكيم لا يصنع ما يضادٌ غرضه. أضف إلى ذلك أن مقتضى رحمه الله الواسعه رفع المصائب ودفع 
الشرور الواقعه فى عالم الطبيعه كى لا تصعب المعيشه على الإنسان وتكون له هنيئه مريئه بلا جزع ومصيبه. 


والإجابه عن هذه الشبهه تبتنى على بيان أمور: 
الأوَّل: المصالح النوعيّه راجحه على المصالح الفرديه 


لاشكك أنْ الحياه الإنسانيه حياه إجتماعيه» فهناكك مصالح ومنافع فرديه» وأخرى نوعيه اجتماعيه» والعقل الصريح يرجح المصالح 
النوعيه على المنافع الفرديه» وعلى هذا فما يتجلى من الظواهر الطبيعيه لبعض الأفراد فى صوره المصيبه والشرّء هو فى عين الوقت 
تكون متضمّنه لمصلحه النوع والإجتماع» فالحكم بأنْ هذه الظواهر شرورء تنافى مصلحه 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 1/6 


الإنسانء ينشأ من التفات الإنسان إليها من منظار خاص والتجاهل عن غير نفسه فى العالم؛ من غير فرق بين من مضى فى غابر 


الزمان ومن يعيش فى الحاضر فى مناطق العالم أو سوف يأتى ويعيش فيها. 
الثانى: ضآله علم الإنسان ومحدوديته 


إن علم الإنسان المحدود هو الُّذى يدفعه إلى أن يقضى فى الحوادث بتلكك الأقضيه الشاده. ولو وقف على علمه الضئيل ونسبه 
علمه إلى ما لا يعلمه لرجع القهقرى قائلًا: «رَبّنا ما حَلَقُتَ هذا باطِلًاا. )١1١‏ 


-_ 
- 


ولأذعن بقوله تعالى: «وَ ما أُوتيتُمْ مِنّ الْعلَم إِنَا قينا «7". 


وما أشبه الإنسان فى حكمه بأنّ المصائب شرور محضه للإنسان ليس لها دور فى مصالحه بعابر سبيل يرى جرّافه تحفر الأرض» 
أو تهدم بناء مثيره الغبار والتراب فى الهواء» فيقضى من فوره بأنّه عمل ضارٌ وشرّء وهو لايدرى بأنَ ذلكك يتم تمهيداً لبناء 
مستشفى كبير يستقبل المرضى ويعالج المصابين ويهيّى ء للمحتاجين إلى العلاج وسائل المعالجه والتمريض. ولو وقف على 
تلك الأهداف النبيله لقضى بغير ما قضىء ولوصف ذلك التهديم بأنّه خير وأنّه لا ضير فيما يحصل من ضوضاء الجرّافه وتصاعد 
الغبار. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١8١‏ 
الثالث: الغفله عن القيم الإنسانيه العليا 


ليست الحياه الإنسانيه حياه ماديّه فقط. بل للإنسان حياه روحيه معنويه. ولا شكك أنّ الفلاح والسّعاده فى هذه الحياه» هى الغايه 


القصوى من خلق الإنسان» ومفتاح الوصول إلى تلكك الغايه هو العباده والخضوع للّه سبحانه» وعلى هذا الأساس فالحوادث الّتى 
وجب إغطلالا تاق يق ون الحناه النادقه ريما تكون غاملا أسانب] لأتهاه الآشنان إلى اللسحاند كما قال سبخاته: 


«فََسى أَنْ تَكرَمُوا شين وَ يبع الله فيه ير كثيرً). لق 


كما سيوافيكك بيان ذلكك. 
الرابع: المصائب وليده الذنوب والمعاصى 


اشاره 


القرآن الكريم يعدّ الإنسان مسؤولًا عن كثير من الحوادث المؤلمه والوقائع الموجعه فى عالم الكونء قال سبحانه: 


ظَهَرَ الْمَسادٌ فى الْبْرَ وَ الْبخر بما كُسَبَتٌ أَبْدِى النّاس). "7١‏ 


وقال سبحانه: 

«وَلَوْ أن أَهلّ القَرى آمَنُوا وَ انمَوا لمَتَخنا عَلَتِهِمْ كات مِنّ السّماءِ وَالَرْضِ 15 كدثوا قأَحَذناهمْ بما كانُوا يَكميُونٌ). 8 
المحافير اق الالبياضه من ما 

وقال سبحانه: 

او ما أَصابَكمْ مِنْ مُصِبَِ قبما كسمت أَيْدِيكم و يَعْهُوا عَنْ كثير». )1١‏ 


إلى غير ذلكك من الآبات الدالّه على أن لأعمال الإنسان دوراً واقعياً فى البلايا والشرور الطبيعيه والإجتماعيه» ولكنّ الإنسان إذا 


أصابته مصيبه وكارثه يعجل من فوره» وبدل أن يرجع إلى نفسه ويتفتحص عن العوامل البشريه لتلكك الحوادث ويقوم بإصلاح 
نفسه) يعدّها مخالفه لحكمه الصانع أو عدله ورحمته. 


الفوائد التربويّه للمصائب 


إذا عرفت هذه الأصول فلنرجع إلى تحليل فوائد المصائب والشرورء فنقول: 
1 المضاتي وسلة فهر الطافات 


إن البلايا والمصائب خير وسيله لتفجير الطاقات وتقدَّم العلوم ورقى الحياه البشريه. فإنّ الإنسان إذا لم يواجه المشاكل فى حياته 
لاتنفتح طاقاته ولا تنمو» بل نموّها وخروجها من القوّه إلى الفعل رهن وقوع الإنسان فى مهبّ المصائب والشدائد. وإلى هذه 
الحققه بشن قو له ععالن* 


«فَإنَّ مَعَ الفقر شرا إن مَعَ الفشر يُشرأه فإذا فَرَغْت فَانْصَتْ* وََ إلى ا فارْغْت). )7١‏ 
المحاضرات 0 الالهيات» ص: ىا 
”. البلايا جرس إنذار وسبب للعوده إلى الحقّ 


إِنّ التمتع بالمواهب المادّيه والإستغراق فى اللذائذ والشهوات يوجب غفله كبرى عن القيم الأخلاقيه وكلّما ازداد الإنسان توغَلًا 
فى اللذائذ والنعم» ازداد ابتعاداً عن الجوانب المعنويه. وهذه حقيقه يلمسها كل إنسان فى حياته وحياه غيره» ويقف عليها فى 
صفحات التاريخ» ونحن نجد فى الكتاب العزيز التصريح بصله الطغيان بإحساس الغنى» إذ يقول عرّوجل: «إِنَّ 


فإذاً لابدّ لإنتباه الإنسان من هذه الغفله من هرّه وجرس إنذار يذكره ويرجعه إلى الطريق الوسطىء وليس هناكك ما هو أنفع فى 
هذا المجال من بعض الحوادث الّتى تقطع نظام الحياه الناعمه بشىء من المزعجات حتّى يدرك عجزه ويتتئه من نوم الغفله. 
ولأجل هذا يعلّل القرآن الكريم بعض النوازل والمصائب بأنّها تنزل لأجل الذكرى والرجوع إلى الله يقول سبحانه: 


5 2 
5 

07 7 2. ٠ 1 
8 ا‎ 


رُسَلنا فى قَرْيَهِ مِنْ نبىٌ ! 


َا أحَذّنا أَهلّها بالْيْأساءِ وَ الصّرَاءِ َعلْهُمْ يَصَرَّعُونَ. ٠‏ 
ويقول أيضا: 


المحاضرات فق الالهيات» ص: م 


5 
ار 


31 لَفَدّ أخذنا آل موصو بالسّيَ وَنَقُص مِنَ الََّمَرات للم يَذّكرُونَ». 0١‏ 

ويقول أيضاً: 

طَهَرَ الْمَسادٌ فى لبر وَ اْبخر با كين انق النّاسِ ليذِيفَهُعْ بض الّذِى عَمِلُوا لعلّهُمْ يَرْجِعُونَ». ١‏ 
ويقول تعالى: «وَ بَلْوْنَاهُمْ ِالْحَسَنَاتِ وَالسَئْئات عَلَهُم يو جِعُونَ. قو 

*. حكمه البلايا فى حياه الأولياء 


يظهر من القرآن الكريم والأحاديث المتضافره أن البلايا والمحن ألطاف إِلهتِه فى حياه الأولياء والصالحين من عباد الله وشرط 
لوصولهم إلى المقامات العاليه فى الآخره. 
أ > حيةيمم أن تَدْخُلُوا انه وَ لما َأتَكم مَكَلُ الَِّينَ خَلَوَا مِنْ فيلك م مَسَْهُمُ الَْأساءٌ وَ الصَرَّاءُ وَ زُلْرلُوا حَنَّى يَقَولَ الوَسُول و الْذِينَ 


كه بي 


امكو مقه مدق الل الا ]تق الله روك 1 


) 


وقال أيضاً: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 1868 


- 2 


«وَلنَتلوَئ م بشدى بن الَؤفٍ و الْجوع و تَقْص بِنَ الأول َالأئفْس و المرات و بَّرِ الصَابرِينَ» الَّذِينَ إذا أَصابَثهُمْ مُصِيبهُ الوا 
إِنّا لله وَ !' كد وجرن ن* أُولئِك عَلَيِهِم صَلّواتٌ مِنْ رَبّهع وَ رَحْمَةٌ و أُولِئِك هُمْ الْمُهتَدُونَ». لق 


وروى هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه فال رن أنه اللامن نه الأنبياء» ثم الذين يلونهم ثم الأمثل 


3 


فالأمثل). ١؟»‏ 


وروى سليمان بن خالد عنه عليه السلام أنه قال: «وإنّه ليكون للعبد منزله عند الله فما ينالها إلَابيإحدى خصلتينء إِمَا بذهاب ماله 


أو سلئه فئ حسدهة). 2 


وقد شكا عبداللّه بن أبى يعفور إلى أبى عبدالله الصادق عليه السلام ممما أصابته من الأوجاع- وكان مسقاماً- فقال عليه السلام: 


ديا عبدالله لو يعلم المؤمن ماله من الأجر فى المصائب لتمنّى أنّهِ قرّض بالمقاريض». «©) 
حاصل المقال: 


ِنَّ المصائب على قسمين: فرديه ونوعيه» وإن شئت فقل: محدوده ومطلقه. ولأعمال الإنسان دور فى وقوع المصائب والبلاياء 
وه جما نؤافقه الحكية وغايه الكلقةة فان اقرف من عخلقه الأنياة وصولة إلى 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 18 


الكمالانت المعنويه الخالده وتلكك المضائن: جرس الاتذان للغافلين وكقازه لذثوب المذتبيق وأسبات الإرثقاء والتعالى 


هذا فى جانب الغرض الأخروىء وأما فى ناحيه الحياه الدنيويه فيجب إلفات النظر إلى أمرين: 
.١‏ ملاحظه منافع نوع البشر المتوطنين فى نواحى العالم بلا قصر النظر إلى منافع الفرد أو طائفه من الناس. 


؟. ملا-حظه ما يتوصّل إليه الإنسان عند مواجهته للمشاكل والشدائد من الإختراعات والإكتشافات الجديده المؤدّيه إلى صلاح 
الآنسان فى يات الماديه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /ا/ا 
الفصل الخامس: التكليف دما لا يطاق قبيح 
اشاره 


إن التكليف بما هو خارج عن قدره المكلّف ظلمء وقبح الظلم من البديهيات الأوّلِيه عند العقل العملى» فيستحيل على الحكيم أن 
يكلف العبد بما لا قدره له عليه» من غير فرق بين كون نفس الفعل المكلف به ممكناً بالذات» ولكن كان خارجاً عن إطار قدره 
المكلفء كالطيران إلى الشّدماء بلا-.وسيله» أو كان نفس الفعل بما هو هو محالّاه كدخول الجسم الكبير فى الجسم الصغير من 
دون أن يتوسّع الصغير أو يتصعْر الكبير» هذا هو قضاء العقل فى المسأله. 


والآيائك القراقه أيها سريكه فى أله سسيحانة 


لأيكلف الأساة الارسعهه وقدر طاقته ولا بظلمه مظلقا: 
قال سبحانه: «لا يَكلْفُ الله تَفْساً نا وُسْعهاء. 0٠١‏ 

وقال تعالى: «وَ ما 5 لام ِلْعَبِيد). »ع0 

المحافتراش فى الالبيانت» من ١1:‏ 

الأشاعره وتجويز التكليف بما لا يطاق 


مع هذه البراهين المشرقه نرى أن الأشاغره جوّزوا التكليف بمالايطاق» وبذلكك أظهروا العقيده الإسلاميه. عقيده مخالفه 
للوجدان والعقل السليم» ومن المأسوف عليه أن المستشرقين أخذوا عقائد الإسلام عن المتكلّمين الأشعريين» فإذا بهم يصفونها 
بكونها على خلاف العقل والفطره لأنهم يجوّزون التكليف بما لايطاق. 


إن الأشاعره اعد ارا ارات تضسارنا دلالتها على ما يرتأونه مع أنّها بمنأى عا يتبنونه فى المقام» وأظهر ما استدلوا به آيتان: 
الآآبه الأولى: قوله تعالى: «ما كانُوا يَسْتَطِيعُونَ السّمْمَ وَ ما كانُوا ينِصِرُونَ» .0١١‏ 


وجه الإستدلال: إِنْ الآ.يه صريحه على أن المفترين على الله سبحانه فى الدّنياء المنكرين للحقٌّ لم يكونوا مستطيعين من أن 
يسمعوا كلانم الله ويصغوا إلى دعوه النبيّ إلى الحقّ مع أَنّهم كانوا مكلفين باستماع الحقّ وقبوله» فكلفهم الله تعالى بما لا 
يطيقون عليه. 


يلاحظ عليه: أنْ عدم استطاعتهم ليس بمعنى عدم وجودها فيهم ابتداءً بل لأنهم حرّموا أنفسهم من هذه النعم بالذنوب» فصارت 
الذنوب سببا لكونهم غير مستطيعين لسمع الحقّ وقبوله» وقد تواترت النصوص من 


المحاقير اشاقن الآلبياك ضر كارا 

الآيات والأحاديث على أنّ العصيان والطغيان يجعل القلوب عمياء والأسماع صّناء. 
قال سبحانه: الما زاعُوا أزاغ الله فلْوبَهعْ». 01١‏ 

وقال سبحانه حاكياً عن المجرمين: 

«وَ قالُوا أو كنا نَسْمَمٌ أ تَعْقِلٌ ما كنا فى حاب السّعِيرا. )*١‏ 


فقولهم: الَو كنا نَدِمَعٌ أ تَعقلُ) مع اعترافهم بكونهم مذنبين يدل على أنّهم كانوا قادرين على ذلككء لأنّهِ لو لم يكونوا قادرين 
كان المناسب فى مقام الإعتذار أن يقولوا: «ما كنا قادرين على أن نسمع أو نعقل فلا نعترف بالذنوب). 


ولقد أجاد الزمخشرى فى تفسير الآيه بقوله: 


أراد أَنْهُم لفرط تصامّهم عن إستماع الحقّ وكراهتهم له. كأنّهم لا يستطيعون السمع. و ... الناس يقولون فى كل لسان: هذا كلام 
لا استطيع أن أسمعه. () 


الآيه الثانيه: قوله تعالى: 

يوم يُكشَفُ عَنْ ساق وَ يُدْعَوْنَ إِلَى السشجُودٍ قَلا يَسْتَطِيعُونَ». )١‏ 

وجه الإستدلال: إِنّه تعالى يدعوا الضَالّين والطاغين إلى السجود يوم 

البخافيراى فح الالبراشه من ١5:‏ 

القيائدى توالا يسطيهوة الاتحايك والؤقان بالتسجرد كإذا تجاق المكليق ونا لا رطق خليه :تن الاتعرى جل ولك :فى اللايا: 


يلاحظ عليه: أن يوم القيامه دار الحساب والجزاء» وليس دار التكليف والعمل» فدعوته تعالى فى ذلكك اليوم ليس بداعى 
التكليف وغايه العمل» بل المقصود توبيخ الطاغين وإيجاد الحسره فيهم لتركهم السجود فى الدنيا مع كونهم مستطيعين عليه كما 
قال سبحانه: «وَ قَدْ كانُوا يدَعَوْنَ إلى الشجودٍ وَ هُمْ سَالِمُونَ». 1١‏ 


ونظير الآيه قوله سبحانه: 

انوا بِسُورَهٍ 0 مثلهِ وَ ادْعُوا شهداد كم مِنْ دُونِ الله إن ع صادقينَ». ١؟)‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١95١‏ 

الفصل السادس: وجوب اللطف عند المتكلمين 

اشاره 


ما قري عل كيه قال وكون:|الطق عليه حاتي واللطلف .هته الستكلبية غبار غنا يتوت المكلت إلى الطافهه ويقده 
عن المعصيه. ثم إن انّصل اللطف بوقوع التكليف يسمّى لطفاً محصّلًاء وإلَا يسممى لطفاً مقرّباء قال الستيد المرتضى: 


إن اللطف ما دعا إلى فعل الطاعه؛ وينقسم إلى ما يختار المكلّف عنده فعل الطاعه ولولاه لم يختره» وإلى ما يكون أقرب إلى 
اختيارهاء وكلا القسمين يشمله كونه داعياً. 1 


برهان وجوب اللطف 


استدلُوا على وجوب اللطف عليه سبحانه بأنّ تركك اللطف يناقض غرضه تعالى من خلقه العباد وتكليفهم, وهو قبيح لا يصدر من 


الحكيم, قال المحمّق البحرانى: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ددا 
إِنه لو جاز الإخلال به فى الحكمه فبتقدير أن لا يفعله الحكيم؛ كان مناقضاً لغرضه. لكن اللازم باطل فالملزوم مثله. 


بيان الملا-زمه: إِنّه تعالى أراد من المكلف الطاعه. فإذا علم أنه لا يختار الطاعه» أو لا يكون أقرب إليها إلاعند فعل يفعله به لا 
مشقّه عليه فيه ولا غضاضه. وجب فى الحكمه أن يفعله» إذ لو أخل به لكشف ذلكك عن عدم إرادته له» وجرى ذلكك مجرى من 


أراد من غيره حضور طعامه وعلم أو غلب ظنّه أنه لا بحضر بدون رسولء فمتى لم يرسل عد مناقضاً لغرضه. 

وبيان بطلان اللازم: إِنَّ العقلاء يعدّون المناقضه للغرض سفهاًء وهو ضدّ الحكمه ونقصء والنقص عليه تعالى محال. )١١‏ 
شروط اللطف 

إِنْ القائلين بوجوب اللطف ذكروا له شرطين: 

الأولة أؤالا وكوق لمحل فى الشكرو بوحصول ادرو إذ اناج ضر مكلف قله نصو و اللطلتق مورذه: 

الثانى: أن لا يبلغ حدّ الإلجاء ولا يسلب عن المكلّف الاختيار, لئلّا ينافى الحكمه فى جعل التكليف من ابتلاء العباد وامتحانهم. 


وباعتبار الشرط الأخير يتبيّن وهن ما استشكل على وجوب اللطف بأنّهِ لو وجب اللطف على الله تعالى لكان لا يوجد فى العالم 
عاص. لأنّه ما 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١3‏ 

من مكلف إلَّاوفى مقدور الله تعالى من الألطاف ما لو فعله به لاختار عنده الواجب واجتنب القبيح وذلكك لأنّ قدره الله تعالى 
وإن كانت مطلقه فى نفسهاء لكن إعمالها مقئده نما لا ينافى مقتضى حكمته تعالى هن كون الاثسان مختارا ومكلفاً. 01١‏ 

أقسام اللطف 


الأطف إِمْ] من فعل الله تعالى» ويجب فى حكمته فعله كالبعثه وإِلًا عد تركه نقضاً لغرضه كما مر أو من فعل المكلفء وحينئل 
فإمّا أن يكون لطفاً فى تكليف نفسه. ويجب فى حكمته تعالى أن يعرّفه إيَاه ويوجبه عليه وذلكك كمتابعه الرسل والاقتداء بهم, 
أو فى تكليف غيره؛ وذلكك كتبليغ الرسول الوحى» ويجب أن يشتمل على مصلحه تعود إلى فاعله» إذ إيجابه عليه لمصلحه غيره 
مع خلوه عن مصلحه تعود إليه ظلم وهو عليه تعالى محال. "١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١46‏ 


الفصل السابع: الجبر والكسب 
اشاره 


من الأببحاث الكلا-ميه الهامّه» البحث عن كيفيه صدور أفعال العباد» وأنهم مختارون فى أفعالهم أو مجبورون. مضطرٌون عليها؟ 
والمسأله ذات صله وثيقه بمسأله العدل الإلهىء فإِنْ العقل البديهى حاكم على قبح تكليف المجبور ومؤاخذته عليه وأنّ الله 
سبحانه منرَّه عن كل فعل قبيح. 


ثم إن هذه المسأله من المسائل الفكريه التى يتطلّع كل إنسان إلى حلهاء سواء أقدر عليه أم لاء ولأجل هذه الخصيصه لا يمكن 
تحديد زمن تكوّنها فى البيئات البشريه. ومع ذلك فهى كانت مطروحه فى الفلسفه الإغريقيه. ثم انطرحت فى الأوساط الإسلاميه 
وبحث عنها المتكلمون والفلاسفه الإسلاميون» كما وقع البحث حولها فى المجتمعات الغربيه الحديثه» والمذاهب والآدراء 
المطروحه فى هذا المجال فى الكلام الإسلامى أربعه: 


سلهي الحو المعض ؛ 

؟. مذهب الكسب؛ 

المحاضرات فى الالهيات: ص: ١42‏ 

". مذهب التفويض؛ 

مدهب الأمر يدق الأعري : 

فافيدث عنها وعدا كلو الكخر. 

أالجبر المحض 

وهو المنسوب إلى جهم بن صفوان (المتوقى 0178)» قال الأشعرى: 


تفرّد جهم بأمور, منها: أنّه لا-فعل لأحد فى الحقيقه إِلَااللّه وحده. وأنّ الناس إِنّما تنسب إليهم أفعالهم على المجازء كما يقال: 
تحرركت الشجره» ودار الفلكك» وزالت الشمس .)١١‏ 


وعرّفهم الشهرستانى بأنْهم يقولون: 


إن الأتساة لذ بقتدر على شن ولا بوص بالاسقطاعه والباعى جور ف أقخالد لا قدرء لددولا إراده.ولا اعصاره :و إثما يخلق الله 
تغالى الأفعال فيه على سينا يخلق فى سائر الحمادات:... وإذا فت الجر فالتكليق أيضا كان جيرا :ا 


ولا-ريب فى بطلادن هذا المذهبء إذ لو كان كذلك لبطل التكليف والوعد والوعيد والثواب والعقاب. ولصار بعث الأنبياء 
وإنزال الكتب والشرائع السماويه لغواً. تعالى اللّه عن ذلك علواً كبيراً. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: / ١‏ 
نظريه الكسب 


قد انطرحت نظريه الكسب فى معتركك الأبحاث الكلاميه قبل ظهور 


الشيخ الأشعرى بأكثر من قرنء فهذه هى الطائفه الضراريه ١١‏ قالت: 
«إنّ أفعال العباد مخلوقه لله تعالى حقيقه والعبد مكتسبها» .)07١‏ 
وتبعتهم فى ذلك الطائفه النيجاريه 0 فعرّفهم الشهرستانى بأنّهم يقولون: 


إن التارق تال هر عالق أعسال العناد غخيرها وت ها سيييها وفيهاء والحثد مكتبي) لهناه ويتفوق تاتيرا للقندوة الحاد ثده 
ويسمّون ذلكك 0 فر 


ومع ذلكك فقد اشتهرت نسبه النظريّه إلى الأشاعره وعدّت من ممتّزات منهجهم؛ وما ذلكك إِلَالأنَ الشيخ الأشعرى وتلامذه 
مدرسته قاموا بتحكيم هذه النظريّه وتبيينها بالأدلّه العقليه والنقليه وقد اختلفت عبارات القوم فى تفسيرهاء ومرجعها إلى أمرين: 


.١‏ إِنْ للقدره المحدثه (قدره العبد) نحو تأثير فى اكتساب الفعل لكن لا فى وجوده وحدوثه بل فى العناوين الطارئه عليه. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ١9/8‏ 

". ليس للقدره المحدثه تأثير فى الفعل سوى مقارنتها لتحقق الفعل من جانبه سبحانه. 

وإليك فيما يلى نصوصهم فى هذا المقام: 

كلام القاضى الباقلانى 

إن للباقلانى تفسيراً لكسب الأشعرى وهو يرجع إلى الوجه الأوّل حيث قال: 


الدليل قد قام على أن القدره الحادثه لا تصلح للإيجاد» لكن ليست صفات الأفعال أو وجوهها واعتباراتها تقتصر على جهه 
الحدوث فقطء. بل هاهنا وجوه أخرى هى وراء الحدوث. 


3 ذكر عدّه من الجهات والإعتبارات» كالصلاه والصيام والقيام والقعود» وقال: 


إن الإنسان يفرّق فرقاً 0 بين قولنا: «أوجد)» وقولنا: «صلَى) و «صام) و «قعد) و «قام) وكمالا يجوز أن تضاف إلى البارى 


ثم استنتج أن الجهات الّتى لا يصحح إسنادها إلى اللّه تعالى فهى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 1١919‏ 


تعلق للقدره الحادته ومكس لادان وهى التى: تكون مك الثوات والقات: 


يلاحظ عليه: أن هذه العناوين والجهات لا تخلو 


من صورتين: 


ما أن تكون من الأمون العدهيةة فعتدكل لا يكون للكسب واقعيه خارجيه» بل يكون أمراً ذهنياً اعتبارياً خارجا عن إظار الفعل 
والتانيي فكيت تار القدره الحادقه فده ستقى هذ كينا للعيدة وركوق اذك لك انه والعقات؟ 


وما تكون من الأمور الوجوديه؛ فعندئذٍ تكون مخلوقه لله سبحانه حسب الأصل المسلّم (خلق الأفعال) عندكم. 
الغزالى وتفسير الكسب 
فسّر الغزالى الكسب بما يرجع إلى الوجه الثانى حيث قال: 


إلما الح | تاك الندوقو علن حمل توالحن والقو ل ممقتهور ستنفوي إلو قادووق اخل مقي اهما نزاوه القتدريى علق قعل 
والحد»:وهذا ندا سف إذا كان علق القندرعى عل وعد واتحدة فاق التحلفة القدرتاة والتكليت وه تحلتهما فتوارت القد رقي 
المسلتقية على فى واخد غير مخالاد 


وحاصل ما ذكره فى تغاير وجه تعلق القدرتين هو: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: لين 


إن تعلق كارف سيكانه قفا العتدة تعن انوع نو سان قدره العذه قم سان قار تف ةا القند ومن التعل كاف قن سناد 
الفعل إليه وكونه كسباً له. )١١‏ 


وقد تبعه فى ذلكك عدّه من مشايخهم المتأخرين كالتفتازانى والجرجانى والقوشجى. "١‏ 


يلاحظ عليه: أنّ دور العبد فى أفعاله على هذا التفسير ليس إلّادور المقارنه» فعند حدوث القدره والإراده فى العبد يقوم سبحانه 
بخلق الفعل» ومن المعلوم أن تحقق الفعل من الله مقارناً لقدره العبد. لا يصححح نسبه الفعل فى تحمّقه إليهه ومعه كيف يتحمل 
مسؤوليته» إذا لم يكن لقدره العبد تأثير فى وقوعه؟ 


إنكار الكسب من محقّقَى الأشاعره 


إِنَّ هناك رجانًا من الأشاعره أدركوا جفاف النظريّه وعدم كونها طريقاً صحيحاً لحل معضله الجبرء فنقضوا ما أبرموه وأجهروا 
بالحقيقه. نخصّ بالذكر منهم رجانًا ثلاثه: 


الأول: إمام الحرمين» فقد اعترف بنظام الأشياق: والتففنات الكرنيه أو 1ن زاعياتها إلى اللدمنكا دواد عالق للكسيات زتها 
| 50 على 


المحاضرات فى 


الالهيات» ص: امي 
الإطلاق ثانياء وأنْ لقدره العباد تأثيراً فى أفعالهم» وأنّ قدرتهم تنتهى إلى قدرته سبحانه ثالثاً. 01١‏ 


الثانى: الشيخ عبدالومّاب الشعرانى» وهو من أقطاب الحديث والكلام فى القرن العاشر» فقد وافق إمام الحرمين فى هذا المجال 
وقال: 


من زعم أنه لا عمل للعبد فقد عاندء فإنّ القدره الحادثه» إذا لم يكن لها أثر فوجودها وعدمها سواءء ومن زعم أنّه مستبد بالعمل 
فقد أشرك,. فلابدٌ أنه مضطرٌ على الإختيار. )”١‏ 


الثالث: الشيخ محمد عبده» فال فى كلام طويل: 


منهم القائل بسلطه العبد على جميع أفعاله واستقلاله المطلق (يريد المعتزله) وهو غرور ظاهر ومنهم من قال بالجبر وصرّح به 
(يريد الجبريه الخالصه) ومنهم من قال به وتبرّأ من إسمه (يريد الأشاعره) وهو هدم للشريعه ومحو للتكاليفء وإبطال لحكم 
العقل البديهىء. وهو عماد الايمان. 


ودعوى أن الاعتقاد بكسب العبد لأفعاله يؤدّى إلى الإشراكك بالله- وهو الظلم العظيم- دعوى من لم يلتفت إلى معنى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ٠١7١‏ 


الأشراكة على مااجاء :د الكتات والنقف فالاشراكف اعفاد أن لخر الله أثرا قوق ماوهبه اللدمن الأسات الظاهره وَأكُ لش عام 


الأشياء سلطاناً على ما خرج عن قدره المخلوقين ...) .)1١‏ 
المخافر انث قن الاليزانة صن 6د؟ 

الفصل الثامن: نظريّه التفويض 

اشاره 


المنقول عن المعتزله هو أنّ أفعال العباد مفوّضه إليهم وهم الفاعلون لها بما منحهم الله من القدرهء وليس لله سبحانه شأن فى 
أفعال عباده. قال القاضى عبد الجبار: 


ذكر شيخنا أبو على رحمه الله: افق أهل العدل على أنْ أفعال العباد من تصرّفهم وقيامهم وقعودهمء حادكه من مدهدينن :ون الله 
عرّ وجل أقدرهم على ذلكك ولا فاعل لها ولا محدث سواهم. )١١‏ 


وقال أيضاً: 


فصل فى خلق الأفعال» والغرض بهء الكلام فى أن أفعال العباد غير مخلوقه فيهم وأنّهم 


المحدثون لها. ١؟»)‏ 


ثم إن دافع المعتزله إلى القول بالتفويض هو الحفاظ على العدل الإلهى؛ فلمًا كان العدل عندهم هو الأصل والأساس فى سائر 
المباحث» 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ع" 


عمدوا إلى تطبيق مسأله أفعال العباد عليه» فوقعوا فى التفويض لاعتقادهم بأنَّ القول بكون أفعال العباد مخلوقه لله سبحانه ينافى 
عَذلة تعال :وجددوا يذلكة تحالفكه تعالى :وتلطانه. والدى أوقعهم فى هذا الخطأ فى الطريق» أمران: 

أحدهما: خطأوهم فى تفسير كيققة ارقناط الأفعال إلن الأنسان وإلبه قتعا فزاعموا ألهما غرضنبان) فأحدهما يناف الأبخر 
ويستحيل الجمع بينهماء وبما أنّهم كانوا بصدد تحكيم العدل الإلهى لجأوا إلى التفويض ونفى ارتباط الأفعال إلى الله تعالى؛ قال 


إن من قال إِنَّ الله سبحانه خالقها (أفعال العباد) ومحدثهاء فقد عظم خطأه. 1١‏ 


يلاحظ عليه: أن الإنسان لا استقلال له. لا-فى وجوده. ولا فيما يتعلق به من الأفعال وشؤونه الوجوديه» فهو محتاج إلى إفاضه 
الإجو هو القدده التقرقة الله تقال مدى حاف قال جتانلا 


ديا أيّهَا النّاسٌ أَنتْمْالْفَقَاءٌ إِلَى الله وَ اللَهُ هُوَ الْعَنِيٌ الْحَمِيدٌ». 79 


وثانيهما: عدم التفكيكك بين الإراده والقضاء التكوينيين والتشريعيين» فالتكوينى منهما يعم الحسنات والسييئات بلا تفاوتء. ولكنٌ 
التشريعى منهما لا يتعلّق إلّابالحسنات» قال سبحانه: «إِنَّ الله لا يَأَمْرُ بالْمحشاء). «" 


المحاضرات فى الالهيات» ص: كين 


وقال سبحانه: 015 أْمَرَ رَنَى بالقشط). 00( 


2 


فالآيات النازله فى تنزيهه تعالى عن الظلم والقبائح ما راجعه إلى أفعاله سبحانه» ومدلولها أنّه سبحانه منزّه عن فعل القبيح مطلقاً 
وإمّا راجعه إلى أفعال العباد. ومدلولها أنه تعالى لا يرضاهاء ولا يأمر بها بل يكرهها وينهى عنهاء فالتفصيل بين حسنات أفعال 
العباد وقبائحها إِنّما يتم بالنسبه إلى الإراده والقضاء التشريعيين» لا التكوينيين» وهذا هو مذهب أثمه أهل 


البيت عليهم السلام. 


روى الصدوق بأسناده عن الرضا عن آبائه عن الحسين بن على عليهم السلام قال: سمعت أبى على بن أبى طالب عليه السلام 
يقول: 


الأعمال على تاكقه أسوال#فراتضي» وفضاكا» ومعاضى :كما القرائضن شافر الله ساق ويرقبى اللدويفشياته وتقديره ومفضنه 
وعلمه. وأمًا الفضائل فليست بأمر الله ولكن برضى الله وبقضاء الله وبقدر الله وبمشته الله وبعلم الله. وأمَا المعاصى فليست بأمر 
الله ولكن بقضاء اللّه وبقدر الله وبمشته الله وبعلمه. ثم يعاقب عليهاء. 07١‏ 


وكا أبن سبية قله لأنى قن الله عليه السلام: شاء لهم الكفر وأراده؟ فقال: «نعم» قلت: فأحبٌ ذلكك ورضيه؟ فقال: «لا» قلت: 
شاء وأراد ما 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 6" 
لم يحب ولم يرض به؟ قال: «هكذا خرج إلينا». )١١‏ 


إلى غير ذلكك من الروايات» ومفادها كما ترى هو التفكيكك بين الإراده التكوينيه والتشريعيه؛ أعنى: الرضى الإلهى» فالمعاصى 
وإن لم تكن برضى من الله ولم يأمر بهاء ولكلنّها لا تقع إلابقضاء الله تعالى وقدره وعلمه ومشيته التكوينيه. 


بطلان التفويض فى الكتاب والسنّه 

إن الذكر الحكيم يردّ التفويض بحماس ووضوح: 

)؟١ يقول سبحانه: «يا أَيّهَا النّاسٌ أَنمُ الُْقَراء إِلَى الله وَ الله هوَالْيُ الْحَمِيدٌه‎ .١ 

. ويقول سبحانه: ١وَ‏ ما هُمْ بضارّينَ به مِنْ أححد إِنَا بإذْنِ اللّا ”ا 

“. ويقول تعالى: ١كم‏ مِنْ فِنهِ قَلِيلهِ غَلمَتْ فِنَهُ كنيرة بإذْنِ الله «5) 

. ويقول سبحانه: «وَ ما كان لنَفْس أَنْ تَمُوتٌ إِنَا بإذْنٍ اللّ «ه 

إلى غير ذلكك من الآبات التى تقد فعل الإنسان بإذنه تعالى: والمراد منه الإذن التكوينى ومشيئته المطلقه. 
السناع اسفن الاليباتت عي نا 


وأمَا السنّهه فقد تضافرت الروايات على نقد نظريه التفويض فيما أثر من أثمّه أهل البيت عليهم السلام وكان المعتزله مدافعين عن 


تلك النظريّه فى عصرهم, مروّجين 


لها. 
.١‏ روى الصدوق فى «الأمالى» عن هشام, قال: قال أبو عبد اللّه عليه السلام: «إِنّا لا نقول جبراً ولا تفويضاً». )1١‏ 


". وفى «الإحتجاج) عن أبى حمزه الثمالى أنه قال: قال أبو جعفر عليه السلام التعتة البقمري: اإتاكة. أذ تقول بالعفويشن افا ن اللة 
عزّ وجل لم يفوّض الأم إلى خلته وها منه وكيعناء ولا أجبرهم على معاصيه ظلماً). ١؟»)‏ 


. وفى «العيون» عن الرضا عليه السلام أنّه قال: «مساكين القدريه. «* أرادوا أن يصفوا الله عزّ وجل بعدله فأخرجوه من قدرته 
وسلطانه). «©) 


المحاضرات فى الالهيات» ص: احلا 
الفصل التاسع: الأمر بين الأمرين 
اشاره 


قد غرفت أن السجرة جندوا إلى الجر لأجل التعفظ على التوحبد الأفعال وحضير النقالقيه فى اللهسبحانة. كنا أن المفوضه 
انحازوا إلى التفويض لغايه التحفّظ على عدله سبحانه. وكلا الفريقين غفلا-عن نظريه ثالثه يؤدّدها العقل ويدعمها الكتاب 
والسنّهء وفيها الحفاظ على كل من أصلى التوحيد والعدل» مع نزاهتها عن مضاعفات القولين» وهذا هو مذهب الأمر بين الأمرين 
الذى أبدعته ائمّه اهل البيت عليهم السلام وخر متعان الكباء الأنناكفيية والآنانية مو التكلسة : وسيرى هده النظ ته وه 
المعرفه بأصلين عقلتِين برهن عليهما فى الفلسفه الأولى وهما: 


.١‏ وجود المعلول عين الربط بوجود علته 


إن قيام المعلول بالعله ليس من قبيل قيام العرض بموضوعه أو الجوهر بمحلّهء بل قيامه بها يرجع إلى معنى دقيق يشبه قيام المعنى 
الحرفى بالمعنى الإسمى فى المراحل الثلاث: التصوّرء والدلاله والتحقّق» فإذا قلت: سرت من البصره إلى الكوفه» فهناكك معان 
اسميه هى السير والبصره 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 51 


والكوفه» ومعنى حرفى وهو كون السير مبدوًاً من البصره ومنتهياً إلى الكوفه. فالإبتداء والإنتهاء المفهومان من كلمتى «من) و 
بال قاقذاة للاسغلال فى عمال السرور قاذ موراة ششلى رمش كين عن لوز الضيره والكر قهننو لا لما الم اليترقن: 
معت إسميا ولصار تظير قولناة «الأسداع عض مم الاندهاء): 


وكذلك فاقدان للاستقلال فى مجال الدلاله فلا يدلّان على شى ء إذا انفكتا عن مدخوليهماء كما هما فاقدان للإستقلال فى مقام 
التحقّق والوجودء فليس للابتداء الحرفى وجود مستقل منفكك عن متعلقه؛ كما ليس للانتهاء الحرفى وجود كذلكك. 


وعلى ضوء ذلكك يتبتّن وزان الوجود الإمكانى الْمذى به تتجلى الأشياء وتتحمّق الماهيات. فإِنّ وزانه إلى الواجب لا يعدو عن 
وزان المعنى الحرفى إلى الإسمىء لأمن توصيف الوجود بالإمكان ليس إلابمعنى قيام وجود الممكن وتعلقه بعلته الموجبه له. 
وليس وصف الإأمكان 


خارجاً عن هويّته وحقيقته» بل الفقر والربط عين واقعيته وإلّا فلو كان فى حاق الذات غتياً ثم عرض له الفقر يلزم الخلف. 
؟. وحده حقيقه الوجود تلازم عموميّه التأثير 


قد ثبت فى الفلسفه الأولى أن سنخ الوجود الواجب والوجود الممكن واحد يجمعهما قدر مشترك وهو الوجود وطرد العدم وما 
يفيد ذلك, وأنْ مفهوم الوجود يطلق عليهما بوضع واحد وبمعنى فارد. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 7١١‏ 


وعلى ضوء هذا الأصل: إذا كانت الحقيقه فى مرتبه من المراتب العاليه ذاتث أثر خاض» يجب أن يوجد ذلكك الأثر فى المراتب 
النازله» عدا بوسيدة الحقيقه» نعم يكون الأثر من نيك الشذه والضعف» اها لتكه من عذه الحيثه» فالوجود الواجب نما أله 


أقوى وأشدّء يكون العلم والدركك والحياه والتأثير فيه مثله» والوجود الإمكانى بما أن الوجود فيه أضعف يكون أثره مثله. 


إذا وقفت على هذين الأصلين تقف على النظريّه الوسطى فى المقام وأنّه لا يمكن تصوير فعل العبد مستقلاً عن الواجب, غتيا 
عنه» غير قائم به» قضاءً للأصل الأوّلء وبذلك ينضح بطلان نظريه التفويضء كما أنه لا يمكن إنكار دور العبد بل سائر العلل فى 
آثارها قضاءً للأصل الثانى» وبذلكك يتبين بطلان نظريه الجبر فى الأفعال ونفى التأثير عن القدره الحادثه. 


فالفعل مسعد إلى الواجن من جهه وسهد إلى العبد عن جهه أخرئ» فليس القغل كله سبحانه فقط بحيث يكو منقطعاً عن 
العبد بتاتاء ويكون دوره دور المحل والظرف لظهور الفعل» كما أنّه ليس فعل العبد فقط حتى يكون منقطعاً عن الواجب» وفى 
هذه النظرئه جمال التوحيد الأفعالى متها عن الجبر كما أن فيها محاسن العدل متها عن مضه الش ركف والشوته, 


إيضاح وتمثيل 


هنذا احهال | اننا معنت ما لوف الله البر افيس لقنس ولا شاحيا تاق يكال وه أل ار وفنا كما ضفن اد 


فاقد القدره» 
المحاضرات فى الالهيات» ص: دض 


فإذا ربط رجل بيده المرتعشه سيفاً قاطعاً وهو يعلم أن التّدريف المشدود فى يده سيقع على آخر ويهلكه. فإذا وقع اليف وقتل» 
ان ينسب القتل إلى من ربط بده بالب يف دون صاحب اليد اذى كان مسلوب القدره فى حفظ يده. فهذا مثال لما يتبنّاه الجبرى فى 
أفعال الإنسان. 


ولو فرضنا أن رجا أعطى سيفاً لمن يملكك حركه يده وتنفيذ إرادته فقتل هو به رجلا فالأمر على العكد, » فالقتل ينسب إلى 
الفاشر كوة هن اأعظ م وهذا هال :لما يفده السيزيضى فى أفال الانياة: 


ولكن لو فرضنا شخصاً مشلول اليد (لا مرتعشها) غير قادر على الحركه إِلَاباإيصال رجل آخر التئار الكهربائى إليه ليبعث فى 
عضلاته قوه ونشاطاً بحيث يكون رأس السلك الكهربائى بيد الرجل بحيث لو رفع يده فى آنِ انقطعت القوّه عن جسم هذا 
الشخصء فذهب بإختياره وقتل إنساناً به» والرجل يعلم بما فعله» ففى مثل ذلك يستند الفعل إلى كلّ منهماء أمَا إلى المباشر 
فلأنّه قد فعل باختياره وإعمال 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 5 


قدرته» وأمَا إلى الموصلء فلأنّه أقدره وأعطاه التمكن حتّى فى حال الفعل والإشتغال بالقتل» وكان متمكناً من قطع القوّه عنه فى 
كل آنِ شاء وأرادء وهذا مثال لنظريه الأسمر بين الأ-مرين» فالإنسان فى كل حال يحتاج إلى إفاضه القوّه والحياه منه تعالى إليه 
بحيث لو انقطع الفيض فى آنِ واحد بطلت الحياه والقدره؛ فهو حين الفعل يفعل بقوّه مفاضه منه وحياه كذلكك من غير فرق بين 
الحدونة والقاء: 


محضل هذا التمثيل أن للفعل الصادر من العبد نسبتين واقعيتين» إحداهما نسبته إلى فاعله بالمباشره باعتبار صدوره منه باختياره 
وإعكال فدرم وتانيهيا تسعه إلى اللسعاك* باععان أنهمعظن البحياء والقد ره فين 


كل آن وبصوره مستمده حتى فى آن اشتغاله بالعمل .)١١‏ 
الأمر بين الأمرين فى الكتاب والسنّه 


إذا كان معنى الأمر بين الأمرين هو وجود النسبتين والإسنادين فى فعل العبدء نسبه إلى الله سبحانه. ونسبه إلى العبد» من دون أن 
تزاحم إحداهما الأخرىء فإنّا نجد هاتين النسبتين فى آيات من الذكر الحكيم: 


اقول سان وو ماوفيك [ذ وفيك الكل اللذا و دكا 
فترى أن القرآن الكريم ينسب الرمى إلى النبى» وفى الوقت نفسه يسلبه عنه وينسبه إلى اللّه. 
؟. قال سبحانه: «قاتلوهُم يُعَذْبْهُمْ اللهُ بأْئْديكم وَ يُحْرِهِم وَ يَنْضُرْكم عَليِهِمْ وَ يَشْفِ صُدُورَ قوم مُؤْمِنِينَ. ١‏ 


فإنٌّ الظاهر أنّ المراد من التعذيب هو القئلء لأنّ التعذيب الصادر من الله تعالى بأيد من المؤمنين ليس إلّاذاكء لا العذاب 


البرؤتى ولا الأخروى: 

اكرات فل الالبيائف يع 

فإنّهما راجعان إلى الله سبحانه دون المؤمنين» وعلى ذلكك فقد نسب فعلًا واحداً إلى المؤمنين وإلى خالقهم. 
* إِنْ القرآن الكريم يدم اليهود بقساوه قلوبهم ويقول: 

َم قَسَتْ بكم مِنْ بَعْد ذلك فهى كا لاه 11[). 


ولا يصمح الذم واللوم إِنَّاأن يكونوا هم الدب لعروض هذه الحاله على قلوبهم» وفى الوقت نفسه يسند حدوث القساوه إلى الله 
تعالى ويقول: 


«قبما نَمْضِهِمْ مِيثاقَهُمْ لَعَنَاهُمْ ين فلْوبَهُْ قاسِيةً) 79 
وقد تقدّم تفصيل ذلكك فى البحث عن التوحيد فى الخالقيّه. 


هذا ما | الكتاب | 0( أي الروانات قنك النةة ]ا مما جمعه الش + الصد ق ف (تثه ححده) العلامه | > 5 
1 ب يم» و واد ر اليسي ِ وق فى «( وحيده) و فى 
«بحاره): 


.١‏ روى الصدوق عن أبى جعفر وأبى عبد الله عليهما السلام قالا: «إِنَّ الله عزّ وجل أرحم بخلقه من أن يجبر خلقه على الذنوب, 


ثم يعذّبهم عليها واللّه أعزٌ من أن يريد أمراً فلا يكون'. 


قال: فسئلا عليهما السلام: هل بين الجبر والقدر منزله ثالثه؟ قالا: 


انعم أوسع ممًا بين السماء والأرض» 0 
. وروى بإسناد صحيح عن الرضا عليه السلام أنّهِ قال: «إنَّ الله عزّ وجل لم يُطَع 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 7١6‏ 


بإكراه» ولم يُعصّ بغلبه» ولم يهمل العباد فى ملكه. وهو المالكك لما ملكهم؛ والقادر على ما أقدرهم عليه. فإن إثتمر العباد 
بطاعته» لم يكن اللّه عنها صادًاً ولا منها مانعاًء وإن ائتمروا بمعصيته فشاء أن يحول بينهم وبين ذلكك فعل» وإن لم يحل وفعلوه 
فليس هو الّذى أدخلهم فيه). )١١‏ 


“. وروى أيضاً عن المفضّل بن عمر عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «لا جبر ولاتفويض ولكن أمر بين أمرين». 


قالء فقلت: وما أمر بين أمرين؟ قال: «مثل ذلك مثل رجل رأيته على معصيه فنهيته فلم ينته» فتركته ففعل تلكك المعصيه؛ فليس 
حيث لم يقبل منكك فتركته أن النى أمرته بالمعصيه). )7١‏ 


*. وللإمام الهادى عليه السلام رساله مبدمرطه فى الردٌ على أهل الجبر والتفويضء وإثبات العدل والأمر بين الأمرين نقلها على بن 
شعبه قدس سره فى «تحف العقول»؛ وأحمد بن أبى طالب الطبرسى قدس سره فى «الاحتجاج)»؛ وممّا جاء فيها فى بيان حقيقه 
الأنى نون لمرو قوله ووهد ا القول رهق القولية لسن نهولا تشقن وتدلكة: أخر امبو المومتية شتاو انك الله علية عبان بق 
ربعى الاسدى حين سأله عن الاستطاعه التى بها يقوم ويقعد ويفعلء فقال له أمير المؤمنين عليه السلام: 


سألت عن الاستطاعه تملكها من دون الله أو مع الله فسكت عبايه» فقال 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 7١8‏ 


له أمير المؤمنين عليه السلام: قل يا عبايه» قال: وما أقول؟ قال عليه السلام: ... تقول إِنّك تملكها باللّه الذى يملّكها من دوتك, 
فإ سلكها إتاكك كاق ذلك هن غطاته: وإن مسلكيا كان ذلك 


من بلائه» هو المالكك لماع لكك والقادر على ما عليه أقد ركث). )١١‏ 
ممّن اعترف بالأمر بين الأمرين شيخ الأزهر فى وقته» محمد عبده فى رسالته حول التوحيد, قال: 


جاءت الشريعه بتقرير أمرين عظيمين؛ هما ركنا السعاده وقوام الأعمال البشريه. الأوّل: أن العبد يكسب بإرادته وقدرته ما هو 


سله لسعادته والثان : أنّ قدره الله الكائنات وأن م١‏ آثارها ما بجو ل نن٠‏ العند وانقاذ ما د بده .. 
وس والتابى زه اللة طى مر جع لمي وانبمن. إارهااها حول نيبن العيكوٍ 5 


وقد كلفه سبحانه أن يرفع همّته إلى استمداد العون منه وحده بعد أن يكون قد أفرغ ما عنده من الجهد فى تصحيح الفكر 
وإجاده العمل وهذا الذى قَرّرناه قد اهتدى إليه سلف الأمّهء وعوّل عليه من متأخرى أهل النظر إمام الحرمين الجوينى رحمه الله 


وإن أنكر عليه بعض من لم يفهمه. "7١‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 711 
الفصل العاشر: شبهات وردود 

اشاره 


إلى هنا فرغنا عن دراسه المذاهب والآراء فى مسأله الجبر والاختيار ثم إن فاغدا شرهات وشكركا نجه علينا درابيعها والاحانة 
عنها: 


.١‏ علم الله الأزلى 


قالوا: «إِنّ ما علم الله عدمه من أفعال العبد فهو ممتنع الصدور عن العبد وإِلّا جاز انقلاب العلم جهن وما علم الله وجوده من 
أفعاله فهو واجب الصدور عن العبدء وإلا جاز ذلك الانقلاب وهو محال فى حقّه سبحانه» وذلكك يبطل اختيار العبد» إذ لا قدره 
على الواجب والممتنع» ويبطل أيضاً التكليف لابتنائه على القدره والإختيار فما لزم القائلين بمسأله خلق الاعمال فقد لزم غيرهم 
لأجل اعتقادهم بعلمه الأزلى المتعلق بالأشياء) .)١١‏ 


والجواب عنه: أن علمه الأ-زلى لم يتعلق بصدور كل فعل عن فاعله على وجه الإطلاءق» بل تعلق علمه بصدوره عنه حسب 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 518 


الموكوده قهوعاى كو الكقه تماق عليه الوك يهبدور الحرار ميم الاو على وه الج والاقط ران كنا تعلق عليه الأزلى 
يفاوو الرضقة مق الجر كن كدلكفه ولك تمان عليه مهاه بصدور فعل الإنسان الإختيارى منه بقيد الإختيار والحرّيّه» ومثل 
هذا العلم يؤكد الاختيار. قال العلّامه الطباطبائى: 


إن العلم الأ.زلى متعلق بكلّ شى ء على ما هو عليه» فهو متعلق بالأفعال الإختياريه بما هى إختياريه» فيستحيل أن تنقلب غير 


إختياريه .... )١١‏ 
". إراده الله الأزليه 
قالوا: «ما أراد الله وجوده من أفعال العبد وقع قطعاء وما أراة الله عدمه منها لم يقع قطعاًء فلا قدره له على شىء منهماه. ١؟)‏ 


والجواب عنه: أن هذا الإستدلال نفس الإستدلال الشابق لكن بتبديل العلم بالإراده» فيظهر الجواب عنه مما ذكرناه فى الجواب 
عن سابقه. قال العلامه الطباطبائى: 


تلفت الخراده الأتلييد بالتعل الصادن من باتعا لامطلتاديل نو حف اله فح اتفيارى اد من فاعل داوق قنان كذا 
ومكان كذاء فإذن تأثير الإراده الإلهيه فى الفعل يوجب كون 


المحاضرات في الالهيات» ص: 32320 


الفعل اختيارياً وإلّا تخلف متعلق الإراده 


... فخطأ المجبره فى عدم تمييزهم كيفته تعلق الإراده الإلهيه بالفعل .... )1١‏ 
". لزوم الفعل مع المرجّح الخارج عن الاختيار 


قالوا: (إنّ العبد لو كان موجداً لفعله بقدرته فلابدٌ من أن يتمكن من فعله وتركهه وإلَّا لم يكن قادراً عليه إذ القادر من يتمكن 
من كلا الطرفين. وعلى هذا يتوقف ترجيح فعله على تركه على مرجّح, وإلا لزم وقوع أحد الجائزين بلا مجح وسبب وهو 
محالء وذلك المرجّح إن كان من العبد وباختياره لزم التسلسل الباطل؛ لأنَا ننقل الكلام إلى صدور ذلك المرججح عن العبد 
فيتوقف صدوره عنه إلى مر ججح ثان وهكذا 1 


وإن كان من غيره وخارجاً عن اختياره» فبما أنّه يجب وقوع الفعل عند تحقّق المرججح. والمفروض أن ذلك المرجّح أيضاً خارج 
عن اختياره» فيصبح الفعل الصادر عن العبد» ضرورىئ الوقوع غير إختيارى له). ١؟)‏ 


والإشباق إلى تحصيله وغير ذلك من المقدمات؛ ولكق هذه المقدنات لك تكفى فى تحثق الفعل وصدورة مه الابحضول 
الإراده النفسانيه الّتى يندفع بها الإنسان نحو الفعل» ومعها يكون الفعل واجب التحقّق وتركه ممتنعاً. 


المحاضرات 2 الالهيات» ص: ”3 


والمرجّح ليس شيئاً وراء داعى الفاعل وإرادته وليس مستنداً إلَاإلى نفس الإنسان وذاته. فإنّها المبدأ لظهوره فى الضميرء إِنّما 
الكلا-م فى كونه فعلّما اختيارياً للنفس أو لا؟ فمن جعل الملاكك فى اختياريه الأفعال كونها مسبوقه بالإراده وقع فى المضيق فى 
جانب الإراده لأنّ كونها مسبوقهً بإراده أخرى يستلزم التسلسل فى الإرادات غير المتناهيه» وهو محال. 


وأمَا على القول المختار, من أن الملاك فى اختياريّه الأفعال كونها فعلّا للفاعل الّذى يكون الإختيار عين هويته وينشأ من صميم 
ذاته ولبس أمراً زاقدا على رمه عارضاً عليهاء 


فلا إشكال مطلتاء وفاعليه الإنسات بالتسبه إلى أفعاله الاخماريه كذلكهة قالله سبخاته خلق النفين الأنسائيه تختارة وعلى هذا 
يستحيل أن يسلب عنها وصف الإختيار ويكون فاعلًا مضطراً كالفواعل الطبيعيه. 


؟. التكليف بمعرفه الله تكليف بالمحال 
قالوا: 


«التكليف واقع بمعرفه الله عاك إجماعاء فإن كان التكليف فى حال حصول المعرفه فهو تكليف بتحصيل الحاصلء وهو محال» 
وإن كان حال عدمها فغير العارف بالمكلف وصفاته المحتاج إليه فى صيحه التكليف منه؛ غافل عن التكليف وتكليف الغافل 
تكليف بالمحال). 00١‏ 


المحاضرات ف الالهيات» ص: 5" 


والجواب عنه: أنا تكعار الفق الأول جهن الاسعدلال ولك بيسن الندرف الشملة ص بكرة حصي لشاف بل البغر قد 
الإجماليه الباعثه على تحصيل التفصيليه منها. 

توضيح ذلكك: أنْ التكليف بمعرفه اللّه تعالى تكليف عقلىء يكفى فيه التوجه الإجمالى إلى أن هناكك منعماً يجب معرفته ومعرفه 
أسمائه وصفاته شكراً لنعمائه أو وقعاً للضرر المحتمل. 


3. لا بوجد الشى ء إلابالوجوب السابق عليه 


قد ثبت فى الفلسفه الأولى أن الموجود الممكن ما لم يجب وجوده من جانب علته لم يتعيّن وجوده ولم يوجدء وذلك: لأَنَّ 
الممكن فى ذاته لا يقتضى الوجود ولا العدم؛ فلا مناص لخروجه من ذلكك إلى مستوى الوجود من عامل خارجى يقتضى 
وجوده. ثم ما يقتضى وجوده إِما أن يقتضى وجوبه أيضاً أو لا؟ فعلى الأوّلَ وجب وجوده. وعلى الثانى؛ بما أن بقاءه على العدم 
لا يكون ممتنعاً بعدٌ» فيسأل: لماذا انّصف بالوجود دون العدم؟ وهذا السؤال لا ينقطع إِلَابصيروره وجود الممكن واجباً وبقائه 
على العدم محالّاء وهذا معنى قولهم: «إِنَّ الشى ء ما لم يجب لم يوجدا. 


هنذا رشان التاده ورتت«علبها القرل بالشيرة لآن قعل العد ممكى قلا يفدن منه لاجد الفافه بالوتجوريه والو حت يناف 
الاختيار. 


والجواب عنه: أن القاعده لا تعطى أزيد من أنْ المعلول إِنّما يتحمّق بالإيجاب المتقدّم على وجوده؛ ولكن هل الإيجاب المذكور 


جاء من 
المحاضرات ين الالهيات» ص: 57 


جانب الفاعل والعله أو من جانب غيره؟ فإن كان الفاعل مختاراً كان وجود الفعل ووجوبه المتقدّم 


عليه صادراً عنه بالإختيار. وإن كان الفاعل مضطرًاً كالفواعل الكونيه كانا صادرين عنه بالإضطرار. 


والحاصل: أن الوجوب المذكور فى القاعده وإن كان وصفاً متقدّماً على الفعل» ولكنّه متأر عن الفاعل؛ فالمستفاد منه لبس 
إلاكون الفعل موجباً (بالفتح) وأمَا الفاعل فهو قد يكون أيضاً كذلك وقد يكون موجباً (بالكسر) فإن أثبتنا كون الإنسان مختاراً 
فلا تنافيه القاعده المذ كوره قيد شعره. 


المحاضرات فئ الالهيات» ص: إرفض 
الفصل الحادى عشر: القضاء والقدر 
اشاره 


أن القضاء والقدن من الأضول الإسلاميه الوارده فى الكتاب والسنّهء وليس لمن له إلمام نهذية المصدريم الرفسية أن تكرهما 
أو ينكر واحداً منهماء إِلَاأْنّ المشكله فى توضيح ما يراد منهماء فإنّه المزلقه الكبرى فى هذا المقام» واستيفاء البحث عنه يستدعى 


بيان أمور: 

ا. تعريف القضاء والقدر 

قال ابن قاوس * 

القدر- بفتح الدال وسكونه مبلغ الشى ء وكنهه ونهايته» وقوله تعالى: «وَ مَنْ قَدِرَ عَلَهِهِ رزْقهُ» )1١‏ 
فمعناه قر وقاسةه أنه أعطى ذلك بقدر يسير. ١؟2»‏ وقال أيشا: 

قضى ... يدل على إحكام أمر وإتقانه وإنفاذه لجهته. قال الله تعالى: 

النحافرات ف الأليناتة: ضع 0؟ 

«ْمَصَامُنَ سَبِعْ سَماواتٍ فِى يَوْمَئْنَا 


أى أحكم خلقهنَ- إلى أن قال:- وستّى القاضى قاضياً لأنّه يحكم الأحكام وينفذهاء وسمميت المتئه قضاءً لأنّها أمر ينقد فى ابن 
آدم وغيره من الخلق .)١١‏ 


وقال الراغب: «القدر والتقدير تبيين كميته الشى ء» والقضاء فصل الأمر قولًا كان ذلكك أو فعلًاا. ١‏ 


هذا ما ذكره أئمّه اللغه» وقد سبقهم أثمّه أهل البيت عليهم السلام» كما ورد فيما روى عنهم عليهم السلام فقد روى الكلينى 
بسنده» إلى يونس بن عبد الرحمان؛ عن أبى الحسن الرضا عليه السلام وقد سأله يونس عن معنى القدر والقضاءء فقال: 


«هى الهندسه ووضع الحدود من البقاء والفناء» والقضاء هو الإبرام وإقامه العين». "١‏ 

والحافي > كك القن وومةه تسسات اللو عق سه ادق وخجووه وال ونداك بس قات 
". القضاء والقدر التشريعيان 

ويعنى بهما الأوامر والنواهى الالهيه الوارده فى الكتاب والسنّه» وقد 

المحاضرات فى الالهيات»؛ ص: 770 


أشار إليها الإمام أمير المؤمنين عليه السلام فى كلامه حينما سأله الشامى عن معنى القضاء والقدر فقال: «الأمر بالطاعه والنهى عن 
المعصيه؛ والتمكين من فعل الحسنه وتركك السيئه» والمعونه على القربه إليه والخذلان لمن عصاهء والوعد والوعيد» إلى آخر 
كلامه الشريف. )١«‏ 


". القضاء والقدر العلميّان 


التقدير العلمى عباره عن تحديد كلّ شى ء بخصوصياته فى علمه الأزلى سبحانه. قبل إيجاده» فهو تعالى يعلم حدّ كلّ شىء 
ومقداره وخصوصياته الجسمانيه وغير الجسمانيه. والمراد من القضاء العلمى هو علمه تعالى بضروره وجود الأشياء وإبرامها عند 


تحقق جميع ما يتوقف عليه وجودها من الأسباب والشرائط ورفع الموانع. 


فعلمه السابق بحدود الأشياء وضروره وجودهاء تقدير وقضاء علمئان» وقد شير إل هذا القسمء فى آيات الكتاب المجيد: قال 
سبحانه: 


«مَ ما كان نس أَنْ تَمُوتَ ِل إِذْنٍ الله كتابا ا لفق 

وقال أيضاً: 

اقلَ لَنْ يَصِيبنا إِلَّا ما كنب الله نا هُوَ مَؤلانا وَ عَلَى الل فليئوَكلٍ الْمؤْمُونَ) «7. 

المحاقر كدق الالواكه عر 

وقال: او ما بُعَمَرُ مِنْ مُعَمّرِ و لا ينْقَصُ مِنْ عُمْرِِ إِنَا فى كتاب إِنَّ ذلك عَلَى الل يَسِيرًا ./1١‏ 

وقال: 

«ما اماف مِنْ مُصيبَهِ فى لض وَلافى َنْفُسِكَمْ إل فى كتاب مِنْ قبل أن َيرَأَها إن ذلك عَلَى الله يَسِيرٌ) .)7١١‏ 


هذهف الاناكالى: ووم فى ينان أن وناك الأقباء وقترووة وحردها عد ان عليه ادل أو عراثن علمه 


كالكتاب الوارد فى الآيات الماضيه. 

؟. القضاء والقدر العينيان 

الغدار الع هارد عن الخموضيات الى يكسيها الغ رامن خلله عند تجنقه وتاسة بالرجراة الشارج.. 
والقضاء العينى هو ضروره وجود الشى ء عند وجود علته التامّه ضرورةً عينيةٌ خارجية. 


فالتقدير والقضاء العينيان ناظران الى التقدير والضروره الخارجيين اللذين يحتفان بالشى ء الخارجىء فهما مقارنان لوجود الشى ء 
بل متّحدان معه, مع أن التقدير والقضاء العلميان مقدّمان على وجود الشىء. 


المحاضرات في الالهيات» ص: /3 


فالعالم المشهود لنا لا يخلو من تقدير وقضاءء فتقديره تحديد الأشياء الموجوده فيه من حيث وجودهاء وآثار وجودهاء 


وخصوصيات كونها بما أنّها متعلقه الوجود والآثار بموجودات أخرىء أعنى العلل والشرائط» فيختلف 


وجودها وأحوالها باختللاف عللها وشرائطهاء فالتقدير يهدى هذا النوع من الموجودات إلى ما قدّر له فى مسير وجوده» قال تعالى: 
«الذى اق فَسَوّى * وَالذئ َدَّرَ فَدى) )»١‏ 


. أى هدى ما خلقه إلى ما قدّر له 


وأما قضاؤه؛ فلمًا كانت الحوادث فى وجودها وتحقّقها منتهيه إليه سبحانه فما لم تتم لها العلل والشرائط الموجبه لوجودهاء فإنّها 
0 الترقد بن ادام واللاوقوع؛ فإذا تمّت عللها وعامّه شرائطها ولم لها إلاأة توعد كان ذلك من الله فضا 


وبذلكك يظهر أن التقدير والقضاء العينيين من صفاته الفعليه سبحانه فإنّ مرجعهما إلى إفاضه الحدّ والضروره على الموجودات» 
وإليه يشير الإمام الصادق عليه السلام فى قوله: 


«القفناء والقدر خلقاة من خلقع الله والله وزين فى الحلق ما بشناء» 20 
ومن هنا يكشف لنا الوجه فى عنايه النبئّ وأهل البيت عليهم السلام بالإيمان 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 7718 


بالقد وان النوسج لاد بكرة مونا إلا بالا اق باه فا القدي والقعاه المعو مخ عدن الخلفه وقد عزفة :ف أواك 
التوحيد أن من مراتب التوحيد, التوحيد فى الخالقيه» وقد عرفت آنفاً أنّ حدود الأشياء وخصوصياتهاء وضروره وجودها منتهيه 
إلى إرادته سبحانه» فالإيمان بهماء من شؤون التوحيد فى الخالقيه. 


ولأجل ذلكك ترى أنه شبحانة أسئدذ القضاء والقدن إلى نفسه» وقال: 
«قَد 1 الله لكل شَئُ 9 قَذْراً». لفق 

وقال تعالى: «وَ إذا قَضى مرا فَإِنّما يَقُو ل له كن 0 2 

وقال سبحانه: «فَقَضَامُن سَبْعَ سَماواتٍ فِى يَوْمَئِنَا «16. 

البطاف اضف الالينات دي 

وقال تعالى: «إِنّا كل شَئْ علننا حَلقَناةُ بقَدَرِ )١١‏ 


5 إن 2-2 3 2 2 وو ع 2 
وقال سبحانه: «وَ إن من شي ءٍ إلا عندنا خزائنه و ما ننزله إلا بقدر مَعْلوم). "١‏ 


م 


وغيرها من الآيات الحاكيه عن قضائه سبحانه بالشى ء وإبرامه 


على صفحه الوجود. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 77١‏ 
الفصل الثانى عشر: فى حقيقه البداء 
اشاره 


قدا مجاله البسداء مكانه مهمه فى عقائد الشيعه الإماميه. وهم تابعون فى ذلكك للنصوص الوارده عن أثمّه أهل البيت عليهم 
السلام فى تلكك المسأله: 


أدروى الفدوق بإسناده عن زراره عن أحدهماء يعنى أبا جعفر وأبا عبد اللّه عليهما السلام؛ قال: 

«ما عبد الله عرّ وجل بشىء مثل البداء». )١١‏ 

'. وووى بإسناده عن هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: اما عم الله عرّ وجل بمثل البداء». ”0 

". وروى بإسناده عن محمد بن مسلمء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «ما بعث الله عزّ وجل نببَاً حتى يأخذ عليه ثلاث خصال: 
الإقرار بالعبوديه. وخلع الأندادء وأن الله يقدّم ما يشاء ويؤخَر ما يشاء). 0 

. وعن الرّيان بن الصلت» قال: سمعت الرضا عليه السلام يقول: 

التحاضزاك ف الاليياك هر ا 

«ما بعث اللّه نيا قط إِلَا بتحريم الخمر وأن يقرٌ له بالبداء». )1١‏ 

إلى غير ذلكك من مأثوراتهم عليهم السلام فى هذا المجال. 

والبداء فى اللغه هو الظهور بعد الخفاء وهو يستلزم الجهل بشىء وتبدّل الإراده والرأى وهما مستحيلان فى حقّه تعالى. 


واتّفقت الإماميه تبعاً لنصوص الكتاب والسنّه والبراهين العقليه على أنه سبحانه عالم بالأشياء والحوادث كلها غابرها وحاضرها 
ومستقبلهاء كليّها وجزثيّهاء وقد وردت بذلكك نصوص عن أثمّه أهل البيت عليهم السلام. 


قال الامام الباقر عليه السلام: «كان الله ولا شى ء غيره» ولم يزل الله عالماً بما يكون, فعلمه به قبل كونه كعلمه به بعدما كوّنها. 


) 


وقال الإمام الصادق عليه السلام: «فكل أمر يريده الله فهو فى علمه قبل أن يصنعه ليس شى ء يبدو له إِلّاوقد كان فى علمه. إِنَّ 


الله لا يبدو له من جهل». ”2 


إلى غير ذلك من 


النصوص المتضافره فى ذلكك. 
حقيقه البداء عند الإماميّه 


وبذلكك يظهر أنَّ المراد من البداء الوارد فى أحاديث الاماميه- ويعدٌ من العقائد الدينيه عندهم- ليس معناه اللغوى» أفهل يصحٌ 
أن ينسب إلى عاقل- فضلًا عن باقر العلوم وصادق الأمّه عليهما السلام- القول بأنّ الله لم يعبد ولم 


المحاضرات في الالهيات» ص: إرذرفا 


يعظم إلَابالقول بظهور الحقائق له بعد خفائها عنه. والعلم بعد الجهل؟! كناء كلّ ذلك يؤْيّد أن المراد من البداء فى كلمات هؤلاء 
العظام غير ما يفهمه المعترضونء بل مرادهم مق النداء ليس إلا الأشنان قا دز على تخييز فضيرة بالأعمال:الصالحه والطالحه 01 
ون لله سكعانة كديرا مشعرطا مرقزفاء وتقديرا مظلناء والأفناة ما سكن من التأقر هن التقوي المشعرطء ونهذا سه قد إلين: 
والله سبحانه عالم فى الأزل؛ بكلا القسمين كما هو عالم بوقوع الشرطء أعنى: الأعمال الإنسانيه المؤثّره فى تغيير مصيره وعدم 


وقوعه. 

قال الشيخ المفيد: 

قد يكون الشىء مكتوباً بشرط فيتغئر الحال فيهء قال الله تعالى: 
١نم‏ قضى أَجَلَا ل سَمَّى عِنْدَّةً). )7١‏ 


فتبين أن الآجال على ضربين» وضرب منهما مشترط يصحٌ فيه الزياده والنقصانء ألا ترى قوله تعالى: ١وَ‏ ما يُعَمَرْ مُنْ مُعمَرِ وَ لا 
تنص هن غقره إلافى كتاب». ”8 


قو له تعال : (وَ لَذ أنَّ أَهًا ال ى آمَتُوا و اتَّمَدا لَفَتَحنا عَلفهة كات مء السّماء و الأض ) (©). 
وهو و ى أميوا وابتفو 7 عر ناح ين ء والةارص 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ع 


فين أن آجالهم كانت مشترطه فى الإمتداد بالبرٌ والإنقطاع عن الفسوقء وقال تعالى فيما أخبر به عن نوح عليه السلام فى خطابه 
لقومه: 


را وى لم سج 052 5 و الي ا 
«اسْتَغْفِرٌوا رَبَكُمْ إِنْهُ كانَ غفارا* يُزْسِل السَّماءَ عَليْكُمْ مِذّرارأ» "1١‏ 


فاشترط لهم فى مدّ الأجل وسبوغ النعم الإستغفار, فلو لم يفعلوا قطع آجالهم وبّر أعمالهم واستأصلهم بالعذاب. فالبداء من الله 


تعالى يختصّ 


نما كان مقدرظا ف ادير ولس هو اتتقانا مخ عريمه إك عد يدة تعاك الله عتما تقول المبطلوة غلا كيرا 7 
تفسير البداء فى ضوء الكتاب والسنّه 


قد انّضح مما تقدّم أنْ المقصود بالبداء ليس إِلَاتغيير المصير والمقدّر بالأعمال الصالحه والطالحه وتأثيرها فى ما قدّر الله تعالى 
لهم من التقدير المشترط» ولإيضاح هذا المعنى نشير إلى نماذج من الآيات القرآنيه وما ورد من الروايات فى تغيير المصير 
بالأعمال الصالحه والطالحه. 

١ قال سبحانه: «إِنَّ الله لا يُعَيْرُ ما بقَوْم حَتَّى يُعيَرُوا ما بأَنْفْسِهمْ)».‎ .١ 

'. وقال سبحانه: «ذلك بأنَّ اله لَم كك مُعَيْرا نمه أَنْعَمَها عَلى قَوْم حَتَّى بُكَيْرُوا ما بأنْفُسِهِة). )©١‏ 


المحاضرات فق الالهيات» ص: إارفا 


- 


ال سح و 5 


يَكسيُون). لق 


أنَّ أَهْلَ القرى آمَنُوا وَ انَمَوا لَمَتخنا عَلَِهمْ بركاتٍ مِنّ السّماء وَ الأزض و لكنْ ك ذَبُوا فح دَْناهُمْ بما كانُوا 


- 


ه. وقال سبحانه: «قَلّوْ لا كائّثُ قَرْيَةٌ آمَنَتْ قَنَفَعَها إيماثها إلا قَوْمَ يُونْس لما آمَنُوا كش هنا عَنْهُمْ عقت الطاق فق الجاءالدتاءة 


مَتَعْنَاهُمْ إلى حين) 270. 


4. 


*. وقال سبحانه: «قَلؤ لا أنه كان من الْمَسَمحَينَ * ليث فى بَطنه إلى يَوْم يُتِعَثُو نَّ) ©). 


. وقال سبحانه: «وَ ضَرَبِ اللهُ متا قَوِيَهُ كانت آمِنَه مُطْمََْهَ يَأتِيها رزقها رَعَداً مِنْ كل مَكان فَكفَرَتٌ بأنْعُم الله فَأذاقَهَا اللَهُ لياس 


الْجُوع وَ الْحَوْفٍ بما كانوا يَصْنَعُونَ «2. 
لطر ذ لكق مرق لا راي ومو الووانااك ندال عل الكه يما يلد 


.١‏ روى جلال الدين السيوطى (المتوفى ١91ه)‏ عن على عليه السلام أنه سأل رسول الله صلى الله عليه و آله عن هذه الآديه 
تفظو الما تقاف قال 


الالهيات. ص: عرفا 


عينيكك بتفسيرهاء» ولأقدّن عين 5 بعدى بتفسيرها: الصدقه على وجههاء وبر الوالدين» واصطناع المعروف» يحول الشقاء سعاده» 
ويزيد فى العمر» ويعى مصارع السوء). 0ش 


”. وأخ ح الحاكم عه اد عباس » قال: (لا بنفع الحذر م٠‏ القدرء ولكء الله بالذعاء ما'بشاء نه القكو 80 
واخرج عن ابن عباس نفع الحدريمن العدر.و يمحو ب يشاء من العدر 


*. وقال الإمام الباقر عليه السلام: «صله الأرحام وك الأعمناله وققق اللعوال» وتدفع البلوى» وتي.ر الحساب» وتنسئ فى 
الأجل). 2 


. وقال الصادق عليه السلام: «إن الدعاء يرد القضاءء وإِنّ المؤمن ليذنب فيحرم بذنبه الرزق». © 

إلى غير ذلكك من الأحاديث المتضافره المرويه عن الفريقين فى هذا المجال. 

النزاع لفظى 

مما تقدّم يظهر أنْ حقيقه البداء- وهى تغيير مصير الإنسان بالأعمال الصالحه والطالحه- مما لا مناص لكل مسلم من الإعتقاد به 
وإلى هذا أشار الشيخ الصدوق بقوله: 

فمن أقرٌ لله عزّ وجل بأن له أن يفعل ما يشاءء ويعدم ما يشاءء 

المحاضرات فى الالهيات» ص: خرف 

ويخلق مكانه ما يشاءء ويقدٌّم ما يشاءء ويؤْخَر ما يشاءء ويأمر بما شاء كيف شاءء فقد أقرٌ بالبداء. وما عظم الله عزّ وجل بشىء 
أفضل من الإقرار أن له الخلق والأمر والتقديم والتأخير وإثبات ما لم يكن ومحو ما قد كان .0١١‏ 

فالنزاع فى الحقيقه ليس إِلَافى التسميه» ولو عرف المخالف أن تسميه فعل الله سبحانه بالبداء من باب المجاز والتوسّع لما شهر 
سيف النقد عليهم وإن أبى حتى الإطلاق التجوّزىء فعليه أن يتبع النبئ الأعظم صلى الله عليه و آله حيث أطلق لفظ البداء عليه 


لحان ديد ] النعرن المجازى الّذى قلناء فى حديث الأقرع والأبرص والأعمى. روى أبو هريره أنّه سمع رسول الله صلى الله عليه 
و آله يقول: «إِنَّ ثلاثه فى بنى إسرائيل أبرص وأقرع وأعمى, بدا لله عرّ 


1-5 أن يبتليهم». "١‏ فبأى وجه فسّر كلامه صلى الله عليه و آله يفسّر كلام أوصيائه. 


والتسميه من باب المشاكله وأنّه سبحانه يعر عن فعل نفسه فى مجالات كثيره بما يعبّر به الناس عن فعل أنفسهم لأجل المشاكله 
الظاهريه» فترى القرآن ينسب إلى الله تعالى «المكر» و «الكيد» و «الخديعه) و «النسيان» ابت إذ يقول: 


«يَكيدّونَ كتداه وََ ا كتداً). 27 

5 56 14 وََ مَكونا كرا 89). 

المحاضرات فى الالهيات» ص: /77 

إن الْمُنافْقِينَ يخَادِعُونَ الله وَهْوَ خادِعَهُم). 0 
«نَسُوا الله فَنَسِيَهُ) ره 


دفلا أشفؤنا انتقَمنا مِنْهُعْ). 2 
إلى غير ذلكك من الآيات والموارد. 


وبذلكك تقف على أن ما ذكره الأشعرى فى «مقالات الاسلامتيين»» والبلغمى فى تفسيره. والرازى فى المحصّلء وغيرهم حول 
البداء. لا صله له بعقيده الشيعه فيه فإنّهم فس روا البداء لله بظهور ما خفى عليه» والشيعه برآء منه» بل البداء عندهم كما عرفت 
تغيير التقدير المشترط من الله تعالى» بالفعل الصالح والطالح» فلو كان هناكك ظهور بعد الخفاء فهو بالنسبه إلينا لا بالنسبه إلى الله 
تعالى» بل هو بالنسبه إليه إبداء ما خفى وإظهاره؛ ولو أطلق عليه البداء من باب التوسع. 


اليهود وإنكار النسخ والبداء 


إِنْ المعروف من عقيده اليهود أنّهم يمنعون النسخ سواء كان فى التشريع والتكوين» أمَا النسخ فى التشريع فقد استدلُوا على 
امتناعه بوجوه مذكوره فى كتب أصول الفقه مع الجواب عنهاء وأما النسخ فى التكوين وهو تمكن الإنسان من تغيير مصيره بما 
يكتسيه'من الأعمال بإرادته واختياره» فقد استدلوا على امتناعه بِأنْ قلم التقدير والقضاء إذا جرى على الأشياء فى 


المحاضرات فى الالهيات» ص: خرف 


الأزل استحال أن تتعلق المشيئه بخلافه. وبعباره أخرى: ذهبوا إلى أنّ الله قد فرغ من أمر النظام 


وجفٌ القلم بما كان فلا يمكن لله سبحانه محو ما أثبت وتغيير ما كتب أَوًَا. 


وهذا المعنى من النسخ الى أنكرته اليهود هو بنفسه كما ترى حقيقه البداء بالمعنى الى تعتقده الشيعه الإماميه كما عرفت, 
فإنكاره من العقائد اليهوديه الَنى تسوّت إلى المجتمعات الإسلاميه فى بعض الفترات واكتسى ثوب العقيده الإسلامي مع أن 
القرآن الكريم يرد على اليهود فى عقيدتهم هذه ويقول: 


«يَمُْوا الله ما يَسَاءُ وَ ينبت وَ عِنْدَهُ آَم الكتاب'. لق 
ويقول افا دكل يوم هَوَ فى شَأنْ) .)5١‏ 
وقن متك اتتيحائه طقيده الهؤة رقولهة :و قالت التهو ذ يل الله خلر ل 0 


فهذا القول عنهم يعرب عن عقيدتهم فى حق الله سبحانه. وأنّه مسلوب الإراده تجاه كل ما كتب وقدّرء وبالنتيجه عدم قدرته 
على الانفاق زياده على ما قدّر وقضىء فردّ الله سبحانه عليهم بإبطال تلكك العقيده بقوله: 


جل يَدَاةٌ مَعْسُوطْتَانِ 0 كَيِفَ كشاء) (5). 
ولأجل ذلكك فسّر الإمام الصادق عليه السلام الآآيه بقوله: «ولكتّهم (اليهود) قالوا: 


قد فرغ من الأمر فلا يزيد ولاينتقصء فقال الله جلّ جلاله تكذيباً لقولهم: «عُلّتْ أَئْدِيهمْ وَ لَعنُوا بما قالُوا بل يَداهُ مَعسُوطتانٍ يُنْفِق 
كيِفٌ يَشَاء» ألم تسمع الله عزّ وجل يقول: 

ايَمُوا الله ما يسْاءٌ وَ ينبت وَ عِنْدَُ أمٌّ الكتاب». 0 

ومن هنا تعرف أن القول بالبداء من صميم الدين ولوازم التوحيد والإعتقاد بعموميه قدرته سبحانه. وأنّهِ من مقاديره وسننه 
السائده على حياه الإنسان من غير أن يسلب عنه الإختيار فى تغيير مصيره» فكما أنه سبحانه» كل يوم هو فى شأنء ومشيئته حاكمه 


على التقديرء وكذلك العبد مختار له أن يغيّر مصيره ومقدّره بحسن فعله» ويخرج نفسه من عداد الأشقياء ويدخلها فى عداد 
السعداء؛ كما أن له 


فكو لكف قاللة ببحاته: 
لا غير ما بِقَوْم دق يُعْيّرُوا ما بأنْفْسِهِم) 3 


فهو تعالى إِنّما يغيّر قدر العبد بتغيير منه بحسن عمله أو سوئه. ولا يعد تغيير التقدير الإلهى بحسن الفعل أو سوثه معارضاً لتقديره 


الأول سحافةه نإ بتو ١‏ رقنا عه مق قناره رسن 

التقدير المحتوم والموقوف 

فذ أشر ناامتابفا إلى أن التغيير إِنّما يقع فى التقدير الموقوف دون المحتوم؛ وهذا ما يحتاج إلى شى ء من البيان فنقول: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 75١‏ 


إن لله سبحانه تقديرين» محتوماً وموقوفاء والمراد من المحتوم ما لا يبدّل ولا يغتِر مطلقاًء وذلكك كقضائه سبحانه للشّمس والقمر 
مسيرين إلى أجل معين» وللنظام الشّمسى عمراً محدّدأء وتقديره فى حقّ كل إنسان بأنّه يموتء إلى غير ذلكك من السنن الثابته 
الحاكمه على الكون والإنسان. 


راجا قرف لالس وكوك أ نوو مجع وق ات 11 سروس مسوك وا اللاو و ريت 
لوغيئه جراحية أو ذعى له:وتضدق عله :وغير :لكف مر التقادير الى تفي با رحاد الأشيات:الماذ بهوغيرها الى هن أنضا من 
مقدّراته سبحانه. والله سبحانه يعلم فى الأزل كلا التقديرين: المحتوم» الموقوفء وما يتوقف عليه الموقوفء وإليكك بعض ما 
ورد عن أثمّه أهل البيت عليهم السلام حول هذين التقديرين: 

.١‏ سئل أبو جعفر الباقر عليه السلام عن ليله القدرء فقال: تنزل فيها الملائكه والكتبه إلى سماء الدنيا فيكتبون ما هو كائن فى أمر 
اللسهاد.. :إلى أن قال>: وآمر موقو ف لله تعالى فيه المشيعهء يعدم 'منه ما يشاء يؤر مأ يشاة وهو قوله: 


«يَمْحُوا اللهُ ما يَشْاءٌ وَ ينبت وَ عِنْدَهُ أمّ الكتاب» "١١‏ 


". روى الفضيل: سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: «من الأمور أمور محتومه جائيه لا محاله» ومن الأمور 


نوو يتوق وق عدن ال يقدّم منها ما يشاء ويمحو منها ما يشاء: ويثبت منها ما يشاءا. 3 
المحاضرات فى الالهيات» ص: غرف 


*. وفى حديث قال الرضا عليه السلام لسليمان المروزى: «يا سليمان إن من الأمور أموراً موقوفه عند اللّه تباركك وتعالى يقدَّم 
فديا نا بقاء وه عر ها مشا 


ثم إِنَ القرآن الكريم ذكر الأجل بوجهين: على وجه الإطلاق» وبوصف كونه مسمى فقال: 


ير 
عور ساعن 
٠‏ و 


«هُوَ اذى خَلَفَكمْ مِنْ طين ثُمَ قضى أَجَلًا وَ أجل مُسَمّى عِنْدَهُ ثم أَنتمْ تَمتَرُونَ 7. 
والمقصود من الأجل المسمّى هو التقدير المحتوم» ومن الأجل المطلق التقدير الموقوفء قال العلامه الطباطبائى: 


إِنّ الأجل أجلان: الأجل على إبهامه؛ والأجل المستّمى عند الله تعالى» وهذا هو الّذى لايقع فيه تغيير لمكان تقييده بقوله (عنده) 
وقد قال تعالى: «وَ ما عِْدَ اللّهِ باق» «"0. 


وهو الأجل المحتوم الْذى لا يتغير ولا يتبدّل» قال تعالى: «إذا جاء أَجَلَهُمْ قلا يَسْتَأَخوُونَ ساعَهً وَ لا يَسْتَقُدِمُونَ) «؟" 
فشني الأحل السقى إلى الأجل كير الميقي ثننيه المطلق المقافد 
المحاضرات فى الالهيات» ص: إرففا 


إلى المشروط المعلق» فمن الممكن أن يتخلف المشروط المعلق عن التحمَّق لعدم تحقّق شرطه الّذى علق عليه بخلاف المطلق 
المنتجزء فإنّه لا سبيل إلى عدم تحمّقه البتّه. 


والتدبّر فى الآيات يفيد أن الأجل المسمى هو الذى وضع فى أَمّ الكتاب؛ وغير المسممى من الأجل هو المكتوب فيما نسمميه ب 
(لوح المحو والإثبات). )١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ضء قع؟ 
الباب الخامس فى النبوّه العامّه وفيه خمسه فصول: 
اشاره 

انالك العام فى لبه لداللد ود اعيية تصرل 


.١‏ أدلّه لزوم البعثه. 


؟. أدله متكرى النبوه: 

*. طرق التعرّف على صدق مذّعى النبوّه. 
ع. حقيقه الوحى فى النبوّه. 

م عضييه انام الله تعالن» 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 71 
مقدمه: 


الوه سقارة بيه الله وبي ذزئ العقول ون عبادف لتدبير حياتهم فى أمر معاشهم ومعادهم, والنبيئّ هو الإنسان المخبر عن الله 
تعالى بطريق الوحى الإلهى. 


والبحث فى النبوّه يقع على صورتين: 

الأولى: المخ عم مطاق نوه سيقي تنوه العاق؟ 

الثانى: البحث عن نبوّه نين خاص»ء كنبوٌه سبّدنا محمّد صلى الله عليه و آله ويسمّى النبوٌه الخاصضه. 
والأبحاث الّتى طرحها المتكلمون حول النبوّه العامّه تتمحور فى أربعه 7 وهى: 
.١‏ حسن البعثه ولزومهاء أو تحليل أدله مثبتى البعثه ومنكريها؛ 

". الطريق الّذى يعرف به النبيَ الصادق من المتتبى ء الكاذب؛ 

. الطريق أو الوسيله الَتى يتلقَى بها النبئ تعاليمه من اللّه سبحانه؛ 

؟. الصفات المميزه للنبئ عن غيره. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 9؟ 

الفصل الأوّل: أدله لزوم البعثه: 

أ. حاجه المجتمع إلى القانون الكامل 


00 7 عدن الفلاتقه و الاك فى الحياة الاسباتف فى أن للاتسات فيلا إلى الإجتماع والتمدّنء كما أن حاجه المجتمع إلى 


القاقوؤ مقا لاأيزنانت اقدارة لكف لآن الألساة ممعول على حيق الذاك وجا حت إلى تتصيصن كل ات عمق ذو أن 


يراعى لغيره حقّا ويؤدى ذلكك إلى التنافس والتشاجر بين أبناء المجتمع وبالتالى إلى عقم الحياه وتلاشى أركان المجتمع» فلا 
يقوم للحياه الإجتماعيه أساس إِلَّابوضع قانون جامع يقوم بتحديد وظائف كل فرد وحقوقه؛ فيمكن لكل فرد أن يعيش فى ظل 
العداله الإجتماعيه ويسلكك سبيل الفلاح والنجاح. 


شرائط المقئّن 

لاريب فى أن جعل قانون جامع بالوصف المذكور يحتاج إلى توفر شروط أهممها شرطان تاليان: 
الأوّل: معرفه المقدّن بالإنسان؛ إن أوَّل وأهمم خطوه فى وضع القانون, 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ١0٠١‏ 


أن يكون المقنّن عارفاً بالإنسان: جسمه وروحه. غرائزه وفطريّاته» وما يصلح لهذه الأمور أو يضرٌ بهاء وكلما تكاملت هذه المعرفه 
الاق 315 القانوة اعد راجا فى علاج مشاكله وإبلاغه إلى السعاده المتوحّحاه من خلقه. 


الثانى: 


عدم انتفاع المقنّن بالقانون؛ وهذا الشرط بديهى. فإنَّ المقدّن إذا كان منتفعاً من القانون اذى يضعه؛ سواء كان النفع عائداً إليه أو 
إلى من يمت إليه بصله خاصّه. فهذا القانون سيت لصالح المقنّن لا لصالح المجتمع؛ ونتيجته الحتمّه الظلم والإجحاف. 


فالقانون الكامل لا يتحمّق إِلَاإِذا كان واضعه مجرّداً عن حبّ الذّات وهوى الإنتفاع الشّخصى. 


اغا الفبرظة الأول نا لك حداف مشكة الوتدوة مويهزد| اعرف بالإنسان من خالقه فإنْ صانع المصنوع أعرف به من غيره» 


«ألا يَغْلمُ مق لق وق اللظيتك الْحَبِيد) 0١١‏ 


إِنْ عظمه الإنسان فى روحه ومعنوياته. وغرائزه وفطرياته» أشبه ببحر كبير لا يرى ساحله ولا يضاء محيطه. وقد خفيت كثير من 


جوانبف حياته ووهؤة وكوةو كف لتىاب«الموجوه المجهول). 
وأمَا الشرط الثانى: فلن نجد أيضاً موجوداً مجرداً عن أىٌ فقر وحاجه وانتفاع سواه سبحانه. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: درك 


ومتما يدل على عدم صلاحتيه البشر نفسه لوضع قانون كاملء ما نرى من التبدّل الدائم فى القوانين والنقض المستمرٌ الَذى يورد 
عليها بحيث تحتاج فى كل يوم إلى استثناء بعض التشريعات وزياده أخرى, إضافه إلى تناقض القوانين المطروحه فى العالم من 
قبل البشرء وما ذلكك إِلَّا لقصورهم عن معرفه الإنسان حقيقه المعرفه وانتفاء سائر الشروط فى واضعيها. 


فإذا كان استقرار الحياه الإجتماعيه للبشر متوقّفاً على التقنين الإلهى» فواجب فى حكمته تعالى إبلاغ تلكك القوانين إليهم عبر 
واحد منهم يرسله إليهم؛ والحامل لرساله الله سبحانه هو النبئ المنبى ء عنه والرسول المبلغ إلى الناس, فبعث الأنبياء واجب فى 
حكمته تعالى حفظاً للنظام المتوقف على التقنين الكامل. وإلى هذا الدليل يشير قوله تعالى: 


«لْقَدْ أَرْسَلنا رُسُلَنا بِالْيّناتِ وَ أَنرَلنا مَعَهُمْ الكتات وَ الْميزانَ لِيَقَومَ النَّاسٌ بِالْقِسْطِ) )١١‏ 


”. حاجه الانسان إلى المعارف العاليه 


إن هم ما يحتاج الإنسان إلى التعرّف عليه ليكون ناجحاً فى الوصول إلى السعاده المطلوبه من حياته أمران: المعرفه باللّه سبحانه» 
والتعرّف على مصالح الحياه ومفاسدهاء والمعرفه الكامله فى هذين المجالين لا تحصل للإنسان إِلَافى ضوء الوحى وتعاليم 
الأنبياء» وأما العلوم الإنسانيه فهى غير كافيه فيهما. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 1607١‏ 
ومئّما يوضح قصور العلم البشرى فى العلوم الإلهيه أن هناكك الملايين من البشر يقطنون بلدان جنوب شرق آسيا على مستوى راق 


فى الصناعات والعلوم الطبيعيه» ومع ذلك فهم فى الدرجه السشفلى فى المعارف الإلهيه» فجلهم- إن لم يكن كلهم- عباد للأصنام 
والأوثان» وببابكك بلاد الهند الشاسعه وما يعتقده مئات الملابين من أهلها من قداسه فى «البقر). 


نعم هناك نوابغ من البشر عرفوا الح عن طريق التفكر والتعفّل كسقراط وأفلاطون وأرسطوء ولكنّهم أناس استثنائيون» لا يعدّون 
معياراً فى البحث؛ وكونهم عارفين بالتوحيد لا يكون دليلًا على مقدره الآخرين عليه. 


على أنّه من المحتمل جدًاً أن يكون وقوفهم على هذه المعارف فى ظل ما وصل إليهم من التعاليم السماويه عن طريق رسله 
فهو لنياف قال عدن السا لبي : 


أساطين الحكمه المعتبره عند اليونانيين خمسه: أنباذ قلس وفيثاغورس وسقراط وأفلاطون وأرسطا طاليس قدس سره. وقد لقى 
فيثاغورس تلاميذ سليمان بن داود عليهما السلام بمصر واستفاد منهم وتلمّلد للحكيم المعظم الربّانى أنباذ قلس وهو أخذ عن 
لقمان الآخذ عن داود عليه السلام» ثم سقراط أخذ عن فيثاغورس وأفلاطون عن سقراط والآخذ أرسطاطاليس عن أفلاطون 


وعيسكة هذا ساون الست ب .)١9‏ 
المحاضرات ف الالهيات» ص: 8" 


وممّدا يدل على قصور العلم الإنسانى عن تشخيص منافع البشر والمجتمعات ومضارّهاء أنَّ المجتمع الإنسانى- مع ما بلغه من 
الغرور العلمى- لم يقف بعد على النظام الإقتصادى النافع له 


فطائفه تزعم أنْ سعاده البشر فى نظام الرأسماليه والاقتصاد الحرٌ المطلق؛ والأخرى تدّعى أن سعاده البشر فى النظام الاشتراكى 
وسلت المالكية غن أدوات الانتاج وتفويضها إلى الدوله الحاكمه. 


كما أنه لم يصل بعد إلى وفاق فى مجال الأخلاق وقد تعدّدت المناهج الأخلاقنه فى العصر الأخير إلى حدّ التضادٌ فيها. 


وابشيا نرى أن الإنسان- مع ما يدّعيه من العلم والمعرفه- لم يدركك بعد عوامل الس عاده والشَّقَاء له» بشهاده أنه يشرب 
المسكرات» ويستعمل المخدّرات» ويتناول اللحوم الضارّه كما يقيم اقتصاده على الرّبا الذى هو عامل إيجاد التفاوت الطبقى بين 


أبناء المجتمع. 
وفيما روى عن أثمّه أهل البيت عليهم السلام إشارات إلى هذا البرهان نأتى بنموذجين منها: قال الإمام الكاظم عليه السلام: 


ايا هشام: ما بعث اللّه أنبياءه ورسله إلى عباده إلّاليعقلوا عن الل فأحسنهم استجابه أحسنهم معرفه» وأعلمهم بأمر الله أحسنهم 
عقلّاه وأكملهم عقلًا أرفعهم درجه فى الدنيا والآخره) .0١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ارذخاا 


«لم يكن بد من رسول بينه وبينهم معصوم يؤدّى إليهم أمره ونهيه وأدبه» ويوقفهم على ما يكون به إحراز منافعهم ودفع مضَارّهم 
إذ لم يكن فى خلقهم ما يعرفون به ما يحتاجون إليه). )١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ١00‏ 

الفصل الثانى: أدله منكرى بعثه الأنبياء 

اشاره 

إستدلٌ المنكرون لبعثه الأنبياء على مدّعاهم بوجوه أهمها ما يلى: 
الدليل الأول 


إِنّ الرسول إمّرا أن يأتى بما يوافق العقول أو بما يخالفهاء فإن جاء بما يوافق العقولء لم يكن إليه حاجه. ولا فائده فيه» وإن جاء 
بما يخالف العقول» وجب رد قوله. 


والجواب عنه: أن ما يأتى به الرّسول موافق للعقل فى نفس الأ-مرء لكن لايستلزم ذلكك أن يكون العقل عارفاً بجميع ما يأتى به 
النبين. 


فهاهنا فرض ثالث وهو إتيان الرّسول بما لا يصل إليه العقل بالطاقات الميسوره له فإنّكك قد عرفت فيما أقمنا من الأدلّه على لزوم 
البعثه» أن عقل الإنسان وتفكره قاصر عن نيل الكثير من المسائل. 


الدليل الثانى: 
قد دلت الدلائل العقليه على أنَّ للعالم صانعاً عالماً قادراً حكيماً» وأنّه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 6 


أنعم على عباده نعماً توجب الشكرء فننظر فى آيات خلقه بعقولناء ونشكره بآلائه عليناء وإذا عرفناه وشكرنا له» استوجبنا ثوابه 
وكا انكرفاه و كقرنا به» استوجبنا عقابه» فما بالنا تتبع بشراً مثلنا؟! 


والجواب عنه: أن كثيراً من الناس لا يعرفون كيفيه الشكرء فربما يتصوّرون أن عباده المقرّيين نوع شكر لله سبحانه» فلأجل ذلك 
ترى عبده الأصنام والأوثان يعتقدون أن عبادتهم للمخلوق شىء موجب للتقرّب. 2١١‏ أضف الى ذلكك أن تخصيص برامج 
الأنبياء بالأ.مر بالشكر والنهى عن كفران النعمه غفله عن أهدافهم الساميه؛ فإِنّهم جاءوا لإسعاد البشر فى حياتهم الفرديه 
والاجتماعيه» ولا تختصّ رسالتهم بالأوراد والأذكار الجافّه» كتلكك الّتى يردّدها أصحاب بعض الديانات أيَام السّربت والأحد فى 
البيع والكنائسء وإنّكك لتقف على عظيم أهداف رساله النبيئّ الأكرم صلى الله عليه و آله إذا وقفت على كلمته المأثوره: (إِنّى قد 
جئتكم بخير الدنيا والآخره). ١؟)‏ 


الدليل الثالث: 

إن أكبر الكبائر فى الرساله. إتّباع رجل هو مثلكك فى الصوره والنفس والعقل» يأكل مما تأكل» ويشرب مما تشرب .. 
فأى مزيّه له عليكك؟ وأىٌ فضيله أوجبت استخدامكك؟ وما دليله على صدق دعواه؟ 037١‏ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: /701 

والجواب عنه: أن هذه شبهه أشير إليها فى القرآن الكريم مع الجواب عنهاء فقد أشير الى الشبهه فى قوله تعالى: 

عي 61و لقوق الذيق طلقوا كل هذا إِلَ َقَوَ تلك أ كتأتُو السَحْرَ وَ أَمْ تبِصِرُونَ 01١‏ 

وفى قوله تعالى: 


«وَ قالَ الْمَلا مِنْ قَوْمهِ الَّذِينَ كفَرُوا وَ كَذَّبُوا بلقاء الآخره و أَتْرفْنَاهُمْ فى الْحَياء الدَّْيا ما هذا إِلَا بََرٌ مثلم يأكل مِمًا تَاكلونَ مِنّْه و 
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يَشْرَب مما تشرّيُون* وَلِئِنْ اطغتم 


را متْلْكمْ نكم إذا لابه ونا زفق 


وقد أجيب عنها فى قوله سبحانه: 


و2 


اقالتْ لَهُْ رُسْمَهُمْ إن نَخ إِنَا بََرٌ مْلَكمْ و لكنّ اللّه يع على مَنْ يَشاءً مِنْ عِباده و ما كان لنا أن نكم بشرلْطانٍ إِنَا بإذْنٍ لو 


عَلَى الله ميتو كل الْمُؤْمِنُونَ». 8*0 

وفى قوله سبحانه: اقل إِنّما أنَا ب سكم يُوحى إِلَىّ). 5 
فالجمله الأولى» وهى الإتحاد فى البشريهء إشاره إلى أحد ركنى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: /70 


الرساله» وهو لزوم المسانخه التامّه بين المرسل- بالفتح- والمّرسّل إلبه. وقوله: توك الك إشاره إلى وه القرق ييتهماء وأثه 
لأجل نزول الوحى عليه يجب اتّباعه وإطاعته. وبذلكك يظهر مزيّه الأنبياء وفضيلتهم وتقدّمهم على غيرهم. 


وأمّرا دليلهم على صدق ادّعاءاتهم» فسيوافيك فى البحث التالى أن المعجزه طريق برهانى لتمييز النبى الصادق عن المتتبى ء 
الكاذب. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 709 
الفصل الثالث: المعجزه وإثبات صدق دعوى النبوّه 
اشاره 


يجب أن تقترن دعوى النبوّه بدليل يثبت صكّهتها وإِلَّا كانت دعوى فارغه غير قابله للإذعان والقبول وهذا ما تقتضيه الفطره 
الإنسانيه» يقول الشيخ الرئيس فى كلمته المشهوره: «مَن قبل دعوى المدّعى بلا ببّنه وبرهان» فقد خرج عن الفطره الإنسانيه». 


ثم إن هنا طرقاً ثلاثه للوقوف على صدق مدّعى النبوّه فى دعواه وهى: 
أ. المعجزه؛ 

ب. تصديق النبي السَابق نبوٌه النبي اللاحق؛ 

ج. جمع القرائن والشواهد من حالات المدّعى وتلامذه منهجه. 

ونحن نكتفى هنا بتبيين طريق المعجزه الّتى هى الأهمٌ منها. 


تعريف المعجزه 


المشهور فى تعريف المعجزه أنّها: «أمر خارق للعاده» مقرون بالتحدّى» مع عدم المعارضه). )١١‏ وإليكك توضيحه: 
المحاضرات فى الالهيات.» ص: ”8٠‏ 


إن هناك 15 تعد مضاده للعقل» كاجتماع النقيضين وارتفاعهماء ووجود المعلول بلا عله ونحو ذلكك, ا أخريق تخالف 
القوافكل: التناكديده ريف انين فك هللات عدت الأدواف والأ تور العاميت والمحازض الطبيعيده ولكنينا ليك معد اتاغنلا أو 
كان هناكك أدوات غرف خا رعو اق العاده» وهى المسمّاه بالمعاجزء وذلك كحركه جسم كبير من مكان إلى مكان آخر 
بعيد عنه» فى فتره زمانيه لا تزيد على طرفه العين بلا تلكك الوسائط العاديه. فإنّه غير ممتنع عقلًا ولكنّه محال عاده ومن هذا 
القبيل ما يحكيه القرآن من قيام من أوتى علماً من الكتاب بإحضار عرش بلقيس ملكه سبأء من بلاد اليمن إلى بلاد الشام فى 
طرفه عين بلا توسط شى ء من تلكك الأجهزه المادّيه المتعارفه. ١١‏ فتحصّل أنْ المعجزه أمر خارق للعاده لا مضادٌ للعقل. 


ثم إن الإتيان بما هو خارق للعاده لا يسممى معجزه إِلَاإِذا كان مقترناً بدعوى النبوّه» وإذا تجرّد عنها وصدر من بعض أولياء الله 
تعالى يسمّى «كرامه) وذلك كحضور الرزق لمريم عليها السلام بلا سعى طبيعى. زفق ولاجل ذلكك كان الآولى 


أن يضيفوا إلى التعريف قيد: امع دعوى النبوّه). «”) 
المحاضرات فى الالهيات» ص: حمق 


ولا يتحمّق الإعجاز إِلّاإذا عجز الناس عن القيام بمعارضه ما أتى به مدّعى النبوّه» ويترتّب على هذا أن ما يقوم به كبار الأطباء 
والمخترعين من الأمور العجيبه خارج عن إطار الإعجاز, كما أنّ ما يقوم به السّرحره والمرتاضون من الأعمال المدهشه؛ لا يعد 
معددا لانتفاء هذا الفرظ: 


ومع انط كوى الاعنس لوللا على ميدق دعر النقه أن ركرة فسل المدضن نطانةا لمكو امد قلى خالتما اأغاه لمااسقى 
مده وإ كان أمرا خاركا للعادما ومدق ذلكة ماسضل هد يليه الكذات عنيها اذغي التي » و ابد اتلاعه أله ]ذا ققل. ف بر 
قليله الماء» يكثر ماؤهاء فتفل فغار جميع ماؤها. 


دلاله المعجزه وقاعده الحسن والقبح العقلين 


إنَّ دلاله المعجزه على صدق دعوى النبوّه يتوقف على القول بالحسن والقبح العقليين» لأنّ الإعجاز إِنّما يكون دلينًا على صدق 
النبوّه» إذا قبح فى العقل إظهار المعجزه على يد الكاذبء فإذا توقف العقل عن إدراك قبحه واحتمل صيحه إمكان ظهوره على 
يد الكاذبء لا يقدر على التمييز بين الصادق والكاذب. فالّذين أنكروا حكم العقل بهماء يلزم عليهم سدّ باب التصديق بالنبوّه من 
طريق الإعجازء قال العلامه الحلى: 


لو كان الحسن والقبح باعتبار السمع لا غير لما قبح من الله تعالى شى ء» ولو كان كذلكك لما قبح منه تعالى إظهار المعجزات 
على يد الكاذبين» وتجويز ذلكك يسدّ باب معرفه النبوّه» فإِنَ أىٌ 

الحافر اسفن الاليات وى اما 

نبى أظهر المعجزه عقيب ادّعاء النبوّه لا يمكن تصديقه مع تجويز إظهار المعجزه على يد الكاذب فى دعوى النبوّه. )١١‏ 

المعجزه دليل برهانى 


هناكك من يتخيل أن دلاله المعجزه على صدق دعوى النبئء دلاله إقناعيه لا برهانيه» بحيّجه أن الدليل البرهانى يتوقّف على وجود 
رابطه منطقيه بين المدّعى والدليل؛ وهى غير موجوده فى المقام, ويردّه أن دعوى النبوّه والرساله من كل نبي ورسول- على ما 
يقصّه القرآن- إِنُما كانت بدعوى الوحى والتكليم الإلهى بلا واسطه أو بواسطه نزول ملككء وهذا أمر لا يساعده الحسّ ولا 
تؤيّده التجربه, فإنْ الوحى والتكليم الإلهى وما يتلوه من التشريع والتربيه الدينيه ممما لا يشاهده البشر فى أنفسهمء والعاده الجاريه 
فى الأسانم السشضات شكرو كيو آم خارق للعادة. 


قلو كان النيق ضادقا فى :دعواه التبه والوجن» لكاق لآزمه آله :مضل يما وراء الطبيعة» مؤكد بوه إلهيه تقدر على خرق العاده» فلو 
كان هذا حمّاً كان من الممكن أن يصدر من النبئى خارق آخر للعاده يصدّق النبوّه والوحى من غير مانع 


منه إن حكم الأمثال وانحده قلق أراذ اللشهدانه الداسن مطريق كاوق للغاذه وهو ربق ادكه و لوست فلب قديها ولفيةقها خارق 
آخر وهو المعجزه. 


المحاضرات ف الالهيات» ص: رضلا 

وهذا هو الّذى بعث الأمم إلى سؤال المعجزه على صدق دعوى النبوّه كلما جاءهم رسول من أنفسهم. )١١‏ 
فوارق المعجزه لسائر خوارق العاده 

إِنْ هناك جهات من التمايز والتفارق بين المعجزه والكرامه وبين غيرهما من خوارق العادات وهى: 


الجهه الأ-ولى من حيث طريق الحصول عليهاء فإنْ المعجزه والكرامه وليدتان لعنايه إلهيه خاصه؛ وليس السّدربب لهما ممما تناله يد 
الدراسه والتعلم؛ ولكنٌ ال حر ونحوه نتاج التعليم والتعلم ولها مناهج تعليميه يجب ممارستها حتّى يصل طالبها إلى النتائج 


وا قروا ها تتقُوا قاين عَلى تلك ش كيماة وها كَقَوَ ‏ كيماقٌ و لكقٌ الْقُبالِينَ كُقَرُوا يَعَلمُونَ الثائس الشخر وما أَنْرِلَ عَلَى 
الْمَلَكينٍ ببابلَ هارُوتٌ وَ مارُوتٌ و ما بُعَلّمانِ مِنْ أَحَدٍ حَنَّى يَقُولا إنّما نَنُ فتن قلا تَكف فيتعَلَمُونَ مِنّْهُما ما بُفَرَفُونَ به بين لْمَوءِ عو 


7١ رَوْجِه)‎ 


ولمما كان السحر ونحوه رهن التعليم والتعلّم» فهو متشابه فى نوعه؛ متّحد فى جنسه. يدور فى فلكك واحدء ولا يخرج عن نطاق ما 
تعلمه أهله ولذا لا يأتون إِلّابما تدرّبوا عليه» بخلاف معجزه الأنبياء فإنّهِ على جانب عظيم من التنّع فى الكيفته إلى حدّ قد لا 


يجد الإنسان بين المعجزات قدراً 

المحاضرات فى الآلهيات: ضر :عء؟ 

مشتركاً وجنساً قريباًء كما فى المعجزات الّتى يخبر بها القرآن عن موسى وعيسى عليهما السلام بقوله تعالى: 
افألْقَى عصاة فإذا هىّ عبان مُبِينٌا .)١١‏ 

وقوله تعالى: (١وَ‏ رع يَدَهُ فإذا هى بَيِضاءَ لِلنَاظِرِينَ 1١‏ 

وقوله تعالى: 

١و‏ إِذ اسْتّشقى مُوسى لِقَوْمِهِ فَقلَنَا اضرب بعصاك الْحَجَرَ فَانْفَجَرَتْ مِنْهُ ْنَا عَشْرَةَ يناه «*. 


وقوله تعالى: 


وقوله سبحانه: 


وَسُوَا إلى ينى إشررائيل أَنَى قد جتكم ب ب من ربكم أن َخْلقُ كم َِ الطَين كمَيِهِ الطب انقح فيه يون طيرا بذ ن الهو 
أَبْرِيٌ الأكمة وَ الأَمْْصٌ و أخي المؤتى بِاِذْنٍ الله وَ أَككُمْ بما تَأَكلُوقَ وَ ما تَدّخِرُونَ فى بوتكم إِنَّ فى ذلكك لآب لَكمْ إن 


مُؤمِنِينَ) «©). 
المحاضرات فى الالهيات» ص: يف 


نعم» الحكمه الإسلهيه اقتضت أن تكون معاجز الأنبياء مناسبه للفنون الرائجه فى عصورهم حتى يتسنّى لخبراء كل فنّ تشخيص 
المعاجز وإدراكك استنادها إلى القدره الغيبيه. وتميّزها عن الأعمال الباهره المستنده إلى العلوم والفنون الرائجه. 


الجهه الثانيه من حيث الأهداف والغايات» فإنّ أصحاب المعاجز يتبنُون أهدافاً عاليه ويتوسٌلمون بمعاجزهم لإثبات حقّانيه تلكك 
الأهداف ونشرهاء وهى تتمثّل فى الدعوه إلى الله تعالى وحده وتخليص الإنسان عبوديّه الأصنام والحجاره والحيوانات والدعوه 
إلى الفضائل ونبذ الرذائل» واستقرار نظام العدل الاجتماعى وغير ذلككء كما أن أصحاب الكرامات أيضاً لا يتبتون إِلَاما يكون 
توافتاً ارخ الله سينتاته للا غير 


وهذا بخلاف المرتاضين والتّرحره. فغايتهم إِمَا كسب الشهره والشمعه بين الناس» أو جمع المال والثروه» وغير ذلكك ممما يناسب 
متطلّبات القوى البهيمته. 


الجهه الثالثه من حيث التقتّد بالقيم الأخلاقيه» فإنٌ أصحاب المعاجز والكرامات- بإعتبار كونهم خرّيجى المدرسه الإلهيه- 
متحلون بأكمل الفضائل والأخلاق الإنسائئه» والمتصفّح لسيرتهم لا يجد فيها أىّ عمل مشين ومناف للعفّه ومكارم الأخلاق» وأمًا 
أصحاب الرّياضه والّحرء فهم دونهم فى ذلكك, بل تراهم غالباً فارغين عن المثل والفضائل والقيم. 


المحاضرات ف الالهيات» ص : 788 
يله الشراط كن الأنساة ف * تمييز المعجزه عن غيرها من الخوارق والنبِي عن المرتاض والشاحر. 
المعجزه وقانون العليه 


إل المعجواك لا بعك كتدفا 


كافون العلية العام, فإنّ المنفى فى مورد المعجزه هو العلل المادّيه المتعارفه الّتى وقف عليها العالم الطبيعى واعتاد الإنسان على 
مشاهدته فى حياته ولكن لا يمتنع أن يكون للمعجزه عله أخرى لم يشاهدها اناس من قبل ولم يعرفها العلم ولم تقف عليها 


كما أنّها لا تضعضع برهان النظم الى يستدل به على وجود الصانع؛ وذلكك لأنّ الإعجاز ليس خرقاً لجميع النظم السائده على 
العالم» وإِنّما هو خرق فى جزء من أجزائه غير المتناهيه الخاضعه للنظام والدالّه ببرهان النظم على وجود الصانع. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ا 
الفصل الرابع: حقيقه الوحى فى النبوّه 
اشاره 


الوحى فى اللّْه كما يستنبط من نصوص أهلها فى معاجمهم هو الإعلام بخفاء بطريق من الطرق )١١‏ وقد جاء استعماله فى القرآن 
الكريم فى موارد متعدّده مختلفه يجمعها المعنى اللغوى حقيقه أو ادّعاء» منها قوله سبحانه: 


5 أؤحى فى كل سَماءِ أمْرَها» فرق 


أى أودع فى كل سماءِ الستن والأنظمة الكونيه» وقدّر عليها دوامهاء فإيجاد السنن والنظم فى الس ماوات على وجه لا يقف عليه 
إلَالمتديّر فى عالم الخلقه يشبه الإلقاء والإعلام بخفاء بنحو لا يقف عليه إلَاالملقى إليه» وهو الوحى. 


ومنها قوله سبحانه: ١وَ‏ أؤحى رَبك إِلَى الل أَنٍ انَحَذِى مِنَ الْجبالٍ بوتا وَ مِنّ الشَّجَرِ وَ مما يَعْرِسُونَ». "٠‏ 
فأطلق الوحى على ما أودع فى 

الميحاغترات فى الالهيات» ضر + بزعلا 

صميم وجود النحل من غريزه إلهيه تهديه إلى أعماله الحيويّه الخاصّه. 

ومنها قوله سبحانه: «وَ أَوْحَينا إلى 1 مُوسى أَنْ تيه )١١‏ 

حيث إِنْ تفهيم : موسى مصير ولدها كان بإلهام وإعلام خفىء عبر عنه بالوحى. 

ومنها قوله تعالى فى وصف زكربًا: 

افَحَرَجٍ عَلى قَوْمِهِ مِنَ المخراب فَأؤحى إِلَيهمْ أَنْ سَبحُوا بكر وَ عَشِياا ١؟1.‏ 


والمعنى: أشار إليهم من دون أن يتكلم لأمره 


سبحانه إِنَاه أن لا يكلم الناس ثلاث ليال سوبا فأشبه فعله» إلقاء الكلام بخفاء لكون الإشاره أمراً مبهماً. 
ومنها قوله تعالى: (وَ إِنَّ الشَّياطِينَ َيُوحَونَ إلى أَوْلِيائِهمْ ليجادِل و كن ”0 

ويعلم وجه استعمال الوحى هنا مما ذكرناه فيما سبقه. 

وحى النبؤه 


ِنّ الغالب فى استعمال كلمه الوحى فى القرآن هو كلادم الله المنزل على نبي من أنبيائه» فكلما أطلق الوحى وجرّد عن القرينه 
وراد فق لكف وعد انعو الذى قده بده مان ضف ةفقول الرحى الذص يقس الأنباء إدراكم خاص عدر عن نات 
الإدراكات فإنّه ليس نتاج الحسٌ ولا 


المحاضرات في الالهيات» ص: اول 


العقل ولا الغريزه» وإِنّما هو شعور خاص يوجده الله سبحانه فى الأنبياء لا يغلط معه النبيّ فى إدراكه ولا يشتبه ولا يختلجه شكك 
ولا يعترضه ريب فى أن الى يوحى إليه هو الله سبحانه» من غير أن يحتاج إلى إعمال نظر أو التماس دليل؛ أو إقامه حيجه. قال 
سبحانه: «يَرَلَ به الرّوحَ الأمِينٌ* عَلى ملك 1 


فهذه الآيه تشير إلى أنّ الذى يتلقّى الوحى من الروح الأمين هو نفس النبئ الشريفه؛ من غير مشاركه الحواس الظاهره الَتى هى 
الأدوات المستعمله فى إدراكك الأمور الجزثيه. 


وعلى هذاء فالوحى حصيله الإتصال بعالم الغيب» ولا يصحُ تحليله بأدوات المعرفه المعتاده ولا بالأصول التى تجهّز بها العلم 
الحديث. 


ومن لم يذعن بعالم الغيب يشكل عليه الإذعان بهذا الإدراكك الّذى لا صله له بعالم المادّه وأصوله. 
فرضيّه النبوخ 


قد فسّدر بعض المتجددين النبوّه بالنبوغ والوحى بلمعات ذاك النبوغ. وحاصل مذهبهم: أنه يتمييز بين أفراد الإنسان المتحضرء 
أشخاص يملكون فطره سليمه وعقولًا مشرقه تهديهم إلى ما فيه صلاح الإجتماع وسعاده الإنسان» فيضعون قوانين فيها مصلحه 
المجتمع وعمران الدنياء والإنسان الصالح الْذى يتميز بهذا النوع من النبوغ هو النبئ» والفكر الصالح المترشّح من مكامن عقله 
وومضات نبوغه هو الوحىء والقوانين الَتى يسنّها لصلاح 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 018 


الإجتماع هو الدّينء والروح الأمين هو نفسه الطاهره الّتى تفيض هذه الأفكار إلى مراكز إدراكه» والكتاب 


التماوق نفو كنابه الل كفضه حنننة وقرائية 


يلاحظ عليه أُوَلََا:ِ لو صححت هذه النظريّه لم يبق من الإعتقاد بالغيب إِلالإعتقاد بوجود الخالق البارى ء» أمَا ما سوى ذلك فكله 
نتاج الفكر الإنسانى الخاطى ء؛ وهذا فى الواقع نوع إنكار للدين. 


وثانياً: أنّ قسماً مما يقع به الوحى الإنباء عن الحوادث المستقبله. إنباءً لا بخطئ تحقّقه أبداًء مع أنّ النوابغ وإن سموا فى الذكاء 
والفطنه لا يخبرون عن الحوادث المستقبله إلامع الإحتياط والتردّد لا بالقطع واليقين» وعلى فرض إخبارهم كذلك لا يكون 
هونا عن الخطأ والكلت. 


وثالثاً: أن حمله الوحى ومدّعى النبوّه- من أَوَّلهم إلى آخرهم- إِنْما ينسبون تعاليمهم وسلنهم إلى الله سبحانه ولايدّعون لأنفسهم 
شيئاء ولا يشكك أحد فى أن الأنبباء عباد صالحون» صادقون لا يكذبون: فلو كانث الشد ئن الْتى أتوا بها من وحى أفكارهم., فلماذا 


يغرّون المجتمع بنسبتها إلى اللّه تعالى؟ 

هل الوحى نتبجه تجلى الأحوال الروحيّه؟ 

زعم بعض المستشرقين ١١‏ أنْ الوحى إلهام يفيض من نفس النبئّ لا 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 77١‏ 


من الخارجء وذاكك أن منازع نفسه العاليه» وسريرته الطاهره. وقوّه إيمانه باللّه ويوجوب عبادته. وتركك ما سواها من عباده وثنيه 
وتقاليد وراثيه رديئه يكون لها من التأثير ما يتجلى فى ذهنه» ويحدث فى عقله الباطن الرؤى والأحوال الروحيه فيتصوّر ما يعتقد 
وجوبه إرشاداً إلهياً نازلًا عليه من الس.ماء بدون وساطه أو يتممّل له رجل يلقّنه ذلككء يعتقد أنّه ملك من عالم الغيب» وقد 
يسمعه يقول ذلكك ولكنّه إِنّما يرى ويسمع ما يعتقده فى اليقظه كما يرى ويسمع مثل ذلكك فى المنام اذى هو مظهر من مظاهر 


يقول أصحاب هذه النظريّه: لا نشك فى صدق الأنبياء فى إخبارهم عنّا رأوا وسمعواء وإِنّما نقول: إن منبع ذلك من نفسه وليس 


فيه 


شى ء جاء من عالم الغيب الَذى يقال إِنّه وراء عالم المادّه والطبيعه. 
نقد هذه النظريّه 


هذه النظريّه الّتى جاء بها بعض الغربيين وإن كانت تنطلى على السَذَّجِ من الناس وتأخذ بينهم رونقاً إَِاأنٌ رجال التحقيق يدركون 
تماماً أنها ليست بشى ء جديد قابل للذكرء وإِنّما هى تكرار لمقالات العرب الجاهليتين فى النبوّه والوحى؛ فمن جمله افتراءاتهم 
على النبيّ الأ-كرم صلى الله عليه و آله وصم شريعته بأنّها نتاج الأحلادم العذبه الّتى كانت تراود خاطره؛ ثم تتجلى على لسانه 
وبصره. قال تعالى: 015 قالوا أَضْعْاتٌ أخلام» .)١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات: ضر + ابام 

والقرآن يرد مقالتهم ويركز على أنّ الوحى أمر واقعى مفاض من اللّه سبحانه» ويقول: 

و النَجْم إذا هَوى* ما 0 صاحِبكغ وَ ما عُوى* وَ ما يَنْطِق عن الْهَُوى* إن هُوَ إن وَحَيٌ اند ا شَدِيدٌ القَوى) .)١١‏ 
وكذلكك يقول: «ما كدب الْفْوَادٌ ما رَأأى) )”١‏ 

أى لم يكذّب فؤاد محمّد صلى الله عليه و آله ما أدركه بصرهء أى كانت رؤيته صحيحه غير كاذبه وإدراكا حقيقياً. 

وكذلكك يقول: «ما زاغ الْمِصَرٌ وَ ما طغى» «*) 

كنايه عن صححه رؤيته وإنّه لم يبصر ما أبصره على غير صفته الحقيقيه ولا أبصر ما لا حقيقه له. 

والحاصل: أنَّ الأنبياء كانوا يعرّفون أنفسهم بأنّهم مبعوثون من جانب الله تعالى ولا شأن لهم إِلاإبلاغ الرسالات الإلهتِه إلى الناس. 


ولا ريب فى أنّهم كانوا صادقين فى أقوالهم- كما اعترف به صاحب النظريّه - وعندئذ لو قلنا بِأنْ ما ذكروه غير مطابق للواقع وأنّ 
ما أتوا به من المعارف والشرائع لم يكن رسالاءت إلهيه وذكراً من جانبه سبحانه» بل كان نابعاً من باطن ضميرهم وتجليات 
نفوسهمء لكان الأنبياء قاصرين فى مجال المعرفه؛ ما زالوا فى جهل مركبء وهذا ما 


لا يتفوّه به من له أدنى معرفه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: إرذها 


بمقالاءت الأنبياء وشخصياتهم الجليله فى مجال العلم والعمل؛ بل يأبى العقل والفطره من انّسام من دونهم بمراتب من رجالات 
العلم والدّين بمثل هذا الجهل والخبط. 


الوحى والشخصيه الباطنه 


إِنْ جماعه من الغربيين فسّدروا الوحى بما أثبتوه فى أبحاثهم النفسيه من الشخصيه الباطنه لكل إنسان» وقد جرّبوا ذلكك على 
المنوّمين تنويماً مغناطيسياًء فوج دوا أن النائم يظهر بمظهر من الحياه الروحيه لا يكون له وهو يقظانء فيعلم الغيب ويخبر عن 
البعيدين» يبصر ويسمع ويحسٌ بغير حواسه الظاهره ويكون على جانب كبير من التعمّل والإدراك. 


#الراتهنه اممف فى الى فين الاشات بالكراط. الصده رن خلال سج اللحييه الكتف» ره الى “تله الالوافانت لعفي 
الفجائيه فى الظروف الحرجه. وهى الّتى تنفث فى روع الأنيياء ما يعتبرونه وحياً من الله وقد تظهر له متجت .ده فيحسبونها من 
ملائكه الله هبطت عليهم من السماء. )١١‏ 


يلاحظ عليه أوَلَا: أنّ هذه النظريّه على فرض صحتها لا دلاله لها على أن خصوص الوحى عند الأنبياء من سنخ إفاضه الشخصيه 
الباطنيه وتجليها عند تعطل القوى الظاهريه. 


وثانياً: أنّ الشخصيه الباطنيه للإنسان إِنّما تتجلى وتجد مجانًا للظهور 
المحاضرات فى الالهيات» ص: عا 


بآثارها المختلفه. عند تعطل القوى الظاهريه» فلذا يقوى ظهورها فى المرضى والسكارى والنائمين» وتبقى مندثره ومغموره فى 
طوايا النفس عندما تكون القوى الظاهريه والحواس البشريه فى حاله الفعّواليه والسعى, مع أن المعلوم من حالاءت الأنبياء أنَّ 
البح الأليى كان نل غليهم فى اأقضى الاك :ضوين والاتع الع بالأموز السياسيه الاق عبد والتزايفي» كيت كن نا عبلى 
للنبى وهو يخوض غمار الحربء تجلّياً للشخصيه الباطنه والضمير المخفى؟ وأين الأنبياء من الخمول والانعزال عن المجتمع؟ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 1/6" 
الفصل الخامس: عصمه أنبياء الله تعالى 
اشاره 


1 العفنية قي عفن الونحع و إناقغه؛ 

". العصمه فى العمل بالشريعه الإلهتّه؛ 

*. العصمه عن الخطأ فى تطبيق الشريعه؛ 

*. العصمه عن الخطأ فى تشخيص لا الاجوو الها 
ه. العصمه عن الخطأ فى الأمور العاديه؛ 

*. التنرّه عن المنفّرات. 


والبحث 


عنها وعن مسائل أخرى متعلّقه بها هو الغرض من هذا الفصل. 
العصمه فى اللغه والإصطلاح 

العصمه فى اللّغه بمعنى الإمساكك والمنع ١١‏ وأمًا فى اصطلاح 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 718 


المتكلمين فالمشهور عند العدليه أَنّها لطف من الله لا داعى معه إلى ترك الطاعه ولا إلى ارتكاب المعصيه مع القدره عليهما )١١‏ 
وعد الأشاع أن لا بيخلق الله فيهم ذنباً). وقال المحمّق الجرجانى: «العصمه ملكه اجتناب المعاصى مع التمكن منها'. ”ا 


أقول: ما ذكره الشريف هو الصحيح وما ذكره المشهور سبب إِلهيّ لتحمّق العصمه. فالحقّ أن العصمه ملكه نفسانيه راسخه فى 
النفسء تمنع الإنسان عن المعصيه مطلقاًء فهى من سنخ التقوى لكنّها درجه قصوى منهاء فالتقوى فى العاديين من الناسء كيفيه 
نفسانيه تعصم صاحبها عن اقتراف كثير من القبائح والمعاصى, فهى إذا ترقت فى مدارجها وعلت فى مراتبهاء تبلغ بصاحبها 
درجه العصمه الكامله والإمتناع المطلق عن ارتكاب أىّ قبيح من الأعمالء بل يمنعه حتى التفكير فى خلاف أو معصيه 50". 


عصمه الأنبياء فى تلقى الوحى وإبلاغه 

ذعن جدهون المتكلييق من السئه والشيعة إلى عضبة الأثباء فل النى الوح وإبلاغة والعضمة فن ذه الم كله علق و دهي 
أحدهما: العصمه عن الكذبء والثانى: العصمه عن الخطأ سهواً فى تلقََى الوحى 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 711 


ووعيه وأدائه وها سيجى ء .من الدليل الأول على إثباتث العصمه عن المعصيه؛ يثبت عصمتهم فى هذا الميجال أنشاء فإن الوتوق 


التام بالأنيياء لد يحصل إنّابالاذعان البات بمصونيتهم عن الخطأ ف تلقّى الوحى وتحمله وأدائهى عدا ونيو . 
أضف إلى ذلك أنْ تجويز الخطأ فى التبليغ ولوههوا ينافى الغرض من الرساله؛ أعنى: إبلاغ أحكام اللةتتعالى إلى التامن: 


ويدلٌ على عصمه الأنبياء فى هذا المجال قوله تعالى: «عَالعُ الْعَيب قلا يُظْهرٌ على عَئِهِ أ داف إِنَا مَن ارتضى مِنْ رَسُولٍ فَإنهُ 


يَسْلكك مِنْ بَئِن يَدَيْهِ وَ مِنْ خَلفِهِ رَصَداءه لِيِغلم أنْ 


ف انوا رسالاات رَّهُمْ وَ أحاط بما لَدَيْهُمْ وَ أخصى كل شَئْ ءٍ عَدَّدا .01١‏ 


إِنَ الآيات تصف طريق بلوغ الوحى إلى الرسلء ومنهم إلى الناس بأنّه محروس بالحفظه يمنعون تطرّق أىٌّ خلل وانحراف فيه. 
حتى يبلغ الناس كما أنزل من اللّه تعالى» ويعلم هذا بوضوح ممما تذكره الآيه من أن الله سبحانه يجعل بين الرسول ومن أرسل 
إليهم «مِنْ بين يَدَّيْه)ا وبينه ومصدر الوحى «وَ مِنْ خَلفوا رصداً مراقبين هم الملائكه. 


لزوم عصمه الأنبياء عن المعاصى 

إن الأدلّه العقليه على وجوب عصمه الأنبياء كثيره نكتفى بتقرير دليلين منها: 
المحاضرات فى الآلهنات؛ عن + 

.١‏ الوثوق فرع العصمه 

قال المحققٌ الطوسى: 

وجي ف التيق العضمه ليحصل الوثرق» فبحضل العرض). 

شريرةب كما قال العلاعه الحلى سه 


إِنْ المبعوث إليهم لو جوّزوا الكذب على الأنبياء والمعصيه. جوّزوا فى أمرهم ونهيهم وأفعالهم التى أمروهم باتباعهم فيها ذلكك, 
وحينئذ لا ينقادون إلى امتثال أوامرهم» وذلكك نقض الغرض من البعثه. 3 


وبعباره أخرى- كما قال العلامه الطباطبائى-: «التبليغ يع القول والفعلء فإنّ فى الفعل تبليغاًء كما فى القول. فالرسول معصوم عن 
المعصيه باقتراف المحرّمات وترك الواجبات الديتيه» لأنّ فى ذلكك تبليغاً لما يناقض الدين فهو معصوم من فعل المعصيها. )7١‏ 


فإن قلت: إن هذا الدليل لا يقبث أزيد هن عصمه الأنبياء بعد البعثه. 


قلك# لو كانت سيره الي مخالقه لما هز غلية بعد البعقه لا يحضل الوثوق الكامل بهوإة ضار إشسانا مقائياء فيحلق الغرضن الكامل 


من البعثه رهن عصمته فى جميع فترات عمرهء يقول السيد المرتضى فى الإجابه عن هذا السؤال: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 71/4 


إِنَا نعلم أنّ من نجوّز عليه الكفر والكبائر فى حال من الأحوال» وإن تاب منهما ... لا نسكن إلى قبول قوله كسكوننا إلى من لا 
نجوّز عليه ذلكك فى 


حال من الأ-حوال ولا على وجه من الوجوه ... فليس إذاً تجويز الكبائر قبل النبوّه منخفضاً عن تجويزها فى حال النبوّه وناقصاً عن 
تبته فى باب التنفير. )١«‏ 


؟. التربيه رهن عمل المربّى 


إن الفدف النام الى بعت الأجله الأنياء هو تركيه الناس :وتربيتهي) ولاشك أذ تأثبر التربيه بالعمل انثا و أعوق واكل متها عق 
طريق الوعظ والإرشاد. وذلكك أن التطابق بين مرحلتى القول والعمل هو العامل الرئيسى فى إذعان الآدخرين بأحقّيِه تعاليم 
المصلح والمرى؛ وهذا الأصل التربوىٌ يجرّنا إلى القول بأنّ التربيه الكامله المتوححاه من بعثه الأنبياء لا تحصل إلّابمطابقه أعمالهم 
لأقوالهم؛ وهذا كما يوجب العصمه بعد البعثه» يقتضيها قبلها أيضاًء لأنّ لسوابق الأشخاص وصحائف أعمالهم الماضيه تأثيراً فى 
قبول الناس كلامهم وإرشاداتهم. "١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 758٠١‏ 
عصمه الأنبياء فى الكتاب العزيز 


إذا ثبتث عصمه الأنبياء ذ فى التبليغ» يجوز الإستناد بكلا-مهم فى العصمه عن المعاصىء وعلى ضوء ذلكك نقول: يصف القرآن 
الكريم الأنبيباء بالعصمه بلطائف البيان ودقائقه. نكتفى بالإشاره إلى نموذج منهاء قال عرّ وجلّ- بعل ذكرو ده من الأساءعد 
«أولتكة لدي هَدّى الله فبِهُداهُمُ اقْتَدة) 0١‏ 


وقال فى موضع آخر: «وَ مَنْ يَهْدِ اللَهُ قَما لَهُ مِنْ مُضل» .)7١‏ 
3 بئِن أنْ المعصيه ضلاله بقوله: ١و‏ لَقَدْ أَصَل مِنْكم جبلا كثيراً ري 


فإذا كان الأنبياء مهديين بهدايه الله ومن هداه الله لا تتطرّق إليه الضلاله» وكانت المعصيه نفس الضلاله. فينتج أن المعصيه لا 
سبيل لها إلى الأنبياء. 


العصمه عن الخطأ فى تطبيق الشريعه والأمور العاديه 


إن صيانه النبئ عن الخطأ والإشتباه فى مجال تطبيق الشريعه (مثل أن يسهو فى صلاته. أو يغلط فى إجراء الحدود) والأمور 


فالظاهر من الأشاعره والمعتزله 
المحاضرات 0 الالهيات» ص: 58١‏ 


تجويزهم السهو على الأنبياء فى هذا المجالء فإنّهم جوّزوه فى صدور الصغائر من الذنوب» فتجويزه فى غيره أولى» وأما الإماميه 
فالصدوق وأستاذه محمد بن الحسن بن الوليد جوّزاه :»١١‏ ولكن مشهور المحقّقين على خلافه ١؟7)‏ وقد الف غير واحد متهم كتباً 


ورسائل فى نفى السهو عن النبي» وقد فصّل العلامه المجلسى فى البحار 0 الكلام فى المسأله» وأطنب فى بيان شذوذ الأخبار 
التى استند إليها القائلون بالسهوء وناقشها بأدلّه متعدّده السيد عبد الله شر فى كتابيه: «حقّ اليقين» ©» و «مصابيح الأنوار» «ه) 


والحقّ أن الدليل العقلى الدال على لزوم عصمه النبى فى مجال تبليغ الرساله دال- بعينه- على عصمته عن الخطأ فى تطبيق 
الشريعه وأموره الفرديه؛ فإِنْ التفكيكك بين صيانه النبئ فى مجال 


الع ه وسحاقد ف سائز الات وإن كان أمرا ممكا عفلاء كله كذ لكف «الشحه إلى عقوال:النافتسية اق الأمحات الكلنةة 
وأمَا عامّه الناس فَإِنّهم غير قادرين على التفكيكك بين تينكك المرحلتين» بل يجعلون السهو فى إحديهما دليلًا على إمكان تسرّب 
السهق فى الأخرى: :فلا بذ لح هذا اباب النذى بنافئ العابهالمطلويه من إزمنال:الرل» من أن ركرة التق ننصرنا عن البقطأً فى 
غايه البد اس 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 1 


المراتب والموارد. موجود هنا. 
التترّه عن المنفرات 


كما أن العصمه عن الذنوب والخطأ فى التبليغ وتطبيق الشريعه والأمور العاديه لازمه للأنبياء حتّى يحصل الوثوق التام بأقوالهم 
وأفعالهم ويحصل بذلك الغرض من بعثتهم؛ كذلكك ينبغى تنرّههم عن كل صفه توجب تنفْر الناس» وتحليهم بكل ما يوجب 
انجذابهم إليهم قال المحمّق البحرانى: 


ففن أن بكوة مها عن كل أفن فر ع :قوالةه إتاافى لفن كاذك النفساتةمن الحفه والتكل والحتبه والحرصن رتحوهاه 
أو فى خلقه كالجذام والبرصء أو فى نسبه كالزنا ودناءه الآباء. لآنْ جميع هذه الأمور صارف عن قبول قوله والنظر فى معجزته. 
فكانت طهارته عنها من الألطاف الّتى فيها تقريب الخلق إلى طاعته واستماله قلوبهم إليه. )١١‏ 


العصمه والإختيار 

ربّما يتومّم أنْ العصمه تسلب من المعصوم الحريه والاختيار وتقهره 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 7/7 

على ترك المعصيه؛ لتكون النتيجه انتفاء كلّ مكرمه ومحمده تنسب إليه لإجتنابه المعاصى والمآثم. 


ويدفعه أن المعصوم قادر على اقتراف المعاصى بمقتضى ما أعطى من القدره والحريه. غير أن تقواه العاليه» وعلمه بآثار 
المعاصى» واستشعاره عظمه الخالق» يصدّه عن ذلك,. فهو كالوالد العطوف الْذى لا يقدم على ذبح ولده 


ولو أعطى مل ء الأرض ذهباًء وإن كان مع ذلك قادراً على قطع وتينه كما يقطع وتين عدوّه. يقول العلّامه الطباطبائى: 


إِنْ ملكه العصمه لا تغيّر الطبيعه الإنسانيه المختاره فى أفعاله الإراديه ولا تخرجها إلى ساحه الإجبار والاضطرار»ء كيف والعلم من 
مبادئ الاختيار» كطالب السلامه إذا أيقن بكون مائع ما سمّاً قاتلًا من حينه. فإنّه يمتنع باختياره من شربه. )١١‏ 


وهذا نظير صدور القبيح من الله سبحانه, فإِنّه ممكن بالذات ويقع تحت إطار قدرته؛ فبإمكانه تعالى إخلاد المطيع فى نار جهنم 
لكنه لأ يدوه لكريو عالقا الحكنهه وميانا لما وعدد يه 


فالعصمه موهبه تفاض على من يعلم من حاله أنه بإختياره ينتفع منها فى ترك القبائح» فيعدٌ مفخره قابله للتحسين والتكريم» وقد 
شه الشيخ المفيد العصمه بالحبل اذى يعطى للغريق ليتشبث به فيسلم, فالغريق مختار فى التقاط الحبل والنجاه» أو عدمه والغرق. 
المحافو اث قن الالياة صن هاه 

الباب السادس: فى النبوه الخاصه 

اشاره 

النافالسنالامن: فى النيوه الخاصه 

وفيه تمهيد وثلاثه فصول: 

.١‏ الإعجاز البيانى للقرآن الكريم؛ 

؟. إعجاز القرآن من جهات أخرى؛ 

1# الخاتسيه فى ضوم العقل والوحى. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 7/17 

تمهيد 


بعد الفراغ عن البحث حول النبوّه العامّه» علينا أن نبحث عن النبوّه الخاصّهء أعنى: نبوه نبي الإسلام محمد بن عبد الله صلى الله 


ولد صلى الله عليه و آله بمكه عام (270 م) وقام بالدعوه فى أوائل القرن السابع الميلادى 5٠١‏ م) وأوّل ما بدأ به» دعوه أقربائه 
وعشيرته» وبعد سنوات- استطاع فى أثنائها هدايه جمع من عشيرته- وبَّه دعوته إلى عموم الناس» ثم استمرٌ فى رسالته والناس 
بين مؤمن به مفاد بنفسه ونفيسه. وعدوٌ ينابذه ويتحيّن الفرص للفتكك به وقتله» فلمًا أحسّ بالخطرء غادر موطنه إلى مدينه يثرب 
فأقام هناكك سنين عشرء إلى أن أجاب داعى الموت وذلكك فى عام 27 ميلادى. إِنْ التدبر فى آثار دعوته صلى الله عليه و آله 


يدفع الإنسان إلى الإذعان بأنّ لها سمات وخصائص تمتاز بها عن غيرها وهى: 
.١‏ سرعه انتشارها فى أقطار العالم الإنسانى لا سما بين الأمم المتحضّرهء سرعه لم ير التاريخ لها مثينًا. 


0 الأمه المؤمنه على حضارات الأمم المغلوبه والحضارات المفتوحه. وبذلك افترقت عن سائر الثورات البشريه» وأصبح 
التمدّن الإسلامى حضاره إنسانيه مكتمله الأبعاد» وصانت الشالف من الحضارات اليونانيه والرومانيه والفارسيه» والتمدّن الصناعى 
الجدفيك: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /758 
*. تضحيه المعتنقين لدينه وتفانيهم فى سبيله حتى قدّموا كل دقيق وجليل ممما يملكون فى سبيل نصرته وإعزازه. 


وهناكك سمات للدّعوه المحم ديه وردت فى القرآن الكريم من أهمّها عالميه الرساله. وخاتميتهاء وعلى هذا فاللا-زم على 
المنصف المتحّى للحقيقه أن يبحث عن حقيقه هذه الدعوه وصبحه دلائلهاء 


وقنوقتع هيد الحة عي النوه العاقه على أن للقدات ل امناق مدق الدقه كل قا عه وس + إغانه العم وتضن يه النه 
المناق و تضيقيه عان تقكهه والقراقج الدالداعلى عد ق دعر اهو قد تكش تايان طرق الأفجان: 


المحاضرات ف الالهيات» ص: 52> 
الفصل الأوّل: الإعجاز البيانى للقرآن الكريم 
اشاره 


قد ضبط التاريخ أنّه كانت لنبيّ الإسلام معاجز كثيره فى مواقف حاسمه غير أنه كان يركز على معجزته الخالده وهى القرآن 
الكريم» ونحن نقتصر بالبحث عن هذه المعجزه الخالده فنقول: 
إن الحكمه الإلهيه اقتضت أن يكون الدّين الخالد مقروناً بالمعجزه الخالده حتى تتم الحيجه على جميع الأجيال والقرون إلى أن 


تقوم الساعه: 15 يَكونٌ لان 5 الله حْسََهُ بَعْدَ الرّسّل) )١١‏ 


بل تكون الله الشكة لْبِالعَه زفق 
عبج الناس فى كل راة ومكان. 


إن للقرآن فى مجالى اللفظ والمعنى كيفيه خاصّه يمتاز بها عن كل كلام سواه سواء أصدر من أعظم الفصحاء والبلغاء أو من 
غيرهم؛ وهذا هو الذى لمسه العرب المعاصرون لعصر الرساله» ونحن نعيش فى بدايات القرن الخامس عشر من هجره النبى صلى 
الله عليه و آله وندّعى أن القرآن لم يزل كان معجزاً إلى الآن, وأنّه أرقن مق أن يعارقى او شارف واف تييظله أنداء 


المحاضرات ف الالهيات» ص: الح 


والدليل الواضح على إعجاز القرآن فى مجال الفصاحه والبلا-غه أن العرب فى عصر الرساله وقبله كانوا على درجه عاليه من 
الفصاحه والبلاغه والنبى صلى الله عليه و آله قد عاش بينهم أربعين سنه لم يأت بكلام يتحدّى به فإذا هوادّعى النبوه وأتى 
بالقرآن الكريم وتحدّى به على صدق دعواه وعجز المشركون عن معارضته. مع أَنّهم قاموا بالمكافحه معه بكل ما كان فى 
مقدرتهم» وقد تحمّلوا مصاعب ومصائب كثيره فى هذا المجال» فإن كانت المعارضه 


مع النبى صلى الله عليه و آله من طريق الإتيان بكلادم يماثل القرآن فى الفصاحه والبلاغه ممكنه لهم عارضوه بذلكك بلا ريبء 
ولو قعلو) ذلك لنقل فى التاريخ نقلا متواتراً لكثره الدعاوى على ذلكك مع كثره المخالفين والمعاندين للاسلام. 


اعتراف بلغاء العرب بإعجاز القرآن البيانى 
إن التاريخ قد ضبط اعتراف مجموعه كبيره من فصحاء العرب بهذا الأمر نشير إلى نماذج منها: 


أ) الوليد بن المغيره: كان الوليد بن المغيره شيخاً كبيراً ومن حكام العرب يتحاكمون إليه فى أمورهم وينشدونه الأشعاره فما 
اختاره من الشّ عر كان مقدّماً مختارء يروى التاريخ أنّه سمع آيات من القرآن عندما كان يتلوها النبى صلى الله عليه و آله ولا 


سمع ذلك قام حتّى أتى مجلس قومه بنى مخزوم فقال: 

واللذلقن عنمن ميحد آلنا كلذما ما هو من كلام الإنس ولا من كلام الجنّء وأن له لحلاوه؛ وأنّ عليه لطلاوه» وأن أعلاه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 595١‏ 

لمثمرء وأن أسفله لمغدق, وأنه ليعلو وما يعلى عليه. )١١‏ 


ب) عتبه بن ربيعه: سمع عتبه بن ربيعه آيات من الذكر الحكيم تلاها رسول الله صلى الله عليه و آله عليه 79 فرجع إلى أصحابه 


وقال لهم: 


إلى فك ايكماتقكر ل واللدها تدعق تكله لظن والله ينا سو بالقيم بارولة بالسيسي بولا بالكها سين كاله لكردة لقوله الذي سيمع 


منه نبأ عظيم. 0" 
ج) ثلاثه من بلغاء قريش: يحكى لنا القرآن أن المشركين تواصوا بتركك سماع القرآن والإلغاء عند قراءته فى قوله: 
١و‏ قالَ الَذِينَ كَفَرُوا لا تَسْمَعُوا لِهذَا الَْوْآنِ وَ الْعَوَا فيه لَعلكم تَغْبُونَ «©". 


ومع ذلكك فأولئكك الّذين كانوا مبدءاً لردع الشباب عن سماع القرآن قد نقضوا عهدهم لشدّه التذاذهم من سماعه فهؤلاء ثلاثه 


من بلغاء قريش وأشرافهم وهم: ابو سفيان بن 


حربء وأبو جهل بن هشامء والأخنس بن شريق» خرجوا ليله ليستمعوا كلام رسول الله صلى الله عليه و آله وهو يصلى من الليل 
فى بيته» فأخذ كل رجل منهم مجلساً يستمع فيهء وكل لا يعلم بمكان صاحبه, فباتوا يستمعون له حتى إذا طلع الفجر تفرّقواء 
فجمعهم الطريق فتلاقوا 


المحاضرات فق الالهيات» ص: د 


وقال بعضهم لبعض: ١لا‏ تعودواء فلو رآكم بعض سفهائكم لأوقعتم فى نفسه شيئاًء ثم انصرفوا». )1١‏ ولكن عادوا فى ليلتين 
أخرتين بمثل ذلكك. 


وما هذا إِلَالأنَ القرآن كان كلاماً خاباً لعذوبه ألفاظه وبلاغه معانيه. رائعاً فى نظمه وأسلوبه. ولم يكن له نظير فى أوساطهم. 


د) الطفيل بن عمر الدوسى: من الحبائل الّتى سلكها أعداء النبى صلى الله عليه و آله لصدّ تأثير القرآنء منع شخصييات المشركين 
من لقاء الرسول صلى الله عليه و آله ومن تلكك الشخصيات الطفيل» وكان رجلا شريفاً شاعراً لبيبً» فقد قدم مكه ورسول الله بها 
فمشى إليه رجال من قريش وخوّفوه من سماع كلام النبئى صلى الله عليه و آله وبالغوا فى ذلكء يقول الطفيل: 


لاجس الو افش المعففه فلا سي بسحن ورا اليه عر تقرط ف الى فمين هيرك الس كينا ب 
فغدوت إلى المسجد. فإذا رسول الله قائم يصلّى عند الكعبه. فقمت منه قريباً فأبى الله إلّاأن يسمعنى بعض قوله فسمعت كلاماً 
حستاء فقلت فى نفسى واثكل أمىء والله إنَى لرجل لبيب» شاعرء ما يخفى على الحسن من القبيح» فما يمنعنى أن أسمع من هذا 
الرجلء فإن كان الّذى يأتى به حسناً قبلته وإن كان قبيحاً تركته» فمكثت حتى انصرف رسول الله صلى الله عليه و آله إلى بيته 
فاتبعته» حتى إذا دخل بيته دخلت 


عليه فقلت: «يا محمد إِنّ 

المحاضرات فى الالهيات» ري 

قومكك قد قالوا لى كذا وكذاء فوالله ما برحوا يخوّفوننى أمرك حتّى سددت أذنى بكرسف ثثلا أسمع قولكك, ثم أبى الله إلاأن 
عفن فزلكف هيه قرلا حييل (أعرهن عل ام كم 

قالافع فى علي وسول الله صبلى الله اعلنة و آله الإسلام وتلا- علي القرآن» فلا والله ما سمعت قولًا قط أحسن منه ولا أمراً 
أعدل منهء فأ سلمت وشهدت شهاده الحق). )١١‏ 

نقد مذهب الصرفه 

الرأى السائد بين المسلمين فى إعجاز القرآن هو كونه فى الطبقه العليا من الفصاحه والدرجه القصوى من البلاغه مع ما له من 
النظم الفريد والأسلوب البديع. وهناكك مذهب آخر نجم فى القرن الثالث اشتهر بمذهب الصّرفه وإليه ذهب جماعه من 
المتكلمين» وأقدم من نسب إليه هذا القول أبو إسحاق النظام» وتبعه أبو إسحاق النصيبى» وعباد بن سليمان الصيمرى» وهشام بن 
عمرو الفوطى وغيرهم من المعتزله» واختاره من الإماميه الشيخ المفيد فى «أواثئل المقالاءت» وإن حكى عنه غيره؛ والسيّد 
المرتضى فى رساله أسماها ب «الموضح عن جهه إعجاز القرآن» والشيخ الطوسى فى شرحه لجمل السيّد» وإن رجع عنه فى 
كتابه «الاقتصاد» وابن سنان الخفاجى (المتوفى 59# ه) فى كتابه «سدّ الفصاحه). 

وحاصل هذا المذهب هو أنه ليس الإتيان بمثل القرآن من حيث 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 75915 

الفصاحه والبلاغه وروعه النظم ومدذاعه الأسلوت خار حا تع لوق القدوة الشيرنة:و الما التحر والوزكية فين حلنه المنارذه لاد 
آخر وهو حيلولته سبحانه بينهم وبين الإتيان بمثله» فاللّه سبحانه لأجل إثبات التحدّى؛ حال بين فصحاء العرب وبلغائهم وبين 
الؤتيان بمثله. 


وقد أورد عليها وجوه من النقاش والإشكال نكتفى بذكر ثلاثه منها: 


الأوّل: إِنّ المتبادر من آيات التحدّى أن القرآن فى ذاته متعال» حائز أرقى 


الميزات وكمال المعجزات حتى يصح أن يقال فى حقّه بأنّه: 
«لَيْن اجْتَمََ جْتَمَعَتَ الإِنْسٌ وَ الْجِنٌ عَلى أن تأترا بمثل هذا الْمَوَآنٍ لا ينون بمثله وَ لَّوْ كان 05 بَعْضِهُمْ لبَعْض ظهيرأً 73١ .)١١‏ 


الشانى: لو كان عجز العرب عن المقابله لطارئ مباغت أبطل قواهم البيانيه» لأثر عنهم أنّهم حاولوا المعارضه ففوجئوا بما ليس فى 
حسبانهم» ولكان ذلك مثار عجب لهمء ولأعلنوا ذلكك فى الناس.ء ليلتمسوا العذر لأنفسهم ولقللوا من شأ القرآن فى انهم 


الشالث: لو كان الوجه فى إعجاز القرآن هو الصرفه كما زعمواء لما كانوا مستعظمين لفصاحه القرآن» ولما ظهر منهم التعجب 
لبلاغته وحسن فصاحته كما أثر عن الوليد بن المغيره؛ فإنّ المعلوم من حال كل بليغ فصيح 


المحاضرات فئ الالهيات» ص: حا 


سمع القرآن يتلى عليه؛ أنه يدهش عقله ويحير لَه وما ذاكك إِلَالما قرع مسامعهم من لطيف التأليف وحسن مواضع التصريف فى 
كل موعظه وحكايه كل قصّهء فلو كان كما زعمه أهل الصرفه لم يكن للتعيّجب من فصاحته وجه. فلمًا علمنا بالضروره إعجابهم 
بالبلاغه, ذل عل شاه هذه المقاله. )»١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /" 
الفصل الثانى: إعجاز القرآن من جهات أخرى 


اشاره 


قد تعرّفت على الإعجاز البيانى للقرآن الكريم, غير أن له جهات أخرى من الإعجاز لا يختصّ فهمها بمن كان عارفاً باللغه العربته 
وواقفاً على فنون البلاغه فى الكلام؛ وهذه العموميه فى الإعجاز هى الَّتى يدل عليها قوله تعالى: 


«قلّ لَئِن اجْتَمَعَتِ الإِنْسٌ وَ الْجِنّ على أَنْ يَأنُوا بمثْل هذًا الْقَوْآنِ لا يَأتُونَ بِمِْلِهِ وَ لَوْ كانّ بَعْضْهُمْ لبغض ظَهيرأ .)١١‏ 


فلو كان التحدّى ببلاغه بيان القرآن وجزاله أسلوبه فقط لم يتعدّ التحدّى العرب العرباء» وقد قرع بالآيه أسماع الإنس والجنء 
فإطلاق التحدّى على الثقلين ليس إِلَافى جميع ما يمكن فيه التفاضل 


فى الصفات» فالقرآن آيه للبليغ فى بلاغته وفصاحته. وللحكيم فى حكمته» وللعالم فى علمه؛ وللمقئّنين فى تقنينهم؛ وللسياسيين 
فى سياستهم. ولجميع العالمين فيما لا ينالونه جميعاً كالغيب وعدم الاختلاف فى الحكم والعلم والبيان» وإليكك فيما يلى بيان 
تلكك الجهات: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 51 
أ. عدم التناقض والإختلاف 


مما تحدّى به القرآن هو عدم وجود التناقض والإختلاف فى آياته حيث قال: «أقَلا يَمَدَبَرونَ الْقَوْآنَ وَ لَوْ كان مِنْ عِنْدِ غَثِر الله 
لَوَجَدُوا فيه اختلافاً كثيرا للقة 


توضيح ذلكك: أن الإنسان جبل على التحوّل والتكامل» فهو يرى نفسه فى كل يوم أعقل من سابقه وأن ما صنعه اليوم أكمل 
وأجمل مما أتى به الأمس»ء وهناكك كلمه قمه للكاتب الكبير عماد الدين أبى محمّد بن حامد الإصفهانى (المتوفى 091 ه) يقول 
فيها: 


إِنّى رأيت أنّه لا يكتب إنسان كتاباً فى يومه إلاقال فى غده لو غير هذا لكان أحسنء ولو زيد كذا لكان يستحسنء ولو قدم هذا 
لكان أفضل ولو ترك هذا لكان أجملء وهذا من أعظم العبر» وهو دليل على استيلاء النقص على جمله البشر. 


هذا من جاب ومع جاتب آخره أن القرآن قل قحوما فى هده ريق كلاث وعشرين مله فى قات مكلف واسوال مشاريه 


من ليل ونهارء وحضر وسفرء وحرب وسلم وضرّاء وسرّاء وشدّه ورخاءء ومن المعلوم أَنْ هذه الأحوال تؤثر فى الفكر والتعقل. 
ومن جانب ثالثء أنّ القرآن قد تعرّض لمختلف الشؤون وتوسّع 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ال 


فيها أحسن التوسّع؛ فبحث فى الإلهدّات والأخلاقيات والسياسيات والتشريعيات والقصص وغير ذلكك. ممما يرجع إلى الخالق 
ومع ذلكك كله لا تجد فيه تناقضاً واختلافاًء أو شيئاً متباعداً عند العقل والعقلاء بل ينعطف آخره على أوّله وترجع تفاصيله 


وفروعه إلى أصوله 


وعروقه؛ إِنَّ مثل هذا الكتاب» يقضى الشعور الحىّ فى حقه أنَّ المتكلم به ليس ممّن يحكم فيه مرور الأيام ويتأثّر بالظروف 
والأحوالء فلا يكون إلاكلاماً إلهياً ووحياً سماوياً. 


ثم إن كلمه «كثيراً» وصف توضيحى لا احترازى» والمعنى: لو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاًء وكان ذلكك الإختلاف 
كثيراً على حدّ الاختلا.ف الكثير الذى يوجد فى كل ما هو من عند غير الله ولا تهدف الآيه إلى أنْ المرتفع عن القرآن هو 
الإختلاف الكثير دون اليسير. )١١‏ 


؟. الإخبار عن الغيب 


إن فى القرآن إغباراً عن شؤوق البشر فى مستقبل أدواره وأطوازه: وإخباراً بملاحم وفتن وأحداث ستقع فى مستقبل الزمن, وهذا 
الإخبار إن دل على شى فإنّما يدل على كون القرآن كتاباً سماوياً أوحاه سبحانه إلى أحد سفرائه الّذين ارتضاهم من البشره لأنّه 
أخبر عن حوادث كان التكهّن والفراسه يقتضيان خلافهاء مع أنه صدق فى جميع أخباره» ولا يمكن حملها 


المحاضرات فى الالهيات» ص: لل 


على ما يحدث بالمصادفه. أو على كونها على غرار أخبار الكهنه والعرّافين والمنجمين» فإنّ دأبهم هو التعبير عن أحداث 
قاطع. وإليكك الأمثله: 


أ) التتؤ بعجز البشر عن معارضه القرآن: 

قال سبحانه: 

اقل لَيِنِ اجْتَمَعتٍ الإنْسٌ وَ الج عَلى أَنْ يَنُوا مث هذًا الْقْآن لا بون بِِئلِهِ وَ َو كان بَعْضْهُمْ ليغض طَهِيراً 0 
وقال أيضا: 


١و‏ إِنْ كنْتُمْ فى رَبْبِ مِمًا زلا عَلى عدا فَأنُوا بِسُورَهٍ مِنْ مِثْلِهِ وَادْعُوا شّهداءَكم مِنْ دُونٍ الله إِنْ كنْتُمْ صادِقِينَ» فَإِنْ لَمْ تَفْعَلوا وَ 
نْ تَفْعَلوا 59). 


ترق فى هذه الآباث التعق الوائق بعجد الح والائس عن معارضه القرآن عجرا أبدياء وقد صضدق هذا 


التق إلى الخال فعلى أ مصر اعسد :لين قن هذا التسدض ع الأيحاء لمن جات تقال > 
المحاضرات فى الالهيات» ص: "١١‏ 
ب) التتنؤ بانتصار الروم على الفرس 


- 


«الم» عَلِبتٍ الوم * فى أَدئَى الأّرض و مُعْ مِنْ بد عَلَيِهِْ سم يَغْلبُونَ»* فى بضع بدنِينَ َ لِلِّ الأمرٌ مِنْ قبل و مِنْ بَغْدُ وَ يَؤْمتنٍ يَفْرَحَ 
الْمُؤْمنُونَ) .0١‏ 


ينقل التاريخ أن دوله الروم- وكانت دوله مسيحيه- انهزمت أمام دوله الفرس- وهى وثنيه- بعد حروب طاحنه بينهما سنه 21 م, 
فاغتتم المسلمون لكونها هزيمه لدوله إلهيه أمام دوله وثتيه وفرح المشركونء وقالوا للمسلمين بشماته: إِنْ الروم يشهدون أنّْهم 
أهل كتاب وقد غلبهم المجوسء وأنتم تزعمون أنّكم ستغلبوننا بالكتاب الّذى أنزل عليكم فستغلبكم كما غلبت الفرس الروم. 
فعند ذلكك نزلت هذه الآيات الكريمات تنبئ بأنّ هزيمه الروم هذه سيعقبها إنتصار لهم فى بضع سنين» وهى مدّه تتراوح بين 
ثلاث سنوات وتسعء تنبو بذلكء وكانت المقدّمات والأسباب على خلافه: لأنّ الحروب الطاحنه أنهكت الدوله الرومانيه حتى 
غزيت فى عقر دارها كما بدلّ عليه قوله: «فى أَذْنَى الأرْض» ولأنْ دوله الفرس كانت دوله قويّه منيعه؛ وزادها الإنتصار الأخير 
لو تومن ولك إللة تعالى انحر عله وحفق /* تتبؤ القرآن فى بضع سنينء فانتصر الروم سنه 277 م. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: لان 

ج) التتبؤ بالقضاء على العدو قبل لقائه: 


و إِذْ يَحَدُكمٌ اللَهُ إخدى الطَائفَتين تين أَنّها لَك و تَوَدُونَ أَنَّ غير ذاتٍ الشّوْكهِ تَكُونٌ لَكُمْ وَ ير بِكُ الله َنْ بْحِنَّ الْحَنَّ بكلماته نه وَ يَقْطعٌ 
دابرَ الكافرينَ» .)١١‏ 


نزلت الآيه قبل لقاء المسلمين العدوٌ فى ساحه المع ركه فأخبر النبى صلى الله عليه و آله عن هزيمه المشركين» واستئصال شأفتهم» 
ومحق قوتهم كما يدل عليه قوله: 


2 
رمه إس 


«و 0 


دابرٌ الْكافِرِينَ). 
د) التتبؤ بكثره الذريه: 


قال سبحانه: «إنّا أغطيِناكك الْكوْثَرَه. الكوثر هو الخير الكثير والمراد هنا بقرينه قوله: «إنَّ شائئكك هُوَ الأَميرا كثره ذريته صلى الله 
عليدق اله هاليعتي أن الله الى يفظن تع ثبلا قوق غلنى ينا الرقاة: 


قال الرازى: 


فانظر كم قتل من أهل البيتء ثم العالم ممتلئ منهم ولم يبق من بنى أمتِه أحد يعبأ به ثم انظر كمْ كان فيهم من الأكابر من 
العلماء 


النحاكتر افق الالوياك صر نوه 

كالباقر والصادق والكاظم والرضا والنفس الزكيه وأمثالهم. "١١‏ 

هذه نماذج من تتنؤات الذّكر الحكيمء وهناكك تتبؤات أخرى لم نذكرها لرعايه الإختصار. 07١‏ 
". الإخبار عن القوانين الكونيه 


لاشك أن الهدف الأعلى للقرآن الكريم هو الهدايه؛ لكنّه ربما يتوقّف على إظهار عظمه الكون والقوانين السائده عليه ولأجل 
ذلك نرق أن القرآن أشان إلى بعضن تلكف القوائيع الى كانت مجيولة اشر فى عضر الرسالهة و إثيا اعقدئ إلبها العلماء بعك 
قرون متطاوله» وهذا فى الحقيقه نوع من الإخبار عن الغيب» وإليك نماذج من ذلك: 


أ) الجاذبيه العامه: 
يقول سبحانه: «اللهُ الْذِى رَهَمَ السّماواتٍ بِغَثِر عَمَدِ تَرَوْنّهاا «* 


إن الآ ضيح السياوات عسدا غير رفس ذاذا كانه الجاذ بيه العائة عدا فيك الشواو انه عيبي ما اكتشنفه ولق رشوب 
القوانين العلميه المسلّمه عند العلماء الطبيعيين- فتكون الآديه ناظره إلى تلكك القوّه وإِنّما جاء القرآن بتعبير عام حتّى يفهمه 
الإنسان فى القرون الغايره والحاضره» 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 7١58‏ 
وقد روى الصدوق عن أبيه عن الحسين بن خالد عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: قلت له: أخبرنى عن قول اللّه تعالى 


«رَهَعَ السّماوات بغَثْر عَمَدِ تَوَوْنها)؟ 


فقال: «سبحان الله أليس يقول: «بِغَيِر عَمَدِ تَرَوْنّها؟!) 
فقلت: بلى. فقال: ١نم‏ عمد ولكن لاترى). )١١‏ 


يشير القرآة إلى شر كه الأرض بقولء عالق و 


تَرَى الجبال تحْسّبّها جامِدَهً وَ هِى تمر مَرّ السّحاب صُنْمْ الله الذى اتقنّ كل شئ ء إنه خبيرٌ بما تفعلون». "١‏ 


وقد خصٌ بعض المفسّ رين الآ-يه بيوم القامة» لأن-الآنه السارقه غلتها واجعة النهاء غير أن :قتاكك قرائق شدل على أن الأآنه:ناظره 
إلى نظام الدنيا وهى أنْ القيامه يوم كشف الحقائق وحصول الاذعان واليقين فلا يناسب قوله: 


١نَحْسَبها‏ جامِدَةً). 

وأيضاً إن الأرض فى القيامه تبدّل غير الأرض» والآبه ناظره إلى الوضع الموجود فى الجبال» ويشعر بذلكك كلمه الصنع فى قوله: 
اضصُنْع اللّهِ الى أَنْقَنَ كل شَئْ 1. 

العا غيزانه شن الالهرانث هن :5 


واشاة إن الظاهر من قوله: إنَّهُ حَبيرٌ بما تَفْعَلُونَ». هو ما يفعله الإنسان فى حياته الدنياء فوحده الس ياق فى الأفعال المستعمله فى 
الآ-يه يي «ترى» و «تحسبها) و «تمر)» و «تفعلون» قرينه على أن المقصود حركه الجبال فى هذا النظام الموجود. وبما أن الجبال 
راسخه فى الأرض فحركتها تلازم حركه الأرضء وتخصيصها بالذكر لبيان عظمه قدرته تعالى على حركه هذه الأشياء العظيمه 
التقتله! كالسدات» قو سر كنها بالنعدانه لبا انحر كه الأزعن ذاكمه ولاو انها مسف كيدو وظياضة ثانا 


ج) دور الجبال فى ثبات الأرض: 


القرآن الكريم يبحث عن أسرار الجبال وفوائدها فى آيات شتّىء منها أنها حافظه لقطعات القشره الأرضيه تقيها من التفرّق 
والتبعثر» كما أنْ الأوتاد والمسامير تمنع القطعات الخشبيه عن الانفصال؛ يقول سبحانه: 


«وَ ألقى فى الأزض رَواسِىَ أن تَمِيدَ بكم وَ أنهارا وَ سا عَلكم نَهْتَدُونَ) .)١١‏ 


التغير ذلكق نين الآناة 6 هد| و اساتلاه الفيزياء والتقاويس الأرضيه تاشروة كود تحال أوتادا للارضن شك عل شام ل 
يقف عليه إِلَاالمتخصّص فى تلك العلوم والمطلع على قواعدها. ١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ار 


وفى الختام نؤكد على ما أشرنا إليه 


فى صدر البحث من أن المقصود الأ-على للقرآن هو الهدايه والتزكيه وليس من شأنه تبيين قضايا العلوم الطبيعيه ونحوها وإِنّما 
يتعرّض لذلكك أحياناً لأجل الإهتداء إلى المعارف الإلهيه» وعلى ذلكك فلا يصمح لنا الإكثار فى هذا النوع من الإعجاز وتطبيق 
الآبات القرآنيه على معطيات العلوم حتى وإن لم يكن ظاهراً فيهاء بل يجب أن يعتمد فى تفسيرها على نفس الكتاب أو الأثر 
المعتبر من صاحب الشريعه ومن جعلهم قرناء الكتاب وأعداله- صلوات الله عليه وعليهم أجمعين 


؟. الجامعيّه فى التشريع 


إن التشريع القرآنى شامل لجميع النواحى الحيويّه فى حياه البشر يرفع بها حاجه الإنسان فى جميع المجالاءت,ء من الاعتقاد 
والأخلا-ق والسياسه والاقتصاد وغيرهاء إن نفس وجود تلكك القوانين فى جميع تلك الجوانب, معجزه كبرى لا تقوم بها الطاقه 
البشريّه واللجان الحقوقيه» خصوصاً مع اتصافها بمرونه خاضه تجامع كل الحضارات والمجتمعات البدائيه والصناعيه المتطوره. 
يقول الإمام الباقر عليه السلام فى هذا المجال: 


«إن الله تعالى لم يدع شيئاً تحتاج إليه الأمّه إلاأنزله فى كتابه وييّنه لإسوله وجعل لكل شي يعدا وجطل عليه ويلا يدل غليةة: 


1») 
والدليل الواضح على ذلكك أن المسلمين عندما بسطوا ظلال دولتهم 
المحاضرات فى الالهيات» ص: /7017 


على أكثر مق تضفت المعمورةء وأمم الأخرضن كانت مختلفه فى جانب العادات والوقائع والأحداث» رفعوا- رغم ذلكك- صرح 
الحضاره الإسلاميه وأداروا المجتمع الاشلاض طيلة قروق فى لل الكنات والسئه مح غير أن ستعينوا بتشريعات أجنيبه» وسنرجع 
إلى هذا البحث عند الكلام حول الخاتميه. 


5. أَمَتّهِ حامل الرساله 


إنّ صحائف تاريخ حامل الرساله أوضح دليل على أنه لم يدخل مدرسه؛ ولم يحضر على أحد للدراسه وتعلّم الكتاب؛ وقد 
صرّح بذلك القرآن بقوله: 


«وَ ما كنْتٌ تَثلوا مِنْ قئلهِ مِنْ كتاب و لا تَخطه يتمينكك إذأ لازتاب المُبِطلونٌ). )١١‏ 


كيف وقد عاش وترئى فى بلد كان أهله محرومين من فنون العلم والحضاره آنذاك ولذلكك وصفهم القرآن ب «الأميين». 
فبالرغم من مغالطه قساوسه الغرب والمستغربه وتشبئّاتهم بمراسيل عن مجاهيلء وانتحالات الملاحده فى هذا الأمر, فإنّ مه النبى 
صلى الله عليه و آله وقومه تموج بالشواهد الواضحه من الكتاب والتاريخ والحديث. "١‏ 


نعم لما أحسٌ فصحاء العرب وبلغاؤهم بالعجز عن معارضه القرآن 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 7١/8‏ 


وأنّه ليس من سنخ كلام البشرء اتهموه بأنّه أساطير الأَوَلِينَ تملى 


عليه كدو أضيلا إذالبها عليه يشو ازور كه الى شرل 
«لْسانٌ الْنى العلون ليه أَعْجَمِنٌ وَ هذا سان عَرَبِقٌ مُبِين ا 7١‏ 


فمن لاحظ ذاكك المعهد البسيط يذعن بأنّ من الممتنع أن يخرج منه شخصيه فذَّه كشخصيه النبى صلى الله عليه و آله وكتاب 
مثل كتابه إِلَاأن يكون له صله بقدره عظيمه مهيمنه على الكونء كما أنه لو قارن القرآن فيما يبئنه فى مجال المعارف ويقصّه من 
قصص الأنبياء الإلهتيين بالعهدين» يتجلى له أن القرآن لم يتأثّر فى ذلكك بالعهدينء بل ويتّضح له أن ما فى العهدين ليس وحياً 
إلهياً وإنّما هى من منشئات الأحبار والرهبان خلطوا عملًا صالحاً وآخر سيئاً فمّهوا الكتب السماويه بخرافاتهم. «*) 


وف ذلكك يقول العلامه الطباطباق قدس 'سرهة 
إِنَّ من قرأ العهدين وتأمّل ما فيهما ثم رجع إلى ما قصّه القرآن من تواريخ الأنبياء السالفين وأممهم رأى أن التاريخ غير التاريخ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ا 


والقضه خبر الققي قنييا عتراث وخطانا لأنباء الله السالحين قثو القطرهو تقر من أن كسيها إلن التسايت مد ميلحاء الناض 
وعقلائهم. والقرآن يبرَؤْهم منها. )١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 5 
الفصل الثالث: الخاتميه قن ضوء العقل والوحى 
اشاره 


الفقت الألقه الإسلاميه على أن نبييها محتررداً صلى الله عليه و آله خاتم النبئين» وشريعته خاتمه الشرائع» وكتابه خاتم الكتب 
السماويه» ويدلٌ على ذلكك نصوص من الكتاب والسنّه نشير إليهاء ثم نجيب عن أسئله حول الخاتميه. 


نصّ القرآن الكريم على أنه خاتم التبيين بقوله: «ما كات مُحَمَدٌ أبا د مِنْ رِجالِكم وَ لكنْ رَسُولَ اللّهِ وَخائم النشِينَ .١١‏ 


والختم هو بلوغ آخر الشى ء؛ يقال: ختمت العمل وختم القارى ء السوره والختم وهو الطبع على الشى فذلك من هذا الباب 
أيضاً لأنّ الطبع على الشى لا يكون إلّابعد بلوغ آخره. "١‏ ثم 


إن ختم باب النبوّه يستلزم ختم باب الرساله. وذلكك لأنّ الرساله هى إبلاغ ما تحممله الرسول عن طريق الوحىء فإذا انقطع الوحى 
والاتصال بالمبدأ الأعلى فلا يبقى للرساله موضوع. وهناكك آيات أخرى تدل على خاتميه الرساله المحمّديه تصريحاً أو تلويحاً 
يطول المقام بذكرها. 


المحاضرات فئ الالهيات» ص: لض 


ومئدا ينص على الخائميه من الأحاديث» حديث المنزلة المتفق عليه بين الأأمه فقد نرّل النيع ضلى الله عليه و آله نفسه مكان 
موسىء ونرّل علتِاً عليه السلام مكان هارون؛ وقال مخاطباً علياً عليه السلام: «أنت منّى بمنزله هارون من موسى إِلَاأَنّه لا نب 


)١( بعدى).‎ 


ودلاله الحديث على الخاتميه واضحه. كدلالته على خلافه على عليه السلام للنبى صلى الله عليه و آله بعد رحلته كما سيوافيكك 
بيانه فى باب الإمامه. 


وقال على عليه السلام: «أرسله على حين فتره من الرسل» وتنازع من الألسن, فقَفُى به الرسل وختم به الوحى). )”١‏ 
إلى غير ذلك من النصوص المتضافره فى ذلكك. «”) 
شبهه واهيه 


أورد على الخاتميه شبهات واهيه غنيه عن الإجابه يقف عليها كل من له إلمام بالكتاب والسنّه والأدب العربى» ولأجل إراءه وهن 
هذه الشبهات «©) نأتى بما تعدّ من أقواهاء ثم نرجع إلى البحث حول سؤال مهم حول الخاتميه» وهى قابله للبحث والنقاشء أما 
الشبهه فهى: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 71١7‏ 
كيف يدّعى المسلمون انغلاق باب النبوٌه والرساله» مع أن صريح كتابهم ناصٌ بانفتاح بابهما إلى يوم القيامه حيث يقول: 
ايا بَنى 51م ما بَأتِيتَكم رُسْل مِنْكم بَقَضُونَ عَلَيِكُمْ آياتى فَمن انَّقَى وَ أَصْلّح فلا حَوْفَ عَلَيِهمْ وَ لا هُمْ بَخْرَنُونَ .١١‏ 


والجواب: أن الآديه تحكى خطاباً خاطب سبحانه به بنى آدم فى بدء الخلقه؛ وفى الظرف الَْدى هبط فيه آدم إلى الأعرض» 
فالخطاب ليس 


من الخطابات المنشأه فى عصر الرّساله حتى ينافى ختمهاء بل حكايه للخطاب الصادر بعد هبوط أبينا آدم إلى الأرضء والشاهد 
على ذلكك أمران: 

الأوّل: سياق الآبات المتقدّمه على هذه الآيه. 

الثانى: قوله سبحانه فى موضع آخر: «قالَ اهبطا مِنْها جميعاً َف كم لبغض عَدُوٌ مما بَأنّكمْ مِنّى هُدىٌ فَمَنِ اتّبع مُداىَ فلا يَضِل 
وَلا يَشْقَى) 7١‏ 


الخاتميه وخلود التشريع الإسلامى 


إِنّ هاهنا سؤانًا يجب علينا الإجابه عنه» وهو أنَّ توسّع الحضاره يلزم المجتمع بتنظيم قوانين جديده تفوق ما كان يحتاج إليها فيما 


مضىء وبما أن 
المحاضرات فى الالهيات» ص: عم 


الحضاره والحاجات فى حال تزايد وتكامل» فكيف تعالج القوانين المحدوده الوارده فى الكتاب والسنّهء الحاجات المستحدثه 
غير المحدوده؟ 


والجواب: أن خلود التشريع الإسلامى وغناه عن كل تشريع مبنيّ على أمور تاليه: 
سكف التقل فى الاك حاف 


اعترف القرآن والسنّه بحجته العقل فى مجالات خاصّهه مما يرجع إليه القضاء فيهاء وقد بن مواضع ذلك فى كتب أصول الفقه. 
فهناكك موارد من الأحكام العقليه الكاشفه عن أحكام شرعيه» كاستقلال العقل بقبح العقاب بلا بيان» الملازم لعدم ثبوت الحرمه 
والوجوب إلَابالبييان» واستقلاله بلزوم الإجتناب عن أطراف العلم الإجمالى فى الشبهات التحريميه. ولزوم الموافقه القطعيه فى 
الشبهات الوجوبيه؛ واستقلاله بإطاعه الأوامر الظاهريه. 


ومن مصاديق هذا الأصل قاعده الأهمّ والمهم. 
توضيح ذلكك: يستفاد من القرآن الكريم بجلا.ء أن الأحكام الشرعيه تابعه للمصالح والمفاسدء وبما أنْ للمصالح والمفاسد 
فرحاث ومراى »عقف الفقهاء نايا لتزاحم الأحكام وتصادمهاء فيقدّمون الأهم على المهم؛ والأكثر مصلحه على الأقلّ منه. وقد 


أعان فتح هذا الباب على حل كثير من المشاكل الإجتماعيه التى ربّما يتوهّم الجاهل أُنّها تعرقل حُطى المسلمين فى معتركك 
النعناة: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 16 


ويما أنْ هذا البحثء يرجع إلى علم أصول الفقه نقتصر على هذا القدرء ونختم الكلام بحديث عن الإمام موسى بن جعفر عليه 
السلام وهو يخاطب تلميذه هشام بن الحكم بقوله: «إنَّ للّه على الناس حيجتين: حيّجه ظاهره» وحيّجه باطنه. فأمًا الظاهره فالرسل 
والأنساء والأضه» وأا الباطنه فالعقول4. 033 


". تشريع الإجتهاد 


إن من مواهب الله تعالى العظيمه على الأمه الإسلاميه. تشريع الإجتهاد. وقد كان الإجتهاد مفتوحاً بصورته البسيطه بين الصحابه 
والتابعين» كما أنه لم يزل مفتوحاً بين أصحاب الاثممه الطاهرين عليهم السلام. 


وقد جنت بعض الحكومات فى المجتمعات الإسلاميه حيث أقفلت باب الإجتهاد فى أواسط القرن السابع وحرمت الأمه الإسلاميه 


من هذه الموهبه العظيمه. يقول المقريزى: 


استمدت ولايه القضاه الأربعه من سنه 228 حتّى لم يبق فى مجموع أمصار الإسلام مذهب يعرف من مذاهب الإسلام» غير هذه 
الأربعه وعودى من تمذهب بغيرها وأنكر عليه» ولم يول قاضء ولا قبلت شهاده أحد ما لم يكن مقلداً لأحد هذه المذاهب ... )7١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: را 


ومن بوادر الخير أن وقف غير واحد من أهل النظر من علماء أهل السنّه وقفه موضوعيه. وأحسُّوا بلزوم فتح هذا الباب بعد غلقه 


كروناء للق 
1 صلاحيات الحاكم الإسلامى وشؤونه 


من الأسباب الباعثه على كون التشريع الإسلامى صالحاً لحلّ المشاكل أنه منح للحاكم الإسلامى كافّه الصلاحيات المؤدّيه إلى 
حقّ التصرّف المطلق فى كل ما يراه ذا صلاحيه للأمّه ويتمّع بمثل ما يتميّع به النبى صلى الله عليه و آله والإمام المعصوم عليه 
السلام من النفوذ المطلقء إِلَّاما يعد من خصائصهما. 


قال المسنق الثائض قلس سرهة 
فوّض إلى الحاكم الإسلامى وضع مايراه لأزما من البقدرات» لمصلحة الجباعة ويك حاحاتها فى إطار القوائين الاستلافية: 9 
وهناك كلمه قيمه للإمام الخمينى قدس سره نأتى بنضّها: 


إن الحاكم الإسلامى إذا نجح فى تأسيس حكومه إسلاميه فى قطر من أقطار الإسلام» أو فى مناطقه كلها وتوفرت.فبه الشرائقط 
والصلاحيات اللازمه» وأخصٌ بالذكر: العلم الوسيع» والعدل» يجب على المسلمين إطاعته» وله من الحقوق 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ضر 


والمناصب والولايه؛ ما للنبي الأكرم صلى الله عليه و آله من 


إعداد القَوّات العسكد يه ودعمها بالتجنيد» وتعيين الولاه وأخذ الضرائب» وصرفها كف ملعا ليك إلى غير ذلكك 20 


وليس معنى ذلكك أنْ الفقهاء والحكام الإسلاميين» مثل النبق صلى الله عليه و آله والأثمه عليهم السلام فى جميع الشؤون 
والمقامات» حتّى الفضائل النفسانيه. والدرجات المعنويه؛ فإِنْ ذلكك رأى تافه لا يركن إليه» إذ أن البحث إِنْما هو فى الوظائف 
المحوّله إلى الحاكم الإسلامى» والموضوعه على عاتقه. لا فى المقامات المعنويه والفضائل النفسانيه؛ فإنّهم- ضلوات الله عليهم- 
فى هذا المضمار فى درجه لا يدركك شأوهم ولا يشقّ لهم غبار حسب روائع نصوصهم وكلماتهم. )١١‏ 


ع. الأحكام التى لها دور التحديد 


من الأسباب الموجبه لانطباق التشريع القرآنى على جميع الحضارات» تشريعه لقوانين خاصّه. لها دور التحديد والرقابه بالنسبه 
]ال حاقه شر يعاكة فهذه القوائيع 'الحاكبه» نظن لهذا الدين مروته ماش بها كل الأجيال والقرون: 


يقول سبحانه: «وَ ما جَعَلٌ عَلِيكُمْ فى الذَّينِ 05 خَرج) .)"١١‏ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 718 

ويقول سببحاتهة «فهن اضطرٌ غَيِرَ باغ وَ لا عاد فَلا نّم عَليِهِ إنَّ الله غَفُورٌ رَحِيِم) .)١١‏ 
ويقول سبحانه: «إلا مَا اضطررْتم إِلئه). فق 

ويقول سبحانه: «إنا مَنْ كر وَ كَلبَهُ 00 بالويمان) 7”9. 


وما ورد حول النهى عن الضرر من الآيات» كلها تحدّد التشريعات القرآنيه بحدود الحرج والعسر والضررء فلولا هذه التحديدات 
الحاكمه لما كانت الشريعه الإسلاميه مماشيه لجميع الحضارات البشريه. 


د. الإعتدال فى التشريع 


فد الأسات الموجبه لصلاح الإسلام للبقاء والخلود كون تشريعاته مبتنيه على أساس الإعتدال موافقه للفطره الإنسانيه» فأخذت 
من الدنيا ما هو لصالح العباد» ومن الآخره مثله. فكما ندب إلى العباده» ندب إلى طلب الرزق أيضاًء بل ندب إلى ترويح النفس» 
والتخليه بينها وبين لذاتها بوجه مشروع. 


22 
المحاضرات قف الالهيات» ص: 51 


الباب السابع: فى الإمامه والخلافه 


اشاره 

الباب السابع: فى الإمامه والخلافه 

وفيه ثمانيه فصول: 

.١‏ لماذا نبحث عن الإمامه؟ 

". حقيقه الإمامه عند الشيعه وأهل السنّه؛ 
". طرق إثبات الإمامه عند أهل السنّه؛ 

*. أدلّه وجوب تنصيب الإمام عند الشيعه؛ 
ه. وجوب العصمه فى الإمام؛ 

#. النصوص الدينيه وتنصيب على | للامامه؛ 
اله العويه والأيه اللآثنا عقر ؛ 

الإمام الثانى عشر فى الكتاب والسنّه. 
المحاضرات فى الالهيات. ص: 7١‏ 


الفصل الأوّل: لماذا نبحث عن الإمامه؟ 


إن أوَل خلاءف عظيم نجم بين المسلمين بعد ارتحال الرسول الأ-كرم صلى الله عليه و آله هو الاختلا.ف فى مسأله الإمامه 
والخلافه. سات اانه بذلكك فرقتين» فرقه تشايع علياً عليه السلام وفرقه تشايع غيره من الخلفاء» والبحث حول كيفيه وقوع هذا 
الاختلا.ف وعلله خارج عمّا نحن بصدده هناء لأننّه بحث تاريخى على كاهل علم الملل والنحل؛ والمقصود بالبحث فى هذا 
المجال هو تحليل حقيقه الإمامه وشروطها عند الشيعه وأهل السنّهء على ضوء العقل والوحى والواقعيات التاريخيه. 


قد يقال: إِنّ البحث عن صيغه الخلافه بعد النبى الأكرم صلى الله عليه و آله يرجع لَه إلى أمر تاريخى قد مضى زمنه؛ وهو أنَّ 
الخليفه بعد النبئ هل هو الإمام أمير المؤمنين عليه السلام أو أبوبكرء وماذا يفيد المؤمنين البحث حول هذا الأمر الَذى لا يرجع 
إليهم بشى ء فى حياتهم الحاضره» أو ليس من الحرىٌ تركك هذا البحث حفظا للوحده؟ 


والجواب أنه لاا شكك أن من واجب المسلم االحد السعى وراء الوتحده: ولكن لين م ذلكف تر كف البح بر أساء فاله إذا كان 


البحث نزيهاً موضوعياً 


المحاضرات فى الالهيات» ص: فض 


يكون مؤثراً فى توحيد الصفوف وتقريب: الخطىء إذ عندئذز تتعّف كل طائفه على ما لدى الأخرى من العقائد والأصول؛ 
وبالتالى تكون الطائفتان متقاربتين» وهذا بخلاف ما إذا تركنا البحث مخافه الفرقه فإنّه يثير سوء الظن من 


كل طائفه بالنسبه إلى أختها فى مجال العقائد فربّما تتصوّرها طائفه أجنبيه عن الإسلام؛ هذا أوَلًا. 


وتأناء ا السالة القلافة عل الب ضبان اشدعليه و النا تسد > اخوهوا اريس بشي عضري والادر اديس باق أثره إن 
يومنا هذاء وسيبقى بعد ذلكء وهو أنه إذا دلّت الأدلّه على تنصيب على عليه السلام على الولايه والخلافه بالمعنى الى تتبنّاه 
الإماميه يكون الإمام وراء كونه زعيماً فى ذلك العصر. مرجعاً فى رفع المشاكل الّتى خلّفتها رحله النبى صلى الله عليه و آله كما 
سيوافيكك بيانهاء فيجب على المسلمين الرجوع إليه فى تفسير القرآن وتبيينه» وفى مجال الموضوعات المستجده التى لم يرد فيها 
النضصّ فى الكتاب والسنّهء فليس البحث متلخصاً فى البعد السياسى حتى نشطب عليه بدعوى أنه مضى ما مضىء بل له مجال أو 
بعالاك اقيم 


ولو كان البحث بعنوان الإمامه والخلافه كرا لاساكك ولك لالس صوره أخرى نزيه عنه» وهو البحث عن المرجع العلمى 
للمسلمين بعد رحله النبئ الأكرم صلى الله عليه و آله فى مسائلهم ومشاكلهم العلميه» وهل قام النبيّ الأكرم صلى الله عليه و آله 
بنصب شخص أو طائفه على ذلكك المقام أو لا؟ 


والبحث بهذه الصوره لا يثير شيثاً. 
والشيعه تدّعى أن السنّه النبويّه أكدت على مرجعيه أهل البيت عليهم السلام فى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: إرفض 


العقائد والمسائل الدينيه» وراء الزعامه السياسيه الْمَتْخلّدة بوقفت خاص ومن أوضحها حديث الثقلين المتواتر عند الفريقين ولا 
يشكك فى صحته إلَاالجاهل به أو المعاندء فقد روى بطرق كثيره عن نيف وعشرين صحايياً. 01١‏ 


روى أصحاب الصحاح والمسانيد عن النبي الأكرم صلى الله عليه و آله أنّه قال: 


ديا يها الناس إِنّى تركت فيكم ما إن أخذتم به لن تضلّواء كتاب الله 


وعترتى أهل بيتى). 


«إنَى تركت فيكم ما إن تمش كتم به لن تضلواء كتاب الله حبل ممدود من المّ.ماء إلى الأرض»ء وعترتى أهل بيتى» ولن يفترقا 
حتّى يردا علي الحوض. فانظروا كيف تخلفونى فيهما). 


وغير ذلكك من النصوص المتقاربه. 


إِنْ الإمعان فى الحديث يعرب عن عصمه العتره الطاهره» حيث قورنت بالقرآن الكريم وأنّهما لا يفترقان» ومن المعلوم أنْ القرآن 
الكريم كتاب لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. فكيف يمكن أن يكون قرناء القرآن وأعداله خاطثين فيما يحكمون, أو 


يقولون ويحدثون. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: عم 


أ قلق إلى تلك أن السديةه بنذ الس كن زوه ع قينال قاو كاتر] شير محصويية بمو القلذف واتعع كرون لذ يقير 
المتمسكك بهم؟ 


كما أنه يدل على أن الإهتداء بالكتاب والوقوق على معارفه وأسراره يحتاج إلى معلّم خبير لا يخطأ فى فهم حقائقه وتبيين 
معارفه. وليس ذلكك إلَامن جعلهم النبئ صلى الله عليه و آله قرناء الكتاب إلى يوم القيامه وهم العتره الطاهره» وقد شبّههم فى 
عدي عر سكع ني فى تمن الجا ]ل فى التيرويعرا غك اميؤله والروعه عزوم قاين غلاب الثاره ومع فتلت عن كفن 
تخلف يوم الطوفان عن سفينه نوح وأدركه الغرق. )١١‏ 


المخاقر ا الالهياك مين ونم 

الفصل الثانى: حقيقه الإمامه عند الشيعه وأهل السنّه 

اشاره 

الإمام فى اللّغه هو الّذى يؤتمٌ به إنساناً كان أو كتاباً أو غير ذلكء محمّاً كان أو مبطلًا وجمعه أثمّه. ١١‏ وقوله تعالى: 
(يَوْمَ نَدَعْوا كَّ أناس بإمامهم) أى بالد يقتدون به» وقيل بكتابهم. ليق 

وعرّف المتكلمون الإمامه بوجوه: 


.١‏ الإمامه رئاسه عامّه فى أمور الدين والدنيا؛ 


”. الإمامه خلافه الرسول فى إقامه الدين» بحيث يجب اتّباعه على كافه الأمّه؛ د*” 


الدنيا؛ (©» 
المحاضرات فى الالهيات» ص: مفرا 


ع. الإمامه رئاسه عامّه دينيه مشتمله على ترغيب عموم الناس فى حفظ مصالحهم الدينيه والدنياويه» وزجرهم عدّرا يضرّهم 
بحسبها. )١١‏ 


واتفقت كلمه أهل السنّه أو أكثرهم, على أن الإمامه من فروع الدين. 

قال الغزالى: «إعلم أنّ النظر فى الإمامه ليس من فن المعقولات, بل من الفقهيّات). "١١‏ 

وقال الآمدى: «واعلم أن الكلام فى الإمامه ليس من أصول الديانات». 0" 

وقال الإيجى: «ومباحثها عندنا من الفروع, وإنّما ذكرناها فى علم الكلام تأْسَياً بمن قبلناء. "5١‏ 
وقال ابن خلدون: «وقصارى أمر الإمامه إِنّها قضيه مصلحيه إجماعيه ولا تلحق بالعقائد». «ه) 
وقال التفتازانى: «لا نزاع فى أن مباحث الإمامه بعلم الفروع أليق ...). «2) 


وأم الشيعه الأماضية:فينظرون إلى الإمامه كمسأله أصولية كلخمه ووانينا وان النيؤف سوى تلقى الويض التشريعن والاتبان 
بالشريعه فإنّها 


المحاضرات فى الالهيات» ص: خض 
مختومه بارتحال النبيئ الأكرم صلى الله عليه و آلهء فمسأله الإمامه تكون من المسائل الجذريه الأصلته. )١١‏ 
مؤمّلات الإمام وصفاته 


اختلفت كلمات أهل السنّه فى ما يشترط فى الإمام من الصفات» فمنهم «7) من قال إِنّها أربع» هى: العلم» والعداله» والمعرفه 
بوجوه الس ياسه وحسن التدبير» وأن يكون نسبه من قريش» وزاد بعضهم (") عليها سلامه الحواسٌ والأعضاء والشجاعه. وبعض 
آخر 22 البلوغ والرجوليه» قال الويجى: 


الجدهور على أن أخل الآنايه: مجدهيد فى الأصول والفروع ليقوم بأفؤى الفيةذوواض ليقوم بأمور الملكك» شجاع ليقوى على 
الث عن الحوؤه» وقبل: لا يشترط هذه الضفات» لأنها لآ توجد» فيكوت اشتراطها عبثاً أو تكليفاً بعالا بطاق ومسعزما للمقاسد 
الّتى يمكن دفعها بنصب فاقدهاء نعم يجب أن يكون عدلًا لتلا يجور, عاقلا ليصلح للتصرّفاتء بالغاً لقصور عقل 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ضر 


الصبىء ذكراً إذ النساء ناقصات عقل ودين؛ خرَاً 


لكلا بشغله خدمه السيد ولئلا يحتقر فيعصى. 17 
بلاحط علن كذ الشروط 


أوَلا: أنْ اختلا.فهم فى عددها ناش من افتقادهم لنصٌّ شرعى فى مجال الإمامه, وإِنّما الموجود عندهم نصوص كليه لا تتكفّل 
بتعيين هذه الشروطء والمصدر لها عندهم هو الإستحسان والإعتبارات العقلائيه فى ذلك, وهذا مما يقضى منه العجب» فكيف 
ترك النبى صلى الله عليه و آله بيان هذا الأأمر المهم شرطاً وصفه. مع أنه بين أبسط الأشياء وأدناها من المكروهات 
والمستحبات؟! 


وثانياً: أن اعتبار العداله لا ينسجم مع ما ذهبوا إليه من أنّ الإمام لا ينخلع بفسقه وظلمه. قال الباقلانى: 


وعر كك لاعتة ف اتن مها يدعو البةامن معاصس الله..1؟ة 


وثالثاً: أن التاريخ الإسلامى يشهد بأنّ الخلفاء بعد على عليه السلام كانوا يفقدون أكثر هذه الصلاحيات ومع ذلكك مارسوا 
الخلافه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: اضر 


وأمًا الشيعه الإماميه فبما أَنّهم ينظرون إلى الإمامه بأنّها استمرار لوظائف الرساله- كما تقدّم- يعتبرون فى الإمام توفر صلاحيات 
عاليه لا ينالها الفرد إلَاإذا وقع تحت عنايه إلهتيه خاصّه. فهو يخلف النبيَ صلى الله عليه و آله فى العلم والعصمه والقياده الحكميه 
وغير ذلك هن الكنؤوة: كال المحقق البخراف: 


نا لتما ينا أنه يجب أن يكون الإمام معصوماً وجب أن يكون مستجمعاً لأصول الكمالات النفسانيه» وهى العلم والعفّه والشجاعه 
والغتداله::...ويجيه أن كون أففنان: الأملانى) كز ها يع مالا تفساناء لكأنه مقدَّم عليهم؛ والمقدَّم يجب أن يكون أفضل. لأنْ 
تقديم الناقص على من هو أكمل منه قبيح عقلّاك ويجب أن يكون متبرئاً من جميع العيوب المنفّره فى خلقته من الأسمراض 
كالجذام والبرص ونحوهماء وفى 


نسنة وأصئلة كالزقا والقتافى لك اللامارء هن 5 لكك موري محري الألظاف القيه للخلق إلى قبول قر له وشكيه نمو كزقة 
كذلكك. )١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات: ص: ١م‏ 
الفصل الثالث: طرق إثبات الإمامه عند أهل السنّه 
اشاره 


الطريق لإثبات الإمامه عند الشيعه الإماميه منحصره فى النصّ من النبى صلى الله عليه و آله والإمام السابق» وسيوافيكك الكلام فيه 
وأما غنت أهل الله خلا يفحصر بذلككة بل يليت أيضا بببعة أهل الحل والعقذه قال الامج * 


المقصد الثالث فيما تثبت به الإمامه» وإِنّها تثبت بالنصّ من الرسول ومن الإمام السابق بالإجماع وتثبت ببيعه أهل الحلّ والعقد 
خلافاً للشيعه. لنا ثبوت إمامه أبى بكر بالبيعه. )١١‏ 


ثم إنهم اختلفوا فى عدد من تنعقد به الإمامه على أقوال» قال الماوردى (المتوفى 58٠‏ م): 


إختلف العلماء فى عدد من تنعقد به الإمامه منهم على مذاهب شبّّى: فقالت طائفه: لا تنعقد إِلّابجمهور أهل الحل والعقد من كل 
بلد ليكون الرضا به عامّا والتسليم لإمامته إجماعاًء وهذا 


المحاضرات فى الالهيات» صسص: 7777 
مذهب مدفوع ببيعه أبى بكر على الخلافه باختيار من حضرهاء ولم ينتظر ببيعته قدوم غائب عنها. 
وقالت طائفه أخرى: أقل ما تنعقد به منهم الإمامه خمسه يجتمعون على عقدها أو يعقدها أحدهم برقا الأريعت التدلانا بأمريدة 


أحدهما: أن بيعه أبى بكر انعقدت بخمسه اجتمعوا عليها ثم تابعهم الناس فيهاء وهم: عمر بن الخطابء وأبو عبيده بن الجراح» 


وأسيد بن خضيرء وبشر بن سعدء وسالم مولى أبى حذيفه. 
والثانى: أَنّ عمر جعل الشورى فى سنّه ليعقد لأحدهم برضا الخمسه. وهذا قول أكثر الفقهاء؛ والمتكلمين من أهل البصره. 


وقال آخرون من علماء الكوفه: تنعقد بثلاثه يتولّاها أحدهم برضا الإثنين ليكونوا حاكماً وشاهدين, كما يصحح عقد النكاح بولى 


وقالت طائفه أخرى: تنعقد بواحدء لأنْ العباس قال لعلى: أمدد يدكك أبايعكك» 


فيقول الناس عم رسول الله صلى الله عليه و آله بايع إبن عمّه فلا يختلف عليك اثنان» ولأنّه حكم وحكم واحد نافذ). )١١‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: “707 
يلاحظ على هذه الأقوال والنظريات 


أو لا أن موقت" أميحانها موق مم افق شك كلاه الخلفاء» فابقعد ل رد عل 'ما:تروقية من الرائ بوهذاه ابكدلان عن المدعق 


بنفسهاء وهو دور واضح. 


وثانياً: أن هذا الإختلاف الفاحش فى كيفيه عقد الإمامه» يعرب عن بطلان نفس الأصلء لأنّه إذا كانت الإمامه مفوّضه إلى الأمّه 
كان على النبن صلى الله عليه و آله بيان تفاصيلها وطريق إنعقادهاء وليس عقد الإمام لرجل أقل من عقد النكاح بين الزوجين 
اذى اهتم اله افو اله وائه و ند كدف والفحن أن همه الامابة البناضس تتوقف عليه حياه الأمّه لم يطرح فى النصوص - على 


زعم القوم- ولم يتين حدوده وشرائطه. 


والعجب من هؤلاء الأعلا.م كيف سكتوا عن الإعتراضات الهائله الّتى توججهت من نفس الصحابه من الأنصار والمهاجرين على 
خلافه الخلفاء الي تمّت بيعتهم ببيعه الخمسه فى السقيفه. أو بيعه أبى بكر لعمر, أو بشورى السنّهء فإنّ من كان ملماً بالتاريخ, 
يرى كيف كانت عقيره كثير من الصحابه مرتفعه بالإعتراض» حتى أن الزبير وقف فى السقيفه أمام المبايعين وقد اخترط سيفه 


وهو يقول: 

١لا‏ أغمده حتى يبايع علىّء فقال عمر: عليكم الكلب فأخذ سيفه من يده. وضرب به الحجر وكسرا. )١١‏ 
المحاضرات فى الالهيات, ص : عم 

فل الشؤوئ أسابن الحكم والخلافه؟ 


فمخاول التتعددون 4ه متكلس اهل السته عت صبيقة الحكوية الأسلامية عل أسامى المشوره يله نمتولة الاشتفاء الشعيين 
واستدلوا على ذلكك بآ يتين: 


الآيه الأولى: قوله سبحانه: «وَ شَاورْهُمْ فِى الأمر فَإذا عَرَمْتَ فتَوَكل عَلَى الله .0١‏ 


فالله سبحانه أمر نبِه بالمشاوره تعليماً للأمّه حتى يشاوروا فى 


مهامٌ الأمور ومنها الخلافه. 


يلاحظ عليه: أَوَلا: أنّ الخطاب فى الآديه متوجه إلى الحاكم الى استقرّت حكومته فيأمره سبحانه أن ينتفع من آراء رعيته. 
فأقصى ما يمكن التجاوز به عن الآآيه هو أن من وظائف كل الحكام التشاور مع الأمّهه وأا أن الخلافه بنفس الشورىء فلا يمكن 
الإستدلال عليه بها. 


وثانيً: أن المتبادر من الآآيه هو أنْ التشاور لا يوجب حكماً للحاكم, ولا يلزمه بشىء بل هو يقلّب وجوه الرأى ويستعرض الأفكار 
المختلفه. ثم يأخذ بما هو المفيد فى نظرهء حيث قال تعالى: «قَإِذا عَرَمْتَ فُتَوَكل عَلَى الله). 


المحاضرات فى الالهيات» ص: حارو 


كل ذلكك يعرب عن أنّ الآيه ترجع إلى غير مسأله الخلافه والحكومه. ولأجل ذلكك لم نر أحداً من الحاضرين فى السقيفه احتج 
بهذه الآبه. 

الآبه الثانيه: قوله سبحانه: 

(وَ الَّذِينَ اسْتجابُوا لِرَبهمْ وَ أقامُوا الصَّلاة وَ أَمْرَهُمْ شُورى بَتنَهُمْ وَ مِمّا رَرَفناهُمْ يُنْفِقَونَ .01١‏ 


ببيان أن كلمه «أمر» أضيفت إلى ضمير «هم» وهو يفيد العموم لكل أمر ومنه الخلافه. فيعود معنى الآيه: إِنَّ ان السو كر 


مورد شورى بينهم. 


يلاحظ عليه: أن الآبه حنّت على الشورى فيما يمت إلى شؤون المؤمنين بصله لا فيما هو خارج عن حوزه أمورهم؛ وكون تعيين 
الإمام داخلا فى أمورهم فهو أوّل الكلام» إذ لا ندرى- على الفرض- هل هو من شؤونهم وسح تفوت االسيضحانة وله بدو 
هل هى إمره وولايه إلهتّه تتم بنصبه سبحانه وتعيينه» أو إمره وولايه شعبه يجوز للناس التدخحل فيها؟ 

فإن قلت: لو لم تكن الشورى أساس الحكمء فلماذا استدلّ بها الإمام على عليه السلام على المخالفء وقال مخاطباً لمعاويه: ١إنّه‏ 


بايعنى القوم الّذين بايعوا أبابكر وعمر وعثمان على ما بايعوهم عليه)؟ 07 


قلت: الإستدلال بالشورى كان من 


ا الجدل ححيت بدأ رسالته بقولهة 

المحاضرات فى الالهيات» ص: عمم 

«أمَا بعد» فإِنّ بيعتى بالمدينه لزمتكك وأنت بالشام لأنّه بايعنى الّذين بايعوا أبابكر وعمر ...). 
3 ختمها بقوله: «فادخل فيما دخل فيه المسلمون). )١١‏ 


فالإبتداء بالكلام بخلافه الشيخين يعرب عن أنه فى مقام إلزام معاويه الَذى يعتبر البيعه وجهاً شرعياً للخلافه ولولا ذلكك لما كان 
وجه لذكر خلافه الشيخين» بل لاستدلٌ بنفس الشورى. ولو كان الإمام علي عليه السلام يرى أنْ الشورى أساس ومصدر شرعى 
للخلافه لم يطعن فى خلافه الخلفاء الثلاثه قبله وكلماته عليه السلام فى الخطبه الشقشقتِه وغيرها تدلّ على أن خلافتهم لم تكن 
مشروعه. وأنّه عليه السلام إِنّما لم يقم بالمعارضه أو وافقهم فى شؤون الحكومه فى الجمله قياماً بمصالح الإسلام والمسلمين. 


تصوّر النبى الأكرم للقياده بعده 


ِنْ الكلمات المأثوره عن الرسول الأكرم صلى الله عليه و آله تدلّ على أنّه صلى الله عليه و آله كان يعتبر أمر القياده بعده مسأله 
إلهيّه وحمّاً خاصًاً لله جل جلاله: فإنّه صلى الله عليه و آله لما دعا بنى عامر إلى الإسلام وقد جاءوا فى موسم الحج إلى مك قال 
رئيسهم: أرأيت أن نحن بايعناك على أمرككء ثم أظهرك الله على من خالفكك, أيكون لنا الأمر من بعدكك؟ 


المحاضرات فى الالهيات.» ص: /ا؟ 
فأجابه صلى الله عليه و آله بقوله: «الأمر إلى الله يضعه حيث يشاء). )١١(‏ 


فلو كان أمر الخلافه بيد الأسمه لكان عليه صلى الله عليه و آله أن يقول الأمر إلى الأمّهء أو إلى أهل الحلّ والعقدء أو ما يشابه 
ذلكك: فتفريض أمر الخلافة إلى الله سبحانه ظاهر فى كوتها كاليوه يضعها سبحانه حيث يشا قال تعالى: «الله غلم حَيثٌ يَجْعَلٌ 
رسالته) ١؟)‏ 


فاللسان فى موردين واحد. 


أضف إلى ذلكك 


أنْ هناك نصوصاً تشير إلى ما فى مرتكز العقل من أنَّ تركك الأمّه بلا قائد وإمام قبيح على من بيده زمام الأمرء هذه عائشه تقول 
لعبد اللّه بن عمر: «يا بن أبلغ عمر سلامى وقل له لا تدع أمّه محمد بلا راع». 0 


وإِنّما قالت ذلكك عندما اغتيل عمر وأحسٌ بالموت» وأرسل ابنه إلى عائشه ليستأذن منها أن يدفن فى بيتها مع رسول الله صلى 
الله عليه و آله ومع أبى بكر. 


وهذا عبد اللهين ضمر كول لأخهة الى تممعف الناس ولوق طقال اليك أن أقوليا لكف وهو ال غم مسشكلف: والدلر 


كان لكك راعى إبل أو غنم ثمم جاءكك وتركهاء لرأيت أن قد ضع فرعايه الناس أشدّ». ©" 
وبذلك استصوب معاويه أخذه البيعه من الناس لإبنه يزيد وقال: «إِنْى كرهت أن أدع أمّه محمّد بعدى كالضأن لا راعى لها». «2) 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 77 


فإذا كان تركك الأمّه بلا راع» أمراً غير صحيح فى منطق العقل» فكيف يجوز لهؤلاء أن ينسبوا إلى النبق صلى الله عليه و آله أنه 
ترك الأمه بلا راع؟! فكأن هؤلاء كانوا أعطف على الأمّه من النبئ الأكرم صلى الله عليه و آله إِنّ هذا ممما يقضى منه العجب. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: وعم 
الفصل الرابع: أدله وجوب النصّ فى الإمامه عند الشيعه الإماميه 
اشاره 


إن الأمامهعتف العععه مغتلكق فى حقيتهيا عما لض أعل البكة فهى إفره إلهية واسعيران لوظائق الوه كلها شوق نضا الوسس 
الإبلهى» ومقتضى هذا انَصاف الإمام بالشروط المشترطه فى النبى» سوى كونه طرفاً للوحى التشريعىء وبناءً على هذا ينحصر 


أ) الفراغات الهائله بعد النبن صلى الله عليه و آله فى مجالات أربعه 


إن النبى صلى الله عليه و آله لم تكن مسؤولكاته وأعماله مقتصره على تلقَّى الوحى الإلهى وتبليغه إلى الناس؛ بل كان يقوم 
بالأمور التاليه أيضاً: 


.١‏ يفسّر الكتاب العزيز ويشرح مقاصده ويكشف أسراره» يقول سبحانه: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 78٠0‏ 


اوَ أَْرَلَنا لِك الذّكر لِتّنَ للنّاس ما ثرَّلَ إلَهة)؛ 0١‏ 


". يحكم بين الناس فيما يحدث بينهم من الاختلافات والمنازعات. قال سبحانه: نا أَنْرََنا إتيك الكتاب بالْحَقَّ لتتخكم بَيِنَ النّاس 
بما أراكك الله وَ لا تكن لِلْحائِنِينَ حصيماً»؛ 7١‏ 


*. يتين أحكام الموضوعات التى كانت تحدث فى زمن دعوته؛ 
؟. يدفع الشبهات ويجيب عن التساؤلات العويصه المريبه الّتى كان يثيرها أعداء الإسلام من يهود ونصارى؛ 
د. يصون الدّين من التحريف والدسنٌ ويراقب ما أخذه عنه المسلمون من أصول وفروع حتى لا تزلٌ فيه أقدامهم. 


هذه هى الأممور الّتى مارسها النبئ الأكرم صلى الله عليه و آله أئّرام حياته» ومن المعلوم أن رحلته تخلّف فراغاً هائلًا فى هذه 
المجالات الخمسه. فيكون التشريع الإسلامى حينئذٍ أمام محتملات ثلاثه: 


الأوَل: أن لا يبدى الشارع اهتماماً بسدٌ هذه الفراغات الهائله الّتى ستحدث بعد الرسول. وهذا الإحتمال ساقط جدَاَ لا يحتاج إلى 
البحث. فإنّه لا ينسجم مع غرض البعنه فإن فى تركك هذه الفراغات ضياعاً للدّين والشريعه. 


الثانى: أن تكون الأمه قد بلغت بفضل جهود صاحب 


الدعوه فى 
المحاضرات فى الالهيات. ص: "١‏ 
إغداذها حدا تقد رمعه ريفتبها على سد ذلكك الفراغ» غير أنْ التاريخ والمحاسبات الإجتماعيه يبطلان هذا الاحتمال ويثبتان أنّه لم 


يقدر للأمّه بلوغ تلك الذروه لتقوم بسدّ هذه الثغرات الّتى خلّفها غياب النبيّ الأكرم؛ لا فى جانب التفسير ولا فى جانب فصل 
الخصومات, ولا فى جانب رد التشكيكات ودفع الشبهات, ولا فى جانب صيانه الدّين عن الإنحراف. 


أمَا فى جانب التفسير فيكفى وجود الإختلاف الفاحش فى تفسير آيات الذكر الحكيم حتّى فيما يرجع إلى عمل المسلمين يوماً 
وليله. 


وأمّا فى جانب القضاء فى الإختلافات والمنازعات فيشهد بذلكك عجز الخلفاء والصحابه عن ذلكك فى كثير من الموارد» سوى 
الإمام على عليه السلام حيث كان مدينه علم النبى صلى الله عليه و آله وأقضاهم بنصٌ خاتم الرساله صلى الله عليه و آله. 


وأمّا فى مجال الأحكام؛ فيكفى فى ذلك الوقوف على أن بيان الأحكام الدينيه حصل تدريجاً على ما تقتضيه الحوادث 
والحاجات الإجتماعيه فى عهد الرسول صلى الله عليه و آله ومن المعلوم أن هذا النمط كان مستمرّاً بعد الرسولء غير أنَّ ما ورثه 
المسلمون منه صلى الله عليه و آله لم يكن كافياً للإجابه عن ذلككء أمَا الآآبات القرآنيه فى مجال الأحكام فهى لا تتجاوز ثلاثمائه 
نوأ "الأجاديت :فى هذا البتحالة فالدئ ورثته الأمّه لا تتجاوز خمسمائه حديث» وهذا القدر لا يفى بالإجابه على جميع 
الموضوعات المستجدّه. 


ولا نعنى من ذلكك أن الشريعه الإسلاميه ناقصه فى إيفاء أغراضها التشريعيه وشمول المواضيع المستجدّه؛ بل المقصود أن النبيّ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: زفض 


يراعى فى إبلاغ الحكم حاجه الناس ومقتضيات الظروف الزمنيه» فلابدٌ فى إيفاء غرض التشريع على وجه يشمل 


المواضيع المستجدّه والمسائل المستحدثه أن يستودع أحكام الشريعه من يخلفه ويقوم مقامه. 


وأمّا فى مجال رد الشبهات والتشكيكات وإجابه التساؤلات» فقد حصل فراغ هائل بعد رحله النبىّ من هذه الناحيه» فجاءت اليهود 
والنصارى قرف تطريدوة الأسكلة حول أصول الإسلام وفروعه» ولم يكن فى وسع الخلفاء ا نذاكك الإجابه الصحيحه عنهاء كما 
يشهد بذلك التاريخ الموجود بأيدينا. 


وأمّا فى جانب صيانه المسلمين عن التفرقه» والدّين عن الإنحراف» فقد كانت الأه الإسلاميه فى أشدٌ الحاجه إلى من يصون 
دينها عن التحريف وأبناءها عن الإختلاف. فإنّ التاريخ يشهد على دخول جماعات عديده من أحبار اليهود ورهبان النصارى 
ومؤبدى المجوس بين المسلمين» فراحوا يدسّون الأحاديث الإسرائيليه والأساطير النصرانيه والخرافات المجوسيه بينهم» ويكفى 
فن :ذلك أق كذ كز الآنشان ما كاده الشازى من فاق وأسبفان ف مختلت أقطار :اذوه الأستللانه وما روافتيعة ذلك ةقان 
ألفى الأحاديث المتداوله بين المحدّثين فى الأقطار الإسلاميه» تربو على ستمائه ألف حديث. لم يصيح لديه منها أكثر من أربعه 
آلافء؛ وكذلكك كان شأن سائر الذين جمعوا الأحاديث وكثير من هذه الأحاديث التى صححت عندهم كانت موضع نقد 
وتمحيص عند غيرهم. )20 

المحاضرات فى الالهيات» ص: “عم 

هذا البحث الضافى يثبت حقيقه ناصعه؛ وهى عد سكن لأعده اموا لياس القع نم القيام بنك لزاغت الهائله التى خلفتها 
رحله النبى الأكرم صلى الله عليه و آله ويبطل بذلك الإحتمال الثانى تجاه التشريع الإسلامى بعد عصر الرساله. 


الاحتمال الثالث: أن يستودع صاحب الدعوهء كل ما تلقّاه من المعارف والأحكام بالوحىء وكل ما ستحتاج إليه الأمّه بعده, 
شخصيه مثاليه» لها كفاءه تقبّل هذه المعارف والأحكام وتحمّلهاء فتقوم هى بسدّ هذا الفراغ بعد رحلته صلى الله عليه و آله. وبعد 
بطلان الاحتمالين الأوّلِين 


لا مناص من تعيّن هذا الإحتمالء فإِنْ وجود إنسان مثالى كالنبيَ فى المؤمّلات» عارف بالشريعه ومعارف الدين» ضمان لتكامل 
المجتمع؛ وخطوه ضروريه فى سبيل ارتقائه الروحى والمعنوى؛ فهل يسوغ على الله سبحانه أن يهمل هذا الأمر الضرورى فى 


حاء الاسان الدضةة 


إن الله سبحانه جهّز الإنسان بأجهزه ضروريه فيما يحتاج إليها فى حياته الدنيويه الماديّه» ومع ذلكك كيف يعقل إهمال هذا 
العنصر الرئيسى فى حياته المعنويه والدينيه؟! وما أجمل ما قاله أثمّه أهل البيت فى فلسفه وجود هذا الخلف ومدى تأثيره فى 
تكامل الأمّه. 


قال الإمام على عليه السلام: «اللَّهِمَْ بلى لا تخلو الأرض من قائم لله بحبجه. إِمَا ظاهراً مشهوراًء وإمًّا خائفاً مغموراًء لئلا تبطل حجج 
الله ومئناته). )١١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: عع 


وقال الإمام الصادق عليه السلام: «إِنّ الأرض لا تخلو إِلّاوفيها إمام» كيما إن زاد المؤمنون شيئاً ردّهم وإذا نقصوا شيئاً أتمّه لهم). 


لق 


هذه المأثورات من أثمّه أهل البيت عليهم السلام تعرب عن أنّ الغرض الداعى إلى بعثه النبئى» داع إلى وجود إمام يخلف النبى 
ق عات تطنافه سو ها ادل الث أن مل السباو به ككرنه دا وبيولا عاض تريس 


ب) الأمّه الإسلاميه ومثلث الخطر الذّاهم 


إن الدوله الإسلاميه التى أسّسها النب الأكرم صلى الله عليه و آله كانت محاصره حال وفاه النبى من جهتى الشمال والشرق بأكبر 
إمبراطوريتين عرفهما تاريخ تلكك الفتره. وكانتا على جانب كبير من القوّه والبأس» وهما: الروم وإيران» ويكفى فى خطوره 
إمبراطوريه إيران إِنّه كتب ملكها إلى عامله باليمن- بعدما وصلت إليه رساله النبئ تدعوه إلى الإسلام, ومرّقها-: «ابعث إلى هذا 
الرجل بالحجازء رجلين من عندكء جلدينء فليأًتيانى به) «07. وكفى فى خطوره موقف الإلمبراطوريه الرومانيه؛ إِنْه وقعت 
اشتباكات عديده بينها وبين المسلمين فى السنّه 


الشامنه للهجره. منها سريّه موته الّتى قتل فيها قاده الجيش الإسلامى» وهم: جعفر بن أبى طالب», وزيد ابن حارثه» وعبد الله بن 
رواحه. ورجع الجيش الإسلامى من تلكك الواقعه منهزماء ولاجل ذلكك توه الرسول الأ-كرم صلى الله عليه و آله بنفسه على 
رأس الجيش الإسلامى إلى تبوك فى السنّه 


المحاضرات فق الالهيات» ص: فرفر 


التاسعه لمقابله الجيوش البيزنطيه ولكّّه لم يلق أحداء فأقام فى تبوكك أيَاماً ثم رجع إلى المدينه. ولم يكتف بهذا بل جهّز جيشاً 


فى أخريات أيّامه بقياده أسامه بن زيد لمواجهه جيوش الروم» هذا من الخارج. 


وأمَا من الداخل» فقد كان الإسلام والمسلدوة عانوة ماوكا د مز نوات المياففين لدي كارا يشكلوة جبهه عدوانيه داخليه» 
أشبه بما يسمّى بالطابور الخامسء فهؤلاء أسلموا بألسنتهم دون قلوبهم» وكانوا يتحتينون الفرص لإضعاف الدوله الإسلاميه بإثاره 
الفتن الداخليه» ولقد انبرى القرآن الكريم لفضح المنافقين والتشهير بخططهم ضد الدين والنبئ فى العديد من السور القرآنيه 
وقد نزلت فى حقّهم سوره خاصّه. 


إِنْ اهتمام القرآن بالتعرّض للمنافقين المعاصرين للنبئن صلى الله عليه و آله؛ المتواجدين بين الصحابه أدل دليل على أنْهم كانوا 
قو كو يدوي كارا شجافة انه هون دوراً خبيثاً فى إفساح المجال لأعداء الإسلام؛ بحيث لولا قياده النبى الحكيمه لقضوا 
على كيان الدين» ويكفى فى ذلك قوله سبحانه: 


- 


الَقَدِ ابتعوًا الْفِثنََ مِنْ قبل وَ قَلبُوا َك الأمُورَ حَتَّى جاء الْحَقَ وَ طَهَرَ أمْرٌ الله وَهُمْ كارهُونَ) ."١١‏ 


وفد كان محتملًا ومترقباً أن يتحد هذا المثلث الخطير لاكتساح الإسلام واجتثاث جذوره بعد وفاه النبى» فمع هذا الخطر المحيق 


الداهم. ما 
المحاضرات فى الالهيات» ص: وعم 


هى وظيفه القائد الحكيم الذى أرسى قواعد دينه على تضحيات عظيمه؟ فهل المصلحه كانت تقتضى تنصيب قائد حكيم 


عارف بأحكام القياده ووظائفها حتى يجتمع المسلمون تحت رايته ويكونوا صفَّاً واحداً فى مقابل ذاكك الخطرء أو أن المصلحه 
العامّه تقتضى تفويض الأنمر إلى الأمّه حتى يختاروا لأنفسهم أميراًء مع ما يحكيه التاريخ لنا من سيطره الروح الحزيّيه على 
المسلمين آنذاك؟ ويكفى شاهداً على ذلكك ما وقع من المشاجرات بين المهاجرين والأنصار يوم السقيفه. )١١‏ 


إن القائد الحكيم هو من يعتنى بالأوضاع الإجتماعيه لأمته» ويلاحظ الظروف المحيطه بهاء ويرسم على ضوثها ما يراه صالحاً 
لمستقبلها وقد عرفت أن مقتضى هذه الظروف هو تعبين القائد والمدبّر» لا دفع الأمر إلى الأمّه. وإلى ما ذكرنا ينظر قول الشيخ 


الرئيس ابن سينا فى حقّ الإمام: 
«والاستخلاف بالنصّ أصوب. فإِنْ ذلكك لا يؤدّى إلى التشغب والتشاغب والاختلاف). )7١‏ 
ج) نصب الإمام لطف إلهى 


هذا خاض ل فنا اسلكلاد فى براه وخجورى تنيب اللخليف والاناء اللأته الأساؤنيه سن يعاتب النق الأكرم مطلى [للاعليهى آله على 


ضوء العقل الفطرى ودراسه التاريخ الإسلامى وشؤون الرساله النبوته ومسؤولياتها الخطيره» وهذا 
المحاضرات فى الالهيات» ص : /781 
المسلكك يقرب مما سلكه مشايخنا الإماميه فى هذا المجال من الاستناد بقاعده اللطف. وفى ذلكك يقول السيّد المرتضى: 


والّذى يدل على ما ادّعيناه إنّ كل عاقل عرف العاده وخالط الناسء يعلم ضروره أن وجود الرئيس المصيب النافذ الأمرء السديد 
التدبير ترتفع عنده التظالم والتقاسم والتباغى أو معظمه. أو يكون الناس إلى ارتفاعه أقرب» وإن فقد من هذه صفته يقع عنده كل 
ما أشرنا إليه من الفساد أو يكون الناس إلى وقوعه أقربء فالرئاسه على ما بِيَْاه لطف فى فعل الواجب والامتناع من القبيح» 
فيجب أن لا يخلى الله تعالى المكلفين منهاء ودليل وجوب الالطاف يتناولها. 0١١‏ 


هذا الابعدلال كبا نري نه لت مه قد : 


الآولى: ِنَّ نصب الإمام 


لطئ من الله على العباد. 
الثائيفة: إن اللطئ واجب غلئ الله لبا اتققضية عيكميه تعال . 


أمَا المقدمه الأولى» فلأنّ اللطف هو ما يقرب المكلفين إلى الطاعه ويبءَ.دهم عن المعصيه ولو بالإعداد» وبالضروره أنْ نصب 
الإمام كذلك لما به من بيان المعارف والأحكام الإلهتّه وحفظ الشريعه من الزياده والنقصان وتنفيذ الأحكام ورفع الظلم والفساد 


ونحوها. 
وما المقدمه الثانه فلان تركف هذا اللطق :من اللهسبحاتة خلل تغرضيه 
المحاضرات فق الالهيات» ص: 758 


ومطلوية :وهو طاعه العباد تويز كفا بعضكة قتجن على الله تصيه لقلا ببخل كرضت وله ينافى 'اللفلك :فق اتضنة ينالب العياد.سلظانة 
أو غيبته» لأنّ الله سبحانه قد لطف بهم بنصب المُعَدَ لهم. وهم فوّتوا أثر اللطف على أنفسهم. وإلى هذا أشار المحقّق الطوسى 


بقوله: 
الإمام لطف فيجب نصبه على الله اك سعد اشر مان ... ووجوده لطف وتصدفه لطف آخر وعدمه مّا. )١١‏ 
وأوضيحة العلامه الحلى؛ بقوله: 


لطف الإمامه يتم بأمور: منها ما يجب على الله تعالى وهو خلق الإمام وتمكينه بالتصرّف والعلم والنص عليه باسمه ونسبه. وهذا 
مساعدته والنصره له وقبول أوامره وامتشال قوله» وهذا لم يفعله الرعيه» فكان منع اللطف الكامل منهم لا من اللّه تعالى ولا من 
الإمام. "١‏ 


مناظره هشام بن الحكم مع عمرو بن عبيد 


ناظر هشام بن الحكم- وهو من أبرز أصحاب الإمام الصادق عليه السلام فى علم الكلام- مع عمرو بن عبيد- وهو من مشايخ 
المعتزله- فى مسأله 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 9ع" 
الإمامه وصارت النتيجه إفحام هشام لعمرو عند جمع من تلامذته. وإليكك ما رواه الكلينى فى ذلكك: 


على بن إبراهيم» عن أبيه» 


عن الحسن بن إبراهيم» عن يونس بن يعقوبء قال: كان عند أبى عبد الله عليه السلام جماعه من أصحابه منهم: 


كمراة ذة اعت ومحمّ دين النعمان» وهشام بن سالمء والطئار» وجماعه فيهم هشام بن الحكم وهو شابء فقال أ وعيكه اللفاغلئة 
السلام: 


ايا هشام ألا تخبرنى كيف صنعت بعمرو بن عبيد؟ وكيف سألته؟). 
فقال هشام: يا بن رسول الله إِنى أجلك واستحبيك ولا يعمل لسانى بين يديكث. 
فقال أبو عبد الله عليه السلام: «إذا أمرتكم بشى ء فافعلواا. 


قال هشام: بلغنى ما كان فيه عمرو بن عبيد وجلوسه فى مسجد البصره. فعظم ذلك علىء فخرجت إليه ودخلت البصره يوم 
الجمعه فأتيت مسجد البصره. فإذا أنا بحلقه كبيره فيها عمرو بن عبيد وعليه شمله سوداءء مر بها من صوفء وشمله مرتدياً بها 
والناس يسألونه» فاستفرجت الناسء فأفرجوا لى, ثمم قعدت فى آخر القوم على ركبتيّ» ثم قلت: أيّها العالم: إِنَى رجل غريب تأذن 
لى فى مسأله؟ 


فقال لى: نعم. 

فقلت له: ألكك عين؟ فقال: يا بُنَِ أىّ شىء هذا من السؤال وشىء تراه كيف تسأل عنه؟ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: "0٠‏ 

فقلت: هكذا مسألتى. فقال: با بن شل وإن كانت مسألتك حمقاً. 

قلت: أجبنى فيها. قال لى: سَل. 

قلت: ألكك عين؟ قال: نعم» قلت: فما تصنع بها؟ قال: أرى بها الألوان والأشخاص. 

قلت: فلك أنف؟ قال: نعم» قلت: فما تصنع به؟ قال: أشمٌ به الرائحه. 

قلت: ألكك فم؟ قال: نعم» قلت: فما تصنع به؟ قال: أذوق به الطعم. 

قلت: فلك أذن؟ قال: نعم» قلت: فما تصنع بها؟ قال: أسمع بها الصوت. 

قلت: ألكك قلب؟ ةاتفو قلق فيا تعدرى د قال أخريه كل ما وزو علخ ا الجوارح والحواس. 


قلت: أو ليس فى هذه الجوارح غنى عن القلب؟ فقال: لاء 


قلت: وكيف ذلك وهى صحيحه سليمه؟ 

قال: يا بتى: إن الجوارح إذا شكت فى شى ء شنته أو رأته أو ذاقته أو سمعته» ركته إلى القلب فيستيقن اليقين ويبطل الشك. 
فقلت له: فإنّما أقام الله القلب لشكك الجوارح؟ قال: نعم. 

قلت: لابدّ من القلب وإِلَا لم تستيقن الجوارح؟ قال: نعم. 


فقلت له: يا أبا مروان فالله تباركك وتعالى لم يتركك جوارحكك حتى جعل لها إماماً يصيحح لها الصحيح ويتيقّن به ما شكك فيه 
ويتركك هذا الخلق 


المحاضرات ف الالهيات» ص: إلهكر 


كلهم فى حيرتهم وشكهم واختلاافهم. لا يقيم لهم إماماً يردون إليه شكهم وحيرتهمء ويقيم لكك إماماً لجوارحكك ترد إليه 
حيرتكك وشككك؟ 


فسكت ولم يقل لى شيئاً ... ثم ضِمّنى إليه وأقعدنى فى مجلسه ومازال عن مجلسه وما نطق حتى قمت. 
فضحكك أبو عبد الله عليه السلام وقال: يا هشام من علمكك هذا؟ 

قلع عن ع أخذقه متك والنقه. 

قال عليه السلام: هذا واللّه مكتوب فى صحف إبراهيم وموسى. )١١‏ 


ولعل قوله عليه السلام: هذا والله مكتوب الخ, إشاره إلى أنّ مسأله نصب الخليفه والإمام الّتى يحكم بها العقل الصريح» كانت 
من سنن الأنبياء والمرسلينء وإِنّما ذكر إبراهيم وموسى لما كان لهما من المكانه الخاصّه فى هذا المجال» ولذلكك أيضاً ذكر 
القر] وها اقدطاف سح الله ينيحاته:فى: آمر الآمائه والوو ارما ويدل غلخ ذلكف أنكيا فازوى ف رسول اللد مك الله عليه آل 
أنه قال: 


«كانت بنو إسرائيل تسوسهم الأنبياء كلما هلكك ثبئ خلفه تبئ» وإِنّه لانين بعدئء وسيكون بعدى خلفاء يكثرون) 0 


وظاهر الحديث أنّ استخلاف الخلفاء فى الأمّه الإسلاميه. كاستخلاف الأنبياء فى الأمم السالفه. ومن المعلوم أن الاستخلاف كان 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ازذذارا 


الفصل الخامس: وجوب العصمه فى الإمام 


اشاره 


اتَفق أهل السنّه على أن العصمه 


ليست من شرائط الإمام أخذاً بمبادئهم حيث إِنْ الخلفاء بعد رسول الله صلى الله عليه و آله لم يكونوا بمعصومين. قال التفتازانى: 


وحاصل هذا دعوى الإجماع على عدم اشتراط العصمه فى الومام. لق 


وأمّرا الشيعه الإماميه فقد اتفقت كلمتهم على هذا الشرطء قال الشيخ المفيد: «اتفقت الإماميه على أنْ إمام الدين لا يكون 


الانتعيرما م الخلا لله تعال ب زا 


وقال «أقول: إِنّ الأثمّه القائمين مقام الأنبياء فى تنفيذ الأحكام وإقامه الحدود وحفظ الشرائع وتأديب الأنام» معصومون كعصمه 
الأنبياء». 2 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ذخان 
ثم نهم استدلوا على وجوب العصمه بوجوه؛ نكتفى ببعضها: 
أ. الإمام حافظ للشريعه كالنبن صلى الله عليه و آله 


يجب أن يكون الإمام مصوناً عن الخطأ فى العلم والعمل لكى تحفظ الشريعه به ويكون هادياً للناس إلى مرضاه الله سبحانه 
وإلبه أشان العلافة التحلى يقر له 


ذهبت الإماميه إلى أنّ الأثممه كالأنبياء فى وجوب عصمتهم عن جميع القبائح والفواحش من الصغر إلى الموت عمداً وسهواً 
لأنهم حفظه الشرع والقوّامون به. حالهم فى ذلكك كحال النبيّ صلى الله عليه و آله). ١١‏ 


وناقش فيه التفتازانى بقوله: «إنّ نصب الإمام إلى العباد الّذين لا طريق لهم إلى معرفه عصمته بخلاف النبئّ'. 1١‏ 


والجواب عنه ظاهر بما تقدّم من بطلان القول بأنّ نصب الإمام مفوّض إلى العباد» ولنا أن نعكس ونقول: وجوب عصمه الإمام 
مما يحكم به العقل الصريح بالتأمّل فى حقيقه الإمامه والغرض منهاء وحيث إِنّ الناس لا طريق لهم إلى معرفه عصمه الإمام كما 
اعترف به الخصم, فلا يكون نصبه مفوّضاً إليهم. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 606 
'". آيه ابتلاء إبراهيم عليه السلام 


قال سبحانه: (وَ إِذْ ابتَلى إِبراهِيم رَبّهُ بكلماتٍ فَأتَمَهُنَّ قال إِنّى جاعلك لِلنّاس إماماً قال وَ مِنْ ذُريتى قال لا ينال عَهِْدِى الطَالِمِينَ 


.)١١ 


الإستدلال بالآيه على المقصود رهن بيان مر 
الأؤل: ما هو المقصود من الإمامه التى أنعم الله سبحانه بها على نبيه الخليل عليه السلام؟ 
الثانى: ما هو المراد من الظالمين؟ 


أما الأوّل: فقال بعضهم: إِنَّ المراد من الإمامه؛ هى النبوّه والرساله» ويرده إن إبراهيم كان نبَاً قبل تنصيبه إماماًء وذلك لأنّه طلب 
الاماتة لنذر كلت فكان لد عند ذلك ولف أو اولاق :ول أقل من كوث الله والدويه مرتووا له. مع أنْ القرآن يحكى أن إبراهيم عليه 


السلام تعتجب من بشاره الملائكه إيّاه بالولد: «قالَ أَبَشّوتْمُونِى عَلى أنْ مَسَنِ الْكبرٌ فبع سرون «*) 


فإبراهيم كان نبيا ورسولا ولم يكن له ولد وذرّيْه حتى مه 


الكبر» ثم رزق ولداً فى أوان الكبر بنصّ القرآن الكريم» حيث قال: «الْحدِدُ لِلَّهِ الى وَهَبَ لِى عَلَى الكبر إش ماعِيلٌ وَ إِشحاقً» 
2 


فطلب الإمامه لذريّته. وعلى ذلكك يجب أن تكون الإمامه الموهوبه للخليل غير النبوّه والظاهر أن المراد منها هى القياده الالهيه 
التحاضرات ف الالهنات ص عنم 

للمجتمع. مضافاً إلى تحمّل الوحى وإبلاغه. فإنّ هناك مقامات ثلاثه: 

.١‏ مقام النبوٌه» وهو منصب تحمّل الوحى. 

". مقام الرساله» وهو منصب إبلاغه إلى الناس. 

؟. مقام الإمامه» وهو منصب القياده وتنفيذ الشريعه فى المجتمع بقوّه وقدره. 

والإمامه الّتى يتبنّاها المسلمون بعد رحله النبئ الأكرم صلى الله عليه و آله تتحد واقعيتها مع هذه الإمامه. 


وما العا اعد المراد من الظالمين» فالظلم فى اللغه هو وضع الشى ء فى غير موضعه ومجاوزه الحدّ الى عينه الشّرع» 
والمعصيه من وضع الشى ء (العمل) فى غير موضعه. فالمعصيه من مصاديق الظلم» قال سبحانه: 

(وَ مَنْ يَتَعَلَّ حَدُودٌ الله قَأولئِك هُمُ الطَالِمُونَ .)١١‏ 

ثم إِنّ الظاهر من صيغه الجمع المحلى باللا.م؛ إِنَّ الظلم بكلّ ألوانه وصوره مانع عن نيل هذا المنصب الإلهى؛ وتكون النتيجه 
ممتوعه كل فزد من أفراد الظلمه عن الارتقاء إلى منصتب الامامةء ضواء أكان ظالماً فى فتره من عمره ثم تاب وصار غير ظالم» أو 
بقى على ظلمه؛ فالظالم عندما يرتكب الظلم يشمله قوله سبحانه: «لا يَنالٌ عَهْدِى الظَالِمينَ فصلاحتيه بعد ارتفاع الظلم يحتاج إلى 
"١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 0 


وعلى ذلك فكلٌ من ارتكب ظلماً وتجاوز حدّاً فى يوم من أيَام عمره» أو عبد صنماً» وبالجمله ارتكب ما هو حرام فضنًا عمّا هو 
كفرء ليس له أهليه منصب الإمامه. ولازم ذلكك كون الإمام طاهراً من الذنوب من لدن وضع عليه قلم التكليفء إلى آخر حياته. 


وهذا ما يرتئيه الإماميه فى عصمه الإمام. 

وما يؤكد ما ذكرناه أنّ الناس بالنسبه إلى الظلم على أقسام أربعه: 
لان كا لوطل عمره ظالماً. 

؟. من كان طاهراً ونقياً فى جميع فترات عمره. 

مظان فى يسدر وقانا ف ان 

*. عكس الثالث. 


وحاشى إبراهيم عليه السلام أن يسأل الإمامه للقسم الأوّل والرابع من ذريّته» وقد نصّ سبحانه على أنه لا ينال عهده الظالم» وهو 
لا ينطبق إِلَا على القسم الثالث» فإذا خرج هذا القسم بقى القسم الثانى وهو المطلوب. )١١‏ 


". آيه إطاعه أولى الأمر 

قال سيحافة «أطيقوا الله.د أمطيقو) الشول 5 أولل الأمر مِنْكوا 3١‏ 
نه تعالى أمر بطاعه أولى الأمر على وجه الإطلاق» ولم يقتده بشىء 
المنحافر تعش الاليوانع ص نه 


ومن البديهى أنه سبحانه لا يرضى لعباده الكفر والعصيان ولو كان على سبيل الإطاعه عن شخص آخرء وعليه تكون طاعه أولى 
الأمر شيا [ذ1 أمروا العضيانة ميدوما. 


فمقتضى الجمع بين هذين الأمرين أن يكون أولو'الأمر الذين وحينة إطاعتهم على وجه الإطلاق معصومين لايصدر عنهم معصيه 
مطلقاء قسعكشف من إطلاق الأمر بالطاعه اشمال المتعلق على خصوصنه تصده عن الأمر بير الطاعه: 


هذاء مضافاً إلى أن أولى الأشمر معطوف على الرسول بلا إعاده فعل «اطيعوا» وهذا دليل على وحده الملاكك فى اطاعه الرسول 
وممّن صرّح بدلاله الآيه على عصمه أولى الأمر الإمام الرازى فى تفسيره؛ ولكنّه لم يستثمر نتيجه ما هداه إليه استدلاله المنطقى؛ 
حيث استد رك قَائئَابنَا عاجزون عن معرفه الإمام المعصوم والوصول إليه واستفاده الدّين والعلم منه» فلا مناص من كون المراد 


هو أهل الحل والعقد. )١١‏ 


عليه: أنّهِ إذا دلت الآ.يه على عصمه أولى الأسمر فيجب علينا التعرّف عليهم, وادّعاء العجز هروب من الحقيقه, فهل العجز يختصّ 


يزمانه 
المحاضرات قف الالهيات» ص: 0 


أو كان يشمل زمان نزول الآبه؟ والثانى باطل قطعاًء فإنّه لا يعقل أن يأمر الوحى الإلهى بإطاعه المعصوم ثم لا يقوم بتعريفه حين 
النزول» وبالتعرّف عليه فى عصر النزول» يعرف المعصوم فى أزمنه متأخره عنه حلقه بعد أخرى. 


هذا مع أنْ تفسير «أولى الأمر» بأهل الحلّ والعقتد سير ماهو أكنك غموضاء فيل المراة منهمء العساكر والضبّاط» أو العلماء 
والمحدّثون, أو الحكام والسياسيون» أو الكل؟ وهل اتّفق اجتماعهم على شىء ولم يخالفهم لفيف من المسلمين؟! 

وهنااكك صوص من الكناب والسئه تدل على عصمه أهل يبتك النيخ وعترثة» كيه التطهير وحديث التقلين وغير ذلككه ت ركنا 
البحث عنها لرعايه الاختصار .)١١‏ وقد تقدّم فى الفصل الأوّل ما يفيد فى المقام فراجع. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: فيان 

الفصل السادس: النصوص الدينيه وتنصيب على عليه السلام للإمامه 


اشاره 


قد تين بمأ قدمتاه من الأبحاث غلى ضوء الكتاب والسئه ومن خلال مطالعه تاريخ الإسلام والنا تداق الامو اللعم اه 
والسياسيه. وفى ظلّ هدايه العقل الصريح. أن خليفه النب صلى الله عليه و آله وإمام المسلمين يجب أن يكون منصوباً من جانب 
التسول نادف هم الله سبحانه» وعندئذ يلزمنا الرجوع إلى الكتاب والسنّه لنقف على ذلك القائد المنصوب فنقول: إن من أحاط 
بسيره النبئ صلى الله عليه و آله يجد على بن أبى طالب وزير رسول الله فى أمره ووليَّ عهده وصاحب الأمر من بعده» ومن وقف 
على أقوال الثين وأقعاله فى خله وترخاله: يجد تصوصه فى ذلكك متواترهء كما أن هناكك آيات من الكتات العزيز تهديئا إلى 
ذلكء ونحن نكتفى فى هذا المجال بذكر آيه الولايه من 


الكتاب ونتبعها بحديثى المنزله والغدير: 

المكافت اقافى الالو انشوض جنوه 

آيه الولايه 

قال سبحانه: «إنّما وَفكُمْ الله وَ وَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا الَِّينَ يُقِيمُونَ الصّلاة وَ يؤْتُونَ الرّكاة وَ هُمْ راكعُونَ» )١١‏ 


وقبل الأستدلال: بالآبه تذكر شأن نزولهاء روي المقشرون عن أتسن بن مالكف وغيره أن سائلا أتى المسجد وهو يقول* من يقرض 
الملى الوفىٌ» وعلىٌ راكع يشير بيده للسائل: إخلع الخاتم من يدى» فما خرج أحد من المسجد حتى نزل جبرئيل ب: (إِنَّما وَليُكُمُ 
الم وك 


وإليك توضيح الإستدلال: 


إن المستفاد من الآ-يه أن هناكك أولياء ثلاثه وهم: الله كغالى» ورسولف والمومئون الموصوقوق بالأوضاف الغلاثة» وأن غير عولاء 
من المؤمنين هم مولى عليهم ولا يتحمّق ذلكك إلابتفسير الولى بالزعيم والمتصرّف فى شؤون المولى عليه إذ هذه الولايه تحتاج 
إلى دليل خاصء ولا يكفى الإيمان فى 


المحاضرات فى الالهيات» ص: “وم 


ثبوتهاء بخلاءف ولا-به المحبه والنصره» إذ هما من فروع الأبعاةة فكل حزمن فيدك لأس المؤمن وناصر له. هذا مضافاً إلى 
الإختصاص المستفاد من كلمه «إِنّْماه وأحاديث شأن النزول الوارده فى الإمام على عليه السلام» فهذه الوجوه الثلاثه تجعل الآيه 
كالنصٌ فى الدلاله على ما يرتئيه الإماميه فى مسأله الإمامه. 


فإن قلت: إذا كان المراد من قوله: «الّذينَ اموا هو الإمام على بن أب طالب عليه السلام فلماذا جيئ بلفظ الجماعه؟ 


قلت: جيئ بذلكك ليرغب الناس فى مثل فعله فينالوا مثل ثوابه» وليثيّه على أنْ سجيّه المؤمنين يجب أن تكون على هذه الغايه من 
الحرص على البرّ والإحسان وتفقد الفقراء حتى إن لزمهم أمر لا يقبل التأخير وهم فى الصلاه. لم يؤتروه إلى الفراغ منها. ١١‏ 


وهناكك وجه آخر أشار إليه الشيخ الطبرسى» وهو أن النكته فى إطلاق لفظ الجمع على أمير المؤمنين» تفخيمه 


وتعظيمه: وذلكك أنْ أهل اللغه يعترون بلفظ الجمع عن الواحد على سبيل التعظيم» وذلكك أشهر فى كلامهم من أن يحتاج إلى 
الإستدلال عليه. ١؟»)‏ 


وما قالةوإث الحراة .فى الوك فى الآره لبس هو التسوقه بل المراة الناضر والحة يقهانها قليااونا يسا ديت نين الله 


المؤمنين أن 
المساقتراث ف الاليياكوي عدم 
يتَخذوا اليهود والنصارى أولياء» وليس المراد منه إلّاالنصره والمحبه» فلو فسّرت فى الآيه بالمتصرّف يلزم التفكيكث». )١١‏ 


والجواب عنه: أنْ السّرياق إِنّْما يكون حتجه لو لم يقم دليل على خلافه» وذلكك لعدم الوثوق حينئذٍ بنزول الآيه فى ذلكك السّدياق» 
إذ لم يكن ترتيب الكتاب العزيز فى الجمع موافقاً لترتيبه فى النزول بإجماع الأمّه؛ وفى التنزيل كثير من الآبات الوارده على 
خلاف ما يعطيه السياق كآيه التطهير المنتظمه فى سياق النساء مع ثبوت النصٌّ على اختصاصها بالخمسه أهل الكساء. "١‏ 


حديث «المنزله» 


روى أهل اليدّيّر والتاريخ أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله خلف على بن أبى طالب عليه السلام على أهله فى المدينه عند 
ترضية إل قر كه تأرق به المدافقرن» وقالوا والعلفه | هفنا له ومكونا عند قضاف عيدو بذلكو قاعسة اسه وأ الك 
وأبلغه مقالتهم» فقال صلى الله عليه و آله: «كذبواء ولكنّى خلفتكك لما تركت ورائى» فارجع واخلف فى أهلى وأهلكك. أفلا 


ترضى :ا علي أن تكوق من بن لمهاروة مى عوسى» إن آنه لانن بعد ع 


المحاضرات فى الالهيات» ص: همير 


إضافه كلمه «منزله»- وهى اسم جنس- إلى هارون يقتضى العموم, فالروايه تدلّ على أن كل مقام ومنصب كان ثابتاً لهارون فهو 
ثابت لعل إِلَاما استثنى وهو النبوّه» بل الإستثناء أيضاً قرينه على العموم ولولاه لما كان وجه للإستثناء» وكون المورد هو 


الالسكلاق على الأهل يدل ضلى الاخصياضي» قإن النروة لذ ركرة متظقساء كل رابك الج يسش ١‏ ب« الكريسي .فنا 
نفلك له لذ يمك ناك التاق محوكم بكرق ولا على بره مض الغ 1ق غلى الس مظلنا: 


وأمَا منزله هارون من موسى فيكفى فى بيانها قوله سبحانه حكايه عن موسى: «وَ امعل لِى وَزيرا مِنْ أفلى* هارُونَ أخى* اشْدَّد 


به أزْرى»* ورك فى أَمْرى) له 

وقد أ موسى جميع ذلكك كما يقول سبحانه: قال قَدُ أُوتِيتَ كز كما و 79). 

وقد استخلف موسى أخيه هارون عند ذهابه إلى ميقات ربّه مع جماعه من قومه. قال سبحانه: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 788 

كال مَوسى لأخيه هارُونٌ الف فى قوس وَ أضلخ و لا تبِع سَبِيلٌ الْمَفْسِدِينَ) .)١9‏ 


وهذة لامس ادك وه قامس كني سس هه روقت خا لاق لنفكة مطلق سروه لذأ وكووة. بيقق ها تومي فعا ل لشي هه 


ابوه لاأق الرعابنه كافك تمي عله موص قموسى كان ولا على غازوة لغيه 
حديث «الغدبر» 


حديث الغديرء مما تواترث به السنّه النبويّه وتواصلت حلقات أسانيده منذ عهد الصحابه والتابعين إلى يومنا الحاضرء رواه من 
العتحابه )١14(‏ ضتخابياً ومن التابعين (68) تابعياء وقد زواه العلماء واليحدتو فى القرون البتلاجقه وقد أغنانا المؤلفون فى 
الغدير عن إراءه مصادره ومراجعه. وكفاكك فى ذلكك كتب له كبيره من أعلا-م الطائفه, منهم: العلامه السيد هاشم البحرانى 
(المتوفى 11١17‏ 0) مؤلّف «غايه المرام»» والسيد مير حامد حسين الهندى (المتوفى 108 ه) مؤلف «العبقات», والعلّامه الأمينى 
(المتوقى :189 6) مؤلف «الغددير» والسيد شرف الديح العاملى (المترق 15 0) مؤلف «المراجعات»: 


ومجمل 


الحديث هو أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله أذّن فى الناس بالخروج إلى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ان 


الحيّ فى السنّه العاشره من الهجره. وأقل ما قيل إِنّه خرج معه تسعون ألفاًء فلمًا قضى مناسكه وانصرف راجعاً إلى المدينه ووصل 
إلى غدير «ختُ»» وذلكك يوم الخميسء الثامن عشر من ذى الحيجه. نزل جبرئيل الأمين عن الله تعالى بقوله: 


هيا أَبّهَا الرّسُول بَلغْ ما أَنْزلَ إليك مِنْ رَبُكك). 


فأمر رسول الله صلى الله عليه و آله أن يردٌ من تقدّم» ويحبس من تأخر حتّى إذا أخذ القوم منازلهم نودى بالصلاهء صلاه الظهرء 
فصلَى بالناسء ثم قام خطيباً وسط القوم على أقتاب الإبل» وبعد الحمد والثناء على الله سبحانه وأخذ الإقرار من الحاضرين 


بالتوحيد والنبوّه والمعاد. والإيصاء بالثقلين» وبيان أنَ الرسول صلى الله عليه و آله أولى بالمؤمنين من أنفسهم, أخذ بيد «علىً) 
فرفعها حتى رؤى بياض إبطيهما وعرفه القوم أجمعون, ثم قال: 


«من كنت مولاه. فعليٌ مولاه- يقولها ثلاث مرّات-). 

ثم دعا لمن والاه» وعلى من عاداه» وقال: «ألا فليبلغ الشاهد الغائب). 

ثم لم يتفزقوا حتى نزل أمين وحى الله بقوله: «اليؤم أكمَلتٌ لكع يكم و أَنْمَفتٌ عَليكُمْ نغمتى» الآيه. 

فقال رسول الله صلى الله عليه و آله: «الله أكبر على كمال الدين وإتمام النعمه» ورضى الربٌ برسالتى والولايه لعليٌ من بعدى). 
ثم أخذ الناس يهّئون علي ومممن هنّأه فى مقدم الصحابه الشيخان أبو بكر وعمر كل يقول: 

المحاضرات فى الالهيات» ص: /2 

ابح بخ لكك يا ابن أبى طالب» أصبحت مولاى ومولى كل مؤمن ومؤمنه). 

دلاله الحديث 


إِنْ كلمه «المولى» استعملت فى معانى أو مصاديق مختلفه وهى: المالكك. والعبد» والمعتق (بالكسر) والمتعق (بالفتح) والصاحب» 
والجارء والحليفء. والوبن» والعم» وابن العم والنزيل» 


والشريككء وابن الأختء والربّء والناصرء والمنعم؛ والمنعم عليه والمحبّء والتابع» والعديي» و الاولن بالق ولد وقع مورد 
الإختلاف بين الشيعه وأهل السنّه من هذه المعانى: هى المحبٌ والأولى بالشى ء. فأهل السنّه يقولون» المقصود من المولى فى 
حديث الغدير هو المحه والمودّه. والشيعه تقول: المقصود منها هو الأولى بالتصرف فى أمور المؤمنين وهو معنى الإمامه. وهم 
يستشهدون على ذلكك بقرائق جاليه ومقاليه. تجعل الحديث كالتصٌّ فى أن المراد من المولى هو الأولى بالتضدف فى شؤون 
المومتت على غراو ما كا للتع صل اله غليةى الدمن الولاية: 


وأما القرينه الحاليه» فلأنٌ لزوم المحبه الإيمانيه أمر عام شامل لكل مؤمن ومؤمنه وهو من الأمور الواضحه لكل مسلم ولا حاجه 
لبيانه أو التأكيد عليه فى مثل ذلكك الموقف الحرج وفى أثناء المسيرء ورمضاء الهجير» والناس قد أنهكتهم وعثاء السفر وحدٌ 
المجير؛ حتّى أن أحدهم ليضع طرفا من ردائه تحت قدميه وطرفا فوق رأسه. فيرقى هنالك منبر الأهداجء 


المحاضرات فى الالهيات» ص: لمانا 

ويعلنهم النبى صلى الله عليه و آله بما هو من الواضحات وهذا بخلاف الولايه بمعنى الأولى بالتصرف فى شؤون المسلمين لأنّ 
الأصل عدم ولايه أحد على غيره بهذا المعنى. هذا مضافاً إلى أن الدواعى والرغبات فيها كثيره فتعيين المتولّى لأمور المسلمين 
بعد النبئ صلى الله عليه و آله فى مثل ذلكك المحتشد العظيم كان مقتضى الحكمه والمصلحه. 


وأما القرائن المقاليه فمتعدّده نشير إلى بعضها: 


القريته الأو “عدر الحدية وهو قولة معل الله عله و آله رالبيت أولى بكم من أنفسكم). أو ما يؤدّى مؤدّاه من ألفاظ 
متقاربه. ثم فرّع على ذلكك قوله: «فمن كنت مولاه فعليئ مولاه» وقد روى هذا الصدر من حفاظ أهل السنّه ما يربو على أربعه 


وسكين 


2 


)»١١ عالما.‎ 


القرينه الثانيه: نعى النبئ نفسه إلى الناس حيث إِنْه يعرب عن أنه سوف يرحل من بين أظهرهم فيحصل بعده فراغ هائل» وأنّه يسدّ 
بتنصيب على عليه السلام فى مقام الولايه. وغير ذلكك من القرائن التى استقصاها شيخنا المتتبع فى غديره 1). الى غير ذلكك من 
القرائع المحفو فدريا لحديية العدد :1 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 08 
دلاله الحديث 


إن كلمه «المولى» استعملت فى معانى أو مصاديق مختلفه وهى: المالكك. والعبد. والمعتق (بالكسر) والمتعق (بالفتح) والصاحب» 
والجارء والحليف. والإ-بن» والعمّء وابن الع والنزيل» والشريكك. وابن الأمخت» والربّء والناصرء والمنعم, والمنعم عليه 
والمحبّء والتابع» والعهز: والأولى بالف عوالدى وقع مورد الإختلاف بين الشيعه وأهل السنّه من هذه المعانى» هى المحبٌ 
والأولى بالشى :فاهل البيئه بقولوةة النقصوة من الحولى قن ععديث القذاتر هو الميحه والموةه» والشيعه تقول: المقصوه هتها 
هو الأسولى بالتصرف فى أمور المؤمنين وهو معنى الإمامه. وهم يستشهدون على ذلكك بقرائن حاليه ومقاليه. تجعل الحديث 
كالنسّ فى أن المراة من المولى هو الأولى بالتمد قفن شزوة المومتين على غرار ما كان للقى صل الهعلية و لمن الولايه. 


وأما القرينه الحاليه» فلأن لزوم المحبه الإيمانيه أمر عامٌ شامل لكل مؤمن ومؤمنه وهو من الأمور الواضحه لكل مسلم ولا حاجه 
لبيانه أو التأكيد عليه فى مثل ذلكك الموقف الحرج وفى أثناء المسيرء ورمضاء الهجير» والناس قد أنهكتهم وعثاء السفر وحدٌ 
المجير؛ حتّى أن أحدهم ليضع طرفا من ردائه تحت قدميه وطرفا فوق رأسه. فيرقى هنالك منبر الأهداجء 


المحاضرات فى الالهيات» ص: وعم 


ويعلنهم النبى صلى الله عليه و آله بما هو من الواضحات وهذا بخلاف الولايه بمعنى الأولى بالتصرف فى شؤون المسلمين لأنَّ 
الأصل عدم ولايه أحد على غيره 


نذا لمعت .هذا مضانا إلى أن اللاواعى والرات انها كقره فتدية الستولن لأمون المسلميى عد الك صلق الله عليه و لفن 
مثل ذلكك المحتشد العظيم كان مقتضى الحكمه والمصلحه. 


وأما القرائن المقاليه فمتعدّده نشير إلى بعضها: 


القزينةالألوكل ميد نالحد يك وعو قولة فيك اللباعليه و آله «البيك أولى بكم من أنفسكم). أو ما يؤدّى مؤدّاه من ألفاظ 
متقاربه» ثم فرّع على ذلكك قوله: «فمن كنت مولاه فعليئ مولاه» وقد روى هذا الصدر من حفاظ أهل السنّه ما يربو على أربعه 


وستّين عالماً. )١١‏ 


القرينه الثانيه: نعى النبيّ نفسه إلى الناس حيث إِنّهِ يعرب عن أنه سوف يرحل من بين أظهرهم فيحصل بعده فراغ هائل» وأُنّهِ يسدّ 
بتنصيب على عليه السلام فى مقام الولايه. وغير ذلكك من القرائن التى استقصاها شيخنا المتتبع فى غديره 01. الى غير ذلكك من 
القرائن المحفوفه بها لحديث الغدير. «*" 

المحاضرات فى الالهيات» صسص: 7/١‏ 

لماذا أعرض الصحابه عن مدلول حديث الغدير؟ 


أقوق ميتفسكة لمح يزيت التخلض بمو الاعتفاق نفل العداى وتحوه هو أنه لو كان الأمر كذلك فلماذا لم تأخذه الصحابه 


وجرت تيه لحري وح ارال انيع المتفارو ررض لوده اعون عااز ار اق ينا لبه ناركن انر كه لقعا يعد يك 
الغدير وغيره من نصوص الإمامه من هذا القبيل» منها «رزيّه يوم الخميس» رواها الشيخان وغيرهما )١١‏ ومنها «سريّه أسامه» )”١‏ 
ومنها «صلح الحديبيه» واعتراض لفيف من الصحابه 0 ولسنا بصدد استقصاء مخالفات القوم لنصوص النبيّ وتعليماته؛ فإنَّ 
المخالفه لا تقتصر على ما ذكر بل تربو على نتف وسبعين مورداًء استقصاها بعض الأعلام. © 


وعلى ضوء 


ذلك لا يكون ترك العمل بحديث الغدير» من أكثريّه الصحابه دلينًا على عدم تواتره» أو عدم تماميّه دلالته. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 1/١‏ 

الفصل السابع: السنّه النبويّه والأمّه الإثناعشر: حديث إثنى عشر خليفه 

اشاره 


إن النين الأكرم لك الله عليه و آله لم يكتق يعتصيب علق عليه السلام متصب الإمامه والخلافف كما لم يكت بإرجاع الأئه 
الإسلاميه إلى أهل بيته وعترته الطاهره» ولم يقتصر على تشبيههم بسفينه نوح» بل قام ببيان عدد الأئمه الّذين يتولّون الخلافه 
بعده» واحداً بعد واحد, حتّى لا يبقى لمرتاب ريب» فقد روى فى الصحاح والمسانيد بطرق مختلفه عن جابر بن سمره أن الخلفاء 
بعد النبئ إثنا عشر خليفه كلهم من قريشء وإليكك ما ورد فى توصيفهم من الخصوصيات: 


.١‏ لا يزال الدّين عزيزاً منيعاً إلى إثنى عشر خليفه؛ 

'. لا يزال الإسلام عزيزاً إلى إثنى عشر خليفه؛ 

لا يزال الدّين قائماً حتى تقوم الشاعه» أو يكون عليكم إثنا عشر خليفه؛ 
التخافيرات فى الالهياكه مرخ ابم 

.لا يزال الدين ظاهرا غلى امن ثاوآه حت بعضى من أقض ]|ثنا عشر خليقة؟؛ 
فلا يزآال هذا الآمر سالا حك يكون تاعكر أميرا 

ع. لا يزال الناس بخير إلى إثنى عشر خليفه. )١١‏ 


وقد اختلفت كلمه شرّاح الحديث فى تعيين هؤلاء الأنئشه ولا تجد بينها كلمه تشفى العليل» وتروى الغليل» إلّاما نقله الشيخ 
سليمان البلكن القتدوزع الحتفع فى بتابيعه عن يعض الميحققية» قال 


إن الأحاديك الداله على كون الخلفاء بعده اتلى عش قد اشهرك من عرق كذيره» ولذايئكة أذ عي هذا الحسدي» على 
الخلفاء بعده من الصحابه؛ لقلّتهم عن إثنى عشرء ولا يمكن أن يحمل على الملوكك الأمويّين لزيادتهم على الاثنى عشر ولظلمهم 
الفاحش إلّاعمر بن عبد العزيز ... ولا يمكن أن يحمل على الملوكك العباسيين لزيادتهم على العدد 


المذكور ولقلّه رعايتهم قوله سبحانه: «قل لا أستلكم عَلَيِه أجراً إَِا الْموَدهَ فى الْقَبى). 


وحديث الكساى فلا بدٌ من أن يحمل على الأأثمه الإدثنى عشر من أهل بيته وعترته» لأنّهم كانوا أعلم أهل زمانهمء وأجلّهم, 
وأورعهم. وأتقاهم, 


المحاضرات ف الالهيات» ص: إزشخرا 


وأعلاهم نسباًء وأفضلهم حسباًء وأكرمهم عند الله وكانت علومهم عن آبائهم متّصله بجدّهم صلى الله عليه و آله وبالوراثه 
اللّدنيه كذا عرّفهم أهل العلم والتحقيق» وأهل الكشف والتوفيق. 


ويؤبد هذا المعنى ويرججحه حديث الثقلين والأحاديث المتكره المذكوره فى هذا الكتاب وغيرها». )١١‏ 


أقول: الإنسان الحرّ الفارغ عن كل رأىّ مسبقء لو أمعن النظر فى هذه الأحاديث وأمعن فى تاريخ الأثمه الإثنى عشر من ولد 
الرسول؛ يقف على أن هذه الأحاديث لا تروم غيرهم؛ فإنّ بعضها يدل على أن الإسلام لا ينقرض ولا ينقضى حتّى يمضى فى 
المسلمين إثنا عشر خليفه. كلهم من قريشء وبعضها يدل على أنّ عزَّه الإسلام إِنّما تكون إلى إثنى عشر خليفه. وبعضها يدل 
على أن الدّين قائم إلى قيام الشاعه وإلى ظهور إثنى عشر خليفه» وغير ذلكك من العناوين. 


هذه الشف رضبيات لا ترجد فى الأعه الأسلافية الأفى الأنمه الالى عشي المعروقيى عند الفريقيى 090 ختصوضا ها يدل على أن 
وجود الأثمه مستمرٌ إلى آخر الدهر ومن المعلوم أن كر الأضسكر المهدى المسل الذى يعد ظيووه مق أشراط الماع 


المحاضرات فئ الالهيات» ص: عم 
حديث الثقلين 


ومن نصوص إمامه العتره الطاهره حديث الثقلين المتواتر عند الفريقين. فالنبى صلى الله عليه و آله قرنهم بمحكم الكتاب 
وجعلهم قدوه لاون الألباب فقال: 


«إِنّى تاركك فيكم ما إن تمشكتم لن تضلواء كتاب الله وعترتى أهل بيتى» وأنْهما لن يفترقا حتى يردا على الحوض». 


فيجب على الأمّه التمسكك بالعتره الطاهره كما 


يجب عليهم التمسكك بالكتاب المجيد وكما لا يجوز الرجوع الى كتاب يخالف فى حكمه كتاب الله سبحانه لا يجوز الرجوع 
الى إمام يخالف فى حكمه أثمّه العتره الطاهره. ومن تدبّر الحديث وجده يرمى الى حصر الخلافه فى أثمّه العتره الطاهره. 


ثم إِنّه قد تضافرت النصوص فى تنصيص الإمام السَابق على الإمام اللاحق» فمن أراد الوقوف على هذه النصوصء فليرجع إلى 
الكتب المؤلّفه فى هذا الموضوع. )١١‏ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 7/0 

الفصل الثامن: الإمام الثانى عشر فى الكتاب والسنّه 

اشاره 

إن إفاضه القول فى تعريف أئمّه أهل البيت عليهم السلام ببيان علومهم وفضائلهم ونتائج جهودهم فى مجال العلوم الديتيه 


وتربيه الشخصيات المبرّزه فى مجال العلم والعملء وما لاقوه من اضطهاد خلفاء عصرهم يحتاج إلى موسوعه كبيره» ولأجل ذلكك 
طوينا الكلا.م عن ذلكك. إِلّاأن الإعتقاد بالإمام المنتظر لما كان أصنًا رصيناً من أبحاث الإمامه للشيعه» وكان الإعتقاد به- فى 


اللخملة مق كا بر طوافق الفسلقي» :كيذ لقاء لقو على نهذ الأصيل سلى وه الاجمال فنقول: 


كل من كان له إلمام بالحديث» يقف على تواتر البشاره عن النبن وآله وأصحابه. بظهور المهدى 1 آخر الزمان لإزاله الجهل 
والظلم ونشر العلم وإقامه العدل» وإظهار الدين كله ولو كره المشركونء وقد تضافر مضمون قول الرسول الأعظم صلى الله عليه و 
آله: 


«لو لم يبق من الدنيا إلايوم واحد لطوّل الله ذلكك اليوم» حتى يخرج رجل من ولدىء فيملؤها عدلًا وقسطاً كما ملثت جوراً 
وظلماً». )١١‏ 


ولو وجد هنا خلانق بين طوائق: المسلمين فهو الاختلاف فى ولادتهء فإنٌ الأكثريه من أهل السنّة يقولون بأله سيولد فى آخر 
الزمان» لكن معتقد الشيعه بفضل الروايات الكثيره هو أنه ولد فى «شُررٌ من رأى» عام ا عد ليحرب الدو تعاتب بأمر الله 
سبحانه سنه وفاه والده 


عام 578٠‏ وسوف يظهره اللّه سبحانه ليتحمّق عدله. 

ونحن نكتفى فى المقام بذكر فهرس الروايات الّتى رواها السنّه والشيعه: 
.١‏ البشاره بظهوره 581 روايه 

". إن من أهل بيت النبئ الأكرم صلى الله عليه و آله 84 روايه 
*. إِنّهِ من أولاد الإمام على عليه السلام 7١‏ روايه 

*. إِنّه من أولاد فاطمه الزهراء عليها السلام 197 روايه 
المحاضرات فى الالهيات. ص: 2/ا 

ه. إِنْه التاسع من أولاد الحسين عليه السلام ١16‏ روايه 

م. إِنّه من أولاد الإمام زين العابدين عليه السلام 180 روايه 

/. إِنّهِ من أولاد الحسن العسكرى عليه السلام ١6‏ روايه 

أل إله يندلا الأرضن قسطا وعدلا 9 واه 

المحاضرات فى الالهيات. ص: 7/17 

4. إن له غيبه طويله 4١‏ روايه 

٠‏ إِنّهِ يعمر عمراً طوينًا 14 روايه 

.١‏ الإمام الثانى عشر من أثمّه أهل البيت عليهم السلام 1١‏ روايه 
7. الإسلام يعم العالم كله بعد ظهوره 7٠‏ روايه 

1. الروايات الوارده حول ولادته 7١5 0١١‏ روايه. 


ولم ير التضعيف لأخبار الإمام النهتافة الاشى ان تخلدوق :قن فتاه وقد فلن متالد الأرتتاة أ حرن عمد صق ترساله أسنياها 
«إبراز الوهم المكنون من كلام ابن خلدون» .)7١‏ 


قال تعفن المشتقية من اهل المتسستركا لمزعكداوكلدوند: 


إن" اكه لست مش كله سيك ١‏ وتصاا بيو اوروانه اورو انعو اليك تتسيوهةس الأجافية والآثار تبلغ الثمانين لقويناء 
اجتمع على تناقلها مئات الرواه وأكثر» من صاحب كتاب 


المحاضرات فى الالهيات» ص: لذ 


صحيح. فلماذا نردٌ كل هذه الكثّيه؟ أكلها فاسده؟! لو صمح هذا الحكم لانهار الدين- والعياذ باللّه- نتيجه تطرق الشكك والظن 
القامند إلى :ها عداها من سئه رسول اللف حك الشاعلية آله 


ثمٌ إِنّى لا أجد خلافاً حول ظهور المهدى, أو حول حاجه العالم إليه» وإِنّما الخلاف حول من هو؟ حسنى. 


أو حسينى؟ سيكون فى آخر الزمان» أو موجود الآن؟ ولا عبره بالمدّعين الكاذبين فليس لهم اعتبار. 
وإذا نظرنا إلى ظهور المهدى, نظره مجرده. فَإنّنا لا نجد حرجاً من قبولها وتصديقهاء أو على الأقل عدم رفضها. 


وقد اود ذلكف بالأدله الكقيرء :والأحاذيق العددة ورواتها سسلدوة مز ككوة: والكنب الى تقلعيا ادا كنب قنةء والترشدف 
من رجال التخريج والحكم. بالإضافه إلى أن أحاديث المهدى لها ما يح أن يكون سنداً لها فى البخارى ومسلمء كحديث 
جابر فى مسلم الّذى فيه: 


«فيقول أمير هم (أى اعبس ) تعال ها ناك )١١‏ وسحدية أن هريره فى البخارى وفيه: «وكيف بكم إذا نزل فيكم المسيح بن مريم 
وإمامكم منكم). 1 فلا مانع من أن يكون هذا الأمير وهذا الإمام هو المهدى. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: الخذرا 


يضاف إلى هذا أن كثيراً من الشلف رضى الله عنهم لم يعارضوا هذا القول» بل جاءت شروحهم وتقريراتهم موافقه لإثبات هذه 
العقيده عند المسلمين. )١١‏ 


أسئله حول المهدى المنتظر 
(عتجل اللّه تعالى فرجه الشريف) 


إن القول بأنْ الإمام المهدى لم يزل حداً منذ ولادته إلى الآن, وأنّه غائب سوف يظهر بأمر الله سبحانه أثار أسئله حول حياته 
وإمامته أهمّها ما يلى: 


كت كوة إماما وهو اغاض؟ 

8 لماذاغاب؟ 

*. كيف يمكن أن يعيش إنسان هذه المدّه الطويله؟ 
؟. متى يظهر؟ (علائم ظهوره). 


وقد قام العلماء المحمّقون من علماء الإماميه بالإجابه عليها فى مؤلّفات مستقلّه لا مجال لنقل معشار ممما جاء فيهاء ونحن نكتفى 
فى المقام بالبحث عنها على وجه الإجمال» ونحيل من أراد التبشّط إلى المصادر المؤلّفه فى هذا المجال؛ فنقول: 


أ) كيف يكون إماماً وهو غائب؟ 


إن الغايه من تنصيب الإمام هى القيام بوظائف الإمامه والقياده وهو 


المحاضرات فى الالهيات» ص: نل 


يتوقف على كونه ظاهراً بين أبناء الأمّه 


مشاهداً لهم» فكيف يكون إماماً قائداً وهو غائب عنهم؟ 
والجواب عنه بوجوه: 


الأوّل: إِنّ عدم علمنا بفائده وجوده فى زمان غيبته لا يدل على انتفائهاء ومن أعظم الجهل فى تحليل المسائل العلميه أو الدينيه 
هو جعل عدم العلم مقام العلم بالعدم» ولا شكك أن عقول البشر لا تصل إلى كثير من الأمور المهمّه فى عالم التكوين والتشريع» 
بل لا يفهم مصلحه كثير من سنن الله تعالى ولكن مقتضى تنزّه فعله سبحانه عن اللغو والعبث هو التسليم أمام التشريع إذا وصل 
إلينا بصوره صحيحه. وقد عرفت تواتر الروايات على غيبته. 

الثانى: إِنّ الغيبه لا تلازم عدم التصرّف فى الأمر مطلقاًء وهذا مصاحب موسى كان ولياً من أوليائه تعالى لجأ إليه أكبر أنبياء الله 
فى عصره كما يحكيه القرآن الكريم ويقول: «قَوَجدا عَبِداً مِنْ عِبادنا آتَيْناةٌ رَحْمَهٌ مِنْ عِنْدِنا وَعَلَمْناةٌ مِنْ لَدُنَا علما* قال لَّهُ مُوسى 
هَل أتعُك عَلى أنْ 00 مما عُلمْتَ رُشْد .)١١‏ 


فأىّ مانع حينئفٍ من أن يكون للإمام الغائب فى كل يوم وليله تصرّف من هذا النمط» ويؤيّد ذلكك ما دلت عليه الروايات من أنه 
يحضر الموسم فى أشهر الحيّ. ويحجٌ ويصاحب الناس ويحضر المجالس. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ير 


الدالك: المسلم هو عدم إمكان وصؤل عتموم الناس إليه فى غيبتة» وأقا :عدم وصول:الخواض إلبهة فلس بمسلم بل النذى :دلت 
عليه الروايات خلافه. فالصلحاء من الأئه الْذين يستدرٌ بهم الغمام, لهم التشدف بلقائه والإستفاده من نور وجوده. وبالتالى تستفيد 
الأمّه منه بواسطتهم» والحكايات من الأولياء 28 ذلكك متضافره. 


الرابع: قيام الإمام بالتصرّف فى الأسمور الظاهريه وشؤون الحكومه لا ينحصر بالقيام به شخصاً وحضوراًء بل له توليه غيره على 
التصرّف فى الأمور كما فعل الإمام المهدى أرواحنا له 


الفداء فى غيبته» ففى الغيبه الصغرى (720- 74"ه) كان له وكلاء أربعه. قاموا بحوائج الناس» وكانت الصله بينه وبين الناس 
مستمرّه بهم وفى الغيبه الكبرى نصب الفقهاء والعلماء العدول العالمين بالأحكام للقضاء وإجراء السياسيات وإقامه الحدود 
وجعلهم حبجه على الناس» كما جاء فى توقيعه الشريف: «وأمَّا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه أحاديثناء فإِنْهم حجتى 


عليكم وأناتكيعه الله عليهم). )1١‏ 

وإلى هذه الاجوبه أشار الإمام المهدى عليه السلام فى آخر توقيع له إلى بعض نوّابه بقوله: 
١وأمًا‏ وجه الانتفاع فى غيبتى» فكالانتفاع بالشمسء إذا غيّبتها عن الأبصار» السحاب). 
المحاضرات فى الالهنات عن يه 

ب) لماذا غاب المهدى عليه السلام؟ 


إِنْ ظهور الإمام بين الناس» يترتّب عليه من الفائده ما لا يترتب عليه فى زمان الغيبه» فلماذا غاب عن الناس, حتّى حرموا من 
الاستفاده من وجوده. وما هى المصلحه التى أخفته عن أعين الناس؟ 


الجواتة إن هذا السوال: يحات علية بالتقضن والسل: 


أمّا النتقض. فبما ذكرناه فى الإجابه عن السؤال الأوّلء فإِنّ قصور عقولنا عن إدراك أسباب غيبته» لا يجرّنا إلى إنكار المتضافرات 


من الروايات» فالإعتراف بقصور أفهامنا أولى من رد الروايات المتواتره» بل هو المتعتين. 


وأكذا الله »كان أحات كيه افيح لجن أنعن عما ورد حولها من الرواياتء فإنّ الإمام المهدى عليه السلام هو آخر الأثمه 
الإثنى عشر الْذين وعد بهم الرسولء وأناط عه الإسلام بهم» ومن المعلوم أن الحكومات الإسلاميه لم تقدرهم؛ بل كانت لهم 
بالمرصاد, تلقيهم فى المّ.جونء وتريق دماءهم الطاهره, بالتّريف أو السمّء فلو كان ظاهراًء لأقدموا على قتله» إطفاءً لنوره» فلأجل 
ذلك اقتضت المصلحه أن يكون مستوراً عن أعين الناسء يراهم ويرونه ولكن لا يعرفونه إلى أن تقتضى مشيئه الله سبحانه 


ظهوره» بعد حصول استعداد 


خاص فى العالم لقبوله والا-نضواء تحت لواء طاعته» حتى يحمّق الله تعالى به ما وعد به الأ-مم جمعاء من توريث الأعرض 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ارين 


وقد ورد فى بعض الروايات إشاره إلى هذه النكته. روى زراره قال: سمعت أبا جعفر (الباقر عليه السلام) يقول: إِنّ للقائم غيبه 


قبل أن يقوم» قال: قلت ولم؟ قال: يخافء قال زراره: يعنى القتل. وفى روايه أخرى: يخاف على نفسه الذبح. ١١‏ 
ج) الإمام المهدى عليه السلام وطول عمره 


إن من الأسئله المطروحه حول الإمام المهدى. طول عمره فى فتره غيبته» فإنّه ولد عام 700 ه فيكون عمره إلى الأعصار الحاضره 
أكثر من ألف ومائه وخمسين عاماًء فهل يمكن فى منطق العلم أن يعيش إنسان هذا العمر الطويل؟ 


والجواب: من وجهين» قفا وهل 


أمَا النقضء فقد دلّ الذكر الحكيم على أن شيخ الأنبياء عاش قرابه ألف سنه. قال تعالى: اقلت فيهم أَلْفَ سَنَّهِ إِلَا حَمْسِينَ عاماً» 
20 


وقد تضمّنت التوراه أستماء جماعه كثيره من المعمّرين» وذكرت أحوالهم فى سفر التكوين. «”") 
وقد قام المسلمون بتأليف كتب حول المعمرين» ككتاب «المعمّرين» 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 785 


لأبى حاتم السجستانى» كما ذكر الصدوق أسماء عدَّه منهم فى كتاب «كمال الدين» )١١‏ والعلامه الكراجكى فى رسالته الخاصّه 
باسم «البرهان على صححه طول عمر الإمام صاحب الزمان عليه السلام) فق والغلامة المجلسى فى «البحار) «) وغيرهم. 


وأمَا الحلء إن السؤال عن إمكان طول العمرء يعرب عن عدم التعّف على سعه قدره الله سبحانه: «وَ ما قََدَرُوا اللَهَ حَقَّ قَدْرِوا 
89). 


فإنّه إذا كانت حياته وغيبته وسائر شؤونه برعايه الله سبحانه» فأىّ مشكله فى أن يمدٌ الله سبحانه فى عمره ما شاءء ويدفع عنه 


عوادى المرض ويرزقه عيش الهناء. 


وبعباره أخرى. إِنْ الحياه الطويله» 


ما ممكنه فى حدّ ذاتها أو ممتنعه» والثانى لم يقل به أحد. فتعيّن الأوّلء فلا مانع من أن يقوم سبحانه بمدّ عمر وليه لتحقيق 


غرض من أغراض التشريع. 


أضف إلى ذلكك ما ثبت فى العلم الجديد من إمكان طول عمر الإنسان إذا كان مراعياً لقواعد حفظ الصيحه وإِنّ موت الإنسان 


فى فتره متدنّيه» ليس لقصور الإقتضاءء بل لعوارض تمنع عن استمرار الحياه» ولو أمكن تحصين الإنسان منها بالأ-دويه 
والنوالحانة الكاقية لظال ره ما شاء الله 


المحاضرات فى الالهيات» ص: كين 


وهناكك كلمات ضافيه من مهره علم الطب فى إمكان إطاله العمر» وتمديد حياه البشرء نشرت فى الكتب والمجلات العلميه 
المختلفه. )١١‏ 


وإذا قرأت ما تدوّنه أقلام الأطباء فى هذا المجال؛ ينّضح لكك معنى قوله سبحانه: «قَلَوْ لا أنه كانَ مِنّ الْمْسبْحِينَ* للبت فى بَطنِه 


الو يَوْم تبثو نَّ) »”١‏ 


فإذا كان عيش الإنسان فى بطون الحيتان» فى أعماق المحيطات» فك إلى يوم البعث» فكيف لا يعيش إنسان على اليابسه» فى 
أخراء ظحمة قحف زعانه اللدتوضا قدلا زلرم ااشاء »ا 


د) ما هى علائم ظهور المهدى (عتجل اللّه تعالى فرجه الشريف)؟ 


إذا كان للإمام الغائب» ظهور بعد غيبه طويله» فلا بد من أن يكون لظهوره علا-ئم وأشراط» تخبر عن ظهوره» فما هى هذه 
العلائم؟ 


الجواب: إِنَّ ما جاء فى كتب الأحاديث من الحوادث الواقعه قبل ظهور المهدى المنتظر عباره عن عدّه أمور, منها: 

* النداء فى السّماءء ينادى مناد من السّماء باسم المهدى فيسمع من بالمشرق والمغربء والمنادى هو جبرائيل روح الأمين.‎ .١ 
؟. الخسوف والكسوف فى غير مواقعهماء الكسوف فى النصف من‎ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 8 

شهر رمضان والخسوف فى آخره والقاعده العكس. )١١‏ 

*. الشقاق والنفاق فى المجتمع. 


؟. ذيوع الجور والظلم والهرج والمرج فى الأمّه. 


اتلام الأنساة :الموث الألحير والأنيضيء آنا البرت الأحمر فالسيطت» وان البوث الأبقى #الطاعوة: 1ل 
*. قتل النفس الزكيه. من أولاد النبيّ الأكرم صلى الله عليه و آله. 

. خروج الدجال. 

خروج السشفيانى» وهو عثمان بن عنبسه من أولاد يزيد بن معاويه. 

وغير ذلكك مما جاء فى الأحاديث الإسلاميه. «*؛) 

مق غلاناف للهوودة ولكار شتاكف ادو ) قند تايرود ونسك فحليق امداق كي إلى ارركم 


.١‏ الاستعداد العالمى: والمراد منه أن المجتمع الإنسانى- بسبب شيوع الفساد- يصل إلى حدّء يقنط معه من تحمّق الإصلاح بيد 
البشرء وعن طريق المنظمات العالميه الّتى تحمل عناوين مختلفه» وأنّ ضغط الظلم والجور على الإنسان يحمله على أن يذعن 
ويقرٌ بن الإصلاح لا يتحقّق إلا 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /7/1 
بظهور إعجاز إلهى وحضور قرّه غيبيه, تدمّر كلّ تلكك التكّلات البشريه الفاسده. التى قبدت بأسلاكها أعناق البشر. 


؟. تكامل الصناعات: إِنّ الحكومه العالميه الموخده لا تتحمّق إلابتكامل الصّناعات البشريه» بحيث يسمع العالم كله صوته ونداءه 


وتعاليمه وقوانينه فى يوم واحد» وزمن واحد. 


قال الإمام الصادق عليه السلام: «إِنْ المؤمن فى زمان القائم» وهو بالمشرق» يرى أخاه الّذى فى المغرب»؛ وكذا الّذى فى المغرب 
يرى أخاه النين بالمشرق). )١١‏ 


*. الجيش الثورى العالمى: إِنّ حكومه الإمام المهدى عليه السلام وإن كانت قائمه على تكامل العقول» ولكنّ الحكومه لاتستغنى 
عن جيش فدائى ثائر وفعّال» يمهّد الطريق للإمام عليه السلام» ويواكبه بعد الظهور إلى تحمق أهداقه وغاياته المتونّحاه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: انا 
الفصل التاسع: الرجعه 
اشاره 


الرجعه فى اللّغه ترادف العوده» وتطلق اصطلاحاً على عوده الحياه إلى مجموعه من الأموات بعدالنهضه العالميه للإمام المهدى 


عليه السلام وهى ممما تعتقد به الشيعه الإماميه بمقتضى الأحاديث المتضافره- بل المتواتره- المرويه عن أثمه أهل البيت عليهم 
السلام فى ذلكك. 


وفى ذلكك يقول الشيخ المفيد: 


«إِنَّ الله تعالى يحيى قوماً من أمه محمد صلى الله عليه و آله بعد موتهم قبل يوم القيامه» وهذا مذهب تختص به آل محمد صلى 
الله عليه و آله). )١١‏ 


وقال السيد الموتفيق: 


إعلم انّ اذى يذهب الشيعه الإماميه إليه أنّ الله تعالى بعيد عن ظهور إمام الزمان المهدى عليه السلام قوماً ممّن كان قد تقدّم 
موته من شيعته ليفوزوا بثواب نصرته ومعونته ومشاهده دولته» ويعيد أيضاً قوماً من أعدائه لينتقم منهم, فيلتذُوا بما يشاهدون من 
ظهور الحقٌّ وعلرٌ كلمه أهله. ١‏ ؟) 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ل حار 


الفريقين من ل الإسلام. لق 


ويقع الكلام فى الرجعه فى مقامين: 
.١‏ إمكانها. 
". الدليل على وقوعها. 


ويكفى فى إمكانهاء إمكان بعث الحياه من جديد يوم القيامه» مضافاً إلى وقوع نظيرها فى الأمم السالفه. كإحياء جماعه من بنى 
إسرائيل (البقرهء 8ه- ه2) وإحياء قتيل منهم (البقره» 97- */) وبعث عُرّير بعد مائه عام من موته (البقره» 89؟) وإحياء الموتى 
على يد عيسى عليه السلام (آل عمران» 9ع), 


وسيأتى 1 أنّ تصوّر الرجعه من قبيل التناسخ المحال عقلّاه تصور باطل. 
ومن الآيات الدالّه على وقوع الرجعه قوله تعالى: 

اول تكفوية كل أتكتجا يدن بكذت باناقا قم بغرن اه 
إِنَّ الآيه ت ركز على حشر فوج من كل جماعه لا حشر جميعهم؛ ومن 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 88١‏ 


المعلوم أنّ الحشر ليوم القيامه يتعلّق بالجميع لابالبعض» يقول سبحانه: «وَيَوْمَ تُسِيرٌ الْجبالَ وَ تَرَى الأْض بارِرَُّ وَ حَشَ وْنامُمْ قلَمْ 
1 د مزهة أحدا )»١١‏ 
غادٍز مِنْهُمْ أحدا» ١١‏ 


فأخبر سبحانه أن الحشر حشران: عامٌ وخاصٌ. 


وأمَا كيفته وقوع الرجعه وخصوصياتها فلم يتحدّث 


عنها القرآن» كما هو الحال فى تحدّثه عن البرزخ والحياه البرزخيه. 


ويؤيّد وقوع الرجعه فى هذه الأمّه وقوعها فى الأمم السابقه كما عرفت, وقد روى الفريقان أنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله قال: 
«تقع فى هذه الأمّه السنن الواقعه فى الأمم السابقه». 7١‏ 


وبما أن الرجعه من الحوادث المهمّه فى الأمم السابقه» فيجب أن يقع نظيرها فى هذه الأمّه. وقد سأل المأمون العباسى الإمام 
الرضا عليه السلام عن الرجعه فأجابه بقوله: 


«إنّها حٌّء قد كانت فى الأمم السابقه» ونطق بها القرآن وقال رسول الله صلى الله عليه و آله: يكون فى هذه الأمّه كلّ ما كان فى 
الأمم السالفه حذو النعل بالنعل والقذه بالقذه». ١‏ 


هذا محصّل الكلام فى حقيقه الرجعه ودلاتلهاء: ولا يدّعى المعتقدوت بها أن الاغتقاد بها فى مرتيه الأعقاد بائله وتوحده والتيوه 
والمعاد. بل أنّها 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 7و 

تعدّ من المسلمات القطعيه, ولا ينكرها إِلَامن لم يمعن النظر فى أدلتها. 

أسئله وأجوبتها 

01١ إن الاعتقاد بالرجعه يعارض قوله تعالى: «وَ حرام عَلى قَويَهِ أملكناها أَنَّهُمْ لا يَرْجِعُونَ‎ .١ 

فِنَّ الآآيه تنفى رجوعهم بتاتاً. 

والجواب: أَنْ الآيه مختصه بالظالمين من الأمم الشابقه الّذين أهلكوا بعذابات إلهيّه ولاتنافى الرجعه لطائفه من الأمّه الإسلاميه. 
؟. إن القول بالرجعه ينافى ظاهر قوله تعالى: 


١حتَّى‏ إذا جاء أَعَدَهُمٌ الْمَوْتُ قال رَبّ ارْجِعُون* لَعَلى أَغمل صالحاً فيما تَركتٌ كلا إِنّها كلِمةٌ هُوَ قائلها وَ مِنْ وَرائِهِم بَرْرَح إلى 


يَوْم تتعثو نَ) 3١‏ 


والجوات: أن الكيه تحكن عن قانون كلى قابل للتخصيص بدليل متفصل» والدليل على ذلكك ما غرفت من إحياء الموثى فى 
الأمم الشالفه. ومفاد الآيه أنْ الموت بطبعه ليس بعده رجوعء وهذا لا ينافى الرجوع فى مورد أو موارد لمصالح عُليا. 


*. لم لا 


يجوز أن يكون قوله تعالى: «وَ يَوْمَ نَحْشّرٌ مِنْ كل أُمَّهِ قؤْجاً الآآيه. 
المحاقر اك فى الاليياق مس معفم 
ناظراً إلى يوم القيامه» والمراد من الفوج من كل أمّه هو الملأ الظالمين ورؤسائهم؟ 


والجواب: أنْ ظاهر الآيات أن هناكك يومين: يوم حشر فوج من كل أمّهه ويوم ينفخ فى الصورء وجعل الأوّل من متممات القيامه. 
يستلزم وحده اليومين وهو على خلاف الظاهر. 


وبما ذكرناه يظهر سقوط كثير مما ذكره الآلوسى فى تفسيره عند البحث عن الآيه. )١١‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 90م 

الباب الثامن: فى المعادوفيه عشره فصول: 

اشاره 


الباب الثامن: فى المعادوفيه عشره فصول: 


حا 


. براهين إثبات المعاد؛ 


يحل 


. براهين تجرد النفس الناطقه؛ 
*. المعاد الجسمانى والروحانى؛ 
؟. براهين بطلان التناسخ؛ 

5. القبر والبرزخ؛ 

#. الحساب والشهود؛ 

”. الميزان والصراط؛ 

. الشفاعه فى القيامه؛ 

. الإحباط والتكفير؛ 


.٠‏ الإجابه عن أسئله حول المعاد؛ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: م 
الفصل الأوَّل: براهين إثبات المعاد 
اشاره 


الإعتقاد بالمعاد عنصر أساسى فى كلّ شريعه لها صله بالسّماء بحيث تصبح الشرائع بدونه مسالكك بشريه مايه لاتمث إلى الله 
بصله وقد بِبّن الذكر الحكيم وجود تلك العقيده فى الشرائع السَّماويه من لدن آدم إلى المسيح. ١١‏ وقد اهتمٌ به القرآن الكريم 
اهتماماً بالغاً يكشف عنه كثره الآيات الوارده فى مجال المعاد» وقد قام بعضهم بإحصاء ما يرجع إليه فى القرآن فبلغ زهاء ألف 
وأربعمائه آيه. وكان السيد العلامه الطباطبائى قدس سره يقول بِأنّه ورد البحث عن المعاد فى القرآن فى آيات تربو على الألفين» 
ولعلّه ضع الإشاره إليه إلى التصريح به وعلى كل تقدير فهذه الآيات الهائله تعرب عن شدّه اهتمام القرآن به. 


لا شك أن المعاد أمر ممكن فى ذاته وإِنّما الكلام فى وجوب وقوعه. وهناك وجوه عقليه تدلٌ على ضروره وجود نشأه الآخره 
هدانا إليها القرآن الكريم. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: اانا 
الأوّل: صيانه الخلقه عن العبث 


يستدلٌ الذكر الحكيم على لزوم المعاد بأنّ الحياه الأخرويه هى الغايه من خلق الإنسان وأنّه لولاها لصارت حياته منحصره فى 
إطار الدنياء ولأصبح إيجاده وخلقه عبثاً وباطلًاء واللّه سبحانه منرّه عن فعل العبث» يقول سبحانه: 


27 5-3 نما حَلَمَناكم عَمَثا وَأَنَكمْ إِلَينا لا تَوْجَعُونَ) .)١١‏ 
ومن لطيف البيان فى هذا المجال قوله سبحانه: 


«وَ ما حَلَقَمَا السّماواتٍ وَ الأرْض و ما بَتنَهُما لاعِبِينَ* ما حَلَْناهُما إلا بِالْحَقّ وَ لكنّ أكتَرَهُمْ لا يَْلْمُونَ* إِنَّ يَوْمَ الْمَصْل مِيِقاتَهُمْ 
أُجْمَعِينَ ا لق 


ترى أَنّه يذكر يوم الفصل بعد نفى كون الخلقه لعبأء وذلكك يعرب عن أن النشأه الأخرويه تصون الخلقه عن اللَغو واللعب. 


ويقرب من ذلكك الآيات الّتى تصفه تعالى بأنّه الحّء ثم يرتّب عليه إحياء الموتى والنشأه الاخره يقول سبحانه: «ذلكك يِأنَّ الله 
هُوّ الحق 


وََ أنه يحي العو 0 

إلى غير ذلكك من الآيات. «©" 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 94و* 
الثانى: المعاد مقتضى العدل الإلهى 


إن العباد فريقان: مطيع وعاصء والتسويه بينهما بصورها المختلفه خلاف العدلء فهنا يستقلٌ العقل بأنّه يجب التفريق بينهما 
من :عييك: النوات: والعقتات» ويما أنّ هذا غير متحقق فى الشأه الدئيويه فبجت أن يكوة حتاكف تشآه أخرى حتحلق فيها ذلك 
التفريق» وإلى هذا البيان يشير المحفّق البحرانى بقوله: 


نا نرى المطيع والعاصى يدركهما الموت من غير أن يصل إلى أحد منهما ما يستحمّه من ثواب أو عقابء فإن لم يحشروا 
ليوصل إليهما ذلك المستحق لزم بطلانه أصنًا. 0*١‏ 


وإلى هذا الدليل العقلى يشير قوله تعالى: «أَمْ تَجْعَلٌ الَِّينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتٍ كَالْمَفِْتدِينَ فى الأذض* أَم تَجْعَلٌ الْمتقِينَ 
كَالْفْجَار) 5 


وقوله تعالى: 1 تقل المعلمية كالمخرمِينَ* ما كم كيف تَشْكمُونً 29 

وقوله سبحانه: 

المحاضرات فى الالهيات» ص: ٠٠٠١‏ 

إن السََاعَهَ ثيه أكادٌ أخفيها لتخزى كَُّ نفس بما تَسْعى) »1١‏ 

فقوله: «لتجزى» إشاره إلى أن قيام القيامه تحقيق لمسأله الَتُواب والعقاب اللذين هما مقتضى العدل الإلهى. 
الثالث: المعاد مجلى لتحقّق مواعيده تعالى 


أنه سبحانه قد وعد المطيعين بالثواب فى آيات متضافره. ولا شكك أن إنجاز الوعد حسن والتخلف عنه قبيح» فالوفاء بالوعد 
يقتضى وقوع المعاد» قال المحمّق الطوسى: «ووجوب إيفاء الوعد والحكمه يقتضى وجوب البعث). 7١‏ 


وإلى هذا البرهان يشير قوله سبحانه: 


«رَيَنا إنَكك جامِع الناسى لِيَؤْم لارَيْت فيه إن الله لا لحف الْمِيعادً) 5 


إن القرآن الكريم أكد بوجه بليغ على قدره الخالق وعلمه فيما أجاب عن شبهات المخالفين» والوجه فى ذلكك واضح. لأنّ جل 
شبهاتهم ناشئه عن الغفله أو الجهل بالقدره المطلقه والعلم الوسيع لله تعالى؛ فإِنّ إحياء 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ا.ءع 


الفروقق لس من التالكة الدافه وا لجائفكومى دك أ وبتسية تتدولةتارة الله المظلقةوعلمه القاف .و اليك فينا بن 


نماذج من الآيات فى هذا 


المجال: 


١و‏ هو الذى يَبِدَّوًا الخلق م عله وََ هو أَهْوَّنْ عَليْه) .)١١‏ 


- -ه - 
أَنْشَأها ا 


2 ان 
ها أوّل مَرّهِ وَ هُوَ بكل خَلق عَلِيمً) 79 


«وَ ضَرَبَ لَنا متلا وََنسِىَ حَلْقَهُ قال مَنْ يخي الْعِظامَ وَ هى رَمِيمٌ * قُلْ بُحبيهَا الى 


قال اين كفووا لا تيا الشاعة كل بلى و رَبى يكم عالم اليب لا يرب عن قال د فى الشماواتٍ و لا فى الأزض 3 لا 
اي ذلك ولا أكبرٌ إَِا فى كتاب مُبين' « كك 


«ذلك بِأنَّ اللّهَ هُوَ الْحَقُ وَ أَنهُ يُخى العو و أنه َهُ عَلى كل شَّ ء قدي «©. 


أ إذا مِثْنا وَ كنا ثراباً ذلك رَجعُ بَعيدٌ:* قَد عَلِمْنا ما َنْقّصٌ الأَرْضٌ مِنْهُمْ وَ عِنْدَنا كتابٌ حفِيظ) «ذا. 


ا 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ع#.ع 
الفصل الثانى: بقاء النفس الإنسانيه بعدالموت 


اشاره 


إِنْ بعض شبهات منكرى المعاد ناش عن توهّم أ الآساة لس الامشوعه خلذنا وعروق وأعصاب وعظام وجلود تعمل بانتظام» 
فاذا غات الالساة صا اانا ولامق هن شحسوه فى ا نكت سكن أن كرون الأسان الفعاد شر ننس الأسان فى الدقا؟ 
وعليه فلا يتحمّق المقصود من الممعاد وهو تحقيق العدل الإلهى بإثابه المطيع وعقوبه العاصىء ولعله إلى هذه الشبهه يشير قولهم: 


أ أ 


إذا صَلَلنا فى الأدّض أ نا لَفَى خَلْق جديد» .0١١‏ 


وقد أجاب سبحانه عنها بقوله: «قل , يَوَاكُمْ ملك الْمَوْتٍ الّذِى وُكلَ بكم ؛ م إلى ربكم تجرة 01١‏ 


يعنى أن شخصيتكم الحقيقيه لا تضل أبداً فى الأعرض. فإنّها محفوظه لا تتغتر ولا تضلء وتلكك الشخصيه هى ملاكك وحده 
الإنسان المحشور فى الآخره والإنسان الدنيوىء فالآيه تعرب عن 


المحاضرات 0 الالهيات» ص: 505 
بقاء الروح بعد الموت وهذا الجواب هو الأساس لدفع أكثر الشبهات حول المعاد الجسمانى. 


الروح وبقائه بال المفكرين» واستدلّوا عليه بوجوه عقليه» كما اهتم القرآن الكريم ببيانه فى لفيف من آياته» وفيما يلى نسلكك فى 
البحث عن تجرّد الروح هذين الطريقين؛ العقلى والنقلى: 


أ) البراهين العقليه 


إن البحث العقلى فى تجرّد الروح مترامى الأطرافء مختلف البراهين» نكتفى من ذلكك ببيان برهانين» ومن أراد التبشط فليرجع 
إلى الكتب المعدّه لذلكك. )١١‏ 


1 ثباث الشخصيه الإنساتيه فى دوامةه التغيرات الجسديه 


لقد أثبت العلم أنَّ التغيّر والتحوّل من الآثار اللازمه للموجودات الماديّه. فلا تنفكك الخلايا الّتى يتكوّن منها الجسم البشرى عن 
التغير والتبدّل» وقد حسب العلماء معدّل هذا التجدّد فظهر لهم أنه يحدث بصوره شامله فى البدن مرّه كل عشر سنين؛ هذا. 


ولكن كل واحد منّا بحس بأنَّ نفسه باقيه ثابته فى دوامه تلك التغتيرات الجسميهء ويجد أن هناكك شيئاً يسند إليه جميع حالاته 
من الطفوليه 


المحاضرات فى الالهيات» ص: كينا 
والصباوه والشّباب» والكهوله؛ فهناكك وراء بدن الإنسان وتحؤّلاته البدنيه حقيقه باقيه ثابته رغم تغيّر الأحوال وتصرّم الأزمنه. 


فلو كانت تلكك الحقيقه الّتى يحمل عليها تلكك الصفات أمراً مادّياً مشمولًا لسنّه التغير والتحوّل لم يصيح حمل تلكك الصفات على 
شى ء واحد حتى يقول: أنا اذى كتبت هذا الخط يوم كنت صبياً أو شاباء وأنا الى فعلت كذا وكذا فى تلك الحاله وذلكك 
الوقعه 


الإنقسام والتجزّوْ من لوازم المادّه ولكن كل واحد منًا إذا رجع إلى ما يشاهده فى صميم ذاته» ويعئر عنه ب «أنا» وجده معنى 
بسيطاً غير قابل للإنقسام والتجرّىء فارتفاع أحكام المادّه» دليل على أنّه ليس بمادّى. 


ِنَّ عدم الإنقسام لا يختص بالنفس بل هو سائد على الصفات النفسانيه من الحبٌ والبغض والإراده والكراهه والإذعان ونحو 
ذلك. اعطئ نظركك إلى حبكك لولدكك وبغضكك لعدوّك فهل تجد 


فيهما تركب وهل ينقسمان إلى أجزاء؟ كلاء ولا. 

فظهر أن الروح وآ ثارهاء والنفس والنفسانيات كلها موجودات واقعيه خارجه عن إطار الماده. 
ب) القرآن وتجرّد النفس 

الآيات القرآنيه الدالّه على بقاء النفس بعد الموت تصريحاً أو تلويحاً كثيره نأتى بنماذج منها: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 8.* 


.١‏ 0 «اللَهُ , وى نفس حبنَ مؤتها و الى لَْ مث فى منايها تبك الى قضى ليها لمت و يول الأخرى إلى 
أَجَلٍ 4 مُسَمّى إِنَّ فى ذلك لآياتٍ قوم يتَفَكرون 0١‏ 


نفظة الى من القفن والأحة لأ الإناتف وعلى ذلكك قالاىه قدل علق أن للاشياة وراء الدةنشيعا اذه الماسيداله خيرد 
الموت والنوم» فيمسكه إن كتب عليه الموت»ء ويرسله إن لم يكتب عليه ذلكك إلى أجل مسمّى. 


. قال تعالى: «وَ لا تَحْسَ بن الَذِينَ قتلوا فى سَبيل الله أمواتاً َل أخياء عِنْدَ رَبّهمْ يُْرَقَونَ* فَرِحِينَ بما آتاهُمُ الله مِنْ قَضَلِهِ وَ 
يَسْتَتشْدُونَ بالَذِينَ لَمْ , يلحقوا بهم من 3 خلفهم ألا حَؤْنف عَلَيِهمْ ولا هُمْ يََرّنُونَا. 3 


صراحه الآيه فى الدلاله على حياه الشهداء غير قابله للانكار, فإنّها تقول: 


إِنْهُم أحياء أُوَلاء ويرزقون ثانياً ون لهم آثاراً نفسانيه يفرحون ويستبشرون ثالثاًء وتفسير الحياه بالحياه فى شعور الناس 
وضمائرهم وقلوبهم؛ وفى الأنديه والمحافل تفسير مادّى لالآيه مخالف لما ذكر للحياه من الأوصاف الحقيقيه. 


2 


*. قال تعالى: «وّ حاق بِآلِ فِْعَوْنَ سُوءٌ الْذَاب» * الَّارُ يُعرَصُونٌَ عَلَيِها عّدُوًا وَ عَيْديًا وَيَوْمَ تَقُومٌ السَاعَهُ أَدْخِلُوا آلَ فِوْعَوْنَ أَضَدٌ 
الْعَذاب). 0 


وجه الإستدلال بالآيه على المقصود واضح 
المحاضرات فى الالهيات» ص: /61 
. قال تعالى: «قِيلَ ادْخلٍِ الْجَنَهَ قال يا ليت قَوْمِى يَعْلّمُونَ* بما عَفَرَ لى رَبّى وَ جَعَلَنِى مِنَ الْمُكرَمِينَ ١١‏ 


المخاطب لقوله: «ادْخُل الْجَنّه والقائل لما ذكر بعده من التمنّى هو 


مؤمن آل يس واسمه حبيب النيجار كما ورد فى الروايات» وقصّر ته معروفه. والآيه تدل على أنه باق بعد الموت يرزق فى الجنّْه 


ويتمنّى أنْ يعلم قومه بما رزق من الكرامه. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 6:9 

الفصل الثالث: المعاد الجسمانى والروحانى فى القرآن الكريم 
اشاره 

إن القول بالمعاد الجسمانى والروحانى معاً يتوقف على أمور: 
أ. الإعتقاد بتجرّد الروح الإنسانى. 

ب. الإعتقاد بأنْ الروح يعود إلى البدن عند الحشر. 

اج إن هناكك آلاماً ولذائذ جزئيه وكليه» جسمانيه وروحانيه. 


إذاهن أمعن النظر فى الآبات الواردة كرل المعاد بقى على أن المعاد الذى يضة عليه القرآن شرعوة البيدة الذى كان الأتسناث 
سكن بد فى لديا ولق الروح إليه مرّه أخرى ولا يكتفى بحياه الروح فى عالم الآخره» كما أنه لاا يخصٌ الثواب والعقاب 
بالجسمانيه منهما بل يثبت أيضاً ثواباً وعقاباً روحانيين غير حستين» وإليكك فيما يلى نماذج من عناوين الآيات فى هذين 
المجالين: 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 5٠١‏ 

"١١ ما ورد فى قصّه إبراهيم» وإحياء عزير» وبقره بنى إسرائيل» ونحو ذلكك.‎ .١ 

؟. ما يصرّح على أنَّ الإنسان خلق من الأرض وإليها يعاد ومنها يخرج. ١‏ 

*. ما يدل على أن الحشر عباره عن الخروج من الأجداث والقبور. 8 

. ما يدل على شهاده الأعضاء يوم القيامه. «©) 

ه. ما يدل على تبديل الجلود بعد نضجها وتقطع الأمعاء. «5) 


هذا كله بالنسبه إلى الملا-ك الأوّلء وأمًا بالنسبه إلى الملاك الثانى» فالآيات الراجعه إلى الآلام واللّذائذ الحتّديه أكثر من أن 


تحصى ويكفى نموذجاً لذلكك فى سورتى الواقعه والرحمن. فلنقتصر بالإشاره إلى نماذج من الآيات الناظره إلى الآلام واللّذائذ 
العقليه: 


.١‏ قال سبحانه: ووَعَرِدَ اللهُ الْمَؤْمِنِينَ وَ الْمَؤْمِناتِ جَنّاتِ تجرى مِن تَشْتقا الأنْهارٌ خالدينَ فيها وَ مَساكنّ طيبَدٌ فى جنات عدن وَ 


رِضُوانٌ مِنَ الله أكبرٌ ذلك هُوَ الْمَوْرٌ 


الْعَظِيمُ) ا 
ترى أنه سبحانه يجعل رضوان الله فى 
المحاضرات فى الالهيات» ص: الع 


مقابل سائر الأمذات الجسمانيه ويصفه بكونه أكبر من الأولى وأنّه هو الفوز العظيم» ومن المعلوم أنَّ هذا النوع من اللّذه لا يرجع 
إلى الجسم والبدن» بل هى لذّه تدركك بالعقل والروح فى درجتها القصوى. 


اقول سيدا ةروع اللة دوقي و لفق ات ولك نار جَهنّم خالِدِينَ فيها هى حَسْبهُم وَ لَعَنَهُمُ الله وَلَهُمْ عَذابٌ مُقِيمٌ) 01١‏ 


يظهر عظم هذا الأللم بوقوع هذه الآ-يه قبل نه"الر فيو اه فكان الآرنيق ميان عر اللذات والآلام العقليه التى تدركها الروح بلا 
حاجه إلى الجسم والبدن. 


*. يقول سبحانه فى وصف أصحاب الجحيم: «كذليك يرهم الله أعْمالَهُمْ حَسَراتِ عَلَيِهِمْ) )»02 


ِنَّ عذاب الحسره أشدّ على النفس ممما يحل بها من عذاب البدن» ولأجل ذلكك يستّمى يوم القيامه» يوم الحسره. قال سبحانه: «وَ 
أَنْذِرْهُمْ يَوْمَ الْحَسْرَه) 2 


نختم الكلام بما أفاده المحمّق الطوسى فى المقام حيث قال: 


«أمَا الأنبياء المتقدّمون على محمّد صلى الله عليه و آله فالظاهر من كلام أممهم أن موسى عليه السلام لم يذكر المعاد البدنى» 
ولا انول عله فى الثوراة لك جاء ذلكك فى كب الأنياء اندي ادا بعده. كحزقيل وأشعيا عليهما السلام ولذلكك أقرٌ اليهود 
بهه وأمًا فى الإنجيل فقد ذكر: أن الأخيار يصيرون كالملائكه وتكون لهم الحياه الأبديه» 


المحاضرات فى الالهيات» ص: "داع 
والسعاده العظيمه. والأظهر أنْ المذكور فيه المعاد الروحانى. 


وأمّا القرآن فقد جاء فيه كلاهما: ما الروحانى ففى مثل قوله عزّ من قائل: اقَلا َعَم َفْسٌ ما أَخْفِى لَهُمْ مِنْ قُِّ أغيين» و الِلَّذِينَ 


أَخْسَنوا الخشنى وَ زيادَةٌ» و «وَ رضوان مِنّ الله أكبن» 


وأمًا الجسمانى فقد جاء أكثر من أن يعدّء وأكثره مما 


لا يقبل التأويل» مثل قوله عرّ من قائل: 


اقالّ مَنْ يُخى الْعِظام وَ ِى رَمِيمٌ* قُلْ يُحبيهَا الَذِى أَنْسَأها أَوّلَ مر «هإذا هُمْ مِنَ الأجداث إلى رَبَهِمْ يَنِْلُونَ». «وَ انْظ إِلَى العظام 
كتِفٌ نُنْيرُّها ثم تكشوها لخماً». أ يَحْسَبُ الإنْسانٌ أَلّنْ نَجْمَعَ عِظامَة* بَلى قادِرِينَ عَلى أَنْ تُسَوَّىَ بَنانةُ». «وَ قالوا لِجُلُودِهِمْ لم 


ثم إِنّه رد نظريه التأويل فى آيات المعاد الجسمانى قياساً بالآيات الوارده فى الصفات الدالّه بظاهرها على التشبيه وقال: 


ما القياس على التشبيه فغير صحيح. لأنّ التشبيه مخالف للدليل العقلى الدالٌ على امتناعه» فوجب فيه الرجوع إلى التأويل» وأمًا 
المعاد البدنى فلم يقم دليل» لا عقلى ولا نقلى 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 517 
على امتناعه» فوجب إجراء النصوص الوارده فيه على مقتضى ظواهرها. )١١‏ 
شبهه الآكل والمأكول 


إن هذه الشبهه من أقدم الشبهات الّتى وردت فى الكتب الكلاميه حول المعاد الجسمانى وقد اعتنى بدفعها المتكلمون والفلاسفه 
الإلهيون عنايه بالغه والإشكال يقرّر بصورتين نأتى بهما مع الإجابه عنهما: 


لو أكل إنسان كافر إنساناً مؤمناً صار بدنه أو جزء منه جزءاً من بدن الكافرء والكافر يعذّب فيلزم تعذيب المؤمن وهو ظلم عليه. 


والجواب عنه واضح. فإنْ المدركك للالام واللذائذ هو الروحء والبدن وسيله لإدراك ما هو المحسوس منهماء وعليه فصيروره 
بدن المؤمن جزءاً من بدن الكافر لا يلا-زم تعذيب المؤمنء لأنّ المعذّب فى الحقيقه هو روح الكافر ونفسه. لا روح المؤمن» 
وهذا نظر اعد كله الأساة الحىّ ووصلها باقنان كر قل عدت هذا الأخير أو نعم» فالمعدّب والمنكّم هو هوء ولا صله بينه 


وبين من وهب كليته إليه. 

الصوره الثانيه: 

إذآ أكل إنساة إشانا ضير يدنه المأكول أو عدم من جره البدة الأكلء 
المحاضرات فى الآلييات: ضرةء+اع 


وتلكك الأجزاء إمّا يعاد 


مع بدن الآكلء وإِمّا يعاد مع بدن المأكولء أو لا يعاد أصلًا. 0١‏ ولازم الجميع عدم عود البدن بتمامه وبعينه» أمّا فى أحدهما كما 
فى الفرضين الأوّلِينء أو فى كليهما كما فى الفرض الأخيره فالمعاد الجسمانى بمعنى حشر الأبدان بعينها باطل. 


والمشتهور شك المكلتة فى الاجانه فته كو يدق الألياة مر كن الأخزاء: للع والفاعئلة»: و الاجر ان الأصيناةه نافيه يعد 
الموتء وعند الإعاده تؤلّف وتضمّ معها أجزاء أخرى زائده. والمعتبر فى المعاد الجسمانى هو إعاده تلكك الأجزاء الأصليه 
والأجزاء الأصليه فى كلّ بدن تكون فاضله فى غيره 279 وإليه أشار المحمّق الطوسى بقوله: «ولا يجب إعاده فواضل المكلف». 
27 


أقول: المعاد الجسمانى لا يتوقف على كون البدن المحشور نفس البدن الدنيوى حتّى فى المادّه الترابيه بل لو تكوّن بدن الإنسان 
المعاد من أنْه مادّه ترابيه كانت وتعلقت به الروح وكان من حيث الصوره متّحداً مع البدن الدنيوى يصدق على المعاد أَنّهِ هو 
المنشأ فى الداثيا. 


يؤْيّد ذلك قول الإمام الصادق عليه السلام: 

افإذا قبضه الله إليه صر تلكك الروح إلى الجنّه فى صوره كصورته فيأكلون ويشربون, فإذا قدم عليهم القادم؛ عرفهم 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 5١8‏ 

بتلكك الصوره الَّتى كانت فى الدنيا». )١١‏ 


فترى أن الإمام عليه السلام يذكر كلمه الصوره. ولعل فيه تذكير بأنّه يكفى فى المعاد الجسمانى كون المُعاد متّحداً مع المبتدأ 
فى الصوره من غير حاجه إلى أن يكون هناكك وحده فى الماده الترابيه بحيث إذا طرأ مانع من خلق الإنسان منه» فشل المعاد 
الجسمانى ولم يتحمّق. ويستظهر ذلكك أيضاً من نحو قوله تعالى: 


لعن لد لق التتماواة و الاودض بقادر عَلى أنْ يَحَلقَ مِتلَهُمْ) .7١‏ 
قال التفتازاني: 
رابى 


ربما يميل كلام الغزالى وكلام كثير من القائلين بالمعادين 


إلى أن نف ذلكف أن .كلق الله عنالى مي الأكر ام سيد صترانت: البدنء ولا يضرّنا كونه غير البدن الأوّل بحسب الشخص لامتناع 
إعاده المعدوم بعينه» وما شهد به النصوص من كون أهل الجنّه جرداً مردء وكون ضرس الكافر مثل جبل أحد يعضد ذلكء 
وكذا قوله تعالى: كلما نَضِحَتْ جُلُودُهُمْ بَدَلْنَاهُمْ ود غَيْرَّها) 0 


ولأبعد أن ركرة قوله الى :مأ و لس الى لق التماوات 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 12 

إشاره الى هذا. ١؟)‏ 

وَقَال العلامة الطاطباك داس سردة 


البدن اللاتحق من الأتسان ]ذا اعتبر بالقياس إلى البندة السابق مته كان مثله لأعينه: لكنٌ الإنسان ذا البدة اللاحق إذا قيس إلى 
الإنسان ذى البدن السايق» كان عينه لا مثله. لأنْ الشخصبه بالنفس وهى واحده بعينها. «*) 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /ااع 
الفصل الرابع: براهين بطلان التناسخ 
اشاره 


التناسخ هو انتقال النفسن من بده إلى يدق آخر فى هذه العام بلذ توقق أبداء فالقائلون بالتناسخ ينكرون عالم الآخره ويفشرون 
الثواب والعقاب باللّذات والآلام الدنيويه فى هذه النشأه. قال الشهرستانى: 


إن التناسخ هو أن يتكرّر الأكوار والأدوار إلى ما لا نهايه له ويبحدث فى كل دور مثل ما حدث فى الأوّل والثواب والعقاب فى 
هذة الداره لدف :دار أخرئى لدعمل فيها. والأعمال التى تحن فيها إتما هى أجزيه على أعمال سلفت: ما فى الأدوار الماضية: 
فالراحه والسرور والفرح والدعه الى نجدها هى مريّبه على أعمال البرٌ الْمتى سلفت ما فى الأ-دوار الماضيه. والغت والحزن 
والضتكك والكلفه الى تجدها هى مركبه على أعمال الفجور التى سبقت ما وكذا كان فى الأول وكذا يكون فى الآخره. 1) 


المحاضرات في الالهيات» ص: م6 
برذ عاق القزق:بالسانيع مور جالنء: 


.١‏ أنّهم يقولون: (إِنْ المصائب والآلام 


الّتى تبتلى بها طائفه من الناس هى فى الحقيقه جزاء لما صنعوا فى حياتهم السابقه من الذنوب عندما كانت أرواحهم متعلقه 
بأبدان أخرىء كما أنّ النعم واللذائذ الّتى تلتذ بها جماعه أخرى من الناس هى أيضاً جزاء أعمالهم الحسنه فى حياتهم المتقدمه», 
وعلى هذا فكلّ يستحقٌ لما هو حاصل له فلا ينبغى الإعتراض على المستكبرين والمترفين» كما لا ينبغى القيام بالإنتصاف من 
المظلومين والمستضعفين» وبذلكك تنهدم الأخلاق من أساسها ولا يبقى للفضائل الإنسانيه مجال» وهذه العقيده خير وسيله 
للمفسدين والطغاه لتبرير أعمالهم الشنيعه. 


إن ده العقكدة معاوهةة للقول المناف اند أقيم البرهان العقلى على وجوبه. ومن الواضح أنّ اذى ينافى البرهان الصحيح 
فهو باطلء فالقول بالتناسخ باطل. 


3 إن لازم القول بالتناسخ هو اجتماع نفسين فى بدن واحد. وهو باطل. بيان الملازمه نه متى حصل فى البدن مزاج صالح لقبول 
تعلق النفس المدبّره له» فبالضروره تفاض عليه النفس من الواهب من غير مهله وتراخ» قضاءً للحكمه الإملهيه الّتى شاءت إبلاغ 
كل ممكن إلى كماله الخاص به فإذا تعلقت النفس المستنسخه به أيضاً كما هو مقتضى القول بالتناسخ, لزم اجتماع نفسين فى 


وأمَا بطلان اللازم فلأنٌ تشخص كل فرد من الأنواع بنفسه وصورته 
المحاضرات فى الالهيات» ص: عضن 


النوعيه» ففرض نفسين فى بدن واحد مساوق لفرض ذاتين لذات واحده وشخصين فى شخص واحدء وهذا محالء على أن ذلكك 
مخالف لما يجده كل إنسان فى صميم وجوده وباطن ضميره. 


فإن قلت: إِنّ تعلّق النفس المنسوخه إذا كان مقارناً لصلاحيه البدن لإفاضه نفس عليه يمنع عن إفاضتها عليه» فلا يلزم إجتماع 


نفسين فى بدن واحد. 


قلت: إِنّْ استعداد المادّه البدنيه لقبول النفس من واهب الصور يجرى مجرى استعداد الجدار لقبول نور 


الشّ.مس مباشره وانعكاساًء فلا يكون أحدهما مانعاً عن الآخر, غير أن اجتماع النفسين فى بدن واحد ممتنع عقلّاه والإمتناع ناش 


من فرض التناسخ كما لا يخفى. 

التناسخ والمسخ 

ربما يقال: «لو كان التناسخ فمتتعاً فكيق وقع المسخ فى الأمم الشالفه» كما صرّح به الذكر الحكيم؟) 00١‏ 
والجواب: أنْ محذور التناسخ المحالء أمران: 

أحدهما: اجتماع نفسين فى بدن واحد. 

ثانيهما: تراجع النفس الإنسانيه من كمالها إلى الحدّ الَذى يناسب بدنها المتعلقه به. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 5٠١‏ 


تبدّل نفوسهم الانسانيه إلى نفوس القرده والخنازير. قال التفتازانى: 


إن المتنازع هو أنْ النفوس بعد مفارقتها الأبدان» تتعلق فى الدنيا بأبدان أخر للتدبير والتصرّف والاكتساب لا أن تتبدّل صور 
الأبدان كما فى المسخ ... )١١‏ 


وَكَال العلافة الطباطبائى: «الممسوخ من الإنسان» إنسان ممسوخ لا أنه ممسوخ فاقد للإنسانيه». ١‏ 
التناسخ والرجعه 
قد يقال: ما هو الفرق بين التناسخ الباطل والقول بالرجعه على ما عليه الإماميه؟). 


الجواب: الفرق بينهما واضح بعد الوقوف على ما تقدّمء فإنْ الرجعه لا تستلزم انتقال النفس من بدن إلى بدن آخرء ولا اجتماع 
نفسين فى بدن واحدء ولا تراجع النفس عن كمالها الحاصل لهاء وبذلكك تعرف قيمه كلمه أحمد أمين المصرى حيث يقول: 
«وتحت التشيع ظهر القول بتناسخ الأرواح)». «* 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ”ع 
الفصل الخامس: القبر والبرزخ 
اشاره 


البرزخ هو المنزل الأوّل للإنسان بعد الموت. وقد صرّح القرآن على أنّ أمام الإنسان بعد موته برزخ إلى يوم القيامه قال عزّ من 


قائل: 
«وَ مِنْ وَرَائهِم )١١‏ بورح إلى يَوْم يتِعَفُو نَّ). 07١‏ 


ولكنّ الآ_يه لا تدلٌ على وجود حياه فى تلكك الفاصله. نعم هناكك آيات يستفاد منها وجود حياه واقعيه للإنسان فى تلك النشأه 
نأتى ببعضها: 

.١‏ قال تعالى: 

قانُوا ربا أمتنا ان و خا ان فَعْتَوفنا بذُوبا قهَلْ إلى خَرُوج مِنْ سَبيلٍ) «8. 

والظاهر أنْ المراد من الإحيايين والإمامتين ما يلى: 

الإماته الأولى هى الإماته عن الحياه الدنيا. والإحياء الأوّل هو الإحياء فى البرزخ» وتستمرٌ هذه الحياه إلى نفخ الصور الأوّل. 
النخاضيرات ف الالهناة هن ام 

والاماته الثانيه عند نفخ الصور الأوّلء يقول سبحانه: «وَ نف فى الصُورِ فَصَعِقَ مَنْ فى السّماواتٍ وَ مَنْ فى الأزض؛ 0 

والإحياء الثانى» عند نفخ الصور الثانى» يقول سبحانه: «وَ تُفِحَ فى الصُورِ ذا هُمْ مِنَ الأخداث إلى رَبّهمْ ينْسلونٌ) .07١‏ 


وتعدّد نفخ الصُور يستفاد من الآيتين» فيترتّب على الأوّل هلاكك من فى المّد.ماوات ومن فى الأرضء إِلَامن شاء الله وعلى الثانى 
قيام الناس من أجداثهم, وفى أمر النفخ الثانى يقول سبحانه: «وَ نْفِحَ فى الصُور فَجَمَعْناهُمْ جَمْعاً) .7١‏ 


ويقول سبحانه: «فإذا نُفِحَ فى الصّور قلا أنْسات 


يَتِنْهُمْ يَوْمَئْذٍ وَ لا يَتّساءَ لونّ) 59). 

واختلاف الآثار يدل على تعدّد النفخ. 

وعلى ضوء هذا فللإنسان حياه بعد الإماته من الحياه الدنياء وهى حياه برزخيه متوسطه بين النشأتين. 
-١‏ قوله سبحانه: «مِمّا حَطِيئَاتِهِمْ َغْرِقُوا احلا ناراً قَلَمْ يَجدُوا لَهُمْ مِنْ دون اللّهِ أنْصاراً «ه) 

هذه الااقدل على أنْهم دخلوا النار بعد الغرق بلا فصل للفاء فى قوله: و دلوا 

المحاضرات فى الالهياث: ص : اع 


“- قوله سبحانه: «النَارُ يَعْرَضصُونٌ عَلَيِها عَدُوًا وَ عَسْيًا وَيَوْمَ تَقُومٌ السَاعَهُ أدْخِلُوا آلَ فِرَعَوْنَ أشَدَّ الذاب» .)١١‏ 


وعنذه لقي كك :عرض آل'فرعون هل الشارضييايا ومساءًء قبل يوم القيامه» بشهاده قوله بعد العرض: «(وَ يَوْمَ تَقُومُ السَّاعَة) 
ولأجل ذللكك. عر عن العذاب الأوّل بالعرض على الْنَارهِ وعن العذاب فى الآخره بإدخال آل فرعون أشدٌ العذاب» حاكياً عن 


كون العذاب فى البرزخ: أخفٌ وطأ من عذاب يوم الشاعه. 


3 إن غناك آيات خدل على حياه الإنسان فى هذا الحدّ الفاصل بين الدنيا والبعث» حياه تناسب هذا الظرفء تقدّم ذكرها عند 
الح عن معد النفس».وتكفى هنا بهذا النقدار حذرا من الاطاله. 


وأمًا من السنّه» فنكتفى بما جاء عن الصادق عليه السلام؛ عندما سَيْلَ عن أرواح المؤمنين» فقال: 

فى حجرات فى الجنهء يأكلون من طعامهاء ويشربون من شرابهاء ويقولون ربّنا أتمم لنا السّاعه وأنجز ما وعدتنا). 
وسئل عن أرواح المشركين, فقال: «فى النَار يعذّبون» يقولون لا تقم لنا الّاعه» ولا تنجز لنا ما وعدتنا». )37١‏ 
المحاضرات فى الألهيات: ض: +9 

السؤال فى القبر وعذابه وفعيمه 


إذا "كانت اللخياء البرو هيه فى المريكلةه الأول مق الحا بعد الدقاء بكلهر نذا انها اتقق عل المسحلهوة ين مه الا الضك ف اقبره: 
وعذابه إن كان طالحاًء وإنعامه إن كان مؤمناً صالحاًء صحيح لا غبار عليه» وأنّ الإنسان الحىّ 


0 


قال الصدوق: 


إعتقادنا فى المسأله فى القبر أنّها حق لابدّ منهاء ومن أجاب الصوابء فاز بروح وريحان فى قبره» وبجنه النعيم فى الآخرهء ومن 
لم يجب بالصواب. فله تُرُلْ من حميم فى قبره» وتصليه جحيم فى الآخره. 
وقال الشيخ المفيد: 


جاءت الآثار الصحيحه عن النبئ أن الملائكه تنزل على المقبورين فتسألهم عن أديانهم. وألفاظ الأخبار بذلك متقاربه» فمنها أن 
ملكين لله تعالى» يقال لهما ناكر ونكير ينزلان على الميت فيسألانه عن ربّه ونبيه ودينه وإمامه. فإن أجاب بالحقٌ» سلموه إلى 
ملائكه النعيم؛ وإن ارتج سلّموه إلى ملادئكه العذاب. وفى بعض الروايات أنّ اسمى الملكين اللذين ينزلان على الكافر: ناكر 
ونكير» واسمى الملكين اللذين ينزلان على المؤمن: مبشر وبشير. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 516 
إلى أن قال: 


وليس ينزل الملكان إِلاعلى حىء ولايسألا-ن إِلَامن يفهم المسأله ويعرف معناهاء وهذا يدل على أن اللّه تعالى يحيى العبد بعد 
موته للمسأله. ويديم حياته لنعيم إن كان يستحقّهء أو لعذاب إن كان يستحقّه. )1١‏ 


والظاهر اتفاق المسلمين على ذلك, يقول أحمد بن حنبل: 
وعذاب القبر حق» يسأل العبد عن دينه وعن رئه» ويرى مقعده من النار والجنْه» ومنكر ونكير حق. لفق 


وقد نسب إلى المعتزله إنكار عذاب القبر» والنسبه فى غير محلهاء وإِنّما المنكر واحد منهم؛ هو ضرار بن عمروء وقد انفصل عن 
المعتزله» صرّح بذلك القاضى عبد الجبار المعتزلى. «”*" 


هذا كله متا لا-ريب فيه» إِنّما الكلا-م فيما هو المراد هنا من القبر» والإمعان فى الآبات الماضيه التى استدللنا بها على الحياه 


البرزخيه» والروايات الوارده حول البرزخ» تعرب بوضوح عن أنَّ المراد من القبر» ليس هو المكان الَدْى يدفن فيه الإنسان, ولا 
يتجاوز جِنّته فى السّعهء وإِنّما المراد 


منه هو النشأه الّتى يعيش فيها الإنسان بعد الموت وقبل البعث» وإنّما 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ”ع 
كنّى بالقبر عنهاء لأنّ النزول إلى القبر يلازم أو يكون بدءاً لوقوع الإنسان فيها. 


والظاهر من الروايات تعلق الروح بأبدان تماشّل الأبدان الدنيويه» لكن بلطافه تناسب الحياه فى تلكك النشأه» وليس التعلق بها 
ملازماً لتجويز التناسخ؛ لأنٌ المراد من التناسخ هو رجوع الشى من الفعليه إلى القوّهء أعنى عوده الروح إلى الدنيا عن طريق 
النطفه» فالعلقه» فالمضغه إلى أن تصير إنساناً كاملا وهذا منفى عقلًا وشرعاًء كما تقدّم, ولا يلزم هذا فى تعلّقها ببدن ألطف من 
البدن المادى» فى النشأه الثانيه. 


قال الشيخ البهائى: 


قد يتوهّم أن القول بتعلق الأرواح» بعد مفارقه أبدانها العنصريه. بأشباح أخر- كما دلت عليه الأحاديث- قول بالتناسخ؛ وهذا 
توم سخيفء لأنّ التناسخ الذى أطبق المسلمون على بطلانه» هو تعلق الأرواح بعد خراب أجسادهاء بأجسام أخر فى هذا العالم, 
وأمَا القول بتعلقها فى عالم آخرء بأبدان مثاليه» مدّه البرزخ؛ إلى أن تقوم قيامتها الكبرى, فتعود إلى أبدانها الأوليه بإذن مُبدعهاء 
فليس من التناسخ فى شى. )١١‏ 


المحاضرات فى الالهياث: صن : 97+ 

الفصل السادس: الحساب والشهود: 

أ. الحساب يوم القيامه 

إن من أسماء يوم القيامه» «يوم الحساب»؛ يحكى القرآن الكريم دعاء إبراهيم عليه السلام إلى اللّه تعالى» حيث قال: 
«رَبَنا اغَفِرْ لى وَ لِوالِدَىٌ وَ لِلْمُؤْمنِينَ يَوْمَ يَقَومُ الْحسابُ) .01١‏ 


كما يحكى أن موسى عليه السلام فيما أجاب فرعون حينما هدده بالقتل قال: (إنّى مدت بربّى وَ رَبك من كل متكثر لا بُؤْمِنُ 


يوم الحساب» 7١‏ 


ثم إن الغرض من الحساب ليس هو وقوفه سبحانه على ما يستحمّه العباد من الثواب والعقاب» بالوقوف على أعمالهم الصالحه 


العباد فى مقام الجزاء» ولأجل ذلكك يقيم عليهم شهوداً مختلفه. وللشيخ الصدوق كلام مبسوط فى المقام نأتى به إيضاحاً 
للمقصود. قال: 


إعتقادنا فى الحساب أنّهِ حقٌّء منه ما يتولَاه الله عرّ وجلء ومنه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: /517 


7 5000 الأنبياء والأئمه عليهم السلام كزلامع توه وسر لك كا تن عسات اوطيانة وقول الأوهاتحسات 
1 واللدقا ركف وتاك اهو القعية على الأنناء والرسلء وهم الشهدام علق الأوضياءة والأنقنه شهداء على الناس»:وذلكك فقول 
الله عرّ وجل: 

لليكونّ الول هيدا عَاَتِكمْ وَ تَكونُوا شهدا عل النّاس) 1 

وقوله تعالى: «فكيِتَ إذا جنا مِنْ كََُ َم يشَهِيدٍ وَ جنا بكك عَلى هؤٌلاء شَهِيدا 07١‏ 

وقال الله تعالى: «أَ قَمَنْ كان عَلى ينه مِنْ ريه وَ يَثْلُوهُ شاهِدٌ مِنْهُ) . 

والشاهد أمير المؤمنين عليه السلام؛ 

وقوله تعالى: (إنَّ ينا ابم * 4 إنَّ عَلَينا جسابَهُم) «©1. 

ومن الخلق من يدخل الجنّه بغير حسابء وأمَا السؤال فهو واقع على جميع الخلق لقول اللّه تعالى: 

لعن الِّينَ أَرْسِلَ إلتِهع و لَتَستَلنَ الْمُوْسَلِينَ» «هه. 

يعنى عن الدّين» وكل محاسب معدب ولو بطول الوقوفء ولا ينجو 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 79 


مق الناو ولا وذعا البكه احد تله | لارر خية»اللهتعالي» 


وإِنّ الله تباركك وتعالى يخاطب عباده من الأوّلين والآخرين بمجمل حساب عملهم مخاطبه واحده يسمع منها كلّ واحد قضيته 
دون غيرهاء ويظنٌ أنه المخاطب دون غيره؛ ولا تشغله تعالى مخاطبه عن مخاطبه. 


ويخرج الله تعالى لكل إنسان كتاباً يلقاه منشوراً ينطق عليه بجميع أعماله؛ لا يغادر صغيره ولا كبيره إِلّاأحصاهاء فيجعله الله 
محاسب نفسه والحاكم عليها بأن يقال له: 


الى نمك لم1 


ويختم الله تباركك وتعالى على قوم على أفواههم وتشهد أيديهم وأرجلهم وجميع جوارحهم بما 


كانوا يكتمون. 

«وَ قالوا لِجَلودِهِمٌ لِم شَهِدْثُمْ عَلَينا قالوا أَنْطَفََا اللّهُ اذى أَنْطِقَ كل شَ ءِ و 10 َرِّ وَ إِلَبْهِ تُوَجَعُونَ .07١‏ 0 
ب. الشهود بوم القيامه 

يستفاد من آيات الذكر الحكيم أن الشهود فى يوم الحساب على أصناف» وهم: 

البحاضرات فى الالهبات» صن نم 

3 الله سحاتهة 

يقول تعالى: (إنَّ الله يَفْصِلَ بَنهُع يَوْمَ الْقِيامهِ إنَّ الله عَلى كل شَّئ ءِ شَهِيده .01١‏ 

ا نيع كل أقه: 

يقول سبحانه: «وَ يز تبعت فى كل أمد شّهِيداً عَلَيهِمْ م مِنْ أَنْفْسِهِة 7 

ويقول أيضاً: «وَ يَوْمَ يُنادِهغ كَبقُولُ َئْنَ شُرَكانى الَّذِينَ كتمع تَرْعْمُونَ» وَكرَغْنا مِنْ كُلّ مه شَّهيدا) .»6١‏ 


والظاهر أن هذا الشاهد من كل أمّه هو نيّهم وإن لم يضّرح به فى الآيات» وذلكك للزوم كون الشهاده القائمه هناكك مشتمله 
على حقائق لا سبيل للمناقشه فيهاء فيجب أن يكون هذا الشاهد عالماً بحقائق الأعمال الْتى يشهد عليهاء ولا يكون هذا إِلابأن 
يستوى عنده الحاضر والغائبء ولا يتصوّر هذا المقام إلَالنبى كل أمّه. 


الحاضرات فى الالوناقيو يي زم 

”'. نبي الإسلام: 

يقول سبحانه: فكت إذا جنا ين كل أكه رشبيو واسقها بعلن هؤٌلاء شَهيدا .)١١‏ 

؟. بعض الأنمه الإسلاميه: 

يقول سبحانه: دو كذلك جَعَلناكعٍ وق كارا شهدا عَلَى النّاسِ وَ يَكونَ الرَسُولُ عَليكُمْ شّهِيدا .7١‏ 


والخطاب فى الآنيه وإن كان للأنقه الإسلاميه؛ لكنّ المراد بعضهمء تلن كولة ساني ووعشلك تلراكاه حفاظ] القن اسراف :: 
والمراد بءة ا يي ا ل ا لا ا 


المشهود عليهم» وهو لا يفى في مقام الشهاده. أن المراد منها هو الشهاده على حقائق الأعمال والمعانى النفسانيه من الكفر 
والإيمان» 


وعلى كل ماع عن الحضن وسفيطه عن الانقاة "هنا تكبيه الثلرب الى يلوو عله تعاب رك العالفية نول تنيهالةا وزو 
لكنْ يُوَاخذٌ كم يما كُسبث قلوبكغ» . 


وليس ذلك فى وسع الإنسان العادى إذا كان حاضراً عند المشهود عليه فضلًا عن كونه غائباً. وهذا يدلّنا على أن المراد رجال 
من الأمّه لهم 


المحاضرات فى الالهيات» ص : 577 
تلك القابلته بعنايه من الله تعالى» فيقفون على حقائق أعمال الناس المشهود عليهم. 


أضف إلى ذلك أن أقلٌ ما يعتبر فى الشهود هو العداله والتقوى» والصدق والأمانه» والأكثريه الساحقه من الأمّه يفقدون ذلكك 
وهم لا تقبل شهادتهم على صاع من تمر أو باقه من بقل» فكيف تقبل شهادتهم يوم القيامه؟! 


وإلى هذا تشير روايه الزبيرى عن الإمام الصادق عليه السلام؛ قال: «أقْتَرى أنْ من لا تجوز شهادته فى الدنيا على صاع من تمر 
يطلب الله شهادته يوم القيامه ويقبلها منه بحضره جميع الأمم الماضيه؟! كلاء لم يعن الله مثل هذا من خلقه». )1١‏ 


6 الأعضاء والجوارح: 
يقول سبحانه: (يَوْمَ سهد عَلَيِهمْ البقهع وََ أَيْدِيهِمْ وََ أَرْجَلَهُمْ بما كانوا تعارة1 ل كن 


وأما كبنية الشياده فهى مع الأموو القبية تومن بهاء ونا إتطاقها على الله بعري :وقد وشت قدرته تاق كل عن نه كما شيل 
إليه قوله تعالى: 


قَانُوا أَنْطَفَنَا الله الَذِى أَنْطَقَ كُلَّ شَئْ و «©). 
المحاضرات فى الألهيات ص :سبع 

الفصل السابع: الميزان والصراط 

اشاره 


مزع الأنخاك الكلاميه الراجعه إلن المعاد هو البحث حول الميزان والصراطء. ولا اختللاف بين المسلمين فى الإعتقاد بهماء وإِنْما 
الإختلاف فى المقصود منهماء ونحن نذكر الأقوال فى هذا المجال أوّلَا ثم نبيين ما هو الصحيح عندنا فنقول: 


أ) الميزان 


اختلفوا فى كيفيه الميزان يوم القيامه. فقال شيوخ المعتزله: إِنّه يوضع ميزان حقيقى له كقّتان يوزن به ما يتين من حال المكلفين 


فى ذلكك الوقت لأهل الموقف. بأن يوضع كتاب الطاعات فى كمه الخير ويوضع كتاب المعاصى فى كه الشرّء ويجعل رجحان 
أحدهما دليلًا على إحدى الحالتين» أو بنحو من ذلكك لورود الميزان سمعاً والأصل فى الكلام الحقيقه مع إمكانها. 


وقال عاد وجماعه من البصريين وآخرون من البغداديين المراد بالموازين» العدل دون الحقيقه. للق 
المحامرات فى الالهبات )نه ممع 


أقول: لا شك أن النشأه الآدخرهء أكمل من هذه النشأه وأنّه لا-طريق لتفهيم الإنسان حقائق ذاكك العالم وغيوبه المستوره عنًا 
إلاباستخدام الألفاظ التى يستعملها الإنسان فى الأ-مور الحسّديه» وعلى ذلكك فلا وجه لحمل الميزان على الميزان المتعارف, 
خصوقي رحن انععا لدافر» الث قاف عي هد الكتران النحسوين هال سان 


«لَقَدُ أرسَلنا رُسلنا بالنات و أ لنا مَعَهُمٌ الكتات و المر انّ لقو م النَا بالقشط» .)١١‏ 
رسليا رستننا باضنات واب كنات و المتزان لتعوم الناس بالمسد 


لا معنى لتخصيص الميزان هنا بما توزن به الأثقال» مع أن الهدف هو قيام الناس بالقسط فى جميع شؤونهم العقيديّه والسياسيه 
والإجتماعيه والاقتصاديه. 


كنا أن تقيعن اتن اذ بالقد كه أوعالفت» ا نالقر ا ذا كلها ماسر بالمتشداق» قلسن للقيزاة لمعي واحل هوه نو رف بالق له 
وعن يات خببي العدلذف الموروو من كزله جما أو جزاوه أو نور أو شط او رطيفه أوبعين ذلكه: فال ميد الكا له : 


مواق كا ونين دكرق م عفد اموا كيه مسف رالجد أن لبن كووقي الفوا ف يسن أن 


يحمل على أشرف الموازين؛ وهو ميزان يوم الحسابء كما دلّ عليه قوله تعالى: «وَ نَضَمْ الْمَوازِينَ الْقِسْط لِيؤْم الْقِيامَه؛ وهو ميزان 
العلوم وميزان 


المحاضرات فى الالهيات» ص: غارفا 
الأعمال القلبيه الناشئه من الأعمال البدنيه. )١١‏ 
ولستدنا الأستاذ العلامه الطباطبائى قدس سره فى المقام تحقيق لطيف استظهره من الآيات القرآنيه وحاصله: 


كا اف 1 نانك" الميدان تعر أن التحنيتات توت تقل العيزاة والبيكات ضدع انها عت :القن :فى يداني الحييتات :دام والتدد 
فى جانب السيئات دائماًء لا أن توزن الحسنات فيؤخذ ما لها من الثقل ثم السيّئات ويؤخذ ما لها من الثقل» ثم يقاس الثقلان 
فأبّهما كان أكثر كان القضاء له ولازمه صبحه فرض أن يتعادل الثقلان كما فى الموازين الدائره بيننا من ذى الكفتين والقان 


وغيرهما. 


ومو ها تاتف فى النظرا أن اهناكك مرا اخ ر قاين ب الأعمال+والنقل :هفنا كان متها حسته انطق عله ووز هوهق تقل 
الميزان» وما كان منها سيئه لم ينطبق عليه ولم يوزن به وهو خفه الميزان» كما نشاهده فيما عندنا من الموازين. فإن فيها مقياساً 
وهو الواحد من الثقل كالمثقال يوضع فى إحدى الكفتين ثم يوضع المتاع فى الكفه الأخرىء فإن عادل المثقال وزناً بوجه على 
مايال غليه الميراك أخل اندو لا اقيق التركة لآ مخالهوالكقال:ف الحفنةه هر الميراة الذذى يردق مه وما 


المحاضرات فى الالهيات» ص: ومع 
القنان» وذو الكقّتين ونظائرهما فهى مقدّمه لما يبتِنه المثقال من حال المتاع الموزون به ثقلّا وخفه. 


ففى الأعمال واحد مقياس توزن به» فللصلاه مثا ميزان توزن به وهى الصلاه التامه التى هى حنٌّ الصلاه؛ وللزكاه والإنفاق نظير 
ذلكء وللكلام والقول حقّ القول الّذى لا يشتمل على باطل» وهكذا كما يشير إليه قوله 


تعالى: 
ها أنها الذي آكرااتقوا اللتكى تقاف 
فالله سبحانه يزن الأعمال يوم القيامه بالحقٌّ فما اشتمل عليه العمل من الحقٌّ فهو وزنه وثقله. 


وعلى هذا فالوزن فى الآ-يه بمعنى الثقل دون المعنى المصدرىء وإِنّما عبر بالموازين- بصيغه الجمع- لأنّ لكل أحد موازين 
كشوودمن جيه اخدلهث الحق الذى مرؤقنيه باعداكق الأعمالقالدق ف العبالات وهر عن السباكد غير الح فى ال كاد 
والصيام والحج وغيرها وهو ظاهر. ١؟)‏ 


ب) الصراط 


يستظهر من الذكر الحكيم؛ ويدل عليه صريح الروايات» وجود صراط فى النشأه الأخرويه يسلكه كل مؤمن وكافر يقول سبحانه: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: خرفرا 


َنَحَشْرَنَهُمْ وَ الشَّاطِينَ َم لَتُحْضِرَنهُعْ حؤْلَ جَهَنّمَ جئيًا ... وَ إِنْ مِنْكم إِلَا وارِدّها كانّ عَلى رَبك عَثْماً مَقْضِيًاا .)١١‏ 


وقد اختلف المفسّ رون فى معنى الورود» بين قائل بِأنْ المراد منه هو الوصول إليهاء والإشراف عليها لا الدخولء وقائل بِأنَ المراد 
دخولهاء وعلى كل تقدير فلا مناص للمسلم من الإعتقاد يوجود صراط فى النشأه الأخرويه وهو طريق المؤمن إلى الجنّه والكافر 
إلى الثار. 


ثم إنهم اختلفوا فى أنْ الصراط هل هو واحد يمر عليه الفريقان, أو أنْ لكل من أصحاب الجنّه والنار طريقا يختصّ به؟ قال 
العلامه الحلى: 


وأمًا الصراط فقد قيل إن فى الآخره طريقين: أحدهما إلى الجنه يهدى الله تعالى إليها أهل الجنه والأخرى إلى النّار يهدى الله 
تعالى أهل النّْار إليها. كما قال تعالى فى أهل الجنه: 


«سَيْهَدِيِهِمْ وََ يَصْلحَ الهم * وَيُدْخِلَهُمُ الع عَدَفْها لهم 7١‏ 
وقال فى أهل النار: «فَاهُدُوهُمْ إلى صراط الْجَحِيم) ١‏ 


وقيل إن هناك طريقاً واحداً على جهنم يكلف الجميع المرور عليه ويكون أدق من الشعر وأحدّ من السيفء فأهل الجنّه يمرّون 
عليه لا يلحقهم خوف ولا غم والكفّار 


يمرّون عليه عقوبه لهم وزياده فى خوفهم. فإذا بلغ 

المحاف اشهفى الالبياقه ضو ضع 

كل واحد إلى سغقره من الثار سقط من ذلك الصراط: 019 

وقال الشيخ المفيد فى تفسير كون الصراط أدقٌ من الشعره وأحدٌ من السيف: 


المراد بذلكك أنه لا يثبت لكافر قدم على الصراط يوم القيامه من شدّه ما يلحقهم من أهوال يوم القيامه ومخاوفها فهم يمشون 
عليه كاتذى مشي عق الشسن الذي هوا أدق من الشحروو امن السيق »هذا مال قروب لما يلك الكافر من الشده فق 
عبوره على الصَّراط. ١؟)‏ 


أقول: لا شكك أنّ هناكك صله بين الصراط الدنيوى (القوانين الشرعيه الّتى فرضها اللّه سبحانه على عباده وهداهم إليها) والصراط 
الأخروية والقيام بالوظائف الإلهيه. اذى هو سلوك الصراط الدنيوى؛ أمر صعب أشبه بسلوكك طريق أدقٌ من الشعر وأحدّ من 
السيفء فكم من إنسان ضلٌّ فى طريق العقيده» وعبد النفس والشيطان والهوى؛ مكان عباده الله سبحانه» وكم من إنسان فشل فى 
مقام الطاعه والعمل بالوظائف الإلهته. 


فإذا كان هذا حال الصراط الدنيوى من حيث الصعوبه والدقه. فهكذا حال الصراط الأخروى؛ ولأجل ذلكك تضافرت روايات عن 
الفريقين بإختللاف مرور الناس حسب اختلافهم فى سلوككث صراط الدنيا» قال الإمام الصادق عليه السلام: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: #9 


«الناس يمرّون على الصراط طبقات» فمنهم من يمر مثل البرق» ومنهم مثل عدو الفرس»ء ومنهم من يمر حبواء ومنهم من يمرٌ مشياء 
ومنهم من يمرٌ متعلقاً قد تأخذ النار منه شيئاً وتتركك شيئاً». )1١‏ 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 58١‏ 
الفصل الثامن: الشفاعه فى القيامه 
اشاره 


المراد من الشفاعه فى مصطلح المتكلمين هو أن تصل رحمته سبحانه ومغفرته إلى عباده من طريق أوليائه وصفوه عباده» ووزان 
الشفاعه فى كونها سبباً لإفاضه رحمته تعالى على العباد وزان الدعاء 


فى ذلك, يقول سبحانه: 
و3 أنْهُم إِذْظلمُوا أنه لمهم جاؤٌك فَاسْتَعْفَوا الله وَ اسْتَغْفرَ هم اقول عدي الله كاا وعضيما ااه 


وتنّضح هذه الحقيقه إذا وقفنا على أن الدقاة اقول بعك مويكاشه واد [لعالكية مد الم نان الواقعه فى سلسله نظام الأسبات 
والمسببات الكونيه» وعلى هذا ترجع الشفاعه المصطلحه إلى الشفاعه التكوينيه بمعنى تأثير دعاء النبى صلى الله عليه و آله فى 
جلب المغفره الإلهيّه إلى العباد. 


الشفاعه فى الكتاب والسنّه 

قد ورد ذكر الشفاعه فى الكتاب الحكيم فى سور مختلفه لمناسبات شتّى 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 58١‏ 

كما وقعت مورد اهتمام بليغ فى الحديث النبوىٌ وأحاديث العتره الطاهره. والآيات القرآنيه فى هذا المجال على أصناف: 
الصنف الأوّل: ما ينفى الشفاعه فى بادئ الأمرء كقوله سبحانه: 

ايا أَيّهَا الَِّينَ آمنُوا أنْفقُوا متا رَرَفناكم مِن قبل أَنْ أت يَوْمٌ لا بيع فيه وَ لا خُلهُ و لا شَفاعَة وَالْكافِرُونَ هُمْ الطَالِمُونَ 0 
الصئق الثاتي :ها يتف شمول الشقاعه للكفان يقول سببحاته- سما كنا عن الكفار.ة 

وو كا تكد يوم الدّين:* عحَّى أتانا الْيِقِينٌ* فما تَنْفَعَهُمْ سَفاعَهٌ الشَافِعِينَ) .07١‏ 

الصنف الثالث: ما ينفى صلاحيه الأصنام للشفاعه؛ يقول سبحانه: 

«وَ ما ترى مَعَكخْ شُفَّعاء كم الَّذِينَ رَحَمْتُمْ أَنّهُمْ فيكم شْرَكاء لَقَد تَمَطعْ بَتدَكم وَ ضَلّ عَنْكمْ ما كم تَْعمُونَ .د 


الصنف الرابع: ما ينفى الشفاعه عن غيره تعالى» يقول سبحانه: «وَأَنْذِرْ بهِ الَذِينَ يَخافونَ أَنْ يُحْشَرُوا إلى رَبهِمْ ليس لَهُمْ مِنْ دونه 
وَلِنٌّ ولا شَفِيعٌ َعَلهُمْ يتّقُونَ) «(0). ١م‏ 


المحاضراك فى الألييات» صن : 66 


الصنف الخامس: ما يثبت الشفاعه لغيره تعالى بإذنه» يقول سبحانه: ا١يَوْمَئِذِ‏ لا َنْقَمُ الشَفاعَ إِلَا مَنْ أَذْنَ لَهُ الرَخْمنٌ وَ رَضَِ لَه فوا 


ع 
1 


)؟١‎ .)١« 


الصنف السادس: ما يبن من تناله شفاعه الشافعين» يقول سبحانه: 


رولا يَشْفْعُونَ إلا لمن ازتضى وََهُمْ هن شيقة مُشْفْقونَ) كم 
ويقول أيضا: «وَ كم مِنْ مَلَكِ فِى السّماواتٍ لا تَغْنِى شَفاحَتهُمْ سَتِئا إلا مِنْ بَعْدِ أَنْ يَأْذْنَ اللهُ لِمَنْ يَسْاءٌ وَ يَرْضى) .)5١‏ 


هذه نظره إجماليه إلن آيات الشفاعه وأما السنه فمن لاحظ الصحاح والمسانيد والجوامع الحديثيه يقف على مجموعه كبيره من 
الأحاديث الوارده فى الشفاعه توجب الإذعان بأنّها من الأصول المسلمه فى الشريعه الإسلاميه» وإليكك نماذج منها: 


١‏ كال رسول الله ضصك الل علية و آله لكل تخ دعوه تسشجابة: فتك ل كل فى دعوههة وإ لغيات دعر شفاعه لأمقى: 


وهى نائله من مات منهم لا يشركك بالله شيئاً». «ه) 

وَقالَ فبلى الله غلية و آللة وأعطيت عيبا وأعظية المفاعة فا رفيا لأمتى» فهى لمن لا يشرك باللّه). 2١‏ 
المحاضرات فى الالهيات»: ص: ع8 

وقال صلى الله عليه و آله: «إِنّما شفاعتى لأهل الكبائر من أمّتى). )١١‏ 

وقال على عليه السلام: «ثلاثه يشفعون إلى الله عزّ وجل فيشفّعون: الأنبياء» ثم العلماىء ثم الشهداء». 07١‏ 


وقال الإمام زين العابدين عليه السلام: «اللهم صل على محمد وآل محرد, وشرّف بنيانه» وعظم برهانه» وثقل ميزانه» وتقئكّل 
شفاعته)». )”١‏ 


الشفاعه المطلقه والمحدوده 
.١‏ المطلقه: بأن يستفيد العاصى من الشفاعه يوم القيامه وإن فعل ما فعل» وهذا مرفوض فى منطق العقل والوحى. 


المخدودة وفى التى تكون مشروطه بأمور فى المشفوع له. ومجمل تلكك الشروط أن لا يقطع الإنسان جميع علاقاته العبوديه 
مع الله ووشائجه الروحيه مع الشافعين» وهذا هو الّذى مقبول عند العقل والوحى. 


وبذلكك يتضح الجواب عمًّا يعترض على الشفاعه من كونها توجب الجرأه وتحيى روح التمرّد فى العصاه والمجرمينء فإِنْ ذلكك 
من لوازم الشفاعه المطلقه المرفوضه. لا المحدوده المقبوله. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: معع 


والغرض من تشريع الشفاعه 


هو الغرض من تشريع التوبه التى اتّفقت الأمّه على صكحتهاء وهو منع المذنبين عن القنوط من رحمه الله وبعثهم نحو الإبتهال 
والتضرّع إلى الله رجاء شمول رحمته إليهم؛ فإنٌ المجرم لو اعتقد بأنّ عصيانه لا يغفر قط فلا شكك أنّه يتمادى فى اقتراف 
السيئات باعتقاد أَنْ ترك العصيان لا ينفعه فى شى ء». وهذا بخلاف ما إذا أيقن بأنْ رجوعه عن المعصيه يغيّر مصيره فى الآخره. 
فإِنّه يبعثه إلى تركك العصيان والرجوع إلى الطاعه. 


وكذلك الحال فى الشفاعه فإذا اعتقد العاصى بأنّ أولياء اللّه قد يشفعون فى حقّه إذا لم يهتكك الستر ولم يبلغ إلى الحدّ الُذى 
يحرم من الشفاعه؛ فعند ذلكك ربّما يحاول تطبيق حياته على شرائط الشفاعه حتى لا يحرمها. 


شرائط شمول الشفاعه 


قد تعرّفت على أنّ الشفاعه المشروعه هى الشفاعه المحدوده بشروطء وقد عرفت مجمل تلكك الشروطه وينبغى لنا أن نذكر 
يعقى تلك الشروط #قص لا ضار ما ووة فت الرو انانف 


.١‏ منها عدم الإشراكك باللّه تعالى: 

وقد تقدّم ذلك فيما نقلناه من أحاديث الشفاعه. 

؟. الاخلاص فى الشهاده بالتوحيد: 
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قال رسول الله صلى الله عليه و آله:«شفاعتى لمن شهد أن لا إله إلاالله مخلصاء يصَدّق قلبه لسانه» ولسائه قليمه. 3 
“. عدم كونه ناصبياً: 


قال الإمام الصادق عليه السلام: «إِنَّ المؤمن ليشفع لحميمه إِلَّاأن يكون ناصباء ولو أن ناصباً شفع له كلّ نب مرسل وملكك مقرّب 


ما شفعوا». 7١‏ 
؟. عدم الاستخفاف بالصلاه: 

قال الإمام الكاظم عليه السلام: (إِنّه لا ينال شفاعتنا من استخف بالصلاه». ”ا 

ه. عدم التكذيب بشفاعه النبئ صلى الله عليه و آله: 

قال الإمام على بن موسى الرضا عليه السلام: قال أمير المؤمنين عليه السلام: «من كذّب بشفاعه رسول اللّه لم تنله». «©) 


ما هو أثر الشفاعه؟ 


إن الشفاعه عند الأمم؛ مرفوضها ومقبولها يراد منها حط الذنوب ورفع العقاب. وهى كذلك عند الإسلام كما يوضحه قوله صلى 


«إذخرت شفاعتى لأهل الكبائر 0 أمتى). )20 
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ولكنٌ المعتزله ذهبت إلى أن أثرها ينحصر فى رفع الدرجه وزياده الثواب» فهى تختصٌ بأهل الطاعه. وما هذا التأويل فى آيات 
الشفاعه إِلَّما لأجل موقف مسبق لهم فى مرتكب الكبيره» حيث حكموا بخلوده فى النار إذا مات بلا توبه» فلتّما رأوا أنْ القول 
بالشفاعه التى أثرها هو إسقاط العقاب» ينافى ذلك المبنىء أوّلوا آيات الله فقالوا إن أثر الشفاعه إِنّما هو زياده الثواب وخالفوا 


فى ذلكك جميع المسلمين. "١١‏ 
هل يجوز طلب الشفاعه؟ 


ذهب ايبن ثبمية وكبعه محم بل بن عبد الوهات- مخالقين الأئه الأسلاميه جمعاء- إلى أنه لآ يجوز طلب الشفاعة من الأولياء فى 


هذه النشأه ولا يجوز للمؤمن أن يقول: «يا رسول الله اشفع لى يوم القيامه». 

وإِنّما يجوز له أن يقول: «اللهم شفّع نبتنا محمّداً فينا يوم القيامه». 

واستدلا على ذلكك بوجوه تاليه: 

"١ إِنْه من أقسام الشركك, أى الشركك بالعباده والقائل بهذا الكلام يعبد الولى.‎ .١ 


والجواب عنه ظاهرء بما قدّمناه فى حقيقه الشّرك فى العباده» وهى أن يكون الخضوع والتذلّل لغيره تعالى بإعتقاد أنّه إله أو 


ربّه أو أنه مفوّض إليه 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 68 

فعل الخالق وتدبيره وشؤونه, لا مطلق الخضوع والتذلل. 

؟. إن طلب الشفاعه من النبئ يشبه عمل عبده الأصنام فى طلبهم الشفاعه من آلهتهم الكاذبه» يقول سبحانه: 
١و‏ يَعْبِدُونَ مِنْ دُونٍ الل ما لا يِضُوْهُْ وَ لا َنْفَعُهُمْ وَ بَقُولُونَ هؤّلاءٍ شُفَعاوّنا عِنَْ الله .01١‏ 

وعلى ذلكك فالإستشفاع من غيره سبحانه عباده لهذا الغير. ١؟)‏ 


ويردّه أن المعيار فى القضاء ليس هو التشابه 


الصورىء بل المعيار هو البواطن والعزائم, وإِلا لوجب أن يكون السعى بين الصفا والمروه والطواف حول البيت شركاًء لقيام 
المشركين به فى الجاهليه: وهؤلاء المشركون كانوا يطلبون الشفاعه من الأوئان باعتقاد أنّها آلهه أو أشياء فوّض إليها أفعال الله 
سبحانه من المغفره والشفاعه. 


وأين هذا ممّن طلب الشفاعه من الأنبياء والأولياء بما أنْهم عباد الله الصالحون» فعطف هذا على ذلكك جور فى القضاء وعناد فى 
الإستدلال. 


". إِنْ طلب الشفاعه من الغير دعاء له ودعاء غيره سبحانه حرام» يقول سبحانه: 
دقلا تَذّعوا مَحَ الله أحدا» 0" 
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ويردّه أنّ مطلق دعاء الغير ليس محرّماً وهو واضح. وإِنّما الحرام منه ما يكون عباده له بأن يعتقد الألوهيه والربوبه فى المدعوٌء 
والآديه ناظره إلى هذا القسم بقرينه قوله: «مَمَ اللّهه أى بأن يكون دعاء الغير على وزان دعائه تعالى وفى مرتبته. ويدلٌ عليه قوله 
سبحانه- حاكياً قولهم يوم القيامه-: تَاللِّ ِنْ كنا لَفى ضَلالٍ مُبين* إِذْ تُسَوّيكم بِرَبٌ الْعالَمِينَ) )1١‏ 


. إِنْ طلب الشفاعه من الميّت أمر باطل. 


ويردّه إن الإشكال ناجم من عدم التعزف على مقام الأولياء فى كتاب الله الحكيم؛ وقد عرفت فى الفصول السابقه إِنّ القرآن 
يصرّح بحياه جموع كثيره من الشهداء» وغيرهمء ولو لم يكن للنبى صلى الله عليه و آله حياه فما معنى التسليم عليه فى كل صباح 
ومساء وفى تشهّد كل صلاه: «السلام عليكك أَيّها النبى ورحمه الله وبركاته»؟! 


والمؤمنون لا يطلبون الشفاعه من أجساد الصالحين وأبدانهمء بل يطلبونها من أرواحهم المقتسة ابض عيد الله سيحاند» بأبذان 


برزخيه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: اهارا 
الفصل التاسع: الإحباط والتكفير 


الإحباط فى اللغه بمعنى الإبطال» يقال: أحبط عمل الكافر أى أبطله. والتكفير بمعنى التغطيه» يقال: للزارع كافرء لأنّه يغطى اليب 


بتراب الأرضء قال الله تعالى: «كمَكّل غَدِتْ أَغجب الْكَفَارَ تَبانهُ» .)١١‏ 
والكفر ضدّ الإيمان» سمّى بذلك لأنّه تغطيه الحقٌّ. «”» 


والمراد من الحبط فى إصطلاح المتكلمين هو سقوط ثواب العمل الصالح بالمعصيه المتأخّره» كما أن المراد من التكفير هو 
سقوط الذنوب المتقدّمه بالطاعه المتأخره. 


واختلف المتكلّمون هناء فقال جماعه من المعتزله بالإحباط والتكفيرء ونفاهما المحقّقون» ثم القائلون بهما اختلفواء فقال أبو على 
الجبائى: إِنّ المتأخحر يسقط المتقدّم ويبقى على حاله؛ وقال أبو هاشم: إِنْه 


المحاضرات فق الالهيات» ص: م 
ينتفى الأقل بالأكثرء وينتفى من الأكثر بالأقلّ ما ساواه» ويبقى الزائد مستحمّاء وهذا هو الموازنه. )١١‏ 


و بطل القول الأول أنّهِ يستلزم الظلم لأنّ من أساء و أطاع و كانت إساءته أكثرء يكون بمنزله من لم يحسنء و إن كان إحسانه 
أكثرء يكون بمنزله من لم يسى ء؛ و إن تساويا يكون مساوياً لمن لم يصدر عنه أحدهما و ليس كذلك عند العقلاء. )7١‏ 


و أيضا ينافى قوله تعالى: 
١فَمَنْ‏ يَعْمَا مثقال ذرَهِ حَيْراً يْرَة:* وَ مَنْ بَعْمَا تقال ذَرَّه 17 كَرَه) 030. 


و يرد قول أبى هاشم ما ذكره المحمّق الطوسى بقوله: «ولعدم الأولويّه إذا كان الأخر ضعفاً. وحصول المتناقضين مع التساوى) 
(89). 


توضبتكهة آنا إذا قري إممكماق السكايك ميل اندرا كن الغ اي وعفيه أ جراك فم الشان» ولس [تقاظ اجلدى اكمس مد 
الفنات #الكيسدمة النزاته أول شق الأخرى فا نا أت ستقطا بعا نوك تلات مدهية أو لا سقط شن متهم وهو التبطلونة: 


ولو فرضنا أَنّهِ فعل خمسه أجزاء من الثواب و خمسه أجزاء من العقابء فإن تقدّم إسقاط أحدهما 
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للآخر لم يسقط الباقى بالمعدوم لإستحاله صيروره المعدوم والمغلوب غالباً ومؤثّراء وإن تقارنا لزم وجودهما نعأء لآن وجود كل 
شهما 


ينفى وجود الآخر فيلزم وجودهما حال عدمهماء وذلكك جمع بين النقيضين. 1 


فإن قلت: لو كان الإحباط باطلّا فما هو المخلص فيما يدل على حبط العمل فى غير مورد من الآيات الّتى ورد فيها أن الكفر 
والإرتداد والشركك والإساءه إلى النبيئ وغيرها مما يحبط ا لحسنات؟ 


فلك ]إن الفائلن نطلان الاحاط يفقروة الآنات أن إنعحتاق النواافى مزاردها كان مشروطا بعدم لحوق العصيان بالطاعات. 


ويمكن أن يقال إِنْ الاستحقاق فى بدء صدور الطاعات لم يكن مشروطاً بعدم لحوق العصيانء بل كان استقراره وبقاؤه هو 
المشروط بعدم لحوق المعصيه. 
قال الطبرسى فى تفسير قوله تعالى: ١وَ‏ مَنْ يَكَمُرْ بالإيمانٍ فَقَدْ خبط عَمَلَهُ وَ هُوَ فى الآخِرَهِ مِنَّ الْخَاسِرِينَ) *) 


وق قولهة دقق3 خصل عمل هنا دلاله على أن حروط الأغمال لبر تن علق قوت الثوات» فإن الكافر لا يكو له عمل فدانبت 
عليه ثواب, وإِنّْما يكون له عمل فى الظاهر لولا كفره لكان يستحقٌ الثواب عليه فعتئر سبحانه عن هذا العمل بأنّه حبط» فهو حقيقه 
معناه»). ("7) 


المحاضرات فى الالهيات» ص: مع 


وبما ذكره الطبرسى يظهر جواب سؤال آخرء وهو أنه إذا كان الاستحقاق مشروطاً بعدم صدور العصيان فكيف يطلق عليه 
الإحباط» إذ الإحباط إبطال وإسقاط ولم يكن هناك شىء يبطل أو يسقط؟ 


وذلك لأنّ نفس العمل فى الظاهر سبب ومقتضء فالإبطال والأسقاط كما يصدقان مع وجود العله التامّه فهكذا يصدقان مع 
وجود المقتضى الذئ هو جره العله: 

هذا كله فى الاحباط» وأمّا التكفير فهو لا يعد ظلماً لأنْ العقاب حي للمولى وإسقاط الحقٌّ ليس ظلماً بل إحسانء وخلف الوعيد 
ليس بقبيح عقلَاء وَإِنّما القبيح خلف الوعد, فلأجل ذلك لاحاجه إلى تقييد استحقاق العقاب أو استمراره بعدم تعفّب الطاعات, 


بل هو ثابت غير 


أنْ المولى سبحانه عفى عبده لما فعله من الطاعات. 

قال سبحانه: 

١إِنْ‏ تَجِيريُوا كبائر ما ون ع كف دك سَينَاتَكمْ ولعي مُدْخًَا كريماً .)١١‏ ١أ”7)‏ 

هذا ولا يصمح القول بالإحباط والتكفير فى كل الأعمال بل يجب تتّبع النصوص و الاقتصار بها فى ذلكك. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 00 

الفصل العاشر: الإجابه عن أسئله حول المعاد 

اشاره 

نختم مباحث المعاد بالإجابه عن أسئله طرحت فى هذا المجال: 

ا. كيف يخلد الإنسان فى الآخره مع أن المادّه تفنى؟ 


دلت الآبات والروايات على خلود الإنسان فى الآخره؛ إِمَا فى جئّتها ونعيمهاء أو فى جحيمها وعذابها مع أن القوانين العلميه دلت 
على أن المادّه حسب تفبّجر طاقاتهاء على مدى أزمنه طويله؛ تبلغ إلى حدّ تنفد طاقتهاء فلا يمكن أن يكون للجنّه والنار بقاءء 
وللإنسان خلود. 


والجوابء أن السؤال ناش من مقايسه الآ-خره بالدنيا وهو خطأ فادح, لأنّ التجارت العلميه لا تتجاوز تنائجها الماده الدثيويةة 


وإسراء حكم هذا العالم إلى العالم الكغر وإق كان مادناء قياس بلا دليل» فللآخره أحكام تخصّها لا يقاس بها أحكام هذه النشأه 


- 


يقول سبحانه: ١يَوْمَ‏ دل اوضر غْيْرَ الأوقن وَالسَماواتٌ) .)١١‏ 
المحاضرات ف الالهيات» ص : 5808 
قال العلّامه الطباطبائى: 


المسلم من التبدّل أن حقيقه الأرض والسماء وما فيهما يومئذ هى هىء غير أن النظام الجارى فيهما يومئذ غير النظام الجارى فيهما 
فى الدنيا. )١١‏ 


و قد تعلقت مشيئته تعالى بإخلاد الجنّه والنار والحياه الأخرويه. و له إفاضه الطاقه. إفاضه بعد إفاضه على العالم الأخروى ويعرب 
عن ذلكك قوله سبحانه: 


١كلما‏ نَضِحَتٌ جُلُودُهْْ بَدَلْنَامَعْ جلوداً غَيرَها لِيَذُوقُوا الْعَذاتٍ إِنَّ اللَّهَ كان عزيزاً حكيماً» .7١‏ 


'". ما هو الغرض من عقاب المجرم؟ 


إِنْ الحكيم لا يعاقب إلالغابه» وغايه العقويه إمّا التشفى كما فى قصاص المجرم. وهو محال على الله أو تأديب المجرم, أو اعتبار 
الآخرين» وهما يختصّان بالنشأه الدنيويه» فتعذيب المجرم فى الآخره عبث. 


والجواب عنه: أن وقوع المعاد من ضروريات العقل ومن غاياته تحقّق العدل الإ-لهى بوجه كامل فى مورد المكلفين» ويتوقف 
ذلك على عقوبه المجرمين وإثابه المظيعيق را عق الفشلييك كالْمجْرمِينَ * ما لَك كيف تَخكمونً) 9 


المحاضرات فى الالهيات» ص: /ام6 
". هل يجوز العفو عن المسى ء؟ 


والجواب مثبتء لأنّ التعذيب حقٌّ للمولى سبحانه وله إسقاط حقّهه فيجوز ذلكك إذا اقتضته الحكمه الإلهتّه ولم يكن هناك مانع 


عنه. 
وقد خالف معتزله بغداد فى ذلك فلم يجوّزوا العفو عن العصاه عقلًا واستدلُوا عليه بوجهين: 


الأموّل: «إِنْ المكلف متى علم أنّه يفعل به ما يستحقّه من العقوبه على كل وجه. كان أقرب إلى أداء الواجبات واجتناب الكبائر). 


لق 


يلاحظ عليه: أنه لو تم لوجب سد باب التوبه» لإمكان أن يقال إِنّ المكلف متى علم أنه لا تقبل توبته كان أقرب إلى الطاعه 


أفنقت ال ذلكك أذ للتجعاء قار كانه ف عناء لأساف ولذاس: ]كارا مدق الأدانه هل الموكاته ونان ذلك يهاه الذ 
ٍ را ساءة فى نحياة ام وللباسن ا دار بيه فى آأثر . و 
الحكيم بالترغيب و الترهيب معاً. 


ثم إِنْ الكلام فى جواز العفو لا فى حتميته؛ والأثر السَلبى- لو سلمناه- يترتّب على الثانى دون الأوّل. 
الثانى: إِنّ الله أوعد مرتكب الكبيره بالعقاب» فلو لم يعاقبء للزم الخلف فى وعيده والكذب فى خبره وهما محالان. "١١‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص : /560 


والجواب: أنّ الخلف فى الوعد قبيح دون الوعيد. والدليل على ذلك أن كلّ عاقل يستحسن العفو بعد الوعيد فى ظروف خاصّهء 
والوجه فيه أن الوعيد ليس جعل حقّ للغير بخلاف الوعد بل الوعيد حق لمن يعد 


فقطء وله إسقاط حقّهء والصدق والكذب من أحكام الإخبار دون الإنشاءء والوعيد إنشاء ليس بإخبار فلا يعرضه الكذب. 
؟. هل الجنّه والنار مخلوقتان؟ 


اختلف المتكلمون فى ذلكك, فذهب الجمهور إلى أنّهما مخلوقتان» وأكثر المعتزله والخوارج وطائفه من الزيديه ذهبوا إلى 
خلاف ذلكك. قال الشيخ المفيد: 


إن الجته والثار فى .هذا الوق مخلوقتاث» ويذلكك جادت الأخبان وعليه إجماع أهل الشرع والآثار» وقد خالف فى هذا القول 
المعتزله والخوارج وطائفه من الزيديه. فزعم أكثر من سمميناه أن ما ذكرناه من خلقهما من قسم الجائز دون الواجبء و وقفوا فى 
الوارد به من الآثار» وقال من بقى منهم بإحاله خلقهما. ١١‏ 


واستدل القاتلوة يكونيما مخلوقنين بالآبات الذاله على أن الجنه أعدّت للستقين والنار أعدّت للكافرية: :8 
المحاضرات ف الالهيات» ص: 509 


وقد احتمل السيّد الرضى فى «حقائق التأويل» أن يكون التعبير بالماضى لقطعيه وقوعه. فكأنّه قد كان ١١‏ وله نظائر فى القرآن 


الكريم. 

أقوَل انعا يدل على أث اللجده ميكل قه قر له تفال + و لذ وله كاله الخرعه عِنْدَ سِذرو المتتهى + عِنْدَها عَنْهُ المأوى) «05. 
ولم ير التعبير عن الشىء الّذى سيتحقّق غداً بالجمله الإسميه. 

ثم إِنّ هناك روايات متضافره مصرّحه بأنْ الجنّه والنار مخلوقتان» فلا يمكن العدول عنها. «* 

وأسعدل الثافون الكاقيها بوي 

.١‏ إن خلق الجنه والنار قبل يوم الجزاء عبث. 


وفيه أن الحكم بالعبثيه يتوقف على العلم القطعى بعدم ترنّب غرض عليه» ومن أين لنا العلم بهذا؟ و يمكن عد ذلكك من 
مصاديق لطفه تعالى كما أشاز إليه المحقق اللأهيص :و 


.0« إنّهما لو خلقتا لهلكتا لقوله تعالى: «كل شي ء هالك إلا وَجْهَةا‎ ١ 
و اللازم باطل للإجماع على دوامهماء و للنصوص الشاهده بدوام أكل الجنّه و ظلها.‎ 
682٠ المحاضرات فى الالهيات» ص:‎ 


يالاحظ عليه: أنه ليس المراد من «هالكك») هو تعلق 


انعدام كل شى ء وبطلان وجوده؛ بل المراد أنّ كلّ شى ء هالكك فى نفسه باطل فى ذاته» هذا بناء على كون المراد بالهالك فى 
الآيه. الهالك بالفعلء وأمًا إذا ا منه الإستقبال- بناءَ على ما قيل من أنّ اسم الفاعل ظاهر فى الإستقبال- فهلاك الأشياء ليس 
بمعنى البطلا-ن المطلق بعد الوجود بأن لايبقى منها أثر فإنَ آيات القرآن ناصّه على أن كلّ شى ء مرجعه إلى الله وإِنّما المراد 
بالهلاءكك على هذا الوجه؛ تبدّل نشأه الوجود والإنتقال من الدنيا إلى الآخره؛ وهذا يختصٌ بما يكون وجوده وجوداً دنيوياً 
محكوا بلعكانياء فاللطه والثان الأخروراة خارجاة بده مدلرل الآرد مها 


وقد أجيب عن الإشكال بمنع الملازمه» وحمل دوام أكلها وظلّها على دوامها بعد وجودها ودخول المكلّفين فيها. )1١‏ 
ذ. أبن مكان الجنّه والنّار؟ 


النسيون غتد السكلميع أن الحلدف ف« السناواكة فحت العرش وان النا وعدت الأرفية "١‏ والإلتزام بذلكك مشكل لعدم ورود 
دليل صريح أو ظاهر فى ذلككء قال المحمّق الطوسى: 


والحقّ إِنّا لا نعلم مكانهما ويمكن أن يستدلٌ على موضع الجنه بقوله تعالى: (عِنْدَها جَنَّه الْمَُوى) «*) 
يعنى عند سدره المنتهى. (5) 

المحاضرات فى الالهيات»: ص: 52١‏ 

نعم ربّما يستظهر من قوله تعالى: «وَ فى السَّماءِ رفك وها توعدو 3 

ِنْ الجنه فى السماء فإنْ الظاهر من قوله: «وَّ ما تَوعَدُونَ) هو الجنه). ١؟)‏ 


هذا كله على القول بأنّ الجنّه والنار حسب ظواهر الكتتاب موجودتان فى الخارج مع قطع النظر عن أعمال المكلفين. وإِنّهما 
معدّتان للمطيع والعاصىء وأمَا على القول أن حقيقه الجنه والنار عباره عن تجسّم عمل الإنسان بصوره حسنه و بهيّه أو قييحه و 
مرعبه» فالجله والنار موجودتان واقعاً برجودهها المتاسب فى الدار الآخره وإن كان أكثر الناسء لأجل كورنه مبحاطاً بهذه الظطروف 


الدنيويه» 


غير قادر على رؤيتهماء وإِلًا فالعمل سواء كان صالحاً أو طالحاً قد تحقّق وله وجودان و تمقّلان» وكل موجود فى ظرفه. 
*. من هو المخلّد فى النار؟ 


اعتلفك كيه السكلمية قن المحلدين ف الثار قدب مهو المشلنين إلن أنْ الخلود يختصّ بالكافر دون المسلم وإن كان 
فاسقا وذهبت الخوارج والمعتزله إلى خلود مرتكبى الكبائر إذا ماتوا بلا توبه. «*) 


قال المحقق البخراتى: 
المحاضرات فى الالهياث؛ ص: 2١‏ 


المكلق العاضى [2) أن يكون كافرا أو ليسن يكافرء أم] الكافر فأكثر الأئه على أله ميخلد فى الثار وأا من لبس بكافر فان 
كانت معصيته كبيره فمن الأمّه من قطع بعدم عقابه وهم المرجئه الخالصه. ومنهم من قطع بعقابه وهم المعتزله والخوارج» ومنهم 
من لم يقطع بعقابه إِمَا لأنّ معصيته لم يستحقّ بها العقاب وهو قول الأشعريه. وإمًا لأنّه يستحق بها عقاباً إِلاأنَ الله تعالى يجوز أن 


يعفو عنه» وهذا هو المختار. )١١‏ 
و استدل المحقّق الطوسى على إنقطاع عذاب مرتكب الكبيره بوجهين حيث قال: 
و عذاب صاحب الكبيره ينقطع لاستحقاقه الثواب بإيمانه ولقبحه عند العقلاء. 


توضيحه: إِنّ صاحب الكبيره يستحقٌ الثواب والجنّه لإيمانه» فإذا استحقّ العقاب بالمعصيه. فإمّا أن يقدّم الثواب على العقاب» وهو 
باطلء لأن الإثابه لا تكون إِلّابدخول الجنّه والداخل فيها مخلمد بنصٌّ الكتاب المجيد وعليه إجماع الأمّه أو بالعكس و هو 
المطلوب. 


أضف إلى ذلكك أنّ لازم عدم الانقطاع أن يكون من عبد الله تعالى مدّه عمره بأنواع القربات إلى الله ثم عصى فى آخر عمره 


معصيه واحده مع 
المخاف اقش الالييانت م دمو 
حفظ إيمانه» مخلّداً فى النارء و يكون نظير من أشرك باللّه تعالى مدّه عمره وهو قبيح عقلًا محال على اللّه سبحانه. )١١‏ 


واستدأت المعتزله على خلود الفاسق فى النار بإطلاق الآيات الوارده فى الخلود 


ولكنّ المتأمل فى الآيات يقف على قرائن تمنع من الأخذ بإطلاقها ولا نرى ضروره فى التعرّض لها. «”» 
/. كيف يصحّ الخلود مع كون الذنب منقطعاً؟ 


ِنّ من السنن العقليه المقرّره رعايه المعادله بين الجرم والعقوبه» وهذه المعادله منتفيه فى العذاب المخلّد, فإنّ الذنب كان موقتاً 


و 


والجواب عنه أمّا أوَلَا: فإنّ المراد من المعادله بين الجرم والعقوبه ليبس هو فى جانب الكمّتِه ومن حيث الزمان» بل فى جانب 
الكيفيه ومن حيث عظمه الجرم بلحاظ مفاسده الفرديه أو النوعيه» كما نرى ذلكك فى العقوبات المقرّره عند العقلاء لمثل القتل 
والإخلال فى النظم الاجتماعى» ونحو ذلك فالجرم يقع فى زمان قليل ومع ذلك فقد يحكم عليه بالأعدام والحبس المؤبّد. 


وَأما ثانباً: دفإن العذاب فى الحقيقه أثر لصوره الشقاء الحاصله بعد تحفق علل معذه وه السخالقات الميخدوذه وليس أثرا لتلكك 
العلل 


المحاضرات فل الآليياته صر غ62 


المحدوده المنقطعه حتى يلزم تآثيو النشاهي ألا خرمعاه وهو محال» نظيره أن عللًا معدّه ومقدبات معدوده محدوده أوجبت أن 


تصقر البناقى بالضورج الأنسالنه قسن الماك اانا سيار عفد | قال اتناس البعلوله للعيوية الك عزوم 
ولا معنى لأن سال و بقال: 


إنَّالآثان الأسانه العادرو عن الاساة سد الدوث هدورا دايا منرك ا لخصضول معذاك متحدوده مقطرضه الأمر للماذت فكرت 
قينارت مجموع منقطع الآدخر من العلل سبباً لصدور الآثار المذكوره وبقائها مع الإنسان دائماً لأنّ علتها الفاعله- وهى الصوره 
الأتسائية- موحوده معها ذاقباً على القرض» تكبا لآ مين ليذا السؤال لامع لذلكك أيضا. 15 


ع«( 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 598 
خاتمه المطاف 

اشاره 

خاتمه المطاف 


إلى هنا وقفنا على الصحيح من العقائد الأتجلاسية كلهم بالبرهنه من الكتاب والسنّه والعقل» بقى الكلام فى أمور نختم أبحاثنا 
العقائديه بالبحث عنهاء و هى: 


.١‏ الإيمان وأحكامه 


الأساة نيج الأمن وله قن اللعهمسياة مطاريات: أ حدههاة الأمانه الى هن قييد الحباه وتعتاعا سكون القليى والتغرة اللصدية: 


والمعنيان متدانيان. )١١«‏ 


وأمَا فى الشرع فاختلفت الآراء فى تحقيق الإيمان وإِنّه إسم لفعل القلب فقطء أو فعل اللسان فقطء أو لهما جميعاًء أو لهما مع فعل 
سائر الجوارح؛ وعلى القول الأوّل فهل هو المعرفه فقط أو هى مع إذعان القلب. 


فنسب إلى الكرّاميه إِنّهم فش روا الإيمان بالإنقرار باللسان فقطء واستدلّوا عليه بقوله صلى الله عليه و آله: «أمرت أن أقاتل الناس 


حتى يقولوا: لا إله إِلَاائلَى محمّد رسول الله». 2”١‏ 
المحاضرات ف الالهيات» ص: ومع 


أمر قلبى يحتاج إثباته إلى مظهر وهو الإقرار باللسان فى الغالل» وسيوافيكك أن ظاهر كثير من ال: أن الايمان ذ 
مر اج ! ِ هو القر فى ب وسيو هر من ص هو 
للقلات. 


وذهبت المعتزله والخوارج إلى أن العمل بالجوارح مقوّم للإيمان والفاقد له ليس بمؤمن بتاتاء إَِاأنَهما اختلفاء فالخوارج يرون 
الفاقد كافراًء والمعتزله يقولون: إِنّه ليس بمؤمن ولا كافر بل هو فى منزله بين المتزلتين» وممما استدلوا به قوله تعالى: 


«مَ ما كان الله لِيُضيعَ إيماتكم) .)١١‏ 
إذ المراد من الإيمان فى الآيه هو صلاتهم إلى بيت المقدس قبل النسخ. 


ورد بِأنَ الإستعمال أعمٌ من الحقيقه ولا شك أن العمل أثر الإيمان» ومن الشائع إطلاق اسم السبب على المسبّبء والقرينه على 
ذلك الآيات المتضافره الدالّه على أن الإيمان فعل القلب وأنّ العمل متفرّع عليه كما سيجىء. 


وذهب بعض المتكلمين 


إلى أن الابمان طر كتة نن. الأذعاق بالقلت:والاقزان الاق وهو مكار المحنى الطرس :فق عجوي التقاتهه والعلامه:الحلى قر 
نهج | عست قاين وشيية الشتازاى إلى دمن المحفقين وقال: 


النحافرات ف الالييانت يض ادم 
هو المحكى عن أن تيه الوا مكل عليه قولة تعالى: 
«وَ جَحَدُوا بها وَ اسْتيقتئها أَنْفْمَهُمْ ظلْماً وَ عُلرًّاا .7١‏ 


وأجيب بأنّ مفاد الآديه أنّهم كانوا عالمين بالحقّ مستيقنين بهه ومع ذلك لم يؤمنوا ولم يسلموا به ظلماً وعلوَاء وهذا نظير قوله 
سرحانه: 


هلما جاءَهُمْ ما عَرَهُوا كفَرُوا بدا 370. 


فالآيه وما يشابهها تدلّ على أنَّ المعرفه بوحدها ليست هى الإيمان المطلوب فى الشريعه بل يحتاج إلى إذعان بالقلب» والجحود 
باللسان ونحوه كاشف عن عدم لق 


ومن هنا تبن بطلا-ن قول من فسّر الإيمان بالمعرفه فقطء وقد نسب إلى جهم بن صفوان (المتوفى 1718 0) و إلى ان الحسن 
الأشعرى فى أحد قوليه «©» ونسبه شارح المواقف إلى بعض الفقهاء. «ه) 


وذهب عجمهون الأشاعرم إلى أن الأننان هو التصديق بالجنان قال مناحن'المواقق: 


هو عندنا وعليه أكثر الأثممه كالقاضى والأستاذ التصديق للرسول فيما علم مجيثه به ضروره؛ فتفصينًا فيما علم تفصيلًاء وإجمانًا فيما 
علم إجمانًا. «) 


المحاضرات فى الالهيات» ص: م/م 
وقال التفتازانى بعد حكايه هذا المذهب: «وهذا هو المشهورء و عليه الجمهور). )١١‏ 
وقال الفاضل المقداد: 


قال بعض أصحابنا الإماميه والأشعريه: إِنّه التصديق القلبى فقطء واختاره ابن نوبخت وكمال الدين ميثم فى قواعده. وهو الأقرب 
لما قلناه من أنه لغه التصديقء ولما ورد نسبته إلى القلبء عرفنا أن المراد به التصديق القلبى» لا أى تصديق كان ... ويكون النطق 
باللبان معنا لظيئزف و الأعجال الفا عاك كمرات :مز كده تفرد 


وهذا القول هو الصحيح وتدلٌ عليه طوائف ثلاث من الآيات: 


الأولى: ما 


عد الأسيان سن ضفات القلت» والقل حلا لد قل قوله قصال : 

وقوله تعالى: «وَ لَمَا يَدْحلٍ الإيمانٌ فى فلكم «8. 

وقوله تعالى: «وَ قَلْبَهُ مُطْمَيْنُ بالإيمان) «8. 

والثانيه: ما عطف العمل الصالح على الإيمانء إن ظاهر العطف إِنّ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 29 

المعطوف غير المعطوف عليه؛ والآيات فى هذا المعنى فوق حدٌ الإحصاء. 

والثالثه: آيات الختم والطبع كو كوه ال 2 اولك الَِّينَ طبع الله عَلى قُلوبهغ) .01١‏ 
وقوله تعالى: ١حَتَمَ‏ الله عَلى فلوبهغ) 7 


فالامعان فى هذه الآيات يثبت أن الإيمان هو التصديق القلبى» يترتّب عليه أثر دنيوى وأخروى. أما الدنيوى فحرمه دمه و عرضه 


وأمّا الأخروى فصيحه أعماله» واستحقاق المثوبه عليها وعدم الخلود فى النارء واستحقاق العفو والشفاعه فى بعض المراحل. 


ثم إن السشّعاده الأخرويه رهن الإيمان المشفوع بالعملء لا يشكك فيه من له إلمام بالشريعه والآآيات والروايات الوارده حول العمل 
ومن هنا يظهر بطلان عقيده المرجئه الّتى كانت تزعم أنَّ العمل لا قيمه له فى الحياه الدينيه» وتكتفى بالإيمان فقط» وقد تضافر 
عن أئمّه أهل البيت عليهم السلام لعن المرجئه 2 قال الصادق عليه السلام: 


«ملعون» ملعون من قال: الإيمان قول بلا عمل). 6 
و ممما ذكرنا تبين أنْ الأحاديث المرويه فى أنْ الإيمان عباره عن معرفه 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ىن 


بالقلب. وقول باللسانء .و عمل بالأركان » لا تهدف تفسير حقيقه الإيمان» بل هى ناظره إلى أن الإيمان بلا عمل لا يكفى 
لوصول الإنسان إلى السعاده؛ و إِنّ مزعمه المرجئه لا أساس لهاء هذا هو مقتضى الجمع بينها و بين ما تقدم من الآيات. 


تسأل الله ستبخاته أن يجعلنا من الصالحين من عباده المؤمتين الَذين قال فى 


حفهم: 
١مَنْ‏ عمل سَيْئَهَ فلا يجَزى إلا مثلها وَ مَنْ عَودل صالحا مِنْ ذكر أَؤْ أنثى وَ هُوَ مُؤْمِنّ فأولكك د خلون الجَنْهَ يُوْرَقَونَ فيها بغَثِر 
حساب). (؟) 


؟. الشيعه والإتهامات الواهيه 


هناكك بعض المسائل الع لم تزل الشيعه الإماميه تزدرى بها أو تنّهم بالإعتقاد بهاء وهى الإعتقاد بالبداء» والرجعه والمتعه» وعدم 
الإعتقاد بعداله جميع الصحابه. والتقيّه واتّهام القول بتحريف القرآن. 


وقد تقدّم الكلام حول البداء فى مبح * العدل؛ و الرجعه فى مبحث المعاد» والبحث حول المتعه يحال إلى علم الفقه «" فلنبحث 
هنا عن بقيه تلكك المسائل وهى ثلاث: 


المحاضرات في الالهيات» ص: لاع 
أ) موقف الشيعه من القرآن الكريم 


اتَهمت الشيعه من جانب بعض المخالفين بالقول بتحريف القرآن ونقصانه؛ ولكنّ المراجعه إلى أقوال أكابر الطائفه وأقطابهم 
يثبت خلاف ذلككء وإليك فيما يلى نصوص بعض أعلامهم؛ ١١‏ 


قال الصدوق (المتوفى ١98ه):‏ 


اغتقاةةا أن القرآة الذى أنرله الله تعالن على ثيه معد د.صاى الله عليهو آله هوا بين الدفتينه وهو ماقى أيندى الناس لبس 
بأكثر من ذلكك, ومن نسب إلينا إِنْا نقول إِنه أكثر من ذلكك فهو كاذب. )7١‏ 


وقال السيد المرتضنى (البعرف +80 0): 


إن القرآن معجزه النبوّه ومأخذ العلوم الشرعيه والأحكام الدينيه» وعلماء المسلمين قد بلغوا فى حفظه وحمايته الغايه حتى عرفوا 
كل شىء اختلف فيه من إعرابه وقراءته وحروفه وآياته» فكيف يجوز أن يكون مغيراً ومنقوصاً مع العنايه الصادقه والضبط 
الشدبد. (”2» 


المحاضرات فى الالهيات» ص : 57/7١‏ 
وقال شيخ الطائفه محمّد بن الحسن الطوسى (المتوقى 52٠‏ ه): 


إِنْ الزياده فيه مجمع غلى بظلاتهاء وأا النقضات هله فالظاه أرقا من مدهي السليى خلافده وهو الأليق بالصحيح من مذهبناء 


وهر الذى كضيره المر فضي :نوهو الظاسن هن الروابات اق 


وقال أمين الإسلام الطبرسى (المتوقى 


ارده ه: 


أمَا الزياده فمجمع على بطلانهاء وأمَا النقصان منه فقد روى جماعه من أصحابنا وقوم من حشويه أهل السنّه إِنَّ فى القرآن نقصاناً 


والصحيح من مذهبنا خلافه. 07١‏ 
وقال العلامه الحلّى (المتوقى 01/72): 


الحقّ أنه لا تبديل ولا تأخير ولا تقديم, وأنّه لم يزد ولم ينقصء ونعوذ بالله من أن يعتقد مثل ذلككء فإنّه يوجب تطرق الشكك 
إلى معجزة الرسول المتقوله بالتواتن. 0 


هؤلاء له من أعلام الشيعه فى القرون السابقه من رابعها إلى ثامنهاء ويكفى ذلكك فى إثبات أن نسبه التحريف إلى الشيعه ظلم و 
عدوانء وأمّرا المتأخحرون فحدّث عنه ولا حرجء ونكتفى منهم بنقل كلمه للأستاذ الأ-كبر الإمام الخمينى قدس سره فى هذا 
المجال» حيث قال: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: اع 


ِنَ الواقف على عنايه المسلمين بجمع الكتاب وحفظه وضبطه. قراءه وكتابه» يقف على بطلان تلكك المزعمه (التحريف) وأنّهِ لا 
ينبغى أن يركن إليها ذو مسكه. وما ورد فيه من الأخبار بين ضعيف لا يستدل به إلى مجعول تلوح منه أمارات الجعل» إلى 
غريب يقضى منه العجب, إلى صحيح يدل على أن مضمونه» تأويل الكتاب وتفسيره. )1١‏ 

أجلء الغفله عن ذلكك وعدم التفرقه بين تأويل القرآن وتنزيله دعا بعضهم إلى القول بالتحريفء قال المفيد (المتوفى 5١‏ ه): 
قد قال جماعه من أهل الإمامه إِنّهِ لم ينقص من كلمه ولا من آيه ولا من سوره؛ ولكن حذف ما كان مثبتاً فى مصحف أمير 
المؤمنين عليه السلام من تأويله وتفسير معانيه على حقيقه تنزيله» وذلكك كان ثابتاً منزنًا وإن لم يكن من جمله كلام الله تعالى 


الْذى هو القرآن المعجز وقد يسمّى تأويل القرآن قرآناً- إلى أن قال:- 


وعندى أنْ هذا القول أشبه من مقال من ادّعى نقصان كلم من نفس 


القرآن على الحقيقه دون التأويلء وإليه أميل والله أسأل توفيقه للصواب. "7١‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص : 51/6 
روايات النقيصه فى كتب أهل السنّه 


ثم إن روايات النقيصه لا تختصٌ بأحاديث الشيعه- و قد عرفت الرأى الصحيح فيها- بل هناكك مجموعه من الروايات فى كتب 
اللقسي و العلايكة عنه اهل الله قال علق فصان طائفة من الآنات و التنووة بو ”هذا افرط رقولة فق "اتقفوين سوه لجان 


أخرج أبو عبيد فى الفضائل وابن مردويه» وإبن الأنبارى عن عائشه قالت: كانت سوره الأحزاب تقرأ فى زمان النبئ مائتى آيهء 
فلمًا كتب عثمان المصاحف لم يقدر منها إِلّاعلى ما هو الآن. )١١‏ 


وهذا هو البخارى يروى عن عمر قوله: «لولا ‏ أن يقول الناس إن عه زادافق كتات الله لكتبت آيه الرجم بيدى) )2١‏ إلى غير 
ذلكك من الروايات الّتى نقل قسما منها السيوطى فى الاتقان. «*) 


ومع ذلكك فنحن تُجل علماء السنّه ومحقّقيهم عن نسبه التحريف إليهم, ولا يصح الإستدلال بالروايه على العقيده» ونقول مثل هذا 
فى تق الشم » وقد عرفت أن الشيخ المفيد يحمل هذه الروايات على أنّها تفسير للقرآن» وللسيد محمد رشيد رضا أيضاً كلام 


فى توجيه ما ورد حول نسخ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: إخها 
التلاوه فى روايات أهل السنّه نأتى بنصّهء قال: 


ليس كل وحى قرآناًء فإِنٌ للقرآن أحكاماً ومزاياً مخصوصه وقد ورد فى السنّه كثير من الأحكام مسنده إلى الوحى ولم يكن 
النبيَ صلى الله عليه و آله ولا أصحابه يعدّونها قرآناء بل جميع ما قاله عليه السلام على أنه دين قيو اوجن عل الجدهور واسدلر] 
عله وله زوه يطل عن المزقيفه إن فق إلا فهى برضم وأظيوه الأجامرث الفنسية. 


ومن لم يفقه هذه التفرقه من العلماء وقعت 


لهم أوهام فى بعض الأحاديث روايه ودرايه و زعموا أنّها كانت قرآناً ونسخت». 1١‏ 

ب) موقف الشيعه من عداله الصحابه 

عدالة«لميخايه كليم بزتزاقتي من كل تيوه يني أنه الأضوق الى نين يها لقال لقال الى ديه 
«اتفق أهل السنّه على أن الجميع عدول ولم يخالف فى ذلك إِلَّاشْدُْوذ من المبتدعه). 7١‏ 

وقال الويجى: 

يجب تعظيم الصحابه كلهم» والكف عن القدح فيهم. لأنَّ الله 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 61/2 

عظمهم وأثنى عليهم فى غير موضع من كتابه والرسول قد أحبهم وأثنى عليهم فى أحاديث كثيره. )١١‏ 
وقال التفتازانى: 


افق أهل الحقّ على وجوب تعظيم الصحابه والكفّ عن الطعن فيهم سيّما المهاجرين والأنصارء لما ورد فى الكتاب والسنّه من 
الثناء عليهم. 0١‏ 

غير أن الشيعه الإماميه عن بكره أبيهم على أنْ الصحابه كسائر الرواه فيهم العدول وغير العدول, وإِنّ كون الرجل صحاباً لا 
يكفى فى الحكم بالعداله» بل يجب تتبع أحواله حتى يقف على وثاقته» وذلك لأنّ القول بعداله جميع الصحابه ونزاهتهم من 
كل شىء ممما لا يلائم القرآن والسنّه ويكذبه التاريخ» وإليكك البيان: 

الصحابه فى الذكر الحكيم 

ِنَّ الذكر الحكيم يصِئْف الصحابه إلى أصناف يمدح بعضها ويذمٌ بعضاً آخر, فالممدوحون هم الس ابقون الأوّلون «”8 
والمبايعون تحت الشجره 50» والمهاجرون والأنصار «8) وأمًا المذمومون فهم أصناف نشير إلى بعضها: 


المحاضرات ف الالهيات» ص: ذا 


.١‏ المنافقون: لقد أعطى القرآن الكريم عنايه خاصّه بعصبه المنافقين» وأعرب عن نواياهم وندّد بهم فى السور التاليه: البقره. آل 
عسرآان» المافله التريد: السكيوت: الأحراب: محمد الفتح, العديده المنادك احفر و النتافقة» وهذا يدل على أَنّهم كانوا 
جماعه هائله فى المجتمع الإسلامى. 


؟. المرتابون والسمّاعون: يحكى سبحانه عن طائفه من أصحاب النبىّ أنّهم كانوا يستأذنونه فى تركك الخروج إلى الجهاد. 


ويصفهم بأنّ فى قلوبهم إرتياب» 


وأنّ خروجهم إلى الجهاد لا يزيد المسلمين إِلَاخبالَاه وإنّهم يقومون بالسماع للكفّار. )١١‏ 


“. الظانون باللّه غير الحقّ: يبحكى سبحانه عن طائفه من أصحاب النبى أَنّهم كانوا يظنون باللّه غير الحقّ ظنّ الجاهلته. إذ يشكون 
ف كرت التمليين ع صبراظ اللحق و تقولون: دلو كان ليا عن الأطر يم ها فدلما شا هنا 


#«المولوق أمام الكمّار: يستفاد من بعض الآبات ويشهد التاريخ على أن جماعه من صحابه النبئ إنهزموا عن القتال مع الكفار 
يوم أحد وحنين؛ قال ابن هشام فى تفسير الآيات النازله فى أحد: 


ثم أنبهم على الفرار عن نيتئهم وهم يدعونء لا يعطفون عليه لدعائه إياهم, فقال: 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 51/1 

اإِذ تَسَعْدون ولا لوو على ص وََ الوَشول يَدْعُوكُمْ فى راك 01 

و قال فى إنهزام الناس يوم حنين: 


فلمما انهزم الناس و رأى من كان مع رسول الله صلى الله عليه و آله من جفاه أهل مكه. الهزيمه تكلم رجال منهم بما فى أنفسهم 
من |لذ غنء فقال أبو سفيان بن حرب لا تنتهى هزد يمتهم دون البحرء وصرخ جبله بن حنبل: ألا بطل السحر اليوم. "١‏ 


هذه صنوف من الصحابه ندَّد بهم القرآن الكريم و عّرهم بذمائم أفعالهم و قبائح أوصافهم, أفبعد هذا يصحٌ أن يعد جميع 
الفدعنا نه عدوا أتقياء» و يرمى من يقدح فى هؤلاء بالزندقه و البدعه؟ مع أنّ الله سبحانه وصف طائفه منهم (و هم السمتاعون) 


بالظلم. 


الصحابه فى السنّه النبويه 


روى أبو حازم عن سهل بن سعد قالء قال النبئ صلى الله عليه و آله: «إِنّى فرطكم على الحوض من ورد شربء ومن شرب لم 


يظمأ أبداًء وليردنٌ علي أقوام أعرفهم و يعرفونىء ثم يحال بينى وبينهم ... قال أبو حازم: فسمع النعمان 


بن أبى عياشء و أنا أحدّثهم بهذا الحديث فقال: هكذا سمعت سهلًا يقول؟ فقلت: نعم, قال: و أنا أشهد على أى سعغيد الخدرى 
لسمعته يزيد فيقول: إِنْهم منّىء فقال: 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 51/9 

إِنْك لا تدرى ما أحدثوا يمدكقه قافر لصفا سحا لبن رتل بعدى» أخرجه البخارى و مسلم). ١١‏ 

وروى البخارى ومسلم أنْ رسول الله صلى الله عليه و آله قال: 

يرد علي يوم القيامه رهط من أصحابى (أو قال من أمّتى) فيحلئون عن الحوض. فأقول يا ربٌ أصحابى» فيقول: 
إِنّه لا علم لكك بما أحدثوا بعدك. إِنْهم إرتدوا على أدبارهم القهقرى. "١‏ 

وقد كشناام الكو بالقلنايمونى أزاد الزقوفت على مزال انكر واترزاني بيات الأفووك لقو الاي 

التاريخ وعداله الصحابه 


كيف يمكن عدّ الصحابه جميعا عدولا والتاريخ بين أيديناء نرى أنْ بعضهم كوليد بن عقبه ظهر عليه الفسق فى حياه النبى وبعده. 
أما الأول فمن المجمع عليه بين أهل العلم أن قوله تعالى: ١إِنْ‏ جاءكغ فاسِقٌ تيا فتيتُواا 07 


نزلت فى شأنه: كما نزل فى حقّه قوله تعالى: 
ل ع كان يا 0 كان فاسقاً لا يَسْتَوُونَ) .)©١‏ 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 5/٠١‏ 


وأمًا الثانى فروى أصحاب السّيّر والتاريخ أن الوليد سكر وصلَى الصبح بأهل الكوفه أربعاً ثم التفت إليهم وقال: هل أزيدكم .... 


لق 


و هذا قدّامه بن مظعون صحابى بدرى» روى أنه شرب الخمرء وأقام عليه عمر الحدّ «7) ولا درأ عنه الحدّ بحيجه أنه بدرى, ولا 
قال قذتيى برسول الل فياك الله علو الدع 3 كر مساوعة السشابدة كنا أن البقيري :و انهه الرجناة الأصعر وى عمر يي 


القطاب» قل شرت الخس وقبريه عير هذا قباهه وكاؤسته عاضر وسول اللضلن الل 


كن آله 


إن بعض الصحابه خضب وجه الأرض بالدماءء فاقرأ تاريخ بسر بن أرطاهء حتى أنّه قتل طفلين لعبيد الله بن عباس» وكم وكم 
بين الصحابه لدَّه هؤلالء من رجال العيث والفساد» قد حفل التاريخ بضبط مساوثهم» أفبعد هذه اليئنات يصح التقوّل بعداله 
الضحابة مظلقاً؟! 


إن النظره العابره لتاريخ الصحابه تقضى بأنْ بعضهم كان ينّهم الآخر بالنفاق والكذب «*. كما أنْ بعضهم كان شال عضا 
ويقود جيشاً لمحاربته» فقتل بين ذلكك جماعه كثيره» أفهل يمكن تبرير أعمالهم من الشاتم والمشتوم, والقاتل والمقتول» وعدّهم 
عدولًا ومثلًا للفضل والفضيله؟! 


المحاضرات فى الالهيات» ص: الع 
حديث أصحابى كالنجوم 


إن القائلين بعداله الصحابة جميعا يتمد كون بما يروى عن النيى صلى الله عليه و آله أنه قال: «أصحابى كالنجوم بِأَيّهم اقتديتم 


اهتديتم). لق 


أقول: كيف يصح إسناد هذا الحديث إلى رسول الله صلى الله عليه و آله مع أنّ لازمه الأمر بالمتناقضين؟ لأنّ هذا يوجب أن 
يكون أهل الشام فى صفَّين على هدىء وأن يكون أهل العراق أيضاً على هدىء وأن يكون قاتل عمار بن ياسر مهتدياً» وقد صحح 
الخبر عن النب صلى الله عليه و آله أنّه قال له: «تقتلكك الفئه الباغيه». 


وقال سبحانه: «فقاتلوا الّتى تنغى عَكَّى تَفى ‏ إلى أثر الله 7١‏ 
فدلٌ على أنّها ما دامت موصوفه بالمقام على البغى فهى مفارقه لأمر الله ومن يفارق أمر الله لا يكون مهتدياً. 


إِنّ هذا الحديث موضوع على لسان النبىّ الأكرم» كما صرّح بذلكك جماعه من أعلام أهل السنّهء قال أبو حبان الأندلسى: «هو 
حديث موضوع لا يصحح برضن وعد له اللقاد نم نقل قول الحافظ ابن حزم فى رسالته «إبطال الرأى والقياس» ما نضّه: «وهذا 


قوله: «وهذا كلام لم يصحح عن النبيئ صلى الله عليه و آله و شرع بالطعن فى سنده). (3) 
المحاضرات فى الالهيات» ص: ليا 
ثم إن التفتازانى وإن أخذته العصبيه فى الدعوه إلى ترك الكلام فى حقّ البغاه والجائرين» لكنّه أصحر بالحقيقه فقال: 


ما وقع بين الصحابه من المحاربات والمشاجرات على الوجه المسطور فى كتب التاريخ؛ والمذكور على السنه الثقات يدل بظاهره 
على أن بعضهم حاد عن طريق الحقء وبلغ حدّ الظلم والفسق ... إِلَاأنَ العلماء لحسن ظنّهم بالصحابه ذكروا لها محامل وتأويلات 
بها تليق ...). )١١‏ 

كلمه لبعض المعاصرين من أهل السنّه 

إن بعض المنصفين من المصرئّين المعاصرين )»2١‏ قد اعترف بالحقّء وأراد الجمع بين رأيى السنه والشيعه فى حقّ الصحابه. فقال: 
إِنّ منهج أهل السنّه فى تعديل الصحابه أو ترك الكلام فى حقّهم منهج أخلاقى, وإِنّ طريقه الشيعه فى نقد الصحابه وتقسيمهم 
إلى عادل وجائر منهج علمى فكل من المنهجين مكمل للآخر- إلى أن قال:- إن الشيعه وهم شطر عظيم من أهل القبله يضعون 


جميع المسلمين فى ميزان واحدء ولا يفرّقون بين صحابى وتابعى ومتأخرء كما لا يفرقون بين متقدّم فى الإسلام وحديث عهد به 
إلّاباعتبار درجه الأخذ بما جاء به حضره 


المحاضرات فئ الالهيات» ص: الع 


الرسول صلى الله عليه و آله والأثمه الإثنا عشر بعده؛ وإِنّ الصحبه فى ذاتها لبسث حصانئه يتحصّن بها من درجه الإعتقاد» وعلى 
هذا الأساس المتين أباحوا لأنفسهم- اجتهاداً- نقد الصحابه والبحث فى درجه عدالتهم» كما أباحوا لأنفسهم الطعن فى نفر من 


«إِنّى تاركك فيكم ما إن تمشكتم بهما لن تضلواء كتاب اللّه وعترتى آل بيتى 


فغلن أشا »فد الحديت ولعوه رزو ون كد اهن الميتنا ب حالفو هذا الحديث, بإضطهادهم لآل محمد ولعنهم لبعض أفراد 
هذه العتره» ومن ثم فكيف يستقيم لهؤلاء المخالفين شرف الصحبهء وكيف يوسموا باسم العداله؟! 


ذلك مز كلخصه ران الشبعه فى نلق صنفه العتداله عن يدقن المتحانة وتلك فى الأسبات الخلشة الوااقعه الش توا علنيا 
حججهم .)١١‏ 


ج) التقيّه بين الوجوب والحرمه 


ممما يشنّع به على الشيعه قولهم بالتقيه وعملهم به فى أحايين وظروف خاصًه. ولكن المشنّعين لم يقفوا على مغزاهاء ولو تثبتوا فى 


الأمر و رجعوا 

المحاضرات فى الالهيات. ص: 5/85 

إلى الكتاب والسنّه لوقفوا على أنّها ممما تحكم به ضروره العقل و نص الشريعه. 

حقيقه التقّه وغايتها 

اليه مشتقّه من الوقايه والمراد منها التحفّظ على ضرر الغير بموافقته فى قول أو فعل مخالف للحقّء وإذا كان هذا مفهومها فهى 


تقابل النفاق» تقابل الإيمان والكفرء فإِنّ النفاق عباره عن إظهار الحقٌّ وإخفاء الباطل» ومع هذا التباين بينهما لا يصحٌ عدّها من 
فروع النفاق» كما أن القرآن الكريم يعرف المنافقين بالمتظاهرين بالإيمان والمبطنين للكفرء يقول سبحانه: 


ذا شاك الكناففو ن قال ] تسهق انكف لاقو ل الله الله تقلع نكم لدف لهف الله تشفل إن الاقف لكايو 30 
١‏ دعو شهد | سول الله و الله يعلم ! سوله و الله يشهد | كفين الاحاديو 


فالغايه من التقيّه الدينيه هى صيانه النفس والعرض والمال» وذلكك فى ظروف قاهره لا يستطيع فيها المؤمن أن يعلن عن موقفه 
الحقّ صريحاًء إِنْ التقيه سلاح الضعيف فى مقابل القوى الغاشم. سلاح من يبتلى بمن لا يحترم دمه وعرضه وماله؛ لا لشىء 


إلَالأنّه لا يتفق فى بعض المبادئ والأفكار. 


فإذا كان هذا معنى التقيه ومفهومهاء وكانت هذه غايتهاء فهو أمر فطرى يسوق الإنسان إليه قبل كلّ شى ء عقله وتدعو إليه 
فطرته» ولأجل ذلكك 


المحاضرات فى الالهيات» ص: “6 


من ابتلى بالملوك والساسه الذين لا يحترمون شيئا سوى رأيهم وفكرتهم ومطامعهم ولا يتردّدون عن التنكيل بكل من يعارضهم 
فى ذلككء من غير فرق بين المسلم- شيعياً كان أم سيا ومن هنا يظهر جدوى التقيه وعمق فائدتها. 


التقيه فى الكتاب العزيز 


ِنَّ التقيه من المفاهيم القرآنيه التى وردت فى أكثر من موضع فى القرآن الكريم؛ وفى تلك الآآيات إشارات واضحه إلى الموارد 
التى يلجأ فيها المؤمن إلى استخدام هذا المسلكك الفطرى خلال حياته أثناء الظروف العصيبه ليصون بها نفسه وعرضه وماله؛ أو 
نفس من يمت إليه بصله وعرضه وماله» كما استعملها مؤمن آل فرعون لصيانه الكليم عن القتل والتنكيل )١١‏ وغير ذلكك من 
الموارد» وإليكك بعض الآيات الدالّه على مشروعيه التقيه بالمعنى المتقدّم: 


الآيه الأولى: 
قال سبحانه: «مَنْ كَفَرَ باللَه مِنْ بَعْدِ إيمانه إلا مَنْ أكرة و قَلبهُ مُطْمَئْن بالإيمان» .07١‏ 


ترى أنه سبحانه يجوّز إظهار الكفر كرهاً ومجاراه للكافرين خوفاً منهم بشرط أن يكون القلب مطمئناً بالإيمان وصرّح بذلكك 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 5/8 
قال الزمخشرى: 


روى أن أناساً من أهل مكه فتنوا فارتدّوا عن الإسلام بعد دخولهم فيه وكان فيهم من أكره و أجرى كلمه الكفر على لسانه و هو 
معتقد للإيمان» منهم عمّار بن ياسر و أبواه: ياسر وسميّهء وصهيب وبلال وخباب. أمَا عمّار فأعطاهم ما أرادوا بلسانه مكرها ... 


للق 
وقال القرطبى: 


قال الحسن: التقيه جائزه للإنسان إلى يوم القيامه» ثم قال: أجمع أهل العلم على أنْ من أكره على الكفر حتى خشى على نفسه 
القتل أنه لا !ثم عليه إن كفر و قلبه مطمئن بالإيمان, ولا تبين زوجته؛ ولا يحكم عليه بالكفر. هذا قول مالكك و الكوقيين 
والشافعى. ١؟)‏ 


وقال الخازن: 


«التقيّه لا تكون إِلَامع خوف القتل مع 


سلامه التيه» قال اللّه تعالى: إلا مَنْ أكرة و قَلْبَهُ مُطْمَيِن بالإيمان» ثم هذه التقيه رخصه. 0 
المحاضرات فى الالهيات» ص: /ا/5 
الآيه الثانيه 


قال سبحانه: الا يَحَبٍ الْمَؤْونُونَ الكافِرِينَ أَولِياءَ مِنْ دُونٍ الْمؤْمِنِينَ وَ مَنْ يَفْعَل ذلك فَلَئِسَ مِنَ اللِّ فى شَئْ ءِ 


| 
تَقَاةٌ) لق 


ا أَنْ تنقُوا مِْهُمْ 
هذه الآبه ا كأختها ناصّه على جواز التقيه» كما صرّح بذلكك المفشرون» كالطبرى» والزمخشرى» والرازى» والآلوسى» وجمال 


الدين القاسمىء والمراغى وغيرهم. قال الأخير: 


قد استتبط العلماء.من هذه الآبه جواز التقيه بأن يقول الإنسان أو يفعل ما بخالق الحق» لأجل التوقى من ضور بعود من الأعداء 
إلى النفس أو العرض أو المال. 7١‏ 


الإجابه عن سؤال 


قد يقال: إِنَ الآيتين راجعتان إلى تقتّه المسلم من الكافرء ولكنّ الشيعه تتّقَى إخوانهم الميتلهر كمه معدل نيما عار حك 
عملهم؟ 


والجواب: أن مورد الآ-يتين وإن كان هو انّقاء المسلم من الكافر» ولكنّ المورد لا يكون مخصّصاً لحكم الآيه إذا كان الملاكك 
موجوداً فى غيره» وقد عرفت أنَّ وجه تشريع التقتّه هو صيانه النفس والعرض والمال من الهلاكك 


المحاضرات ف الالهيات» ص: //5 
والدمارء فإن كان هذا الملاكك موجوداً فى غير مورة: الآبه: فبجون: أخذاً بوحده الملاكك. 
قال الرازى: 


ظاهر الآنيه (آيه آل عمران) إِنَّ التقيه إنَما تحل مع الكفّار الغالبين» إِلّأأن مذهب الشافعى إِنَّ الحاله بين المسلمين إذا شاكلت 
الحاله بين المسلمين والكافرين حلت التقّه محاماه عن النفسء وقال: التقبّه جائزه لصون النفسء و هل هى جائزه لصون المال؟ 
يحتمل أن يحكم فيها بالجواز لقوله صلى الله عليه و آله: حرمه مال المسلم كحرمه دمه. وقوله عليه السلام: «من قتل دون ماله 
فهو شهيد. )١١‏ 


وآقال المراعن :فى تتسير 1 نه النسا- 


ويدخل فى التقيه مداراه الكفره والظلمه والفسقه. والإنه 


الكلام لهم, والتبسّم فى وجوههم وبذل المال لهم؛ لكف أذاهم وصيانه العرض منهم, ولا يعدٌ هذا من الموالاه المنهى عنهاء بل 
هو مشروع. فقد أخرج الطبرانى قوله صلى الله عليه و آله: «ما وقى المؤمن به عرضه فهو صدقه). ١؟)‏ 


و التاريخ بين أيدينا يحدّثنا بوضوح عن لجوء جمله معروفه من كبار المسلمين إلى التقيّه فى ظروف عصيبه» وخير مثال على 
ذلكك ما أورده 


المحاضرات فق الالهيات» ص: 6 


الطبرى فى تاريخه عن محاوله المأمون دفع وجوه القضاه والمحدّثين فى زمانه إلى الإقرار بخلق القرآن قسراًء ولما أبصر أولئكك 
المحدّثون حدّ السيف مشهراً عمدوا إلى مصانعه المأمون فى دعواه وأسرٌوا معتقدهم فى صدورهم, ولما عوتبوا على ما ذهبوا 
إليه من موافقه المأمون برّروا عملهم بعمل عمّار بن ياسر ١‏ والقصه شهيره وصريحه فى جوز اللجوء إلى التقيه المتى دأب 
البعض على التشنيع فيها على الشيعه. والّذى دفع بالشيعه إلى التقيّه بين إخوانهم وأبناء دينهم إِنْما هو الخوف من السلطات 
الغاشمه, فلو لم يكن هناكك فى غابر الزمان- من عصر الأمويّين ثم العباسيين والعثمائئين- أى ضغط على الشيعه. كان من 
المعقول أن تنسى الشيعه كلمه التقيه وأن تحذفها من ديوان حياتهاء ولكن يا للأسف أنّ كثيراً من إخوانهم كانوا أداه طيعه بيد 
الأمويين و العباسين الذي كانوا يرون فى مذهب الشيعه خطراً على مناصبهم فكانوا يؤلّبون العامّه من أهل السنّه على الشيعه 
يقتلونهم ويضطهدونهم وينكلون بهمء ونتيجه لتلكك الظروف الصعبه لم يكن للشيعه؛ بل لكل من يملكك شيئاً من العقل» وسيله 
إلااللجوء إلى التقته أو رفع اليد عن المبادئ المقدّسه الّتى هى أعلى عنده من نفسه وماله والشواهد على ذلكك أكثر من أن 


4. 


تحصى. 
التقئّه المحرّمه 


إن التقيه كما تجب 


لحفظ النفوس والأعراض والأموالء إِنّها تحرم إذا 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 594٠١‏ 


ترتّب عليها مفسده أعظمء كهدم الو عفان لماعل الأخبال الآنه وتبلط الأعداء على شؤون المسلمين و حرماتهم و 
معايدهمء ولأجل ذلكك ترى أن كثيراً من أكابر الشّيعه رفضوا التقيّه فى بعض الأحيان وقدّموا أنفسهم وأرواحهم أضاحى من 
أجل الدين. 


قال الإمام الخمينى قدس سره: 


تحرم التقيه فى , بعض المحرمات والواجبات الى تمثّل فى نظر الشارع والمتشرعه مكانه بالغهه مثل هدم الكعبه والمشاهد 
المشرفه؛ والردٌ على الإسلام و القرآنء والتفسير بما يفشر المذهب ويطابق الإلحاد و غيرها من عظائم الفيدرينات ول تعقها أده 
التقيه ولا الإضطرار ولا الإكراه. 


و تدل على ذلكك معتبره مسعده بن صدقه و فيها: فكل شى ء يعمل المؤمن بينهم لمكان التقيه ممما لا يؤدى إلى الفساد فى الدين 
فإنّه جائز). )١١‏ 


كلمه لبعض المحمّقين من أهل السنّه 

نختم المقال بنقل كلام للعلامه الشهرستانى حيث قال: 

إن التقيه شعار كل ضعيف مسلوب الحرّيّهء إن الشيعه قد اشتهرت بالتقيه أكثر من غيرها لأنّها منيت بإستمرار الضغط 
المحاضرات فى الالهيات. ص: 58١‏ 


عليها اكت من أنه أقد بحرو فكائث حيار يه الحزيه ف عونك الذولة الأمويه كلت وفى عينة العا شع على طولهه وف أكثر أَيّام 
الدوله العثمائيه. ولأجله استشعروا بشعار التقيّه أكثر من أىّ قوم» ولما كانت الشيعه تختلف عن الطوائف المخالفه لها فى قسم 
مهم من الإعتقادات فى أصول الدين وفى كثير من الأحكام الفقهيه» والمخالفه تستجلب بالطبع رقابه» وتصدّقه التجاربء لذلكك 
أصبحت الشّيعه مضطره فى أكثر الأحيان إلى كتمان ما تختصٌ به من عاده أو عقيده أو فتوى» و كتاب أو غير ذلككء تبتغى بهذا 
الكتمان صيانه النفس والنفيسء و المحافظه على الوداد والأخوّه مع سائر إخوانهم المسلمين 


ئلا تنشقٌ عصا الطاعه. ولكى لا يحسّ الكفّار بوجود اختلاف ما فى المجتمع الإسلامى فيوسع الخلاف بين الأمّه المحمّديه- إلى 
أن قال:- لقد كانت التقيه شعاراً لآل البيت عليهم السلام دفعاً للضرر عنهم ومن أتباعهم وحقنا لدمائهم واستصلاحاً لحال 
المسلمين و جمعاً لكلمتهم ولتّاً لشعثهم؛ وما زالت سمه تعرف بها الإماميه دون غيرها من الطوائف والأمم؛ وكل إنسان إذا 
أحسٌ بالخطر على نفسه أو ماله بسبب نشر معتقده. أو التظاهر به لابدّ أن يكتم ويتّقى مواضع الخطرء وهذا أمر تقتضيه فطره 
العقول- إلى آخر ما قال-. 3 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 597 

أغال اللدععالى الضيره فى الدة «واتوضيك شيرفت السدلييه ف سيا النك واليقية 

اقل هذِهِ سَبيلى أَذْعُوا إِلَى الل على بَصِيرَهِ أَنَاوَ من اتبعنِى) .01١‏ 

والفيك اله يرم الما لمي 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 597 

فهرس المصادر 

فهرس المصادر 

.١‏ القرآن الكريم» كلام الله جل جلاله. 

". إثبات وجود خدا (فارسى)» جان كلور مونسمأًء المترجمء أحمد آرام» انتشارات حقيقتء تهران» ١١00‏ ش. 

*. الإتقان فى علوم القرآن؛ السيوطى» جلال الدين عبدالرحمن بن أبى بكرء منشورات الرضىء قم المقدسه. 
#الأمالىء الشدوق» أو جعقر محمد ين على بق الحسيق بق بابوية مز سه الأعلى للتطبوعاث» يروك 1١‏ ق. 
0 أحكام القرآن» الجصّاصء أحمد بن على الرازى» دار الكتاب العربى» بيروت» 178 ق. 

*. إلجاء العوام عن علم الكلام؛ الغزالى» أبوحامد محمد بن محمد بن محمد الطوسى. دار الكتاب العربى» بيروت» ١608‏ ق. 
/. الإلهيات على هدى الكتاب والسنه والعقل» السبحانى» جعفر» 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 595 

الدار الإسلاميه» بيروت» ١18٠١‏ ق. 


أصول الفلسفه (فارسى»» الطباطبائى» السيد محمد حسين. دار العلم» قم المقدسه. ١78٠‏ ش. 


4. الأسفار الأربعه فى الحكمه الإلهيه. صدرالدين محمد بن ابراهيم الشيرازى. مكتبه المصطفوىء قم المقدسه. 
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الاباتدهة أصول الدياتةة الأشكرى:بوالكي على نة انسسا[ كدان انناف اموس دق 

11 اسان التق مرا :فهر الذين الرارق أبوفيد الله حمل دن كبري الحسين سكين السكا ةاردا 1ق 

5 الإقتصادفى الاعتقاف القزالى» أب و امك محمد ين ميحند تن تحد'الطومت داز مكمه الهلال: بيروت: 12901ق.؛ 
.٠‏ أجود التقريراتء الإمام الخوئى, السيد أبوالقاسم, مكتبه المصطفوىء قم المقدسه. 


١6١” الإعتقادات فى دين الإماميه» الصدوق. أبو جعفر محمد بن على بن الحسين بن بابويه» المطبعه العلميّه قم المقدسهء‎ .٠ 


ق. 

0. إظهار الحق, الهندى, الشيخ رحمه الله بن خليل الرحمنء دار الفكرء القاهره. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: مو 

.١8‏ الإصابه فى تمييز الصحابه؛ إبن حجر العسقلانى» أحمد بن على دار الكتب العلميه» بيروت» ١577‏ ق. 


17 أسذ الغابة؛ إين الأثيره عن الدين على بن محمد الجزرى» تتحقيق على محمد معواض» :و عادل أحمد عبدالموجود:داز الكنت 
العلميه» بيروتث. 


. أصول الدينء البغدادىء ابومنصور عبدالقاهر بن طاهر تميمىء دار الفكر بيروت» ١5١‏ ق. 
4. الإمامه والسياسهء ابن قتيبه الدينورىء عبداللّه بن مسلمء دار المعرفه» بيروت. 


8 أوائل المقالات فى المذاهب و المختارات» الشيخ المفيد. محمد بن محمد بن نعمانء المؤتمر العالمى للشيخ المفيد» قم 
المقدسه ١6١‏ ق. 


.١‏ أنوار الملكوت فى شرح الياقوت, العلامه الحلى» جمال الدين الحسن بن يوسفء منشورات الرضىء قم المقدسه. ١6١‏ ق. 
؟". الإعتصام بالكتاب والسنه» السبحانى» جعفرء مؤسسه الإمام الصادق 27 قم المقدسه. ١6١5‏ ق. 

"". الأحكام السلطانيه» الماوردى, أبوالحسن على بن محمد بن حبيب البصرى البغدادى, دار الفكرء بيروت. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 98 

6؟. أثوار التتزيل و أسران التأويز © البيضاوئء ناض الذون"ابوسعيد عبد الى خمر بخ متمد مواسسيه الأعلمى » ينرزوت 3.11 


ه. إعجاز القرآن؛ الجرجانى» عبدالقاهر 


*. إرشاد الطالبين» السيورىء مقداد 


بن عبدالله» مكتبه المرعشى النجفىء قم المقدسه. ١600‏ ق. 


”. البرهان على صحه طول عمر الإمام صاحب الزمان (عج).» الكراجكى, الشيخ ابوالفتح» ضمن كتاب كنز الفوائد» دار 
الذخائر» قم. 


8 البرهان فى تفسير القرآنء البحرانى» السيد هاشم دار الكتب العلميه» قم المقدسه. 

9 البيان والتبيين» الجاحظء أبوعثمان عمرو بن بحر كنانى» عبدالسلام محمد هارونء القاهره- 1988 م. 
."٠‏ بين يادى الساعه؛ الد كتور عبدالباقى» 

1 بحاز الأنؤار المجلي ء المول محمدياقرة المكشه الابتلامية» تهراق: 

”". بدايه الحكمه. الطباطبايى» السيد محمد حسينء المكتبه الطباطبايى» قم المقدسه. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 91 

**. بحوث فى الملل والنحل» السبحانى» جعفرء مؤسسه الإمام الصادق عليه السلام» قم المقدسه. ١١8‏ ق. 


". البيان فى تفسير القرآنء الإمام الخوئى, السيد أبوالقاسم, أنوار الهدى, قم المقدسه. ١6١0١‏ ق. 


0" التوحيدء الصدوق, أبوجعفر محمد بن على بن حسين بن بابويه؛ دار المعرفه» بيروت. 

8" تفسير المنار» عبده» الشيخ محمدء دار المعرفه» بيروت. 

تفسير المراغى» المراغى» أحمد مصطفىء دار إحياء التراث العربى» بيروت. 

8 التعريفات» الجرجانى» السيد الشريف على بن محمد. دار الفكرء بيروت» ١1819‏ ق. 

9" تنزيه الأنبياء» السيد الشريف المرتضىء أبو القاسم على بن الحسين الموسوى البغدادى» مكتبه بصيرتى» قم المقدسه. 
اع تاريخ الأمم و الملوك, الطبرى. محمد بن جرير» مكتبه ختياطء بيروت. 


اع تصحيح الإعتقاد بصواب الإنتقاد. الشيخ المفيد» محمد بن محمد بن النعمان» انتشارات الرضى» قم المقدسه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 59/8 

69 تلخيصض المحضل » الطوسئة التخواجة تصير الديق محمد بق مبحمل بن الحس» دان الأضواف ببروت» ١:8‏ ق. 
*6. تاريخ المذاهب الإسلاميه أبوزهره؛ محمّدء دار الفكر العربى» قاهره» 1989 م. 

*6. تفسير القرآن العظيم. إبن كثير الدمشقىء عماد الدين ابوالفداء اسماعيلء دار الأندلسء بيروت» ١1618‏ ق. 


ه؟. تاريخ حصر الإجتهاد» الطهرانى» الشيخ» آغا بزركك» مدرسه الإمام المهدى (عج)» خونسار- 


ايران» ١801‏ ق. 
6#. تنبيه الأمه و تنزيه المله النائينى» الشيخ محمد حسين» شركت سهامى انتشار» تهران. 
/ا؟. تمهيد الأوائل و تلخيص الدلائل» الباقلانى» القاضى أبوبكر محمد بن الطيب» مؤ سسه الكتب الثقافيه» بيروت» ١15١5‏ ق. 


/. تهذيب الأصول» السبحانى» جعفر» مطبعه مهر» قم المقدسه. 


4. ثواب الأعمال و عقاب الأغبال» الصدوق: أبوجعفر محمد بن على بن حسين بن بابويه؛ مؤسسه الأحلمن للمطبوعات» 


بيروت» ٠؟عاق.‏ 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 9494 

2 

66 جهان بيلى علمى (فارسى)» راسل» برتراند» سيك حسن منصور» انتشارات كاه تهران» ١‏ ش. 
6 جامع الاصول» ابن الأثيرالجزرى» على بن محمد بن محمد بن عبدالواحد» دار الفكر. بيروت» #اتعلاقى. 
0 الجامع لأحكام القرآن» القرطبى» محمدبين أحمدك: دار الكتاب العربى» بيروث» #اق. 

4> 

*ه. حليه الأولياء» الإصفهانى, أبونعيم أحمد بن عبداللّه قاهره» 197 م. 

هه. حياه محمد صلى الله عليه و آله» هيكل» محمد حسينء مكتبه النهضه المصريه؛ قاهره. مم. 
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5. الخصالء الصدوقء ابوجعفر محمد بن على بن حسين بن بابويه» المكتبه الإسلاميه» تهران» ١70١‏ ش. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 6٠١‏ 


/د. الخطط المقريزيه» المقريزى» تقى الدين احمد بن على» مكتبه مدبولى» قاهره» "1881 م. 


. الخصائص الكبرى, السيوطى» جلال الدين عبدالرحمن بن أبى بكر حيدرآباد بالهند, 1776 ه. 
و8 الكان المكون السوطل + خلذل اللين عبد حمق بن أمح: مكزع" دان اتعناء الترات العوبىسروتك 121 ق: 
5 دلائل الصدق» المظفر» الشيخ محمد حسن» مكتبه النجاح» تهران. 


١‏ دائثره المعاردف القرن العشرين» فريد وجدى. محمد دار المعرفه» بيروت. 


"*. الذخيره فى علم الكلام؛ السيد الشريف المرتضى. ابوالقاسم على بن الحسين الموسوى البغدادى. مؤسسه النشر الإسلامى 
قم المقدسه 161١‏ ق. 


“اع. الرسائلء الإمام الخمينى, السيد روح اللّهء مؤسسه اسماعيليان» قم 


المقدسه. ١70‏ ق. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 6٠١‏ 
ع0 رساله التوحيد» عبده» الشيخ محمد دار ابن حزم بيروت» ااعاق. 


0 رفح المعانى» الالوسى» السيد محمود. دار الفكر. بيروث. 


88. السيره النبويه» إبن هشام» عبدالملكك بن هشام بن ايوب الحميرىء دار المعرفه» بيروت. 
لات. سئن ابن ماجه؛ إبن ماجه القزوينى» محمد بن يزيد» دار احياء التراث العربى» بيروت» ١798‏ ق. 


8 سين أى داؤة السجستاى» أبوذاود سليمان بن الأشعث» دار الكتك العلميه ييروت» 1597 ق, 


89. شرح المواقفء الجرجانىء السيد الشريف على بن محمد, منشورات الشريف الرضىء قم المقدسه. ١5١7‏ ق. 
.٠‏ شرح المنظومه؛ السبزوارىء المولى هادىء النسخه الناصريه, /181 ق. 

١‏ شرح التجريدء القوشجىء المولى على» منشورات الشريف الرضىء قم المقدسه. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 0٠07‏ 

١‏ شرح الأضول الخمسة الومداق القافن عبد الجبازيجع احمدة دار احياء التزاك العري تروف 1819 اق 
“*/. شرح العقائد النسفيه» التفتازانى» سعد الدين مسعود بن عمر بن عبدالله» مطبعه مولوى محمد عارف, ١7‏ ش. 
/. شرح المقاصدء التفتازانى» سعد الدين مسعود بن عمر بن عبدالله» منشورات الشريف الرضىء قم المقدسه. 

ه. شرح الإشارات» الطوسىء الخواجه نصير الدين محمد بن محمد بن الحسنء دفتر نشر الكتاب» ١607‏ ق. 


0/6 شرح العقائد العضديه» الدوانى» جلال الدين» مع تعليقات السيد جمال الدين الأفغانى» مكتبه الشروق الدوليه» القاهره. 


ا“ااق. 


ل. شرح العقيده الطحاويه؛ الحنفىء ابن أبى العزّه طبعه جديده؛ مخرّجه الأحاديث؛ كراجى. 


8 الشفاء الإلهيات» إبن سيناء أبوعلى حسين بن عبدالله» راجعه و قدّم له الدكتور ابراهيم مدكورء الجمهوريه العربيه المتحده. 
ص 

9. صحيح البخارى, البخارى, محمد بن اسماعيلء دار المعرفه» بيروت. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 0٠07‏ 

.٠‏ صحيح مسلم, النيشابورى. مسلم بن الحجاج, دار إحياء التراث العربى» بيروت. 


ا/ صبح الأعشى» القلقشندى» احمد بن على» دار الكتب العلميه» بيروت» 


/6 ق. 
7 صيانه القرآن عن التحريف. معرفه» محمد هادىء دار القرآن الكريم؛ قم ١16٠١‏ قم. 
طَُ 
الصحيفه السجاديه الإمام على بن الحسين زين العابدين 7 مؤسسه النشر الاسلامى» قم المقدسه. 
8 الطبقات الكبرىء الكاتب الواقدى» محمد بن أسعد, مكتبه العلوم والحكم, المدينه المنوّرهء ١1١10‏ ق. 
الطراز المتضمن لأسرار البلاغةة العلوى» السينا بحى بن هزه مؤسسه النضرء طهران 79 ق. 
3 
88. عيون أخبار الرضا ا» الصدوقء ابوجعفر محمد بن على بن حسين بن بابويه» انتشارات جهانء تهران. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 0٠5‏ 
3 


غايه المرام فى علم الكلام» سيف الدين الآمدىء أبو الحسن على بن محمد بن سالم التغلبى» القاهره» 19١‏ ق. 


8 الفصل فى الملل والأهواء والنحل؛ ابن حزم؛ على بن احمد الأندلسىء دار إحياء التراث العربى؛ ١577‏ ق. 


9 فجر الإسلام» أمين المصرىء أحمد, مكتبه النهضه المصريه. القاهره» 198١‏ م. 


. قصّه الحضاره. ويل دورانت» زكى نجيب محمود. دار الجيل» بيروت. 


.١‏ قواعد العقائد» الطوسىء الخواجه نصير الدين محمد بن محمد بن الحسنء» تحقيق على الربانى الكليايكانى» مركز مديريه 
الحوزه العلميه» بقم المقدسه. 15١8‏ ق. 


؟4. قواعد المرام فى علم الكلام؛ البحرانى» كمال الدين ميثم بن على بن ميثم» مكتبه المرعشى النجفىء قم المقدسه. ١602‏ ق. 


“4. القواعد الكلاميه. الربانى الكليايكانى» على» مؤسسه الامام الصادق عليه السلام؛ قم المقدسه. 15١18‏ ق. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 6٠60‏ 
كك 
4. الكامل فى التاريخ, إبن الأثير» على بن أبى الكرم الشيبانى» مؤسسه التاريخ العربى» بيروت» ١16١5‏ ق. 


40. كمال الدين و تمام النعمه» الصدوق» أو جعفرا وحمل 30 على انق اميق ابن بابويه» مؤسسه النشر الإسلامى, قم المقدسه. 
اعاق. 


/ا. كشف الشبهات» محمد بن عبدالوهاب» فى مجموعه الجامع الفريد» المدينه 


المنورهء ١5٠١‏ ق. 

8. كشف المراد. العلامه الحلى» الحسن بن يوسفء مؤسسه النشر الإسلامى؛ قم المقدسه. ١619‏ ق. 

9. الكافىء الكلينى» محمد بن يعقوبء المكتبه الإسلاميه تهران» ١78/‏ ق. 
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.٠‏ كوهر مراد (فارسى). اللاهيجىء المولى عبدالرزاق» وزاره الثقافه و الإرشاد الإسلامى, تهران» ١/7‏ ش. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 4ه 


١‏ اللمع فى الرد على أهل الزيغ و البدع الأشعرىء أبوالحسن على بن إسماعيل» 


اللوامع الإلهيهء السيورىء مقداد بن عبدالله» مكتب الإعلام الاسلامى» قم المقدسه؛ 1617 ق. 


,.٠*‏ المفردات فى غريب القرآن, الراغب الإصفهانى» الحسين بن محمدء المكتبه المرتضويه. تهران. 
.,.٠"‏ مفاهيم القرآن, السبحانى» جعفر» مؤسسه الامام الصادق عليه السلام؛ قم المقدسه. 

الملل و النحلء الشهرستانى» عبدالكريم» دار المعرفه» بيروت. 

٠2‏ المنقذ من التقليد, الحمصى الرازى» سديد الدين» مؤسسه النشر الإسلامى» قم المقدسه. ١6١7‏ ق. 
.٠0/‏ معجم مقاقس اللقه إن فارسه الحمد دان الفكرة نووظ 8ق 

. المغنى فى أبواب التوحيد والعدلء الهمدانى» عبدالجبار ابن أحمدء دار الكتبء بيروت» ١787‏ ق. 
المحاضرات فى الالهيات» ص: 0٠01‏ 


08 المسائل السرويه» الشيخ المفيد» محمد بن محمد بن النعمان» مصنفات الشيخ المفيد» المجلد السابع» قم المقدسهء ١61١‏ 


ق. 


.٠‏ منتخب الأثر, الصافى الكلبايكانى؛ لطف الله مكتبه الداورى؛ قم المقدسه. 


١70 مجموعه الرسائل الكبرىء إبن تيميه» أحمد بن عبدالحليم بن عبدالسلام» مكتبه محمد على صبيح و أولاده. قاهرهء‎ .١ 


ق. 
7 المواقف فى علم الكلام؛ الإيجىء القاضى عضد الدين عبدالرحمن بن أحمد, عالم الكتبء. بيروت. 

.١١‏ من لا يحضره الفقيه» الصدوقء أبوجعفر محمد بن حسين إبن بابويه» دار الكتب الإسلاميه» تهران» 19٠‏ ق. 
.1١6‏ مصابيح الأنوار» الشبرء السيد عبدالله» مكتبه بصيرتى» قم المقدسه. 

0 . مناهل العرفان فى علوم القرآنء الزرقانى» الشيخ محمد عبدالعظيم؛ دار الحديث, القاهره؛ ١1677‏ ق. 


عبدالله» دار الكتب العلميه» بيروت» 1918 م. 

١‏ . المسند» إبن حنبل» احمد بن محمد. شرحه احمد محمد شاكرء دار الحديث, القاهرهء ١5١8‏ ق. 

المحاضرات فى الالهيات» ص: 0٠0/‏ 

. المقدمه. إبن خلدون. دار القلم» بيروت» 1918 م. 

4 . المراجعات. العاملى» السيد شرف الدين» دار الصادقء بيروت. 

٠‏ المهدى, الصدرء السيد صدر الدين» انتشارات انصاريان» قم المقدسه. 

.١‏ مجمع البيان فى علوم القرآن» الطبرسىء أبوعلى الفضل بن الحسن. دار احياء التراث العربى» بيروت» 11/8 قى. 


١71‏ الميزان فى تفسير القرآن» العلامه الطباطبايى» السيد محمد حسين» مؤسسه الأعلمى؛ بيروت» *17"9 ى. 


11 نهج البلاغه» السيد الشريف الرضى» ابوالحسن محمد بن الحسين الموسوى البغدادى» سيد كاظم محمدى - محمد دشتى» 
نشر امام على عليه السلام» قم المقدسهء ١89‏ ش. 


137 نهج الحق وكشف الصدق» العلامه الح الحسن بن يبوسف» منشورات دار الهجره. قم المقدسه. عاعاق. 
0. النص والإجتهاد العاملى» السيد شرف الدينء انتشارات اسوه؛ قم المقدسه. ١6١‏ ق. 
©". نهايه الحكمه. الطباطبائى» السيد محمد حسين. دار التبليغ الإسلامى» قم المقدسه. 


المحاضرات فى الالهيات» ص: 0 


17 الواعى المحمدى رش رضاء محمد جتهوريه مضر العرنيه »زازه الأوقاق» القاهرف 1691 ق: 
8. الوافى» الفيض الكاشانى» المولى محسنء مكتبه الامام اميرالمؤمنين عليه السلام» اصفهان, ١6١8‏ ق. 


.١8‏ وقعه صفين» المنقرى» نصر بن مزاحم» عبدالسلام محمد هارون» مكتبه آيه الله العظمى مر عشى النجفى» قم. 


. الهديه الستئهه محمد بن عبدالوهاب» فى مجموعه الجامع الفريد» المدينه المنوره. 
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.١‏ ينابيع المودّه» القندوزى الحنفىء الشيخ سليمان» مؤسسه الأعلمى؛ بيروت؛ 1518 ق. 
7 اليواقيت والجواهر. الشعرانى؛ الشيخ عبدالوهّاب, دار إحياء التراث العربى؛ بيروت. 
كليات فى علم الرجال 

تصددر 

ياك وو 


ليا كاقك :الله البطوره الكافله لأحادية زسول اللعيلن اللداغلية والسوضرته الطاهرءه فى النصيدو الرقيسي القاتيى مق ادن 
التشريع الإسلامى» وكان الوقوف على الأحاديث الشَّرِيفه والاستفاده 


بديا سالب لش مكياءو التاق من انز هك أو اللحعنول على هنا تايا عليه طن المكاقريء تولك ندب الرقرك علق 
أحوال الرواه انين حملوا إلينا تلكك الأحاديث جيللا بعد جيل» منذ عصر الرٌّساله والإمامهء وهذا هو ما يستمى ب: «علم الرجال؛ 
الددى مقع على كل ثيه يريه أإنتا الاتمكات ومماوبية عميةه الالجتهات الأثناء يه على تسق كته مع فيص الأسادية: 
والتثت منها. 


وإحساساً بأهميّه هذا العلم فى الدراسات الإسلاميه طلبت منّى «لجنه إداره الحوزه العلميه بقم المقدسه» إلقاء سلسله منتظمه من 
المحاضرات على ظللات التحوزه العلكه الخار كه لتكرق جقدمه لمرخكلة البخقيص . 


فاستجبت لهذا الطلبء ووقّقنا الله لإلقاء هذه المحاضرات الَتَى تشتمل على قواعد وكليات من هذا العلم؛ لا غنى للمستنبط عن 
الوقوف عليهاء وقد استخرجناها عّرا ذكره أساطين الفنّ فى مقدَّمات الكتب الرجاليِه أو خواتيمهاء وهم بين موجز فى القول» 
ومفصّل ومُسهب فى الكلام شكر الله مساعيهم 


2000 


الجميله ونحن فصر عن أكيات المطالب وأهمّ مفاتيح هذا العلم الشريف التى يسهل على الطالب تناولها وفهمهاء سائلين من 
المولى سبحانه التّوفِيقَ لتحصيل مرضاته. 


وقد ارتأت «لجنه الاداره» أن تقوم بطبع وإخراج هذه المحاضرات تعميماً للفائده: فكان هذا الكتاب» فحنا الله هذه اللجنه وشكر 
مساعيها الخالصه» فى خدمه الإسلام؛ ونرجو من القرّاء الكرام إرسال نظريّاتهم القيمه حتّى تتكامل هذه المجموعه بإذن الله تعالى 
و تتبع هذه الخطوه العلمئّه المباركهء» خطوات أوسع على هذا الصعيد . 


قم المقدسه. الحوزه العلميه 

جعفر السبحانى 

يوم ميلاد فاطمه الزهراء - عليها السلام - 
٠‏ / جمادى الآخره /08١ه‏ 

9) 

الفصل الأول 

اشاره 


الفصل الأول 


الفصل الاول 

المبادئ التصوريه لعلم الرجال. 
علم الرجال» موضوعه ومسائله . 
التراجم وعلم الرجال. 

الدرايه وعلم الرجال. 

2) 

ما هو علم الرجال؟ 

ما هو علم الرجال؟ 


الرجال: علم يبحث فيه عن أحوال الرواه من حيث اتّصافهم بشرائط قبول أخبارهم وعدمه. وإن شئت قلت: هو علم يبحث فيه عن 
أحوال رواه الحديث الّتى لها دخل فى جواز قبول قولهم وعدمه. 


وربّما يعوّف بأنّه علم وضع لتشخيص رواه الحديث انا ووهشاء ومسا وفنها. ,والمراف ىم مشخضن الراوض ذاناء هو سدزرقه كانت 
الشخص وكونة فاخن ين فاقق كنا أذ التراديو التمفض الوضفى وهر مترقة أرضياقد هه الرقاقة ومدرهاء وقرله وسدجا 
وفدساوحان ارجوة الرسسةه الى قر كج التعار يله 


والنطلوت النيغ قن هنذا العلم حسيها يكقق عله التغريبك» عو التعرف على أحوال الرواه من حبك كوتهم عدولا أوغير 
عدولء مونّقين أو غير مونّقين» ممدوحين أو مذمومينء أو مهملين» أو مجهولين(1) والاطلاع على مشايخهم وتلاميذهم وحياتهم 


١‏ . سيوافيكك الفرق بين المهمل والمجهول. 

اك 

المرسل عن المسند ويميّز المشتركء إلى غير ذلكك مما يتوقف عليه قبول الخبر. 
ما هو موضوع علم الرجال ؟ 

ما هو موضوع علم الرجال ؟ 


موضوعه عباره عن رواه الحديث الواقعين فى طريقه فبما أنّ كل علم يبحث فيه عن عوارض موضوع معن وحالا-ته الطارئه 


عليه ففى المقام يبحث عن أحوال الرواه من حيث دخالتها فى اعتبار قولهم وعدمهه أما حالاتهم الأخرض الى لسك ليلا دخاله 
فى قبول قولهم فهو خارج عن هذا العلم» فالبحث فى هذا العلم إِنّما هو عن اتّصاف الراوى بكونه ثقه وضابطاً أو عدلا أو غير 
ذلكك من الأحوال العارضه للموضوع. أمّا الأحوال الأخرى ككونه تاجراً أو شاعراً أو غير ذلكك من الأحوال الّتى لا دخاله لها فى 


قبول حديثهم فهى خارجه عن هذا العلم. 
ما هى مسائله ؟ 


ما هى مسائله ؟ 


إن مسائل علم الرجال هى العلم بأحوال الاشخاص من حيث الوثاقه وغيرهاء وعند ذلكك يستشكل على تسميه ذلك علماًء فإنّ 
مسائل العلم تجب أن تكون كله لا جزئه» وأجيب عن هذا الاشكال بوجهين: 


الأموّل: ان التعّف على أحوال الراوى كزراره ومحمّد بن مسلم يعطى ضابطه كله للمستنبط بأنّ كل ما رواه هذا أو ذاكك فهو 
حتجهء والشخص مقبول الروايه» كماأنّ التعرّف على أحوال وهب بن وهب يعطى عكس ذلكك, وعلى ذلكك فيمكن انتزاع قاعده 
كيه من التعررّف على أحوال الاشخاصء فكانت المسأله فى هذا العلم تدور حول: «هل كل ما يرويه زراره أو محمد بن مسلم 
حيجه أو لا؟) والبحث عن كونه ثقه أو ضابطاً يعدّ مقدّمه لانتزاع هذه المسأله الكلتّه. 


وهذا الجواب لا يخلو من تكلف كما هو واضح. لأنّ المسأله الاصلته 
(؟1) 
فى هذا العلم هو وثاقه الراوى المعين وعدمهاء لا القاعده المنتزعه منها. 


الثانى: وهوالموافق للتَّحقيق أن الالتزام بكون مسائل العلوم مسائل كليه؛ التزام بلا جهه, لأنا نرى أنْ مسائل بعض العلوم ليست 


إلا مسائل جزئيه ومع ذلكك تعدّ من العلوم» كالبحث عن أحوال الموضوعات الوارده فى علمى الهيئه والجغرافته» فإنَّ البحث عن 
أحوال القن والقينى وببائر اكاك ضرت فى الاضياق اللايخفيفه: كينا ا العف عو الأرقن و احوالها للك والاشصادته 
والأوضاع السياسيّه الحاكمه على المناطق منهاء أبحاث عن الأ-حوال العارضه للوجود الشخصيء ومع ذلكك لايوجب ذلكك 
خروجهما عن نطاق العلوم» ويقرب من ذلكك «العرفان»» فإِنْ موضوع البحث فيه هو «الله) سبحانه ومع ذلكك فهو من أهمّ 
المعارف والعلوم؛ وبذلكك يظهر أنه لا-.حاجه إلى ما التزموا به من لزوم كون مسائل العلوم كته خصوصاً العلوم الاعتباريه 
كالعلوم الأدبيه والرجال الّتى يكفى فيها كون المسأله (جزئيه كانت أو كلتِه) واقعه فى طريق الهدف الذى لأجله أسّ.س العلم 
الاعتبارى. 


علم التراجم وتمايزه عن علم الرجال 
علم التراجم وتمايزه عن علم الرجال 


وفى جانب هذا العلم» علم التراجم الّذى يعد أخاً لعلم الرجال وليس نفسه. فان علم الرجال يبحث فيه عن أحوال رجال وقعوا فى 
بسن الأحادية مه نحيك الوثاقه وشيرهاء وأا التراجم فهو بحث عن أحوال الشخصيات من العلماء» وغيرهم, سواء كانوا رواه أم 


نعم» ربّما يجتمعان فى مورد» كمااذاكان الراوى عالماً مثلاء كالكلينى والصّدوقء ولكن حيثنه البحث فيهما مختلفه» فالبحث عن 
أحوالهما من حيث وقوعهما فى رجال الحديث وانّصافهما بما يشترط فى قبول الروايه» غير البحث عن أحوالهما وبلوغهما شأواً 
عظيماً من العلم وأنّهما مثلا قد ألا كتبا 


(1) 
كثيره فى مختلف العلوم. 


وقد أدخل القدماء من الرجاليين تراجم خصوص العلماء من علم التراجم فى علم الرجال» من دون أن يفرّقوا بين العلمين حتّى 
إنَّ الشيخ منتجب الدين ابن بابويه (الُذى ولد سنه ١ه‏ وكان حا إلى سنه 888) ألّف 


فهرسافى تراجم الرواه والعلماء المتأخَرين عن الشيخ الطوسى (المتوقى سنه )©2٠‏ وتبع فى ذلكك طريقه من سبقه من علماء 
الرجال أعنى الشيخ الكشَّى والنجاشى والشيخ الطوسى الذين هم أصحاب الأصول لعلم الرجال والتراجم فى الشيعه» وكذلكك 
فعل الشيخ رشيد الدين ابن شهر آشوب (المتوفى عام فألف كتاب «معالم العلماء» وألحق بآخره أسماء عدَّه من أعلام 
شعراء الشيعه المخلصين لأهل البيت. وبعده أدرج العلامه الحلّى (المتوقى عام 0778) فى كتاب «الخلاصه» بعض علماء القرن 
السابع» كما أدرج الشيخ تقى الدين الحسن بن داود (المولود عام ا8) أحوال العلماء المتأخرين فى رجاله المعروف ب «رجال 
ابن داود» واستمّر الحال على ذلكك إلى أن استقلٌ «التراجم» عن «علم الرجال» فصار كلء علماً مستقالاً فى التأليف. 


ولذا الشيخ المحدّث الحرٌ العاملى من الشيعه أَوّل من قام باتكك تن اميق فال كتابه القيّم «أمل الآمل فى تراجم علماء 
جبل عامل» فى جزءين: الجزء الأول بهذا الا-سم والجزء الثانى باسم «تذكره المتبخرين فى ترجمه سائر علماء المتأخَرين» وقد 
توفى الشيخ عام 0٠١١٠‏ وشرع فى تأليف ذلك الكتاب عام 1١980‏ 2: وبعده توالى التأليف فى التراجم قلف الشيخ عبد الله 
الأفندى التبريزى (المتوقى قبل عام ©*0117)؛ «رياض العلماء» فى عشر مجنّدات إلى غير ذلكك من التآليف القمه فى التراجم كك 
«روضات الجرّات» للعلامه الاصفهانى و «أعيان الشيعه؛ للعلامه العاملى و «الكنى والألقاب» للمحدّث القمى و «ريحانه الأدب» 


)160 


والغرض من هذا البحث ايقاف القارئ على التمييز بين العلمين لاختلاف الاغراض الباعثه إلى تدوينهما بصوره علمين متمايزين» 
والحيثنات الراجعه إلى الموضوعء الميبنه لاختلاف الاهداف, فنقول: 


ان الفرق بين العلمين يكمن بأحد الوجوه التاليه على سبيل مانعه الخلوٌ: 


العلمان يتّتحدان موضوعاً ولكنَّ الموضوع فى كل واحد يختلف بالحيتّيه» فالشخص بما هو راو وواقع فى سند الحديث» موضوع 
لعلم الرجال: وبما أنَّ له دوراً فى حقل العلم والاجتماع والادب والسياسه والفنَّ والصناعه. موضوع لعلم التراجم. نظير الكلمه 
العربنه التى من حيث الصيّعه والاعتلاللى موضوع لعلم الضّرف» ومن حيث الا-عراب والبناء موضوع لعلم النحو. ولأجل ذلكك 
يكون الموضوع فى علم الرجال هو شخص الراوى وان لم تكن له شخصيه اجتماعيه» بخلاءف التراجم فإِنّ الموضوع فيه 
القكميات ابارووى التجاء لجيه من اتديات. 


'. العلمان يتحدان موضوعاً ويختلفان محمولاًء فالمحمول فى علم الرجال وثاقه الشخص وضعفه» وأما التعرّف على طبقته وعلى 
مشايخه وتلاميذه ومقدار رواياته كثره وقله» فمطلوب بالعرض والبحث عنها لأجل الوقوف على المطلوب بالذّات وهو تمبيز الثقه 
العا عن ترد ]د الر فرق خلن تله العف والرعرف ل :نذا يقد والراوين طن خبد وني لقب ر مغك ودف ايان 
يتحقّق التعرّف على الثقه إلا به. كما أنْ الوقوف على مقدار رواياته ومقايسه ما يرويه مع ما يرويه غيره من حيث اللفظ والمعنى» 
سبب للتعرّف على مكانه الراوى من حيث الضبط. 


أمّا المطلوب فى علم التراجم فهو التعرّف على أحوال الاشخاص لا من حيث الوثاقه وال عف. بل من حيث دورهم فى حقل 
العلم والأشدب والفنَ والصناعه من مجال السياسه والاجتماع وتأثيره فى الاحداث والوقائع إلى غير ذلك مما يطلب من علم 


التراجم. 
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*. إِنّ علم الرجال من العلوم الّتى أسّسها المسلمون للتعرّف على رواه آثار الرسول - صلى الله عليه وآله وسلم - والأثممه من بعده 
حتى يصمح الركون اليها فى مجال العمل والعقيده» ولولا لزوم التعدّف عليها فى ذاكك المجال لم يؤسّس ولم يدوّن. 


وأما علم التراجم فهو 


نما أنه كان نوعاً من علم التاريخ وكان الهدف التعرّف على الأحداث والوقائع الجاريه فى المجتمع, كان علماً عريقاً متقدّماً على 
الإسلام» موجوداً فى الحضارات السابقه على الإسلام. وبهذه الوجوه الثلاثه نقتدر على تمييز أحد العلمين عن الآخر. 


الفرق بين علم الرجال والدرايه 
الفرق بين علم الرجال والدرايه 


للحديث سنداً ومتناء غير أن الرجال يبحث عن سند الحديث والدرايه عن متنهاءوبذلك يفترق كل عن الآخرء افتراق كلّ علم 


عن العلم الآخر بموضوعاته. 


وان شئت قلت: إِنَّ موضوع الأوّل هو المحدّثء والغايه» التعّف على وثاقته وضعفه ومدى ضبطه وموضوع الثانى» هو الحديث» 


والغايه التعدف على أقسامه والطوارئ العارضه عليه. 


نعم ربّما يبحث فى علم الدرايه عن مسائل مما لا يمت إلى الحديث بصله مثل البحث عن مشايخ الثقات؛ وأنَّهم ثقات أو لا؟ أو 


أن مشايخ الاجازه تحتاج إلى النّوثيق أو لا؟ 


ولكنٌّ الحنّ عدّ نظائرهما من مسائل علم الرجال؛ لأنَّ مآل البحث فيهما تمييز الثقه عن غيرها عن طريق القاعدتين وأمثالهما. فإنَّ 
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.١‏ البحث عن وثاقه شخص معيّن كك «زراره) و «محمّد بن مسلما و.... 

". البحث عن وثاقه أشخاص معيّنه كك «كون مشايخ الأقطاب الثلاثه: محمّد بن أبى عمير وصفوان بن يحيى والبزنطى» ثقات. 
*. البحث عن وثاقه عدّه ينطبق عليهم أحد العنوانين المذكورين ك «كونهم من مشايخ الاجازه أو من مشايخ الثقه أو الثقات). 
مدار البحث فى هذه المحاضرات 

مدار البحث فى هذه المحاضرات 


لما كان علم الرجال يركز البحث على تمييز الثقه عن غيره» يكون أكثر أبحائه بحثاً صغروياً وأنّه هل الراوى الفلانى ثقه أو لا؟ 
ضابط أو لا؟ وهذا المنهج من البحثء لا يليق بالدراسه وإلقاء المحاضره لكثرتها أوّلاً وغنى القارئ عنها بالمراجعه إلى الكتب 
الجعدة لياق أخوال تلكف الصكريات ثانيا. 


نعم هناكك نمط آخر من البحث وهو المحرّك لنا إلى إلقاء المحاضرات» وهو البحث عن ضوابط كليه وقواعد عامّه ينتفع 


منها المستنبط فى استنباطه وعند مراجعته إلى الكتب الرجاليّه» وتوجب بصيره وافره للعالم الرجالى وهى لا تتجاوز عن عدّه أمور 
نأتى بها واحداً بعد آخرءوقد طرحها الرجاليون فى مقدَّمات كتبهم أو مؤخراتها. شكر الله مساعيهم. 


2) 

2) 

الفصل الثانى 

اشاره 

الفصل الثانى 

الفصل الثانى 

الحاجه إلى علم الرجال 

.١‏ أدلّه المثبتين 

". أدلّه النافين 

2) 

2) 

..١‏ أدله مثبتى الحاجه إلى علم الرجال 
اشاره 

.١‏ أدلّه مثبتى الحاجه إلى علم الرجال 
* ححجيه خبر الثقه. 

* الامر بالرجوع إلى صفات الراوى. 
ووه الإضافيق والتدلسيى والعاضى .فى الأسانيت ومق الرواكف: 


)١1١( 


) 
الحاجه إلى علم الرجال 


اشاره 


الحاجه إلى علم الرجال 


لقد طال الحوار حول الحاجه إلى علم الرجال وعدمهاء فمن قائل بتوقف الاستنباط عليه وأنّ رحاه تتدور على أمور, منها العلم 
بأحوال الرواه» ولولاه لما تمكن المستنبط من استخراج كثير من الاحكام عن أدلّتهاء إلى قائل بنفى الحاجه 0-1 تح سود 
غنها: قطعيه أخبار الكتب الأربحه صدوراء إلى ثالث قائل بلزوم الحاجه إليه فى غير ما عمل به المشهور من الروايات» اليغير ذلكك 
من الأنظارء وتظهر حقيقه الحال ممما سيوافيكك من أدلّه الأقوالك والهدف إثبات الحاجه إلى هذا العلم بنحو الايجاب الجزئى, 
وأنّه ممما لا بدَّ منه فى استنباط الاحكام فى الجمله» فى مقابل السلب الكلى الذى يدّعى قائله أنه لا حاجه إليه أبداء فنقول: 


استدلٌ العلماء على الحاجه إلى علم الرجال بوجوه نذكر أهّها: 
الاول: حجيه قول الثقه 


الاول: حجيه قول الثقه 


لا شكك أنَّ الأدله الأربعه دلت على حرمه العمل بغير العلم قال سبحانه وتعالى:(قلَ عَللَه أَذِنَ لَكم أمْ عَلَى الله تَفَْرُونَّ) )١(‏ وقال 
عزَّ من قائل (وَ لا 


رع 
تَقْتْ مَا لس لكك به عِلْمٌ)(1) وقال أيضاً: (وَ مَا بتع أكتَرهُمْ إلا طَنَا إن الظنّ لا بُغْنِى مِنَ الْححقّ شَنا)(). 
به ع تتبع هم بعرى فلن 


وأمرا الروايات الناهيه عن العمل بغير العلم فكثيره لا تحصىء يقف عليها كلّ من راجع الوسائل كتاب القضاء الباب 1١1١١‏ ؟1) 
من أبواب صفات القاضى فيرى فيها أحاديث كثيره تمنع من العمل بغير العلم غير أنَّه قد دلت الأدلّه الشرعيه على حجيّه بعض 
الظنون» كالظواهر وخبر الواحد إلى غير ذلكك من الظنون المفيده للاطمئنان فى الموضوعات والاحكام, والسدٌ فى ذلكك هو أنَّ 
الكتاب العزيز غير متكفّل ببيان جميع الأحكام الفقهتِه. هذا من جانب. ومن جانب آخر 


ِنَّ الاجماع الكاشف عن قول المعصوم قليل جدّاً. ومن جهه ثالثه إِنَّ العقل قاصر فى أن يستكشف به أحكام الله» لعدم احاطته 
بالجهات الواقعيه الداعيه إلى جعل الاحكام الشرعيه. 


نعم هو حيّجه فى ما إذا كانت هناكك ملا-زمه بين حكم العقل والشرعء كما فى ادراكه الملازمه بين وجوب المقدّمه ووجوب 
ذبهاء ووتعوب الى نودوي مدن بو اماد وه رو دوه لش برو فننا قو الى غير لك نمق الامورو ال يكف هديا الأصوليوة قن 
باب الملازمات العقليه. 


فهذه الجهات الثَّلاتْ أوجبت كون خبر الواحد بشرائطه الخاصّه حيجه قطعته. وعند ذلكك صارت الحجج الشرعيّه وافيه باستنباط 
الأحكام الشرعيه. 


ومن المعلوم أنه ليس مطلق الخبر حيجه. بل الحيججه هو خصوص خبر العدل؛ كما مال إليه بعض.ء أو خبر الثقه أعنى من يثق 
العقلاء بقوله» ومن المعلوم أن إحراز الصغرى أعنى كون الراوى عدلا أو ثقه يحتاج إلى الرجوع إلى علم الرجال المتكفل ببيان 
أحوال الرواه من العداله والوثاقه» وعند ذلكك 


3 الأسراء عم 
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يقدر المستنبط على تشخيص الثّقه عن غيره» والصالح للاستدلال عن غير الصالح» إلى غير ذلكك من الأمور الَتى لا يستغنى عنها 
المستنبط الا بالرجوع إلى الكتب المعدَّه لبيانها. 


وهناك رأى ثالث يبدو أنه أقوى الآسراء فى باب حبجيه الخبر» وه وأنْ الخارج عن تحت الظنون المنهيّه» هو الخبر الموثوق 
بصدوره وان لم تحرز وثاقه الراوى» ومن المعلوم أن إحراز هذا الوصف للخبرء يتوقف على جمع أمارات وقرائن تثبت كون 
الخبر مما يوثق موود وك القزيةة اتذاله علي كو لكين مروارق الصدورء هو العلم بأحوال الرواه الواقعه فى اسناد الحكان. 


وهناك قول رابع وهو كون الخارج عن تحت الظنون التى نهى عن العلم بها عباره عن قول 


التق المفيد للاطمئنان الّذى يعتمد على مثله العقلاء فى أمورهم ومعاشهم, ولا شبهه أنَّ إحراز هذين الوصفين أعنى كون الراوى 
نقه والكر مفيدا تلاطينان لكاتحين: الالزيداويف اموي فى افر ساعن حرق الرواه الواقعه فى طريق الخبر» ولأجل ذلكك 
يمكن أن يقال: إِنّه لا متتدح لأىّ فقيه بصير من الرجوع إلى «علم الرجال» والوقوف على أحوال الرواه وخصوصيّاتهم؛ إلى غير 
ذلك مما يقف عليه المتتبع فى ذلك العلم. 


وانما ذهب هذا القائل إلى الجمع بين الوصفين فى الراوى والمروى (أى وثاقه الراوى وكون المروىٌ مفيداً للاطمئنان) .لأنَّ كون 
الراوى ثقه لا يكفى فى الحجيه. بل يحتاج مع ذلكك إلى إحراز كون الخبر مفيداً للاطمثنان, ولا يتحقّق إلآ إذا كان الراوى 
ضابطاً للحديث ناقلاً إيّاه حسب ما ألقاه الإمام - عليه السلام -» وهذا لا يعرف إلا بالمراجعه إلى أحوال الراوى» ومن المعلوم أنَّ 
عدم ضابطيه بعض الرواه مع كونهم ثقاتاً أوجد اضطراباً فى الأحاديث وتعارضاً فى الروايات» حيث حذفوا بعض الكلم والجمل 
الدخيله فى فهم الحديث, اونقلوه بالمعنى من غير أن يكون اللّفظ كافياً فى إفاده مراد الإمام - عليه السلام -. 
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وبذلك يعلم بطلادن دليل نافى الحاجه إلى الرجال» حيث قال: «إنَّ مصير الأكثر إلى اعتبار المونّق» بل الحسن» بل الضّ عيف 
المنجبر» ينفى الحاجه إلى علم الرجالء لأنَّ عملهم يكشف عن عدم الحاجه إلى التّعديل». وفيه: أنَّ ما ذكره إِنَّما يرد على القول 
بانحصار الحبجيه فى خبر العدل, وأنَّ الرجوع إلى كتب الرجال لأجل إحراز الوثاقه بمعنى العداله. وأمًا على القول بحبجيه الأعم 
من خبر العدل؛ وقول التّقه أو الخبر الموثوق بصدوره أو المجتمع منهما فالرّجوع إلى الرجال لأجل تحصيل الوثوق 


ثم إِنَّ المحمّق التسترى استظهر أنَّ مسلكك ابن داود فى رجاله ومسلكك القدماء هو العمل بالممدوحين والمهملين الّذين لم يرد 
فيهما تضعيف من الأصحابء ولأجل ذلك خصّ ابن داود القسم الأوّل من كتابه بالممدوحين ومن لم يضعّفهم الأصحابء. 
بخلادف العلاّمه فإنَّه خصّ القسم الأوّل من كتابه بالممدوحينء ثم قال: وهوالحقٌ الحقيق بالاتباع وعليه عمل الأصحاب فترى 
القدماء كما يعملون بالخبر الى رواته ممدوحونء يعملون بالخبر الُذى رواته غير مجروحين. وإِنّما يردون المطعونين» فاستثنى 
ابن الوليد وابن بابويه من كتاب «نوادر الحكمه؛ عدّه أشخاصء واستثتى المفيد من شرائع على بن إبراهيم حديثاً واحداً فى 
تحريم لحم البعير» وهذا يدل على أن الكتب الّتى لم يطعنوا فى طرقها ولم يستثنوا منها شيئاً كانت معتبره عندهمء ورواتها مقبولو 
الروايه» إن لم يكونوا مطعونين من أثمّه الرجال ولا قرينه» وإلأ فتقبل )١(‏ مع الطعن ثم ذكر عدَّه شواهد على ذلكك فمن أراد 
فليلاحظ ("). 


وعلى فرض صححه مااستنتج» فالحاجه إلى علم الرّجال فى معرفه الممدوحين والمهملين والمطعونين قائمه بحالها. 
.١‏ كذا فى المطبوع والظاهر «فلا تقبل). 
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هذا هو الوجه الأوّل للزوم المراجعه إلى علم الرجال. واليكك الوجوه الباقيه. 
الثانى: الرجوع إلى صفات الرّاوى فى الأخبار العلاجى 


الثانى: الرجوع إلى صفات الرّاوى فى الأخبار العلاجيه 


إن الأخبار العلاجيّه تأمر بالرّجوع إلى صفات الرّاوىء من الأعدليّه والأفقهه» حتّى يرتفع التعارض بين الخبرين بترجيح أحدهما 
على الآخر فى ضوء هذه الصفات. ومن المعلوم أن إسراق هذه الضفات فى الذاو هل وحضا إلآ بالمر امه إلى «علم الرجال»» قال 
الصادق - عليه السلام -فى الجواب عن سؤال عمر بن حنظله عن اختللاف القضاه فى الحكم مع استناد اختلافهما إلى الاختللاف 


فى 


الحديث: «الحكم ماحكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهما ولا يلتفت إلى ما يحكم به الآخر)(١).‏ 


فَإنْ الحديث وان كان وارها فى سفات القافى : غتر أن العناء فى لكف الوقثك كائزا روا أقاءوبها أ الاجدياد كان ف 
ذلك الزَّمن قليل المؤنه» بسيط الحقيقه» لم يكن هناك فرق بين الاستنباط ونقل الحديث إلا قليلاء ولأجل ذلكك تعدّى الفقهاء 
من صفات «القاضى» إلى صفات «الراوى). 


أضف إلى ذلكك أنْ الروايات العلاجِيّه غير منحصره بمقبوله عمر بن حنظله؛ بل هناكك روايات أخر تأمر بترجيح أحد الخبرين 
على الآدخر بصفات الراوى أيضاء يقف عليها من راجع الباب التاسع من أبواب صفات القاضى من الوسائل (ج 18: كتاب 
القضاء). 


الثالث: وجود الوضاعين والمدلّسين فى الرواه 


التالع دوجو الو شاعين و الجد ليق فى الرواة 

إِنَّ من راجع أحوال الرواه يقف على وجود الوضّاعين والمدلسين 

.١ الوسائل: 16 / 1/8 كتاب القضاءء الباب التاسع من أبواب صفات القاضى» الحديث‎ . ١ 
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ذلك على الراوى وصفاته. 


قال الصادق - عليه السلام -: (إِنَّ المغيره بن سعيد» دسّ فى كتب أصحاب أبى أحاديث لم يحدّث بها أبى» فانّقوا الله ولا تقبلوا 
علواها عالق قرل ءرقا ومله ذتعا ميحة 11 


وقال أيضاء (إنا أهل بيت صادقون لا تخلو من كذات يكذ تب غلينا فيسقط صضدقنا بكذيه علينا عند الناس»(8). 


وقال يونس بن عبد الرحمن: وافيت العراق فوجدت جماعه من أصحاب أبى جعفر وأبى عبد الله - عليهما السلام -متوافرين» 
فسمعت منهمء وأخذت كتبهم» وعرضتها من بعد على أبى الحسن الرضا - عليه السلام -فأنكر منها أحاديث كثيره أن تكون من 
أضحات أبن غيد الله قال: إن أبا الخطات 


كذ على أنى عبن الله :لعق :الله نا الخطات و كدلكة أصعحات" أن الخطانب د كوة فق هذا الأخادية إلى يننا هداق كب 
أصحاب أبى عبد الله فلا تقبلوا علينا خلاف القرآن)(. 


إِنَّ الاستدلال بهذه الرّوايات على فرض تواترها أو استفاضتها سهلء ولعل المراجع | تتبع يقف على مدى استفاضتها وتواترها. 


ولكنٌّ الاستدلال بها يتم وإن لم تثبت بإحدى الصّورتين أيضاً بل يكفى كونها أخبار آحاد مردّده بين كونها صحيحه أو 
مكذوبه .فلو كانت صحبحه» لصضارت جه على المقضود وهووجوة:روابات مفتعله على السان النَبِي الأعظم 


. ١90 رجال الكشى:‎ . ١ 

؟ . رجال الكشى: 701 . 

". رجال الكشى: 198. ترجمه المغيره الرقم ٠١‏ . 

)١40 

وآله الأكرميقة وان كانت مكدويةوباطله» قشت المذعى أيضا كن وجروتلكة الرواناك المصتوعة فى الك الرواة 
وهذا القسم من الرّوايات ممما يثبت بها المدّعى على كل تقدير سواء أصحّحت أم لم تصحح» وهذا من لطائف الاستدلال. 


ولأجل هذا التخليط من المدلّسينء أمر الائمه- عليهم السلام دوفن الأجاد رك اع الكتاب والتكمة و أن كر مكدايت لأسيوافق 
كتاب الله ولا سّنه نبيته يضرب به عرض الجدار. وقد تواترت الروايات على الترجيح بموافقه الكتاب والّنه» يقف عليها القارئ 
إذا راجع الباب التاسع من أبواب صفات القاضى من الوسائل (ج 218 كتاب القضاء). 


ويوقفك على حقيقه الحال ما ذكره الشيخ الطوسى فى كتاب «العدّها قال: نا وجدنا الطائفه ميّزت الرجال الناقله لهذه الأخبار, 
فونّقت الثّقات منهم وضعّفت الضعفاء, وفرّقوا بين من يعتمد على حديثه وروايته ومن لا يعتمد على خبره» ومدحوا الممدوح 
منهم وذموًا المذموم وقالوا: فلان متهم فى حديثه»وفلان كذّابء وفلا مخلّط» وفلان مخالف فى المذهب والاعتقادء وفلان واقفى 
وفلان فطحيئء وغير ذلكك من الطعون التى ذكروها وصنَّفوا 


فى ذلكك الكتب واستثنوا الرجال من جمله ما رووه من التصانيف فى فهارستهم)(1١).‏ 


وهذه الغازه قصّ على وجود المدلسين والوضاعيق والمخلطيق ببق زواه الشينه فكيس يمكن القول يحجنة كل ماف الكيب 


الأربعه اوغيرها من دون تمييز بين الثققه وغيره. 

وما رما يقال من أن انه الحديثء قد استخرجوا أحاديث الكتن 
١.عده‏ الاصولء للشيخ الطوسى: ١‏ / 88". 

اللضرة 


الأربعه من الأصول والجوامع الأوّليه بعد تهذيبها عن هؤلاء الأشخاصء وإن كان صحيحاً فى الجمله» ولكن قصارى جهدهم أنه 
حصالت للمشايخ الثلاثه وحضرت عندهم قرائن تفيد الاطمئنان على صدور ما رووه فى كتبهم الأربعه أو الثّلاثه )١(‏ عن الأئمى 
ولكن من أين نعلم أنه لو حصلت عندنا تلكك القرائن الحاصله عندهم, لحصل نا الاطمئنان أيضاً مثل ما حصل لهم. 


أضف إلى ذلكك أنّ ادّعاء حصول الاطمئنان للمشايخ فى مجموع ما رووه بعيد جد لأنّهِم رووا ما نقطع ببطلانه. 


هذا مضافاً إلى أن ادعاء حصول الوثوق والاطمئنان للمشايخ دوو عاق الروا ناف عق السعاوضين بر لا قيله الدوق الكابي: 
الرابع: وجود العامى فى أسانيد الروايات 


الرابع: وجود العامى فى أسانيد الروايات 


إنقة سير روائات لين الأربعه وغيرهاء يقف على وجود العامى فى أسانيد الروايات» وكثير منهم قد وقعوا فى ذيل السند. 
وكان الأئمه يفتونهم بما هومعروف بين أثمّتهم؛ وقد روى أئفه الحديث تلكك الأسئله والأجوبه: من دون أن يشيروا إلى كون 
الراوى عامياً يقتفى أثر أثمته وأنّ الفتوى الّتى سمعها من الإمام - عليه السلام -صدرت منه تقيهه وعندئذ فالرجوع إلى أحوال 


الرواه يوجب تمييز الخبر الصادر تقيه عن غيره . 
الخامس: اجماع العلماء 


الخامس: اجماع العلماء 


أجمع علماء الإماميته» بل فرق المسلمين جميعاً فى الأعصار السابقه؛ على العنايه بتأليف هذا العلم وتدوينه من عصر الأئمه- عليهم 
السلام -إلى 


١‏ . الترديد بين الأربعه والثلاثه: انما هو لاجل الترديد فى أن الاستبصار كتاب مستقل أو هو جزء من كتاب التهذيب» وقد نقل 


شيخنا الوالد (قدس الله سره) عن شيخه شيخ الشريعه الاصفهانى» أنه كان يذهب إلى أن الاستبصار ذيل لكتاب التهذيب وليس 
كتاباً مستقلا. ولكن الظاهر من العده: ١‏ / 82" أنهما كتابان مستقلان. 


(0) 
ماهد ولول دخاته ف الال الحكو الألبى هلما كان ليذه العنانه وسه. 
يو و فى استنب 


والحاصل , أن التزام الفقهاء والمجتهدين, بل المحدّثين فى عامّه العصورء بنقل اسانيد الروايات» والبحث عن أوصاف الرواه من 
حيث العداله والوثاقه» والدّقه والضبط» يدل على أنَّ معرفه رجال الروايات من دعائم الاجتهاد. 


0م 

عم 

". أدله نفاه الحاجه إلى علم الرجال 
اشاره 

؟. أدله نفاه الحاجه إلى علم الرجال 
> حجيه أخبار الكتب الأربعة. 

* عمل المشهور جابر لضعف السئد: 
* لاا طريق إلى اثبات عداله الرواه. 

* الخلاف فى معنى العداله والفسق . 
* فضح الناس والتشهير بهم بهذا العلم وعدم اجتماع شرائط الشهاده. 
* قول الرجالى وشرائط الشهاده. 

* التوثيق الإجمالى. 

* شهاده المشايخ الثلاثه. 

(ع”") 
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أدلّه النافين للحاجه إلى علم الرجال 


اشاره 


أدلّه النافين للحاجه إلى علم الرجال 

قد عرفت أدله القائلين بوجود الحاجه إلى علم الرجال فى استنباط الاحكام من أدلتها. بقيت أدله النافين» واليكك بيان المهم منها: 
الأوّل: قطعيه روايات الكتب الأربعه 

ذفيت الأاخاريه إلى القول بقطسه زوايات الكتب الأربعه وأن أحاديثها مقطوعه الضّ دور عن المعصومين- عليهم السلام -وعلى 
ذلك فالبحث عن حال الرّاوى من حيث الوثاقه وعدمهاء لأجل طلب الاطمئنان بالصدورء والمفروض أنّها مقطوعه الصّدور. 


ولكن هذه دعوى بلا دليل» إذ كيف يمكن ادّعاء القطعته لأخبارهاء مع أنَّ مؤلّفيها لم يدّعوا ذلككء وأقصى ما يمكن أن ينسب 
اليهم أَنّهُمِ اذّعوا صحه الأخبار المودعه فيهاء وهى غير كونها متواتره أو قطعته. والمراد من الصححه اقترانها بقرائن تفيد الاطمئنان 
بصدورها عن الأ-ثمه- عليهم السلام -. وهل يكفى الحكم بالصححه فى جواز العمل بأخبارها بلا تفتحص أو لاء سنعقد فصلا 
خاضاً للبحث فى ذلك المجالء فترتص حتّى حين. 


أضف إلى ذلكك أنَّ أدلّه الأحكام الشرعيّه لا تختصٌ بالكتب الأربعه» ولأجل ذلكك لا مناص عن الاستفسار عن أحوال الرواه. 
وقد نقل فى الوسائل 


رع”") 


عن سبعين كتاباً أحاديث غير موجوده فى الكتب الأربعه وقد وقف المتأخرون على أصول وكتب لم تصل إليها يد صاحب 
الرسافا قدا فلأجل ذلك قام المحدّث النورى بتأليف كتاب أسماه «مستدرك الوسائل» وفيه من الأحاديث ما لا غنى عنها 


الثانى: عمل المشهور جابر لضعف السند 


ذهب بعضهم إلى أنَّ كل خبر عمل به المشهور فهو حجه سواء كان الراوى ثقه أم لا وكل خبر لم يعمل به المشهور ليس بحتجه 


وإن كانت رواتها ثقات. 


وفيه: أنَّ معرفه المشهور فى كل المسائل أمر مشكلء لأنّ بعض المسائل غير معنونه فى كتبهم» وجمله أخرى منها لا شهره فيهاء 


وقسم منها يعدّ من الأشهر والمشهورء ولأجل ذلك لا مناص من القول بحجبّه قول الثقات وحده وإن لم يكن مشهوراً. نعم يجب 
لقال كرون اين قا علد اسان ف دل 


الثالث: لا طريق إلى اثبات العداله 


الثالث: لا طريق إلى اثبات العداله 


إنَّ عداله الراوى لا طريق اليها إل بالرجوع إلى كتب أهل الرجال الذين أخذوا عداله الراوى من كتب غيرهم» وغيرهم من 
غيرهم, ولا يثبت بذلككء التعديل المعتبر» لعدم العبره بالقرطاس. 


وفيه: أن الاعتماد على الكتب الرجاليه.لأجل ثبوت نسبتها إلى مؤلّفيهاء لقراءتهم على تلاميذهم وقراءه هؤلاء على غيرهم 
وهكذاء اوبقراءه التلاميذ عليهم أو بإجازه من المؤآ.ف على نقل ما فى الكتاب» وعلى ذلكك يكون الكتاب مسموعاً على 
المسعط أو تثاهه فده إلن العولف.. 


والحاضل, أن الكتب إذا ثبت تسبنها إلى كاتبها غن طريق التوائر والاستفاضه أو الاطمئنان العقلاتى اللذئ يعد علماً عرفياً أو 
الحججه الشرعيه» 


)7/0 


يصيح الاعتماد عليها. ولأجل ذلكك تقبل الأقارير المكتوبه والوصايا المرقومه بخطوط المُقرّ والموصى أو بخط غيرهم, إذا دلت 
القرائن على صكحتهاء كما إذا ختمت بخاتم المُقرّ والموصى أو غير ذلكك من القرائن. ومن يرفض الكتابه فإنّما يرفضها فى 
المشكوك لا فى المعلوم والمطمئنٌ منها. 


أضف إلى ذلكك أنَّ تشريع اعان العنداله فى الراوى» يجب أن يكون على وجه سهل تحصيلهاء ولو كان متعتدرا أو متعذراء 
يكون الاعتبار لغواً والتشريع بلا فائده. 


وعلى 


هذا فلو كانت العداله المعتبره فى رواه الأحاديث» ممكنه التحصيل بالطريق الميسور وهو قول الرجاليين فهوء وإلآ فلو لم يكن 
قولهم حتّجه. يكون اعتبارها فيهم أمراً لغواً لتعسّر تحصيلها بغير هذا الطريق. 


وللعلافه البامشاض عوراب آخر وهو أن [لتر كه النسقى شتيادة حتن يشير قنها اها مسن :فى ا لكه من الأضالة والشفاء وغرنهاة وال 
باصا اجن الالخبار ب عير لامع الجا جالعنوه جع اذا عيوا الأ بعوافة ربل المتصيوة مق ال جرع إن عل الوجان جر لقي 
وخمب ل الغا الاللستفانى الانطام التاى النظم أمور النقاقه يدفيما بط اتموة اليه وهويكتلاق باحقلا الأموو عانقا ومناذاً 
ويختلف فى كل منهما باعتبار زياده الاهتمام ونقصانه .(1) 


وهذا الجواب انما يتم على مذهب من يجعل الرّجوع إلى الكتب الرجاليه من باب جمع القرائن والشّواهد لتحصيل الاطمئنان 
على وثاقه الراوى أو صدور الحديث. وأمَا على مذهب من يعتبر قولهم حيجه من باب الشّهاده فلا. 


فالحقّ فى الجواب هو التّفصيل بين المذهبين. فلو اعتبرنا الرجوع اليهم من باب الشّهاده. فالجواب ما ذكرناه. ولو اعتبرناه من باب 
تحصيل القرائن 


.١‏ تنقيح المقال: ١‏ / 1 من المقدمه. 
(م") 
والشواهد على صدق الراوى وصدور الروايه» فالجواب ما ذكره - قدس سره -, 


ثم إِنَّ محل البحث فى حججيه قولهم, إنّما هو إذا لم يحصل العلم من قولهم أو لم يتحقَّق الاطمئنان» وإلا انحصر الوجه فى قبول 
قولهم من باب التقبد» وأما الصورتان الأوليان» فخارجتان عن محل البحث؛ لأنَّ الأؤل علم قطعئء والثانى علم عرفى وحيجه قطعيه 


وإن لم تكن حججيته ذاتيه مثل العلم. 
الرابع: الخلاف فى معنى العداله والفسق 


الرابع: الخلاف فى معنى العداله والفسق 


إِنَّ الخلادف العظيم فى معنى العداله والفسق, يمنع من الأخذ بتعديل علماء الرجال بعد عدم معلوميه مختار المعدّل فى معنى 
العدالة ومخالقته 


معنا فى المبنىء فإنَّ مختار الشيخ فى العداله» أنّها ظهور الإسلام؛ بل ظاهره دعوى كونه مشهوراًء فكيف يعتمد على تعديله» من 
يقول بكون العداله هى الملكه . 


ولجانه خم لمكي لما ماني قافا ١‏ عن ننواعة علج اء لجان نذا شان ناك تمن الشاع عل كا مال )م بقرلهة إن 
عداله مثل الشيخ والتفاته إلى الخلاف فى معنى العداله» تقتضيان ارادته بالعداله فيمن أثبت عدالته من الرواه» العداله المتّفق 
عليهاء فإنَّ التأليف والتّصنيف إذا كان لغيره خصوصاً للعمل به مدى الدَّهر.. فلايبنى على مذهب خاصٌ الا بالتنبيه عليه .(1) 


توضيحه : أنَّ المؤّف لو صرّح بمذهبه فى مجال الجرح والتّعدِيل يؤخذ به وإن تركك التٌصريح به. فالظاهر أنَّه يقتفى أثر 
العتدهون فى :ذاكه التخعالة وطوق توتيدااوفير ذلكف نما علق نهسا إذ الو كاق اله مدسي خاض ورا 
.١‏ تنقيح المقال: ١‏ / 2178 من المقدمه. 
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مذهب المشهور لوجب عليه التنبيهه حتّى لا يكون غارَاً لأنّ المفروض أنَّ ما قام به من العبء فى هذا المضمارء لم يكن لنفسه 
واستفاده شخصهه بل الظاهر أَنّهِ ألّفه لاستفاده العموم ومراجعتهم عند الاستنباط» فلا بدَّ أن يكون متّفْق الاصطلاح مع المشهور, 
وإلآ لوجب التصريح بالخلاف. 


يقول المحقّق القمّى فى هذا الصَّدد: والظاهر أنَّ المصئّف لمثل هذه الكتب لا يريد اختصاص مجتهدى زماته بد تحتى :يقال إِنه 
صنّفه للعارفين بطريقته» سيّما وطريقه أهل العصر من العلماء عدم الوّجوع إلى كتب معاصريهم من جهه الاستناد غالباء وإِنّما تنفع 
المفواناك بعد رت هي سيااغابيا إذا تباعد الزَّمان. فعمده مقاصدهم فى تأليف هذه الكتب بقاؤها أبد الدهر وانتفاع من 


سيجىء بعدهم منهم, فإذا او 8 البستع نميه إلى عداله المصنّفين وورعهم وتقواهم وفطانتهم وحذاقتهم, يظهر أَنَّهِم 


أوادوا يما ذكروا هن العداله المغتى الّذى هو مسلّم الكلّ حتى ينتفع الكلّ. واحتمال الغفله للمؤلق عن هذا المعنى حين التأليث 
سيّما مع تمادى زمان التأليف والانتفاع به فى حياته فى غايه البعد(١).‏ 


وهناكك قرينه أخرى على أنَّهِم لا يريدون من الثقه. مجرّد الإسلام مع عدم ظهور الفسق, وإلآ يلزم توثيق أكثر السبلفية ولا 
مجوّد حسن الظاهرء لعدم حصول الوثوق به ما لم يحرز الملكه الرادعه. 


قال العلا.مه المامقانى: إِنَّ هناكك قرائن على أنّهم أرادوا بالعداله معنى الملكه وهو أنّا وجدنا علماء الرجال قد ذكروا فى جمله 
من الرواه ما يزيد على ظهور الإسلام وعدم ظهور الفسق؛ بل على حسن الظاهر بمراتب ومع ذلك لم يصرّحوا فيهم بالتعديل 
والتوثيق» ألا ترى أنَّهم ذكروا فى إبراهيم بن هاشم. أَنّه أوّل من نشر أحاديث الكوفتين بقم. وهذا يدل على ما هو أقوى من 


حسن 
١‏ القوانين: 71 98* الباب السادس فى الشنه.. 
0600 


الظاهر بمراتب. لأنَّ أهل قم كان من شأنهم عدم الوثوق بمن يروى عن الضعفاءء» بل كانوا يخرجونه من بلدهم» فكيف بمن كان 
هو فى نفسه فاسقاً أو على غير الطريقه الحقّه. فتحقّق نشر الأخبار بينهم يدل على كمال جلالته ومع ذلكك لم يصرّح فيه أحد 
بالتوثيق والتعديل .)١(‏ 


الخامس: تفضيح الناس فى هذا العلم 


الخامس: تفضيح الناس فى هذا العلم 
ِنَّ علم الرجال علم منكر يجب التحرّز عنه. لأنَّ فيه تفضيحاً للنّاس, وقد نهينا عن التجسّس عن معايبهم وأمرنا بالغض والتسّر. 


وفيه أوَل: النقض بباب المرافعات. حيث إِنّ للمنكر جرح شاهد المدّعى وتكذيبه:» وبالأمر يذكر المعايب فى مورة الاستشارة: 
إلى غير ذلكك مما يجوز فيه الاغتياب. 


وثانياً: إنَّ الأحكام الالهيّه أولى بالتحفّظ من الحقوق التى أشير اليها . 


أضف إلى ذلكك أنه لو كان 


التفتخحص عن الرواه أمراً مرغوباً عنه» فلماذا أمر الله سبحانه بالتثّبت والتبين عند سماع الخبرء إذ قال سبحانه: (إِنْ غاء كة فاق يكنا 


قَتَمكنُوا)(7). 
والأمر به وإن جاء فى مورد الفاسق, لكنّه يعم المجهول للتعليل الوارد فى ذيل الآيه (أَنْ نص يوا قَوْما بِجَهَالّهِ فَتَضْ وا عَلَى مَا 
قَعَلتُمْ نَادِمِينَ) فِنَّ احتمال إصابه القوم بجهاله لا يختصٌ بمن علم فسقه؛ بل يعم محتمله كما لا يخفى . 


السادس: قول الرجالى وشرائط الشهاده 


السادس: قول الرجالئ وشرائط الشهادة 
لو قلنا باعتبار قول الرجالى من باب الشّهاده يجب أن تجتمع فيه 
.١‏ تنقيح المقال: 1١1/8 / ١‏ من المقدمه . 

؟ . الحجرات: ”7 . 

)ع١(‎ 


شرائطها الّتى منها الاعتماد على الحسّ دون الحدس. وهو شرط اتّفق عليه العلماء» ومن المعلوم عدم تحمّق هذا الشَّرطء لعدم 
تعاصر المعدّل (بالكسر) والمعدّل (بالفتح) غالباً. 


والجواب أنَّه يشترط فى الشهاده» أن يكون المشهود به أمراً حّدياً أو تكون مبادئه قريبه من الحسٌ وإن لم يكن بنفسه حتّدياً 
وذلكك مثل العداله والشّجاعه فإنّهما من الأمور غير الحسيه. لكن مبادئها حّيه من قبيل الالتزام بالفرائض والنوافل» والاجتناب 
عن اقتراف الكبائر فى العداله. وقرع الأبطال فى ميادين الحربء والاقدام على الأمور الخطيره بلا تريّثْ واكتراث فى الشجاعه. 


وعلى ذلك فكما يمكن إحراز عداله المعاصر بالمعاشره. اوبقيام القرائن والسَّواهد على عدالتهى أو شيرتة وشيافة بين الناسن علي 
نحو يفيد الاطمئنان» فكذلك يمكن إحراز عداله الراوى غير المعاصر من الاشتهار والشياع والأمارات والقرافة المتقوله معرائزه 
عصراً بعد عصرء المفيده للقطع واليقين أو الاطمئنان. 


ولا شكك أنَّ الكشَّى والنجاشى والشيخ. بما أنّهم كانوا يمارسون المحدّثين والعلماء بطبع الحال كانوا واقفين على أحوال الرواه 
وخصوصيّاتهم ومكانتهم من حيث الوثاقه والضبط» فلأجل تلك القرائن الواصله اليهم من مشايخهم وأكابر عصرهم, إلى 


أن تنتهى إلى عصر الرواه. شهدوا بوثاقه هؤلاء. 


كناكم ترات اح ز وهو أن مو السحفم] افونا أن تكون شهاداتهم فى حق الرواه» مستنده إلى السّماع من شيوخهم., إلى أن 
تنتهى إلى عصر الرواه؛ وكانت الطبقه النهائيه معاشره لهم ومخالطه إيَاهم. 


وعلى ذلككء لم يكن التَعديل أو الجرح أمراً ارتجالتاً؛ بل كان مستنداًء إمَا إلى القرائن المتواتره والشواهد القطعيه المفيده للعلم 


بعداله الراوى أو 
(؟ع) 
ضعفه. أو إلى السّماع من شيخ إلى شيخ آخر . 


وهناك وجه ثالث ,ْ وهو رجوعهم إلى الكتب المؤلفه فى العصور المتقدّمه عليهم, الْمتى كان أصمهن نامدا رده لور 
ومعاشرين لهم. فإنَّ قسماً مهنا من مضامين الأصول الخمسه الرجالته» وليده تلك الكتب المؤلّفه فى العصور المتقدّمه. 


فتبيّن أنَّ الأعلام المتقدّمين كانوا يعتمدون فى تصريحاتهم بوثاقه الرّجلء على الحسٌ دون الحدس وذلكك بوجوه ثلاثه: 
.١‏ الرجوع إلى الكتب الّتى كانت بأيديهم من علم الرجال الّتى ثبتت نسبتها إلى مؤلّفيها بالطرق الصّحيحه. 


الاعقمات غلن الاستفاقة والاشعيا وي الأضيحات ود اامة احم الطزق:وأشنياء نظيرءعلبنا يعذاله ماح الحدائق وضاتحت 
الجواهر والشيخ الأنصارى وغيرهم من المشايخ عن طريق الاستفاضه والاشتهار فى كل جيل وعصرء إلى أن يصل إلى زمان 
حياتهم وحينئا نذعن بوثاقتهم وإن لم تصل الينا بسند خاص. 


وفل على ذلكك (أى استنادهم إلى الحسّ فى التوثيق) مانقلناه سالفاً عن الشيخ. من أنا وجدنا الطائفه ميّزت الرجال الناقله. 


فوتقت الثقات وضَكَفت الضعفاءء» وفرّقوا بين من يعتمد غلى حديثه وروايته» ومن لا يعتمد غلى خيره إلى آخر ما ذكره.(1) 


ولاجل أن يقف القارئ على أنَّ أكثر ما فى الأصول الخمسه الرجاليه لا جميعها مستنده إلى شهاده من قبلهم من 


الاثبات فى كتبهم فى حق الرواه 

.888 /١ لاحظ عده الأصول:‎ .١ 

و 9ع) 

نذكر فى المقام أسامى ثلّه من القدماءء قد ألّفوافى هذا المضمارء ليقف القارئ على نماذج من الكتب الرجاليّه المؤلّفه قبل 
الأول اليه ا رامنا تالفنا ا 


.١‏ الشيخ الصدوق أبو جعفر محمّد بن على بن الحسين بن موسى بن بابويه القمى (المتوفى امام ترجمه النجاشى (الرقم 
9 وعد من تصانيفه كتاب «المصابيح» فى من روى عن النبى والأثمه- عليهم السلام -وله ايضاكتاب «المشيخه) ذكر فيه 


مشايخه فى الرجال وهم يزيدون عن مائتى شيخ, طبع فى آخر «من لايحضره الفقيه)(1) . 
". الشيخ أبو عبد الله أحمد بن عبد الواحد البزاز المعروف ب «ابن عبدون» (بضم العين المهمله وسكون الباء الموحده)» كما فى 


رجال النجاشى (الرقم ١1؟)‏ وب «ابن الحاشر» كما فى رجال الشيخ (7)» والمتوفى سنه 577 ه وهو من مشايخ الشيخ الطوسى 


1 الشيخ أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد المعروف ب «ابن عقده) (بضم العين المهمله وسكون القافء المولود سنه 759 ه 
والمتر ف سنه 3377# 0) له كتاب «الرجال» وهوكتاب جمع فيه أسامى من روى عن جعفر بن محمد - عليهما السلام -وله كتاب 
آخر فى هذا المضمار جمع فيه أسماء الرواه عمن تقدم على الإمام الصَادق من الأئمّه الطاهرين- عليهم السلام -.(6) 


.١‏ ترجمه الشيخ فى الرجالء فى الصفحه 548 الرقم 10 وفى الفهرس «الطبعه الأمولى» الصفحه 188 تحت الرقم 640: وفى 
«الطبعه الثانيه» الصفحه 2١5‏ تحت الرقم 1 


" . رجال الشيخ: 58١‏ ترجمه الشيخ 


ب (أحمد بن حمدون). 
". الفهرس: ؟ #. «الطبعه الأولى»» تحت الرقم 7و «الطبعه الثانيه): 71 74 . 


ع . ذكره الشيخ فى الرجال: إزفرة الرقم وفى الفهرس «الطبعه الأولى) ص 58 تحت الرقم #لاءوفى «الطبعه الثانيه» ص لد 
تحت الرقم 47 وذكر فى رجال النجاشى تحت الرقم 777 . 


رعع؟) 


*. أحمد بن على العلوىٌ العقيقيَ (المتوفى عام )018١‏ له كتاب «تاريخ الرجال» وهو يروى عن أبيه» عن إبراهيم بن هاشم 
القمى.(1) 


0. أتجوكك بن محماد الجوهرى البغدادى» ثرجمه النجاشى (الرقم ا والشيخ الطوسى (؟)وتوفى سنه ١ه‏ » ومن تصانيفه 
«الاشتمال فى معرفه الرجال). 


*. الشيخ أبو العباس أحمد بن محمّد بن نوح» ساكن البصره له كتاب «الرجال الذين رووا عن أبى عبد الله - عليه السلام -) (0. 
/. أحمد بن محمّد القمى (المتوفى سنه )078٠‏ ترجمه النجاشى (الرقم “0717)» له كتاب «الطبقات). 
/ تمن بن متحَييل الكوفى» تر جمه النجاشى (الرقم 61 وعد من كتبه كتاب «الممدوحين والمذمومين» (ع). 


4 الحسن بن محبوب السرّاد (بفتح السين المهمله وتشديد الراء) أو الزرّاد (المولود عام 69 وء والمتوفى عام "3 ه)روى عن 


ستّين رجلا من 


١‏ . ترجمه النجاشى فى رجاله» تحت الرقم اث والشيخ فى الفهرس «الطبعه الأولى) الصفحه 275 تحت الرقم اث وفى «الطبعه 
الثانيه» الصفحه /6, تحت الرقم "الاء وفى الرجال فى الصفحه 207 الرقم 04 


؟ . رجال الشيخ: 2554 الرقم 2#: والفهرس «الطبعه الأولى» الصفحه #*؛ تحت الرقم 44 وفى «الطبعه الثانيه» الصفحه 1ه تحت 
الرقم 49. 


"'. ترجمه الشيخ فى رجاله: 08" الرقم وفى الفهرس «الطبعه الأولى» الصفحه تحت الرقم »٠١7‏ وفى 


«الطبعه الثانيه» الصفحه »,5١‏ تحت الرقم /ا١١ا.‏ 


. ذكره الشيخ فى الرجال: 60 وقال فى الفهرس «الطبعه الأولى» بعد ترجمته فى الصفحه 4 تحت الرقم 8/: «توفى سنه 782 
ه) ويكون فى «الطبعه الثانيه» من الفهرس فى الصفحه "8 تحت الرقم /8. 


(مع) 
اصحاب الصادق - عليه السلام -وله كتاب «المشيخه)» وكتاب «معرفه رواه الأخبار» )١(‏ . 


.٠‏ الفضل بن شاذان» الف عد ان أئمّه علم الرجال وقد توفى بعد سنه 78 ه» وقيل 72٠‏ ه» وكان من أصحاب الرضا والجواد 
والهادى- عليهم السلام -وتوفى فى أيام العسكرى - عليه السلام -(1) ينقل عنه العلامه فى الخلاصه فى القسم الثانى فى ترجمه 
امخملا بن اسان بعد قوله: :والوسه عتدى التوقث فمنتاءيروية تفن الفضل بن #تاذاة رهما لقال فى يعض كتبد إن من 
الكذاين المشهوريى ان سان( . 


إلى غير ذلكك من التآليف للقدماء فى علم الرّجال وقد جمع أسماءها وما يرجع اليها من الخصوصياتء المتتبع الشيخ آغا بزركك 
الطهرانى فى كتاب أسماه «مصفى المقال فى مصنّفى علم الرجال» (©). 

والحاصلء أن التتع فى أحوال العلماء المتقدّمين؛ يشرف الإنسان على الاذعان واليقين بأنَّ التوثيقات والتضعيفات الوارده فى 
كتب الأعلا-م الكرجه وغرهة سعه :ااال الرتهذاة فى الكنات الشاعه شبكة الامو لقة أو إلى التقل والسّ.ماعء أو إلى 
الاستفاضه والاشتهار, أو إلى طريق يقرب منها. 


18١ والفهرس «الطبعه الأولى» الصفحه 68 تحت الرقم‎ ١١ راجع رجال الشيخ الطوسى: /8*: الرقم 9 والصفحه 29/7 الرقم‎ .١ 
. 27 وفى «الطبعه الثانيه» الصفحه "/ا تحت الرقم‎ 


؟ . ذكره النجاشى فى رجاله تحت الرقم 88٠‏ والشيخ فى الفهرس «الطبعه الأولى» الصفحه 1755. تحت الرقم 207 


وفى «الطبعه الثانيه» الصفحه 218١‏ تحت الرقم 885 وفى الرجال فى الصفحه ,©7١‏ الرقم »١‏ والصفحه ع7©, الرقم ؟ . 
*'. الخلاصه: 218١‏ طبع النجف . 
. طبع الكتاب عام 171/8 . 


رعع) 


السابع: التوثيق الإجمالى 


السابع: التوثيق الإجمالى 


ِنَّ الغايه المُتوسّاه من علم الرجالء هو تمييز النّقه عن غيره» فلو كانت هذه هى الغايه منه» فقد قام مؤلّف الكتب الأربعه بهذا 
العم[ عاق ادا رجال أحاديثهم واسناد رواياتهم على وجه الاجمال دون التّفصيلء فلو كان التّوئيق التفصيلى من نظراء النَجَاشْى 
والشَّيخْ وأقترائيها عه نالو يق الاجمالى من الكلينى والصّدوق والشيخ أرضاً كد فيؤلاء الأقطان الات ضكحوا رخال 
أحاديث كتبهم وصرّحوا فى ديباجتها بصبحه رواياتها. 


يقول المحمّق الكاشانى فى المقدّمه الثانيه من مقدّمات كتابه «الوافى» فى هذا الصَّددء ما هذا خلاصته (0): «إنَّ أرباب الكتب 
الأربعه قد شهدوا على سكّحه الرواياث الواوذة فيه قال الكليى فى أل كتابه فى جوات من التمسن مته لصيف «وقلت: لك 
تحب أن يكون عندكك كتاب كاف يجمع من جميع فنون علم الدّين ما يكتفى به المتعلم» ويرجع إليه المسترشد, ويأخذ منه مَنْ 
يُريد علم الدين والعمل به بالآثار الصّحيحه عن الصادقين» والسنن القائمه الّتى عليها العمل وبها يؤدّى فرض الله وسنّه نينه... إلى 
أن قال جح قدس بره خ وقد يقر الله له الحمد نالك ماصالعه وارصر أن كرة سيك و خيقم برفال الفدوق ف دياه 
«الفقيه): «إنْى لم أقصد فيه قصد المصنّفين فى إيراد جميع ما رووه» بل قصدت إلى إيراد ما أفتى به وأحكم بصححته. وأعتقد فيه 
أنّهِ حبّه فيما بينى وبين ربى تقدّس ذكره » وجميع ما فيه مستخرج من كتب مشهوره عليها المُعوّل وإليها المرجع». وذكر الشيخ 
فى «العدّه) 


أنَّ جميع مآ أوردهفي كتابيه (التهكانت والامتتضار)» إنّما أخذه من الأصول التعتمد علنها. 
والحوات: أن“هذه اللصريحاة أجتفه عنما نحن بصدوف أغتى واف 

١‏ . الوافى: 2١١/١‏ المقدمه الثانيه. 

(لاع) 

واه الكتك الأرنبعة: 


نا أولة دان النهات سهد را نمك روانات: كوت :لأ بوقافهرتعان روانافيي ومن الأمزيج بوره شيل وتصيحية الرواناف كنا 
يمكن أن يكون مستنداً إلى إحراز وثاقه رواتهاء يمكن أن يكون مستنداً إلى القرائن المنفصله الّتى صرّح بها المحمّق البهائى فى 
«مشرق الشمسين» والفيض الكاشانى فى «الوافى» ومع هذا كيف يمكن القول بأنَّ المشايخ شهدوا بوثاقه رواه أحاديث كتبهم؟ 
والظاهر كما هو صريح كلام العَلّمِينَ» أنّهُم استندوا فى النصحيح على القرائن لا على وثاقه الرواه» ويدلٌ على ذلكك ما ذكره 
الفيض حول هذه الكلمات» قال - قدس سره -بعد بيان اصطلاح المتأخَرين فى تنويع الحديث المعتبر: «وسلك هذا المسلكك 
العلامه الحلّى - رحمه الله - وهذا الاصطلاح لم يكن معروقاً بين قدمائنا قدس الله أرواحهم كما هو ظاهر لمن مارس كلامهم 
نل كان المتعارف بينهم إطللق الصحيح على كل حديث اعتضد بما بقتضى الاعتماد عليه واقترن بما يوجب الوثوق به» 
والركون [له1(5) كرجوده تن عم الأصول الأرممائه الحديون: البعداولديني الى نقلوها عن مشايخهم بطرقهم المتصله 
بأصحاب العصمه- عليهم السلام -(1) وكتكرّره فى أصل أو أصلين منها فصاعداً بطرق مختلفه وأسانيد عديده معتبره () 
وكرعر داس أقنا,معروق الالقنات إل اعنة ا لتعماعه الدوق أجمعوا على تصديقهمء كزراره ومحمّد بن مسلم والفضيل بن 
يسار (5» أو على تصحيح مايصحٌ عنهم» كصفوان بن يحيى» ويونس بن عبد الرّحمن» وأحمد بن محمّد بن أبى نصر البزنطى 
(0» أو العمل بروايتهم» كعمار 


الساباطى ونظرائه (©) وكاندراجه فى أحد الكتب الَّتى عرضت على أحد الأثمّه المعصومين- عليهم السلام -فأثنوا على مؤلّفيها. 
ككتاب عبيد الله الحلبى الَذى عرض على الصّادق - عليه السلام -وكتابى يونس بن عبد الرحمن والفضل بن شاذان المعروضين 
على العسكرى - عليه السلام -(/) وكأخذه من أحد الكتب التى شاع 


(مع) 


بين سلفهم الوثوق بها والاعتماد عليهاء سواء كان مؤْلّفوها من الإماميه. ككتاب الصّلاه لحريز بن عبد الله السجستانى وكتب ابنى 
سعيده وعلىٌ بن مهزياره أو من غير الإماميّه. ككتاب حفص بن غياث القاضىء والحسين بن عبيد الله السعدى, وكتاب القبله 
لعلى بن الحسن الطاطرى... إلى أن قال: فحكموا بصيّحه حديث بعض الرواه من غير الإماميه كعليٌ بن محمد بن رياح وغيره لما 
لاح لهم من القرائن المقتضيه للوثوق بهم والاعتماد عليهم؛ وإن لم يكونوا فى عداد الجماعه الّذِين انعقد الاجماع على تصحيح 
ما يصحّ عنهم.. إلى أن قال: فإن كانوا لا يعتمدون على شهادتهم بصحّحه كتبهم فلا يعتمدوا على شهادتهم وشهاده أمثالهم من 
الجرح والتعديل إلى أن قال: نعم» إذا تعارض الخبران المعتمد عليهما على طريقه القدماء فاحتجنا إلى الترّجيح بينهماء فعلينا أن 
نرجع إلى حال رواتهما فى الجرح والتعٌديل المنقولين عن المشايخ فيهم ونبنى الحكم على ذلكك كما أشير إليه فى الأخبار 
الوارده فى التراجيح بقولهم- عليهم السلام -«فالحكم ما حكم به أعدلهما وأورعهما واصدقهما فى الحديث)» وهو أحد وجوه 
التراجيح المنصوص عليهاء وهذا هو عمده الأسباب الباعثه لنا على ذكر الأسانيد فى هذا الكتاب)(١1).‏ 


وثانياً: سلمنا أنَّ منشأ حكمهم بصحَحتها هو الحكم بوثاقه رواتهاء لكن من أين نعلم أَنّهم استندوا فى توثيقهم إلى الحسٌء إذ من 


البعيك أن سسندوا فق توثيق:هذا العدة 


الهائل من الرواه الوارده فى هذه الكتب إلى الحسٌء بل من المحتمل قويَّاًء أنّهم استندوا إلى القرائن الّتى يستنبط وثاقتهم منهاء 


وثالثاً: نفترض كونهم مستندين فى توثيق الرّواه إلى الحسٌء ولكنٌّ الأخذ بقولهم إِنّما يصح لو لم تظهر كثره أخطائهم, فإِنَّ 
كثرتها تسقط قول 


١.الوافى: ١135١١١7١‏ المقدمه الثانيه. 


(9ع) 


المخبر عن الحيجيه فى الإخبار عن حسٌ أيضاًء فكيف فى الاخبار عن حدس. مثلا إنَّ كثيراً من رواه الكافى ضعّفهم النجاشى 
والشيخ. فمع هذه المعارضه الكثيره يسقط قوله عن الحيجيه. نعم؛ إن كانت قليله لكان لاعتبار قوله وجه. وإِنَّ الشيخ قد ضكّف 
كيرا من وجال «التهذيب والاسيضارة ف وجاله وقهرسه فكسش سكو أن يعتيد على ذلكف النصحيح. 


فظهر أنَّه لا-مناص عن القول بالحاجه إلى علم الرجال وملاحظه أسناد الروايات» وأنَّ مثل هذه الشهادات لا تقوم مكان توثيق 
رواه تلكك الكتب. 


الثامن: شهاده المشايخ الثلاثه 


الثامن: شهاده المشايخ الثلاثه 


إذا شهد المشايخ الثلاثه على صكحه روايات كتبهم وأنّها صادره عن الأئمّه بالقرائن الّتى أشار إليه المحقّق الفيض» فهل يمكن 
الاعتماد فى هذا المورد على خبر العدل أو لا ؟ 


العواته أن كبر السك وشهادقه انما ركون سكفه إذا اخير هن الث شود لضم عدي والاضارعنه الجندتين لا يكون 
كه إلا عا القن السك ولا معدو طيره الاق :موارنة نادرها كالتقى بالتييه ]إلى لعفف ,او اكوا زخولا عو الهو اسان 


عن حدس لا عن حسٌ. 
توضيح ذلكك إ أنَّ احتمال الخلاف والوهم فى كلام العادل ينشأ من أحد أمرين: 
الأوّل: التعمّد فى الكذب وهو مرتفع بعدالته. 


الثانى: احتمال الخطأ والاشتباه وهو مرتفع بالأصل العقلائى المسلّم بينهم من أصاله عدم الخطأ 


والاشتباه» لكن ذاك الأصل عند العقلاء مختصٌ بما إذا أخبر بالشىء عن حسٌء كما إذا أبصر وسمع, لا ما إذا أخبر عنه عن 
حدس. واحتمال الخطأ فى الإبصار والسّمع مرتفع بالأصل ا لمستلم بين العقلاء» وأمّا احتمال الخطأ فى الحدس والانتقال من 
المقدّمه إلى النتبجه؛ 


(0.0) 
فليس هنا أصل يرفعه» ولأجل ذلك لا يكون قول المحدس حمّجه الا لنفسه. 


والمقام من هذا القبيل» فإنَّ المشايخ لم يروا بأعينهم ولم يسمعوا بآذانهم صدور روايات كتبهم؛ وتنطق أئتهم بهاء وإنّما انتقلوا 
إليه عن قرائن وشواهد جرّتهم إلى الاطمئنان بالضّ لدورء وهو إخبار عن الشىء بالحدسء ولا يجرى فى مثله أصاله عدم الخطأ 
ولايكون حصّجه فى حق الغير. 


وإن شئت قلت: ليس الانتقال من تلكك القرائن إلى صكّحه الروايات وصدورها أمراً يشتركك فيه الجميع أو الأغلب من النَاسء بل 
هو أمر تختلف فيه الأنظار بكثير» فرْبٌ إنسان تورثه تلكك القرائن اطمئناناً فى مقابل إنسان آخرء لا تفيده إلا الظَّ الضعيف 
بالصححه والصدورء فإذن كيف يمكن حصول الاطمئنان لأغلب النّاس بصدور جميع روايات الكتب الأربعه الّتى يناهز عددها 
تاؤتين الف حدر نوين الأنحباق عن سككها #الالضان عر عد اله إنساق أو سحاعقه كان لهما ساقاعة خامية معلوماة مشت ركد 
فى الانتقال عنها إلى ذينكك الوصفين أغلب الناس أو جميعهم, فيكون قول المخبر عنهما حصِّه وإن كان الإخبار عن حدس لأنّه 
ينتهى إلى مبادئ محسوسه.؛ وهى ملموسه لكل من أراد أن يتفتخص عن أ وال الإنسان. ولا يلحق به الإخبار عن صِححه تلك 
الروايات: مستنداً إلى تلكك القرائن التى يختلف الناس فى الانتقال عنها إلى الصكّحه إلى حدٌّ ربّما لا تفيد لبعض الناس إل الطنَّ 
الفعيته ولق كل القزائن مح فول وعوزة الي فى كات ردن عل 


الإمام ونظيره» حتّى يقال إِنّها من القرائن الحستهء بل أكثرها قرائن حدسيه. 
فان قلت: فلو كان إخبارهم عن صحّحه كتبهم حبّجَه لأنفسهم دون غيرهم, فما هو الوجه فى ذكر هذه الشهادات فى ديباجتها؟ 


قلت: إِنَّ الفائده لا تتحصر فى العمل بهاء بل يكفى فيها كون هذا الإخبار باعثاً وحافزاً إلى تحريكك الغير لتحصيل القرائن 
ناته لعل رقت 


)0١( 
أيضا على سقل ببنا وتلق عليه الحو انك وهو حزن عله للخم ال الكو لاتنامها.‎ 


ويشهد بذلك أنَّهم مع ذاك النصديقء نقلوا الروايات بإسنادها حتّى يتدبّر الآخرون فى ما ينقلونه ويعملوا بما صحّ لديهم؛ ولو 
كانت شهادتهم على الصححه حبَّّه على الكل» لما كان وجه لتحمّل ذاكك العبء الثقيل» أعنى نقل الروايات بإسنادها. كل ذلكك 
يعرب عن أنَّ المرمى الوحيد فى نقل تلكك التصحيحاتء هو إقناع أنفسهم وإلفات الغير إليها حتّى يقوم بنفس ما قام به المؤلّفون 
وأمله شق باس ار 


)610 

)60 

الفصل الثالث المصادر الاوليه لعلم الرجال 
اشاره 

الفصل الثالث 

المصادر الاوليه لعلم الرجال 
١‏ الاصول الرجاليه الثمانيه. 
؟ رجال ابن الغضائرى. 
(ع6) 

هة) 

الاصول الرجاليه الثمانيه 


الاصول الرجاليه الثمانيه 


* رجال الكشى. 

* فهرس النجاشى. 

* رجال الشيخ وفهرسه. 

* رجال البرقى. 

#ارسالة أي غالته الورارف: 
* مشيخه الصدوق. 

* مشيخه الشيخ الطوسى. 
(62) 


لاه ) 


اهتم علماء الشيعه من عصر التابعين الى يومنا هذا بعلم الرجالء فألفوا معاجم تتكفل لبيان أحوال الرواه وبيان وثاقتهم أو ضعفهمء 
وأول تأليف ظهر لهم فى أوائل النصف الثانى من القرن الاول هو كتاب «عبيد الله بن أبى رافع» كاتب أمير المؤمنين- عليه 
السلام حيث دون أستماء الصحابه الذين كانتواعلا وحضروا خرويه وقاتلر | أمعه فى اللصتره:وصفية والنهروان» وهو مع ذلكك 


كتاب تاريخ ووقائع. 


وألف عبدالله بن جبله الكنانى (المتوفى عام 0714) وابن فضّال 


وابن محبوب وغيرهم فى القرن الثانى الى أوائل القرن الثالث؛ كتباً فى هذا المضمارء واستمر تدوين الرجال الى أواخر القرن 
الرابع. 


ومن المأسوف عليه أنه لم تصل هذه الكتب اليناء وانما الموجود عندنا وهو الذى يعد اليوم اصول الكتب الرجاليه )١(‏ ما دوّن 
فى القرنين الرابع والخامسء واليكك بيان تلكك الكتب والاصول التى عليها مدار علم الرجال؛ واليكك اسماؤها وأسماء مؤلفيها 


وبيان خصوصيات مؤلفاتهم. 


.١‏ المعروف أن الاصول الرجاليه اربعه أو خمسه بزياده رجال البرقى» لكن عدها ثمانيه بلحاظ أن الجميع من تراث القدماءء» وان 


)08(0 

١[‏ الاصول الرجاليه الثمانيه.] 
١‏ رجال الكشّى 

رخال الكش 


هو تأليف محمد بن عمر بن عبد العزيز المعروف بالكشّىء والكشٌ بالفتح والتشديد بلد معروف على مراحل من سمرقند» خرج 
منه كثير من مشايخنا وعلمائناء غير أن النجاشى ضبطه بضم الكافء ولكن الفاضل المهندس البرجندى ضبطه فى كتابه المعروف 
«مساحه الالرض والبلدان والاقاليم» بفتح الكاف وتشديد الشين» وقال: «بلد من بلاد ما وراء النهر وهو ثلاثه فراسخ فى ثلاثه 
فراسخ). 

وعلى كل تقديرمْ فالكشى من عيون الثقات والعلماء والاثبات. قال النجاشى: «محمد بن عمر بن عبد العزيز الكشى أبو عمروء 
كان ثقه عيناً وروى عن الضعفاء كثيراًء وصحب العياشى وأخذ عنه وتخرج عليه وفى داره التى كانت مرتعاً للشيعه وأهل العلم. 
له كتاب الرجالء كثير العلم وفيه أغلاط كثيره(١1).‏ 

وقال الشيخ في الفهرست: (ثقه بصير بالاخبار والرجال» حسن الاعتقاد له كتاب الرجال» 00 


وقال فى رجاله: «ثقه بصير بالرجال والأخبار مستقيم المذهب)(0. 


وَأها ااه الشافى أبنو اللعر ينين وا مود يه ميقغرن رق عاق السلسى البم قندض مروف بالناش ونيو د عانق غين 


من عيون هذه الطائفه... قال لنا أبو جعفر 


الزاهد: أنفق أبو النضر على العلم والحديث تركه أبيه وسائرها وكانت ثلاثمائه ألف دينار وكانت داره كالمسجد بين ناسخ أو 
١‏ . رجال النجاشى: الرقم 18 .٠١‏ 

. فهرس الشيخ «الطبعه الاولى» الصفحه 15١‏ الرقم ©20: و: «الطبعه الثانيه»» الصفحه 1217 الرقم 210. 

*. رجال الشيخ: /91. 

)09( 

مقارل "أو ازنك | كدمات فلوو فق اناري 130ل كنك فيهار دقل اقيق 

قد أسمى الكشّى كتابه الرجال ب «معرفه الرجال» كما يظهر من الشِيخ فى ترجمه أحمد بن داود بن سعيد الفزارى(). 


وربّما يقال بأنه أسماه ب «معرفه الناقلين عن الأئمه الصادقين» أو «معرفه الناقلين» فقط» وقد كان هذا الكتاب موجوداً عند السيد 
الرواط قوطي ل لسع ون ندب لا لكاي وهو ومنت ل كن" تر 4 الكت لعافو سياه كو الك 
معرفه الرجال» وكان موجوداً عند الشهيد الثانى» ولكن الموجود من كتاب الكشَّى فى هذه الاعصار هو الذى اختصره الشيخ 
تيفط مف الرو اده واسماه ب «اختيار الرجال)» وقد عدّه الشيخ من جمله كتبه» وعلى كل تقدير فهذا الكتاب طبع فى الهند 
وغيره؛ وطبع فى النجف الاشرف وقد فهرس الناشر أسماء الرواه على ترتيب حروف المعجم. وقام اخيراً المتتبع المحقق الشيخ 
حسن المصطفوى بتحقيقه تحقيقاً رائعاً وفهرس له فهارس قيمه شكر الله مساعيه . 


كيفيه تهذيب رجال الكشى 

قال القهبائى: «إن الاصل كان فى رجال العامه والخاصه فاختار منه الشيخ, الخاصه)(). 
والظاهر عدم تماميته» لأنه ذكر فيه جمعاً من العامه رووا عن ائمّتنا 

.458 راجع رجال النجاشى: الرقم‎ .١ 


؟ . ذكره فى «ترتيب رجال الكشى» الذى رتب فيه «اختيار معرفه الرجال» للشيخ على حروف التهجىء والكتاب غير مطبوع بعد 
والنسخه الموجوده بخط المؤلف عند المحقق التسترى دام ظله. 


* . راجع فهرس 


الشيخ: «الطبعه الاولى» الصفحه ع" الرقم و: «الطبعه الثانيه» الصفحه 20 الرقم 0ق 
)2 


كمحمد بن اسحاقء ومحمد بن المنكدرء وعمرو بن خالد» وعمرو بن جميع» وعمرو بن قيس» وحفص بن غياث؛ والحسين بن 
علوان» وعبد الملكك بن جريج» وقيس بن الربيع» ومسعده بن صدقه. وعباد بن صهيبء وأبى المقدام» وكثير النواء ويوسف بن 
الحرثء وعبد الله البرقى .)١(‏ 


والظاهر أن تنقيحه كان بصوره تجريده عن الهفوات والاشتباهات التى يظهر من النجاشى وجودها فيه. 


أن الخصوضيه التى تميز هذا الكناب عن سائر ما ألف فى هذا المضمان غباره عن التركيز على تقل الروايات المربوطه بالرواة 
التى يقدر القارىء بالامعان فيها على تمييز الثقه عن الضعيف وقد ألفه على نهج الطبقات مبتدءاً بأصحاب الرسول والوصى الى 
أن يصل الى أصحاب الهادى والعسكرى - عليهما السلام - ثم الى الذين يلونهم وهو بين الشيعه كطبقات ابن سعد بين السنه. 


" رجال النجاشى 
" رجال النجاشى 


هو تأليف الثبت البصير الشيخ أبى العباس (1) أحمد بن على بن أحمد بن العباس» الشهير بالنجاسى» وقد ترجم نفسه فى نفس 
الكتاب وقال: «أحمد بن على بن أحمد بن العباس بن محمد بن عبد الله بن إبراهيم بن محمد بن عبد الله بن النجاشى» الذى ولى 


عليه السلام -مصئّف غيره. 
1 قفري الجالة اناك 
7 يكنى ب «أبى العباس» تاره وب «أبى الحسين» اخرى. 


“"'. هذه الرساله مرويه فى كشف الريبه ونقلها فى الوسائل فى كتاب التجاره. لاحظ: الجزء للك الباب يق أنوات ما ريكست 


به. 
(اع) 


مصنف هذا الكتابله 


كتاب «الجمعه وما ورد فيه من الاعمال»» وكتاب «الكوفه وما فيها من الاثار والفضائل»» وكتاب «أنساب بنى نصر بن قعين 
وأيامهم وأشعارهم). وكتاب «مختصر الانوار» و مواضع النجوم التى سمتها العرب» .)١(‏ 

وقد ذكر فى ديباجه الكتاب الحوافز التى دعته الى تأليف فهرسه وقال: «فأنى وقفت على ما ذكره السيد الشريف أطال الله بقاه 
وأدام توفيقه من تعيير قوم من مخالفينا أنه لا سلف لكم ولا مصنفء وهذا قول من لا علم له بالناس. ولا وقف على أخبارهم, 
ولا-عرف منازلهم وتاريخ أخبار أهل العلم, ولا لقى أحداً فيعرف منه ولا حجه علينا لمن لا يعلم ولا عرف» وقد جمعت من 
ذلك ما استطعته ولم أبلغ غايته» لعدم أكثر الكتب وانما ذكرت ذلك عذراً الى من وقع اليه كتاب لم أذكره... الى أن قال: على 
أن لاصحابنا(رحمهم الله) فى بعض هذا الفن كتباً ليست مستغرقه لجميع ما رسمء وأرجو أن يأتى فى ذلك على ما رسم وححدّ ان 
شاء الله وذكرت لكل رجل طريقاً واحداً حتى لا يكثر الطرق فيخرج عن الغرض (2). 


اقول: الرجل نقاد هذا الفن ومن أجلائه وأعيانه» وحاز قصب السبق فى ميدانه؛ قال العلامه فى الخلاصه: «ثقه معتمد عليه له 
كتاب الرجال نقلنا منه فى كتابنا هذا وغيره أشياء كثرف وتوف بمطير آباد فى جمادى الاولى سنه خمسين واربعمائه وكان 


مولده فى صفر سنه اثنتين وسبعين وثلاثمائه (7). 


وقد اعتمد عليه المحقق فى كتاب المعتبر. فقد قال فى غساله ماء الحمام: «وابن جمهور ضعيف جداً ذلكك النجاشى فى كتاب 
الرجال)(6). 


١‏ . رجال النجاسى: الرقم *81؟. 
” . رجال النجاشى: ". 
*. وجال العلامه: 27١ 7١‏ طبعه التجف. 


؟+ امقر 1ه 


"ع 


وأطراه كل من تعرض له. فهو أبو عذر هذا الامر وسابق حلبته كما لا يخفى, ولكتابه هذا امتيازات نشير اليها: 


الأول اعصضاضيه تركمال التفه كماد كرقق مقد عم ولا بذكو فوغر القننى إلا إذا كاف هانا ووق عناء أو معت النا لقره 
مع التنبيه عليه كالمدائنى والطبرى وكذا فى شيعى غير امامى فيصرح كثيراً وقد يسكت. 

الشانى: تعرضه لجرح الرواه وتعديلهم غالباً استقلالا أو استطراداًء ورب رجل وثقه فى ضمن ترجمه الغير» وربما أعرض عن 
التعرض بشىء من الوثاقه والضعف فى حق بعض من ترجمهم. 


نعم» ربما يقال: كل من أهمل فيه القول فذلكك آيه ان الرجل عنده سالم عن كل مغمز ومطعن, ولكنه غير ثابت» حيث ان كتابه 
ليس الا مجرد فهرس لمن صنف من الشيعه أو صنف لهم دون الممدوحين والمذمومين؛ وليس يجب على مؤلف حول الرجال. 
أن يتعرض للمدح والذم» فسكوته ليس دليلا على المدح ولا على كونه شيعياً اماما وان كان الكتاب موضوعاً لبيان الشيعه أو 
من صنف لهمء لكن الادخير (عدم دلاللته على كونه شيعياً امامياً) موضع تأملء لتصريحه بأن الكتاب لبيان تآليف الاصحاب 
ومصنفاتهم» فما دام لم يصرح بالخلاف يكون الاصل كونه امامياً. 


الثالث: تثبته فى مقالا-ته وتأمله فى افاداته» والمعروف أنه أثبت علماء الرجال وأضبطهم واضبط من الشيخ والعلحمة لان البناء 
على كثره التأليف يقتضى قله التأمل. وهذا الكلام وان كان غير خال عن التأمل لكنه جار على الغالب. 


الرابع: سعه معرفته بهذا الفن» وكثره اطلاعه بالاشخاص» وما يتعلق بهم من اللاوصاف والانساب وما يجرى مجراهماء ومن تتبع 
كلامه عند ذكر الاشخاص يقف على نهايه معرفته بأحوال الرجال وشده احاطته بما يتعلق بهذا 


ع6) 


المجال من جهه معاصرته ومعاشرته لغير واحد منهم. 


كما يشهد استطراقه ذكر امور لا يطلع عليها الا المصاحب ولا يعرفها غير المراقب الواجد .)١(‏ 


وقد حصل له هذا الاطلاع الواسع بصحبته كثيراً من العارفين بالرجال كالشيخ أحمد بن الحسين الغضائرى» والشيخ أحمد بن 
على بن عباس بن نوح السيرافى (؟)» وأحمد بن محمد «ابن الجندى» (37)» وابى الفرج محمد بن على بن يعقوب بن اسحاق بن 
ابى قره الكاتب (6), وغيره من نقاد هذا الفن وأجلائه (0). 


الخامس: أنه ألف فهرسه بعد فهرس الشيخ الطوسى بشهاده أنه ترجمه وذكر فيه فهرس الشيخ (6)والسابر فى فهرس النجاشى 
يقف على أنه كان ناظراً لفهرس معاصره ولعل بعض ما جاء فيه مخالفاً لما فى فهرس الشيخ كان لغايه التصحيح وكان المحقق 


وأخر ا تقول إن المعروف فى وفاته هو أنه توفى عام ٠58ه.‏ ونص عليه العلآ.مه فى خلاصته. لكن القارئ يجد فى طبّرات 
الكتاب أنه أرخ فيه وفاه محمد بن الحسن بن حمزه الجعفرى عام 587 ه (7). ولازم ذلكه يكز ةرهم إلن هنده لشن وم 
المحتمل أن تكون الزياده من النشاخ أو القرّاء» وكانت 


.١‏ لاحظ ترجمه سليمان بن خالدء الرقم *58» وترجمه سلامه بن محمدء الرقم )2١‏ فى نفس الكتاب تجد مدى اطلاعه على 


أحوال الرجال. 
"” . رجال النجاشى: الرقم 089 


“. قال فى رجاله بالرقم 208: أحمد بن محمد بن عمران بن موسىء ابو الحسن المعروف ب «ابن الجندى » استاذنا- رحمه الله - 
الحقنا بالشيوخ فى زمانه. 


. لاحظ رجال النجاشى: الرقم ٠١88‏ 
ه. لاحظ سماء المقال: ١‏ / وهمعء. 
ع. لاحظ رجال النجاشى: الرقم .٠١84‏ 


/ لحخط واجال التجاش : 


الرقم .٠١0٠١‏ 
(عم) 
الزياده فى الحاشيه» ثم أدخلها المتأخرون من النساخ فى المتن زاعمين أنه منه كما اتفق ذلكك فى غير مورد. 


ثم إن الشيخ النجاشى قد ترجم عدَّه من الرواه ووثقهم فى غير تراجمهمء كما أنه لم يترجم عدَّه من الرواه مستقلاء ولكن وثقهم 
فى تراجم غيرهمء ولاجل اكمال البحث عقدنا العنوانين ن التاليين لئلاا يفوت القارئ فهرس الموثوقين فى تراجم غيرهم: 


الأول: من لهم تراجم ولكن ونُقوا فى تراجم غيرهم. 

.0371 أحمد بن محمد بن محمد بن سليمان الزرارى» وثقه فى ترجمه جعفر بن محمد بن مالكك (الرقم‎ ١ 
.)220049 سلمه بن محمد بن عبدالله الخزاعى» ونّقه فى ترجمه أخيه منصور بن محمد (الرقم‎ ١ 

”' شهاب بن عبد ربه الاسدىء وثقه فى ترجمه ابن أخيه اسماعيل بن عبد الخالق (الرقم .)5٠١‏ 

؟ صالح ب وغانة النستتى اتانيه رتشا رات الكت وى #زجمة ا معي المعاملى ارق .))07٠‏ 
ه عمرو بن منهال بن مقلاص القيسىء ونّقه فى ترجمه ابنه حسن بن عمرو بن منهال (الرقم 175). 

* محمد بن عطيه الحناط» وثقه فى ترجمه أخيه الحسن بن عطيه الحناط (الرقم 87). 

/ا محمد بن همام بن سهيل الاسكافى» وثقه فى ترجمه جعفر بن محمد بن مالكك الفزارى (الرقم 011. 
الثانى: من ليس لهم ترجمه ولكن ونّقوا فى تراجم الغير: 

(هع2) 

.)١8١ أحمد بن محمد بن الهيثم العجلى» وثقه فى ترجمه ابنه الحسن (الرقم‎ ١ 

؟ اسد بن اعفر المصرىء وثقه فى ترجمه ابنه داود (الرقم 61). 

" اسماعيل بن أبى السمال الاسدىء وثقه فى ترجمه أخيه إبراهيم (الرقم .)"١‏ 

؟ اسماعيل بن الفضل بن يعقوب النوفلى» وثقه فى ترجمه ابن أخيه الحسين بن محمد بن الفضل (الرقم .)1١‏ 


ه جعفر بن إبراهيم الطالبى الجعفرى. وثقه فى ترجمه 


ابنه سليمان (الرقم اا 

* حسن بن ابى ساره الرواسى» وثقه فى ترجمه ابنه محمد (الرقم 6/7). 

/احسن بن شجره بن ميمون الكندىء وثقه فى ترجمه اخيه على (الرقم .0/٠١‏ 

8 حسن بن علوان الكلبى» وثقه فى ترجمه اخيه الحسين (الرقم .)١١8‏ 

4 حسن بن محمد بن خالد الطيالسى» وثقه فى ترجمه اخيه عبد الله (الرقم 211). 
٠‏ حفص بن سابور الزيّات» وثقه فى ترجمه اخيه بسطام (الرقم .)28١‏ 

.0/0/ حفص بن سالمء وثقه فى ترجمه أخيه عمر (الرقم‎ ١ 

.)1١71 حّان بن على العنزى» وثقه فى ترجمه أخيه مندل (الرقم‎ ١ 

رع2) 

.)٠١ زكريا بن سابور الزيات» وثقه فى ترجمه أخيه بسطام (الرقم‎ ١ 

.08٠ زياد بن سابور الزيّات» وثقه فى ترجمه أخيه بسطام (الرقم‎ ١6 

زياد بن أبى الجعد الاشجعىء وثقه فى ترجمه ابن ابنه رافع ابن سلمه (الرقم ا68). 
5 زياد بن سوقه العمرىء وثقه فى ترجمه أخيه حفص (الرقم /©. 

.)681 سلمه بن زياد بن أبى الجعد الاشجعىء وثقه فى ترجمه ابنه رافع (الرقم‎ ١١ 
.0/٠١ شجره بن ميمون بن ابى أراكه الكندىء وثقه فى ترجمه ابنه على (الرقم‎ 
.0//9 صباح بن موسى الساباطى» وثقه فى ترجمه أخيه عمار (الرقم‎ 9 


)2١17 عبد الا-على بن على أبى شعبه الحلبى» وثقه فى تراجم ابن عمه أحمد بن عمر (الرقم 758) وأخويه عبيدالله (الرقم‎ ٠٠ 
.080 ومحمد (الرقم‎ 


.)5١ عبد الخالق بن عبد ربه الاسدىء وثقه فى ترجمه ابنه اسماعيل (الرقم‎ ١ 


1 عبد الرحمن بن أبى عبدالله البصرىء وثقه فى ترجمه ابن ابنه اسماعيل بن همام (الرقم .)6١‏ 


1" عبد الرحيم بن عبد ربه الاسدى. وثقه فى ترجمه ابن اخيه اسماعيل بن عبد الخالق (الرقم 6 


؟؟ عبدالله بن رباط البجلى» وثقه فى ترجمه ابنه محمد (الرقم 


هه ). 

لام ) 

0 عبدالله بن عثمان بن عمرو الفزارى» وثقه فى ترجمه أخيه حمّاد (الرقم .0/١‏ 

8 عبد الملكك بن سعيد الكنانى» وثقه فى ترجمه أخيه عبدالله (الرقم 220). 

.) 0 عبد الملكك بن عتبه النخعى» وثقه فى ترجمه عبد الملكك بن عتبه الهاشمى (الرقم‎ "٠ 
.)21١١ على بن ابى شعبه الحلبى» وثقه فى ترجمه ابنه عبيدالله (الرقم‎ 8 

4 على بن بشير» وثقه فى ترجمه أخيه محمد (الرقم 17؟9). 

“على بن عطيه الحناط» وثقه فى ترجمه أخيه الحسن (الرقم 97). 


العمران بن على بن ابى شعبه الحلبى» وثقه فى تراجم ابن عمه أحمد بن عمر (الرقم 760) وأخويه عبيد الله (الرقم 217) 
ومحمد (الرقم 080. 


7" عمر بن ابى شعبه الحلبى» وثقه فى ترجمه ابن اخيه عبيدالله بن على (الرقم .)2١١‏ 

“ا عمرو بن مروان اليشكرىء وثقه فى ترجمه أخيه عمّار (الرقم .0/8٠١‏ 

موسق الساباطى» وثقه فى ترجمه أخيه عمار (الرقم ل 

د" أبو خالد» محمد بن مهاجر بن عبيد الأزدىء وثقه فى ترجمه ابنه اسماعيل (الرقم 62). 
6(0) 

6" محمد بن الهيثم العجلى» وثقه فى ترجمه ابن ابنه الحسن بن أحمد (الرقم .)18١‏ 

/" محمد بن سوقه العمرىء وثقه فى ترجمه أخيه حفص (الرقم /). 

8" معاذ بن مسلم بن أبى ساره؛ وثقه فى ترجمه ابن عمّه محمد بن الحسن (الرقم “807). 
4 همّام بن عبد الرحمن بن ميمون البصرىء وثقه فى ترجمه ابنه اسماعيل (الرقم 27). 


.)00/5 يعقوب بن إلياس بن عمرو البجلى» وثقه فى ترجمه اخيه عمرو (الرقم‎ ٠ 


.»681 ابو الجعد الاشجعى» وثقه فى ترجمه ابن حفيده رافع بن سلمه بن زياد (الرقم‎ ١ 
.)6١17 "؟ ابو شعبه الحلبى» ونَّقَه فى ترجمه ابن ابنه عبيدالله بن على (الرقم‎ 


الأزدى؛ وثقه فى ترجمه اخيه سعيد (الرقم ؟١2).‏ 
'"' رجال الشيخ 


" رجال الشيخ 


تأليف الشيخ محمد بن الحسن الطوسى (المولود عام 80" ه: والمتوفى عام 52٠‏ ه) فقد جمع فى كتابه «أصحاب النبى - صلى 
الله عليه وآله وسلم -والائمه- عليهم السلام -) حسب تر تيب عصورهم. 


يقول المحقّق التسترى دام ظله : «إن مسلكك الشيخ فى رجاله يغاير 
0هة2) 


مسلكه فى الفهرس ومسلك النجاشى فى فهرسه. حيث إنه أراد فى رجاله استقصاء اصحابهم ومن روى عنهم مؤمناً كان او 
منافقاًء إمامياً كان او عامياًء فعدّ الخلفاء ومعاويه وعمرو بن العاص ونظراءهم من اصحاب النبى» وعد زياد بن ابيه وابنه عبد الله 
بن زياد من اصحاب أمير المؤمنين» وعد منصوراً الدوانيقى من اصحاب الصادق - عليه السلام -بدون ذكر شىء فيهم, فالاستناد 
اليه ما لم يحرز إماميه رجل غير جائز حتى فى اصحاب غير النبى وأمير المؤمنين» فكيف فى أصحابهما؟!1(0). 

به لكي سكل امطاب ولا كن أسيناب لاسن ويك أنز كال 1ن لكاي مسي ا يوار قن اكليم أل ليان 
الرواه عن الائمه» فالظاهر كون الراوى إمامياً ما لم يصرح بالخلاف أو لا أقل شيعياً فتدبر. 


وكان سيدنا المحقق البروجردى يقول: «ان كتاب الرجال للشيخ كانت مذكرات له ولم يتوفق لاكمالهء ولاجل ذلك نرى انه 
يذكر عده أسماء ولا يذكر فى حقهم شيئاً من الوثاقه والضعف ولا الكتاب والروايه» بل يعدهم من أصحاب الرسول والائمه 
فقط). 


؟ فهرس الشيخ 
؟ فهرس الشيخ 
وهو له - قدس سره - فقد أتى بأسماء الذين لهم أصل أو تصنيف (). 


ان الشيخ الطوسى مؤلف الرجال والفهرس أظهر من أن يعرّفء اذ هو الحبر الذى تقتطف منه أزهار العلوم» ويقتبس منه أنواع 
الفضل» فهو رئيس المذهب والمله وشيخ المشايخ الاجله. فقد أطراه كل من ذكره» ووصفه بشيخ 


الطائفه على الاطلاق» ورئيسها الذى تلوى اليه الاعناق. صئّف فى 

قامس الرجال ارق 

؟ . سيوافيكك الفرق بين الاصل والتصنيف فى الابحاث الاتيه. 

20020 

جميع علوم الاسلام؛ فهو مضافاً الى اختيار الكشى؛ صنف الفهرس والرجال. 

أما الفهرس فهو موضوع لذكر الاصول والمصنفاتء وذكر الطرق اليها غالباً وهو يفيد من جهتين: 
الآولك نيان الطرق ألى 'تفن "فده الأول والممجفات, 


ا ا 5 
تفن الكتاب ولا ف جباتمه الكتاتب» ولك ذ كر طريقة الها ف التهرس» بل زيما يكون مفيدا من ونهه الك وهو آنه ريما يكوة 
طريق الشيخ الى هذه الاصول والمصنفات ضعيفاً فى التهذيب» ولكنه صحيح فى الفهرسء فيصح توصيف الخبر بالصحه لاجل 
الطريق الموجود فى الفهرسء لكن بشرط أن يعلم أن الحديث مأخوذ من نفس الكتاب. وعلى كل تقدير فالفهرس موضوع لبيان 
مَوَلقَى الشيعة علئ الاطلاق سوا كان امات أوغيره: 


قال فى مقدمته: «فاذا ذكرت كل واحد من المصنفين واصحاب الاصول فلا بد أن اشير الى ما قيل فيه من التعديل والتجريح. 
وهل يعوّل على روايته أو لا-؟ وابين اعتقاده وهل هو موافق للحق أو هو مخالف له؟ لان كثيراً من مصنفى أصحابنا وأصحاب 
الاصول ينتحلون المذاهب الفاسده وان كانت كتبهم معتمده. فأذا سهل الله اتمام هذا الكتاب فأنّه يطلع على اكثر ما عمل من 
التصانيف والاصول ويعرف به قدر صالح من الرجال وطرائقهم» .)١(‏ 


ولكنه - قدس سره -لم يف بوعده فى كثير من ذوى المذاهب الفاسده فلم يقل فى إبراهيم بن أبى بكير بن أبى السمال شيئا مع 


١‏ . الفهرس: ١‏ الطبعه الاولى» 


الصفحه " و: «الطبعه الثانيه» الصفحه ١6‏ 50. 
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صرح به الكشى والنجاشىء ولم يذكر شيئاً فى كثير من الضعفاء حتّى فى مثل الحسن بن على السجاد الذى كان يفضّل أبا 
الخطاب على النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -. والنجاشى مع أنه لم يعد ذلكك فى أول كتابه» أكثر ذكراً منه بفساد مذهب 
الفاسدين وضعف الضعفاء .)١(‏ 


© رجال البرقى 
ه رجال البرقى 


كتاب الرجال للبرقى كرجال الشيخء ذكر فيه أسماء أصحاب النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -والائمه الى الحجه صاحب 
الزمان - عليهم السلام - ولا يوجد فيه أى تعديل وتجريح, وذكر النجاشى فى عداد مصنفات البرقى كتاب الطبقات» ثم ذكر 
ثلاثه كتنب اخر ثم قال: «كتاب الرجال» (الرقم 7 


والموجود هو الطبقات المعروف برجال البرقى» المطبوع مع رجال أبى داود فى طهران» واختلفت كلماتهم فى أن رجال البرقى 
هل هو تأليف أحمد بن محمد بن خالد البرقى صاحب المحاسن (المتوقى عام 776 ه أو عام 018١‏ ) أو تأليف أبيه» والقرائن 
تشهد على خلاف كلتا النظريتين واليكك بيانها: 


اثه كثيراً ما سعد فى رجاله الى كتاب: سعد بن عبدالك بن أبى خلف الاشعرع القمى (المترفى 1ه أو 9 ه ) وشعل بخ 


عبدالله ممن يروى عن أحمد بن محمد بن خالد فهو شيخه. ولا معنى لاستناد البرقى الى كتاب تلميذه (؟). 


؟ وقد عنون فيه عبدالله بن جعفر الحميرى وصرح بسماعه وهو مؤلف قرب الاسناد وشيخ القميين» وهو يروى عن أحمد بن 
محمد بن خالد البرقى» فيكون البرقى شيخه؛ فكيف يصرح بسماعه منه؟ (07. 


.18/ ١ لاحظ قاموس الرجال:‎ . ١ 
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* وقد عنون فيه أحمد بن أبى عبدالله» وهو نفس أحمد بن محمد بن خالد البرقى المعروفء ولم يذكر أنه مصنف الكتاب كما 
هو القاعده فيمن يذكر نفسه فى كتابه» كما فعل الشيخ والنجاشى فى فهرسيهما والعلامه وابن داود فى كتابيهما .)١(‏ 


؟ وقد عنون محمد بن خالد ولم يشر الى أنه أبوه (؟). 


وهذه القرائن تشهد أنه ليس تأليف البرقى ولا والده. وهو إمّا من تأليف ابنه أعنى أحمد بن عبد الله بن أحمد البرقى الذى يروى 
عنه الكلينى» أو كاليق تجله أعق عمد بج عيك الل بي ا حمل الترق اذى يروص عله المح دوق بوالفاتى أقرمن لعمواله تيعذاً 
والحميرى اللذين يعدان معاصرين للابن وفى طبقه المشيخه للنّجل(©. 


رساله أبى غالب الزرارى 
#رسالة أن غالت الررارق 


وهى رساله للشيخ أبى غالب» أحمد بن محمد الذى ينتهى نسبه الى بكير بن أعين. وهذه الرساله فى نسب آل أعين» وتراجم 
المحدثين منهم: كتبها أبو غالب الى ابن ابنه «محمد بن عبد الله بن أبى غالب» وهى اجازه منه سنه 5788 ثم جدَّدها فى سنه 
/ا"اهء وتوفى بعد ذلكك بسنه (اى سنه 28"ه) وكانت ولادته سنه 784 ه» ذكر فى تلكك الرساله بضعه وعشرين من مشايخه. 


منهم: جدّه أبو طاهر الذى مات سنه 07٠٠١‏ (9)) ومنهم: عبدالله بن جعفر الحميرى الذى ورد الكوفه سنه 591 ه (8). 
.١‏ رجال البرقى: /اه 09. 

؟ . رجال البرقى: 2١‏ 25, 0ه. 

"'. لاحظ قاموس الرجال: ."١/1١‏ 

؟. رساله فى آل أعين: 278 من النسخه المطبوعه مع شرح العلامه الابطحى. 

ه. رساله فى آل أعين: 8". 
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وفى أواخر الرساله ذكر فهرس الكتب 


الموجوده عنده)» التى يرويها هو عن مؤلفيهاء وتبلغ مائه واثنين وعشرين كتابا وخزواء واجاز لابن ابنه المذكور روايتها عنه وقال: 
«ثبت الكتب التى أجزت لكك روايتها على الحال التى قدَّمت ذكرهاء(١).‏ 


قال العلامه الطهرانى: «وفى هذا الكتاب تراجم كثيره من آل أعين الذين كان منهم فى عصر واحد اربعون محدثاً. قال فيه: ولم 
يضمحل ذكرهم» ويدرس رسمهم. ويبطل حديثهم من أولادهم)(). 


وبالجمله» هذه الرساله مع صغر حجمها تعدّ من الاصول الرجاليه وهى بعينها مندرجه فى «كشكول» المحدث البحرانى. 
وطفك أخيراً مع شرح العلامة الححة السيد محمد على الانطحى شكر الله مساعية وفيه قوائك مهمة: 

/ا مشيخه الصدوق 

/ مشيخه الصدوق 


وهى تأليف الشيخ الصّدوق أبى جعفر محمد بن على بن الحسين بن بابويه المولود بدعاء الحجه صاحب الزمان عجل الله تعالى 
فرجه الشريف عام "١8‏ ه» والمتوفى عام »578١‏ وهو أوسط المحمدين الثلاثه المصنفين للكتب الاربعه» وهو قد سلكك فى 
كتابه هذا مسلكاً غير ما سلكه الشيخ الكلينى؛ فإن ثقه الاسلام يذكر جميع السند غالباً إلا قليلاء اعتماداً على ما ذكره فى الاخبار 
السابقه. واما الشيخ الصدوق فى كتاب «من لا يحضره 


؟ . رساله فى آل أعين: ؟؟. 
رع7) 


الفقيه» فهو بنى من أول الامر على اختصار الاسانيد. وحذف اوائل الاسناد» ثم وضع فى آخره مشيخه يعرف بها طريقه إلى من 
روى عنه» فهى المرجع فى اتصال سنده فى أخبار هذا الكتاب» وهذه المشيخه احدى الرسائل الرجاليه التى لا تخلو من فوائد» 
وقد أدرجها الصدوق 


- رحمه الله -فى آخر كتابه «من لا يحضره الفقيه). 
/ مشيخه الشيخ الطوسى فى كتابى: التهذيب والاستبصا 


وهى كمشيخه الصدوقء فقد صدر الشيخ أحاديث الكتابين بأسماء اصحاب الاصول والمصنفات» وذكر سنده اليهم فى مشيخه 
الكتابين التى جعلها فى آخر كل من الكتابين. وسيوافيكك البحث حول المشيختين. 


توالى التأليف فى علم الرجال 

وقد توالى التأليف فى علم الرجال بعد هذه الاصول الثمانيه» ولكن لا يقاس فى الوزن والقيمه بهاء ولاجل ذلكك يجب الوقوف 
عليها واستخراج ما فيها من النتصوص فى حق الرواه» وسيوافيكك وجه الفرق بين هذه الكتب وما ألف بعدها وقيمه توثيق 
الفرق بين الرجال والفهرس 

قد أومأنا إلى ان الصحيح هو تسميه كتاب النجاشى بالفهرس لا بالرجال» ولإكمال البحث نقول: 

الفرق بين كتاب الرجال وفهرس الاصول والمصنفات, أن الرجال ما كان مبنياً على بيان طبقات اصحابهم- عليهم السلام -(1) 
كما عليه رجال الشيخ. 

١‏ . قاموس الرجال: ١‏ / *؛ واضاف: ان اصل رجال الكشى كان على الطبقات والظاهر انه يكفى فى هذا النوع من التأليف ذكر 
الاشخاص على ترتيب الطبقات وان لم يكن على طبقات اصحابهم- عليهم السلام -» والموجود من الكشى هو النمط الاول. 
)722ع) 


حيث شرع بتدوين أسماء اصحاب النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -ثم الامام على - عليه السلام -وهكذا. 


وأما الفهارس, فيكتفى فيها بمجرد ذكر الاصول والمصنفات ومؤلفيها وذكر الطرق اليهاء ولاجل ذلكك ترى النجاشى يقول فى 
حق بعضهم. «ذكره اصحاب الفهرس»» وفى بعضهم: «ذكره اصحاب الرجال»» ويؤيد ذلكك ما ذكره نفس النجاشى وفى مقدمه 
الجزء الالول من الكتاب١١)‏ وفى اول الجزء الثانى منه حيث يصفه بقوله: «الجزء الثانى من كتاب فهرس اسماء مصنفى الشيعه 


وما قيل فى كل رجل منهم من مدح أو ذمّ)(). 


قال المحقّق التسترى: «إن كتب فن الرجال العام على انحاء: منها بعنوان الرجال المجرد ومنها بعنوان معرفه الرجال» ومنها بعنوان 
تاريخ الرجالء ومنها بعنوان الفهرسء ومنها بعنوان الممدوحين والمذمومين؛ ومنها بعنوان المشيخه. ولكل واحد موضوع 
خاص)20). 


.” رجال النجاشى:‎ . ١ 
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" رجال ابن الغضائرى 

اشاره 

؟ رجال ابن الغضائرى 

* ترجمه الغضائرى. 

* ترجمه ابن الغضائرى. 

* كيفيه وقوف العلماء على كتاب الضعفاء. 
* هل الكتاب للغضائرى او لابنه؟ 
* الضعفاء رابع "كثنه: 

* قيمته عند العلماء. 

202720 


)/4( 


من الكتب الرجاليه المؤلفه فى العصور المتقدمه التى تعد عند البعض من أمهات الكتب الرجاليه الكتاب الموسوم ب «رجال 


الغضائرى» تاره و «رجال ابن الغضائرى» اخرى» وليس هو إلا كتاث «الضعفاء» الذى أدرجه العلامه فى خلاصته. والقهبائى فى 


مجمعه. ولرفع الشتر عن وجه الحقيقه يجب الوقوف على امور. 

واكم المدث هنا واسدا بن الاح 

أترجمه الغضائرى 

أترجمه الغضائرى 

الحسين بن عبيدالله بن إبراهيم الغضائرى من رجال الشيعه وهو معنى فى كتب الرجال بإكبار. 


قال المحاش : #شكنا رمه الل لد عدن )فى كر أسماء الف الالقه الى أزبعه عق كتانا ولو أن كنات قر ال حال كو قال: 
امبو ٠‏ للدي سم د بعة حكسن جنار يسم ب فى م 


«اجازنا جميعها وجميع رواياته عن شيوخه ومات - رحمه الله - فى منتصف شهر صفر سنه احدى عشر وأربعمائه» .)١(‏ 

.١188 رجال النجاشى: الرقم‎ .١ 

م6١60‎ 

وقال الشيخ فى رجاله: «الحسين بن عبيدالله الغضائرى يكنى أبا عبد الله كثير السماع» عارف بالرجال وله تصانيف ذكرناها فى 
الفهرسء سمعنا منه وأجاز لنا بجميع رواياته. مات سنه احدى عشره وأربعمائه) .)١(‏ ولكن النسخ الموجوده من الفهرس خاليه 


من ترجمته ولعل ذلكك صدر منه - رحمه الله -سهواًء أو سقط من النسخ المطبوعه, ولا يخفى أن هذه التعابير داله على وثاقه 
الرجل. بل يكفى كونه من مشايخ النجاشى والشيخ» وقد ثبت فى محله وسيوافيكك أن مشايخ النجاشى كلهم ثقات. 


ب ترجمه ابن الغضائرى 
ب ترجمه ابن الغضائرى 


هو أحمد بن الحسين بن عبيدالله ذكره الشيخ فى مقدمه الفهرس وقال: «انى لما رأيت جماعه من شيوخ طائفتنا من أصحاب 
الحديث عملوا فهرس كتب اصحابنا وما صنفوه من التصانيف ورووه من الاصولء ولم أجد أحداً استوفى ذلكك... الا ما قصده 
أبو الحسين أحمد بن الحسين بن عبيدالله - رحمه الله - فانه عمل كتابين» أحدهما ذكر فيه المصنفات والاخر ذكر فيه الاصول» 
واستوفاهما على مبلغ ما وجده وقدر عليه؛ غير أن هذين الكتابين لم ينسخهما أحد من أصحابنا واخترم هو وعمد بعض ورثته 
الى اهلاكك هذين الكتابين وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم عنه) (9). 


وهذه العباره تفيد أنه قد تلف 


الكتابان قبل استنساخهماء غير أن النجاشى كما سيوافيكك ينقل عنه بكثره والمنقول عنه غير هذين الكتابين كما سيوافيكك بيانه. 


ويظهر من النجاشى فى ترجمه أحمد بن الحسين الصيقل أنه اشتركك مع ابن الغضائرى فى الاخذ عن والده وغيره حيث قال: «له 
كتب لا يعرف منها الا 


.١‏ رجال الشيخ: »67٠‏ الرقم 7ه. 
” . ديباجه فهرس الشيخ: «الطبعه الاولى» الصفحه ١‏ 5 وفى «الطبعه الثانيه» الصفحه 77 55. 
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النووادو قرانة انا والتسدي اسفن حرسي الل علق أبومه ار كنا طون ذلكة رشا ف حم علق كن العم ب تضال 
حديك قال: (قر] جمد بن الحسيق كتان الصلاه والزكاه ومناسكك الحج والصيام والطلاق و... على أحمد بن عبد الواحد فى مدّه. 
سمعتها معه)(1). ويظهر ذلكك فى ترجمه عبدالله بن ابى عبدالله محمد بن خالد بن عمر بن الطيالسى قال: «ولعبد الله كتاب نوادر 
الى ان قال: ونسخه اخرى نوادر صغيره رواه أبو الحسين النصيبى» اخبرناها بقراءه أحمد بن الحسين )(*). 

نعم يظهر من ترجمه على بن محمد بن شيران أنه من أساتذه النجاشى حيث قال: «كنا نجتمع معه عند أحمد بن الحسين» (6). 
والاجتماع عند العالم لا يكون الا للاستفاده منه. 

والعجب أن النجاشى مع كمال صلته به ومخالطته معه لم يعنونه فى فهرسه مستقلا. ولم يذكر ما قاله الشيخ فى حقه من أنه كان 
له كتابان... الخ» نعم نقل عنه فى موارد وأشار فى ترجمه أحمد بن محمد بن خالد البرقى إلى كتاب تاريخه ويحتمل انه غير 
رجالهء كما يحتمل ان يكون نفسه. لشيوع اطلاق لفظ التاريخ على كتاب الرجال كتاريخ البخارى وهو كتاب رجاله المعروف» 
وتاريخ بغداد وهو نوع رجالء ويكفى فى 


وثاقه الرجل اعتماد مثل النجاشى عليه والتعبير عنه بما يشعر بالتكريم» وقد نقل المحقق الكلباسى كلمات العلماء فى حقه فلاحظ 
(0). 


١.رجال‏ النجاشى: الرقم ال 

؟ . رجال النجاشى: الرقم 91/8. 

. رجال النجاشى: الرقم 31/7. 

*. رجال النجاشى: الرقم 00/. 

ه. لاحظ سماء المقال: 1١‏ //ا10. 
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ج كيفيه وقوف العلماء على كتاب الضعفاء 

ج كيفيه وقوف العلماء على كتاب الضعفاء 


ا اولفن وبعده عو السيد مال الذيق أن الفقائل اعمدبع طاووين الشتض الكن (البتر فى ننه #/8 ) فأدريعه مورعا د 
فى كتابه «حل الاشكال فى معرفه الرجال» الذى ألفه عام 26 ه, وجمع فيه عبارات الكتب الخمسه الرجاليه وهى رجال الطوسى 
وفهرسه واختيار الكشى وفهرس النجاشى وكتاب الضعفاء المنسوب الى ابن الغضائرى. قال السيد فى اول كتابه بعد ذكر الكتب 
بهذا الترتيب: «ولى بالجميع روايات متصله سوى كتاب ابن الغضائرى» فيظهر منه أنه لم يروه عن أحد وأنما وجده منسوباً اليه 
ولم يجد السيد كتاباً اخر للممدوحين منسوباً الى ابن الغضائرى والا أدرجه أيضاً ولم يقتصر بالضعفاء. 


ثم تبع السيد تلميذاه العلا.مه الحلى (المتوفى عام 0778) فى الخلا-صه وابن داود فى رجاله (المؤلف فى 01707) فأدرجا فى 
كتابيهما عين ما أدرجه استاذهما السيد ابن طاووس فى «حل الاشكال» وصرح ابن داود عند ترجمه استاذه المذكور بأن اكثر 
فوائد هذا الكتاب ونكته من اشارات هذا الاستاذ وتحقيقاته. 


ثم ان المتأخرين عن العلامه وابن داود كلهم ينقلون عنهما لان نسخه الضعفاء التى وجدها السيد ابن طاووس قد انقطع خبرها 
عن المتأخرين عنه» ولم يبق من الكتاب المنسوب الى ابن الغضائرى الا ما وضعه السيد ابن طاووس فى كتابه «حل الاشكال» 
ولولاه لما بقى 


منه أثر ولم يكن ادراجه فيه من السيد لاجل اعتباره عنده» بل ليكون الناظر فى كتابه على بصيره؛ ويطلع على جميع ما قيل أو 
يقال فى حق الرجل حقاً أو باطلاء ليصير ملزماً بالتتبع عن حقيقه الامر. 


وأما كتاب «حل الاشكال» فقد كان موعفووا يتخ دو لقه عنك اليك 
8680 


الثانى» كما ذكره فى اجازته للشيخ حسين بن عبد الصمدء وبعده انتقل الى ولده صاحب المعالم» فاستخرج منه كتابه الموسوم 
ب «التحرير الطاووسى» ثم حصلت تلكك النسخه بعينها عند المولى عبدالله بن الحسين التسترى (المتوفى سنه ٠١7١‏ 0) شيخ 
الرجاليين فى عصرهء وكانت مخرقه مشرفه على التلفء فاستخرج منها خصوص عبارات كتاب الضعفاء المنسوب الى ابن 
الغضائرى , مرتباً على الحروف وذكر فى أوله سبب استخراجه فقط. ثم وزع تلميذه المولى عنايه الله القهبائى» تمام ما استخرجه 
المولى عبدالله المذكور فى كتابه «مجمع الرجال» المجموع فيه الكتب الخمسه الرجاليه حتى ان خطبها بيعنها ذكرت فى أول 
هذا المجمع .)١(‏ 


واليكك نص ما ذكره المولى عبدالله التسترى حسب ما نقله عنه تلميذه القهبائى فى مقدمه كتابه «مجمع الرجال): اعلم أندك الله 
وإيانا أى لما وقفت على كتاب السيد المعظم السيد جمال الدين أحمد بن طاووس فى الرجال؛ فرأيته مشتملاً على نقل ما فى 
كتب السلفء وقد كنت رزقت بحمد الله النافع من تلكك الكتبء الا كتاب ابن الغضائرى, فانى كنت ما سمعت له وجوداً فى 
زماننا وكان كتاب السيد هذا بخطه الشريف مشتملاً عليه فحدانى التبركك به مع ظن الانتفاع بكتاب ابن الغضائرى ان اجعله 
متفردا اعنه :راس من الله الحواقة الوضول الل ييل الرفاذ)() على ذلك «الطرق الى ما ذكرة ابن العضائر مار عما أدرسةه 
العلامه 


وابن داود فى رجاليهما وأخيراً ما أدرجه القهبائى مما جرده استاذه التسترى عن كتاب «حل الاشكال» وجعله كتاباً مستقلاء واما 


طريق السيد الى الكتاب فغير معلوم او غير موجود. 

هذا هو حال كتاب ابن الغضائرى وكيفيه الوقوف عليه ووصوله الينا. 
١.راجع‏ الذريعه إلى تصانيف الشيعه: ؟ / 78 3589 » وج 94/8/٠١‏ 
؟ . مجمع الرجال: .,٠١/١‏ 

رعم) 

د الكتاب تأليف نفس الغضائرى أو تأليف ابنه 

د الكتاب تأليف نفس الغضائرى أو تأليف ابنه 


هاهنا قولان: أما الاول فقد ذهب الشهيد الثانى إلى انه تأليف نفس الغضائرى «الحسين بن عبد اللمولا تالش انفده اى «الحيرك 
ون الحكيونه سيد انا عاد لل | لعلافيا فى وريه تي ذو تناك كرو معي قال رول كان 1 مح الست معان 
السلام -على يد محمد بن عبد الحميد العطار فى المنتصف من شهر ربيع الآخر سنه خمس وخمسين ومائتين. ذكر ذلك أحمد 
بن على بن نوح وأحمد بن الحسين رحمهما الله . وقال ابن الغضائرى: انه كان ضعيفاً(١)‏ قال الشهيد: «إن عطف ابن الغضائرى 
على أحمد بن الحسين يدل على انه غيره)(؟). 


ولا يخفى عدم دلا-لته على ما ذكره؛ لان ما ذكره العلامه (... ذكر ذلكك أحمد بن على بن نوح وأحمد بن الحسين) من تتمه 
كلام النجاشى الذى نقله العلامه عنه فى كتابه» فان النجاشى يعرف «السهل» بقوله: «كان ضعيفاً فى الحديث غير معتمد فيه. 
وكان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه بالغلو والكذب واخرجه من قم إلى الرىّ» وكان يسكنها وقد كاتب ابا محمد إلى 
قوله: رحمهما الله» (. 


وبالاسترحام (رحمهما الله) تم كلام النجاشى, ثم ان العلامه بعدما نقل عن النجاشى كلام ابن نوح وأحمد 


بن الحسين فى حق الرجلء أراد أن يأتى بنص كلام ابن الغضائرى أيضاً فى كتاب الضعفاءء ولاجل ذلكك عاد وقال: «قال ابن 
الغضائرى: انه كان ضعيفا جدّاً فاسد الروايه والمذهب وكان أحمد بن محمد بن عيسى الاشعرى أخرجه عن قم وأظهر البراءه 


منه ونهى الناس عن 

.7579 778 رجال العلامه:‎ . ١ 

قاموسن ارال م 

*". رجال النجاشى: الرقم .68٠‏ 

0(هم) 

السماع منه والروايه عنه ويروى المراسيل ويعتمد المجاهيل)(١).‏ 

وعلى هذا فعطف جمله «وقال ابن الغضائرى» على «أحمد بن الحسين» لا يدل على المغايره بعد الوقوف على ما ذكرناه(؟). 


ويظهر هذا القول من غيره» فقد نقل المحقق الكلباسىء انه يظهر من نظام الدين محمد بن الحسين الساوجى فى كتابه المسمى 
ب «نظام الا-قوال» أنه من تأليف الأب حيث قال فيه: «ولقد صنف اسلافنا ومشايخنا قدس الله تعالى أرواحهم فيه كتباً كثيره 
ككتاب الكشىء وفهرس الشيخ الطوسىء والرجال له ايضاء وكتاب الحسين بن عبيدالله الغضائرى إلى ان قال: وأكتفى فى هذا 
الكتاب عن أحمد بن على النجاشى بقولى «النجاشى» إلى أن قال: وعن الحسين بن عبيد الله الغضائرى ب «ابن الغضائرى)(). 
وعلى ما ذكره كلما اطلق ابن الغضائرى فالمراد هو الوالد» واما الولد فيكون نجل الغضائرى لا ابنه. 


ويظهر التردّد من المحمّق الجليل مؤلف معجم الرجال دام ظله حيث استدل على عدم ثبوت نسبه الكتاب بقوله: «فان النجاشى لم 
يتعرض له مع أنه - قدس سره -بصدد بيان الكتب التى صمّفها الاماميه. حتى انه يذكر ما لم يره من الكتب وانما سمعه من غيره 
أو رآه فى كتابه» فكيف لا يذكر كتاب شيخه الحسين بن عبيدالله او ابنه أحمد؟ وقد تعرض 


- قدس سره -لترجمه الحسين بن عبيدالله وذكر كتبه ولم يذكر فيها كتاب الرجال» كما انه حكى عن أحمد بن 
١‏ . رجال العلامه: 778 779. 


؟. لاحظ سماء المقال: ١‏ / لاء وقاموس الرجال: ١‏ /؟”. 


*'. سماء المقال: ١‏ / ه فى الهامش. وكان نظام الدين الساوجى نزيل الرى وتلميذ الشيخ البهائى» توفى بعد ٠١78‏ ه بقليل» وفرغ 
من تأليف نظام الاقوال فى سنه ٠١77‏ 5» وهو بعد مخطوط لم يطبع. 


20م 
الحسين فى عدَّه موارد ولم يذكر أن له كتاب الرجال)(1). 


ولكن النجاشى نقل عن ابن الغضائرى كثيرا وكلما قال: «قال أحمد بن الحسين» أو «ذكره أحمد بن الحسين» فهو المراد» وصرح 
فى ترجمه البرقى بأن له كتاب التاريخ ومن القريب ان مراده منه هو كتاب رجاله؛ لشيوع تسميه «الرجال» بالتاريخ كما سيوافيك. 


وأما الثانى» فهو أن الكتاب على فرض ثبوت النسبه. من تاليف ابن الغضائرى (أحمد) لا نفسه أعنى الحسين ويدل عليه وجوه: 


الاول: ان الشيخ كما عرفت ذكر لاحمد بن الحسين كتابين: أحدهما فى الاصول والاخر فى المصنفات» ولم يذكر للوالد اى 
كتاب فى الرجالء وان وصفه الشيخ والنجاشى بكونه كثير السماعء عارفاً بالرجال؛ غير ان المعرفه بالرجال لا تستلزم التأليف فيه. 
ومن المحتمل ان هذا الكتاب هو احد هذين او هو كتاب ثالث وضع لذكر خصوص الضعفاء والمذمومين» كما احتمله صاحب 
مجمع الرجالء ويحتمل ان يكون له كتاب آخر فى الثقات والممدوحين وان لم يصل الينا منه خبر ولا اثر» كما ذكره الفاضل 
الخاجوئى, محتملا ان يكون كتاب الممدوحين, احد الكتابين اللذين صرح بهما الشيخ فى اول الفهرس على ما نقله صاحب 
سماء المقال(؟) ولكن الظاهر خلافه» وسيوافيكك 


حق القول فى ذلك فانتظر. 


الثانى: ان اول من وقف على هذا الكتاب هو السيد الجليل ابن طاووس الحلىء فقد نسبه إلى الابن فى مقدمه كتاب على ما نقله 


عنه فى التحرير الطاووسى, حيث قال: «إنى قد عزمت على ان اجمع فى كتابى هذا اسماء 

.١‏ معجم رجال الحديث: 1١5 1١1/1١‏ من المقدمه؛ طبعه النجف, والصفحه ٠١1١١‏ من طبعه لبنان. 
؟. سماء المقال: ج ١‏ الصفحه ؟. 

ل/ام) 


الرجال المصنّفين وغيرهم من كتب خمسه إلى ان قال: وكتاب ابى الحسين أحمد بن الحسين بن عبيدالله الغضائرى فى ذكر 
الضعفاء خاصه)(١).‏ 


الشالث: ان المتتبع لكتاب «الخلا-صه» للعلامه الحلى» يرى انه بعتقد بأنه من تاليف ابن الغضائرى» فللاحظ ترجمه عمر بن ثابت» 
وسليمان النخعى. يقول فى الالول: «انه ضعيف» قاله ابن الغضائرى» وقال فى الثانى: «قال ابن الغضائرى: يقال انه كذاب النخع 


ضعيف جذا). 


وبما انه يحتمل ان يكون ابن الغضائرى كنيه للوالد» ويكون الجدٌ منسوبا إلى «الغضائر» الذى هو بمعنى الطين اللازب الحرء قال 
العلا.مه فى اسماعيل بن مهران: «قال الشيخ ابو الحسين أحمد بن الحسين بن عبيد الله الغضائرى - رحمه الله -: انه يكنّى ابا 
محمد ليس حديثه بالنقى» وعلى ذلكك فكلما اطلق ابن الغضائرى يريد به أحمد بن الحسين. لا غيره. 


ومما يؤيد ان الكتاب من تأليف ابن الغضائرىء أن بعض ما ينقله النجاشى فى فهرسه عن أحمد بن الحسين موجود فى هذا 
الكتاب» وأما الاختتلاف من حيث العباره فسيوافيكك وجهه. 


وهناكك قرائن أخر جمعها المتتبع الخبير الكلباسى فى كتابه سماء المقال فلاحظ(5). 
ه كتاب الضعفاء رابع كتبه 
ه كتاب الضعفاء رابع كتبه 


الظاهر أن ابن الغضائرى ألف كتبا اربعه وان كتاب الضعفاء رابع كتبه. الاول والثانى ما اشار اليهما 


الشيخ فى مقدمه الفهرس افانه (أبا الحسين) عمل كتابين: احدهما ذكر فيه المصنّفات والآخر ذكر فيه الاصول واستوفاهما على 
مبلغ ما وجده وقدر عليه غير أن هذين الكتابين لم ينسخهما احد من اصحابنا 


.8 0/١ سماء المقال:‎ .١ 
ل.‎ / ١ ؟. سماء المقال:‎ 


ر(مل) 


واخترم هو - رحمه الله -وعمد بعض ورثته إلى إهلاكك هذين الكتابين وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم عنه)(1). 


والثااث هو كتاب الممدوحين ولم يصل الينا ابداء لكن ينقل عنه العللامه فى الخلاصهء والرابع هو كتاب الضعفاء الذى وصل الينا 
على النّحو الذى وقفت عليه والظاهر أن النجاشى لأجل مخالطته ومعاشرته معه قد وقف على مسوداته ومذكراته فنقل ما نقل 
عنها. 


ومن البعيد جدّاً أن يكون كتاب الضعفاء نفس الكتابين اللذين ذكرهما الشيخ فى مقدمه الفهرسء وما عمل من كتابين كان 
مقصورا فى بيان المصنفات والأنصولء كفهرس الشيخ من دون تعرض لوثاقه شخص او ضعفه؛ فعلى ذلك يجب ان يكون 
لعل وزافهنا كناب: وهال ليان الفا والمند وح كما ان من العد أن يلت كتانا فى السبعفاء ققط :دوق ان لف 
كتابا فى الثقات أو الممدوحينء والدليل على تأليفه كتابا فى الممدوحين وجود التوثيقات منه فى حقٌّ عدَّه من الرواه» ونقلها 
النجاشى عنه. اضف إلى ذلك ان العلامه يصرح بتعدد كتابه ويقول فى ترجمه: سليمان النخعى: «قال ابن الغضائرى سليمان بن 
هارون التشي انو داود يقتان له: كذاب النخع؛ روى عن ابى عبد الله ضعيف جداً) وقال فى كتابه الاخر: «سليمان بن عمر ابو 
داود النخعى.. الخ)(؟) وقال فى ترجمه عمر بن ثابت: «ضعيف جدَاً قاله ابن الغضائرى وقال فى كتابه الادخر عمر بن ابى 
المقدام...»(0) وقال 


فى ترجمه محمد بن مصادفئ: «اختلف قول ابن الغضائرى فيه ففى احد الكتابين انه ضعيف وفى الآسخر إنه ثقه)(6). وهذه 


النصوص تعطى أن للرجل كتابين» 

.6 ؟ وفى «الطبعه الثانيه؛ الصفحه‎ ١ ديباجه فهرست الشيخ: «الطبعه الاولى» الصفحه‎ .١ 
م رجال العلايهة 1لا‎ 

ونس لشن 

بالق البضهن اذا 


(89م) 


أحدهما للضعفاء والمذمومين» والآخر للممدوحين والمونّقِينَ» وقد عرفت أن ما ذكره الشيخ فى أول الفهرس لا صله لهما بهذين 
الكتابين. فقد مات الرجل وتركك ثروه علميه مفيده. 


و كتاب الضعفاء وقيمته العلميه عند العلماء 
اشاره 


لقد اختلف نظريه العلماء حول الكتاب اختلافا عميقاً فمن ذاهب الى انه مختلق لبعض معاندى الشيعه اراد به الوقيعه فيهم» إلى 
قائل كوت الكتاب ثبوثاً قطغياً واثه سححد ما لم يعارض توثيق الشيخ والنجاشىء إلى ثالث بأن الكتاب له وانه نقَاد هذا العلم ولا 
يقدم توثيق الشيخ والنجاشى عليه الى رابع بأن الكتاب له. غير أن جرحه وتضعيفه غير معتبر» لأنه لم يكن فى الجرح والتضعيف 
مستندا إلى الشهاده ولا إلى القرائن المفيده للاطمئنان بل إلى اجتهاده فى متن الحديث؛ فلو كان الحديث مشتملاً على الغلوٌ 
والارتفاع فى حقٌّ الائمه حسب نظره» وصف الراوى بالوضع وضعّفهء وإليكك هذه الاقوال: 


النظريه الأولى 
اشاره 
النظريه الأولى 


إن شيخنا المتتتّع الطهرانى بعدما سرد وضع الكتاب وأوضح كيفيه الاطلا-ع عليه» حكم بعدم ثبوت نسبه الكتاب إلى ابن 
الغضائرى, وان المؤلف له كان من المعاندين لأكابر الشيعه» وكان يريد الوقيعه فيهم بكل حيله» ولأجل ذلك ألف هذا الكتاب 


وأدرج فيه بعض مقالاءت ابن الغضائرى تمويهاً ليقبل عنه جميع ما اراد إثباته من الوقائع والقبائح(١)‏ ويمكن تأييده فى بادئ 
النظر بوجوه: 


١‏ إنه كانت بين النجاشى وابن الغضائرى خلطه وصداقه فى أيام الدراسه والتحصيل» وكانا يدرسان عند والد ابن الغضائرى» كما 
كانا يدرسان عند غيره» على ما مبّ فى ترجمتهماء فلو كان الكتاب من تاليف ابن الغضائرى» 
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تتجاوز بضعة وصفرين مووداء وهر يفول فى كتزمع هذه الفوازه زقال أحمد ين الحسين) أو «قاله 


ألحمك تن الحسيى) ماقرا كته قن مقافية لتقا عن كانه 
نعم» يقول فى بعض الموارد: «وذكر أحمد بن الحسين» الظاهر فى أنه أخذه من كتابه. 


؟ إن الظاهر من الشيخ الطوسى أن ما ألفه ابن الغضائرى أهلكك قبل أن يستنسخ حيث يقول: «واخترم هو (ابن الغضائرى) وعمد 
بعض ورثته الى إهالاك هذين الكتابين وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم عنه)(1). 


"إن لفظ «اخترم» الذى أطلقه الشيخ عليه» يكشف عن أن الرجل مات بالموت الاخترامى» وهو موت من لم يتجاوز الاربعين 
وبما أن النجاشى الذى هو زميله ولد عام ؟لالاهء يمككن أن يقال انه أيضاً من مواليد ذلكك العام او ما قبله بقليل» وبما ان موته 
كان مرت اغترابياء سكن الشة ,اباك يعد أنه بقليل: فكوة وناقه حرا #6١١‏ »وعن ذلكه فين العيك أتضل الكداب 
إلى يد النجاشى ولا يصل إلى يد الشّيخْ؛ مع أن بيئه بغداد كانت تجمع بين العَلّمين (النجاشى والتنيخ) كل يوم وليله» وقد توفى 
الشيخ سنه 82٠‏ ه» وتوفى النجاشى على المشهور عام :52٠‏ فهل يمكن بعد هذا وقوف النجاشى على الكتاب وعدم وقوف 


الشيخ عليه؟ 


وأقصى ما يمكن أن يقال: إن ابن الغضائرى تركك أوراقاً مسوده فى علم الرجال» ووقف عليها النجاشى, ونقل عنها ما نقل؛ ثمٌ 
السيد الداماد فى رواشحه «قلّ أن يسلم أحد من 


.76 مقدمه فهرس الشيخ: «الطبعه الاولى» الصفحه 25 و«الطبعه الثانيه) الصفحه‎ .١ 
2) 

جرحه أو ينجو ثقه من قدحه).(١)‏ 

تحليل هذه النظريه 

تحليل هذه النظريه 


هذه النظريه فى غايه التّفريط» فى مقابل النظريه 


الثالثه التى هى فى غايه الإفراط ولا يخفى وهن هذه النظريه الآمور: 


أما الاول: فيكفى فى صحه نسبه الكتاب الى ابن الغضائرى تطابق ما نقله النجاشى فى موارد كثير مع الموجود منه وعدم استيعابه 
بنقل كل ما فيه لاجل عدم ثبوته عنده» ولذلكك ضرب عنه صفحاً الافى موارد خاصه لاختلاف مشربهما فى نقد الرجال وتمييز 


الثقات عن غيرهم. 


وأما الثانى: فلما عرفت من أن كتاب الضعفاءء غير ما ألفه حول الاصول والمصنفات» وهو غير كتاب الممدوحينء الذى ربما 
ينقل عنه العلامه كما عرفتء وتعمد الورثه على اهلااكك الاولين لا يكون دليلا على اهلااكك الآخرين (؟). 


وأما الثالث: فيكفى فى الاعتذار من عدم اطلاع الشيخ على بقيه كتب ابن الغضائرىء ان الشيخ كان رجلا عالمياً مشاركاً فى أكثر 
العلوم الاسلاميه ومتخصصاً فى بعض النواحى منهاء زعيما للشيعه فى العراق. والغفله من مثل هذا الشخص المتبحر فى العلوم» 
والمتحمل للنسؤوليات الدينيه والالجتماعيه» أمر غير بعيد: 


وهذا غير النجاشى الذى كان زميلاً ومشاركاً له فى دروس أبيه وغيره» متخصصاً فى علم الرجال والانسابء والغفله من مثله أمر 
على خلاف العاده. 


وما ذكره صاحب معجم رجال الحديث دام ظله من قصور المقتضى 

.١١8و‎ ١١+ الرواشح السماويه:‎ .١ 

. نعم الظاهر من مقدمه الفهرس للشيخ تعمد الورثه لاهلاكك جميع آثاره بشهاده لفظه «وغيرهما '. 
(؟9) 


وعدم ثبوت نسبه هذا الكتاب الى مؤلفه )١(‏ غير تام» لان هذه القرائن تكفى فى ثبوت النسبه ولولا الاعتماد عليها للزم رد كثير 
من الكتب غير الواصله إلينا من طرق الروايه والاجازه. 


وعلى الجمله لا يصيح رد الكتاب بهذه الوجوه الموهونه. 
النظريه الثانيه 


النظريه الثانيه 


الظاهر من العلامه فى الخلاصه كوك سه الكنات الى ابن الغضاترى كبونا قطعاء ولأجل 


ذلكك توقف فى كثير من الرواه لأجل تضعيف ابن الغضائرىء وإنما خالف فى موارد, لتوثيق النجاشى والشيخ, وترجيح توثيقهما 
على جرحه. 


النظريه الثالثه 


النظريه الثالثه 

إن هذا الكتاب وإن اشتهر من عصر المجلسى بأنه لا عبره به لأنه يتسرع إلى جرح الأجله الا أنه كلام قشرى وأنه لم ير مثله فى 
دقّه التظرء ويكفيه اعتماد مثل النجاشى الذى هو أضبط أهل الرجال عليه. وقد عرفت من الشيخ انه أول من ألف فهرساً كاملا فى 
مصئّفات الشيعه وأصولهم, والرجل نقّاد هذا العلم» ولم يكن متسرّعاً فى الجرح بل كان متأملا متثئتاً فى التضعيفء قد قوّى من 


كتبهم» وأحاديثهم صحيحه. 


نعم إن المتأخرين شهّروا بابن الغضائرى بأنه يتسرّع إلى الجرح فلا عبره بطعونه. مع أن الذى وجدناه بالسبر فى الذين وقفنا على 


.١‏ معجم رجال الحديث: ١١5/١‏ من المقدمه (طبعه النجف)» والصفحه ٠١7‏ طبعه لبنان. 


(؟9) 


فيهم» ككتاب الاستغاثه لعل بن أحمد الكوفى» وكتاب تفسير محمد بن القاسم الاسترآبادى» وكتاب الحسين بن عباس ابن 
الجريش أن الامر كما ذكر(١).‏ 

ولا يخفى أن تلكك النظريه فى جانب الافراط» ولو كان الكتاب بتلكك المنزله لماذا لم يستند اليه النجاشى فى عامه الموارد» بل 
لم يستند اليه إلا فى بضعه وعشرين مورداً؟ مع أنه ضعّف كثيرا من المشايخ التى وثاقتهم عندنا كالشمس فى رائعه النهار. 


إنّ عدم العبره بطعونه ليس لاجل تسرّعه إلى الجرح وأنه كان جرّاحاً للرواه خارجاً عن الحدّ المتعارفء بل لأجل أنه لم يستند 
فى تجرحه بل واتعديله إلى الطرق الحسه بل 'اننعه إلى استاطات واعياذات شخصيه كنا 


سيوافيكك بيانه فى النظريه الرابعه. 


النظريه الرابعه 


اشاره 
النظريه الرابعه 


إِنَّ كتاب الضعفاء هو لابن الغضائرى, غير أن تضعيفه وجرحه للرواه والمشايخ لم يكن مستنداً إلى الشهاده والسماع» بل كان 
اجتهاداً منه عند النظر إلى روايات الافراد» فان رآها مشتمله على الغلوٌ والارتفاع حسب نظره وصفه بالضعف ووضع الحديث. 
وقد عرفت أنه صحّحح روايات عدَّه من القَمّيين بأنه رأى كتبهم, وأحاديثهم صحيحه (أى بملاحظه مطابقتها لمعتقده). 


ويرشد إلى ذلكك ما ذكره المحقّق الوحيد البهبهائى فى بعض المقامات حيث قال: «اعلم أن الظاهر أن كثيراً من القدماء سيّما 
القميين منهم والغضائرى كانوا يعتقدون للا-ئمه- عليهم السلام -منزله خاصه من الرفعه والجلاله» ومرتبه معينه من العصمه 
والكمال بحسب اجتهادهم ورأيهم, وما 


أ قامومن الرجال:1 7 قاع أ 


(رع5ة) 


كانوا يجوزو التعدذى غديهاء وكانوا يعدو التعدى ارتفاعا وغلوًاً حسب معتقدهم؛ حتى انهم جعلوا مثل نفى السهو عنهم غَلوَاً 
بل ربما جعلوا مطلق التفويض اليهم أو التفويض الذى اختلف فيه كما سنذكر او المبالغه فى معجزاتهم ونقل العجائب من 
خوارق العادات عنهم, أو الاغراق فى شأنهم وإجلاءلهم وتنزيههم عن كثير من النقائص» واظهار كثير قدره لهم» وذكر علمهم 
بمكيونات السماء والارقن (جعلوا كل ذلكك) ارتفاعا او مورا للتهمه ب مكما بجهه أن الغلذه كائوا مختفين فى الشيعه مخلوطينق 
ا 


وبالجمله؛ الظاهر أن القدماء كانوا مختلفين فى المسائل الاصوليه أيضاً فربما كان شىء عند بعضهم فاسداً او كفراً أو غلا أو 
تفويضاً او جبراً او تشبيهاً أو غير ذلك وكان عند آخر ممما يجب اعتقاده» أو لا هذا ولا ذاك. وربما كان منشأ جرحهم بالأمور 
الل كور وبعداث الروانه الظاهره فيها منهم كما أشرنا آنفاً او ادّعاء أرباب المذاهب كونه 


منهم او روايتهم عنه وربّما كان المنشأ روايتهم المناكير عنه إلى غير ذلك, فعلى هذا ربّما يحصل التأمل فى جرحهم بأمثال 
الامور المذكوره إلى أن قال: 


ثم اعلم أنه (أحمد بن محمد بن عيسى) والغضائرى ربما ينسبان الراوى إلى الكذب ووضع الحديك ينا يمتها كمياة إلى الخك 
وكأنه لروايته ما يدل عليه)(١).‏ 


اجابه المحقق التسترى عن هذه النظريه 
اجابه المحقق التسترى عن هذه النظريه 


إن المحتق السري حاب عق هذه النظريه يقوله: كيرا مايرة المعأخروة طمن القدماء فى برعل بالغلق بأنهم رموه به لنقله 
معجزاتهم وهو غير صحيح. فان كونهم- عليهم السلام -ذوى معجزات من ضروريات مذهب 


.١‏ الفوائد الرجاليه للوحيد البهبهانى: 4 9 المطبوعه فى آخر رجال الخاقانى» والصفحه 8 من المطبوعه فى مقدمه منهج 
المقال. 
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الاماميه. وهل معجزاتهم وصلت إلينا الا بنقلهم؟ وإنما مرادهم بالغلوٌ ترككث العباده اعتماداً على ولايتهم- عليهم السلام - فروى 
أحمدين الحمين الخفاة و وع الحية بن محيد ين عدار الى 30ل سيعت شقانت قولوةة إن محمد ون أوومه لماطدة 
عليه بالغلوّ بعث اليه الأشاعره ليقتلوه» فوجدوه يصلّى الليل من أوله الى آخره ليالى عدّّه فتوقفوا عن اعتقادهم. 


وعن فلاح السّائل(1) لعلى بن طاووس عن الحسين بن أحمد المالكى قال: قلت لأحمد بن مليك الكرتّحى() عمّرا يقال فى 


نحي ين مطاف فى آم الكلق فتال«ضاة الأتدوسو واللةعليقى الطهوى: 


وعنون الكشّى() جمعاًء منهم على بن عبدالله بن مروان وقال إِنَّه سأل العتياشى عنهم فقال: وأما على بن عبد الله بن مروان فان 
القوم (يعنى الغلاه) تمتحن فى أوقات الصلوات ولم احفر وقت صلا وعنوة الكفى © أيضا الغلاه فى وقت الإمام الهادى - 
عليه السلام -وروى عن أحمد بن محمد بن عيسى انه 


كتب اليه - عليه السلام -فى قوم يتكلّمون ويقرؤون أحاديث ينسبونها 


؟. كذا وفى رجال السيد بحر العلوم «أحمد بن هليكك» وفى تنقيح المقال «أحمد بن مليك» والظاهر وقوع تصحيف فيه 
والصحيح هو أحمد بن هلال الكرخى العبرتائى» للشواهد التاليه: 


الاول: كون الحسين بن أحمد المالكى فى سند الخبر الذى هو راو عن أحمد بن هلال الكرخى (راجع روضه الكافى: الحديث 
ا 


الثانى: كون محمد بن سنان فيه» الذى يروى عنه أحمد بن هلال الكرخى (راجع أيضاً روضه الكافى: الحديث .)90/١‏ 


الثالث: ان أبا على بن همام ينقل بعض القضايا المرتبطه بأحمد بن هلال الكرخى كما فى غيبه الشيخ (الصفحه 158) وهو أيضاً 
يذكر تاريخ وفاه أحمد هذا كما نقل عنه السيد بن طاووس. اضف إلى ذلكك أنا لم نعثر على ترجمه لاحمد بن هليل» او هليكك 
او مليكك فى كتب الرجال المعروفه. 


“*. رجال الكشى: .27١‏ 
*. رجال الكشى: .217/82١8‏ 


2) 


اليكك والى آبائكك إلى أن قال: ومن أقاويلهم أنهم قو لو ةا اقول سان إن القلرم قيض قن التعهاء والشكر) اها رع 
لا سجود ولا ركوع. وكذلك الزكاه معناها ذلكك الرجل لا عدد دراهم ولا إخراج مال واشياء من الفرائض والسئن والمعاصى 
تأوّلوها وصيروها على هذا الحدّ الذى ذكرت)١(١).‏ 


أقول: ما ذكره دام ظله من أن الغلاه كانوا يمتحنون فى أوقات الصلاه صحيح فى الجمله. ويدل عليه مضافا الى ما ذكره» بعض 
الروايات. قال الصادق - عليه السلام -: احذروا على شبابكم الغلاه لا يفسدوهم. فان الغلاه شر خلق الله إلى أن قال: إلينا يرجع 
الغالى فلا نقبله» وبنا يلحق المقصّر فنقبله. فقيل له: 


كيف ذلكك ياابن رسول اللّه؟ قال: الغالى قد اعتاد تركك الصلاه والزَّكاه والصّيام والحجٌ, فلا يقدر على تركك عادته وعلى 
الرجوع إلى طاعه الله عر وجل أبداً وان المقضّر إذا عرف عمل وأطاع(2). 


وكتب بعض اصحابنا إلى أبى الحسن العسكرى - عليه السلام -: أن على بن حسكه يدَّعى أنه من أوليائكك وأنكك أنت الاول 
القديم وانه بابكك ونبيكك أمرته أن يدعو الى ذلكك ويزعم أن الصلاه والزكاه والحج والصوم كل ذلكك معرفتكك الى آخره(©. 


ونقل الكشى عن يحيى بن عبد الحميد الحمّانى» فى كتابه المؤلف فى إثبات إمامه أمير المؤمنين - عليه السلام -عن الغلاه: أن 
معرفه الامام تكفى من الصوم والصلاه(26). 


.ه١‎ 82١٠/١ قاموس الرجال:‎ . ١ 

؟ . بحار الانوار: 0؟ / ه78 788, الحديث * نقلا عن أمالى الطوسى, طبعه النجف. الصفحه ع528. 
“'. بحار الانوار: 0؟ / 218 الحديث 8١‏ نقلا عن رجال الكشى: 218. 

© . بحار الانوار: 0؟ / 2707 الحديث 27 نقلا عن رجال الكشى: 7”. 

(لاة) 


ومع هذا الاعتراف ان هذه الروايات لا تثبت ما رامه وهو أن الغلوّ كان له معنى واحد فى جميع الأزمنه. ولازمه تركك الفرائفض» 
وأن ذلك المعنى كان مقبولاً عند الكلّ من عصر الإمام الصادق - عليه السلام -الى عصر الغضائرى اذ فيه: 


أما أولا::قانه انين علدا تقله الكنت عو عنمان ره عيتس اكلا أن أنه بن" شين لجل روساء الفلؤةاف عصرم وأتباعه كارا 
يأخذون بعض الفرائض وينكرون البعض الآخر. حيث زعموا أن الفرائض عليهم من الله تعالى إقامه الصلاه والخمس وصوم شهر 
رمضانء وفى الوقت نفسه. أنكروا الزكاه والحيّح وسائر الفرائض(١).‏ وعلى ذلكك فما ذكره من امتحان الغلاه 


ف أوقات الصلاه راجع إلى صنف خاص من الغلاه دون كلهم. 


وثانياً: أن الظاهر من كلمات القدماء أنهم لم يتفقوا فى معنى الغلؤ بشكل خاصٌ على ما حكى شيخنا المفيد عن محمد بن 
الحسن بن أحمند بن الولية: أنه قال: أول درجه فى الغلو» نفى السهو عن النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -والإمام, ثم قال 
الشيخ: فان صحت هذه الحكايه عنه فهو مقصرء مع انه من علماء القميبن ومشيختهم؛ وقد وجدنا جماعه وردت الينا من قم 
يقصّرون تقصيراً ظاهراً فى الدين» ينزلون الائمه- عليهم السلام عن مراتبهم» ويزعمون أنهم كانوا لا يعرفون كثيرا من الاحكام 
الدينيه» حتى ينكت فى قلوبهم, ورأينا من يقول إنهم كانوا يلجأون فى حكم الشريعه إلى الرَّأى والظنون ويدّعون مع ذلكك أنهم 
من العلماء(؟). 

فاذا كانت المشايخ من القمْيين وغيرهم يعتقدون فى ح الائمه ما نقله 

١‏ . بحار الانوار: ١0‏ / 2:09 الحديث 72 نقلا عن رجال الكشى: 5178 9/ا؟. 

؟ . بحار الانوار: 0؟ / هع" 068 نقالا عن تصحيح الاعتقاد» باب معنى الغلو والتفويض : 28 28. 

)918( 


الشيخ المفيد» فانهم إذا وجدوا روايه على خلاف معتقدهم وصفوها بحسب الطبع بالضعف وراويها بالجعل والدسٌ. 


قال العلامه المجلسى - رحمه الله -بعدما فسّر الغلوٌ فى النبى والائمه- عليهم السلام -: «ولكن افرط بعض المتكلمين والمحدّثين 
فى الغلوٌ لقصورهم عن معرفه الأئمه- عليهم السلام -» وعجزهم عن إدراك غرائب احوالهم وعجائب شؤونهم» فقدحوا فى كثير 
من الرواه الثقات لنقلهم بعض غرائب المعجزات حتى قال بعضهم: من الغلوٌ نفى السهو عنهم, أو القول بأنهم يعلمون ما كان وما 
يكون)(1). 


وعلى ذلكك: فليس من البعيد أن الغضائرى ونظراءه الذين ينسبون كثيراً من الرواه 


إلى الضعف والجعلء كانوا يعتقدون فى حقّ النبى والائمه- عليهم السلام -عقيده أولئكك المشايخ, فاذا وجدوا أن الروايه لا 
توافق معتقدهم انّهموه بالكذب ووضع الحديث. 


والآفه كل الآفه هو أن يكون ملاكك تصحيح الروايه عقيده الشخص وسليقته الخاصه فان ذلكك يوجب طرح كثير من الروايات 
الصحيحه واتهام كثير من المشايخ. 


والظاهر أن الغضائرى كان له مذاق خاصٌ فى تصحيح الروايات وتوثيق الرواه» فقد جعل اتقان الروايات فى المضمون» حسب 
مذاقه؛ دليلا على وثاقه الراوى» ولأجل ذلك صحّحح روايات عده من القمّيينء ممّن ضعفهم غيره. لأجل أنه رأى كتبهمء 
وأحاديثهم صحيحه. 


كما أنه جعل ضعف الروايه فى المضمون, ومخالفته مع معتقده فى ما يرجع إلى الائمه, دليلا على ضعف الروايه» وكون الراوى 
جاعلا للحديث» 


١‏ . بحار الانوار: 58 / /اا”. 
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أو راوياً ممّن يضع الحديث. والتوثيق والجرح المبنيان على اتقان المتن» وموافقته مع العقيده» من أخطر الطرق إلى تشخيص 


ويشهد على ما ذكرنا أن الشيخ والنجاشى ضعَفا محمد بن أورمه. لانه مطعون عليه بالغلوٌ وما تفرّد به لم يجز العمل به(١)‏ ولكن 
ابن الغضائرى أبرأه عنه» فنظر فى كتبه ورواياته كلها متأملا فيهاء فوجدها نقيّه لا فساد فيهاء إلا فى أوراق الصقت على الكتاب» 


فحمله على أنها موضوعه عليه. 
وهذا يشهد أن مصدر قضائه هو التتع فى كتب الراوى» وتشخيص أفكاره وعقائده وأعماله من نفس الكتاب. 


ثم ان للمحمّق الشيخ أبى الهدى الكلباسى كلاماً حول هذا الكتاب يقرب مما ذكره المحقّق البهبهانى» ونحن نأ ملخصة وهو 
لا يخلو من فائده. 


قال فى سماء المقال: «إن دعوى التسارع غير بعيده نظراً إلى أمور(؟): 


الاول: إن الظاهر من كمال الاستقراء فى أرجاء عبائره؛ انه كان يرى نقل بعض غرائب الامور 


من الائمه- عليهم السلام -من الغلو على حسب مذاق القميين» فكان إذا رأى من أحدهم ذكر شىء غير موافق لاعتقاده» يجزم 
بأنه من الغلوء فيعتقد بكذبه وافترائه» فيحكم بضعفه وغلوه؛ ولذا يكثر حكمه بهما (بالضعف والكذب) فى غير محلهما. 

ولي لكفنينا د كروميق أنه كازاهانا كدان كمااق ستلتياق الدنتد وروق لكين انه وه جد ل اعك اليس اق 
مذهبه غلوٌ كما فى 


١‏ . رجال الشيخ : 0١١‏ برقم .1١7‏ الفهرس: «الطبعه الاولى» الصفحه 16 الرقم ,2٠١‏ وفى «الطبعه الثانيه): الصفحه 1١‏ الرقم 
١‏ ورجال النجاشى: الرقم 4١‏ 


35 كرجه رديه لذ امور وأعترنا ونيا افويض 
)2 


غيل الاجمروين أ عاد قاذ اللاهز انمنقا تفنسقه 2 ودين عردم وهل ماقي تخلت بن مسي مق أن كان بعالا قي 
دهده ضع ,ل يليت البق يروما ف سهل نن ناد مق أنه كان معنا ذا فاست الرواية والمدهن» :وكاق اعسسل رن حم بن 
عيسى أخرجه من قم. والظاهر أن منشأ جميعه ما حكاه النجاشى عن أحمد المذكور من أنه كان يشهد عليه بالغلوّ والكذب, 
فأخرجه عنه(1)» وما فى حسن بن ماح من أنه ضعيف غالء وفى صالح بن سهل: غال كذَّابٍ وضّاع للحديثء لا خير فيه ولا فى 
سائر ما رواه»» وفى صالح بن عقبه «غال كذَّاب لا يلتفت اليه»» وفى عبدالله بن بكر «مرتفع القول ضعيف»» وفى عبدالله بن حكم 


«ضعيف مر تفع القول)». ونحوه فى عبدالله بن سالم وعبدالله بن بحر وعبدالله بن عبد الرحمان. 


الثانى: إن الظاهر أنه كان غيورا فى دينه» حامياً عنه» فكان إذا رأى مكروها اشتدّت عنده بشاعته وكثرت لديه شناعته» مكثراً على 


مقترفه من 


الطعن والتشنيع واللعن والتفظيع؛ يشهد عليه سياق عبارته» فأنت ترى أن غيره فى مقام التضعيف يقتصر بما فيه بيان الضعف. 
بخلافه فانه يرخى عنان القلم فى الميدان باتّهامه بالخبث والتهالكك واللعان» فيضعف مؤكداً واليكك نماذج: 


قال فى المسمعى: «إنه ضعيف مرتفع القولء له كتاب فى الزيارات يدل على خبث عظيم ومذهب متهافت وكان من كذابه أهل 
البصره). 


وقال حول كتاب على بن العباس: «تصنيف يدل على خبثه وتهالكك مذهبه لا يلتفت اليه ولا يعبأ بما رواه». 


وقال فى جعفر بن مالكك: «كذّاب متروكك الحديث جمله وكان فى مذهبه ارتفاع» ويروى عن الضعفاء والمجاهيل» وكلّ عيوب 


الضعفاء مجتمعه فيه). 

١.رجال‏ النجاشى: الرقم الك 

)01( 

والحافلق آنا كان كر كت امع الامو العيع ريدو كافك :لير ونه افو لفان 601 : 

ويشهد على ذلكك أن الشيخ والنجاشى ربّما ضعفا رجللاء والغضائرى أيضاً ضعفه. لكن بين التعبيرين اختلافاً واضحاً. 


مثلاً ذكر الشيخ فى عبدالله بن محمد انه كان واعظاً فقيهاً. وضعفه النجاشى بقوله: «إنه ضعيف» وضحّفه الغضائرى بقوله: «انه 
كذاب» وضاع للحديث لا يلتفت إلى حديثه ولا يعبأ به). 


ومثله على بن أبى حمزه البطائنى الذى ضعفه أهل الرجالء فعرفه الشيخ بأنه واقفّىء والعلأمه بأنه احد عمد الواقفه. وقال 
الغضائرى: «علىٌّ بن أبى حمزه لعنه الله أصل الوقف وأشدّ الخلق عداوه للولىّ من بعد أبى إبراهيم». 
ومثله إسحاق بن أحمد المكنّى ب «أبى يعقوب أخى الا-شتر» قال النجاشى: «معدن التَخليط وله كتب فى التخليط» وقال 


الغضائرى: «فاسد المذهبء كدذّاب فى الروايه» وضّاع للحديثء لا يلتفت إلى ما رواه(1). 


وبذلك يعلم ضعف ما استدل به على عدم صبحه نسبه الكتاب إلى ابن الغضائرى من أن النجاشى ذكر فى ترجمه الخيبرى عن 


ابن الغضائرى» انه ضعيف فى مذهيه. 


ولكن فى الكتاب المنسوب اليه: «إنه ضعيف الحديث؛ غالى المذهب» فلو صِحَ هذا الكتاب» لذكر النجاشى ما هو الموجود 
أذ 


وذلك لما عرفت من أن الرجل كان ذا روحيّه خاصّه. وكان إذا رأى 

.١‏ لاحظ سماء المقال: 5١ ١9/1١‏ بتلخيص منا. 

؟. معجم رجال الحديث: 1١5/1١‏ من المقدَّمات طبعه النجفء والصفحه ٠١7‏ طبعه لبنان. 
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مكروها: اشعدّت عقده بشاعته وكثرت لديه تتتاعته: فياتى بألفاظ لا يصحٌ التعبير بها الاعند صاحب هذه الروحيه؛ ولما كان 
وبالعملة الآنه كل الآقد قن بوجالسهر ليست الأنجله اليو تقيو نكل« أعصباك بن شه ]ذه قال براسم بن عور اشرو فده الكري 


ضعيف» ولكن ثقه الاسلام يروى عنه بلا واسطه. ويترحَم عليه كما فى باب مولد الزهراء- عليها السلام - )١(‏ قال: «الخمد ة 


مهران - رحمه الله -رفعه وأحمد بن إدريس عن محمد بن عبد الجبار الشيبانى» إلى غير ذلكك من الموارد. 


ولأجل ذلك لا يمكن الاعتماد على تضعيفاته» فضلا عن معارضته بتوثيق النجاشى خبير الفنّ والشيخ عماد العلم. نعم ربما يقال 
توثيقاته فى أعلى مراتب الاعتبار ولكنه قليل وقد عرفت من المحقق الداماد من أنه قل أن يسلم أحد من جرحه او ينجو ثقه من 
قدحه(7). وقد غرفت اننا وسا تن أن الاعتماد على توثيقه كالاعتماد على جرحه. 


النظريه الخامسه 


النظريه الخامسه 


وفى الختام نشير إلى نظريه خامسه وان لم نوعز اليها فى صدر الكلام وهى أنه ربما يقال بعدم اعتبار تضعيفات ابن الغضائرى 
لا-نه كان جراحا كثير الردٌ على الرواه» وقليل التعديل والتصديق بهم ومثل هلا ع غرقا للحاده وتجاووا عنياء واتما يكير قول 
الشاهد إذا كان انسانا متعارفاً غير 


خارق للعاده. ولأجل ذلكك لو ادعى رجلان رؤيه الهلال مع الغيم الكثيف فى السماء وكثره الناظرينء لا يقبل قولهماء لان مثل 
تلك الشهاده تعدّ على خلاف العاده» وعلى ذلكك فلا يقبل تضعيفه» ولكن يقبل تعديله. 


١.الكافى: 508/١‏ الحديث ”. 
؟ . لاحظ سماء المقال: ؟5. 
)٠6*(‏ 


وفيه: أن ذلكك إنما يتم لو وصل الينا كتاب الممدوحين منه» فعندئذ لو كان المضعفون أكتر مق الممدوحية والموثقية لكان 
لهذا الرأى مجال. ولكن يا للأسف! لم يصل الينا ذلكك الكتاب؛ حتى نقف على مقدار تعديله وتصديقه؛ فمن الممكن أن يكون 
الممدوحون عنده أكثر من الضعفاء. ومعه كيف يرمى بالخروج عن المتعارف؟ 


ولأجل ذلك نجد أن النسبه بين ما ضعفه الشيخ والنجاشى أو ونّقا وما ضكّفه ابن الغضائرى او وثقه. عموم من وجه. فربٌ 
ضعيف عندهما ثقه عنده وبالعكسء وعلى ذلكك فلا يصحح رد تضعيفاته بحيجه أنه كان خارجاً عن الحدّ المتعارف فى مجال 
الجرح. 


بل الحقّ فى عدم قبوله هو ما أوعزنا اليه من أن توثيقاته وتضعيفاته لم تكن مستنده الى الحسٌ والشهود والسماع عن المشايخ 


والثقات. بل كانت مستنده الى الحدس والاستنباط وقراءه المتون والروايات» ثم القضاء فى حق الراوى بما نقل من الروايه؛ ومثل 
هذه الشهاده لا تكون حجه لا فى التضعيف ولا فى التوثيق. نعم» كلامه حجه فى غير هذا المجال؛ كما إذا وصف الراوى بأنه 
كوفيٌ او بصرىٌ أو واقفيٌ او فطحيٌ او له كتبء والله العالم بالحقائق. 


)٠١؟(‎ 

)١١( 

الفصل الرابع المصادر الثانويه لعلم الرجال 
اشاره 

الفصل الرابع 

المصادر الثانويه لعلم الرجال 

١‏ الاصول الرجاليه الأربعه 


؟ الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره. 


" الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء. 
؟ تطوّر فى تأليف الجوامع الرجاليه. 
)١2(‏ 
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١‏ الأصول الرجاليه الاربعه 

اشاره 

١‏ الأضول الرجاليه الاربعه 

١‏ الأصول الرجاليه الاربعه 

* فهرس الشيخ منتجب الدين. 

03 معالم العلماء. 

* رجال ابن داود. 

* خلاصه الاقوال فى علم الرجال. 
0م6١‏ 

)١4( 


الأضول الريجاليه الاريعه 


قد وقفت بفضل الابحاث السابقه. على الاصول الاوليه لعلم الرجالء التى تعد امهات الكتب المؤلفه فى العصور المتأخره ومؤلفو 
هذه الاصول يعدون فى الرعيل الاول من علماء الرجالء لا يدركك لهم شأو ولا يشق لهم غبار لانهم (قدس سرهم) قد عاصروا 
أبنامده الحديك وأساطية وكائرا قربي العيسد فق برزؤاة الأخبانبؤتقله الآنان ولاح ذلكه يكوا فيك كاما مور لكان 
من الوقوف على أحوالهم وخصوصيات حياتهم؛ اما عن طريق الحس والسماع كما هو التحقيق أو من طريق جمع القرائن 
والشواهد المورثه للاطمئنان الذى هو علم عرفى» كماسيوافيكك تحقيقه فى الابحاث الآتيه. 


وقد تلت الطبقه الا-ولى» طبقه اخرى تعد من اشهر علماء الرجال بعدهمء كما تعد كتبهم مصادر له بعد الاصول الاوليه نأتى 
بأسمائهم وأسماء كتبهم» وكلهم كانوا عائشين فى القرن السادس . 


ان أقدم فهرس عام لكتب الشيعه. هو فهرس الشيخ أحمد بن الحسين بن عبيدالله الغضائرى, الذى قد تعرفت عليه وما حوله من 
الاقوال والآراء. 


نعم ان فهرست أبى الفرج محمد بن اسحاق المعروف باين النديم 
0) 


(المتوفى عام 0788) وان كان أقدم من فهرس ابن الغضائرىء لكنه غير مختص بكتب الشيعه وانما يضم بين دفتيه الكتب 
الاسلاميه وغيرهاء وقد أشار الى تصانيف قليله من كتب الشيعه. 


وقد قام الشيخ الطوسى بعد ابن الغضائرىء فألف فهرسه المعروف حول كتب الشيعه ومؤلفاتهم» وهو 


من احسن الفهارس المؤلفه. وقد نقل عنه النجاشى فى فهرسه واعتمد عليه» وان كان النجاسى أقدم منه عصراً وأرسخ منه قدماً 
فى هذا المجال. 


وقد قام بعدهم فى القرن السادسء العلامتان الجليلان» الشيخ الحافظ ابو الحسن منتجب الدين الرازى» والشيخ الحافظ محمّد بن 
على بن شه رشوب السروى المازندرانى» فأكملا عمل الشيخ الطوسى وجهوده إلى عصرهماء وإليكك الكلام فيهما إجمالاً: 


| فهرس الشيخ منتجب الدين 
١‏ فهرس الشيخ منتجب الدين 


وهو تأليف الحافظ على بن عبيدالله بن الحسن بن الحسين بن الحسن بن الحسين (أخى الشيخ الصدوق- قدس سره -) بن على 
(والد الصدوق». عرّفه صاحب الرياض بقوله: «كان بحراً لا ينزف» شيخ الاصحابء صاحب كتاب الفهرس. يروى عن الشيخ 
الطبرسى (المتوفى عام 068 ه) وأبى الفتوح الرازى» وعن جمع كثير من علماء العامه والخاصّه. ويروى عن الشيخ الطوسى 
(المتوفى 52٠‏ ه) بواسطه عمّه الشيخ بابويه بن سعد . 


وهذا الامام الرّافعى (وهو الشيخ ابو القاسم عبد الكريم بن محمد الرافعى الشافعى, المتوفى عام *7©) يعرفه فى تاريخه 


(التدوين): الشيخ علي بن عبيدالله بن الحسن بن الحسين بن بابويه شيخ ريّان من علم الحديث سماعاً وضبطاً وحفظاً وجمعاًء قل 
من يدانيه فى هذه الاعصار فى كثره الجمع والسماعء قرأت عليه بالرىٌ سنه 0ه » وتولد سنه 205 ه» ومات بعد 


)١11( 


سنه 880 ه» ثم قال: ولئن اطلت عند ذكره بعض الاطاله فقد كثر انتفاعى بمكتوباته وتعاليقه فقضيت بعض حقه باشاعه ذكره 


وأحواله)( ). 


وقال الشيخ الحرٌ العاملى فى ترجمته: «الشيخ الجليل علىٌ بن عبيدالله بن الحسن بن الحسين بن بابويه القَمّى» كان فاضلا عالما 
ثقه صدوقاً محدّثاً حافظاً راويه علامه. له كتاب الفهرس فى ذكر المشايخ المعاصرين للشيخ الطوسى والمتأخرين إلى زمانه)(؟). 


وقد 


ألفه للسيد الجليل أبى القاسم يحيى بن الصدر(”) السعيد المرتضى باستدعاء منه حيث قال السيد له: «إن شيخنا الموفق السعيد أبا 
جعفر محمد بن الحسن الطوسى رفع الله منزلته قد صنف كتابا فى أسامى مشايخ الشيعه ومصنّفيهم» ولم يصنف بعده شىء من 
ذلك فأجابه الشيخ منتجب الدين بقوله: «لو أَخَر الله أجلى وحقق أملى, لأضفت اليه ما عندى من أسماء مشايخ الشيعه 
ومصنّفيهم» الذين تأخر زمانهم عن زمان الشيخ أبى جعفر - رحمه الله -وعاصروه» ثمٌّ يقول: «وقد بنيت هذا الكتاب على حروف 
المعجم اقتداء بالشيخ أبى جعفر - رحمه الله -وليكون أسهل مأخذاً ومن الله التوفيق»(6). 


وكلامه هذا ينبئ عن أنه لم يصل اليه تأليف معاصره الشيخ محمد بن على بن شه رآ شوبء الذى كتب كتابه الموسوم ب «معالم 
العلماء» تكمله لفهرس الشيخ, ولأجل ذلك قام بهذا العمل من غير ذكر لذلكك الكتاب. 


.١‏ رياض العلماء: 6 / 018١ ١80‏ ولكن التحقيق انه كان حتّاً الى عام 020٠0‏ . لاحظ مقال المحقق السيد موسى الزنجانى المنشور 


فى مجموعه حول ذكرى العلامه الامينى - قدس سره -. 

؟. أمل الآمل: ” / 19. 

*. المدفون ب «رى» المعروف عند الناس بامام زاده يحيى وربما يحتمل تعدد الرجلين. 

؟. فهرس الشيخ منتجب الدين: 0 8. 

(؟11) 

وقن الك الشيخ الطوسى الفهرس بأمر استاذه المفيد الذى توفى سنه 5١‏ ه » وفى حياته» كما صرّح به فى أوله. 
وقد أورد الشيخ منتجب الدين فى فهرسه هذاء من كان فى عصر المفيد إلى عصره المتجاوز عن مائه وخمسين سنه. 


وفى الختام» نقول: «إن الحافظ بن حجر العسقلانى (المتوفى عام 0887) قد أكثر النقل عن هذا الفهرس 


فى كتابه المعروف ب «السان الميزان»» معتراً عنه ب «رجال الشيعه) أو «رجال الاماميه) ولا يريد منهما إلا هذا الفهرسء ويعلم 
ذلك بمقارنه ما نقله فى لسان الميزان» مع ما جاء فى هذا الفهرسء كما أن لصاحب هذا الفهرس تأليفاً آخر اسماه تاريخ الرىّ» 
وينقل منه أيضاً ابن حجر فى كتابه المزبور» والأسف كل الاسف أن هذا الكتاب وغيره مثل «تاريخ ابن ابى طيّ)(١)‏ و«رجال 
على بن الحكم» و«رجال الصدوق» التى وقف على الجميع؛ ابن حجر فى عصره ونقل عنها فى كتابه «لسان الميزان» لم تصل 
إليناء تعل الله يحدث بعد ذلكك أمراً. 


ثم إن الغايه من اقتراح السيد عر الدين يحيى» نقيب السادات» هو كتابه ذيل لفهرس الشيخ على غراره» بأن يشتمل على أسامى 
المؤلفين» ومؤلفاتهم واحداً بعد واحد, وقد قبل الشيخ منتجب الدين اقتراح السئد» وقام بهذا العمل لكنه - قدس سره -عدل عند 
الاشتغال بتأليف الفهرس عن هذا النمطء فجاء بترجمه كثير من شخصيات الشيعه. يناهز عددهم إلى 85٠‏ شخصيه علميه وحديثيه 


من دون أن يذكر لهم أصلا وتصنيفاء ومن ذكر لهم كتاباً لا يتجاوز عددهم عن حدود مائه شخص. 
نعم ما يوافيكك من الفهرس الآخر لمعاصره أعنى معالم العلماء فهو على غرار فهرس الشيخ حذو القذّه بالقذّه. 


57١9 راجع فى الوقوف على وصف هذا التاريخ وما كتبه فى طبقات الاماميه ايضا «الذريعه إلى تصانيف الشيعه) ج "0 ص‎ .١ 


.ه27١ هذا وتوفى ابن ابى طى سنه‎ ٠ 

)11( 

" معالم العلماء فى فهرس كتب الشيعه وأسماء المصنفى 

؟ معالم العلماء فى فهرس كتب الشيعه وأسماء المصنفين 


وهو تأليف الحافظ الشهير محمد بن على بن شهر آشوب المازندرانى» المولود عام 84 هء والمتوفى سنه 84 ه » وهو اشهر من 


أن يعرّف» فقد أطراه أرباب المعاجم من العامه والخاصًه. 


قال صلاح الدين الصفدى: «محمد بن على بن شهر آشوب ابو جعفر السروى المازندرانى» رشيد الدين الشيعى» احد شيوخ 
الشيعه. حفظ القرآن وله ثمان سنينء وبلغ النهايه فى أصول الشيعه. كان يرحل اليه من البلاد» ثم تقدَّم فى علم القرآن والغريب 
والنحوء ذكره ابن أبى طىّ فى تاريخه, وأثنى عليه ثناء بليغاء وكذ لكك الفيروزآبادى فى كتاب البلغه فى تراجم أثمه الحو واللغه 
وزاد أنه كان واسع العلم» كثير العباده دائم الوضوء. وعاش مائه سنه الا ثمانيه أشهر» ومات سنه 88/8 ه0(١).‏ 


وذكره الشيخ الحرٌ العاملى فى «أمل الآمل» فى باب المحمدين» وذكر كتبه الكثيره؛ التى أعرفها «مناقب آل أبى طالب» وقد طبع 
فى أربعه مجلداتء و«متشابه القرآن» وهو من محاسن الكتب وقد طبع فى مجلد واحد, و«معالم العلماء» الذى نحن بصدد 
تعريفه. وهذا الكتاب يتضمن ٠١7١‏ ترجمه وفى آخرها «فصل فيما جهل مصنّفها و«باب فى بعض شعراء أهل البيت» وهذا 
الفهرسء كفهرس الشيخ منتجب الدين تكمله لفهرس الشيخ الطوسى. والمؤلفان متعاصران. والكتابان متقاربا التأليف وقد 
أصبح معالم العلماء من المدارك المهمه لعلماء الرجال» كالعلامه الحلى فى «الخلاصه)» ومن بعده. 


١«الواقى‏ بالوقيات: ع8 1, 
(ع١١ا)‏ 
رجال ابن داود 


اشاره 


“ رجال ابن داود 


وهو تأليف تقى الدين الحسن بن على بن داود الحلى المولود سنه 651 أى قبل تولد العلامه بستهء والمتوقى بعد سنه /٠/اهع‏ 
تتلمذ على السيد جمال الدين أحمد بن طاووس (المتوفى سنه 27# ه ) قرأ عليه أكثر كتاب «البشرى؛ وه الملااذ حتى قال: 


«وأكثر فوائد هذا الكتاب من اشاراته وتحقيقاته» ربانى وعلمنى وأحسن إلى» .)١(‏ 


كما قرأ على الامام نجم الدين جعفر بن الحسن بن 


يحيى المعروف بالمحقق» وقال فى حقه: «قرأت عليه وربانى مسرا وكان له على احسان عظيم والتفات» وأجاز لى جميع ما 


صنفه وقرأه ورواه )7 


مميزات رجال ابن داود 


مميزات رجال ابن داود 


ومن مزايا ذلكك الكتاب, أنه سلك فيه مسلكاً لم يسبقه أحد من الاصحابء لانه رتبه على الحروفء الاول فالاول» من الاسماء 
وأسماء الاباء والاجداد. وجمع ما وصل اليه من كتب الرجال مع حسن الترتيب وزياده التهذيبء فنقل ما فى فهرس الشيخ 
والنجاشى» ورجال الكشىء والشيخ وابن الغضائرى والبرقى والعقيقى وابن عقده والفضل بن شاذان وابن عبدون» وجعل لكل 
كتاب علامه ولم يذكر المتأخرين عن الشيخ إلا اسماء يسيره» وجعل كتابه فى جزأين» الاول يختص بذكر الموثقين والمهملين» 
والثانى بالمجروحين والمجهولين. 


وذكر فى آخر القسم الاسول» تحت عنوان خاصء جماعه وصفهم النجاشى بقوله «ثقه ثقها مرتين» عدتهم أربعه وثلاثون رجلا 
مرتبين على 

.١‏ لاحظ رجال ابن داود: 58 58 طبعه النتجف. 

؟ . رجال ابن داود: 27 طبعه النجف. 

11160 

حروف الهجاءء ثم أضاف بأن الغضائرى جاء فى كتاب خمسه رجال زياده على ما ذكره النجاشى» ووضف كلا منهم بأنه «ثقه 
ثقها مرتين» ثم ذكر خمسه فصول لا غنى للباحث عنهاء كل فصل معنون بعنوان خاص. 


ثم ذكر فى آخر القسم الثانى» سبعه عشر فصلا لا يستغنى عنها الباحثون» كل فصل معنون بعنوان خاص ثم أورد تنبيهات تسعه 


مفيدهة. 


وبما أنه وقع فى هذا الكتاب إشتباهات عند النقل عن كتب الرجالء مثلا نقل عن النجاشى مطلباً وهو للكشّى أو بالعكسء قام 
المحقق الكبير السيد محمد صادق آل بحر العلوم فى تعليقاته على الكتاب» باصلاح تلكك الهفوات ولعل أكثر تلكك الهفوات 
نشأت من استنساخ النساخ» وعلى كل تقديره فلهذا الكتاب مزيه خاصه لا 


توجد فى قرينه الآتى أعنى خلاصه العلامه أعلى الله مقامه . 


قال الافندى فى «رياض العلماء»: «وليعلم أن نقل ابن داود فى رجاله عن كتب رجال الاصحاب. ما ليس فيهاء مما ليس فيه طعن 
عليه إذ أكثر هذا نشأ من اختلاف النسخ, والازدياد والنقصان الحاصلين من جانب المؤلفين أنفسهم بعد اشتهار بعض نسخها 
وبقى فى أيدى الناس على حالته الاولى من غير تغيير» كما يشاهد فى مصنفات معاصرينا أيضاً ولا سما فى كتب الرجال التى 
يزيد فيها مؤلفوهاء الأسامى والأحوال يوماً فيوماً وقد رأيت نظير ذلكك فى كتاب فهرست الشيخ منتجب الدين؛ وفهرست الشيخ 
الطوسط + وكتانة رتوال التحاقت ‏ وقيهاء صق إلى ,]مكحي بلده اناري يك دعق خلؤضة العلكته قد كتنه] تلميته ف عصيره 
وكان عليها خطه وفيه اختلا.ف شديد مع النسخ المشهوره بل لم يكن فيها كثير من الأسامى والأحوال المذكوره فى النسخ 
المتداوله منه) .)١(‏ 


ا زياضن العلماء 8/1 
)1١12(‏ 


أقول: ويشهد لذلك ان المؤلفات المطبوعه فى عصرنا هذا تزيد وتنقص حسب طبعاتها المختلفه» فيقوم المؤلف فى الطبعه 
اللاحقه بتنقيح ما كتب بإسقاط بعض ما كتبه وإضافه مالم يقف عليه فى الطبعه الأولى. ولأجل ذلك تختلف الكتب للمعاصرين 
حسب اختلاف الطبعات. 


وفى الختام نذكر نص اجازه السيّد أحمد بن طاووس» لتلميذه ابن داود ملت الرجال» وهى تعرب عن وجود صله وثيقه بين 
الاستاذ والمؤلف فإنه بعد ما قرأ ابن داود كتاب «نقض عثمانيه جاحظ» على مؤلفه «أحمد بن طاووس» كتب الاستاذ اجازه له 


وهذه صورتها: 


«قرأ علي هذا «البناء» من تصنيفىء الولد العالم الأديب التقى» حسن بن على بن داود أحسن الله عاقبته وشرف خاتمته وأذنت له 


فى روايته 


عى. 

وكتك لعن الققير إلى الله تمان أحمه رن ملاوؤون تعاندا لله وملا غلن وسولة والطافزية عن عتركةه والمودتين مو دوه 
وفى آخر الرساله ما هذه صورته: 

«أنجزت الرساله. والحمد لله على نعمه. وصلاته على سيّدنا محمد النبى وآله الطاهرين. 


أ لحك فقون الندد ته له جف من على ادل :ذا وك رويط يننا فت مزهنا مرق تلك عراقوك :الله مكدلة وأ معمه الثة نظو ل لضفه 
وصلاته على سيّدنا محمد النبى وآله وسلامه). 


وكان نسخ الكتاب فى شوال من سنه خمس وستين وستمائه(١).‏ 

يوق أسقاء ليق لحن نات البقاله:الفاطسة فى فض" الإسثالة:الكمانه الجاحقة» ويقال اعصارا «الشاء»: 
)1١1/(‏ 

2507 

قال الافدى وزوى أبن «اوذاعن منماغه ف المقياكة 

منهم: السيد جمال الدين ابو الفضائل أحمد بن طاووس. 

ومنهم: الشيخ مفيد الدين محمد بن جهيم الاسدى على ما يظهر من ديباجه رجاله(١).‏ 

أقول: وهو يروى عن جماعه اخرى أيضاً. 

منهم: المحقّق نجم الدين جعفر بن الحسن الحلّى (المتوفى عام 81/8 ه). 

ومنهم الشيخ نجيب الدين أبو زكريا يحيى بن سعيد التحلى ابن عم المحقق المذكور (المتوقى عام 889 0) . 
ومنهم الشيخ سديد الدين يوسف بن على بن المطهر الحلى والد العلامه الحلى. 


ونقل الافندى فى الرياض أنه كان شريكك الدرس مع السيد عبد الكريم بن جمال الدين(1) أحمد بن طاووس الحلى (المتوفى 
عام 597 ه) عند المحقّق. ولكن العلامه الامينى عدّه من مشايخه() والظاهر اتقان الاول. 


.١‏ نقض عثمانيه جاحظ المطبوع ابن «عمان). 

ونان العلماء 302/1 

6 العدي 72 

)118( 

منهم: الشيخ رضى الدين على بن أحمد المزيدى الحلى(١)»‏ استاذ الشهيد الاولء المتوقى عام 1/اه. 


ومنهم: الشيخ زين الدين ابو الحسن على بن طراد المطارآبادى؛ المتوقى بالحله 70 


تآليفه 

للمترجم له تآليف قيمه تبلغ ثلاثين كتاباً ذكر أسماءها فى رجاله. 
ومن شعره الرائق قوله فى حقٌ الوصى: 

وإذا نظرت إلى خطاب محمّد يوم الغدير إذ استقّر المنزل 

من كنت مولاه فهذا حيدر مولاه لا يرتاب فيه محل 

لعرفت نصّ المصطفى بخلافه مَنْ بعدّه غرّاء لا يتأوّل 


وله ايسورعق الآناضوطر لف ميفهليا: 


وفاته 


قد عرفت أنه قد فرغ من رجاله عام 51017 » ولم يعلم تاريخ وفاته على وجه اليقين» غير أن العلا-مه الا-مينى ينقل عن «رياض 
العلماء» أنه رأى فى مشهد الرضا نسخه من «الفصيح)» بخط المترجم له. فى آخرها: «كتبه مملوكه حقاً حسن بن على بن داود 
طفن لوق الك عشقي وشاة الما كمي عدم وارسة ونساء جامد نعلا ستفد أ 


.١‏ وفى رياض العلماء مكان «المزيدى»» «المرندى»» وهو تصحيف. 

4 لكل القديرة 2782© وذكر كنطرا نيا السك الافيق:فن أعان القع + #9 عم 
)1١19(‏ 

فيكون له من العمر حينذاكك 96 عاماًء فيكون من المعمرين» ولم يذكر منهم(1). 
خلاصه الاقوال فى علم الرجال 

؟ خلاصه الاقوال فى علم الرجال 


وهى للعلامه(؟) على الاطلاق الحسن بن يوسف بن المطهمّرء المولود عام 68 وء والمتوفى عام "لاه ء الذى طار صيته فى 
الآفاق» برع فى المعقول والمنقولء وتقدَّم على الفحول وهو فى عصر الصبا. ألْف فى فقه الشريعه مطؤّلاءت ومتوسٌ طات 


ومختصرات,ء وكتابه هذا فى قسمين: القسم الآول, فيمن اعتمد عليه وفيه سبعه عشر فصلاء والقسم الثانى م مختصٌ بذكر الضعفاء 
ومن رد قوله أو وقف فيهء وفيه أيضا سبعه عشر فصلاء وفى آخر القسم الثانى خاتمه تشتمل على عشر فوائد مهمّهء وكتابه هذا 


الشيخ والنجاشى وقد يزيد عليهما. 


قال المحمّق التسترى: «إن ما ينقله العلامه من رجال الكشى والشيخ ورجال النجاشى مع وجود المنقول فى هذه الكتب غير مفيد. 
وإنما يفيد فى ما لم نقف على مستنده» كما فى ما ينقل من جزء من رجال العقيقى» وجزء من رجال ابن عقده» وجزء من ثقات 
كتاب ابن الغضائرى» ومن كتاب آخر له فى المذمومين لم يصل اليناء كما يظهر منه فى سليمان النخعى, كما يفيد أيضاً فيما 
ينقله من النجاشى فى ما لم يكن فى نسختناء فكان عنده النسخه الكامله من النجاشى واكمل من الموجود من ابن الغضائرى؛ 
كما فى ليث البخترى» وهشام بن إبراهيم العناسى» ومحمد بن نصير» ومحمد بن أحمد بن محمد بن سنان» ومحمد بن أحمد بن 


قضاعه. ومحمد بن الوليد الصيرفىء والمغيره بن 
#1الغدين: 672 نفلا عن روغتات الات دن 


” . إن العلامه غنى عن الاطراء؛ وترجمته تستدعى تأليف رساله مفرده وقد كفاناء ما ذكره اصحاب المعاجم والتراجم فى حياته 
وفضله وآثاره. 


)١0 


لجستل وق لق الساردة و كما :4 فى وسمب دارا لتقت علق تاحنهاة كمانقك اتجاعنا دذ امف الباشجئن وفنا هذه 
هيع بن فى تعضهم اج فى بل بن سمى» و 
من مطاوى الكتب كمحمد بن أحمد النطنزى)(١).‏ 


وبما أن هذا الكتاب ورجال ابن داود متماثلان فى التنسيق وكيفيه التأليف» يمكن أن يقال: إن واحداً منهما اقتبس المنهج عن 
الآخرء كما يمكن أن يقال: إن كليهما قد استقلا فى التنسيق والمنهجء بلا استلهام من آخرء غير أن المظنون هو أن المؤلفين» بما 
أنهما تتلمذا على السيد جمال الدين أحمد بن طاووس المتوفى سنه #/27ه » وقد كان هو رجالى عصره ومحقق زمانه فى ذلكك 
الفن» قد اقتفيا فى تنسيق الكتاب 


ما خطه استاذهما فى ذلك الموقفء والله العالم. 

الفروق بين رجالى العلامه وابن داود 

الفروق بين رجالى العلامه وابن داود 

ثم ان هنا فروقاً بين رجالى العلامه وابن داود يجب الوقوف عليها واليكك بيانها: 


اان القسم الآول من الخلاءصه مختص بمن يعمل بروايته» والثانى بمن لا يعمل بروايته» حيث قال: «الاول ,فى من اعتمد على 


روايته أو ترجح عندى قبول قوله. الثانى: فى مَنْ تركت روايته أو توقفت فيه). 


ولاجل ذلكك يذكر فى الاول الممدوح, لعمله بروايته» كما يذكر فيه فاسد المذهب إذا عمل بروايته كابن بكير وعلىٌ بن فضال. 
وأما الموثقون الذين ليسوا كذلك. فيعنونهم فى الجزء التَانى لعدم عمله بخبرهم, هذا. 


والجزء الأول من كتاب ابن داود فيمن ورد فيه أدنى مدح ولو مع ورود ذموم كثيره أيضا فيه ولم يعمل بخبره والجزء الثانى من 
كتابه» فيمن ورد فيه 


9 اموس الرجال 18571 


)١7؟١(‎ 


أدنى ذم ولو كان أوثق الثقات وعمل بخبره ولاجل ذلكك ذكر بريداً العجلى مع جلالته فى الثانى» كما ذكر هشام بن الحكم فيه 
أيضاً لاجل ورود ذم ما فيه» أعنى كونه من تلاميذ أبى شاكر الزنديق. 


” ان العلامه لا يعنون المختلف فيه فى القسمين» بل ان رجح المدح يذكره فى الاول» وان رجح الذم أو توقف يذكره فى الثانى. 
واما ابن داود فيذكر المختلف فيه فى الاول باعتبار مدحه» وفى الثانى باعتبار جرحه. 


“ان العلامه إذا أخذ من الكشى أو النجاشى أو فهرست الشيخ أو رجاله أو الغضائرى لا يذكر المستند بل يعبر بعين عبائرهم. 
نعم فيما إذا نقل عن غيبه الشيخ أو عن رجال ابن عقده او رجال العقيقى فيما وجد من كتابيهماء يصرح بالمستند. 


كما أنه إذا كان أصحاب الرجال الخمسه مختلفين فى رجل» يصرح 


بأسمائهم؛ وحينئد فإن قال فى عنوان شيئاً وسكت عن مستنده» يستكشف أنه مذكور فى الكتب الخمسه ولو لم نقف عليه فى 
نسختنا. 


وأما ابن داود فيلتزم بذكر جميع من أخذ عنه. فلو لم يذكر المستند» علم انه سقط من نسختنا رمزه. إلا ما كان مشتبهاً عنده فلا 


*ان العللعه يقتصر على الممدوحين فى الاول» بخلاف ابن داودء فأنه يذكر فيه المهملين أيضاء والمراد من المهمل من عنونه 
الاأصحاب ولم يضعفوه. 


قال ابن داود: «والجرء الأول من الكتاب فى ذكر الممدوحين ومن لم يضعفهم الاصحابء والمفهوم منه أنه يعمل بخبر رواته 
مهملونء لم يذكروا بمدح ولا-قدح, كما يعمل بخبر رواته ممدوحون. نعم هو وان استقصى الممدوحين» يكنه لم يستقص 
المهملين. 


)1١7( 

هذه هى الفروق الجوهريه بين الرجالين. 
المجهول فى مصطلح العلامه وابن داود 
المجهول فى مصطاح العلامه وابن داود 


ان هناك فرقاً بين مصطلح العلامه وابن داود» ومصطلح المتأخرين فى لفظ المجهول. فالمجهول فى كلامهما غير المهمل الذى 
عنونه الرجاليون ولم يضعفوه. بل المراد منه من صرح أثمه الرجال فيه بالمجهوليه» وهو أحد ألفاظ الجرح.ء ولذا لم يعنوناه الاافى 
الجزء الثانى من كتابيهماء المعد للمجروحين» وقد عقد ابن داود لهم فصلا فى آخر الجزء الثانى من كتابه» كما عقد فصلا لكل 


من المجروحين من العامه والزيديه والواقفيه وغيرهم. 
لكن المجهول فى كلام المتأخرين» من الشهيد الثانى والمجلسى والمامقانى» أعم منه ومن المهمل الذى لم يذكر فيه مدح ولا 
قدح. 


وقد عرفت أن العلمه لا يعنون المهمل أصلل وابن داود يعنونه فى الجزء الاول كالممدوح, وكان القدماء يعملون بالمهمل 
كالممدوح. ويردون المجهول وقد تفطن بذلكك ابن داود .)١(‏ 


فهذه الكتب الاربعه» هى الاصول الثانويه لعلم الرجال. ألّف الاول والثانى منهما فى القرن السادس»ء كما 


ألف الثالث والرابع فى القرن السابع» والعجب أن المؤلفين متعاصرون ومتاثلو التنسيق والمنهج كما عرفت. 
وقد ترجم ابن داود العلامه فى رجاله؛ ولم يترجمه العلامه فى الخلاصه؛ وان ذا مما يقضى منه العجب. 


هذه هى اصول الكتب الرجاليه أوليتها وثانويتهاء وهناكك كتب اخرى لم تطبع ولم تنشر ولم تتداولها الايدى» ولاجل ذلك لم 
نذكر عنها شيئاً ومن اراد الوقوف عليها فليرجع الى كتاب «مصفى المقال فى مؤلفى الرجال» للعلامه 


كافون الرجالة 1١‏ ا 

)١7؟*(‎ 

المتتبع الطهرانى- رحمه الله - . 

وهذه هى الاصول الأوليه الثمانيه والثانويه الأربعه لعلم الرجالء واما الجوامع الرجاليه فسيوافيكك ذكرهاعن قريب. 
(ع؟١)‏ 

)١1160( 

" الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره 

؟ الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره 

؟ الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره 


2 مجمع الرجال. 


قد وقفت على الاصول الرجاليه؛ وهناكك جوامع رجاليه مطبوعه ومنتشره يجب على القارئ الكريم التعرف عليهاء وهذه الجوامع 
الفت فى أواخر القرن العاشر إلى أواخر القرن الثانى عشرء تلقّاها العلماء بالقبول وركنوا اليها ولابد من التعرف عليها. 
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١‏ مجمع الرجال 


تأليف زكى الدين عنايه الله القهبائى: من تلاميذ المقدس الاردنيلى (المتوفى سنه 44# ه). والمولى عبد الله التسترى (المتوفى 
عام ١7١‏ 0) والشيخ البهائى. (المتوفى سنه 1١١‏ ه). جمع فى ذلكك الكتاب تمام ما فى الاصول الرجاليه الأوليه» حتى أدخل فيه 
كتاب الضعفاء للغضائرى وقد طبع الكتاب فى عده أجراء . 


تأليف السيد الميرزا محمد بن على بن إبراهيم الاسترآ بادى (المتوفى 
(118) 


سنه 1٠١78‏ 0ه) وهو استاذ المولى محمد أمين الاسترابادى صاحب «الفوائد المدنيه». له كتب ثلاثه فى الرجال: الكبير وأسماه 
«منهج المقال». والوسيط. الذى ربما يسمى ب «تلخيص المقال» أو «تلخيص الاقوال»» والصغير 


الموسوم ب «الوجيز). والأول مطبوعء والثانى مخطوط ولكن نسخه شائعه؛ والثالث توجد نسخه منه فى الخزانه الرضويه كما جاء 


فى فهرسها. 
جامع الرواه 


تأليف الشيخ محمد بن على الاردبيلى. صرف من عمره فى جمعه ما يقرب من عشرين سنه وابتكر قواعد رجاليه صار ببركتها 
كثير من الاخبار التى كانت مجهوله أو ضعيفه أو مرسله؛ معلومه الحال صحيحه مسنده؛ وطبع الكتاب فى مجلدين» وقدم له 
الامام المغفور له الأستاذ الحاج آقا حسين البروجردى- قدس سره -مقدمه وله أيضاً «تصحيح الأسانيد» الذى أدرجه شيخنا 
النورى بجميعه أو ملخصه فى الفائده الخامسه من فوائد خاتمه المستدركك. 


ومن مزايا هذا الكتاب أنه جمع رواه الكتب الاربعه» وذكر فى كل راو ترجمه من رووا عنه ومن روى عنهم» وعين مقدار 
رواياتهم ورفع بذلك, النقص الموجود فى كتب الرجال. 


قال فى مقدمته: «سنح بخاطره (يعنى نفسه) الفاتر بتفضله غير المتناهى أنه يمكن استعلام أحوال الرواه المطلقه الذكرء من الرواى 
والمروى عنه بحيث لا يبقى اشتباه وغموضء وعلماء الرجال رضوان الله عليهم لم يذكروا ولم يضبطوا جميع الرواه» بل ذكروا فى 
بعض المواضع تحت بعض الاسماء بعنوان أنه روى عنه جماعه؛ منهم فلان وفلان» ولم يكن هذا كافياً فى حصول المطلوبء إلى 
أن قال: صار متوكللا على رب الارباب» منتظماً على التدريج راوى كل واحد من الرواه فى سلكك التحريرء حتى انه رأى الكتب 
الأربعه المشهوره والفهرست للشيخ - رحمه الله -والفهرست 


)1١؟94(‎ 


للشيخ منتجب الدين... ومشيخه الفقيه والتهذيب والاستبصار» وكتب جميع الرواه الذرى كائوا فبهاء ورأى أنقياً كير مت الزواة 
رووا عن المعصوم, ولم يذكر علماء الرجال روايتهم عنه- عليه السلام -والبعض الذين عدوه من رجال الصادق» رأى روايته عن 


الكاظم 


- عليه السلام -مثلات والذين ذكروا ممن لم يرو عنهم - عليهم السلام - رأى انه روى عنهم- عليهم السلام -الى ان قال: ان 
بعض الرواه الذين وثقوه ولم ينقلوا انه روى عن المعصوم - عليه السلام -ورأى انه روى عنه - عليه السلام - ضبطه ايضاًء حتى 
تعلو افانهةفى حال تنا اديه مضعرا ال ان قال: (ومن فوائد هذا الكتاب) انه بعد التعرف على الراوى والمروى عنه؛ لو وقع 


فى بعض الكتب اشتباه فى عدم ثبت الراوى فى موقعه يعلم انه غلط وواقع غير موقعه. 


(ومن فوائده ين روايه جمع كثير من الثقات وغيرهم عن شخص واحد تفيد انه كان حسن الحال او كان من مشايخ 
الاجازه» .)١(‏ 


والحق ان الرجال مبتكر فى فنه» مبدع فى علمه» كشف بعمله هذا الستر عن كثير من المبهمات, ومع انه تحمل فى تأليف هذا 
الكتاب طيله عشرين سنه جهوداً جباره» بحيث ميز التلميذ عن الشيخ» والراوى عن المروىٌ عنه ولكن لم يجعل كتاب على 
اساس الطبقات حتى يقسم الرواه الى طبقه وطبقه. ويعين طبقه الراوى ومن روى هو عنه او رووا عنه» مع انه كان يمكنه القيام 
بهذا العمل فى ثنايا عمله بسبر جميع الكتب والمسانيد بامعان ودقه. 


؟ نقد الرجال 

تأليف السيد مصطفى التفريشى ألفه عام ٠١١0‏ ه» وهو من تلاميذ المولى عبدالله التسترى وقد طبع فى مجلد. 
.١‏ لاحظ المقدمه: ؟ 0 بتصرف بسير. 
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وغلط. ينطوى على حسن الترتيب» يحتوى على جميع اقوال القوم قدس الله ارواحهم من المدح والذم الا 


شاذاً شديد الشذوذ). 
ه منتهى المقال فى أحوال الرجال 


المعروف برجال ابى على الحائرى» تأليثف الشيخ ابى على محمد بن اسماعيل الحائرى (المولود عام 89 ١ه‏ والمتوفى عام 
6 أو ١1١١8‏ فى النجئ الاشرف). 


ابتدء فى كل ترجمه بكلام الميرزا فى الرجال الكبير» ثم بما ذكره الوحيد فى التعليقه عليه» ثم بكلمات اخرى؛ وقد شرح نمط 
بحثه فى اول الكتاب, وتركك ذكر جماعه بزعم انهم من المجاهيل وعدم الفائده فى ذكرهم, ولكنهم ليسوا بمجاهيل» بل اكثرهم 
مهملون فى الرجال» وقد عرفت الفرق بين المجهول والمهمل. 


هده الكدى الكرسه كليا النتحيين وخر القرق العاشسى الى أواخر القرن الثانى عشرء وقد اجتهد مؤلفوها فى جمع القرائن على 
وثاقه الراوى او ضعفهاء واعتمدوا على حدسيات وتقريبات. 


هذه هى الجوامع الرجاليه المؤلفه فى القرون الماضيه وهناكك مؤلفات اخرى بين مطولات ومختصرات ألفت فى القرون الاخيره 


ونحن نشير إلى ما هو الدارج بين العلماء فى عصرنا هذا. 
" الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء 

اشاره 

الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء 
الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء 


* بهجه الآمال. 


)1 


قد وقفت على الجوامع الرجاليه المؤلفه فى القرن الحادى عشر والثانى عشرء وهناكك مؤلفات رجاليه ألفت فى أواخر القرن 
الثالث عشر والقرن الرابع عشر ولكنها على صنفين: صنف تبع فى تأليفه خطه الماضين فى نقل أقوال الرجاليين السابقين 
واللا-حقين» وجمع القرائن والشواهد على وثاقه الراوى» والقضاء بين كلمات اهل الفن؛ الى غير ذلكك من المزايا التى أوجبت 


تكامل فن الرجال من حيث الكميه؛ من دون إحداث كيفيه جديده وراء خطه السابقين» وصنف اخر أحدث كيفيه جديده فى 
فن الرجال وأبدع اسلوباً خاصاً لما يهم المستنبط فى علم الرجال. فإن الوقوف على 


طبقه الراوى من حيث الروايه» ومعرفه عصره وأساتيذه وتلاميذه» ومدى علمه وفضله. وكميه رواياته من حيث الكثره والقله 
ومقدار ضبطه للروايه» واتقانه فى نقل الحديثء من اهم الامور فى علم الحديث ومعرفه حال الراوى وقد اهملت تلكك الناحيه فى 
املوت القدماع خالا الاأخلى ونج ثافن. 


1ل ويساك خطة ماقو فى النضيوز اللنابتة 


وعلى ذلكك يجب علينا ان نعرف كل صنف بواقعه ونعطى كل ذى حق حقه. وكل ذى فضل فضلهه. بلا تحيز الى فئه» ولا إنكار 
فضيله لأحد. 


رع17) 


١‏ «بهجه الآمال فى شرح زبده المقال فى علم الرجال» 
١‏ «بهجه الآمال فى شرح زبده المقال فى علم الرجال) 


تأليف العلالمه الحاج الشيخ على بن عبدالله بن محمد بن محب الله بن محمد جعفر العليارى التبريزى (المولود عام ١١8‏ ه: 
والمتوفى عام 0177 ) وهذا الكتاب قد ألف فى خمسه مجلدات كبارء ثلا-ثه منها شرح مزجى ل «زبده المقال فى معرفه 
الرجال» تأليف العلامه السيد حسين البروجردىء وهو منظومه فى علم الرجال قال: 


سمّيته بزبده المقال فى البحث عن معرفه الرجال 
ناظمه الفقير فى الكونين هو الحسين بن رضا الحسينى 


واثنان منها شرح ل «منتهى المقال» وهى منظومه للشارح تمم بها منظومه البروجردىء وحيث ان البروجردى لم يذكر المتأخرين 
ولا المجاهيل من الرواه فأتمها وأكملها الشارح بالنظم والشرح فى ذينكك المجلدين, والكتاب مشتمل على مقدمه وفيها أحد 
عشر فصلا والفصل الحادى عشر فى أصحاب الاجماع. وفيه أيضاً عده أبحاث متفرقه والكتاب لو طبع على طراز الطبعه الحديثه 
لتجاوز عشره أجزاء وقد طبع منه لحد الآن سته أجزاء والباقى تحت الطبع. 


؟ «تنقيح المقال فى معرفه علم الرجال» 
1 «تنقيح المقال فى معرفه علم الرجال» 


للعلامه الشيخ عبدالله المامقانى (المتوفى عام 1١8١‏ ه) فى ثلاثه أجزاء كبار» وهو أجمع كتاب ألف فى الموضوع؛ وقد جمع جل 
ما ورد فى الكتب الرجاليه المتقدمه والمتاخره. 


قال العلامه الطهرانى: «هو أبسط ما كتب فى الرجال» حيث انه أدرج فيه تراجم جميع الصحابه والتابعين» وسائر أصحاب الاثمه 


وغيرهم من الرواه الى القرن الرابع» وقليل من العلماء المحدثين فى ثلاثه أجزاء كبار لم 
(130) 


مصنف ما سبقه مصنفو الرجالء ومن تنقيح ما أتى بمثله الأمثال» .)١(‏ ومما أخذ عليه هو 


خلطه بين المهمل والمجهول. فان الأول عباره عمّن لم يذكر فيه مدح ولا قدحء وقد ذكر ابن داود المهمل فى جنب الممدوح. 
زعماً منه بأنه يجب العمل بخبره كالممدوح, وأن غير الحجه فى الخبر عباره عن المطعون. 


وأما المجهول فإنّه عباره عمن صرح أئمه الرجال فيه بالمجهوليه وهو أحد ألفاظ الجرح, فيذكرون المجهول فى باب 
المجروحين ويتعاملون معه معامله المجروح. 


وأنت إذا لاحظت فهرس تنقيح المقالء الذى طبع مستقلا وسماه المؤلف «نتيجه التنقيح) لا ترى فيه الا المجاهيل» والمراد منه 
الاعم ممن حكم عليه أثمه الرجال بالمجهوليه ومن لم يذكر فيه مدح ولا قدح. 


وهذا الخلط لا يختص به بل هو رائج من عصر الشهيد الثانى والمجلسى الى عصره مع أن المحقق الداماد قال فى الراشحه الثالثه 
عشر من رواشحه: «لا يجوز اطلاق المجهول الاصطلاحى إلا على من حكم بجهالته انمه الرجال )(5). 


وقن ذات شيكا العلامة الطهرانى هذا الاشكال عن مؤلفه وقال: «ان المؤلف لم يكن غير واقف بكلام المحقق الداماد» وصرح فى 
أحواله أبداً فلا يجوز التسارع عليه بالحكم بالجهاله. لسعه دائره هذا العلم» وكثره مداركك معرفه الرجال» ومن هذا 


١‏ . الذريعه: */ 8#ع. 
" . الرواشح: 58 


(2؟1) 


التصريح يحصل الجزم بأن مراده من قوله «مجهول» ليس أنه محكوم بالجهاله عند علماء الرجال» حتى يصير هو السبب فى 
صيروره الحديث من جهته ضعيفاًء بل مراده أنه مجهول عندى ولم أظفر بترجمه مبينه لاحواله) .)١(‏ 


" «قاموس الرجال» 
'"' «قاموس الرجال» 


للعلامه المحقق الشيخ محمد تقى التسترى» كتبه أولاً بصوره التعليقه على رجال العلامه المامقانى» وناقش كثيراً من 


منقولا-ته ونظرياته» ثم أخرجه بصوره كتاب مستقل وطبع فى ١‏ جزءء والمؤلف حقاً أحد أبطال هذا العلم ونقاده» وقد بسطنا 
الكلام حول الكتاب» ونشرته صحيفه كيهان فى نشرتها المستقله حول حياه المؤلف بقلم عده من الاعلام. 


غير أنه لا يتبع فى تأليف الكتاب روح العصرء فترى أنه يكتب عده صحائف من دون أن يفصل ببن المطالب بعنوان خاص»ء كما 
أنه لا يأتى بأسماء الكتب الرجاليه والائمه الا بالرموزء وذلكك أوجد غلقاً فى قراءه الكتاب وفهم مقاصده؛ أضف الى ذلكك أنه 
يروى عن كثير من الكتب التاريخيه والحديثيه؛ ولا يعين مواضعهاء ولكن ما ذكرناه يرجع الى نفس الكتاب, وأما المؤلف فهو 
من المشايخ الاعاظم الذين يضن بهم الدهر الا فى فترات قليله وله على العلم وأهله أيادى مشكوره. 


وهذه الكتب مع الثناء الوافر على مؤلفيها لا تخلو من عل أو علات والتى يجب أن ننبه عليها. 
.١‏ الذريعه: 5 / /ا#ع, بتصرف وتلخيص. 
13/0) 

قطور فى تأليف الجوامع الرجاليه 
اشاره 

؟ تطور فى تأليف الجوامع الرجاليه 

؟ تطور فى تأليف الجوامع الرجاليه 

* جامع الرواه. 

* طرائف المقال. 

* مرتب اسانيد الكتب الاربعه. 

* معجم رجال الحديث. 

) ١80 
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إن الجوامع المذكوره مع أهميتها وعظمتهاء فاقده لبعض ما يهم المستنبط والفقيه فى تحصيل حجيه الخبر وعدمهاء فإنها وإن 
كاات ترقتها على ولاه الذاوق وكيدفه سنالك تعر انها لالت مض ناامض غل التمعطط فعضي الك نان 


١‏ إن هذه الخطه التى رسمها القدماء وتبعها المتأخرون؛ مع أهميتها وجلالتهاء لا تخرج عن اطار التقايد لأثمه علم الرجال فى 


التعرف على وثاقه الرّاوى وضعفه وقليلا من سائر أحواله؛ مما ترجع إلى شخصيته الحديثيه» وليس طريقا مباشريا للمؤلف 
الرجالى» فضلا عمن يرجع اليه ويطالعه؛ للتعرّف على أحوال الرّاوى؛ 


بأن يلمس بفهمه وذكائه ويقف مباشره على كل ما يرجع إل الزاوض جع عية الطقه والعصير ا ولامروؤسد الفبيط والاتقان ثانياء 
وكميه رواياته كثره وقله ثالثء ومقدار فضله وعلمه وكماله اا قدا بخلاف ما رسمه الاساتذه المتأخرون وخططوه. فان العالم 


الرجالى فيه يقف بطريق مباشرى دون تقليد» على هذه الامور وأشباهها. 


وإن شئت قلت: إن هذه الكتب المؤلفه حول الرجال؛ تستمد من قول أئمه الفنّ فى جرح الرواه وتعديلهم وبالأخص تتبع مؤلفى 
الاصول الخمسهه التى تبّهنا بأسمائهم وكتبهم فيما سبق» فقول هؤلاء ومن عاصرهم أو تأخر عنهم 


(١ع١)‏ 
هو المعيار فى معرفه الرجال وتمييز الثقات عن الضعاف. 


ولا-ريب أن هذا طريق صحيح يعد من الطرق الوثيقه» لكنه ليس طريقا وحيداً فى تشخيص حال الرواه ومعرفتهم» بل طريق 
تقليدى لأثمّه الرجال» وليس طريقاً مباشرياً إلى أحوال الرواه» ولا يعد طريقاً أحسن وأتم. 


يفك أن الح رت والسيي لطر اتن وين أعناة الخعاديك لمرو روفن الكت الا رجه ضيه وزيا تسفط الا 
من السّند من دون أن يكون هناك ما يدّلنا عليه» وعلى ذلكك يجب أن تكون الكتب الرجاليه بصوره توقفنا على طبقات الرواه 
من حيث المشايخ والتلاميذ» حتى يقف الباحث ببركه التعرّف على الطبقات, على نقصان السّند وكماله. والحال أن هذه الكتب 
المؤلفه كتبت على حسب حروف المعجم مبتدثه بالألف ومنتهيه بالياء» لا يعرف الانسان عصر الرّاوى وطبقته فى الحديث؛ ولا 
أساتذته ولا تلامذته إلا على وجه الاجمال والتبعيه» وبصوره قليله دون الاحصاءء, والكتاب الذى يمكن أن يشتمل على هذه 
المزيه. يجب أن يكون على طراز رجال الشيخ الذى كتب على حسب عهد النَّبِى - صلى الله عليه وآله وسلم -والأئمه- عليهم 
السلام -فقد عقد لكل من 


أصحاب النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -والأ-ئمه- عليهم السلام -أبواباً خاصه يعرف منها حسب الاجمال طبقه الراوى 


ومشايخه وتلاميذه. 


وهذا النّمط من التأليف وإن كان لا يفى بتلكك الأنمنيه الكبرى كلهاء لكنه يفى بها إجمالك حيث نرى أنه يقسّم الرواه إلى 
الطبقات حسب الزمان من زمن النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -إلى الاعصار التى انقلبت فيها سلسله الرواه إلى سلسله العلماءء 
وعندئذ يمكن تمييز السّند الكامل من السند الناقصء ولو كان الرّجائيُون بعد الشيخ يتبعون أثره لأصبحت الكتب الرجاليه أكثر 
فائده مما هى الآن عليه. 


* إن أسماء كتيره من الروا مشت ركه بين عده اشخاضن. يرق ثقه يركخ 
(181) 
اليه؛ وضعيف ترد روايته: وعندما بلاحظ المستنبط الاسماء المشتركه فى الاسناد لا يقدر على تعيين المراد. 


ولأجل ذلكك عمد الرجاليون إلى تأسيس فرع آخر لعلم الرجال أسموه ب «تميبز المشتركات»» أهمها وأعظمها هو «تمييز 
المشتركات للعلا-مه الكاظمى» ولذلك يجب على المستنبط فى تعيين المراد من الاسماء المشتركه؛ مراجعه فصل «تمييز 
المشتركات'». ولولاه لما انحلت العقده. غير أن كثيراً من كتب الرجال فاقده لهذا الفرع؛ وإنما يذكرون الاسماء بالآباء والأجداد. 
من دون أن يذكروا ما يميّز به المشتركك عن غيره. ولقد أدخل العلامه المامقانى ما كتبه العلامه الكاظمى فى رجاله: وبذلكك 
عزالن كنا ساسا والقبمااة قوط رق لكف ليقي إلى اكت ذكدي: الما ليه لجل أنها التكركلن مأ :ويم القسان على ا#رتينة 


الحروف الهجائيه» دون ترتيب الطبقات. 
بروز نمط خاص فى تأليف الرجال 

اشاره 

بروز نمط خاصٌ فى تأليف الرجال 


ولأجل هذه النقائص الفنيه فى هذه الخطه. نهضت عده من الاعلام والمشايخ فى العصر الماضى والحاضر الى فتح طريق آخر 
فى وجوه المجتهدين والمستنبطين» وهذا الطريق هو لمس حالهم بالمباشره لا بالرجوع الى أقوال 


أئمه الرجال بل بالرجوع الى سند الروايات المتكرره فى الكتب الحدييه المشتمله على اسم الراوىء فان فى هذا الطريق إمكان 
التعرّف على ميزان علم الراوى وفقهه وضبطه ووثاقته فى النقلء اذ بالرجوع إلى متون أحاديث الراوى المبعثره على الا-بواب 
وملاحظتها لفظاً ومعنى» وكمّاً وكيفاً يعرف أمور: 


١‏ يفهم من رواياته» مدى تضاع الرواى فى الفقه والكلاام والتاريخ والتفسير وغيرها من المعارف؛ كما يعرف عدم مهارته 


وحذاقته فى شىء منهاء إذا قيست رواياته بعضها ببعضء وبما رواه آخرون فى معناها. 
؟ يعرف مقدار رواياته قلّه وكثره. وأنه هل هو ضابط فيما يروى أو 

)١ع؟(‎ 

فخاط او مد شن 

“" تعرف طبقات الرواه مشايخهم وتلاميذهم. 


؟ يحصل التعرّف على وضع الاسناد من حيث الكمال والسقطء فربما تكون الروايه فى الكتب الاربعه مسنده إلى الامام» ولكن 
الواقف على طبقات الرجال يعرف المفقوده أثناء السند. 

يقول الاستاذ الشيخ «محمد واعظ زاده الخراسانى» فى رساله نشرت بمناسبه الذكرى الألفيه للشيخ الطوسى - قدس سره -: 

«إن الرجالبئين كانوا وما يزالون يتعبدون فى الا-كثر بقول أئمه هذا الفنْ ويقلدونهم فى جرح الرواه وتعديلهم. الا أن الأمر لا 


ينحصر فيه» فهناكك بإزاء ذاكك» باب مفتوح إلى معرفه الرواه ولمس حالهم بالمباشره. وهذا يحصل بالرجوع إلى أمرين: 


١‏ الرّجوع إلى أسناد الروايات المتكرره فى الكتب الحديثيه المشتمله على اسم الراوى» وبذلكك يظهر الخلل فى كثير من 
الاسانيد» وينكشف الارسال فيها بسقوط بعض الوسائط وعدم اتصال السلسله؛ ويمكننا معرفه الحلقه المفقوده فى سلسله حديث 


باستقراء الاشباه والنظائر إذا توفّرت وكثرت القرائن» وقامت الشواهد فى الاسانيد المتكثره. 


” الرّجوع إلى متون أحاديث الراوى المبعثره على الا-بواب, واعتبارها لفظاً ومعنى وكتداً وكيفاء فيفهم منها أن الراوى هل كان 
متضلّعاً فى علم الفقه او التفسير او 


غيرهما من المعارفء او لم يكن له مهاره وحذاقه فى شىء منها؟ يفهم ذلكك كله إذا قيست رواياته بعضها ببعض وبما رواه 
الآخرون فى معناهاء ويلاحظ أنه قليل الروايه او كثيرها وأنه ثبت ضابط فيما يرويه أو مخلط مدلس. 


وإذا انضعٌ اليه أمر ثالث يتكشف حال الراوى أتمَ الانتكشاف» وهو مراجعه الاحاديث التى وردت فى حال الرواه» وقد جمع 
معظمها أبو عمرو 


)18*( 


الكشى فى رجاله؛ فهى تعطينا بصيره بحال رواة العد يكو ناجيه احرف ون موقف الرواه من الاثمه الهداه. ودرجات قرب 
الرجال وبعدهم عنهم. 


وعلى الجمله فمعرفه الرواه وطبقاتهم عن طريق أحاديثهم وملاحظتها متناً وسنداًء تكاد تكون معرفه بالمباشره والنظر لا بالتقليد 
والأثر)(١).‏ 


١‏ جامع الرواه 


١‏ جامع الرواه 


ان أول من قام بهذا العمل بصوره النواه» هو الشيخ المحقق الاردبيلى (مؤلف جامع الرواه) المعاصر للعلامه المجلسىء فانه يلتقط 
فى ترجمه الرجال جمله من الاسانيد عن الكتب الاربعه وغيرهاء ويجعلها دليلا على التعرّف على شيوخ الراوى وتلاميذه وطبقته 


وعصره. 

" طرائف المقال 

وقام بعده بهذا العمل السيّد محمد شفيع الموسوى التفريشى» فألك كثاية المسممى ب «طرائف المقال فى معرفه طبقات الرجال). 
فقد جعل مشايخه الطبقه الاولى» ثمّ مشايخ مشايخه. الطبقه الثانيه» الى أن ينتهى إلى عصر النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -- 
فجاء الكل فى اثنتين وثلاثين طبقه وجعل الشيخ الطوسى ومن فى طبقته؛ الطبقه الثانيه عشر. توجد نسخه من هذا الاثر النفيس 
فى مكتبه آيه الله المرعشى دام ظله وهو بعد لم يطبع. 


٠“‏ مرتب الاساذيد 


وقام بعده المحمّق البروجردىء إمام هذا الفْن بعملين كبيرين يعدّان من أبرز الاعمال وأعمقها فى الرجال. 


الأولة رت اسانين كل هق الكنت الآرونه ومنانها ودركن أسائيد 


.١‏ لاحظ الرساله: 8/7 280 بتلخيص منا. 
(ع؟١)‏ 


الكافن) وذفرتت أسانيك التهذيب»». ثم انصرف إلى كرشي بات الكد الأريهة التهالته وغيرها من كني الحدية راع فنها 


ترتيب الحروف. فباستيفاء الاسانيد وقياس بعضها مع بعض يعرف جميع شيوخ الراوى وتلاميذه وطبقته وغيرها من الفوائد. 


فبالرجوع إلى هذا الفهرس يعلم مقدار مشايخ الراوى وتلاميذه؛ كما يعرف من هو مشاركه فى نقل الحديث وكان فى طبقته 
كما يعلم مشايخ كل واحد من هؤلاء الرّاوه وطرقهم إلى الامام. 


الثانى: قام بتأليف كتاب باسم «طبقات الرجال» فقد جعل سلسله الرواه من عصر النبى الاكرم - صلى الله عليه وآله وسلم -إلى 
زمان الشيخ الطوسى اثنتى عشره طبقه. فجعل الصحابه الطبقه الاولى» ومن أخذ عنهم الحديث الطبقه الثانيهه وهكذا والعمل 
الثانى منتزع من العمل الاول أعنى تجريد الاسانيد» وهذا الاثر النفيسء بل الآثار النفيسه بعد غير مطبوعه. بل مخزونه فى مكتبته 
الشخصيه العامره» نسأل الله سبحانه أن يوفق أهل الجدّ والعلم للقيام بطبع هذه التركه النفيسه. 


يقول الاستاذ «واعظ زاده») وهو يتحدّث 


عن الامام البروجردى فى تلكك الرساله وأنه أحد من سلكك هذا الطريق؛ وان لم يكن مبتكراً فى فتح هذا الباب: 


وسمُوا هذا النوع من الكتب «المسند»؛ وكان الغرض الأهم لهم من هذا العمل التلاقى مع الرواه فى أحاديثهم. أما الشيعه الاماميه 


د 
(م؟١)‏ 


والإمام البروجردى اكتفى من ذلكك بجمع اسانيد كل راو إلى الامام فقطء ووتياق فهارين كامله هذا ما ابتكره الإمام ولم 
يسبقه فيه غيره. نعم استخبار طبقه الرواه وشيوخهم وتلاميذهم من سند الاحاديث لم يتغافل عنه السَابقون» كيف وإنهم يستدلون 
بذلك فى كتبهمء وقد اكثر الشيخ محمد الاردبيلى فى كتابه «جامع الرواه) منه. فإنه يلتقط فى ترجمه الرجال» جمله من الاسانيد 
من الكتب الاربعه وغيرهاء ويستدل بها على شيوخ الراوى وتلاميذهم وطبقته من دون استقصاء. 


نعمء إن البروجردى ليس أول من تفطن والتفت إلى مدى تأثير الاسانيد فى معرفه الرواه وطبقاتهم, وإنما الاستاذ أول من رنَّب 
الاسانيد واستقصاها فى فهارس جامعه؛ وبذلكك وضع أمام المحققين ذريعة يحكنه الانتشراف على شق الاسانبة للرواة 


إن الأستاذ لما اجيس بضروره استقصاء الاسانيد التى وقع فيها اسم الراوى» وكانت الاسانيد مبعثره مع أحاديثها فى ثنايا الكتب» 
بحيث يصعب او يستحيل الاحاطه بها عاده» تفطن بأنه يجب أن يلتقطها من مواضعها فيرتّبها فى قوائم وفهارس. 


وابتدأ عمله هذا بأسانيد الكتب الاربعه وسمّماها «مرئّبٍ أسانيد الكافى'؛ ثم «مرئّبٍ أسانيد التهذيب» وهكذا. ثم انصرف إلى 
الكتب الاربعه الرجاليه وكثير من 


غيرها من كتب الحديث مراعياً ترتيب الحروف. 

وها نحن نعرض نموذجاً من عمل الإمام الأكبر حتى يعرف منه ما تحمله من المشاق فى سدّ هذا الفراغ. 

ومن لاحظ هذا الأنموذجء يعرف مدى ما لهذه الفهارس من الأثر فى علم الرجال كما يقف على أسلوبهاء ولتوضيح حال هذا 
الانموذج نقول: 

إن الشيخ الطوسى مؤلف «التهذيب والاستبصار)» أخذ جميع ما يرويه فى 

)١ع(‎ 

هذين الكتابين» من كتب وجوامع ظهرت فى القرن الثانى إلى القرن الرابع الهجرىء فيكتفى فى نقل الحديث باسم صاحب 


الكتاب فى اول السندء ثم يذكر طريقه إلى أرباب الكتب فى خاتمه الكتابين» فى باب اسماه المشيخه وقد سبقه إلى هذا العمل 
الشيخ الصدوق فى «من لا يحضره الفقيه). 

وممّن نقل فى التهذيب عنه «الحسن بن محمد بن سماعه) فقد نقل من كتابه أحاديث كثيره فى مختلف الابواب. 

فالإمام البروجردى ذكر طرق ابن سماعه إلى الأثئمه على ترتيب الحروفء فيبدأ باسم أحمد بن أبى بشير ثم أحمد بن الحسن 
الميثمى» ثم اسحاق. فمن تأمل فى هذا الانموذج يعلم مشايخ ابن سماعه فى التهذيب ويعلم مشايخ هذه المشايخ وطرقهم إلى 


الامام» فاذا ضضم ترتيب اسانيد الحسن بن محمد بن سماعه فى التهذيب إلى سائر الكتب يعلم من المجموع مشايخه ومشايخ 
مشايخه وطبقاتهم» كما يعرف من ملاحظه المتون مقدار تضلعه فى الحديث وضبطه وإتقانه إلى غير ذلكك من الفوائد. 


معجم رجال الحديث 
وأخيراً قام العلا.مه المحقّق الخوئى دام ظلّه الوارف بتأليف كتاب اسماه «معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواه» ومن 


خصائص ومزايا هذا الكتاب هى أنه قد ذكر فى ترجمه كل شخص جميع رواته ومن روى هو عنهم فى الكتب الاربعه» وقد 
يذكر ماق غيرها أبقا ولا مكنا حال الكقى فته د كر 


أكثر ما فيه من الرواه والمروىٌ عنهم. وبذلكك خدم علم الرجال خدمه كبيره. 


قلاع يعرف بالبر جع الى عضيل طنانات القراة اخ لذ قير تدك معي من | جران كانه لبانقو عدر قات الروامق 
حيث العصر والمشايخ والتلاميذ» وبذلك يقف الانسان على كمال السّند ونقصانه» وربما 


(لاع١1)‏ 
يعرف الحلقه المفقوده فى أثنائه إذا كان حافظاً للمشايخ والتلاميذ. 


ثانياً: يحصل التميبز الكامل بين المشتركات غالبا فان قسماً كبيراً من الرواه مشتركك الاسم فى الشخص والأب فلا يعرف الانسان 
أنه من هوء ولكن بالوقوف على تفصيل طبقات الرواه يميز المشتركك ويعين الراوى بشخصه. والكتاب من حسنات الذّهر. 


رحم الله الماضين من علمائنا وحفظ الباقين منهم وجعلنا مقتفين لآثارهم إن شاء الله. 
(1) 

)١؟م(‎ 

)١؟9(‎ 

الفصل الخامس التوثيقات الخاصه 

اشاره 

الفصل الخامس 

التوثيقات الخاصه 

* نصٌّ أحد المعصومين أو الأعلام المتقدّمين أو المتأخرين. 
* دعوى الاجماع أو المدح الكاشف. 

* سعى المستنبط على جمع القرائن. 

)١16١( 

)١61١( 


العراد من التوثيقات الخاصف التوقيق الوارة فى عق شخصن أو تحخصين من كون أن ايكون هناك شابطه خاضه عقهها 


اله . 
ويثبت التوثيق الخاصٌ بوجوه نذكرها واحداً بعد آخر: 
الاول: نص أحد المعصومين - عليهم السلام - 

الاول: نصٌّ أحد المعصومين - عليهم السلام - 


اذا نض احد المعصومين- عليهم السلام -على وثاقه الرجلء فان ذلكك يثبت وثاقته قطعاًء وهذا من اوضح الطرق وأسماهاء ولكن 
يتوقف ذلك على ثبوته بالعلم الوجدانىء او بروايه معتبره» والاول غير متحقّق فى زمانناء إلا أن الثانى موجود كثيراً. مثلااز روى 
الكشى بسند صحيح عن على بن المستب قال: «قلت للوّضا - عليه السلام -: شُقّتى بعيده ولست أصل إليكك فى كل وقتء فعمّن 
آخذ معالم دينى؟ 


فقال: من زكريّا بن آدم القمّى» المأمون على الدّين والدّنيا؛(1). 
.١‏ رجال الكشى: 08ع. 

(؟16) 

نعم يجب أن يصل التوثيق بسند صحيح, ويترتب عليه أمران: 


وكان سيدنا الاستاذ الامام الخمينى(١)‏ دام ظلّه يقول: «إذا كان ناقل الوثاقه هو نفس الرّاوىء فان ذلكك يثير سوء الظن به حيث 
قام بنقل مدائحه وفضائله فى الملا الاسلامى). 


الثانى: لا يمكن إثبات وثاقه الرجل بالروايه الضعيفه. فان الروايه إذا لم تكن قابله للاعتماد كيف تثبت بها وثاقه الرجل؟ 


وربما يستدل على صحه الاستدلال بالخبر الضعيف لإثبات وثاقه الراوى إذا تضمن وثاقته. بادّعاء انسداد باب العلم فى 


علم الرجالء فينتهى الأمر إلى العمل بالظن لا محاله؛ على تقدير انسداد باب العلم إجماعاًء ولكنه مردود بوجهين: 


الأول : باب العلم والعلميّ بالتوثيقات غير مسندٌ لما ورد من التوثيقات الكثيره من طرق الاعلام المتقدمين بل المتأخرين» لو قلنا 
يكفايه توثيقاتهم. وفيها غنى وكفايه للمستنبطء خصوصاً إذا قمنا بجمع القرائن والشواهد على وثاقه الراوى» فان كثره القرائن 
توجب الاطمئنان العقلائى على وثاقه الراوى وهو علم عرفيٌ» وحجه بلا إشكال. 


الثانى: إن ما ذكره يرجع إلى انسداد باب العلم فى موضوع التوثيقات» ولكن ليس انسداد باب العلم فى كل موضوع موجباً 
لحجيه الظن فى ذلك الموضوع. وإنما الاعتبار بانسداد باب العلم فى معظم الاحكام الشرعيه فان ثبت الأخير كان الظن بالحكم 
الشرعى من أى مصدر جاء حجه: سواء كان باب 


١‏ . كان الإمام عندما يجرى القلم على هذه الصحائف المافنية بها يززق وقتوافاذ الأجل اللبله النايتن والعشري من شير هؤال 


المكرم من شهور عام 1504 ه, فسلام الله عليه يوم ولد ويوم مات ويوم يبعث حيّا. 


)16*( 


العلم فى الرجال منسداً أم لم يكنء وإذا كان باب العلم والعلميّ بمعظمها مفتوحاء لم يكن الظن الرجالى حجه سواء كان أيضاً 
باب العلم بالتوثيقات منسداً أم لم يكن. 


وبالجمله,ْ انسداد باب العلم والعلمى فى خصوص الاحكام الشرعيه هو المناط لحجيه كل ظن (ومنه الظن الرجالى) وقع طريقا 
إلى الاحكام الشرعيه؛ أما إذا فرضنا باب العلم والعلمئ مفتوحاً فى باب الاحكام؛ فلا يكن الظن الرجاليٌ حمّجه وان كان باب 
العلم والعلمى فيه منسداً. 


وقد أشار إلى ما ذكرنا الشيخ الأعظم فى فرائده عند البحث عن حجيه قول اللغوى حيث قال: 


«إِنَّ كل من عمل بالظن فى مطلق الاحكام الشرعيه؛ يلزمه العمل بالظن 


بالحكم الناشى من الظنّ بقول اللُغوى, لكنه لا يحتاج إلى دعوى انسداد باب العلم فى اللغات» بل العبره عندهم بانسداد باب 
العلم فى معظم الاحكام, فانه يوجب الرجوع إلى الظن بالحكم, الحاصل من الظن باللغه. وان فرض انفتاح باب العلم فى ما عدا 
هذا المورد من اللغات)(١).‏ 


الثانى: نص أحد أعلام المتقدمين 
الثانى: نص أحد أعلام المتقدمين 


إذا نض أحد اعلام المتقدمين كالبرقى والكشى وابن قولويه والصدوق والمفيد والنجاشى والشيخ وأمثالهم على وثاقه الرجل» 
يثبت به حال الرجل بلا كلادم؛ غير أن هناكك بحثاً آخر وهو: هل يكتفى بتوثيق واحد منهم أو بحتاج إلى توثيقين؟ وتحقيق 
المسأله موكول إلى محلها فى الفقه وخلا-صه الكلام هو أن حجيه خبر الثقه هل تختص بالاحكام الشرعيه أو تعمم الموضوعات 
أيضاً؟ فعلى القول الأول لا يصحٌ الاعتماد على توثيق واحد. بل يحتاج إلى ضمٌ توثيق 


1 القرائد: يدث جيه قول اللقري +8 /5: طرعة رتخمة الله. 
(ع6١)‏ 


آخرء وعلى الثانى يكتفى بالتوثيق الواحد» ويكون خبر الثقه حيّجه فى الاحكام والموضوعات إلا ما قام الدليل على اعتبار التعدّد 
فيه» كما فى المرافعات وثبوت الهلال» والمشهور هو الأولء والاقوى هو الثانى وسيوافيكك بيانه فى آخر البحث. 


الثالث: نص أحد أعلام المتأخرين 

الثالث: نص أحد أعلام المتأخرين 

وممما تثبت به وثاقه الراوى أو حسن حاله هو نص أحد أعلام المتأخرين عن الشيخ وذلكك على قسمين: 
قسم مستند إلى الحس وقسم مستند إلى الحدس. 


فالاول: كما فى توثيقات الشيخ منتجب الدين (المتوقى بعد عام 080 ه) وابن شه رآ شوب صاحب «معالم العلماء» (المتوفى عام 
0 ) وغيرهما فانهم لأجل قرب عصرهم لعصور الرواه» ووجود الكتب الرجاليه المؤلفه فى العصور المتقدمه بينهم؛ كانوا 
يعتمدون فى التوثيقات والتضعيفات على السماع, أو الوجدان فى الكتاب المعروف أو إلى الاستفاضه والاشتهار ودونهما فى 
الاعتماد ما ينقله ابن داود فى رجاله؛ والعلامه فى الخلاصته عن بعض علماء الرجال. 


والثانى م كالتوثيقات الوارده فى رجال من تأخر عنهم. كالميرزا الاستر آبادى والسيّد التفريشى والاردبيلى والقهبائى والمجلسى 
والمحقق البهبهانى وأضرابهم, فان توثيقاتهم مبنيه على الحدس والاجتهاد» كما تُفصح عنه كتبهم, فلو قلنا بأن 


حجيّه قول الرجالى من باب الشهاده. فلا تعتبر توثيقات المتأخرين لأن آراءهم فى حقّ الرواه مبنيه على الاجتهاد والحدس. ولا 
شكك فى أنه يعتبر فى قبول الشهاده إحراز كونها مستنده إلى الحسٌ دون الحدسء كيف وقد ورد فى باب الشهاده أن الصادق - 
عليه السلام -قال: «لا تشهدن بشهاده حتى تعرفها كما تعرف كفّكك)(1١).‏ وفى حديث عن النبى- صلى الله عليه وآله وسلم - 


١‏ . الوسائل: الجزء ١8‏ أبواب الشهادات. الباب 7١‏ الحديث ١‏ و". 
)١00(‏ 
وقد سثل عن الشهاده» قال: «هل ترى الشّمس؟ على مثلها فاشهد أو دع(1). 


هذا إذا قلنا بأن العمل بقول الرجالى من باب الشهاده. وأما إذا قلنا بأن الرجوع اليهم من باب الرجوع إلى أهل الخبره» فاجمال 
الكلا-م فيه أنه لا يشترط فى الاعتماد على قول أهل الخبره أن يكون نظره مستنداً إلى الحسّء فان قول المقوّم حيجه فى 
الخسارات وغيرهاء ولا شكك أن التقويم لا يمكن ان يكون مستنداً إلى الحسّ فى عامه الموارد. وعلى ذلكك فلو كان الرجوع 
إلى علماء الرجال من ذاكك الباب, فالرجوع إلى أعلام المتأخرين المتخصّصين فى تمبيز الثّقه عن غيره بالطرق والقرائن المفيده 


وما يقال من أن الفقيه غير معذور فى التقليد» فيجب على الفقيه أن يكون بنفسه ذا خبره فى التعرف على أحوال الرواه» غير تام 
لان تحصيل الخبرويه فى كل ما يرجع إلى الاستنباط أمر عسيرء لو لم يكن بمستحيل» فان مقدمات الاستنباط كثيره» وقد أنهاها 
بعضهم إلى أربعه عشر فنا ولا يمكن للمجتهد فى هذه الايام أن يكون متخصصاً فى كل واحد من هذه الفنون» بل يجوز أن 
يرجع فى بعض المقدمات البعيده أو القريبه إلى المتخصصين 


الموثوق بهم فى ذاكك الفن» وقد جرت على ذلكك سيره الفقهاء. بالأخص فى ما يرجع إلى الأدب العربى ولغات القرآن والسنه 
عرب نفو رلك متواتيي الشدعى قن من على القول :بياذ اردع إل اسان اومان وو حتاف الجاع إلى امل اليه 
الموورف ولي 


وهناكك وجه ثالث فى توثيقات المتأخَرينء وهو أن الحجه هو الخبر الموثوق بصدوره عن المعصوم- عليه السلام -لا خصوص 
خبر الثقه» وبينهما فرق واضح. إذ لو قلنا بأنّ الحيجه قول الثقه يكون المناط وثاقه الرّجل وإن لم يكن نفس الخبر موثوقاً بالضدور 


)١6ء(‎ 


ولا ملازمه بين وثاقه الراوى وكون الخبر موثوقاً بالصدورء بل ربما يكون الراوى ثقه» ولكن القرائن والآمارات تشهد على عدم 
صدور الخبر من الإمام - عليه السلام -» وأن الثقه قد التبس عليه الأمرء وهذا خلاف ما لو قلنا بِأنْ المناط هو كون الخبر موثوق 


لم يحرر وثاقه الراوى ودلت القرائن على صدق الخبر وصحته يجور الأخذ به. 


وهذا القول غير بعيد بالنظر إلى سيره العقلاء فقد جرت سيرتهم على الأخذ بالخبر الموثوق الصدورء وإن لم تحرز وثاقه المخبر 
لأثاوثافة المفين طرق إلى :إخزان صدق الشرة زوفن :لكف قي «الأعد نيطاق المو توق بصدوره إذا شيدث القر اح عليه: 


ويوضح هذا مفاد آيه الَأ وهو لزوم التثبت والتوققف حتى يتبين الحال» فاذا تبينت وانكشف الواقع انكشافاً عقلائياً بحيث يركن 
اليه العقلاء يجوز الركون اليه والاعتماد عليه. فلاحظ قوله سبحانه: (يا أيّها الذين آمنوا إن جاءكم فاسق بنبأ فتبيّنوا) فإِنْ ظاهره أن 
المناط هو تين الحال وإن 


كان الرّاوى غير ثقه. 


وعلى هذا (أى حتجيه الخبر الموثوق الصدور) يجوز الركون إلى توثيقات المتأخرين المتخصّصين الماهرين فى هذا الفنّ» إذا 
كان قولهم ورأيهم أوجب الوثوق بصدور الخبر» خصوصاً إذا انضِمٌ اليها ما يستخرجه المستنبط من قرائن أخر مما يوقفه على 


1 الخبر وصدوره. 
الرايع: دعوى الاجماع من قبل الأقدمين 
الرابع: دعوى الأجماع من قبل الأقدمين 


وممما تثبت به الوثاقه أو حسن حال الراوى أن يدّعى أحد من الاقدمين» الاجماع على وثاقه الراوى إجماعاً منقولاء فانه لا يقصر 
عن توثيق مدّعى الاجماع بنفسه. وعلى ذلكك يمكن الاعتماد على الاجماع المنقول فى حقٌّ 


لاه ) 


إبراهيم بن هاشم والد على بن إبراهيم القمّى» فقد ادّعى ابن طاووس الاتفاق على وثاقته. فهذه الدعوى تكشف عن توثيق بعض 
القدماء لا محاله وهو يكفى فى إثبات وثاقته. 


بل يمكن الاعتماد على مثل تلكك الاجماعات المنقوله حتى إذا كانت فى كلمات المتأخرين» فانه يكشف أيضاً عن توثيق بعض 
القدماء لا محاله. 


الخامس: المدح الكاشف عن حسن الظاهر 
الخامس: المدح الكاشف عن حسن الظاهر 


ان كثيراً من المدائح الوارده فى لسان الرجالبين» يكشف عن حسن الظاهر الكاشف عن ملكه العداله» فان استكشاف عداله 
الراوى لا يختصٌ بقولهم: «ثقه أو عدل» بل كثير من الألفاظ التى عدَّوها من المدائح» يمكن أن يستكشف بها العداله» وهذا 


السادس: سعى المستنبط على جمع القرائن 


ان سعى المستنبط على جمع القرائن والشواهد المفيده للاطمئنان على وثاقه الرّاوى أو خلافهاء من أوثق الطرق وأسدّهاء ولكن 
سلوك ذاك الطريق يتوقف على وجود قابليات فى السالكك وصلاحيات فيه؛ ألزمّها التسلط على طبقات الرواه والاحاطه على 
خصوصيات الراوى» من حيث المشايخ والتلاميذء وكميه رواياته من حيث القله والكثره؛ ومدى ضبطه؛ إلى غير ذلكك من الأمور 
التى لا تندرج تحت ضابط معيّنء ولكنها تورث الاطمئئان الذى هو علم عرفاً ولا شكث فى حجيته وبما أن سلو كه هذا الطريق ذا 


ينفك عن تحمل مشاقٌ لا تستسهلء؛ قل سالكه وعرَّ طارقه» والسائد على العلماء فى التعرف على الرواه» والرجوع إلى نقل 
التوثيقات والتضعيفات. 


هذه الطرق مما تثبت بها وثاقه الراوى بلا كلام وهى طرق خاصه تثبت بها وثاقه فرد خاصء وهناك طرق عامه توصف 
بالتوثيقات العامه» تثبت بها وثاقه جمع من الرٌّواه وسيأتى البحث عنها فى الفصل القادم إن شاء الله. 


(168) 
بحث استطرادى وهو هل يكفى تزكيه العدل الواحد؟ 
بحث استطرادى وهو هل يكفى تزكيه العدل الواحد؟ 


قد وقفت على أن كثيراً من العلماء» يعتبرون قول الرجالى من باب الشهاده وعندئذ اختلفوا فى أنه هل يكتفى فى تزكيه الراوى 
بشهاذة العدل الوائحد أو له# على قوليه : الأول زهو المكتيوراين أصتحانا المعاخرين. والناق :هو قول ماعه هن الاصوابين وهو 
مختار المحقق وصاحب (منتقى الجمان)». 


استدل صاحب «المنتقى» للقول الثانى بأن اشتراط العداله فى الراوى» يقتضى اعتبار العلم بهاء وظاهر أن تزكيه الواحد لا يفيده 
بمجردهاء والاكتفاء بالعدلين مع عدم افادتهما العلم» انما هو لقبانهما فقامه شرعاء قله قاس #ركيه الراهد عليه( 


ابعدل الستاخروة بورجوه هتهاة أ3 الت كيه شرط القبول الروايه» قلة تزيد على شتروظها وقد اكقن فى اصبل الرواية بال اتد. 


ولا يخفى أن 


الاستدلال أشبه شىء بالقياس» إذ من الممكن أن يكتفى فى أصل الروايه بالواحد ولا يكتفى فى إحراز شرطها به. 
منها: أن العلم بالعداله متعذّر غالباً فلا يناط التكليف به(2). 
وفيه أنه ادعاء محض مع كفايه العدلين عنه. 


ولا يخفى أن استدلال صاحب «المنتقى متين لو لم يكن هناكك اطلاق فى حبجيه خبر الواحد فى الموضوعات والاحكام جميعاً 
والظافر وتكوط الاطااق فى سيف قول الحادل أى تممه جر النقلاهى الوا رى كلها كما كان أو موطيوعا) مور فرق كينب 


فى التسميهء حيث إن الأول يسمى بالروايه 
ميق الجماة 18371 

؟. نفس المصدر السابق . 

)١109( 


والثانى بالشهاده. فظاهر الروايات أن قول العدل أو الثقه حبّحه إل فى مورد خرج بالدليل» كالمرافعه والهلال الذى تضافرت 
الروايات على لزوم تعدّد الشاهد فيهما(١).‏ 


وعدل علق اند كريا اعت كه فول الزاهلل الواتحه: ف التوشوعاتك البتيره العقادقه القطعيه لأنهم يعتمدون على أخبار الآحاد 
فى ما يرجع إلى معاشهم ومعادهم؛ وحيث لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه تكون مُمضاه من قبل الشارع فى الموضوعات 
والاحكام. 


نعم لا يعتبر الشاهد الواحد فى المرافعات بل يجب تعدّده بضروره الفقه والنصوص الصّحيحه. 


وتدلٌ على حجيه قول الشاهد الواحد فى الموضوعات؛ مضاقاً إلى التديره العقلائيه التى هى أتقن الادله عدّّه من الروايات التى 


١روى‏ سماعه عن رجل تزوّج جاريه أو تمتع بهاء فحدثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال: إن هذه امرأتى وليست لى بتنه. فقال: إن 
كان ثقه فلا يقربها وان كان غير ثقه فلا يقبل منه(7). 


١‏ وروى عيسى بن عبدالله الهاشمى عن أبيه عن جدّه عن على - عليه السلام - قال: المؤذن مؤتمن والإمام 


ضامن(0). 
روى الصدوق وقال: قال الصادق - عليه السلام -فى المؤذنين إِنّهم الأمناء(6). 
وو اا باسناده عن بلال؛ قال: سمعت رسول الله - صلى الله عليه وآله وسلم - 


١‏ . الوسائل: الجزء /ا كتاب الصوم, الباب ١١‏ من أبواب أحكام شهر رمضان » مضافاً إلى ما ورد فى باب 75 من أبواب 
الشهادات والباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم . 


؟ . الوسائل: الجزء ؟1. الباب 77 من أبواب عقد النكاح واولياء العقد, الحديث ؟. 
. الوسائل: الجزء ؟ أبواب الاذان والاقامه الباب #: الأحاديث 7 8 . 

© . المصدر السابق . 

)١20( 

يقول: المؤذنون أمناء المؤمنين على صلاتهم وصومهم ولحومهم ودمائهم(1١).‏ 


قووف عس :رق بزكد قال#سالت أبا عبدالله - عليه السلام -عن رجل مات وترك امرأته وهى حامل» فوضعت بعد موته غلاماً ثمٌ 
مات الغلام بعد ما وقع إلى الارض» فشهدت المرأه التى قبلتها أنه استهلٌ وصاح حين وقع إلى الارض»ء ثم مات» قال: على الإمام 
أن يجيز شهادتها فى ربع ميراث الغلام(؟) . 


* وقد تضافرت الروايات على قبول قول المرأه الواحده فى ربع الوصيه. روى الربعى عن أبى عبدالله - عليه السلام -فى شهاده 
الرراه لعف رك ديكات رضن ليس معها رجلء فقال: يجاز ربع ما أوصى بحساب شهادتها.(*) 


لاود كه قزل الم 3ن الو حدما ووه الفقتل بن شاة اذ فى نان كرف هن تعلق لأفر الئاس :بالا 60): 
# كما يشعر بذلكك أيضاً ما رواه أحمد بن عبد الله القزوينى عن أبيه فى مذاكراته مع الفضل بن ربيع (8). 


وهذه الروايات (مع إمكان الخدشه فى دلاله بعضها) مع السيره الرائجه بين العقلاء» تشرف الفقيه إلى الاذعان بحجيّه قول الثقه 
فى الموضوعات كحتجيه قوله فى الاحكام, إلا ما خرج بالدليل» 


كباب القضاء والمرافعات وهلال الشهرء والتّفصيل موكول إلى محله(2). 
١‏ الوسائل: اللجزء © أبواب الأذان والاقامه: الباب 8 الحديث /, 

. الوسائل: الجزء ١8‏ أبواب الشهاداتء الباب 75؛ الحديث 8 . 

*. الوسائل: الجزء ١‏ كتاب الوصاياء الباب 77؛ الحديث ١‏ إلى 0. 

*. الوسائل: الجزء * أبواب الأذان والاقامه. الباب 19 الحديث .١15‏ 

© . الوسائل: الجزء " أبواب المواقيت, الباب 84 الحديث ؟. 

ع. ومن أراد التفصيل فليرجع إلى مقباس الهدايه فى علم الدرايه : 8 97. 
الفصل السادس التوثيقات العامه 

اشاره 

الفصل السادس 

التوثيقات العامه 

١‏ أصحاب الاجماع. 

" مشايخ الثقات. 

#العصانة الى لأ يروو الأ عن كقة: 

ع رجال أسانيد «نوادر الحكمه). 

ه رجال أسانيد «كامل الزيارات». 

وجال اسائيد «تفسير القمّىا. 

.- أصحاب «الصادق» - عليه السلام‎ ١ 

/ شيخوخه الإجازه. 


9 الوكاله عن الإمام - عليه السلام -. 


٠‏ كثره تخريج الثقه عن شخص. 
(؟2١)‏ 

)128( 

١‏ أصحاب الاجماع 

اشاره 

١‏ أصحاب الاجماع 

١‏ أصحاب الاجماع 

* ما هو الاصل فى ذلك. 

* «أصحاب الاجماع» اصطلاح جديد. 
* عددهم وما نظمه السيد بحر العلوم. 
* كيفيه تلقى الاصحاب هذا الاجماع وحجيته. 
* مفاد «اتصحيح ما يصح عنهم). 
(ع2١)‏ 

)١120( 


قد وقفت على الطرق التى تثبت بها وثاقه راو معيّن وهناكك طرق تثبت بها وثاقه جمع كثير تحت ضابطه خاصه. وإليكك هذه 
الظرق و اتحد! يفف والحد م أعتدها مسأله أصحاب الاجماع المتداوله فى الألسن وهم لبالسعتر ربعا على المديو. 


إن البحث عن أصحاب الاجماع من أهمّ أبحاث الرجالء وقد اشار اليه المحدّث النورى وقال: «إنه من مهمّات هذا الفنّ» إذ على 
بعض التقادير تدخل آلاف من الاحاديث الخارجه عن حريم الصحه إلى حدودها أو يجرى عليها حكمها(1١).‏ 


ولتحقيق الحال يجب البحث عن أمور: 
الأول: ما هو الاصل فى ذلىك؟ 


الأول: ما هو الاصل فى ذلكك؟ 


الأصل فى ذلك ما نقله الكش فى رجاله فى مواضع ثلاثه نأتى بعبارته فى تلكك المواضع. 

١‏ «تسميه الفقهاء من أصحاب أبى جعفر وأبى عبدالله - عليهما السلام + اجدفعت العضاية غلى تضدق هؤلاءة الأنولين م 
أصحاب أبى جعفر - عليه السلام - 

١‏ “سعد ركك الؤسائل: #//ا1/8 


)١2عر‎ 


وأصحاب أبى عبدالله - عليه السلام -وانقادوا لهم بالفقه فقالوا: أفقة الأ وكين سكف زرارةة ومعروف .3 خرن 3 ويك وأرو ضير 
الاسدىء والفضيل بن يسار» ومحمد بن مسلم الطائفىء قالوا: أفقه السنّه زراره» وقال بعضهم مكان أو عضو الاسيدق نابو بضيز 
المرادى وهو ليث بن البخترى)0(١).‏ 


؟ «تسميه الفقهاء من أصحاب أبى عبد الله - عليه السلام -: أجمعت العصابه على تصحيح ما يصحّ عن هؤلاء وتصديقهم لما 


مسكان» 


وعبدالله بن بكير» وحمّراد بن عثمان» وحمّاد بن عيسىء وأبان بن عثمان. قالوا: وزعم أبو اسحاق الفقيه وهو ثعلبه بن ميمون(*) 
أن أفقه هؤلاء جميل بن درّاجٍ وهم أحداث أصحاب أبى عبد الله - عليه السلام -(6). 


٠“‏ «تسميه الفقهاء من اصحاب أبى إبراهيم وأبى الحسن - عليهما السلام -: أجمع أصحابنا على تصحيح ما يصحٌ عن هؤلاء 
وتصديقهم وأقرّوا لهم بالفقه والعلم» وهم سنّه نفر أخر دون سنّه نفر الذين ذكرناهم(2) فى أصحاب أبى عبدالله - عليه السلام - 
منهم: يونس بن عبد الرحمان» وصفوان بن يحيى يناع السابرى» ومحمد بن أبى عمير» وعبدالله بن مغيره» والحسن بن محبوب» 


وأحمد بن محمد بن أبى نصرء وقال بعضهم مكان الحسن بن 
١‏ . رجال الكشى: 508. 
” . يريد بذلكك العباره المتقدمه التى نقلناها آنفاً. 


". قال النجاشى (فى الرقم 07: «كان وجهاً فى أصحابنا قارثاً فقيهاً نحوياً لغوياً راويه وكان حسن العملء كثير العباده والزهد. 
روى عن أبى عبدالله وأبى الحسن - عليهما السلام -). 


*. رجال الكشى: 277 والمراد من الاحداث: الشبان. 
©. يريد العباره الثانيه التى نقلناها عن رجاله. 
(/ا2١)‏ 


محبوب» الحسن بن على بن فضال» وفضاله بن أيوب(١)‏ وقال بعضهم مكان فضاله بن أيوّب» عثمان بن عيسى» وأفقه هؤلاء 


يونس بن عبد الرحمان وصفوان بن يحيى220). 


ويظهر من ابن داود فى ترجمه «حمدان بن أحمد) أنه من جمله من اجتمعت العصابه على تصحيح ما يصحٌ منهم والاقرار لهم 
بالفقه(”) ونسخ الكشى خاليه منه ولعله أخذه من الأنصولء» لا من منتخب الشيخ» كما احتمله المحدّث النورىء لكن التأمل 
يرشدنا إلى خلاف ذلك وأن العباره كانت متعلقه ب «حمّاد بن عيسى» المذكور قبل حمدان. وقد سبق قلمه 


الشريف فخلط هو أو النشاخ ووجه ذلكك أنه عنون أربعه اشخاص بالترتيب الآتى: 


١‏ حماد بن عثمان النَاب. ١‏ حمّاد بن عثمان بن عمرو. ” حمّاد بن عيسى. ؟ حمدان بن أحمد وصرّح فى ترجمه حمّاد بن عثمان 
الناب أنه ممّن اجتمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنهم وأتى بهذا المضمون فى ترجمه حمدانء مع أن اللازم عليه أن يأتى 
به فى ترجمه ابن عيسى ولعل الجميع كان مكتوبا فى صفحه واحده فزاغ البصرء فكتب ما يرجع إلى ابن عيسى فى حق 


حمدان(#). 


أضف إلى ذلكك أن ابن داود نفسه خصّ الفصل الأول من خاتمه القسم الأول من كتابه بذكر أصحاب الاجماع كما سيوافيكك 


عبارته وذكر أسماءهم 

١‏ . الظاهر أن «الواو بمعنى «أو» أى أحد هذينء ويحتمل كونها بمعناها فيزداد العدد. 
؟. رجال الكشى: الرقم .٠١8٠‏ 

*'. رجال ابن داود: 6ل الرقم 27. 


*. والجدير بالذكر ان تغاير «حّمادين» الاولين محل نظر. بل استظهر جمع من أثمه الرجال اتحادهما ولعله الاصح. راجع قاموس 
الرجال: 891/7 9/8" رْ ومعجم رجال الحديث: 717/8 518. 


)١28( 
مضرحاً بكون حمّاد بن عيسى منهم من دون أن يذكر حمدان بن أحمد.‎ 


والعجب أنه ذكر الطبقه الثّالئه بعنوان الطبقه الثانيه وقال: إِنهم من أصحاب أبى عبدالله - عليه السلام -مع أنه صرح فى ترجمه 
كل منهم أَنّهم كانوا من أصحاب الرضا - عليه السلام -وبعضهم من أصحاب أبى إبراهيم وأبى جعفر الثانى- عليهما السلام - 
(). 


هذاء مضافاً إلى أنه لا اعتبار بما انفرد به داود مع اشتمال رجاله على كثير من الهفوات. 
الثانى: «أصحاب الاجماع» اصطلاح جديد 
الثانى: «أصحاب الاجماع» اصطلاح جديد 


إن التَعبير عن هذه الجماعه ب «أصحاب الاجماع» أمر حدث بين 


المتأخرين» وجعلوه أحد الموضوعات التَى يبحث عنها فى مقدمات الكتب الرجاليه أو خواتيهماء ولكنّ الكشّى عبر عنهم ب 
«تسميه الفقهاء من أصحاب الباقرين - عليهما السلام -» أو «تسميه الفقهاء من أصحاب الصادق - عليه السلام -» أو «تسميه 
الفقهاء من اصحاب الكاظم والرضا - عليهما السلام -» فهو - رحمه الله - كان بصدد تسميه الفقهاء من أصحاب هؤلاء الأثمّه 
الذين لهم شأن كذا وكذاء والهدف من تسميتهم دون غيرهم» هو تبيين أن الأحاديث الفقهيه تنتهى إليهم غالباًء فكأنّ الفقه 
الإماميّ مأخوذ منهم» ولو حذف هؤلاء وأحاديثهم من بساط الفقه لما قام له عمود, ولا اخضرٌ له عودء ولتكن على ذكر من هذا 
المطلب. فأنّه يفيدك فى المستقبل. 


الثالث: فى عددهم 
الثالث: فى عددهم 


قد عرفت أنه لا اعتبار بما هو الموجود فى رجال ابن داود من عد «حمدان بن أحمد» من أصحاب الإجماع, فلابدٌ من الرجوع 


إلى عباره 
.١‏ الرجال: طبعه النجف» الرقم: ماك ”عع عأنع الل حعةوو 7375 .١‏ 


)١29( 


الكشى فقد نقل الكشى اتفاق العصابه على سته نفر من أصحاب الصادقين - عليهما السلام -وهم: .١‏ زراره أعين» ١‏ معروف بن 


خربوذ " بريد بن معاويه» ‏ أبو بصير الأسدى, 0 الفضيل بن يسار * محمد بن مسلم الطائفى. 


ونقل أيضاً اثفاقهم على سته من أحداث أصحاب أبى عبد الله - عليه السلام -فقط وهم: /ا جميل بن دراج» 8 عبد الله بن 
مسكان» 5 عبد الله رن يكير +1 عساد بق عكماه ١١‏ حماد بن غيسى» ؟7 أبأن بن عثمان. 


كما نقل اتفاقهم على سته نفر من أصحاب الامامين الكاظم والرضا - عليهما السلام -وهم: ١٠‏ 


يونس بن عبد الرحمانء ١‏ صفوان بن يحيى باع السابرى . ١8‏ محمد بن أبى عمير» ١8‏ عبد الله بن مغيره» ١7‏ الحسن بن 


عضيو ك 1/1 أخمك يخ محم يف صر 


هذا ما اختار الكشى فى من اجمعت العصابه عليهم؛ ولكن نقل فى حق السته الأولى أن بعضهم قال مكان أبى بصير الأسدىء أبو 
تضغر المرادئ فالخمسه من السعه الأول موضع اتفاق من الكشى وغيره» كما أن السته الثانيه موضع اتفاق من الجميع» وأما 
الطبقه الثالثه فخمسه منهم مورد اتفاق بينه وبين غيره حيث قال: «ذكر بعضهم مكان الحسن بن محبوبء الحسن بن على بن 
فضال وفضاله بن أيوب» وذكر بعضهم مكان فضاله بن أيوب» عثمان بن عيسى» فيكون خمسه من الطبقه الثالثه مورد اتفاق بينه 
وبين غيره وبالنتيجه يكون سته عشر شخصا موضع اتفاق من الكلء وانفرد الكشى بنقل الإجماع على شخصين وهما أبو بصير 
الأسدى من الطبقه الأولى» والحسن بن محبوب من الثالثه ونقل الاخرونء الاتفاق على أربعه وهم: أبو بصير المرادى من السته 
الأولى والحسن بن على بن فضالء وفضاله بن أيوب وعثمان بن عيسى من الثالثه» فيكون المجموع: اثنين وعشرين شخصاء بين 
ما اتفق الكل على 


70ا) 
كونهم من أصحاب الاجماع. أو قال به الكشى وحده أو غيره فالمتيقن هو ١8‏ شخصاًء وا لمختلو فيه هو 7 اشخاص. 


ثم إن المتتبع النورى قد حاول رفع الاختلاف قائلا: «إنه لا منافاه بين الإجماعين فى محل الانفراد لعدم نفى أحد الناقلين ما أثبته 
الآدخر وعدم وجوب كون العدد فى كل طبقه سته. وأنما اطلع كل واحد على ما لم يطلع عليه الاخرء والجمع بينهما ممكن, 
فيكون الجميع مورداً للاجماع. 


ونقل عن 


بعض الأ-جله الاشكال عليه» بأنْ الكشّى جعل السنّه الأولى أفقه الأوَلِيين وقال: «فقالوا أفقه الأوّين سته) ومعناه هؤلاء أفقه من 
غيرهم ومنهم أبو بصير المرادى. وعليه فالأسدى المذى هو جزء من السته أفقه من أبى بصير المرادى وعلى القول الآخر يكون 
المرادى من أفراد السته ويكون أفقه من أبى بصير الاسدى؛ فيحصل التكاذب بين النقلين» فواحد منهم يقول: الأفقه هو الأسدى. 
والآخر يقول: الأفقه هو المرادى» .)١(‏ 


وقبه أول: أنه يتم فى القسم الأول من هذه الطبقات الثلاث» حيث اشتمل على جمله «أفقه الأولين سته) دون سائر الطبقات» فهى 


خاليلاغة هذ نسي 

وثانياً أنه يحتمل أن يكون متعلق الاجماع هو التصديق والانقياد لهم بالفقه. لا الأفقهته من الكلء فلاحظ وتأمّل. 
الرابع: فيما نظمه السيد بحر العلوم 

الرابع: فيما نظمه السيد بحر العلوم 


إن السيد الجليل بحر العلوم جمع أسماء من ذكره الكشى فى المواضع الثلاثه فى منظومته وخالفه فى أشخاص من السته الأولى» 


قال - قدس سره -: 

قد أجمع الكل على تصحيح ما يصح عن جماعه فليعلما 

. خاتمه مستدرك الوسائل: " / /ا1/2» الفائده السابعه‎ . ١ 
)1ا/ل١(‎ 

وهم أولو نجابه ورفعه أربعه وخمسه وتسعه 

فالسته الأولى من الأمجاد أربعه منهم من الأوتاد 

زراره كذا بريد )١(‏ قد أتى ثم محمد (7)وليث (”) يافتى 
كذا الفضيل (©) بعده معروتك (8) وهو الذى :ها بيننا ععروف 
والسته الوسطى اولو الفضائل رتبتهم أدنى من الأوائل 

جميل الجميل (8) مع أبان (/) والعبدلان (8) ثم حمّمادان (9) 
والسته الاخرى هم صفوان )٠١(‏ ويونس )١١(‏ عليهما الرضوان 


ثم ابن محبوب )1١1(‏ كذا محمد(١1١)‏ كذاكك عبدالله (1) ثم أحمد (18) 


وما ذكرناه الأصيح عندنا وشدّ قول من به خالفنا (12) 


قوله: «وما ذكرناه الأصح؛ إشاره إلى الاختلاف الذى حكاه الكشى فى عبارته حيث اختار الكشى ان 


أبا بصير الاسدى منهم, واختار غيره أن أبا 


1 المراة بريلتيق معاوية: 

؟ . المراد محمد بن مسلم. 

"'. ابو بصير المرادى وهو ليث بن البخترى» وقد خالف فيه مختار الكشى. 
*. الفضيل بن يسار. 

6. معروف بن خربود. 

. جميل بن دراج. 

/. أبان بن عثمان. 

8. عبد الله بن مسكان وعبد الله بن بكير. 
4. حمّاد بن عثمان وحمّاد بن عيسى. 

٠‏ . صفوان بن يحيى. المتوفى عام 7١‏ ه. 
١‏ .يونس بن عبد الرحمن. 

5 الحسى بن محيوقه: 

ا محمد بن أبن حمين 

يعيك اللديق المغيزة. 

0 . أحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى. 
2 . قد مضى القولان فى عباره الكشى. 
)١/‏ 


بصير المرادى منهم واختار السيد بحر العلوم القول الثانى ونسب القول الأول إلى الشذوذ. 


الخامس: فى كيفيه تلقى الا صحاب هذا الاجماع 


الخامس: فى كيفيه تلقى الأأصحاب هذا الاجماع 


إن المتتبع النورى قد قام بتصفح كلمات الأصحاب حتى يستكشف من خلالها كيفيه تلقيهم هذا الإجماع بالقبول وإليكك الإشاره 
إلى بعض الكلمات التى نقلها المحدث النورى فى الفائده السابعه من خاتمه المستدركك بتحرير ما حسب القرون: 


١‏ إن أول من نقله من الأصحاب هو أبو عمرو الكشى وهو من علماء القرن الرابع وكان معاصراً للكلينى (المتوقى عام لسك 
وتتلمذ للعياشى صاحب التفسير. 


" ويتلوه فى النقلء الشيخ الطوسىء وهو من علماء القرن الخامس (المتوفى عام ٠58ه)‏ حيث إنه قام باختصار رجال الكشى 
بحذف أغلا-طه وهفواته؛ وأملاءه على تلاميذه وشرع بالإملاء يوم الثلاثاء السادس والعشرين من صفر سنه 888 ه » بالمشهد 
الشريف الغرى» ونقل سبط الشيخء السيد الأجل «على بن طاووس» فى كتاب «فرج المهموم» عن نفس خط الشيخ فى أول 
الكتاب أنه قال: «هذه 


الأخبار اختصرتها من كنات الرجال لأنى عمرو محمد بن غمر ين عبد العزيز الكشنى واخترنا ما فيها) .)١(‏ وظاهر كلامه أن 
الموجود فى الكشى مختاره ومرضيه. 


أضف إلى ذلكك أنه يقول فى العده: «سوّت الطائفه بين ما رواه محمد بن أبى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن أبى 


نصر وغيرهم من الثقات, الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممّن يوثق بهء وبين ما 
.١‏ خاتمه مستدرك الوسائل: 7/ 2/81 نقلا عن فرج المهموم. 

)17 

أسنده غيرهم» ولذلكك عملوا بمرسلهم إذا انفرد عن روايه غيرهم)(1). 


فان قوله «وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممّن يوثق به» دليل على أن فيهم جماعه معروفين عند 
الاتتحاك: نيذه لفغي والا مي ل كن اخدا الفة فزن طق تقاف عنتقم كدتقن هدو نفس انا عون هلالا 


“' وممّن تلقَاه بالقبول» رشيد الدين محمد بن على بن شهرآشوب من علماء القرن السادس (المتوفى عام 0088) فقد أتى بما 
ذكزة الكقّى فى أحؤال الطيقه الأول والتائيدة وتركك دكن القالته وتقل الطيقعين يتفيير فى العيارة كنا سيؤافيكة وه (8), 


؟ وممّن تلقاه بالقبول» فقيه الشيعه العلا-مه الحلى من علماء القرن الثامن (المتوفى عام 0778) وقد أشار بما ذكره الكشّى فى 


خلاصته فى موارد كثيره كما فى ترجمه «عبدالله بن بكير» و«صفوان بن يحيى» و«البزنطى» وآ أبان :بن عتما ن): 


هوقال ابن داود موف الرجال وهو من علماء القرن الثامن» حيث ولد عام 268 وألّف رجاله عام 0 : (أجمعت العصابه على 
ثمانيه عشر رجلا فلم يختلفوا فى تعظيمهم غير أنهم يتفاوتون ثلاث درج0(0. 


* وقال الشهيد الأول (المستشهد عام 01/85 ) فى «غايه المرادا عند 


هدع.١‎ 


الاصول: ١‏ / 088 وسيوافيكك حق القول فى تفسير كلام العده. وتقف على أن كلام العده غير مستنبط من كلام الكشىء وانما 
ذكرناه فى المقام تبعاً للمحدث النورى. 


؟ . المناقب: 5 / ,71١‏ أحوال الإمام الباقر» والإمام الصادق - عليهما السلام -: 580. 
*. رجال ابن داود: 2704 خاتمه القسم الأول الفصل الأولء طبعه النجف والصفحه: 08 طبعه جامعه طهران. 
رع7ا) 


البحث عن بيع الثمره بعد نقل حديث فى سنده الحسن بن محبوب: «وقد قال الكشى: أجمعت العصابه على تصحيح ما يصحٌ عن 


نعم» لم نجد من يذكر هذا الاجماع أو يشير إليه من علماء القرن السَابع كالحسن بن زهره (المتوفى عام 87٠١‏ ه ) ونجيب الدين 
ابن نما (المتوقى عام 8ه )» وأحمد بن طاووس (المتوقى عام 97# ه)» والمحقق الحلّى (المتوقى عام 21 ه ) ويحيى بن سعيد 
(المتوفى عام 889 ه). 


كما لم نجد من يذكره من علماء القرن التاسع كالفاضل المقداد (المتوفى عام 87ه) وابن فهد الحلى (المتوفى عام .6١‏ 


نعم ذكره الشّهيد الثانى (وهو من علماء القرن العاشر وقد استشهد عام 988 ه) فى شرح الدرايه فى تعريف الصحيح حيث قال: 
«نقلوا الاجماع على تصحيح ما يصح عن أبان بن عثمان مع كونه فطحياً. وهذا كله خارج عن تعريف الصحيح الى ذكروه). 
كما نقل فى الروضه البهيه» فى كتاب الطلاق عن الشيخ أنه قال: «ان العصابه اجمعت على تصحيح ما يصح عن عبد الله بن بكير 


وأقدوا له بالفقه والثقه» .)١(‏ 


وأما القرون التاليه» فقد تلقاه عده من علماء القرن الحادى عشر بالقبول كالشيخ البهائى (المتوفى عام ٠١١‏ ه). والمحقق الداماد 
(المتوفى عام ٠١5١‏ 0)» والمجلسى الأوّل» وفخر 


الدين الطريحى (المتوفّى عام ٠١80‏ ) والمحقق السبزوارى (المتوفى عام )201١40‏ مؤلّف «ذخيره المعاد فى شرح الإرشادا. 
كما تلقاه بالقبول كثير من علماء القرن الثانى عشر كالمجلسى الثانى 

1 الروضه البهيه: 3979 كناب الطلاق : 

)1١1700 

(المتوقى عام »© وعلماء القرون التاليه ولا نرى حاجه فى ذكر عبائرهم .)١(‏ 


اقول: ان الأصحاب وان تلقوه بالقبول» لكن ذلك التلقّى لا يزيدنا شيئاء لأنهم اعتمدوا على نقل الكشى ولولاه لما كان من ذلكك 
الاجماع أثر» ولأجل ذلكك نرى أن الشيخ لم يذكره فى كتابى الرجال والفهرست,ء ولا نجد منه اثرا فى رجال البرقى ورجال 
النجاشى» وذكره ابن شه رآ شوب تبعاً للكشى وتصرف فى عبارته» على أن ذكر الشيخ فى رجال الكشى لا يدل على كونه مختاراً 
عنده لأنه هذبه عن الأغلاط» لاعن كل محتمل للصدق والكذبء وابقاؤه يكشف عن عدم كونه مردوداً عنده» لا كونه مقبولاً . 


السادس: فى وجه حجيه ذاى الاجماع 


عقد الاصوليون فى باب حجيه الظنون» فصلا خاصاً للبحث عن حجيه الاجماع المنقول بخبر الواحد وعدمهاء فذهب البعض إلى 
الحيجيه بادعاء شمول أدله حجيه خبر الواحد له. واختار المحققون وعلى رأسهم الشيخ الأعظم غدمياء قاكلة راق أذله جه غير 
الواحد تختص بما إذا نقل قول المعصوم عن حس لا عن حدس. وناقل الإجماع ينقله حدساً لا حسّاً وذلكك من ناحيتين: 
الأولى: من ناحيه السبب. وهو الاتفاق الملازم عاده لقول الإمام - عليه السلام -ووجه كونه حدسياًء لا حسياًء ان الجل لولا الكل 
يكتفون فى احراز السببء باتفاق عده من الفقهاء لا اتفاق الكل؛ وينتقلون من اتفاق عده منهم إلى اتفاق الجميع. 


الثانيه: من ناحيه المسبب» وهو قول الإمام» فإنهم يجعلون اتفاق 


لاحظ خاتمه المستدركك: * رارزلا ذل بتحرير وتلخيص واضافات منا. 
رع/اا) 


العلماء دليلاً على موافقه قولهم لقول الإمام - عليه السلام حدساً لا حساًء مع ان الملازمه بين ذاكك الاتفاق» وقول الامام غير 
موجوده» وعلى ذلكك فناقل الاجماع ينقل السبب (اتفاق الكل) والمسبب (قول الامام) حدساً لا حساً وهو خارج عن مورد أدله 
الحجيه. 


والاشكال من ناحيه السبب» مشتركك بين المقام وسائر الاجماعات المنقوله» حيث ان المظنون ان ابا عمرو الكشى لم يتفحص فى 
نقل إجماع العصابه على هؤلاء؛ وإنما وقف على آراء معدوده واكتفى» وهى لا تلازم اتفاق الكل. 


وهناكك اشكال اخر يختص بالمقام» وهو ان الاجماع المنقول لو قلنا بحتجيته» انما هو فيما إذا تعلق على الحكم الشرعىء لا على 
الموضوع. ومتعلق الاجماع فى المقام موضوع من الموضوعات لا حكم من الأحكام؛ كما تفصح منه عباره الكشى: «أجمعت 
العصابه على تصحيح ما يصح عن جماعه...). 

والتخوات عق الأشكال الأول مين على تعب المفاد من عينازة الكش فن تق بهو لم العمائية عشي فلو قلنا بأن المراق مها هو: 
تصديق هؤلاء الأعلا.م فى نفس النقل والحكايه الملا-زم لوثاقتهم كما هو المختار ويظهر من عباره المناقب أيضاً وغيرها كما 
ستوافيكك فلا يحتاج فى إثبات وثاقه هؤلاء إلى اتفاق الكل حتى يقال انه أمر حدسى بل يكفى توثيق شخص أو شخصين أو 
ثلاثه وقف عليه الكشى عن حسء ليس الاطلاع على هذا القدر أمراً عسيراً حتى يرمى الكشى فيه إلى الحدسء بل من المقطوع 


أنه وقف عليه وعلى أزيد منه. 


نعم» لو كان المراد من عباره الكشى هو اتفاق العصابه على صحه روايه هؤلاء» بالمعنى المصطلح 


عند القدماء اعتماداً على القرائن الخارجيه؛ 
لالا1) 


فالإشكال باق بحاله. لان العلم بالصحه ليس أمراً محسوساً حتى تعمه أدله حجيه خبر الواحد إذا أخبر عنها مخبر. وليست القرائن 
الموجبه للعلم بالصحه؛ كلها من قبيل عرض الكتاب على الإمام - عليه السلام -وتصديقه إياه» أو تكرر الحديث فى الاصول 
المعتندم نسو يقال #انهااهه :قل الأذون الحسيدهوأة الشيي اع مضع برؤاباف هزلاءواة كان محداسهاء لك أسانة جية 
ولا يلزم فى حجه قول العادل كون المخبر به أمراً حسياء بل يكفى كون مقدمات حسيها» وذلكك لأن القرائن المفيده لصحه 
أخبار هؤلاء ليست حتّديه دائما وإنما هى على قسمين: محسوس وغير محسوس. والغالب عليها هو الثانى وقد مر الكلام فيه عند 
البحث عن شهاده الكلينى فى ديباجه الكافى على صحه رواياته. 


مرويات هؤلاء بالقرائن الداله على صدق مفهومها أو صدورهاء وأن لم يكن كافياً فى إثبات الاتفاق الحقيقى» لكنه كاشف عن 
اتفاق مجموعه كبيره منهم على تصحيح مرويات هؤلاء» ومن البعيد أن يكون مصدوة أذغاء و الحد أوااتين من علماء الطافنة: لأن 
التساهل فى دعوى الإجماع شائعاً وأن كان بين المتأخرين, لكنه بين القدماء ممنوع جد هذا من جانب. 


ومن جانب آخر إن اتفاق جماعه على صحه روايات هؤلاء العده» يورث الاطمئنان بهاء والقرائن التى تدل على الصحه وإن 
كانت على قسمين: حسى واستنباطى» لكن لما كان النظر والاجتهاد فى تلكك الأيام قليل» وكان الأساس فى المسائل الفقهيه وما 
يتصل بهاء هو الحس والشهودء يمكن أن يقال باعتمادهم على القرائن العامه التى تورث الاطمئنان لكل 


من قامت عنده أيضاًء ككونه من كتاب عرض على الإمام أو وجد فى أصل معتبر» أو تكرر فى الاصولء إلى غير ذلكك من 
القرائن المشهوره. 


(1178) 
والحاضل ؟ أنه إذااقيك بر كه نا الكقى كرن عه رواراك ولاه ار ا نشيورا يق الطائقه يفصيل الأظيناذ بها من اثفاق 


مشاهيرهم, لكونهم بعداء عن الاعتماد على القرائن الحدسيه؛ بل كانوا يعتمدون على المحسوسات أو الحدسيات القريبه منهاء 
لقله الاجتهاد والنظر فى تلكك الأعصار. 


أقول: لو صحت تلكك المحاوله لصحت فى ما ادعاه الكلينى فى ديباجه كتابه» من صحه رواياته» ومثله الصدوق فى مقدمه 
«الفقيه»» بل الشيخ حسب ما حكاه المحدث النورى بالنسبه إلى كتابيه «التهذيب والاستبصار» والاعتماد على هذه التصحيحات» 
بحجه ان النظر والاجتهاد يوم ذاكك كان قليلاًء وكان الغالب عليها هو الاعتماد على الامور الحسيه مشكل جداً وقد مرّ اجمال 
ذلك عند البحث عن أدله نفاه الحاجه إلى علم الرجال فلاحظء على ان احراز القرائن الحسيه بالنسبه إلى أحاديث هؤلاء مع 
كثرتهاء بعيد غايته وسيوافيك بعض الكلام فى ذلك عند تبيين مفاد العباره. 

واما الاشكال الثاثى فالاجابه عنه واضحهه لأنه يكفى فى شمول الأدله كون المخبر به مما يترتب على ثبوته اثر شرعي» ولا يجب 
ان يكون دائماً نفس الحكم الشرعىء فلو ثبت بإخبار الكشىء اتفاق العصابه على وثاقتهم أو صحه اخبارهم» لكفى ذلكك فى 
شمول ادله الحجيه كما لا يخفى. 


السابع: فئن مغاد «تصحيح ما يصح عنهم» 


السابع: فى مفاد «تصحيح ما يصح عنهما 
وهذا هو البحث المهم الذى فصل الكلام فيه المتتبع النورى فى خاتمه مستدركه؛ كما فصل فى الامور السابقه شكر الله مساعيه . 


والخلاف مبنى على ان المقصود من الموصول فى «ما يصح) ما هو؟ فهل المراد الروايه والحكايه بالمعنى المصدرى. أو ان 


المراد المروى ونفس الحديث؟ 


)1١ا/4(‎ 


فتعيين أحد المعنيين هو المفتاح لحل مشكله العباره» وأما الاحتمالاات الآخر فكلها من شقوق هذين الاحتمالين» ويتلخص 
المعنيان فى جملتين: 


١‏ المراد تصديق حكاياتهم. 
؟ المراد تصديق مروياتهم. 


وان شئت قلت: هل تعلق الإجماع على تصحيح نفس الحكايه وان نافعس مادق ف قولهم رأنه مدت ارك اد وه أو عبدالة 
بن مسكان أو غيرهما من مشايخه الكثيره الناهزه إلى أربعمائه شيخ أو تعلق بتصحيح نفس الحديث والمروىء وان الروايه قد 
صدرت عنهم- عليهم السلام - 


وبعباره اخرى هل تعلق بما يرويه بلا واسطه كروايته عن شيخه «ابن أذينه)» أو تعلق بما يرويه مع الواسطه أعنى نفس الحديث 
الذى يرويه عن الإمام بواسطه استاذه. 


والمعنى الأول يلازم توثيق هؤلاء ويدل عليه بالدلاله الالتزاميه» فان اتفاق العصابه على تصديق هؤلاء فى حكايتهم وتحدثهم 
ملازم لكونهم ثقات» فيكون مفاد العباره هو توثيق هؤلاء لأجل تصديق العصابه حكايتهم ونقولهم عن مشايخهم. 


وأما المعنى الثانى فله احتمالات: 
١‏ صحه نفس الحديث والروايه وان كانت مرسله أو مرويه عن مجهول أو ضعيف لأجل كونها محفوفه بالقرائن. 


؟ صحتها لأجل وثاقه خصوص هؤلاء الجماعه فتكون الصحه نسبيه لا مطلقه. لاحتمال عدم وثاقه من يروون عنه فيتحد مع 
المعنى الأول: 


صحتها لأجل وثاقتهم ووثاقه من يروون عنهم حتى يصل إلى الإمام - عليه السلام -فعلى الاحتمال الثالث؛ تنسلكك مجموعه 
كبيره من الرواه ممّن 


80) 
لم يوثقوا خصوصاًء فى عداد الثقات» فإن لمحمد بن ابى عمير مثلا «56) حديثاًيرويها عن مشايخ كثيره (1). 
واليكك توضيح هذين المعنيين (9). 


المعنى الأول: وهو ما احتمله صاحب الوافى فى المقدمه الثالثه من كتابه: «ان ما يصح عنهم هو الروايه لا المروى» (*). وعلى هذا 


تكون العباره 


كنايه عن الاجماع على عدالتهم وصدقهم بخلاف غيرهم ممن لم ينقل الإجماع على عدالته. 


ونقل المحدث النورى عن السيد المحقق الشفتى فى رسالته فى تحقيق حال «أبان» ان متعلق التصحيح هو الروايه بالمعنى 
المصدرى أى قولهم أخيوق؛ أو حدثنى» أو سمعت من فلا-ن» وعلى هذا فنتيجه العباره أن أحذا وو هرك إذا ثبت أنه قال: 
حدثنى» فالعصابه أجمعوا على أنه صادق فى اعتقاده. 


وقد سبقه فى اختيار هذا المعنى رشيد الدين ابن شهر آشوب فى مناقبه. حيث اكتفى بنقل المضمون وترك العباره وقال: 
«اجتمعت العصابه على تصديق سته من فقهائه (الإمام الصادق - عليه السلام -) وهم جميل بن دراج» وعبدالله بن مسكان... الخ) 
فقد فهم من عباره الكشى اتفاق العصابه على تصديق هؤلاء وكونهم صادقين فيما يحكون, فيدل بالدلاله الالتزاميه على وثاقه 
هؤلاء لا غير» والتصديق مفاد مطابقىء والوثاقه مفاد التزامى كما لا يخفى. 


.١‏ لاحظ معجم رجال الحديث: 18 / 07" 088 طبعه النجف. 
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والترديد وانما المهم اثبات وثاقه مشايخهم. 


“'. الوافى: المقدمه الثالثه» الصفحه ؟1. وجعل الفيض كونها كنايه عن الاجماع على عدالتهم وصدقهم فى عرض ذلكك 
الاحتمالء والظاهر أنه فى طوله؛ لا-ن تصديق حكايتهم فى الموارد المجرده عن القرائن غير منفكك عن التصديق بعدالتهم 


)181( 


ويظهر ذلكك أيضاً من استاذ الفن الشيخ عبدالله بن حسين التسترىء الذى كان من مشايخ الشيخ عنايه الله القهبائى مؤلف «مجمع 
الرجال)»؛ حيث نقل عن استاذه ما هذا عبارته: «قال الاستاذ مولانا النحرير المدقق, والحبر المحقق المجتهد فى العلم والعمل 


عبدالله بن حسين التسترى - قدس سره 


,)١(-‏ هكذا: وربما يخدش بأن حكمهم بتصحيح ما يصح عنهم, انما يقتضى الحكم بوقوع ما أخبروا به وهذا لا يقتضى الحكم 
بوقوع ما أخبر هؤلا-ء عنه فى الواقع؛ والحاصل أنهم إذا أخبروا أن فلاناً الفاسق حكم على رسول الله مثلا بما يقتضى كفره 
(نستغفر الله منه) فان ذلكك يقتضى حكمهم بصحه ما أخبروا به. وهو وقوع المكفّر عن الفاسق المنسوب اليه ذلك لا صحه ما 
بيه إلى الفتاسق فن تفنين"الألمن.. إلئ لقال ان الجساعة التذكرريى فى هذه السفياث القلاث ذا أخيرو اع كير معتير فى 
النقل» فانه لا يلزم الحكم بصحه ما أخبروا عنه فى الواقع» نعم يلزم ذلكك إذا أخبروا عن معتبرا. 


وأضاف التلميذ: «ولا يخفى ان المذكورين فى التسميات المذكورات هنا لا يروون إلا عنهم- عليهم السلام -إلآً قليلاء ولا عن 
غير معتبر إلا نادراً وهذا ظاهر مع ادنى تتبع» فما افاد الاستاذ- رحمه الله -من المعنى الدقيق والمحمل الصحيح لا يؤثر فيما نفهم 
منها فى أول الأمر)(7). ويظهر النظر فى كلام التلميذ فيما سننقله من روايه هؤلاء عن غير الائمه بكثير فترتّص. 


وقد نقله أبو على فى رجاله عن استاذه صاحب الرياض حيث قال: «المراد دعوى الاجماع على صدق الجماعه. وصحه ما ترويه 
إذا لم يكن فى السند من يتوقف فيه» فاذا قال احد الجماعه: حدثنى فلان» يكون الاجماع منعقداً على صدق دعواه وإذا كان 


ضعيفاً أو غير معروفء لا يجديه نفعاً 


١‏ توفي مولانا التسترى عام ١هء‏ ويظهر من قوله «- قدس سره -» فى حق استاذه ان المؤلف كان حياً عام وفاته وتوفى 


بعده. 
؟ . تعليقه مجمع الرجال: 6/١‏ 
(؟18) 


وذهب اليه بعض أفاضل العصر وهو 


001001 
وأقول: هذا هو المختار ويؤيدٌه أمور: 


١‏ نَّ الكشّى اكتفى فى تسميه الطبقه الأمولى بقوله: «اجتمعت العصابه على تصديق هؤلاء الأولين من اصحاب أبى جعفر وأبى 
عبدالله - عليهما السلام -وانقادوا لهم بالفقه. فقالوا: أفقه الأولين سنّه) ولم يذكر فى حمّهم غير تلكك الجملء فلو كان المفهوم 
من قوله «تصحيح ما يصحح عن جماعه) إجماعهم على تصديق مرويّاتهم (لا حكاياتهم)» كان عليه أن يذكر تلكك العباره فى حق 
السنّه الأولى» لأنهم فى الدرجه العاليه بالنسبه إلى الطبقتين» وهذا يعرب عن كون المقصود من التصحيح؛ هو الحكم بصدقهم 
وتصويب نفس نقلهم» وبالدّلاله الالتزاميه يدل على وثاقهم. 


؟ فهم عذدذه من الاعلام ذلك المعنى من العباره. 


إن ابن شهرآ شوب قد فهم من كلام الكشّى نفس ما ذكرناه. ولأجل ذلكك حذف كلمه «تصحيح ما يصحُ) عند التعرّض للطبقه 
الثانيه فعبّر عنه بقوله: «اجتمعت العصابه على تصديق سنّه من فقهاء أصحاب الإمام الصادق - عليه السلام -وهم: جميل بن دراج 


إلى آخره). 


نرى أنه وضع التصديق مكان «تصحيح ما يصحح عنه) وهذا يعرب عن وحلده المقصود.ء ويظهر ذلكك من بعض كلمات العلامه فى 
النشيرت ندية قال الك هال عبد للدي كير قطحىء لأا تقول عبةاللة بن كير وان كان فطهياء إلا أن المشايخ ونّقوها و 
غياوة الكندي سوقان :ميك فى عكمه | نامي فيان الكسد رد دي الذانه كات تفال الكس :اله كين اتسعة الميانه علن 


تصحيح ما يصحٌ عنه) والظاهر أن التمسشكك بقول 

./8٠ / 7 خاتمه مستدركك الوسائل:‎ .١ 

)188*( 

الكشى, لاجل الاستدلال على قوله: «إن المشايخ ونّقوه؛ أو «إلآ أنه كان ثقه. 


كما يظهر ذلكك من ابن داود حيث قال: «أجمعت العصابه على ثمانيه عشر رجلا فلم 


يختلفوا فى تعظيمهم, غير أنهم يتفاوتون ثلاث درج)(1). 


عاق النظر فى :هراد لوه" وان «ما يصحح من هؤلاء» فاذا قال الكلينى: «حدَّثنا على بن إبراهيم؛ قال: حدّثنا إبراهيم بن هاشمء 
قله جدها ابن انى عمين كال حدتا ابن أديه قال؛ قال اتويغيطالله - عله النتالام © قاو رقي وقاقه الاولدن: من" الكقل' كما هو 
كذلكك فانه يقال صح عن ابن ابى عمير كذاء فيجب تصحيح نفس هذاء لا غير» وبعباره أخرى يجب علينا إمعان النّظر فى أنه ما 
هو الذى صحّ عن ابن ابى عمير» حتى يتعلق به التصحيح. فهل هو حكايه كل واحد عن آخر؟ أو هو نفس الحديث ومتنه؟. 

لا سبيل إلى الثانى» لان من صدّر به السندء لا ينقل إلا حكايه الثانى ولا ينقل نفس الحديثء وإنما يكون ناقلا لو نقله من الامام 
بلا واسطه. ومثله من وقع فى السند بعده فانه لا ينقل إلا حكايه الثالث له فعندئذ ما صح عن ابن ابى عمير ليس نفس الحديث» 
بل حكايه الاستاذ لتلميذه» وعليه يكون هذا بنفسه متعلقاً للتصحيح. وان ابن أبى عمير مصدق فى حكايته عن ابن أذينه» وهو 
صادق فى نقله عنه وأما ثبوت نفس الحديثء فهو يحتاج إلى كون الناقل لابن ابى عمير صادقاً وثقه وإلآ فلا يثبت» نعم يثبت 
بتصحيح ما صصح عن ابن أبى عمير كونه ثقه. لكن لا بالدلاله المطابقيه» بل بالدلاله الالتزاميه. 

واختار هذا المعنى سدنا الاستاذ دام ظله وقال: «المراد تصديقهم لما أخبروا به وليس اخبارهم فى الاخبار مع الواسطه إلا الاخبار 
عن قول 


١‏ . رجال ابن داود: خاتمه القسم الأول» الفصل الأول الصفحه 7٠١4‏ طبعه النجف. والصفحه /' طبعه جامعه 


طهران. 
رعم) 


الواسطه وتحديثه؛ فإذا قال ابن أبى عمير «حدّثنى زيد النرسىء قال: حدّثنى على بن مزيد, قال: قال ابو عبدالله - عليه السلام - 
كذا» لا يكون اخبار ابن أبى عمير إلآ تحديث زيدء وهذا فى ما ورد فى الطبقه الأولى واضح وكذلك الحال فى الطبقتين 
الا-خيرتين أى الاجماع على تصحيح ما يصِحٌ عنهم؛ لان ما يصحٌ عنهم ليس متن الحديث فى الإخبار مع الواسطه لو لم نقل 
مطلقاً. فحينئذ إن كان المراد من الموصول مطلق ما ص عنهم يكون لازمه قيام الاجماع على صبحه مطلق إخبارهم سواء كان مع 
الواسطه أو لاء إلا أنه فى الإخبار مع الواسطه لا يفيد تصديقهم؛ وتصحيح ما صب عنهم بالنسبه إلى الوسائط» فلائد من ملاحظه 
حالهم ووثاقتهم وعدمها(1). 


وإلى ما ذكر يشير الفيض فى كلامه السايق ويقول: «ما يصح عنهم هو الروايه لا المروئء وأما ما اشتهر فى تفسير العباره من العلم 
بصحه الحديث المنقول منهم ونسبته إلى اهل البيت- عليهم السلام -بمجرّد صحته عنهم؛ من دون اعتبار العداله فيمن يروون 
عنه» حتى لو رووا عن معروف بالفسق أو بوضعء فضلا عا لو أرسلوا الحديث؛ كان ما نقلوه صحيحاً محكوماً على نسبته إلى 
اهل العصمه؛ فليست العباره صريحه فى ذلكك)(). 


هذا كال الأول وكلاتل غير أن البيعدت الفورعع زد فاته وعرنها كذ 5 خاو اعدذا يندا والعده 
الأول: إن هذا التفسير ركيكك خصوصاً بالنسبه إلى هؤلاء الاعلام. 

الثانى: لو كان المراد ما ذكروه؛ لاكتفى الكشى بقوله: «اجتمعت العصابه على تصديقهم). 
الثالث: ان أثمه فنّ الحديث والدّرايه صبّحوا بأن الصحه والضعف 

.180182/١ الطهاره:‎ ١ 
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والقوه والحسن وغيرها من أوصاف متن الحديثء تعرضه باعتبار اختللاف 


بالموصول فى ما يصيح عنه) هو متن الحديثء لأنه الذى يتصف بالصحه والضعف. 


ولكنّ الكل غير واضح.ء أما الأول فأى ركاكه فى القول بأن العصابه اتفقت على وثاقه هؤلاء؟ ولو كان ركيكاً فلم ارتكبه نفس 
الكشى فى الطبقه الأولى» حيث اكتفى فيهم مكان «تصحيح ما يصحٌ عنهما بقوله «أجمعت العضابة على تصديق هو لخه الأولين 
من اصحاب الامامين- عليهما السلام -). 


وأما الثانى» فإنما يرد لو قدم قوله «وتصديقهم» فى الذكر على قوله «تصحيح ما يصحّ عنهم)»» إذ عندئذ لا حاجه إلى الثانى» 
ولكن الكشى عكس فى الذكرء فاحتاج الكلام إلى الجمله التوضيحيه. فأتى بلفظ «وتصديقهم). 

وأما الثالث» فلأسن الصحه سواء فسّرت بمعنى التماميه أم بمعنى الثبوت»؛ يقع وصفاً للسند والمتن معاً إذا كان فى كلّ ملاكك 
للتوصيف به. وليس للصحه مصطلح خاص حتى نخصه بالمتن دون السند. 

وأما تخصيص هؤلاء الثمانيه عشر بالذكر دون غيرهم, مع أن هناكك رواه اتفقت كلمتهم على وثاقتهم» فلأجل كونهم مراجع 
الفقه ومصادر علوم الأئمه- عليهم السلام -ولأجل ذلكك اضاف على قوله «بتصديقهم»» قوله «وانقادوا لهم بالفقه) و «أقرّوا لهم 
بالفقه والعلم» فلم ينعقد الاتفاق على مجورّد وثاقتهم» بل على فقاهتهم من بين تلاميذ الائمه- عليهم السلام ا فهذه المميزات 
أوجبت تخصيصهم بالذكر دون غيرهم. 


على أن الكشى كما عرفت لم يعنونهم باسم «أصحاب الاجماع» بل هو اصطلاح جديد بين المتأخرين» بل عنونهم فى مواضع 
ثلاثه ب «تسميه الفقهاء 


)١ زم‎ 


من أصحاب الباقرين - عليهما السلام -) و«تسميه الفقهاء من أصحاب الصادق - عليه السلام -» و«تسميه الفقهاء من أصحاب 
الامامين الكاظم والرضا - عليهما 


السلام -»» فالسَؤال ساقط من رأسه. 
وأما التخصيص بالسّته فى كل طبقه فلأجل فقاهتهم اللامعه التى لم تتحقق فى غيرهم فى كل طبقه. 


إلى هنا تبن ضحةه المعتق الأول وأته المتعين. ثم إن ما جعله شيخنا النورى قولا ثانيا وذكزة تحت عنؤان حت )همق أن الهراة 
كون الجماعه ثقات» يرجع إلى ذلك القول لبَاّ والتفاوت بينهما هو أن الوثاقه مدلول المعنى بالدلاله الالتزاميه فى القول الأول؛ 
ومدلول الحنقئ بالق لاله الخطا ققد قن القول القاف كنا لا ف ولاجل ذلكك يجعلا القوليى قولا وعدا 


إذا عرفت المعنى المختار فاليكك الكلام فى المعنى الثانى. 

الس العا قن عرفت أن لها الحستالات :انه يحت عدها بواتجدا يعن واعتك: 
الاحتمال الأول: 

هو الحكم بصحه رواياتهم لأجل القرائن الداخليه أو الخارجيه. 


وبعباره أخرى:ْ المراد من «تصحيح ما يصحٌ) هو الحكم بصحه روايات هؤلاء بالمعنى المعروف عند القدماءء وهو الاطمئنان 


بصدق رواياتهم من دون توثيق لمشايخهمء وهذا مبنىّ على أن المراد من «الموصول» هو نفس المروى والحديثء فاذا صحٌّ 
المروى إلى هؤلاء فيحكم بصحته وان كان السند مرسلا أو مشتملا على مجهول أو ضعيف فيعمل به. 


توضيح ذلكك ان الصحيح عند المتأخرين من عصر العلامه أو عصر شيخه أحمد بن طاووس الحلى (المتوقى عام 87 ه) هو ما 
كان سنده متصلا إلى 


/ام1) 


المعصوم بنقل الامامى العدل الضابط عن مثله فى جميع الطبقات. ولكن مصطلح القدماء فيه عباره عما احتفُت به القرائن 
الداخليه أو الخارجيه الداله على صدقه. وان اشتمل سنده على ضعفء وقد مرّت القرائن الخارجيه عند البحث عن الحاجه إلى 


علم الرجال. 


وبعباره اخرى, ان الحديث فى مصطلح القدماء كان ينقسم إلى قسمين: صحيح وغير صحيح. بخلافه فى مصطاح المتأخرين» 
فانه على أقسام اربعه: الصحيح والموثق والحسن والضعيف. 


نعم» إن 


من القرائة الدالهعلكى سدق الخو هر قوق رزواءه ثانا بالمعنى الا-عمء أى صدوقاً فى النقلء ولكنه احدى القرائن لا القرينه 
المنحصره. 


ثمّ لما اندرست تلكك القرائن الخارجيه عمد المتأخرون فى تمبيز المعتبر عن غيره إلى القرائن الداخليه» من المراجعه إلى اسناد 
الروايات(١).‏ 


وعلى هذا فمعنى اتفاق العصابه على تصحيح أحاديث هؤلاء» أنهم وقفوا على ان رواياتهم محفوفه بالقرائن الداخليه أو الخارجيه 
الداله على صدق الخبر وثبوته. وقد اختار هذا المعنى» المحقق الداماد فى رواشحه وقال: «أجمعت العصابه على تصحيح ما يصمح 
عنهمء والاقرار لهم بالفقه والفضل والضبط والثقه. وان كانت روايتهم بارسال أو رفع أو عمق دونه وهو لنيين تخرزوق”" الخال 
ولمّه منهم فى أنفسهم فاسدو العقيده؛ غير مستقيمى المذهب إلى ان قال: مراسيل هؤلاء ومرافيعهم ومقاطيعهم ومسانيدهم إلى 
من يسمونه من غير المعروفين» معدوده عند الاصحاب رضوان الله عليهم من الصّحاح من غير اكتراث منهم لعدم صدق حدّ 
الصحيح على ما قد علمته (من المتأخرين) عليها»(2). 


.50٠19 7/1١ والتكمله للمحقق الكاظمى:‎ .13 / ١ لاحظ «منتقى الجمان»:‎ .١ 
.8١ الرواشح السماويه:‎ . " 


(مما) 


واختاره المحمّق البهبهانى على ما فى تعليقته حيث قال: «المشهور ان المراد صحه ما رواه حيث تصحُ الروايه اليه فلا يلاحظ من 
بعده إلى المعصوم وإن كان فيه ضعيف:(١).‏ 


ولا يترتب على هذا الاحتمال ثمره رجاليه من توثيق هؤلاء أو توثيق مشايخهم إلى أن ينتهى السند إلى المعصوم, كترتّبها على 
الاحتمال الثانى من المعنى الثانى على ما سيوافيكك. وأقصى ما يترتب عليه. صحه الحديث وجواز العمل به. 


وفك أووة هله التحدف: الفوري أن ذاكك التفسير مبنىٌ على تغاير الاصطلاحين فى لفظ الصحيح., وانه فى مصطلحهم., الخبر 
المؤيد بالقرائن 


الداله على صدقه؛ وفى مصطلح المتأخرين كون الراوى إمامياً عدلاً ضابطاً وهذا غير ثابت» بل الصحيح عند القدماء هو نفسه عند 
المتأخرين» عدا كون الراوى إمامياًء فيكفى كونه ثقه بالمعنى الاعم وما ذكره شيخنا البهائى فى فاتحه «مشرق الشمسين» أو 
المحقق صاحب المعالم فى «منتقى الجمان» من ان المدار فى توصيف الروايه بالصحه هو الوثوق بالصدور ولو من جهه القرائن» 
غير ثابته» بل لنا أن نسألهما عن مأخذ هذه النسبه. فإنّا لم نجد ما يدل على ذلكء بل هى على خلاف ما نسباهما ومن تبعهماء بل 
وجدناهم يطلقون الصحيح غالباً على روايه الثقه وان كان غير إمامى. 


شرطيّه المذهب. فالمتأخرون على شرطيّته ولزوم كون الراوى إمامياً فى اتصاف الحديث بالصحه. والقدماء على كفايه الوثاقه 
فقط. 


أقول: الظاهر ان توصيف الخبر بالصحه لأجل القرائن الداخليه أو 
1١‏ مستذركك الؤسائل: 1/2/7 
)1١188(‏ 


الخارجيه أمر ثابت. أما القرينه الداخليه كوثاقه رواته» فعليه المتأخرون كلهمء واعترف به المحدث نفسه. وأما القرائن الخارجيه 
ففل أشان الها المحقق انو اليد الكلاسئ :فى تاألتفه الشف وسماء المقال والكة القول قله مويور 


١‏ العنوان الذى ذكره الشيخ فى كتاب «العدّه) عند البحث عن التعادل والتراجيح, فانه يوضح المراد من الصحه وان المقصود منها 
ما يقابل الباطل» لا ما رواه الثقات من الإمام حيث قال: «فى ذكر القرائن التى تدل على صحه اخبار الاحاد أو على بطلانهاا. 


القرائن التى تدل على صحه مضمون أخبار الاحاد وأنها أربعه. 
منها: أن يكون موافقاً لأدله العقل وما اقتضاه. 
ومعها: أن يكن الخ مطايتا لضن الكنان: 


ومنها: أن يكون الخبر موافقاً 


للسئه المقطوع بها من جهه التواتر. 
ونيا" إن كرة مواقفا ليا | بدت عليه الفرقة المسنة 


ثم قال: فهذه القرائن كلها تدل على صحه متضمن أخبار الاحاد, ولا تدلٌ على صحتها انفسهاء لإمكان كونها مصنوعه وان 


وافقك الآدلد فت عور الشئ مه ولد ام “هده القزائق كان شر وإنحن محنار 0 


وهذا نصٌّ من الشيخ على أن الخبر فى ظلّ هذه القرائن يوصف بالصحه من حيث المضمونء كما ينصف بها ببعض القرائن 
الاخر من حيث الصدورء فالقرائن تاره تدعم المضمون وأخرى الصدورء وعلى كل تقدير يتصف بالصحّحعه(7). 


.721 / ١ : عده الاصول: الطبعه المحققه المحشاه بحاشيه الشيخ خليل بن الغازى القزوينى‎ . ١ 
؟ . والعجب ان العلامه المحقق الكلباسى لم يستشهد بهذا النص الوارد فى كلام الشيخ.‎ 
2) 


" وكذلك القول فيما يرويه المضكّفونء فان كان هنا ما يعضد روايتهم ويدلٌ على صححتهاء وجب العمل بهاء وان لم يكن ما 


إلى غير ذلك من العبائر الموجوده فى «العدّه)» الحاكيه عن كون الصحيح عباره عمّا دلت القرائن على صدق مضمونه أو 


صدوره. لا خصوص ما روته الثقات. 


ثم إل التحدت النروئ أوية شكال آخر وقال: «إن العلم باقتران أحاديث هؤلا-ء بالقرائن مع كثرتها أمر محال عاده» فكيف 


هذا وسنبين ما يمكن الاجابه به عليه عند التعدّض للاحتمال الثالث الذى هو مختار المحدث النورى نفسه. 
الاحتمال الثانى والثالث: الحكم بصحه رواياتهم استناداً إلى وثاقتهم ووثاقه مشايخهو(1). 


إن هذين الاحتمالين كما مرّ يتشعبان من المعنى الثانى وهو القول بأن المراد من الموصول «ما يصحٌح) هو نفس الحديث ومتنه 
لكن الحكم بصكّحه الحديث ليس لاقترانه بالقرائن الخارجيه الداله على صدق نفس الحديثء بل لوثاقه هذه الجماعه ومن 
بعدهم إلى 


أن ينتهى إلى المعصوم. 


وهذا الاحتمال يفترق عن المعنى الأولء لأ-نه يبهدف إلى تصديقهم بالدلاله المطابقيه» وإلى وثاقتهم بالدلاله الالتزاميه» كما 
يفترق عن الاحتمال الأول للمعنى الثانى لأنه يهدف إلى صبحه أحاديثهم (وإن اشتمل السند على 


١.العده: "7/7/١‏ 
؟ . وفى هذا المقام بحثنا عن الاحتمالين الثانى والثالث من ١‏ لمعن الثانى , بصفقه واحده كما مرٌ. 
)1١9١(‏ 


ضعف من بعدهم) لأجل القرائن ولا- تترتب عليهما ثمره رجاليه حتى على المعنى الأول لأن وثاقه هؤلاء التى دلت العباره عليها 
بالدلاله الالتزاميه» ثابته من غير طريق اتفاق العصابه. وأما على هذا الاحتمال (الاحتمال الثانى للمعنى الثانى) فيترتب على ثبوته 
ثمره رجاليه وهو التعديل الخاص لمشايخ هؤلاء» إلى أن ينتهى إلى الإمام» فتدخل فى عداد الثقات مجموعه كبيره من المجاهيل 
والضعافء فان السته الأولى وان كانوا يروون عن الصادقين - عليهما السلام -بلا واسطه غالبا لكنهم يروون عن غيرهما معها 
بكثير أيضاًء كما ان الطبقتين ترويان عنهما مع الواسطه بكثيرء فلاحظ طبقات المشايخ تجد لهم مشايخ كثيره. 


وهذا الاحتمال هو مختار المحدث النورى الذى بسط الكلاهم فى تقريره وتوضيحه. بعد تسليم ان المراد من الموصول هو 
الحديث والمروى لا الحكايه والروايه» وان الصحه وصف لمتن الحديث لا لسنده. 


واستدل على مختاره بوجوه ثلاثه: 


الوجه الأول : ان احراز صحه الأحاديث عن طريق القرائن الخارجيهء أمر محال عادهء فلا بدّ ان يستند ذلكك الاحراز إلى القرائن 
الداخليه» ولوس وطاق هؤلاء ووثاقه من يروون عنه» هذاخلاصته واليكك تفصيله: 


ان القرائن التى تشهد على صدق الخبر اما داخليه كوثاقه الرواه» واما خارجيه كوجود الخبر فى كتاب عرض على الإمام» أو أصل 
معتبر ولكن التصحيح فى المقام يجب ان يكون مستنداً إلى الجهه الأولى 


قريب من المحال حسب العاده لأن العصابه حكموا بصحه كل ما صح عن هؤلاء من غير تخصيص بكتاب أو اصل أو احاديث 
معينه» وبالجمله حكموا بتصحيح الكل» وما صح عنهم غير 


(؟9١1)‏ 
محصور لعدم انحصار رواياتهم بما فى كتبهم, والعلم باقتران هذه الروايات بها أمر مشكل جدًاً. 


والحاصل أن الحكم بصحه روايات هؤلاء» لو كان مستنداً إلى القرائن الداخليه كوثاقه من يروون عنه؛ لكان لهذه الدعوى الكليه 
وجه. لامكان احراز ديدنهم على أنهم لا يروون إلآ عن ثقهه كما هو المشهور فى حق ابن أبى عمير وصفوان والبزنطى» وأما لو 
كان الحكم بالصحه مستنداً إلى القرائن الخارجيه التى تفيد الاطمئنان بصدق الخبر. فاحراز تلكك القرائن فى عامه ما يروونه من 
الاخبار» إنما يصحٌ إذا كانت أحاديثهم محصوره فى كتاب أو عند راو سمعها منهم» يمكن معه الاطلاع على الاقتران بالقرائن أو 
عدمه. وأما إذا لم يكن كذلك, فالحكم بصحه كل ما صح عن هؤلاء من غير تخصيص بكتاب أو اصل أو احاديث معيّنه» يعد 
من المحالات العاديه» ولأجله يكون ذلك الاحتمال ساقطاً عن الاعتبار. 


وبعباره ثالثه م إنه يمكن احراز ديدن جماعه خاصه والتزامهم بعدم الروايه إلا عن ثقه. فاذا صِح الخبر إلى هؤلاء» يمكن الحكم 
بالصحه لوثاقه من يروون عنهء لاجل الالتزام المحرزء وأما احراز كون عامه اخبارهم مقرونه بالقرائن حتى يصحُ الحكم بصحه 
أخبارهم من هذه الجهه. فاحراز تلكك القرائن مع كثره رواياتهم» وتشّتتها فى مختلف الابواب والكتب» محال عاده. 


ولا يخفى مااقين أما: أولا: :فلن :مغنالا أن مؤلاء كان ملتومين تقل 'الزوايات 


التى روتها الثتقات لهم وكانوا يحترزون عن نقل الروايات إذا روتها الضعافء وعلى هذا يجب أن يتحرزوا عن نقل الروايات 
العرارة أو الستككفه خا كان رؤاتها يعافا وهدا فنالا مكو العافت ممت" إذ لااونهه لتر كن الرو اله البهر اعرد أو المتشيطه 
وان كان رواتها ضعافاً أو مجاهيل؛ إذ لا تشترط الوثاقه فيهماء فبطل القول بأنهم كانوا ملتزمين بنقل الروايات التى ترويها الثقات 
فقط» وعندئذ كيف يمكن الحكم بوثاقه عامه مشايخهم بمجرد 


(*19) 
الروايه عنهم» من أنهم رووا عن الضعاف فيما إذا كانت الروايه متواتره أو مستفيضه. ولا يمكن تفكيكك المتواتر والمستفيض فى 
أيامنا هذه حتى يقال: أن الكلام فى أخبار الآحاد التى نقلوها لا غير» فان الكل غالباً يتتجلى بشكل واحد. 


ثانا كينا [ض حم وله الفية بالقرائج الخاريجيه عند كل لكف حصنن ومفهها بالقواقج اللااتخليه ]لف نيا وثاقةالراوى "بحن شكلده 
الخارجيه أو من جهه القرائن الداخليه» وعندئذ لا يمكن الحكم بوثاقه مشايخهم, أعنى الذين رووا عنهم إلى أن ينتهى إلى 
الإمام؛ لعدم التزامهم بخصوص وثاقه الراوى» بل كانوا يستندون إلى الأعمّ منها ومن القرائن المورثه للاطمئنان بالصدور. 
والاستبعاد الذى بسط المحدث النورى الكلام فيه. إنما نجه لو قلنا باقتصارهم بما دلت القرائن الخارجيه على صحتها كما لا 
يخفي ٠.‏ 

هؤلا-ء» أو نحو ذلك من العبارات حتى لا يشتبه المراد» وما الدّاعى إلى ذكر تلكك العباره التى هى ظاهره فى خلااف 


ورابعاً: فان اطلاع العصابه على جميع الافراد 


يصل الكل إلى الكل. 


اله الاي ؛ إن الشيخ قال.فى «العده:«وإذا كان أحد الراوسق مشيدا والآخر مرسلاء نظر فى حال المرسلء فان كان ممّن يعلم 
ألا وسيل 


.١8// ١ الطهاره لسيدنا الاستاذ:‎ . ١ 


مععدة بن ا عدو وماد يه عسي ابو احج اللزدى) بغدادى الاصل والمقام» لقى أبا الحسن موسى بن جعفر - عليهما 
السلام -وسمع منه احاديث؛ وروى عن الرضا - عليه السلام -توقى عام 7117 . 


"'. صفوان بن يحيى» كوفى ثقه ثقه عين روى عن الرضا - عليه السلام -وقد توكل للرضا وابى جعفر - عليهما السلام -» مات 


سنه ١٠53ه.‏ 
*. أحمد بن محمد بن عمرو بن ابى نصر لقى الرضا وابا جعفر - عليهما السلام -» مات سنه 77١‏ ه . 
ه . العده. الطبعه الحديثه: 88". 


)١19ع(‎ 


إلا-عن ثقه موثوق به فلا ترجيح لخبر غيره على خبره؛ ولأجل ذلك سوّت الطائفه بين ما يرويه محمّد بن أبى عمير(؟) وصفوان 
بن يحيى(”) وأحمد بن محمد بن ابى نصر (5) وغيرهم من الثّقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممّن يوثق به 


وبين ما أسنده غيرهم» ولذلكك عملوا بمرسلهم إذا انفرد عن روايه غيرهم)(2). 
قال المحدَّث النورى بعد نقل هذا الكلام: «إن المنصف المتأمل فى هذا الكلام, لا يرتاب فى أن المراد من قوله «من الثّقات 


الذين... الخ أصحاب الاجماع المعهودون, إذ ليس فى جميع ثقات الرواه جماعه معروفون بصفه خاصه مشتركون فيهاء 


ممتازون بها عن غيرهمء غير هؤلاء» فان صريح كلامه أن فيهم جماعه 


معروفين عند الاصحاب بهذه الفضيله؛ ولا تجد فى كتب هذا الفنّ من طبقه الثقات عصابه مشتركين فى فضيله غير هؤلاء» ومنه 
يظهر أن ما اشتهر من أن الشيخ ادّعى الاجماع على أن ابن ابى عمير وصفوان والبزنطى خاصه لا يروون ولا يرسلون إلآ عن ثقه 
وشاع فى الكتب حتى صار من مناقب الثلاثه وعُدَ من فضائلهم» خطأ محض منشأه عدم 


المراجعه إلى «العدّه» الصريحه فى أن هذا من فضائل جماعه؛ وذكر الثلاثه من باب المثال). 


أقول: إن الاستدلال بعباره «العدّه) على أن المراد من عباره الكشى هو توثيق رجال السند بعد اصحاب الاجماع غير تامٌ. إذ 


الظاهر أن مراد الشيخ من 
)١40(‏ 


قوله «وغيرهم» هو الجماعه المعروفه بين الاصحاب بأنهم لا يروون إلا عن ثقه وهم عباره عن: ١‏ أحمد بن محمد بن عيسى. ١‏ 
جعفر بن بشير البجلى. ” محمد بن اسماعيل بن ميمون الزعفرانى. ؟ على بن الحسن الطاطرى. 0 بنو فض ال كلهم (على قول) 
وسيوافيك الكلا-م عن هؤلاء؛ ولا نظر لها إلى الفقهاء المعروفين من أصحاب الائمه الاربعه» وقد عرفت أن كلام الكشى خال 
عن هذا العنوان وأنه عرفهم بعنوان: «تسميه الفقهاء من أصحاب الا.ئمه؛ فى مواضع ثلا.ثه» وإنما أفيض عليهم هذا العنوان فى 
كلمات المتأخرين وجعل موضوعاً للبحثء وأما تخصيص الكشى هؤلاء الجماعه بالبحث, فلأجل فقاهتهم وتبيخرهم فى الفقه. 
لما مرٌّ أن اكثر الروايات تنتهى اليهمء وأما عدم ذكره أبا حمزه الثمالى» وعلى بن يقطين» وزكريا بن آدم وعلى بن مهزيار فلقله 
روايه الثلاثه الأول مع جلالتهم بالنسبه إلى أصحاب الاجماع. 


فظهر من هذا البحث أيضاً أن الحق هو المعنى الأسول؛ وأن المراد هو تصديقهم فيما يروون بلا-واسطه. وتصديق حكاياتهم 


ونقولهم 


فيما يروون» فهم فقهاء وعلماء مصدَّقون فى نقولهم؛ وأن لفظ «التصحيح» مرادف للفظ «التصديق» سواء اجتمعا كما فى الطبقتين 
الثانيه والثالثه. أم افترقا كما فى الطبقه الأولى. 


وإن أبيت إلأعن تغايرهما وأن «التصحيح؛ يفيد غير ما يفيده «التصديق»» فالاحتمال الأول من المعنى الثانى» من تصحيح 
رواياتهم وحتجيتها هو المتعين» والمراد أن العصابه فى ظل التفتحص والتتع وقفت على ان رواياتهم صحيحه إما لوثاقه رجال 
السند بعد أصحاب الاجماع؛ أو لقرائن خارجيه كما مرتء وأما كون صحتها لخصوص وثاقه رجال السند إلى أن ينتهى إلى 
الإمام كما هو المقصود فى الاحتمال الثانى والثالث للمعنى الثانى فلاء وعلى هذا فليست العباره مفيده لقاعده رجاليه» هى أن 
مشايخ هؤلاء إلى الإمام ثقات. 


)1١92ع(‎ 


وبعباره اخرى: لا يستفاد منها انهم لا يروون إلأعن ثقه حتى ينتهى السند إلى الإمام. وعلى ذلك فلا يكون روايه اصحاب 
الاجماع عن شيخ دليلاً على وثاقته» فاذا وقع ذلكك الشيخ فى سندء وكان الراوى عنه غيرهم لا يحكم بوثاقته وصحه السند فما 
اشتهر بين المتأخرين من تصحيح الاسناد إذا كان الراوى مهملا بحجه انه من مشايخ اصحاب الاجماع مما لا دليل عليه. 


تفصيل من العلامه الشفتى :)١(‏ قد عرفت أن الكشى ذكر اتفاق العصابه على هؤلاء فى مواطن ثلا-ثه» وعرفت المحتملاات 
المختلفه حول عبارته المردّده بين كون المراد: ١‏ تصديق هؤلاء فيما ينقلون. ١‏ أو تصحيح صدور رواياتهم من المعصوم لأجل 
القرائن الداخليه أو الخارجيه. " أو توثيق مشايخهم إلى أن ينتهى السند. وعلى كل تقدير المراد من العباره فى المواضع الثلاثه 


واحد. 


لكن يظهر من المحمّق الشفتىء التفصيل بين العباره الأولى والثانيه والثالثه» بأن المراد من الأولى هو تصحيح الحديث ومن 


الأخيرتين 


توثيقهم وتوثيق مشايخهم إلى آخر السند» ولاجل ذلكك اكتفى فى أولى العبارات بذكر التصديق من دون اضافه قول «تصحيح 
ما يصخٌاء دون الاسخيرتين. وانما فعل ذلك لأن الطبقه الأولى يروود من الإمام بلا واسطه. وهذا يخللاف الواقعين فى الثانيه 
والثالثه» فهم يروون بلا واسطه ومعها. 


وقال فى هذا الصدد: «إن نشر الاحاديث لما كان فى زمن الصّادقين - عليهما السلام -. وكانت روايات الطبقه الأولى من 
امنيقابهننا غانا عنما من غير واسطه. فيكفى للحكم بصحه الحديث تصديقهم, واما المذكورون فى الطبقه الثانيه والثالثه. فقد 
كانوا من أصحاب الصادق والكاظم والرضا- عليهم السلام -. وكانت روايه الطبقه الثانيه عن مولانا الباقر- عليه السلام مع 


١‏ البحث عن هذا التفصيلء كلا-م معترض واقع بين الوجه الثانى والوجه الثالث للمحدث النورى؛ وسيوافيك ثالث الوجوه من 
أدلّته بعد هذا التفصيل. 


(/ا19) 


الواسطه. وكانت الطبقه الثالثه كذلكك بالنسبه إلى الصادق - عليه السلام -» ولم يكن الحكم بتصديقهم كافياً فى الحكم بالصحه 
عليه السلام -» والطبقه الثالثه عن الكاظم والرضا - عليهما السلام -» أتى بتصديقهم أيضاً. 


ولا يخفى أنه تفسير ذوقى لا يعتمد على دليل»؛ بل الدليل على خلافه؛ ففيه: 


ولا ان ما ذكره من أن روايه الطبقه الأ.ولى كانت عن الإمام بلا واسطه غالبا غير تام» يعرف بعد الوقوف على مشايخهم فى 
الحديث من أصحاب الاثمه المتقدمين كالسجاد ومن قبله: 


وهذا زراره يروى عن ما يقرب من أربعه عشر شيخاً وهم: 


١‏ ابو الخطاب ١‏ بكر 


الحسن البزاز * الحسن بن السرى ه حمران بن أعين # سالم بن ابى حفصه 7 عبد الكريم بن عتبه الهاشمى 8 عبدالله بن 
عجلان 9 عبد الملكك ٠‏ عبد الواحد بن المختار الانصارى ١‏ عمر بن حنظله ١١‏ الفضيل ١١‏ محمد بن مسلم ١15‏ اليسع(2). 


وهذا محمد بن مسلم يروى عن سنّه مشايخ وهم: 

١‏ أبو حمزه الثمالى ؟ ابو الصباح ” حمدان ؟ زراره ه كامل 

١‏ مسعدركك الوؤساتل: 028:7 بتصةاف سير 

؟. معجم رجال الحديث: 718/1 238٠‏ الرقم ا628. 

)1١948( 

© محمد بن مسعود الطائى(١).‏ 

وبريد بن معاويه يروى عن شيخ واحد وهو مالكك بن اعين(2). 

وهذا الفضيل بن يسار يروى عن شيخين وهما: ١‏ زكريا النقاض ؟ عبد الواحد بن المختار الانصارى(2. 
وهذا معروف بن خرّبوذ يروى عن شيخين وهما: ١‏ أبو الطفيل ١‏ الحكم بن المستور(©). 

وهذا ابو بصير الاسدى (يحيى بن القاسم أوابى القاسم) يروى عن عمران بن ميثم أو صالح بن ميثم(2). 
ومع ذلك كيف يمكن أن يقال إن مروياتهم عن الائمه بلا واسطه غالباً. 


وثانياً: لو كان المراد ما ذكره لوجب عليه التصريح بذلككء فان ما ذكره ليس أمراً ظاهراً متبادراً من العباره» والظاهر فى الجميع 
تصديقهم فيما يقولون ويحكون. 


الوجه الثالث: إن جماعه من الرواه وصفوا فى كتب الرجال بصحه الحديث؛» كما نجده فى حق الافراد التاليه: 
١‏ إبراهيم بن نصر بن القعقاع الجعفى» روى عن أبى عبدالله وأبى 

.1١1/87 و‎ 117/8٠6 الرقم‎ 385 ”27 / ١0 معجم رجال الحديث:‎ .١ 

.1١96 و‎ 1١88 و لم3 الرقم‎ 38٠0 معجم رجال الحديث: ///71و 718و‎ . ١ 


7 معجم رجال الحديث: ١١‏ / 837” رعلل الرقم 


للع 
؟. معجم رجال الحديث: 71/18. 


م. معجم رجال الحديث: ل 2 ديرة الرقم ١7‏ وجامع الرواه: ج 3 باب حدود الزناء وأنضا فى معجم رجال الحديث: 


٠‏ / 127/128 فى ترجمه عمران بن ميثم: روى محمد بن يعقوب بسنده عن ابى بصير عن عمران بن ميثم أو صالح بن ميثم. 
(199) 

الحسن - عليهما السلام -.ثقه. صحيح الحديث. 

؟ ابو عبدالله أحمد بن الحسن بن اسماعيل بن شعيب بن ميثم التمار الكوفى» ثقه. صحيح الحديث. 
ابو حمزه انس بن عياض الليثى» ثقه. صحيح الحديث. 

* ابو سعيد جعفر بن أحمد بن ايوب السمرقندى» صحيح الحديث. 

الحسن بن على بن بقاح الكوفى» ثقه مشهور» صحيح الحديث. 

* الحسن بن على بن النعمان الأعلم, ثقه ثبت» له كتاب نوادر. صحيح الحديث. 

سعد بن طريف». صحيح الحديث. 

ابو سهل صدقه بن بندار القَمّى» ثقه. صحيح الحديث. 

ابو الصلت الهروى عبد السلام بن صالح» روى عن الرضا - عليه السلام -» ثقه. صحيح الحديث. 
٠‏ ابو الحسن على إبراهيم بن محمد الجوانى ثقه» صحيح الحديث. 

١‏ النضر بن سويد الكوفىء ثقه. صحيح الحديث. 

١١‏ يحيى بن عمران بن على بن أبى شعبه الحلبى ثقه ثقهه صحيح الحديث. 

1 ابو الحسين محمد بن جعفر الاسدى الرازى» كان ثقه. صحيح الحديث. 


هؤلا-ء الجماعه عرّفوا فى كتب الرجال بصحه الحديثء ولا يمكن الحكم بصحه حديث رو على الاطلاقء إلآ من جهه وثاقته 


ووثاقه من بعده إلى 


00 


المعصوم؛ واحتمال كونه من جهه القرائن فاسد كما مرّء ولا فرق بينهم وبين اصحاب الاجماع إل من جهه الاجماع فى هؤلاء 


دونهم» وهم جماعه أيضا كما عرفت 


أقول: أما دلاله لفظه اصحيح الحديث» على وثاقه نفس هؤلاء 


قميا له يحي على الجده وقد عده الشهيد الثانى من الالفاظ الداله على الوثاقه. قال فى بدايه الدرايه وشرحها: «قوله: وهو صحيح 
الحديث» يقتضى كونه ثقه ضابطاً ففيه زياده تزكيه). أضف اليه انه غير محتاج اليه» لوجود لفظ «ثقه) فى ترجمه هؤلاء إلا فى 
مورد السمرقندى وابن طريف. انما الكلام فى دلالته على وثاقه مشايخهم سواء كانت بلا واسطه أو معها. فقد اختار المحدث 
النورى دلالتها على وثاقه المشايخ عامه. 


ولكن إنما يتم ما استظهره من قولهم «صحيح الحديث» إذا لم تكن قرينه على كون المراد صححه أحاديث كتبه. لا وثاقه مشايخه. 
كما ورد فى حق الحسين بن عبيدالله السعدى «له كتب صحيحه الحديث» فلا بد من الحمل على الموجود فى الكتاب, ومثله إذا 
قال كان مقداق الحدية إلا انه برو حل الصتعفاته كما ورسف دن انون الحسيى الأسن 21 


ولا يخفى انه لو ثبت ما يدّعيه ذلكك المحدث. لزم تعديل كثير من المهملين والمجهولين فتبلغ عدد المعدّلِين بهذه الطريقه إلى 
مبلغ كبير والاعتماد على ذلك مشكل جدًاً. 


نا أولةت فلكن فنين الصدية عدا نوو عن عت قرو قاقد ال او وجسزر هك خاروق القرافة التقا وسيم #الفول راث لمر يق 
احاديث هؤلاء كانت مستنده إلى وثاقه مشايخهم فقطء ليس له وجه. كالقول بأن احرازها كان 


١‏ ستدراكة الرسائل 1 7ه علارتضةون سير 
؟. لاحظ مستدركك الوسائل: / ./7٠١‏ 
0010) 


مستنداً إلى القرائن» بل الحق ان الاحراز كان مستنداً إلى الوثاقه تاره وإلى القرائن أخرى. ومع هذا العلم الاجمالى كيف يمكن 
احراز وثاقه المشايخ. بصحه الاحاديث مع أنها أعم منها. 


وثانياً: إن اقصى ما يمكن ان يقال ما افاده بعض الاجله من التفصيل بين الاكثار عن شيخ وعدمه. فاذا 


كثر نقل الثقه عن رجل» ووصف احاديث ذلك الثقه بالصحه» يستكشف كون الاحراز مستنداً إلى وثاقه الشيخ, إذ من البعيد 
احراز القرينه فى واحد واحد من المجموعه الكبيره من الاحاديث» وهذا بخلاف ما إذا قلّ النقل عنه ووصف احاديثه بالصحه. 
فمن الممكن جدّاً احراز القرينه فى العدد القليل من الاحاديث. 


هذا كله لو قلنابا 3 الفيضه حق ازفحاق الشى والمكبمو نه والاافيق الممكق القول بانيا من اوضاف تقس القز والحدت 
والحكايه. وان المقصود منها كونه صدوقاً فى النتقل وصادقاً فى الحكايه فى كل ما يحكيهء كما ذكرناه فى أصحاب الاجماع 
فلاحظ. 


ثم ان الذى يدفع الاحتمال الثانى للمعنى الثانى روايه اصحاب الاجماع عن الضعفاء والمطعونين» ومعها كيف يمكن القول بأنهم 
لا يروون الغ النقه والبكة يعن ما يدل عق المقضرة: 


١‏ روى الكلينى فى «باب من أوصى وعليه دين» وكذا فى «باب اقرار بعض الورثه بدين فى كتاب الميراث» عن جميل بن دراج» 
عن زكريا بن يحيى الشعيرى» عن الحكم بن عتيبه(١)‏ وقد ورد عدّه روايات فى ذمّه(1). 


١‏ حكى الشيخ فى الفهرست أن يونس بن عبد الرحمن روى كتاب 

.188 / ١ جامع الرواه:‎ .١ 

؟ . لاحظ رجال الكشى: /177. 

2) 

«عمرو بن جميع الازدى البصرى قاضى الرى0(١)‏ وقد ضعفه الشيخ والنجاشى(2). 


وسيوافيكك بعض القول فى ذلك عند الكلام فى أن ابن ابى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن ابى نصر البزنطى لا 
زووة ولا وسلرق العو شه مافظ. 


.1١١ : الفهرست للشيخ‎ .١ 

؟ . رجال الشيخ: 559 رجال النجاشى: .5١0‏ 
" مشايخ الثقات 

اشاره 

"؟ مشايخ الثقات 


؟ مشايخ الثقات 


محمد بن أبى 
صفه ان 

0 

٠. بحي‎ 

05 

0 0 
7 نصر البزنطى. 
)٠١6(‏ 


قد عرفت 


التوثيق ينقسم إلى توثيق خماصء وتوثيق عام. فلو كان التوثيق راجعا إلى شخص معين, فهو توثيق خماصء ولو كان راجعا إلى 
توثيق عده تحت ضابطه فهو توثيق عام / وقد عد من الثانى ما ذكر الكشى حول جماعه اشتهرت بأصحاب الإجماع» وقد عرفت 
مدى صحته وأن العباره لا تهدف إلا إلى وثاقتهم, لا إلى صحه أخبارهم, ولا إلى وثاقه مشايخهم. 


ومن هذا القبيل ما اشتهر بين الاصحاب من ان محمد بن ابى عمير» وصفوان بن يحيىء وأحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى» 
لا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه. فيترتب على ذلكك أمران: 


١ن‏ كلّ من روى عنه هؤلاء فهو محكوم بالوثاقه» وهذه نتيجه رجاليِه تترتب على هذه القاعده. 


3 إِنه يؤخذ بمراسيلهم كما يؤخذ بمسانيدهم وان كانت الواسطه مجهوله. أو مهمله. أو محذوفه وهذه نتيجه اصوليه تترتب 
عليهاء وهى غير النتيجه الاولى. 


ثم ان جمعاً من المحقّقين القدامى والمعاصرين» قد طرحوا هذه القاعده على بساط البحث فكشفوا عن حقائق قيمه. لاحظ 
مستد ركك الوسائل زج ”0 


(ع6) 


ص 258 200) ومعجم رجال الحديث (ج ١‏ ص ”2 24) ومشايخ الثقات (هو كتاب قيم آلف حول القاعده وطبع فى 7١8‏ 
ضميحاك والكتاب كله حول القاعده وفروعها) ومعجم الثقات (رص ١0‏ /ا19). 


وفيما أفاده بعض الاجله فى دروسه الشريفه غنى وكفايه فشكر الله مساعيهم الجميله. ونحن فى هذا نستضىء من أنوار علومهم. 
فنقول: الأصل فى ذلكك ما ذكره الشيخ فى «العده» حيث قال: «وإذا كان أحد الراويين مسنداً والاخر مرسلا. نظر فى حال 
المرسل» فان كان ممن يعلم انه لا يرسل إلا عن ثقه موثوق به فلا ترجيح لخبر 


غيره على خبره. ولأجل ذلكك سوت الطائفه بين ما يرويه محمد بن أبى عمير» وصفوان بن يحيى» وأحمد بن محمد بن ابى نصر 
وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا عمن يوثق به بين ما أسنده غيرهم» ولذلكك عملوا بمراسيلهم إذا 
انفردوا عن روايه غيرهم, فأما إذا لم يكن كذلك ويكون ممن يرسل عن ثقه وعن غير ثقه فأنه يقدم خبر غيره عليه» وإذا انفرد 
بحب ارقن ف سيره إلى أن وبال ةليل كان وجوت العدال ودر الانعي لصيو لمان رق عل ادق ععاه 
الشخصيات العلذث واحدا بعد واحد واليكك البياة: 


١‏ ابن أبى عمير (المتوفى عام /711ه) 


اشاره 


١‏ ابن أبى عمير (المتوفى عام /7117ه) 

قد يعبر عنه بابن عمير تاره» وبمحمد بن زياد البزاز أو الأزدى اخرى» وبمحمد بن أبى عمير ثالثه. 
وقد عرفت انه يترتب على تلكك الدعوى نتيجتان مهمتان» فلا جل ذلكك 

.١‏ عده الأصول: ١‏ / 86" من الطبعه الحديثه. 

2) 

نقدم لتحقيقها اموراً: 


الأول ان انق أ غمير كنا قال التحاشى : رخو محيك ب أى عمير زياد يعسي أب أحمد الأردى من مواق الفهليه بن أن 
صفره؛ بغدادى الاصل والمقام» لقى أبا الحسن موسى - عليه السلام -وسمع منه أحاديث» كناه فى بعضها فقال: يا أبا أحمد, 
وروى عن الرضا - عليه السلام -» جليل القدرء عظيم المنزله فينا وعند المخالفين» الجاحظ يكحى عنه فى كتبه. وقد ذكره فى 
المفاخره بين العدنانيه والقحطانيه» وقال فى «البيان والتبيين»: حدثنى إبراهيم بن داحه عن ابن أبى عمير» وكان وجهاً من وجوه 
الرافضه. وكان حبس فى أيام الرشيد فقيل ليلى القضاء وقيل انه ولى بعد ذلكك, وقيل بل ليدل على مواضع الشيعه» وأصحاب 


موسى 


بن جعفر - عليه السلام -» وروى انه ضرب أسواطاً بلغت منه إلى حد كاد ان يقر لعظيم الالم. فسمع محمد بن يونس بن عبد 
الرحمن وهو يقول: اتق الله يا محمد بن أبى عمير» فصبر ففرج الله عنه. وروى أنه حبسه المأمون حتى ولاه قضاء بعض البلاد» 
وقبل: ان اخته دفنت كتبه فى حال استتاره وكونه فى الحبس أربع سنين فهلكت الكتبء وقيل: بل تركتها فى غرفه فسال عليها 
النطافيلكة :تعد نن فلت وميا كان سحلت لاك اند الناسة:ولينةا مجان سنكوة ‏ لن ا لننئله وق مين هذا 
كثيره. ثم نقل النجاشى عن أحمد بن محمّد بن خالد أن ابن أبى عمير صنّف أربعه وتسعين كتاباً منها المغازى إلى ان قال: مات 


سنه سبع عشره ومائتين» .)١(‏ 


وقال الشيخ فى الفهرست: «كان من أوثق الناس عند الخاصه والعامه وأنسكهم نسكاء وأورعهم وأعبدهم, وقد ذكره الجاحظ فى 
كتابه «فخر قحطان على عدنان»... انه كان أوحد أهل زمانه فى الأشياء كلها وأدرك من 


81 رجال النجاشى: 75؛ رقم الترجمه‎ .١ 
)١م(‎ 


الأئمه ثلخثه: أبا إبراهيم موسى - عليه السلام -ولم يرو عنه. وأدرك الرضا - عليه السلام -وروى عنه. والجواد- عليه السلام -. 
وروى عنه أحمد بن محمد بن عيسى كتب مائه رجل من رجال الصادق - عليه السلام .)١20-‏ 


الشانى: ان شهاده الشيخ على التسويه. لا تقصر عن شهاده الكشى على إجماع العصابه على تصحيح ما يصح عن جماعه. فلو 
كانت الشهاده الثانيه مأخوذاً بهاء فالأولى مثلها فى الحجيه. 


وليس التزام هؤلاء بالنقل عن الثقات أمراً غريباً» إذ لهم نظراء بين الأصحاب وسيوافيكك بيانهم أمثال: أحمد بن محمد بن عيسى 


القمى» وجعفر بن بشير 


البجلى. ومحمد بن اسماعيل بن ميمون الزعفرانى» وعلى بن الحسن الطاطرى » والرجالى المعروف: النجاشى» الذين اشتهروا 
بعدم النقل إلا عن الثقه. 


وأما"اطراظة المت عل “هده المجونة كلذية كا رحد ضير أخوال ال واه وعوالاك المعا نس روتسد نف لكك ماد كروافن القدة 
اع الشي ب بصيرا باحو يخ. ويعرب عن فى 
عند البحث عن حجيه خبر الواحد حيث قال: 


«انا وجدنا الطائفه ميزت الرجال الناقله لهذه الاخبار» فوثقت الثقات منهم» وضعفت الضعفاء» وفرقوا بين من يعتمد على حديثه 
وروايته» ومن لا يعتمد على خبره ومدحوا الممدوح منهم. وذموا المذموم. وقالوا وفلان متهم فى حديثه» وفلان كذاب.وفلان 
مخلط» وفلان مخالف فى المذهب والاعتقاد» فلان واقفى» وفلان فطحىء, وغير ذلكك من الطعون التى ذكروها» (7). 


وهذه العباره ونظائرهاء تعرب عن تبحر الشيخ فى معرفه الرواه وسعه 
.١‏ الفهرست: 188» رقم الترجمه /21. 

” . عده الاصول: ١‏ / 28", من الطبعه الحديثه. 

2) 


اطلا-عه فى ذلكك المضمارء فلا-غرو فى ان يتفرد بمثل هذه التسويه» وان لم ينقلها أحد من معاصريهء ولا المتأخرون عنه إلى 
القرن السابع إلا النجاشى» فقد صرح بما ذكره فى خصوص ابن أبى عمير من الرجال الثلاثه» كما عرفت. 


وعلى هذا فقد اطلع الشيخ على نظريه مجموعه كبيره من علماء الطائفه وفقهائهم فى مورد هؤلاء الثلاثه وانهم كانوا يسؤون بين 
مسانيدهم ومراسيلهم» وهذا يكفى فى الحجيه؛ ومفادها توثيق جميع مشايخ هؤلاء. قد عرفت انه لا يحتاج فى التزكيه إلى ازيد 
من واحد أو اثنين» فالشيخ يحكى اطلاعه عن عدد كبير من العلماء» يزكون عامه مشايخ ابن أبى عمير» ولاجل ذلكك يسوؤون بين 
مراسيله ومسانيده. 


والسابر فى فهرست الشيخ ورجاله يعن باحاطته بالفهارس وكتب الرجالء وأحوال الرواه» وانه كانت تحضره مجموعه كبيره من 
كتب الرجال والفهارس وكان فى 


نقضه وابرامه وتعديله وجرحه. يصدر عن الكتب التى كانت تحضره. أو الآراء والنظريات التى كان يسمعها من مشايخه 


واساتذته. 


نعم نجد التصريح بالتسويه من علماء القرن السابع إلى هذه الاعصار فقد اتى المحدث المتتبع النورى باسماء وتصريحات عده 


من هذه الثله ممن صرحوا بالقاعده» ونحن نأتى بما نقله ذلك المتتبع» بتصريف يسير مع تعيين مصادر النقل بقدر الامكان. 


١‏ قال السيد على بن طاووس (المتوفى عام 88 ه » فى فلاح السائل بعد نقل حديث عن امالى الصدوق؛ بسند ينتهى إلى محمد 
ين عمير» عمن سمع أبا عبد الله- عليه السلام -يقول: ما احب الله من عصاه...): «رواه الحديث ثقات بالاتفاق ومراسيل 
محمد بن ابى عمير كالمسانيد عند اهل الوفاق» ويأتى خلاف ذلكك من اخيه. جمال الدين السيد أحمد بن طاووس 


)2 
(المتوفى عام 577 0) فانتظر. 


- قال المحقق فى المعتبر فى بحث الكر: «الثالثه: روايه محمد بن ابى عمير عن بعض اصحابناء عن ابى عبد الله- عليه السلام‎ ١ 
قال: الكر ألف ومائتا رطلء؛ وعلى هذه عمل الأصحاب ولا طعن فى هذه بطريق الإرسال؛ لعمل الأصحاب بمراسيل ابن أبى‎ 
.)١()ريمع‎ 


" وقال الفاضل الآبى فى كشف الرموز الذى هو شرح للمختصر النافع فى روايه مرسله لابن أبى عمير: «وهذه وان كانت مرسله 
لك الأصبدات عم اسيل ان انق ميزه قالواء لذن لحف لذ تعتبدا 77 


وممن صرح بصحه القاعده من علماء القرن الثامن: 


؟ العلآّمه فى النهايه قال: «الوجه المنع إلأ- إذا عرف ان الراوى فيه لا يرسل إل عن عدل كمراسيل محمد بن ابى عمير فى 
الروايه». 


ه وعميد الدين الحلى ابن اخت العلامه الحلى وتلميذه (المتوفّى عام *017) فى كتابه 


«منيه اللبيب فى شرح التهذيب» المطبوع فى بلاد الهند. 


قال فى بحث المرسل: «واختيار المصنف المنع من كونه حجه ما لم يعلم انه لا يرسل إلا عن عدل كمراسيل محمد بن أبى عمير 
من الاماميه». 


* وقال الشهيد (المتوفى 01788) فى الذكرى فى احكام اقسام الخبر: «أو كان مرسله معلوم التحرز عن الروايه عن مجروح, ولهذا 


.١‏ المعتبر: /١‏ لا الطبعه الحديثه. 


؟ . والفاضل الذي نهو صمي بن ارين طالب المعروف بالأدى تاره» وابن الزينب أخرى من اجلاء تلاميذ المحقق. وقد فرغ من 
شرح كتاب استاذه (المختصر النافع) عام الام هء وله آراء خاصه فى الفقه» منها: 


الف انه لا تجوز الزياده فى النكاح على الاربع دائماً كان العقد أو انقطاعاً. 

يك القول ا لمشائقه ف الفضانه 

ج انه لا يصح الاداء مع وجود القضاء فى الذمه. 

)911( 

مراسيل ابن أبى عمير» وصفوان بن يحيى» وأحمد بن ابى نصر البزنطى لانهم لا يرسلون إلآ عن ثقه» (1). 
وممن صرح بها من علماء القرن التاسع: 


ابن فهد الحلى (المتوفى عام )08١‏ فى «المهذب البارع» فى مسأله وزن الكر بعد نقل روايه ابن أبى عمير قال: «ولا يضعفها 
الإرسال» لعلمهم بمراسيل القداين مير 


وممن صرح بها من علماء القرن العاشر: 


8 المحقق الثانى» على بن عبد العالى (المتوفى عام 4*0 ه) مؤلف كتاب «جامع المقاصد» قال: «والروايتان صحيحتان من مراسيل 
انعا ود الملتحقة. رالويسا اد 


9 الشهيد الثانى (المتوفى عام ه58 ) فى الدرايه وشرحها قال: «المرسل» ليس بحجه مطلقاً على الاصحء إلا ان يعلم تحرز مرسله 
عن الروايه عن غير الثقه» كابن ابى عمير من اصحابناء على ما ذكره كثير» وسعيد بن 


المسيب عند الشافعى» فيقبل مرسله ويصير فى قوه المسند). 
وممن صرح بها من علماء القرن الحادى عشر: 


٠‏ الميرزا الاستر ابادى فى كتابه «منهج المقال» قال ما هذا حاصله (5): إبراهيم بن عمر ثقه عند النجاشى وضعفه ابن الغضائرى 


ويرجح الأول بروايه ابن عمير عنه بواسطه حماد) (*). 
١‏ . ذكرى الشيعه: ©. 


؟. منهج المقال: ©” وقد طبع هذا الكتاب فى مجلد كبير» وهو حسب تجزثه المؤلف فى ثلاثه اجزاء» وفرغ المؤلف عنه عام 
48 ه. وقد علق عليه الوحيد البهبهانى بعض التعاليق» وطبعا معا فى مجلد كبير. 


"'. منهج المقال: 10؟. 
(؟1؟) 
وقال فى «ابن ابى الاغر النتحاس»: «تعتبر روايته ويعتد بها لأجل روايه ابن ابى عمير وصفوانء عنه) .)١(‏ 


١١‏ الشيخ البهائى (المتوفى عام 0) قال فى شرح الفقيه: «وقد جعل أصحابنا رضوان الله عليهم مراسيل ابن ابى عمير 
كمسانيده فى الاعتماد عليهاء لما علموا من عادته انه لا يرسل إلا عن ثقه). 


.)68 ص‎ ٠١ وممن نقل كلام الشيخ الطوسىء المحدّث الحر العاملى فى خاتمه الوسائل فى الفائده السابعه (ج‎ ١ 


٠‏ وقال الوحيد البهبهانى فى تعليقته على منهج المقال: «ومنها روايه صفوان بن يحيى وابن ابى عمير عنه فأنها اماره الوثاقه لقول 
الشيخ فى «العده: انهما لا يرويان إلا عن ثقهء والفاضل الخراسانى فى ذخيرته جرى على هذا المسلكث» (2). 


١6‏ وقال الشيخ عبد النبى بن على بن أحمد بن الجواد فى كتابه «تكمله نقد الرجال» الذى فرغ منه سنه 6" 0ه فى حق (برد 
الاسكاف»: «قال المحقق السبزوارى فى الذخيره: لم يوثقه علماء الرجال إلآ ان له كتاباً يرويه ابن ابى عمير ويستفاد من ذلكك 


تو ثيقه) 6 


ثم المتتبع النورى نقل 


عن مفاتيح السيد المجاهد (المتوفى عام 1767 ه) دعوى المحقق الأردبيلى (وهو من علماء القرن العاشر) اتفاق الأصحاب على 
العمل تمر اسل 


0 منهج المقال:‎ . ١ 

" . تعليقه المحقق البهبهانى: .٠١‏ 

.57١ 7/1١ التكمله:‎ .'" 

(*1؟) 

وقد اكتفينا بهذا القدر من نصوص القوم وتجد التضافر عليها من المتأخرين. ولا نرى حاجه لذكر نصوصهم. 
نعم هناكك ثله من المحققين استشكلوا فى هذه التسويه وسيوافيك بعض كلماتهم. 


والظاهر ان دعوى غير الشيخ والنجاشى من باب التبعيه لهماء وان الاشتهار فى الاعصار المتأخره من القرن السابع إلى العصر 
الحاضرء كان من باب حسن الظن بدعوى شيخ الطائفه وزميله النجاشىء لا من باب التتبع فى أحوال مشايخه. والوقوف على انه 
لا يروى إلأ-عن ثقه» وعلى ذلكك فما ذكره المحدّث النورى من بلوغ دعوى الاجماع إلى الاستفاضه وامكان علمهم بذلكك 
بأخباره (ابن ابى عمير) المحفوفه بالقرائن أو بتتبعهم فى حال مشايخه المحصورين أو بهماء مما لا يمكن الركون اليه. 

ومع ذلكك فلا يضر ما ذكرنا بحجيه دعوى الشيخ, فانه وان كان لا يثبت به اتفاق علماء الاماميه على التسويه ولكن يثبت به توثيق 
المشهور لمشايخ ابن ابى عميرء وانه كانت هناك شخصيات يزكون جميع مشايخه ولاجله يتعاملون مع جميع مراسيله معامله 


المسامك. 


هذاء وهناكك ثله من العلماء لم يأخذوا بهذه التسويه» ولم يقولوا بحجيه مراسيله؛ منهم: 


١‏ شيخ الطائفه» فى غير موضع من تهذيبه واستبصاره قال: «فاما ما رواه محمد بن ابى عمير (قال: روى لى عن عبد الله يعنى ابن 
المغيره يرفعه إلى ابى عبد الله - عليه السلام -ان الكرٌ ستمائه رطل) فأول ما فيه انه مرسل غير مسند, مع ذلكك مضاد للاحاديث 


التى رويناها» .)١(‏ 


الرضة 


)؟١؟(‎ 


وقال (فى باب بيع المضمون): «ان الخبر الأول (خبر ابن ابى عمير عن ابان بن عثمان» عن بعض اصحاب عن ابى عبد الله) مرسل 
غير مسند) .)١(‏ 


وقال (فى باب ميراث من علا من الآباء وهبط من الاولاد): «ان الخبر الأول مرسل مقطوع الاسناد» (؟). 


ولكوماة قرو «الغدما نهر الذئ 345 الاق اعررات انه ركان عدن عن كردق الكيذئي والاسعصاية ور عت وقد 
قام بتأليف التهذيب كالشرح لمُقنعه استاذه المفيد فى زهره شبابه وفى اواسط العقد الثالث من عمرهء حيث ولد الشيخ عام 8" 
وتوفى استاذه المفيد عام 5١1‏ ه» وهو يدعو له فى كتابى الطهاره والصلاه بعد نقل عبارته بقوله «ايده الله تعالى»» وهذا يعرب 
عن انه شرع فى تأليف «التهذيب» وهو فى حوالى خمس وعشرين سنه أو ازيد بقليل» بينما هو فى زمان ألْف فيه «العده» قد صار 
فحلا فى الفقه والرجالء وعارفاً بكلمات الأصحاب وأنظارهم حول الشخصيات الحديثيه. 


اماد كره المحقق فق «المعتير» عل ما نقله المحدت التورى قال: «والجوات 7 الطعن فى السسيد لمكاة الأرسال ور قال قائل : 
مراسيل ابن ابى عمير تعمل بها الأصحاب:. منعنا ذلكك, لأن فى رجاله من طعن الأصحاب فيه» فاذا ارسل احتمل ان يكون الراوى 
أحدهم) (. 


وأجاب عنه الشيخ البهائى فى وجيزته بقوله: «وروايته أحياناً عن غير الثقه. لا يقدح فى ذلكك كما يظنء لانهم ذكروا انه لا يرسل 
الأنعن ثقه لا أنه لايرو إلا عن ثقه)(6). 


80/١ التهذيب:‎ .١ 

؟ . التهذيب: و / 18م. 

*. مستدركك الوسائل: 9 / ٠م2.‏ 

. الوجيزه: * طبع المكتبه الاسلاميه. 
(1160؟) 


ولا يخفى ان ما ذكره الشيخ البهائى 


-قدس سره -لا- ينطبق مع ما ذكره الشيخ فى «العده) حيث قال: ١‏ عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممن يوثق به؛ وعلى 
دك نيز لخ كنا لاا وسوة 12 تقو فيكذا لدترووة ادعو ثقه.» وعلى ذلك فلو وجد مورد أو موارد انهم نقلوا عن 
المطعونين لبطلت القاعده المذكوره. وسيوافيك الكلام فى روايته عن بعض المطعونين فى بحث مستقل. 


* السيد جمال الدين بن طاووس (المتوقى عام 87# ه) صاحب «البشرى» ونقل خلافه الشهيد الثانى فى درايته. 


* الشهيد الثانى فى درايته حيث قال: «وفى تحقق هذا المعنى وهو العلم بكون المرسل لا يروى إلا عن الثقه نظرا ثم ذكر وجهه 
.)١(‏ وسيوافيكك لب اشكاله عند البحث عن اشكالات «معجم رجال الحديث). 


« السيد محمد صاحب المداركك سبط الشهيد الثانى (المتوفى عام ٠٠١4‏ ه) فى مداركه. 


* ولد الشهيد الثانى» الشيخ حسن صاحب «المعالم» (المتوفى عام )01١1١‏ فقد استشكل فى حبجيه مراسيله(1). فمن أراد فليرجع 
إل معالنة 


الثالث: ان المتتبع فى أسانيد الكتب الاربعه وغيرهاء يقضى بكثره مشايخه. فقد أنهاها بعض الأجله إلى اربعمائه وعشره مشايخ. 
وقد ذكر الشيخ فى الفهرس أنه روى عنه أحمد بن محمد بن عيسى القمّى كتب مائه رجل من رجال الصادق - عليه السلام -. 
ولعل المتتّبع فى الاسانيد يقف على هذه الكتب ومؤلفيها. 


وعلى كل تقديرم فلو ثبت ما ادّعاه الشيخ والنجاشىء لثبت وثاقه جمع 

.157 شرح البدايه فى علم الدرايه:‎ .١ 

ف اماف عه لحي 1 

(12؟) 

كثير من مشايخه. وانما المهم هو الوقوف على مشايخه باسمائهم وخصوصياتهم. 


فقد ذكر المتتبع النورى منهم مائه وثلاثه عشر شيخاً وقال: «هذا ما حضرنى عاجلاً ولعل المتتبع فى الطرق 


والأسانيد يقف على أزيد من هذا .)١(‏ وأما المائه كتاب التى رواها عنه أحمد بن محمد بن عيسىء فتعلم من مراجعه إلى 


وأنهاهم صاحب «معجم الرجال» فى ترجمه ابن أبى عمير (ج 7١‏ ص ٠١١‏ 189. رقم الترجمه 184917) إلى ما يقارب المائتين 


تشع نيا عل دين المكو ات 


توثيق بالخصوص.ء فبلغ ثلاثمائه وواحدا وستين شيخا. 


ولقد احسن مؤلف «مشايخ الثقات» واتحف لمن بعده. بوضع فهرس خاص لمشيخه كل واحد من هؤلاء الثلاثه» مع تعيين 
مصادرها فى المجامع الحديثيه فبلغ ثلاثمائه وسبعه وتسعين شيخاً (؟). 


ولعل الباحث يقف على ازيد من ذلكك. وقد عرفت ان بعض الأجله انهى أساتذته إلى اربعمائه وعشره مشايخ. 


وهذا يعرب عن تضلع ابن أبى عمير فى علم الحديث وبلوغه القمه فى ذلكك العلم» حتى توفق للأخذ عن هذه المجموعه الكبيره 
وقد عرفت ان أحمد بن محمد بن عيسى قد نقل بواسطته مائه كتاب لمشايخ الأصحاب. 


. مستدركك الوسائل: ” / 89 الفائده الخامسه‎ .١ 
؟.لاحظ مشايخ الثقات: ع١ 537, فى خصوص ابن انو عمير.‎ 
0/ا1؟)‎ 


الرابع: ان مؤلف «مشايخ الثقات» قد عد فى فهرسه الذى وضعه لبيان مشايخ ابن ابى عميرء أناساً من مشايخه وليسوا منهم. 
والمنشأ له اما سقم النسخه وعدم صحتهاء أو عدم التدبر الكافى فى ألفاظ السند. وما ذكرناه هنا يعطى استعداداً للقارئ» للاجابه 
عن بعض النقوض المتوجهه إلى الضابطه. واليكك بيانها: 


١‏ محمد بن سنان: روى الشيخ الحرٌ العاملى عن الصدوق فى «علل الشرايع» عن محمد بن الحسنء عن الصفار عن يعقوب بن 


ابى عمير» عن محمد بن سنان, عمّن ذكره عن ابى عبد الله - عليه السلام -فى حديث: «ان نبدِاً من الانبياء بعثه الله إلى قومه 
فاخذوه فسلخوا فروه رأسه ووجهه. فاتاه ملكك فقال له: ان الله بعثنى اليكك فمرنى بما شئت فقال: لى أسوه بما يصنع بالحسين - 
عليه السلام (0). 


فعدّ محمد بن سنان من مشايخ ابن ابى عمير استناداً إلى هذه الروايه. 


ولكن الاستظهار غير تامٌ» فان محمد بن سنان من معاصرى ابن ابى عمير لا من مشايخه وقد توفى ابن سنان 77١‏ ه وتوفى ابن 


ابى عمير سنه ”2١7/‏ ه» فطبع الحال يقتضى ان لا يروى عن مثله. 
أضف اليه ان الموجود فى «علل الشرايع» )1١(‏ «ومحمد بن سنئان» مكان «عن محمد بن سنان» فاشتبه «الواو) ب «عن). 


ويؤيد ذلكك أن الشيخ ابن قولويه نقله فى «كامل الزيارات» بسنده عن أحمد بن محمد بن عيسىء ومحمد بن الحسين بن أبى 


الخطاب» ويعقوب بن يزيد» جميعاً عن محمد بن سنانء عممّن ذكرهء عن أبى عبدالله 
.١‏ مستدركك الوسائل ج ؟» ابواب الجنائز» الباب ٠07‏ الحديث 19. 

” . علل الشرايع: الباب /ا» الحديث 1؛ الصفحه /ال من طبعه النجف. 

)160 

- عليه السلام -(1). 


ترى أن يعقوب بن يزيد فى هذا السند يروى عن محمد بن سنان بلا واسطه؛ ولو صححَ ما فى «الوسائل» لوجب أن يتوسط بينهما 


شخص ثالثء كابن أبى عمير وغيره؛ مع أنه ليس كذلك. 


ان تبديل لفظه «الواو» ب «عن» كثير فى الاسانيدء وقد ته عليه المحقّق صاحب «المعالم» فى مقدمات «منتقى الجمان»» وبالتأمّل 
فيه ينجل كر من العويضاك: الموحوده قن الاساننته كينا بحل كدر من القوضن الى اوزفت على 'القاعده كما متعرافيكف. 
ولأجل كونه 


أماها نس عقن العوورضاك ورة النقو طق اناق بارع «المعات ابيا 

قال: «حيث إن الغالب فى الطرق هو الوحده ووقوع كلمه «عن» فى الكتابه بين أسماء الرجال؛ فمع الاعجال يسبق إلى الذّهن ما 
هو الغالب» فيوضع كلمه «عن» فى الكتابه موضع واو العطئف, وقد رأيت فى نسخه «التهذيب» التى عندى بخط الشيخ - رحمه الله 
-عدّه مواضع سبق فيها القلم إلى اثبات كلمه «عن» فى موضع «الواوا» ثم وصل بين طرفى العين وجعلها على صورتها واوا 
والتبس ذلك على بعض النشّ اخ فكتبها بالصوره الاصليه فى بعض مواضع الاصلاح. وفشا ذلك فى النسخ المتجدده. ولما 
راجعت خط الشيخ فيه تبينت الحال. وظاهر أن ابدال «الواو» ب «عن» يقتضى الزياده التى ذكرناها (كثره الواسطه وزيادتها) فاذا 
كان الرجل ضعيفاًء ضاع به الاسناد فلابدٌ من استفراغ الوسع فى ملاحظه أمثال هذاء وعدم القناعه بظواهر الآمور. 

ومن المواضع التى اتفق فيها هذا الغلط مكرراًء روايه الشيخ عن سعد 

اباكامل الزياوات: 82+ الاب 39 الخدديت 1 

؟. منتقى الجمان: 70 78 الفائده الثالثه . 


(119؟) 


بن عبدالله» عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن عبد الرحمن بن أبى نجران» وعلى بن حديدء والحسين بن سعيد. فقد وقع بخط 
الشيخ - رحمه الله -فى عدّه مواضع منهاء ابدال احد واوى العطف بكلمه «عن» مع أن ذلكك ليس بموضع شكك او احتمال» لكثره 
تكرر هذا الاسناد فى «كتب الرجال والحديث». ثم ذكر نموذجاً فلاحظ. 


؟ نجيّه بن اسحاق الفزارى: روى الصدوق عن أبيه قال: حدثنا على بن إبراهيم» عن محمد بن عيسىء قال: حدثنا محمد بن زياد 
مولى بنى هاشم, قال: حدثنا شيخ لنا ثقه يقال له نجيه بن اسحاق الفزارى» قال 


حدثنا عبدالله بن الحسن قال: قال لى ابو الحسن: «لم سميت فاطمه فاطمه... )(1). 


ولك كو3 درون اسقتفايق رتاه امن اد سر لا لعلف لخن لؤانعت رضي فى كد السو وى اس ل زا ا 
فدات «الازدى» أو «البزازا وقد عنون فى الرجال عده من الرواه بهذا الاسم يبلغ عددهم إلى تسعه(؟). 


أضف اليه أن احداً من الرجاليين لم يصفه ب «مولى بنى هاشم». بل النجاشى وغيره» وصفوه بأنه من موالى المهلبء أو بنى أميه 
قال: والأول أصحٌ. 


وأما نجه بن اسحاق فلم يعنون فى كتب الرجال وإنما المعنون «نجيّه بن الحارث» فلاحظ. 


'" معاويه بن حفص: روى الصدوق عن شيخه محمد بن الحسن بن الوليد (المتوفى عام 757 ه) قال: حدثنا محمد بن الحسن 
الصيفاق فال: مكننا 


3 علل الشرايع: ل الباب ئفاة الحديث 1 
؟ . لاحظ تنقيح المقال للمامقانى: ؟ / .١ ١7‏ 
)٠0‏ 


الحسين بن الحسن بن أبان» عن الحسين بن سعيدء عن ابن ابى عمير» عن حم اد بن عثمان» ومعاويه بن حفص» عن منصورء 
جميعاً عن ابى عبدالله - عليه السلام -قال: «كان ابو عبدالله - عليه السلام -فى المسجد الحرام... )(1). 


فقدعدٌ المؤلف معاويه بن حفصء من مشايخ ابن ابى عمير. وهو غير معنون فى الكتب الرجاليه ولكن الدقّه فى طبقات الرواه 
ووافتخظلة لتقل (حميعاا تدل هعلق عقف إذ لا معنى لارجاع «جميعاً) فى قوله «اعن 000 إلى منصورء فانه شخص 
واحد» فهذان الأمران» أى ملاحظه طبقات الوسائط» ولفظه «جميعاً»» تقتضيان كون معاويه بن حفصء معطوفاً على ابن ابى عمير 
لا على حماد بن عثمان» ففى الحقيقه يروى الحسين بن سعيد عن الامام الصادق - عليه 


السلام -بسندين: 

أ الحسين بن سعيد؛ عن ابن ابى عمير» عن حمّاد» عن ابى عبدالله - عليه السلام -. 

ب الحسين بن سعيد» عن معاويه بن حفصء عن منصورء عن ابى عبدالله- عليه السلام -. 
وعلى ذلك فمعاويه بن حفصء فى نفس طبقه ابن ابى عمير لا من مشايخه. 


؟ عبد الرحمن بن أبى نجران: روى الشيخ فى «التهذيب» عن الحسين بن سعيد؛ عن فضاله بن أيَوب» ومحمد بن أبى عمير» 
النّبت الذى فى أرض الحرم 


.6 الحديث‎ 47٠١ علل الشرايع: ؟ / "507 الباب‎ ١ 

(1؟) 

أنترع.. )10). 

فزعم المؤلف أن عبد الرحمن بن أبى نجران من مشايخ ابن ابى عمير وهو ثقه أيضاً. 


والا ستظهار مبنيٌ على أن عبد الرحمن عطف على جميلء وهو غير صحيح. لأ-ن عبد الرحمن ليس فى طبقه «جميل بن درّاج) 
الذى هو من تلامذه الإمام الصادق- عليه السلام -. بل أبوه «أبو نجران» من افراد تلكك الطبقه. قال النجاشى: «عبد الرحمن بن 


ابى نجران: كوفيّ روى عن الرضاء وروى أبوه؛ أبو نجران» عن ابى عبدالله - عليه السلام -» وعلى ذلكك فعبد الرحمن من رواه 


طبقه ابن ابى عمير» لا من مشايخه. ويؤيده روايه «عبدالله بن محمد بن خالد» الذى هو من رواه الطبقه المتأخره عن ابن ابى 


عمير» عن عبد الرحمن بن ابى نجران» كما فى «رجال النجاشى» وعلى ذلك فمفاد السند: 


أن الحسين بن سعيد تاره يروى عن فضاله بن أيوب» ومحمد بن أبى عمير» وصفوان بن يحيى» عن جميل» عن أبى عبدالله - 
عليه السلام -. 


واخرى يروى عن عبد الرحمن 


بن ابى نجران» عن محمد بن حمرانء عن ابى عبدالله- عليه السلام -. وبالنتيجه, إن عبد الرحمن عطف على فضاله ابن ةل 


على صميل: 


ويوضح ذلك ما رواه الشيخ فى «التهذيب» عن الحسين بن سعيد» عن صفوان» عن جميل بن درّاج. وابن ابى نجران» عن محمد 
براق حيناء عن الساعيل العتفت 00 


.1378 الحديث‎ 278٠0 التهذيب: ه/‎ ١ 
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فالحسين تاره يروى عن صفوان» عن جميل بن درّاج» عن اسماعيل الجعفى. عن ابى جعفر - عليه السلام -. واخرى عن ابن ابى 
نجران». عن محمد بن حمران» عن اسماعيل الجعفى» عن الامام الباقر - عليه السلام -. وإنما توسط الجعفى بين محمد بن حمران 
والإمام؛ لأجل كون الروايه السابقه عن الامام الصادق - عليه السلام -. فيصحٌ لمحمد بن حمران الروايه عنه. بخلاءف هذه 
الروايه. فان المروى عنه هو ابو جعفر الباقر - عليه السلام -» فيحتاج إلى توسط راو آخر بينه وبين ابى جعفر الباقر - عليه السلام 


© المعلى بن خنيس: روى الشيخ باسناده عن الحسن بن محمد بن سماعه؛ عن محمد بن زياد يعنى ابن ابى عمير» عن معلى بن 
خنيسء قال: قلت لابى عبدالله- عليه السلام -: «أشترى الزَّرع؟ قال: إذا كان على قدر شبر)(١).‏ 


ونقل صاحب «مشايخ الثّقات» روايته عنه عن رجال الكشَّى (الرقم .)62٠‏ 


لظ اه سقوط الواسطه بين ابن ابى عمير والمعلى» لا-نه قتل فى زمان الامام الصادق- عليه السلام -. قتله داود بن على بأمر 
المنصور. ومن البعيد أن يروى عنه ابن ابى عمير (المتوفى عام /0717). لأن داود بن على توفى عام 1 ه» كما نقله الجزرى فى 
الكامل(5)) 


فالمعلى قتل قبل هذا العام وعليه لا يمكن لابن ابى عمير أن ينقل منه الحديث إلا إذا كان من مواليد 1١7‏ ه: وعند ذلكك يكون 
من المعمرين 'الذين عاشوا قزابه ماثة سلف ولو كان كذلككء لذكروه فى حقه لأله:من الشخصبات البارزه ختد الشيعة6:ويو يد 


ذلك أن صفوان بن يحيى (المتوفى عام )07١‏ يروى كتاب المعلى» عنه بواسطه معلى بن زيد 
١‏ . الوسائل: الجزء يدث الباب ١‏ من ابواب بيع الثمارء الحديث 0 

؟ . الكامل فى التاريخ: 0 / 66. 

(؟) 


الأكوه لاحظ رجال النجاشى (الرقم: .)20١15‏ فالنتيجه م ان المعلى ليس من مشايخ ابن ابى عمير» سواء كان ثقه كما هو الأصح 


بل الصحيحء ام لا. 


وهذا قليل من كثير ممن عدوا من مشايخه؛ وليسوا منهم وانما قدمنا ذلكك لتكن كالمقدمه لحل بعض النقوض التى اوردت على 
القبابطة: 


الخامس: هل المراد من قوله: «فان كان ممن يعلم انه لا يرسل إلا عن ثقه موثوق به فلا ترجيح لخبر غيره على خبره» هو الانسان 


الموثوق به. سواء أكان إمامياً أم غيره أو خصوص العدل الإمامى؟ 


توضيحه ,ْ انه قد تطلق الثقه ويراد منها الصدوق لساناً وان كان عاصياً بالجوارح» وهى فى مقابل الكذوب الذى يعصى بلسانه. 
كما يعصى بسائر اعضائه. وهذا هو الظاهر عند التوصيف بانه ثقه فى الحديث. 


وقد تطلق ويراد منها المتحرز عن المعاصى كلهاء ومنها الكذبء سواء كان إمامياً أم غيره» والوثاقه بهذا المعنى فى الراوى توجب 
كون خبره موثقاً لا صحيحاً. وقد تطلق ويراد ذاكك المعنى باضافه كونه صحيح المذهبء أى كونه امامياً . 


ان بعض الأجله استظهر ان المراد منها فى عباره الشيخ هو المعنى الثالث» فقال ما هذا مفاده: 


١‏ ذكر الشيخ عند 


البحث عن ترجيح احد الخبرين على الآدخر بأن روايه المخالف شيعياً كان أم غيره إنما يحتج بها إذا لم يكن فى مقابلها خبر 
مخالف مروى من الفرقه المحمّه وإلأ-فلا يحتج بهاء واليكك نصه: «فإما إذا كان مخالفاً فى الإعتقاد لأصل المذهبء وروى مع 
ذلك عن الائمه - عليهم السلام 2“ 


رع 


نظر فيما يرويه» فإن كان هناكك من طرق الموثوق بهم ما يخالفه» وجب اطراح خبره. وان لم يكن هناكك ما يوجب اطراح خبره 
ويكون هناكك ما يوافقه وجب العمل بهء وان لم يكن هناك من الفرقه المحقّه خبر يوافق ذلك ولا يخالفه. ولا يعرف لهم قول 
فيدة وتسيو اهنا العدل .به 1 


وذكر نظير ذلكك فى حق سائر فرق الشيعه مثل الفطحيه والواقفه والناووسيه. 


؟ ان الطائفه سوت بين مراسيل الثلاثه ومسانيد غيرهم, وبما ان المراد من مسانيد الغيرء هو الاحاديث المرويه عن طرق اصحابنا 
الإماميه. فيجب ان يكون المراد من الثقه الذى يرسل عنه هؤلاء الثلاثه. العدل الإمامى» حتى تصحح التسويه بين مراسيل هؤلاء 
ومسانيد غيرهم, وإلأ فلو كان المراد منها هو الثقه بالمعنى الأعم» بحيث يشمل الامامى وغيره من فرق الشيعه وغيرهم,» لكانت 
التسويه مخالفاً لما حمّقه واختاره من التفصيلء فلا تصحُ التسويه إلآ إذا كان الثقه الذى يرسل عنه ابن ابى عمير وأضرابه عدلاً 
إماميا. 


رووا فيه عن ضعيف فى الحديث,ء او صدوق ولكن مخالف فى المذهبء تكون القاعده منقوضه. فليست نقوض القاعده 
منحصره بالنّقل عن الضّعافء بل تعم ما كان النقل عن موثق فى الحديث مخالف للمذهب الحق. 


ولا يخفى أن 


ما استنبطه من كلام الشيخ مبنىٌّ على ثبوت احد امرين: 


الأول: أن يكون الثقه فى مصطلح الكدماتية يكن مخد رن ماما اوتعدلا إمان ا سيف بكرن اماه التنسي"اجدن وهال 


فى مفهومها حتى يحمل عليه قوله «لا يروون ولا يرسلون إلا عممن يوثق به). 
١.عده‏ الاصول: /١‏ 94/: الطبعه الحديثه. 


)؟١١60(‎ 


الثانى: أن يكون مذهبه فى حتجيه خبر الواحد هو نفس مذهب القدماءء بأن يكون المقتضى فى خبر المخالف ناقصاً غير تام 
ولاجل ذلكك لا يعارض خبر الموافق» بخلا-ف الموافق فان الاقتضاء فيه تامٌ» فيقدم على خبر المخالفء ولكن يعارض خبر 
الموافق الآخر. وفى ثبوت كلا الامرين نظر. 


أما الأمول» فلا- ريب فى افادتها المدح التامٌ وكون المتصف بها معتمداً ضابطاًء وأما دلالتها على كونه امامياً فغير ظاهر, إلا إذا 
اقترنت بالقرائن» كما إذا كان بناء المؤلف على ترجمه اهل الحق من الرواه وذكر غيره على وجه الاستطراد» ففى مثل ذلكك 
يستظهر كونها بمعنى الامامى» كما هو الحال فى رجال النجاشى وغيره. وأما دلالتها على كون الراوى إمامياً على وجه الاطلاق 
فهى غير ثابته» إذ ليس للثقه إلا معنى واحدء وهو من يوثق به فى العمل الذى نريده منه» فالوثاقه المطلوبه من الاطباء غير ما 
تطلب من نقله الحديث. فيراد منها الامين فى الموضوع الذى تصدى له. وعلى ذلكك يصير معنى الثقه فى مورد الرواه من يوثق 
بروايته» وتطمئن النفس بها لاجل وجود مبادئ فيه تمسكه عن الكذبء وأوضح المبادئ الممسكه هو الاعتقاد بالله ورسله 


وأنبيائه ومعاده. سواء كان 55 فق سائر ما يدين» 5 لا. 


نعم نقل العلامه المامقانى فى «مقباس الهدايه» عن بعض من عاصره بأنه جزم باستفاده كون الراوى اماميا من اطلاق لفظ 


الثقه عليه» ما لم يصرّح بالخلافء كما نقل عن المحقق البهبهانى دلالته على عدالته(١).‏ 


ولكن كلامهما منزّل على وجود قرائن فى كلام المستعمل تفيد كلا من هذين القيدين» وإلا فهو فى مظانٌ الاطلاق لا يفيد سوى 
ما يتبادر منه عند أهل اللغه والعرف. 


هذا ولم يعلم كون الثقه فى كلام القدماء الذين يحكى عنهم الشيخ 
.١‏ مقباس الهدايه: 7؟١١.‏ 
(2؟1) 


قوله: «سوّت الطائفه بين ما يرويه محمد بن أبى عمير. وصفوان بن يحيى» وأحمد بن محمد بن أبى نصرء وغيرهم من الثقات 
الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا عمّن يوثق به» وبين ما أسنده غيرهم» غير معناه المتبادر عند العرفء فان تفسير «عمَّن 
يوثق به) بالإمامى الصدوق او الإمامى العادل» يحتاج إلى قرينه دالّه عليه. 


وأما الثانى» فان ما أفاده الشيخ مر القمهل فى عبان غير" الأماس الما سر قتا فين لذ عه الاصكاب جديا لجل ذ لكك 
قال عند الاستدلال على التفصيل: «فأما ما اخترته من المذهب. فهو أن خبر الواحد إذا كان واردا من طريق اصحابنا القائلين 
بالامامه... .)١()‏ 


ثم أخذ فى الاستدلال على التفصيل المختار على وجه مبسوطء ويظهر من ثنايا كلامه أن الاصحاب يعملون بأخبار الخاطئين فى 
الاعتقاد مطلقاًء حيث قال: «إذا علم من اعتقادهم تمسكهم بالدين وتحوّجهم من الكذب ووضع الاحاديث» وهذه كانت طريقه 
جماعه عاصروا الاثمه- عليهم السلام -» نحو عبدالله بن بكير» وسماعه بن مهران» ونحو بنى فضال من المتأخرين عنهم؛ وبنى 
سماعه ومن شاكلهم, فاذا علمنا أن هؤلاء الذين أشرنا اليهم وان كانوا مخطئين فى الاعتقاد من القول بالوقف وغير ذلككء كانوا 
ثقاتاً فى النقل» فما يكون طريقه هؤلاء؛ جاز العمل به)(7). 


نعم يظهر من بعض عبائره أن ما اختاره من 


التفضيل هو خيره الاأصكان نضا( 

ومع ذلكك كله فلا تطمئن النفس بأن ما اختاره هو نفس مختار قدماء 

١‏ . عده الاصول: ,””2/١‏ الطبعه الحديثه. 

؟ . عده الاصول: ."8٠0/١‏ 

نا ردن ف لمات عار مسي بو شن و درن لراك رك ا ل 


01/0؟) 


الاصحاب. وعلى ذلكك فلا يكون مختار فى حمجيه خبر الواحد, قرينه على أن المراد من الثقه فى قولهم الأ-نهم لا يروون ولا 
ولو لا عد نقد هر انفدهو لمهي : التقص ‏ إل[ذاقك أن عركة شور الاميدان نول ملك جد الواسد سواسية 


وعلى ذلك فينحصر النقض بما إذا ثبت روايه هؤلاء عن الضعيف فى الروايه» لا فى المذهب والاعتقاد ولا أقل يكون ذلك هو 
المتيقن فى التسويه الوارده فى كلام الاصحاب. 


وبذللكك يسقط النقض بكثير ممّن روى عنه ابن ابى عمير وقد رموا بالناووسيّه. او الوقف. أو الفطحيه والعاميه؛ واليكك أسامى 


هؤلاء سواء كانوا ثقات من غير ذلكك الوجه أم لا. 
أما الواقفه فيقرب من ثلاثه عشر شيخاً أعنى بهم: 


المؤمن /, زياد بن مروان القندى 8 سماعه بن مهران 9 سيف بن عميره ٠‏ عثمان بن عيسى ١‏ محمد بن اسحاق بن عمار ١١‏ 


منصور بن يونس بزرج ١‏ موسى بن بكر. 

وأما الفطحيه من مشايخه فنذكر منهم: 

.)١(ناّوج يونس بن يعقوب 17 عبدالله بن بكير 16 خالد بن نجيح‎ ١8 اسماعيل بن عمار‎ ١8 اسحاق بن عمار الساباطى‎ ٠ 
وقد روى عن جماعه من العامه منهم:‎ 


ا الكت ل لد فو 


على روايته عنهم «مشايخ الثقات» القائمه المخصوصه لمشايخه. 
60) 
9 مالكك بن انس على ما فى فهرست الشيخ فى ترجمه مالكك ٠١‏ محمد بن عبدالرحمن بن ابى ليلى القاضى المعروفء, كما 


فى كمال الدين ص 7١ .6١١‏ محمد بن يحيى الخثعمى على ما فى فهرست الشيخ فى ترجمته. 7١‏ أبو حنيفه على ما فى 
الاختصاص ص .٠١9‏ 


من أجل كونهم من الواقفه والفطحيه؛ او العامه؛ لا تعد نقضاً إذا كانوا ثقات فى الروايه؛ وانما تعد نقضاً إذا كانوا ضعافاً فى نقل 
الحديث. 


السادس: ان القدر المتيقن من التزامه بكون المروى عنه ثقه. إذا كان روى عنه بلا واسطه. واما النقل بواسطه فلم يظهر من العباره 
التزافة .نه أيضاء ولأجل ذلك لو ثبت نقلة عن غير ثقه بواسطه الثقه فلا بعل تقضا, 
وبذلكك يظهر أن حتجيه مراسيله مختصه بما إذا أرسل عن واسطه واحده؛ كما إذا قال: عن رجلء عن أبى عبدالله - عليه السلام - 


. واما إذا علم أن الارسال بواسطتين» فيشكل الأخذ به إلا ببعض المحاولات التى سنشير اليها فى خاتمه البحث. 


السابع: قد عرفت الايعاز على ان الشهيد الثانى استشكل على هذه التسويه كما نقله المحدث النورى فى مستدركه وتبعه سبطه 
صاحب المداركك وولده فى المعالم» وقد كان الوالد المغفور له ينقل عن شيخه «شيخ الشريعه الاصفهانى» أنه كان معترضا على 
هذه التسويه وغير مؤمن بصحتهاء وقد صبٌّ صاحب معجم الرجال(١)‏ ما ذكره الشهيد» وما اضاف اليه» فى قوالب 


معجم رجال الحديث: ١‏ / 55 (8. 


(94؟؟) 


خاصه. ونحن نذكر الجميع مع ما يمكن أن يقال فى دفعه فقال دام ظله : إن هذه التسويه لا تتم بوجوه: 


أولا< لو كانت التسويه صحيحه لذكرت فى كلام احد من القدماء فمن المطمأنٌ به أن منشأ هذه الدعوى هو دعوى الكشى 
الاجماع على تصحيح ما يصحّ عن هؤلاء» وقد مرٌ أن مفاده ليس توثيق مشايخهم, ويؤكد ما ذكرناه أن الشيخ لم يخصّ ما ذكره 
بالثلا-ثه المذكورين» بل عمّمه لغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون إلا عمن يوثق بهء وفى الظاهر أنه لم يعرف أحد 
بذلكك من غير جهه دعوى الكشى الاجماع على التصحيح, وممًا يكشف عن أن نسبه الشيخ التسويه المذكوره إلى الاصحاب 
مبتنيه على اجتهاده. أن الشيخ بنفسه رد فى مواضع روايه ابن ابى عمير للارسال. وقد عرفت بعض موارد الردّ. 


وفبه: أن قوله «لو كانت أمراً متسالماً عليه لذكرت فى كلاءم أحد من القدماء؛ وان كان صحيحاًء إلا أن ما رتب عليه من قوله 
«وليس منها فى كلماتهم عين ولا أثرا غير ثابت» لانه إنما تصيح تلكك الدعوى لو وصل الينا شىء من كتبهم الرجاليه» فان مظان 
ذكر هذا هو مثل هذه الكتبء والمفروض أنه لم يصل الينا منها سوى كتاب الكشى الذى هو أيضاً ليس اصل الكتاب, بل ما 
اختاره الشيخ منه. وسوى «رجال البرقى» الذى عبّر عنه الشيخ فى الفهرست ب «طبقات الرجال» وعندئذ كيف يصمح لنا أن نقول 
«وليس منها فى كلماتهم عين ولا أثر)؟ 


أضف إلى ذلكك أنه من الممكن أن الشيخ استنبطها من الكتب الفقهيه غير الواصله الينا حيث رأى أنهم يعاملون مراسيلهم عند 
عدم التعارض معامله المسانيد» 


أو يعاملونها معامله المعارض إذا كان فى مقابلها خبر مخالف. 


وما ذكره من «أن الشيخ لم يخضّه بالثلاثه المذكورين بل عمّمه لغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون إلا عمّن يوثق به 
ومن المعلوم أنه لم 


)0 


يعرف لجنل بذلك من غير جهه دعوى الكشى الإجماع على التصحيح) غير تامٌ | محا فنا نه الظاهي اث مراده من «وغيرهم من 
الثقات» هم المعروفون بأنهم لا يروون إلا عنهم» وقد ذكرنا اسماء بعضهم.ء والمتتّبع فى معاجم الرجال وفهارسها يقف على عدّه 
كان ديدنهم عدم النقل إلا عن الثقات» ولاجل ذلك كانوا يعدّون النقل عن الضعفاء ضعفاً فى الراوى ونقولوة؛ امد ين 
محمد بن خالد البرقى ثقه إلا انه يروى عن الضعفاء» وهذا يكشف عن تجنب عده من الاعاظم عن هذاء ومعه كيف يصح أن 


يدعى «ولم يعرف أحد بذلكك من غير جهه دعوى الكشى). 


ثم إنه أَىٌ فرق بين دعوى الكشى فى حق اصحاب الاجماع فتقبل ثم يناقش فى مدلولهاء ودعوى الشيخ فى حق هؤلاء الثلاثه فلا 
تقبل من رأس وترمى بأنها مستنبطه من كلام الكشى؟! 


وأما مخالفه الشيخ نفسه فى موارد من التهذيب والاستبصار فقد عرفت وجهه. وانه ألّف جامعيه فى أوائل شبابه» ولم يكن عند 
ذاك واقفاً على سيره الاصحاب فى مراسيل هؤلاء؛ فلأجل ذلكك ردٌّ مراسيلهم بحجه الارسال. ولكنه وقف عليها بعد الممارسه 
الكثيره بكتب الاصحاب الرجاليه والفقهيه» وكتب وألف كتاب «العدَّها فى 


أيام الشريف المرتضى (المتوقى عام ©58ه) وهو فى تلكك الايام يتجاوز عمره الخمسين سنه؛ وقد خالط الفقه والرجال لحمه 
قسن رقو علج الاقيرل المؤلفه فى عصر الأثمه - عليهم السلام - وبعده. 


وثانياء فرغينا أن السويه ثاقه لكن مق المظنون قونا أن مشأ ذلكة هو 


بناء العامل على حجيه خبر كل إمامى لم يظهر منه فسق. وعدم اعتبار الوثاقه فيه كما نسب إلى القدماء؛ واختاره جمع من 
المتأخرين منهم العلامه على ما سيجىء فى ترجمه أحمد بن اسماعيل بن عبدالله(1) وعليه لا أثر لهذه التسويه 


.8١/7 معجم رجال الحديث:‎ .١ 


(0) 
بالنسبه إلى من يعتبر الوثاقه(١).‏ 


وفيه: أن نسبه العمل بخبر كل إمامى لم يظهر منه فسق إلى قدماء الاماميه» تخالف ما ذكره عنهم الشيخ فى «العده)» وهو أبصر 
بآرائهم حيث قال فى ضمن استدلاله على حجيه الاخبار التى رواها الاصحاب فى تصانيفهم: «ان واحداً منهم إذاافن بخو لذ 
يعرفونه سألوه من أين قلت هذا؟ فاذا أحالهم على كتاب معروفء او اصل مشهورء وكان راويه ثقه لا يُنكر حديثه» سكتوا 
وسلّموا الأمر فى ذلككء وقبلوا قوله» وهذه عادتهم وسجيتهم من عهد النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -ومن بعده من الائمه- 
عليهم السلام -5(0). 


ترى أنه يقيد عملهم وقبولهم الروايه بكون راويه ثقه» والقول بحجيه كل خبر يرويه إمامى لم يظهر فسقه. اشبه بقول الحشويه 
خبر الواحد, فإن ذلك الإدعاء مع هذه النسبه فى طرفى النقيض. 


ولو كان بناء القدماء على اصاله العداله فى كل من لم يعلم حاله. فلا معنى لتقسيم الرواه إلى الثقه» والضعيفء. والمجهولء. بل 
كان عليهم ان يوثقوا كل من لم يثبت ضعفه؛ ومن المعلوم ثبوت خلافه. 


واما ما نقل عن العلامه فى حق أحمد بن اسماعيل من قوله «لم ينص علماؤنا عليه بتعديل ولم يرو فيه جرحء فالأقوى قبول روايته 
مع سلامتها من المعارض)(*) 


فمن الممكن أن يكون اعتماده عليه لأجل ما قاله النجاشى فى ترجمته من أن «له عده كتب لم يصنف مثلهاء وأن أباه كان من 


؟ . عدّه الأصول: 278/١‏ الطبعه الحديثه. 
“'. الخلاصه: .١15‏ 


؟) 


عده لم يصنف مثلها فمن كتبه كتتاب العباسى» وهو كتاب عظيم نحو عشره آلا-ف ورقه فى اخبار الخلفاء والدوله العباسيه 
مستوفى» لم يصنف مثله) ()» وما قاله فى رجاله: «أديب أستاذ ابن العميد»(2. 


وهذه الجمل تعرب عن انه كان من مشاهير علماء الشيعه الإماميه وأكابرهم وفى القمه من الأدب والكتابه. 


ومثل ذلكك لا يحتاج إلى التوثيق» بل إذا لم يرد فيه جرح يحكم بوثاقته» فان موقفه بين العلماء غير موقف مطلق الراوى الذى لا 
يحكم فى حقه بشىء إلا بما ورد فيه» فيحكم بالجهل او الاهمال» ولاجل ذلكك كله كان ديدن العلماء فى حق الأعاظم والأكابر 
هو الحكم بالوثاقه» وان لم يرد فى حقهم التصريح بهاء فلأجل ذلك نحكم بوثاقه نظراء إبراهيم بن هاشم والصدوق وغيرهماء 
وان لم يرد فى حقهم تصريح بالوثاقه. 


وغالعا قات ان حول لختروون ولأريدلوة الاعة ثقه. دونه خرط القتاد. فإن الطريق إليه إِمَا تصريح نفس الراوى بأنّهِ لا 
يروى ولا يرسل إلا عنه. أو التتبع فى مسانيدهم ومشايخهم وعدم العثور على روايه هؤلاء عن ضعيف. 


مثا لول : فلم ينسب إلى احد من هؤلاء اخباره وتصريحه بذلككء واما الثانى م فغايته عدم الوجدانء وهو لا يدل على عدم 


الوجود. على 


انه لو تم» فانما يتم فى المسانيد دون المراسيلء فان ابن أبى عمير قد غاب عنه اسماء من 
.١‏ رجال النجاشى: الرقم ٠‏ . 

؟ . فهرست الشيخ: 7. 

. رجال الشيخ: 680 الرقم .٠١*‏ 

عم 

روى عنهم؛ فكيف يمكن للغير ان يطلع عليهم ويعرف وثاقتهم. 


وفيه: أنا نختار الشق الأول وانهم صرحواء بذلكء ووقف عليه تلاميذهم والرواه عنهم» ووقف الشيخ والنجاشى عن طريقهم عليه 
الممكن ان يقف عليه الشيخ من خلال الكتب الفتوائيه من تعامل الأصحاب مع مراسيلهم معامله المسانيد» وعدم التفريق بينهما 


ولنا ان نختار الشق الثانى» وهو التتبع فى المسانيد, وما ذكره من ان غايته عدم الوجدان وهو لا يدل على عدم الوجود. غير تام؛ 
لأنه لو تتبعنا مسانيد هؤلاء ولم نجد لهم شيخاً ضعيفاً فى الحديث, نطمئن بأن ذلكك ليس إلا من جهه التزامهم بعدم الروايه إلآ 
عن ثقه» ولم يكن ذلكك من باب الصدفه؛ ولو ثبت ذلكك لما كان هناكك فرق بين المسانيد والمراسيل» واحتمال وجود الضعاف 
فى الثائية دون الأولى» احتمال ضبعيف لا ييا نه. 


إلى هنا ثبت عدم تماميه الاشكالات الثلاثه» والمهم هو الاشكال الرابع» وهو ثبوت روايه هؤلاء عن الضعافء وذلكك بالتتبع فى 
مسانيدهم وده كزنت: يمكن معاد لأ يرووق ولا برسارة اله فق 


زعم 


(ه؟) 
نقض القاعده بالنقل عن الضعاف 


نقض القاعده بالنقل عن الضعاف 
ذكر صاحب معجم الرجال من مشايخه الضعاف اربعه شيوخ يعنى بهم: 


١‏ على بن ابى حمزه البطائنى. 


"؟ يونس بن ظبيان. 
#التح بن احهد المتفرف.. 


ولرضيح كله مع 


ثبوت كونهم ضعافاً بطلت القاعده؛ وإليكك تفصيل ذلكك: 


١‏ على بن ابى حمزه البطائنى: روى الكلينى عن ابن أبى عمير» عن على بن ابى حمزه؛ عن ابى بصيرء قال: شكوت إلى ابى عبد 
الله - عليه السلام -الوسواس...(01. 


روى الكشى عن ابى مسعود العياشى قال: سمعت على بن الحسن 
.١‏ الكافى: ”/ 0ه" كتاب الجنائزء باب النوادر» الحديث .7١‏ 
(ع؟) 


الخ افقمال تقول ارق ان مشكود كا تسلتون» مويف طن اديت كرو كنم شمن القر الف أذلذال أكرن ااا 


أقوّلانتعلن.يق ابن تجمزه النطاتق من الواقفهة وهو معك الندسولماق مسحناف الخدت على الأقزى )نوهو مطعوة 
لأجل وقفه فى موسى بن جعفر- عليه السلام -وعدم اعتقاده بإمامه الرضا - عليه السلام -» وليس مطعوناً من جانب النقل 
والروايه» وقد عرفت ان المراد من «عمن يوثق به) فى عباره الكشى هو الموثوق فى الحديث؛ فيكفى فى ذلك ان يكون مسلماً 
متحرزاً عن الكذب فى الروايه. وأما كونه إمامياً فلا يظهر من عباره «العده» وعلى ذلك فالنقض غير تام. 


وأما ما نقل من العياشى فى حق ابن أبى حمزه من انه كذاب ملعون, فهو راجع إلى ابنه» أى الحسن بن على بن أبى حمزه 
البطائنى, لا إلى نفسهء كما استظهره صاحب المعالم فى هامش «التحرير الطاووسى»)()), وابن ان حمره مشتركك فى الاطلاق بين 
الوالد والولد. والشاهد على ذلكك أمران: 


الأول 1ن لكف الله رشنا فى توتفية الس زع أت ويه الطابق قان(الفراشتى سالك ورين اعد د نهنا 20 
الحسن بن على بن ابى حمزه البطائنى» فقال: «كذاب ملعون رويت عنه أحاديث كثيره) فلا يصب 


القول جزماًء لأنّه راجع إلى الوالد. والظاهر من النجاشى أنّه راجع إلى الولد» حيث نقل طعن ابن فضّال فى ترجمه الحسن. 
.١‏ رجال الكشى: هع". 

؟ . لاحظ دلائل الطرفين فى تنقيح المقال: 7 / 7؟38» وقد بسط المحقق الكلباسى الكلام فيه فى سماء المقال: ١78 / ١‏ 18. 
*. تنقيح المقال: ؟ / 187. 


) 1/0 


الثانى: ان على بن ابى حمزه توفى قبل ان يتولد على بن الحسن بن فضال بأعوام» فكيف يمكن ان يكتب عنه أحاديث» وتفسير 
القرآن من أوله إلى آخره؛ وانما حصل الاشتباه من نقله الكشى فى ترجمه الوالد تاره» وترجمه الولد اخرى »)١(‏ وذلكك لأن 
على بن ابى حمزه مات فى زمن الرضا- عليه السلام - حتى أخبر- عليه السلام - انه أقعد فى قبره فسثل عن الا-ثمه فأخبر 
بأسمائهم حتى انتهى إلى فسئل فوقف. فضرب على رأسه ضربه امتلأ قبره نارا(7)» فإذا توفى الرضا - عليه السلام -عام 7١‏ ه, 


فقد توفى ابن أبى حمزه قبل ذلك العام. 


وكان ولده (على) يتجنّب الروايه عنه وهو ابن قبآن عشره شه كا كاف رقوان ركيت اقابله7الوالد) وسلى ثمان عشره سنه بكتبه 
ولا أفهم إذ ذاكك الروايات ولا أستحلّ أن أرويها عنه» ولأجل ذلكك روى عن أخويه عن أبيهما. فاذا كان سنّه عند موت الوالد 
ثمانى عشره فعليه يكون من مواليد عام 57١8‏ » فمعه كيف يمكن أن يروى عن على بن أبى حمزه الذى توفى فى حياه الامام 
الرضا - عليه السلام -؟ 


وعلى كل تقدير فقد روى ابن ابى عمير 


كنات :على بن أى هزه عنة» كما نض دزة التجاشى "فى ترج( 


أقول: إنا'من المحتمل فى هذا المورة وسائر المؤاتة أن "ابن أبن عمير ثقا: عنه الحية فى حال استفاتة لأن الاسفاد والتلييل 


أدركا عصر الامام أبى 

.810 رجال الكشى: "ع رقم الترجمه‎ . ١ 
رجال الكشى: ه”.‎ . 

"'. رجال النجاشى: الرقم 2/8. 

(8؟) 


الحسن الكاظم - عليه السلام -» فقد كان ابن أبى حمزه موضع ثقه منه وقد أخذ عنه الحديث عندما كان مستقيم المذهب» 
صحيح العقيده فحدّئه بعد انحرافه أيضاًء نعم لو لم يكن ابن ابى عمير مدركاً لعصر الامام الكاظم - عليه السلام -وانحصر نقله 
فى عصر الرضا - عليه السلام -يكون النقل عنه ناقضاً للقاعده» ولكن عرفت أنه أدركك كلا العصرين. 


أضف إلى ذلك أنه لم يثبت كون علي بن أبى حمزه من الواقفه» وما أقيم من الا-دله فهى معارضه بمثلها او بأحسن منهاء 


وسيجىء الكلام فيه إجمالاً عند البحث عن روايه صفوان عنه فارتقب. 
أبا عبدالله - عليه السلام -عن رجل يحرم فى رجب او فى شهر رمضانء حتى إذا كان أوان الحج أتى متمتعاًء فقال: لا بأس 
بذلكك(1١).‏ 


ويونس بن ظبيان ضعيفء. قال النجاشى: «ضعيف جدّاً لا يلتفت إلى ما رواه» كل كتبه تخليط)(7). 


وقال الكاظمى فى التكمله: «علماء الرجال بالغوا فى ذمّه ونسبوه إلى الكذبء. والضعفء والتّهمه. والغلوٌّ ووضع الحديثء ونقلوا 
عن الرضا - عليه السلام -لعنه)(0. 


والاجابه بوجوه: 
الأول: الظاهر أن محمد بن أبى عمير لا يروى عن غير الثقه إذا انفرد هو 


.١‏ التهذيب: 07/0 رقم 


الحديث عه كتاب الحج باب ضروب الحج. وكتاب الاستبصار: ج 3 رقم الحديث ام. 
؟ . رجال النجاشى: 58؟؛ رقم الترجمه 215١١‏ من طبعه جماعه المدرسين بقم. 
". التكمله: ؟ / 8٠6‏ 


وم 


بالتقل» ولأسجله لم يرو عن يونس بن ظبيان. إلا هذا الحديث فقط» كما هو الظاهر من معجم الرجال عند البحث عن تفصيل 
طبقات الرواه (ج ١؟‏ ص 05١‏ واما إذا كم يتفرد» كما إذا نقله الثقه وغيره فيروى عنهما تأييداً للخبر. وبعباره اخرى لا يروى 
عن الضعيف إذا كان فى طول الثقه لا فى عرضه. وأما المقام فقد روى عن بريد ويونس بن ظبيان معاً. ويونس وإن كان ضعيفاً 
لكنه كما زؤامعنه:ووامعن برج اكيبا كمف تسبقة التودييه و الرزات والوساتل» أواعن ديد كفاش قننيفة الامم عار 
والأول بعيد, لأن روايه ابن أبى عمير عن بريد بن معاويه المتوفى فى حياه الإمام الصادق - عليه السلام -» قبل (158 ه) بعيده, 


فالثانى هو المتعين. 


ويحتمل أن يكون المراد من «يزيد» أبا خالد القماط وهو ثقه يروى عن أبى عبدالله- عليه السلام -ويروى عنه صفوانء كما فى 
رجال النجاشىء فيصح نقل ابن أبى عمير عنه» كما يحتمل أن يكون المراد منه يزيد بن خليفه الذى هو من أصحاب الصادق - 
عليه السلام -» ويروى عنه صفوان أيضاً كما فى الاستبصار (ج *؛ الحديث #0/7). 


يونس قد توفى فى حياه الإمام الصادق- عليه السلام كما يظهر من الدعاء الاي وقد توفى الإمام - عليه السلام عام معام 


ومن البعيد أن يروى ابن أبى 


ضهيير: (المتو فى عام 1١7ه)‏ عن مثله» اله أن يكون معمرا قابال لأجد الحديث عن تلاميذ الإمام الذين توفوا فى حياته» وهو غير 


ا 


الشالث: إنه لم يثبت ضعف يونسء لا لما رواه الكشى عن هشام بن سالم, قال: «سألت أبا عبدالله- عليه السلام -عن يونس بن 
ظبيان فقالرحمه الله وبنى له بيتاً فى الجنه» كان والله مأموناً فى الحديث» وذلك لأن فى 


١لا‏ حظ معجم رجال الحديث: 3١‏ / ؟١١.‏ 


(0ع) 


سنده ضعفاء وهو وجود ابن الهروى المجهولء وقد نص به الكشىء بل لروايه البزنطى ذلكك الخبر فى جامعه بسند صحيح. وقد 
نقله ابن إدريس فى مستطرفاته. وما فى معجم رجال الحديث من أن طريق ابن إدريس إلى جامع البزنطى مجهولء فالروايه بكلا 
طريقيها ضعيفه. غير تام لأن جامعه كسائر الجوامع كان من الكتب المشهوره التى كان انتسابها إلى مؤلفيها أمراً قطعياًء ولم يكن 
من الكتب المجهوله» كيف وقد كان مرجع الشيعه قبل تأليف الجوامع الثانويه كالكافى وغيره. 


ولأجل هذه الوجوه الثلاثه لا تصلح الروايه لنقض القاعده. 


“على بن حديد: روى الشيخ عن الحسين بن سعيدء عن ابن أبى عمير» عن على بن حديد» عن جميل بن درّاج» عن بعض 
أصحابه» عن احدهما - عليهما السلام - فى رجل كانت له جاريه فوطئها ثم اشترى أمّها أو ابنتهاء قال: لا تحل له .)١(‏ 


ذكر الشيخ على بن حديد فى رجاله (؟) فى أصحاب الرضا - عليه السلام -» وفى الإمام الجواد- عليه السلام -()» وفى فهرسته 
قائلاً بأن له كتاباً. وقال الكشى فى رجاله: «فطحى من أهل الكوفه. وكان أدركك اأرضا- عليه السلام -) (): وقال العلامه فى 
القسم الثانى من الخلاصه: «على بن حديد 


بن الحكيم» ضِعَّفه شيخنا فى كتاب الاستبصار والتهذيبء لا يعول 


١‏ التهذيب: يمقة الحديث ا/ا١1١‏ من كتاب النكاح الباب 3 والاستبصار: ج " الحديث /ام وليس لابن ابى عمير روايه 


كن عل ب مدق هي الاين إلا هده ا لرواله :3351 ره عل أن لعل ا شد نل قا مدرو لذأ المرروي عد فقن وو اسم 
عنهما جميعاً. لاحظ تفصيل طبقات الرواه لمعجم رجال الحديث: 77 / 0587 كما سيوافيكك بيانه. 


؟ . رجال الشيخ: 587. 
*". رجال الشيخ: 807. 


الفهرسن 118:4 


(اع") 
على ما ينفرد بنقله) .)١(‏ 


أقول: ان الشيخ ضعفه فى موضعين من الاستبصار, أحدهما باب البثر تقع فيها الفأره وغيرهاء فروى فيه عن أحمد بن محمد بن 
عيسى» عن على بن حديد» عن بعض أصحابنا قال: «كنت مع أبى عبدالله- عليه السلام -فى طريق مكه فصرنا إلى بثر» فاستقى 
غلام اش عبدالله - عليه السلام - دلوا فخرج فيه فأرتان...» فقال الشيخ: «فأوّل ما فى هذا الخبر أنّه مرسل, وراويه ضعيفء وهذا 


يضعف الاحتجاج بخبره) (1). 


وقال فى باب النهى عن بيع الذهب بالفضه نسيئه» فى ذيل حديث عباد: «وأما خبر زراره فالطريق اليه على بن حديدء وهو 
ضعت جد لآ عوك على ها عفرة يتفله) 100 


والجواب بوجهينء الأأول: لم يثبت ضعف على بن حديدء بل الظاهر عما رواه الكشى وثاقته» قال فى ترجمه هشام بن الحكم: 
لعن رق تحاص عا العيزن ذه وود ع عر عل ار اشع غم أ مدقن الفا قال سلف قدا كف لعلف اننا قصتلي 
خلف أصحاب هشام بن الحكم؟ قال: عليك بعلى بن حديدء قلت: فآخذ بقوله؟ قال: نعم» فلقيت على بن حديد فقلت: نصلى 
خلف أصحاب هشام بن 


الحكم؟ قال: لا)(6). 

وقال فى ترجمه يونس بن عبد الرحمن: «آدم بن محمد القلانسى البلخى قال: على بن محمد القمى قال: حدثنى أحمد بن 
محمد بن عيسى القمى» عن يعقوب بن يزيد عن أبيه يزيد بن حماد عن أبى الحسن قال: 

.١‏ الخلاصه: 796 ونحوه فى القسم الثانى المختص بالضعفاء. 

؟ . الاستبصار: 5٠ / ١‏ ابواب المياه» باب البثر تقع فيه الفأره, الحديث ./7١‏ 


". الاستبصار: 48/7 باب النهى عن بيع الذهب بالفضه نسيئه» الحديث 08 


:رخال الكقئ: 159 وفى الستد المروى:فن رتجال الكقن عسف: 


(؟ع؟) 


فلك أعبل حل امن لذ عرق كاه لذت[ الا روات به حدق تروف فتلت له امل تعلق ورشين وأ محانة ققاله بال :لكف 
عليكم على بن حديدء قلت: آخذ بقوله فى ذلكك؟ قال: نعم» قال: فسألت على بن حديد عن ذلكء فقال: لا تصلٌ خلفه ولا 
خلف أصحابه» .)١(‏ 


وربما يؤيد وثاقته كونه من رجال «كامل الزيارات» (2). التى نص ابن قولويه فى أوله بأنه يروى عن الثقات فى كتابه هذا(). 
كما يؤيد وثاقتة أيضاً كونه من رجال تفسير القمى(6) الذى نض فى أول تفسيره بأن:رجال تفسيره:هذا من الثقات..وسوقف 
يوافيكك الكلام فى هذين التوثيقين» غير ان تضعيف الشيخ مقدم على ما نقله الكشىء لأن فى سند روايته ضعفاًء فلم يبق إلآّ 
كونه من رجال كامل الزيارات وتفسير القمى. والظاهر تقديم جرح الشيخ على التوثيق العمومى الذى مبناه كونه من رجال كامل 
الزيارات وتفسير القمى» وسيوافيك الكلادم بأن التوثيق العمومى المستفاد من مقدمه الكتابين» على فرض صحته؛ حجه ما لم 


يعارض بحجه صريحه اخرى؛ مضافاً إلى ما فى نفس هذا التوثيق العمومى الّذى نسب إلى 


الكتابين من الضعف. 
الثانى: وجود التصحيف فى سند الروايه. والظاهر أن لفظه «عن على بن حديد» مصحف «وعلى بن حديد) و ل نور 


الف كثره روابيه ابن أبى عمير عن جميل بلا واسطه. قال فى معجم رجال الحديث: «ورواياته عنه تبلغ 59/8 مورداً) (0). وعلى 
ذلكك فمن البعيد 


١‏ . رجال الكشى: 25١8‏ ترجمه يونس بن عبد الرحمن. 
” . كامل الزيارات: *» الباب 8 فى فضل الصلاه فى مسجد الكوفه ومسجد السهله. 


#م كامل الزيارات: 8+ وسيوافيكك ان مضمون كلا-م صاحب كامل الزيارات لا يفيد إلا وثاقه مشايخه الذين يروى عنهم بلا 
واسطهء فلا دلاله لوقوعه فى اسناد كامل الزيارات على وثاقه من لا يروى عنه بلا واسطه. 


؟. راجع تفسير القمى فى تفسير قوله تعالى (مِنَ الْجنَّهِ وَ النّاس) . 
ه. معجم رجال الحديث: .٠١7/177‏ 
ع 


00 ان ابن ابى عمير الذى يروى عن جميل هذه الكميه الهائله من الأحاديث بلا واسطهء يروى عنه روايه واحده مع الواسطه. 
ولأجل ذلك لا تجد له نظيراً فى كتب الأحاديث. 


ب وحده الطبقه؛ لأن الرجلين فى طبقه واحده من أصحاب الكاظم والرضا- عليهما السلام -. ونصٌ النجاشى على روايه على بن 
حديد عن أبى الحسن موسى بن جعفر - عليهما السلام -(1). 


الرواه لمعجم الرجال (1) وهذا يؤكد كون على بن حديد, معطوقاً على ابن أبى عمير وأنه لم يكن شيخاً له وإلا لما اقتصر فى 
النقل عنه على روايه واحده. 


عدداً من الروايات جاء فى بعضها لفظ المنقرى دون الآخرء والقرائن تشهد على وحدتهما. واليكك مجموع ما ورد عنه فى الكتب 


الأريعة: 


١‏ روى الكلينى عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن الحسين بن أحمد المنقرى قال: سمعت أبا إبراهيم يقول: 
من استكفى بآيه من القرآن...(. 


الله - عليه السلام -يقول: من أكل طعاماً لم يدع اليه فأنّه أكل قصعه من النار(؟). 


.17 رجال النجاشى: رقم الترجمه‎ . ١ 

. معجم الرجال الحديث: 77/ 197. 

"'. الكافى: ج 7 كتاب فضل القرآن. الباب 37 الحديث 18. 

ع الكافى: ج ه كتاب المعيشه الباب ه» الحديث ه ورواه الشيخ فى التهذيب: ج 4: الحديث /9". 
(ع8؟) 


“ روى فى الروضه عن على بن إبراهيم» عن ابيه» عن ابن ابى عمير» عن الحسين بن أحمد المنقرى» عن يونس بن ظبيان قال: 
قلت لابى عبد الله - عليه السلام -: ألا تنهى هذين الرجلين عن هذا الرجل...(1). 


* روى (الكلينى) ايضاً بسند صحيح عن ابن ابى عمير» عن الحسين بن أحمدء عن شهاب بن عبد ربه قال: قال لى ابو عبدالله- 
عليه السلام -: ان ظننت ان هذا الأمر كائن فى غدء فلا تدعنّ طلب الرزق (). 


ه روى عن على بن إبراهيم» عن ابيه» عن ابن ابى عمير» عن حسين بن أحمد المنقرى» عن عيسى الضرير قال: قلت لابى عبد الله 
- عليه السلام -: رجل قتل رجالا متعمداً ما توبته؟... (). 


الرجال فى هذا المقام؛ لكنه ذكره فى ترجمه الحسين بن أحمد المنقرىء وربما يتخيل ان «الحسين» فى الأخير هو المحسن بن 
أحمد كما فى الفقيه (6). لكنه ضعيفء لأن المحسن من اقران ابن ابى عميرء ومن اصحاب الرضا - عليه السلام -» ومن مشايخ 


أحمد بن محمد بن خالد» الذى يروى عن ابن ابى عمير بلا واسطه. وعندئذ كيف يصح نقل ابن ابى عمير عن «المحسن)؟ 
والجواب عن النقض يظهر بالاحاطه بكلمات النجاشى وابن الغضائرى فى حقه. 


قال النجاشى: «الحسين بن اجمك المنقرى التميمى ابو عبد الله روى عن ابى عبدالله- - عليه السلام -روايه شاذه لم تشت» وكان 
ضعيفاًء ذكر ذلك 


.28١ الحديث‎ :هضورلا.١‎ 

7 الكافى: ج ه. كتاب المعيشه. الباب ه الحديث 4. 

"'. الكافى : ج 7 كتاب الديات» الباب #؛ الحديث ع. 

. الفقيه: الجزء ؟ باب تحريم الدماء والاموال» الحديث .7١8‏ 

(0؟؟) 

أصحابنا(رحمهم الله). روى عن داود الرقى وأكثر, له كتب). 

وقال الشيخ فى الفهرست: «الحسين بن أحمد المنقرى له كتاب رويناه» (الفهرست: الرقم .)2١‏ 


وعده فى رجاله من أصحاب الباقر - عليه السلام -(الرقم 70)» ومن أصحاب الكاظم - عليه السلام -قائلل: «إنه ضعيف» (الرقم 


0 


ان كون الرجل من أصحاب الباقر - عليه السلام -مع إكثاره النقل عن داود الرقى» محل تأمل وقد توفى داود الرقى بعد المائتين 
بقليل بعد وفاه الرضا - عليه السلام -(سنه 0797, 


وعلى أى تقدير» فالظاهر ان ضعفه راجع إلى العقيده لا الروايه وذلكك لأمرين: 


الأول: ان النجاشى وصفه بقوله: «روى عن داود الرقى وأكثر) وقد قال فى حق داود: «ضعيف جداً والغلاه تروى عنه)» فيمكن أن 
يكون هو أحد الغلاه الذين روواعن داود. 


الثانى: ان الشيخ ذكر داود الرقى فى 


أصحاب الكاظم - عليه السلام -» وقال: «داود الرقى مولى بنى أسد وهو ثقه. من أصحاب ابى عبدالله - عليه السلام -)» ومع 
ذلكك نرى ابن الغضائرى يقول فى حقه: «داود بن كثير بن أبى خالد الرقى مولى بنى أسد روى عن ابى عبدالله - عليه السلام ‏ 
كان فاسد المذهبء ضعيف الروايه لا يلتفت اليه)». 


فاتضح ان الطعن فيه لم يكن لاجل كونه غير ثقه فى نقل الحديث, بل الطعن لاجل وجود الارتفاع فى العقيده بقرينه اكثار النقل 
عن داود الرقىء المتهم بالارتفاع فى العقيده» ونقل الغلاه عنه» والكل غير مناف للوثاقه فى مقام النقل الذى كان ابن ابى عمير 
ملتزما فيه بعدم التقل إل عن الثقه. 


76 

هذه النقوض هى التى ذكرها صاحب معجم رجال الحديث» وقد عرفت مدى صحتها. 
ثم ان صاحب مشايخ الثقات جعل ثابتى الضعف منهم خمسه وهم: 

لحي حمسن المتقر ف 

؟ على بن حديد. 

"' يونس بن ظبيان. 

؟ ابو البخترى وهب بن وهب. 

0 عمرو بن جميع. 

وبعد ان عرفت حقيقه الحال فى الثلاثه الأول» فهلمٌ معى نبحث فى الاخيرين منهم: 


ألف ابو البخترى وهب بن وهب العامى: قال النجاشى: «وهب بن وهب ابو البخترى» روى عن ابى عبدالله - عليه السلام -وكان 
كذاناء وله ايك مع الرشيد فى الكذب. قال سعد: تزوج أبو عبدالله - عليه السلام حياتهة له كتات يرويه جماعه) ثم ذكر سنده 
اليه .)١(‏ 


وليس لا بن ابى عمير فى الكتب الأربعه روايه عنه إلا ما ورد فى صلاه الاستسقاءء ورواها الشيخ بسنده عن محمد بن على بن 


محبوب» عن محمد بن خالد البرقى» عن ابن ابى عمير» عن ابى البخترى» عن ابى عبدالله - عليه 


الملا عن :ابه عن علق عليه السلام “أنه قال: تمصت السنه آله لآ معسقى إلا بالبرارى: يت ينظر الناسن إلى الستساءاولا 
متمق :فى تع لاك 


.1١08 رجال النجاشى: الرقم‎ . ١ 

. التهذيب: ج 2# الحديث 70 

)787/( 

أقول: يمكن التخلص من النقض بوجهين: 

الأول: كون الرجل ثقه عند ابن ابى عمير وقت تحمل الحديث؛ وهذا كاف فى العمل بالالتزام. 


الخاى: ان :انا البخترئ كان اما ومن المحتمل أن يكون التزام المشايخ واجعا إلى ابواب العقائد والأحكام الشرعيه؛ وأما ما 
يرجع إلى أدب المصلّى فى صلاه الاستسقاءء فلم يكن من موارد الالتزام» ولم يكن فى نقل مثل ذلكك أى خطر واشكال فتأمل. 


ب عمرو بن جميع الزيدى البترى: قال النجاشى: «عمرو بن جميع الازدى البصرىء ابو عثمان» قاضى الرى» ضعيفء له نسخه 
يرويها عنه سهل بن عامر) ثم ذكر سنده إلى الكتاب .)١(‏ 


اقول: وليس لابن ابى عمير روايه عنه فى الكتب الأربعه؛ بل روى عنه الصدوق فى معانى الأخبار» ولا يتجاوز الروايتين: 


١‏ روى الصدوق فى معانى الاخبار عن أحمد بن زياد بن جعفر الهمدانى» عن على بن إبراهيم» عن ابيه» عن محمد بن ابى عمير» 
عن عمرو بن جميع قال: قال ابو عبدالله- عليه السلام 5 اي بالاقعاء فى الصلاه بين السجدتين (5). 


” وبهذا الإسناد أيضاً قال: قال ابو عبدالله - عليه السلام -: حدثنى ابى؛ عن ابيه» عن جده قال رسول الله - صلى الله عليه وآله 


وسلم -: إذا مقي ام المطيطاء وخدمتهم فارس والروم» كان بأسهم بينهم. المطيطا: 
١‏ . رجال النجاشى: الرقم ./6١‏ 


؟ . وسائل الشيعه: ج 6 الباب 8 من ابواب السجود, الحديث 6 نقللا عن معانى الاخبار 


للصدوق . 
(مع؟) 
التبختر» ومد اليدين فى المشى .)١(‏ 


ان عمرو بن جميع مع ضعفه كان زيديا بتري وقد صرح بكونه بترياً ابو عمرو فى رجاله» فى ترجمه محمد بن اسحاق صاحب 
المغازى (5). 


ومن استظهر من عباره «العده» بأن المشايخ التزموا أن لا يروون إلا عن إمامى ثقه يكون النقض هنا وفيما تقدم» من جهتين: من 
جهه المذهب حيث ان ابا البخترى كان عامياًء وعمرو بن جميع كان بترياً ومن جهه الوثاقه» لكون الرجلين ضعيفين» وعلى 
المختار يكون النقض من جهه واحده؛ وعلى كل تقدير فإحدى الروايتين لا صله لها بالأحكام الشرعيه؛ وانما هى نقل تنبؤ عن 
مستقبل الامه إذا ساد فيهم الكبر والتبختر. نعم الروايه الأخرى تتضمن حكماً شرعياً. ولعل ابن ابى عمير كان يعتقد بوثاقته عند 
التحمل التق : 


ثم ان سيدنا الاستاذ دام ظله أورد على القاعده نقضاً بعده أشخاص: 
١‏ يونس بن ظبيان . 

؟ على بن ابى حمزه. 

على بن حديد. 


وقد عرفت الحال فى الثلاثه الأول وسيوافيكك الكلام فى ابى جميله عند البحث عن مشايخ صفوان الذى عدت روايته عن ابى 
جميله نقضاً على القاعده. 


١‏ . وسائل الشيعه: ج ١‏ الباب 8 من ابواب آداب السفرء الحديث ” نقالا عن معانى الاخبار. 
7 رجال الف لس 
“. كتاب الطهاره: ج ١‏ ص .19١‏ 


(و9ع؟) 


واليكك الكلام فى الخامس أعنى عبدالله بن قاسم الحضرمى. 


قال النجاشى: عبدالله بن القاسم الحضرمى المعروف بالبطل: كذاب غال يروى عن الغلاه لا خير فيه ولا يعتدٌ بروايته» له كتاب 


وذكره الشيخ فى «الفهرست» وقال: له كتاب. وذكر سنده اليه» (؟) وعنونه فى رجاله فى اصحاب 


الكاظم - عليه السلام -قائلا: عبد الله بن القاسم الحضرمى واقفى(). 
وقال ابن الغضائرى: عبدالله بن قاسم الحضرمى كوفى ضعيف أيضاً غال متهافت ولا يرتفع به (6). 


روى محمد بن ابى عمير عنه عن الصادق جعفر بن محمد - عليهما السلام -عن ابيه» عن جده عن على - عليه السلام -قال: 
«كن لما لا ترجو ارجى منكك لما ترجوء فان موسى بن عمران - عليه السلام -خرج يقتبس لأهله ناراً فكلمه الله عز وجل فرجع 
نيياء وخرجت ملكه سبأ فأسلمت مع سليمان - عليه السلام -وخرج سحره فرعون يطلبون العزه لفرعون فرجعوا مؤمنين)(2). 


يلاحظ عليه: 


أؤلله حق المحم + اعساء الساقى :فى تفعقه إلى تشتعيق الو العضائرىة تعر طن قارية العنارتيع «وفن عرفت :قتجه 
تضعفاته. 


وثانياً: ان ابن اف مين ميرو عه إلا روايه واحده ولا صله لمضمونها 
١‏ . رجال النجاشى رقم الترجمه 28. 

قهرسة الشيخ رقم الترتجية ااءء. 

"'. رجال الشيخ رقم الترجمه 0 

؟. الخلاصه القسم الثانى باب «عبد الله) رقم الترجمه 4. 

. الفقيه ج ؟ فى النوادر» الحديث رقم .88٠‏ 


)600 


بالاحكام ولعله كان ملتزماً بأن لا يروى إلا عن ثقه فيما يمت إلى بالحكم الشرعى بصله لا فى الموضوعات الأخلاقيه او التربويه 
كما هو مورد الحديث. 


ثالثاً: انه لم يرد فى الفقيه توصيفه بالحضرمى فيحتمل كونه «عبدالله بن القاسم الحارثى وهو وان كان ضعيفاً حيث يصفه 
النجاشى بالضعف والغلو ويقول: ضعيف غال )١(‏ لكنه اين هو من قوله فى الحضرمى «كذاب»» عندئذ يقوى ان يكون ضعفه 
لأجل غلوه فى العقيده لا لضعفه فى لسانه» وقد عرفت أن التضعيف بين القدماء لأجل العقيده لا يوجب سلب الوثوق عن 
الزاوفة لأن ١‏ نما ر]ة القلاماء غلوا 


أصبح فى زماننا من الضروريات فى دين الاماميه فلاحظ . 


هذا كله حول أسانيد ابن أبى عمير وحال النقوض التى جاءت فى «معجم رجال الحديث» و «مشايخ الثقات» وغيرهما. غير ان 
النقوض لا تنحصر فيما ذكر بل هناكك موارد أخرء ربما يستظهر منها ان ابن أبى عمير نقل فيها عن الضعفاءء وستجىء الاشاره 
الكليه إلى ما يمكن الجواب به عن هذه الموارد المذكوره وغير المذكوره. 


وقد حان وقت البحث عن مشايخ عديله وقرينه وهو صفوان بن يحيى. 
" صفوان بن يحيى يبّاع السائرى ( المتوفى عام "١‏ 
١‏ صفوان بن يحبى بتاع السابّرى ( المتوفى عام )071١‏ 


قد تعرفت من الشيخ ان صفوانء احد الثلاثه الذين التزموا بعدم الروايه والإرسال إل عن ثقه» وقبل دراسه هذه الضابطه عن طريق 
أسانيده نأتى بما ذكره النجاشى فى حقه. 


قال: «صفوان بن يحيى البجلى بياع السابرى» كوفى ثقه. ثقه عين» روى أبوه عن أبى عبدالله - عليه السلام -وروى هوعن 
الرضا- عليه السلام -» وكانت له عنده منزله شريفه؛ ذكره الكشى فى رجال أبى الحسن موسى - عليه السلام -. وقد توكل 
للرضا وأبى جعفر - عليهما السلام -» وسلم 


. 04١ رجال النجاشى: برقم‎ . ١ 
)؟01١(‎ 


مذهبه من الوقف» وكانت له منزله من الزهد والعباده» وكانت جماعه الواقفه دلوا له أعوالة كتررة إلى ان قال: وكان من الورع 
والعباده على ما لم يكن عليه أحد من طبقته- رحمه الله -» وصنف ثلاثين كتاباً كما ذكر أصحابنا» ثم ذكر كتبه .)١(‏ 


وقال الشيخ فى الفهرست: «أوثق أهل زمانه عند أهل الحديثء وأعبدهمء وكان يصلى كل يوم وليله خمسين ومائه ركعه. 


ويصوم فى السنه ثلاثه أشهرء ويخرج زكاه ماله كل سنه ثلاثه مرات). 
يقايكةه 


فقد أنهى فى «معجم رجال الحديث» مشايخه 


فى الكتب الأربعه إلى ١6١‏ شيخاًء وقد أحصاها مؤلف «مشايخ الثقات» فبلغ مشايخه فى كتب الأبعه وغيرها 7١7‏ شيخاًء والثقات 


منهم ٠١9‏ مشايخ. والباقون اما مهمل او مجهولء وقليل منهم مضعفء. وهذا ان دل على شىء فانما يدل على جلاله الرجل 
وعظمته وإحاطته بأحاديث العتره الطاهره. ومع ذلكك فقد ادعى وجود ضعاف فى مشايخه نأتى بما جاء فى «معجم الرجال» أوَلاً: 
ثم بما جاء فى كتاب «مشايخ الثقات» ثانياً. 


١‏ يونس بن ظبيان: روى الشيخ عن موسى بن قاسم» عن صفوان وابن ابى عمير» عن بريد (يزيد) ويونس بن ظبيان قالا: سألنا أبا 


أقول: مر الجواب عنه بوجوه ثلاثه فى البحث السابق فلا نعيد. 

١‏ . رجال النجاشى: الرقم 105 ورجال الكشى: 877 طبعه الاعلمى. 
". التهذيب: 0 / ”2 الحديث 98 من ابواب ضروب الحج. 
(؟10؟) 


؟ على بن ابى حمزه البطائنى: روى الكلينى عن أحمد بن ادريس» عن محمد بن عبد الجبار. عن صفوان بن يحيى» عن على بن 
ابى حمزه قال: قلت لابى عبد الله - عليه السلام -سمعت هشام بن الحكم يروى عنكم ان الله جسم صمدى نورىء معرفته ضروره 
يمنّ بها على ما يشاء من خلقه. فقال - عليه السلام -: سبحان من لا يعلم أحد كيف هو إلا هو ليس كمثله شىء وهو السميع 
االعكيرة لا وحترولة يحي ول نجش رزلا تدر لاعلا رولا عراستو كوللا معط ورا اه ولاتعدع ولا مووي رلا تفط رلا 


.)١(ديدحت‎ 


وليَكنا لصفواك بن حي رواب عق غلى .د انل عضيزه فى الكنك الأريعه غير 


0 


والكوات من وحيية: الأول :ما عرق ان واف على بن أ حمزه. وزان زياد بن مروان القندىء. فال رجلا-ن قد ابتليا بالطعن 
واللعن» وليس وجهه إل الانتماء إلى غير مذهب الحقء وهو لا يمنع من قبول روايتهما إذا كانا ثقتين فى الروايه» والنجاشى 
والشيخ وان صرحا بوقف الرجل وانه من عٌُمدهء ولكنه لا يضر باعتبار قوله إذا كان متجنّباً عن الكذب. 


الثانى: ان ابا عمرو الكشى روى مسنداً ومرسلاً يناهز خمس روايات (7). تدل على انحراف عقيدته» كما روى الشيخ فى غيبته ما 
كدال علق اند ييه الكقه8) الآدان هنا روانانث مدل على كويساف) علج مدعت الإماميه؛ او انه رجع عن الوقف وصار 
00 وهذه الروايات مبثوثه فى غيبه النعمانى» وكمال الدين للصدوق» وعيون أخبار الرضا - عليه السلام - بل 


.١ باب النهى عن الجسم والصوره؛ الحديث‎ ٠١6/١ الكافى:‎ . ١ 

؟. رجال الكشى: رقم الترجمه 7937979١‏ 

"'. غيبه الشيخ الطوسى: 68) طبعه النجف. 

0؟10") 

فى رجال الكشى ما يدل على رجوعه عن الوقف, ولأجل هذه المعارضه لا يمكن رمى الرجل بالبقاء على الوقف بقول قاطع. 
ولأجل إيقاف القارئ الكريم على هذه النصوص نأتى بها: 


الف: ما رواه أبو زينب فى غيبته عن على بن أبى حمزه؛ قال: كنت مع ابى بصير ومعنا مولى لأبى جعفر الباقر - عليه السلام - 
فقال: سمعت أبا جعفر - عليه السلام -يقول: منا اثنا عشر محدَّتاء السابع من ولدى القائم فقام اليه ابو بصير فقال: أشهد انى 


سمعت ابا جعفر- عليه السلام -يقوله منذ أربعين سنه .)١(‏ 


ب: روى الصدرق فى كمال الدين بسنده عن الحسن بن على بن ابى حمزه؛ عن ابيه» عن يحيى بن 


ابى القاسم» عن الصادق جعفر بن محمد - عليه السلام -عن ابيه عن جده قال: قال رسول الله - صلى الله عليه وآله وسلم - 
الأئمه بعدى اثنا عشر أولهم على بن ابى طالب وآخرهم القائم» هم خلفائى» وأوصيائى» وأوليائى» وحجج الله على امتى بعدى» 
المقر بهم مؤمن» والمنكر لهم كافر (). 


اج روى الصدوق فى عيون أخبار الرضا عن الحسن بن على الخرّاز قال: خرجنا إلى مكه ومعنا على بن ابى حمزه؛ ومعه مال 
ومتاع» فقلنا: ما هذا؟ قال: هذا للعبد الصالح- عليه السلام -أمرنى ان أحمله إلى على ابنه - عليه السلام -وقد أوصى اليه (. 


كل ذلكك يدل على خلاف ما نسب اليه الكشى من القول بالوقف وقد نقل 
5 الغنة للعماق 21:7 طلعة الاعلمي روه 

؟ . كمال الدين وتمام النعمه: ١04 / ١‏ الحديث 5 طبعه الغفارى . 
#اعيوة خسان النكنا ه1571 اللدد و عبسو الطنهه الشدزية القلامة 
(ع6؟) 


الكشى نفسه ما يظهر منه عنايه الإمام الرضا - عليه السلام -(1) به ويصد الانسان عن التسرع فى القضاء. خصوصاً إذا وقف 
الانسان على ما رواه الشيخ بسند صحيح فى «التهذيب» عن الحسن بن على بن ابى حمزه؛ الذى رمى بالوقف مثل أبيه» روى انه 
قال لأ-بى الحسن (الرضا) - عليه السلام -: ان ابى هلكك وتركك جاريتين قد دبّرهماء وأنا ممن أشهد لهما وعليه دين كثير» فما 
رأيك؟ فقال: رضى الله عن ابيك, ورفعه مع محمد- صلى الله عليه وآله وسلم -قضاء دينه خير له ان شاء الله(؟). 


ولو صحت هذه الروايات لما صح ما ذكره ابن الغضائرى فى حق ابن أبى حمزه, انه اصل الوقفء واشد الخلق عداوه للولى من 


بعد ابى إبراهيم. 


وقد قام الفاضل المعاصر الشيخ غلام رضا عرفانيان» بتأليف رساله فى شأن الاعتبار الروائى لعلى بن ابى حمزه ونجله الحسن 


شكر الله مساعيه . 


والقضاء الصحيح فى حق الرواه خصوصاً المشايخ منهم, لا يتم بصرف المراجعه إلى كلمات التجالين #خصضوم] رخال الكق 
الذى فيه ما فيه من اللحن والخلطء فلا بد من بذل السعى فى الروايات الوارده فى المجاميع الحديثيه. 


هذا كله حول «على بن ابى حمزه) ومن تّبع الكتب الفقهيه يرى ان الاصحاب يأخذون برواياته ويعملون بها إذا لم يكن هناكك 


ارق 
واليكك الكلام فى باقى النقوض: 


"ابو جميله المفضل بن صالح الأسدى: روى الكلينى عن عده من أصحابناء عن أحمد بن ابى عبد الله عن صفوان بن يحيى؛ 


عن ابى 
.١‏ رجال الكشى: رقم الترجمه ."٠١‏ 


٠‏ . التهذيب: 8 / 87 الحديث 40#: ولا يخفى ان سؤال الحكم الشرعى عن أبى الحسن - عليه السلام -يعرب عن اعتقاده 
بإمامته وكونه كأبيه عام وقدوه. 


(00؟) 
جميله» عن حميد الصيرفى؛ عن ابى عبدالله - عليه السلام -قال: كل بناء ليس بكفاف فهو وبال على صاحبه يوم القيامه .)١(‏ 


والمراد منه المفضل بن صالح الأسدى والمذى عده الشيخ فى رجاله من اصحاب الصادق- عليه السلام -قائلا: «المفضل بن 
صالح ابو على مولى بنى اسد, يكنى بأبى جميله» مات فى حياه الرضا - عليه السلام -) (). 


ولكن النجاشى ضعفه عندما ذكر جابر بن يزيد الجعفى (المتوفى عام ١‏ وقال: «روى عنه جماعه غمز فيهم وضعفواء منهم: 
عمرو بن شمرء ومفضل بن صالح. ومنخل بن جميل» ويوسف بن يعقوب» (2. 


وقال العلامه فى الخلاصه: «مفضل بن صالح ابو جميله الأسدى النحاس مولاهم؛ ضعيف كذابء كذاب؛ يضع الحديث» 


أقول: ليس لصفوان أيه روايه عن المفضل فى الكتب الأزينة ل له الروايه (0) ومع ذلك كله فلم يثبت ضعفه. اما ما ذكره 
العامة فيو ماخرة عن ابن الغضائرىء واليكك نص عبارته: «المفضل بن صالح ابو جميله الأسدى النحاس مولاهم. ضعيف 
كذاب يضع الحديث». وقد ذكرنا انه لا اعتبار بتضعيفاته وتعديلاته» لعدم استناده فيهما إلى السماع بل إلى قراءه المتون كما مر 


غير مرة. 
واما ما ذكره النجاشى فمن القريب جداً ان تضعيفه لأجل الاعتقاد فيه 


.7 الكافي : 8 / اه كتاب الزى والتجمل » باب النوادر» الحديث‎ . ١ 
. فى ب الرى و بآ‎ 


يح 


. رجال الشيخ: 10. 


. رجال النجاشى: الرقم نض 


يج 


© . الخلاصه: /70 . 


1 


. معجم رجال الحديث: /1١‏ 1"؟. 
(ع0؟) 


بالغلوه فصار ذلك الاعتقاد مبدأ للتضعيفء ومن تتبع رجاله يقف على ان النجاشى متأثر جداً بطريقه ابن الغضائرى » وان بعض 
تضعيفاته أو كثيراً منها إذا لم يذكر لها وجهاًء كان لاعتقاد الغلو فى الراوى» وقد عرفت عند البحث عن كتاب ابن الغضائرى ان 
مفهوم الغلو لم يكن محدوداً آنذاكك؛ حتى يعرف به الغالى من المقصر. 

وهذا الاحتمال وان لم يكن له دليل إلا انه مظنون لمن راجع رجال النجاشى. وعلى ذلك فلا يعد تضعيفه نقضاً للقاعده التى 
استنبطها الأصحاب من طريقه هؤلاء الثقات, والتزامهم بانهم لا يروون ولا يرسلون إلا عن لقه. 


* عبد الله بن خحداش المنقرى: روى الكلينى عن ابى على الأشعرى ,م عن محمد بن عبد الجبار» عن صفوان» عن عبد الله بن 
خداش المنقرى انه سأل ابا ال ن - عليه السلام -عن رجل مات وتركك ابنته وأخاه. قال: المال للابنه .)١(‏ 


قال النجاشى: «عبد 


لذ ةاش راو لقنا المي نك نسم ددا : وفى مذهبه ارتفاع» له كتاب أخبرناه ابن شاذان» عن أحمد بن محمد بن يحيى 
قال حدثنا ابى» قال حد ثنا سلمه بن الخطاب عنه بكتابه» (؟). 


اقول: ان النجاشى وان ضعفه؛ لكن تضعيفه بقرينه قوله «وفى مذهبه ارتفاع) لأجل اعتقاده بأنه غالء لا لانه ليس بصدوق. والظاهر 
كما غرفة ان التجاشى كان متاترا بان العسائرى فى تضعيق" الراوى :فى :عفن الأحياة لأجا كوته راونا لعفن ما تردق منه 
الغلوّه حسب عقيده النجاشى وزميله ابن الغضائرى » مثل ذلكك لا يمكن الاعتماد عليه. 


1 الكافئ ةج /اكتاب المواريث باب ميراث الولدء» الحديث ؟» ومستدركك الوسائل الجرء /ا١»‏ الباب 6 من ابواب ميراث 


. رجال النجاشى: الرقم 8:05. 
/اه؟) 


أضف إلى ذلكك أن الكشى نقل وثاقته عن عبدالله بن أبى عبدالله» محمد بن خالد الطيالسىء فتوثيقه مما يعتنى به. قال الكشى: 
جوع تود قال | وسكي حول لكر سوه ا 01710 ارهق و ررم عاد ين طق لي لدو ف ومو هاا يده 
وهو ثقه) ثم نقل عنه أنه كان يقول: «ما صافحت ذمياً قط. ولا دخلت بيت ذمّى» ولا شربت دوءً قط» ولا افتصدت ولا تركت 
غسل يوم الجمعه قط ولا دخلت على وال قطء ولا دخلت على قاض قطا. 


وقد اختلف ضبط اسم والده» والمشهور هو بالدال كما فى مواضع من رجال الشيخ فى اصحاب الكاظم وأصحاب الجواد - 
عليهما السلام -. فضبطه بأبى خداش المهرى البصرىء ولكن ابن داود ذكر أنه رأى فى كتاب الرجال للشيخ بخطه فى رجال 
الصادق - عليه السلام -عبدالله بن خداش البصرى. 


ثم الظاهر أن المنقرى هو تصحيف المهرى. وقد قال الفيض 


- قدس سره -فى هامش الوافى: «الصحيح المهرى بفتح الميم والهاء الساكنه قبل الراء مكان المنقرى). 


0 معلى بن خنيس: وقد روى عنه صفوان على ما فى فهرست الشيخ فى ترجمه معلى. قال: «معلى بن خنيس يكنى أبا عثمان 
الأحول له كتاب» أخبرنا به جماعه عن أبى جعفر ابن بابويه» عن ابن الوليد» عن الصفار» عن أحمد بن محمد, عن أبيه عن 


صفوان» عنه)(؟). والاجابه عن هذا النتقفض واضحه. 


أما اولك مدهي أن لسع ب عطي قد وما انر حر لهس الحيات سيك بنافة بر كفك بذلكك ما نقله الشيخ فى «الغيبه» فى 


ل 

.١‏ المراد منه ابو العباس الطيالسى وقد يكنى بابى محمد فلا تغفل. 
" . الفهرست: الرقم ./7١‏ 

2) 


«وكان معلّى من قوّام ابى عبدالله - عليه السلام -وإنما قتله داود بن على بسببه. وكان محموداً عنده» ومضى على منهاجه. وأمره 
مشهورء فروى عن ابى بصير قال: لما قتل داود بن على «المعلى بن خنيس»» فصلبه» عظم ذلك على ابى عبدالله - عليه السلام - 
واشتدٌ عليه وقال له: يا داود» على ما قتلت مولاى وقبمى فى مالى وعلى عيالى؟ والله إنه لأوجه عند الله منكك... فى حديث طويل. 
وفى خبر آخر أنه قال: أما والله لقد دخل الجنه)(١).‏ 


وثانياً: إن المعلى قتل قبل ثلاث وثلاثين ومائه» كما مرّ فى بحث مشايخ ابن ابى عمير» وصفوان بن يحيى ممّن توفى عام ٠١١‏ 
فكيف يمكن له أن ينقل عنه مع ان بين الوفاتين /الاسنه فما زاد» ولم يكن صفوان من المعمرين الذين عاشوا إلى مائه وأزيد, 
ولذلك ان من القريب سقوط الواسطه بين صفوان ومعلى بن خنيس. ويشهد على ذلكك قول النجاشى فى ترجمه 


معلى بن خنيس: «له كتاب.... أخبرنا أبو عبدالله بن شاذان» قال: حدثنا على بن حاتم» قال: حدثنا محمد بن عبدالله بن جعفر» عن 


أبيه» عن أيوب » عن صفوان بن يحيى؛ عن أبى عثمان معلى بن زيد الاحول. عن معلى بن خنيس بكتابه)(؟). 


فظون عع ذلكك أذاسا عقلفاء نذا دن القو مت 2 جيه معن ين عككاة لاز أنى زننة) الاحولء انان من كنس والصيف 
معاقه لا عرفك من تعد ووانه عقوا عن مطلن رى خسن أولكدولاة «أباعناق) كته مع رن عفان (أو انق زاعذ) كما ذكر 
النجاشى والشيخ نفسه فى رجاله ثانياً. 


إلى هنا وقفت على حال النقوض المتوجهه إلى الضابطه التى نقلها الشيخ 

.5"٠ (طبعه النجف»» ولاحظ ما ورد حول قتله من الروايات فى تنقيح المقال الجزء الثالث؛ الصفحه‎ ٠١١ الغيبه:‎ . ١ 
.١١1١0 ؟ . رجال النجاشى: الرقم‎ 

(091؟) 


فى حقّ الفقهاء الثلا-ثه وليس النقض منحصراً بما ذكره صاحب «معجم رجال الحديث؛ أو مؤلف «مشايخ الثقات» بل هناكك 
نقوض آخر يعرف الجواب عنها بالاحاطه بما ذكرناه. وإليكك الكلام فى أحوال البزنطى الشيخ الثالث» الذى لا يروى ولا يرسل 


“ أحمد بن محمد بن عمرو بن أبى نصر البزنطى (المتوف 
اشاره 


“ أحمد بن محمد بن عمرو بن أبى نصر البزنطى (المتوقى عام 0 


قال النجاشى: «أحمد بن محمد بن عمرو بن أبى نصر زيدء مولى السكونء أبو جعفرء المعروف بالبزنطى» كوفى لقى الرضا وأبا 
جعفر - عليهما السلام -» وكان عظيم المنزله عندهما وله كتب منها: الجامع قرأناه على أبى عبد الله الحسين بن عبيدالله» قال: 
قرأته على أبى غالب أحمد بن محمد الزرارى» قال حدثنى به خال أبى محمد بن جعفر, وعمٌ أبى على بن سليمان قالا: حدثنا 


أبى الخطاب عنه به. وكتاب النوادر إلى أن قال: ومات أحمد بن محمد سنه إحدى وعشرين ومائتين بعد وفاه الحسن بن على بن 
فضال بثمانيه أشهر. ذكر محمد بن عيسى بن عبيد أنه سمع منه سنه عشره ومائتين)(1) والبزنطى أحد الفقهاء الثلاثه الذين ادّعى 
الشيخ أنهم لا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه. وقد جاء فى الكتب الاربعه فى أسناد روايات تبلغ زهاء 84 مورداًء وقد أنهى 
صاحب «معجم رجال الحديث» مشايخه فى الكتب الاربعه وغيرها فبلغ ١١0‏ شيخاًء والثقات منهم ”0 شيخاًء والباقى إما مهمل أو 


مجهول. وقليل منهم مضعف نظراء. 


١‏ المفضل بن صالح: روى الكلينى عن على بن إبراهيم» عن أبيه عن أحمد بن أبى نصر وابن محبوبء جميعاً عن المفضل بن 
صالح» عن 


0 رجال النجاشى: الرقم‎ . ١ 


2) 


محمد بن مروان قال: سمعت أبا عبدالله - عليه السلام -يقول: كنت مع أبى فى الحجر فبينما هو قائم يصلى إذا أتاه رجل فجلس 
اليه فلمما انصرفء سلّم عليه ثم قال: إنى أسألكك عن ثلاثه أشياء لا يعلمها إل أنت ورجل آخرء قال: ما هى... .)١(‏ 


وقد تعرّفت على حال هذا النقض عند البحث عن مشايخ صفوان فلا نعيد. 


" حسن بن على بن أبى حمزه: روى الشيخ عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد بن أبى نصرء عن الحسن بن 
على بن أبى حمزه عن أبى الحسن- عليه السلام -قال: قلت له: إن أبى هلكك وتركك جاريتين... (5). 


وَفيّه أولك- إن على بن أبى حمزه ونجله الحسن ومعاصرهما زياد بن مروان القندى. ابتلوا اشع والطعن واللعن» لذهابهم إلى 
الوقق» .ولكيه كان زاجعا إلى اعتقادهم الفاسد. ولا ينافى وثاقتهم الروائيه. 


وثانيا: إن 


هناك روايات تدل على رجوع الوالد والولد عن الوقف وصيرورتهما مستبصرين, وقد نقلا النص على إمامه الإمام الرضا - عليه 
السلام -ومنها هذه الروايه م فترى انّ النّجل يذهبالى الإمام الرضا - عليه السلام -يسأله عن مسأله شرعيه راجعه إلى تركه أبيه. 
ولولا اعتقاده لما كان لسؤاله معنى» وقد عرفت بعض هذه الروايات عند البحث عن النَقوض المتوججهه إلى مشايخ ابن أبى عمير» 
فلا نعيد. 

٠“‏ عبدالله بن محمد الشامى: روى الكلينى عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن أحمد بن محمد بن أبى نصرء عن عبدالله بن محمد 
الشامى» عن 

.١‏ الكافى: ج *؛ كتاب الحجء باب بدء البيت والطوافء الحديث ”؟. 

؟ . التهذيب: 8 / 787 باب التدبير» الحديث ”487. 

)21( 


حسين بن حنظله. عن أحدهما - عليهما السلام -قال: أكل الكباب يذهب بالحمى .)١(‏ 


روك انفاعو زعوة دع اصكحا رامع سها .بن وا باقايه ماحتلا محمد ان بور صق فكوا اللددرى ممع لقا فى وطق 
الحسين بن حنظله قال: الدباء يزيد فى الدماغ (5). 


وروف ارقي قن النسامه بيسنو طن احيددي كن ان تع ع عي السو مكب الشام عن السميي ند احتظله عن 
احدهما - عليهما السلام -قال: السمكك يذيب الجسد (0. 


اما وتف لنققي شين لون "محمد مى وعنا ل كفاي لز ادن البحكمه: وقد مهتت عدمد رع لبامبوة وها اشاقن تمعد 
مؤلفهاء منهم عبد الله بن محمد الشامى» واليكك نص النجاشى فى ترجمه محمد بن أحمد بن يحيى الأشعرى القمى: «كان ثقه 


شىء وكان محمد 


زح الحسة رن الولية ستفي مو روانه سه رن احده بن تحن ما روه ع موست دق بين الوفدانن إلى ان 'قال: ا قنك الله 


بن محمد الشامىء او عبد الله بن أحمد الرازى...)(6). 


اقولة امح المي معدي الشافي اندض ررترى) عن مقرو رق سين اده يكو حرجي لو امن الشكية غتعتل اللمريك متحمل 


الشامى الذى يروى عنه البزنطى» فان الأول شيخ صاحب الثواكان وتلسة ا حند بن سح ين 
.١‏ الكافى: ج 8 كتاب الاطعمه باب الشواء والكباب» الحديث 8. 

؟ . الكافى: 8 / 7١‏ كتاب الاطعمه باب القرعء الحديث 6. 

“. المحاسن: #/ا, الحديث 6/7. 

*. رجال النجاشى: الرقم 918. 

(؟2؟) 


عيسى قال الشيخ: «عبد الله بن محمد يكنى ابا محمد الشامى الدمشقى يروى عن أحمد بن محمد بن عيسى وغيره من اصحاب 
العسكرى - عليه السلام -» وقال فى فصل من لم يرو عنهم - عليهم السلام -: «عبد الله بن محمد الشامى روى عنه محمد بن 
أحمد بن يحيى» وهذا هو الذى استثناه ابن الوليد من روايات كتاب «نوادر الحكمه). 


بوم معطيك تعويتى :عبد نه مك تناب تغبر اللزتطى» وذلكك لان ابن عسيين بترو كشراهة ال نطى )وهو يروف عن عيذ 
لكين حبك الشامي قاذ سكن الديكر | شخصا ايحا . 


وبعباره اخرى, توفى مؤلف النوادر حوالى 2354٠‏ وتوفى أحمد بن محمد بن عيسى بعد 715. أو بعد 238٠١‏ وتوفى البزنطى 77١‏ 
فكيف يمكن ان يروى صاحب «نوادر الحكمه) عن شيخ البزنطى وهو عبد 


الله بن محمد الشامى. ومنشأ الاشتباه اتحاد الراويين فى الاسم والنسبه. 


ولأجل ان يقف القارىء على تعددهما ذاتاً وطبقه» فليلاحظ ما رواه الصدوق فى عيون اخبار الرضا باب النص على الرضا - عليه 
السلام -قال: حدثنا ابى ومحمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد» وأحمد بن محمد بن يحيى العطار. ومحمد بن على ماجيلويه 
رض الله غلهم قالوا حدثنا مخمد بن يعى العطار» عن تحند.ين أحمنا.بن بحبى .بن عمران الأشعرئ (مؤلق نؤادو.الحكمه) 
عن عبد الله بن محمد الشامى؛ عن الحسن بن موسى الخشابء عن على بن أسباطء عن الحسين مولى ابى عبد الله - عليه السلام - 


.). ترى فيه ان عبد الله بن محمد الشامى يروى عن على 
عرق عبان ارقا 52+ الطبعه الحكرنة: 


ده 


و أشناط بواسطة بؤكاة عل ادن !شاط معا صا قعل دن رياز اوقل ذارك يها ونانا + وغلى بق دووياز متاخ عن التوتطي 
.)١(‏ وليسا فى طبقه واحده» فكيف يمكن ان يكون الشامى الذى هو شيخ صاحب النوادر. شيخاً للبزنطى؟ ولأجل ذلكك يحكم 


عبد الرحمن بن سالم: روى الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد بن ابى نصرء عن عبد الرحمن بن سالم» عن اسحاق بن عمار 
قال: قلت لأبى عبدالله - عليه السلام -: أخبرنى عن أفضل المواقيت فى صلاه الفجر... (9). 


وروى ايضاً بهذا السند عن عبد الرحمن بن سالم» عن مفضل بن عمر قال: قلت لأبى عبد الله - عليه السلام -جعلت فداك ما 
تقول فى المرأه تكون فى السفر مع الرجال ليس فيهم لها ذو محرم... ("). 


بن سالم؛ عن مفضل بن عمر قال: قلت لأبى عبد الله - عليه السلام -: من غسل فاطمه - عليها السلام -؟... (6). 


اقول: ويروى عنه ابن ابى عمير أيضا. روى الكلينى عن على بن إبراهيم عن ابيه» عن ابن ابى عمير» عن عبد الرحمن بن سالمء 
عن ابيه» 


5 توفى ابن مهزيار فى ايام إمامه الإمام الحسن العسكرى- عليه السلام 5 روى الكلينى مكاتبته عنه فى الحج لاحظ ج‎ .١ 
١0 باب بلا عنوان بعد باب الحج عن المخالفء وقد تقلد الإمام العسكرى - عليه السلام -الإمامه بعد وفاه ابيه عام‎ ”٠ الصفحه‎ 
ه. وعلى ذلكك يكون موت ابن مهزيار حوالى تلكك السنه.‎ 


؟ . الوسائل: ج ١‏ باب 5 من ابواب الوضوءء الحديث ع. 
". الوسائل: ج ” باب 7١‏ من ابواب غسل الميت» الحديث .١‏ 


. الوسائل: ج 7 باب 76 من ابواب غسل الميت الحديث * والظاهر سقوط الواسطه بين أحمد بن محمد بن عيسىء وعبد 


(ع9؟) 
عن ابى جعفر - عليه السلام -قال: قلت له: هل يكره الجماع فى وقت من الأوقات وان كان حلالا؟... .)١(‏ 


وقع بعنوان ((اعبك الرحمن بن سالم» فى اسناد ثلاث وعشرين روايه» فهو يروى عن ابى بصير وابيه» واسحاق بن عمارء والمفضل 
بن عمرء وروى عنه ابن ابى عمير» وابن ابى نصرء والحسن بن ظريفء وسهل بن زياد» ومحمد بن أسلم وغيرهم. 


قال النجاشى: «(عبد الرحمن بن سالم بن عبد الرحمن الكوفى العطار وكان سالم بياع المصاحف وعبد الرحمن اخو عبد الحميد 
بن سالم» له كتاب» ثم ذكر 


سئده اليه 0 وعده الشيخ فى رجاله من اصحاب الصادق - عليه السلام -كماعده البرقى من اصحابه فر 
ولم يضعفه إلا ابن الغضائرى وقال: «روى عن ابى بصيرء ضعيف» ومن المعلوم ان تضعيفاته غير موثوق بهاء لما أوضحنا حالها. 


حصيله البحث: قد تعرفت على النقوض المتوجهه إلى الضابطه من جانب المحقق مؤلف امعجم رجال الحديث» والفاضل 
المعاصر مؤلف «مشايخ الثقات» وان شيئاً منها لا يصلح لأن يكوة تنك للشاعدة وذلكك لجهات شتى نشير اليها: 


فشن يام لاه الضعاف لم يكونوا مشايخ للثقات, بل كانوا أعدالهم وأقرانهم» وانما توهمت الروايه عنهم بسبب وجود 
اعن) مكان «الواو»)» فتصحيف العاطف يحرف الجر» صار سبياً لأوهام كثيره. وقد نبه 


١‏ .الكافى: ه / /91*, كتاب النكاح باب الاوقات التى يكره فيها الباه. 

؟ . رجال النجاشى: الرقم 819. 

"'. رجال الشيخ: الرقم .١١‏ 

) 0 

على هذه القاعده صاحب «منتقى الجمان» كما أوضحناه فتصور العديل استاذاً لهم. 


أن كثيرا عدن انهم بالضعفء مضعفون من حيث المذهب والعقيده؛ لا من حيث الروايه» وهذا لا يخالف وثاقتهم وصدقهم فى 
الحديث. وقد وقفت فى كلام الشيخ على ان المراد من الثقات هم الموثوق بهم من حيث الروايه والحديث لا المذهبء وبعباره 


اخرى كانوا ملتزمين بالنقل عن الثقات سواء كانوا إماميين أم غيرهم. 
“ان منشأ بعض النقوض هو الاشتراكك فى الاسم بين المضعف وغيره» كما مر نظيره فى عبد الله بن محمد الشامى. 


؟ ان بعض من اتهم بالضعف لم يثبت : ضعفهم أُوَلاَء ومعارض بتعديل الآخرين ثانياً. وعلى ضوء ما تقدم؛ تقدر على الاجابه عن 
كثير من النقوض المتوجهه إلى الضابطه التى ربما تبلغ خمسه واربعين نقضاً. وأغلبها مستند إلى سقم 


النسخ وعدم إتقانها. 


نعم من كان له إلمام بطبقات الرواه.» وميز الشيخ عن التلميذ. يقف على كثير من الاشتباهات الوارده فى الاسناد التى لم تقابل 
على النسخ الصحيحه. 


فابتلاؤنا بكثير من هذهالاشتباهات وليد التقصير فى دراسه الحديث» وعدم معرفتنا بأحوال الرواه» وطبقاتهم ومشايخهم 


محاوله للاجابه عن النقوض 


محاوله للاجابه عن النقوض 

ان هنا محاوله للاجابه عن هذه النقوض لا بأس بطرحهاء وهى: 

ان شهاده الشيخ فى المقام لا تقصر عن شهاده ابن قولويه وعلى بن 

(ع8) 

إبراهيم فى أول كتابيهما بأنهما لا يرويان فيهما إلا عن ثقه. فكما انه يجب الاخذ بشهادتهما مطلقاً إلا إذا عارضها تنصيص 
آخرء وعند التعارض اما ان يتوقفء او يؤخذ بالثانى لو ثبت رجحانه. فهكذا المقام يؤخذ بهذه الشهاده إلا إذا ثبت خلافهاء او 
تعارضت مع نصٌّ اخرء فكما ان ثبوت الخلاءف فى مورد شهاده ابن قولويه وعلى بن إبراهيم؛ لا يضر بالاخذ بقولهما فى غير 
مورده فهكذا المقام. 

ونه لكك أن الشهاده الأجماليه فى هذه المقامات فتحل إلى شيادات حسب عذه الزواه فالعارضن او قوت القلاق فى موارة 


خاصه يوجب عدم الأخذ بها فى الموارد التى ثبت خلافها دون ما لم يثبت» وقد اورد على هذه المحاوله بوجهين: 


الوجه الأسول: ان هذا الجواب انما يتم لو كانت الشهاده منتهيه إلى نفس هؤلاء الثلاثه بأن كانوا مصرحين بأنهم لا يروون ولا 
برشلوة القع نقد اف و كم مع بشهادتهم إلا فى صوره التعارض او ثبوت الخلافء اما إذا كانت الشهاده مستنده إلى نفس 
الشيخ, بأن يشهد هو - قدس سره -بأن هؤلاء المشايخ لا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه» فعندئذ يكون الوقوف على مشايخ لهم 
مضعفين بنفس الشيخ, موجباً لسقوط هذه الشهاده عن الاعتبار فلا 


يبقى لها وثوق. 

والفرق نين كو الشهاده متتهية إلى نفس الأقطاب الثلاثه» وكونها منتهيه إلى نفس الشيخ واضح. إذ لو كانت الشهاده منتهيه 
إلى نفس المشايخ» يكون معناه انهم شهدوا على انهم ما كانوا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه عندهم. فاذا تبين الخلاف» او 
تعارض مع تنصيص اخرء يحمل على انه صدر اشتباهاً من هؤلاء فى هذه الموارد المتبينه فحسبوا غير الثقه ثقه فرووا عنه. وهذا 
لا يضر بالاخذ بها فى غير تلكك الموارد وكم له من نظائر فى عالم الشهادات. 


) 721/0 


واما إذا كانت الشهاده منتهيه إلى نفس الشيخ» وكانت شهادته على انهم لا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقهء مبنيه على استقرائه فى 
مشايخهم؛ فلا تعتدّ بها إذا تبين الخلاف, واعلم انهم يروون عن غير الثقه أيضاً إذ عندئذ يتبين ان استقراء الشيخ كان استقراء 
ناقصاً غير مفيد لامكان انتزاع الضابطه الكليه» فلا يصح الأخذ بها لبطلان اساسها. 

هذا ما يرومه معجم رجال الحديث. وان كانت العباره غير وافيه بهذا التقرير» ولكن الإجابه عن هذا الاشكال ممكنه بعد الدقه فى 
عباره «العده». لأن الظاهر من عباره الشيخ هو استكشاف الطائفه التزامهم بأنهم ما كانوا يروون ولا يرسلون إلآ عن ثقهء على وجه 
كانت القضيه مشهوره فى الأوساط العلميه قبل زمن الشيخ إلى ان انتهت اليه» فعند ذاكك يكون الشيخ حاكياً لهذا الاستكشاف. 
لا انه هو الذى كشف ذلكك,. وادعى الإجماع عليه. ألا ترى انه يقول: «سوت الطائفه بين ما يرويه هؤلا-ء وغيرهم من الثقات 


الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا عمن يوثق به». 


فالطائفه التى سوت بين ما يرويه هؤلاء هى التى كشفت هذا الالتزام عنها وعرفها الشيخ» وبذلك يسقط الاشكال عن الصلاحيه؛ 


لانه كان مبنياً على ان الشيخ هو الذى كشف الضابطه عن طريق الاستقراء» وبالعثور على مشايخ ضعفهم الشيخ نفسه فى كتبه. 
يكون ذلك دليلاً على نقصان الاستقراء. 


ولكنكك عرفت ان احتمال كون الشيخ هو المستكشفء. فضللا عن كون استكشافه مبنياً على الاستقراء» أمر لا توافقه عباره 
«العده». وعلى ذلكك يؤخذ بهذه الشهاده. ويحكم بوثاقه مشايخهم عامه» وان لم يذكروا فى الكتب الرجاليه بشىء من الوثاقه 
والمدح . 


الوجه الثانى: ربما يقال ان هذه المحاوله انما تنتج فى المسانيد» فيحكم بوثاقه كل من جاء فيها إلا من ثبت ضعفه. وأما المراسيل 


فلا تجرى 
(8؟) 


فيهاء إذ من المحتمل أن تكون الواسطه هى من ثبت ضعفه فعندئذ لا يمكن الأخذ بهاء لأنه يكون من قبيل التمسّكك بالعام فى 
الشبهه المصداقيه(١).‏ 


وأجاب عنه السيد الشهيد الصدر رضوان الله عليه على أساس حساب الاحتمالات» وحاصله: أن الوسيط المجهول إذا افترضنا أنه 
مردّد بين جميع مشايخ ابن أو عمية د كان مجموع من روى عنه أربعمائه شخص.ء وكان ثابت الضعف منهم بشهاده أخرى, لا 
يزيدون على خمسه أو حوالى ذلك. فعندئذ يكون احتمال كون الوسيط المحذوف أحد الخمسه المضعفه 80/١‏ وإذا افترضنا 
أن ثابت الضعف من الاربعمائه هم عشرهء يكون احتمال كون الوسيط المحذوف منهم 50/١‏ ومثل هذا الاحتمال لا يضرٌ 
بالاطمئنان الشخصىء وليس العقلاء ملتزمين على العمل والاتباع» إذا صاروا مطمئنين مائه بالمائه. 

ثم إنه - قدس شود او كان ا أنحات يدنزق كال مدا خا كله 3 هذا الجواب إنما يتم إذا كانت الاحتمالات الاربعمائه فى 


الوسيط المجهولء متساويه فى قيمتها الاحتماليه» إذ حينئذ يصيّح أن يقال احتمال كونه أحد الخمسه المضعفين قيمه 4١/١‏ وإذا 
فرضنا أن ثابت الضعف عشره فى أربعمائه. 


كان احتمال كون الوسيط أحدهم 650/١‏ وأما إذا لم تكن الاحتمالاءت متساويه. وكانت هناكك أماره احتماليه تزيد من قيمه 
اعمال أن كرق الرقنط التحهرل أجل الشيعه فبوف روه الحباب المد كوي ويك أن نلعن اوعوة عامل عبان وود 
من قيمه هذا الاحتمال» وهو نفس كون ابن أبى عمير يروى الروايه عن رجل او بعض اصحابه. ونحو ذلكك من التعبيرات التى 
تعرب عن كون الراوى بدرجه من عدم الاعتناءء وعدم الوثوق بالروايه؛ يناسب أن يكون المروىّ عنه أحد أولئكك الخمسه وإلا 
لما 


.8١ ومشايخ الثقات:‎ ل١‎ / ١ معجم رجال الحديث:‎ .١ 
(وع؟)‎ 


كاق وج تبر كك انتسه و الذكه عه ركه ونعوة وعتدكن يكنا" الكندات العد كونويكون النظدون كون المروق هو أ عد 
الخمسه. لا أحد الباقين» فتنقاب المحاسبه المذكوره(١).‏ 
ولا يخفى أن الجواب المذكور غير واف لدفع الاشكال؛ وعلى فرض صححته فالذى أورد عليه غير تامٌ. 


أما الأول» فلأن العقلاء فى الامور المهمّهء يحتاطون بأكثر من ذلكك, فلا يأخذون بخبر يحتمل كذبه بنسبه 60/١‏ فلو علم العقلاء 
أن قنبله تصيب بنايه من ثمانين بنايه» لا يقدمون على السكنى فى أحدهاء كما أنه لو وقفوا على أن السيل سيجرف إحدى 
السيارات التى تبلغ العدد المذكور لا يجرأون على ركوب أى منهاء وهكذا غير ذلكك من الامور الخطيره. 


نعم الآمور الحقيره التى لا يهت العقلاء باضرارهاء ربّما يأخذون بخبر يحتمل صدقه حتى بأقل من النسبه المذكوره. والشريعه 
الالهيه من الامور المهمه؛ فلا يصي التساهل فيهاء مثل ما يتساهل فى الآمور غير المهمه. 


ولأجل ذلكك قلنا إن أصل الجواب غير تامّ. اللّهم إلا أن يقال: إِنَّ تسويغ الشارع العمل بمطلق قول الثقه. يكشف عن أنه اكتفى 
ف اسل بالفرضى البرانف الناذ له كك الأملطاف و كنا 


سوّغ العمل بقول الثقه على وجه الاطلاق» وليس قول كل ثقه مفيداً للدرجه العليا من الاطمئنان. 


وأما الثانى» وهو أن الاشكال غير وارد على فرض صكحه الجوابء فلأن النجاشى يصرّح بأن وجه إرساله الروايات» هو أن أخته 
دفنت كتبه فى حال استتاره» وكونه فى الحبس أربع سنين» فهلكت الكتب وقيل: بل تركتها فى غرفه فسال عليها المطر فهلكت» 
فحدّث من حفظه وممًا كان سلف له فى أيدى 


.١‏ مشايخ الثقات: © هع. 
0ا) 
الناس» فلهذا أصحابنا يسكنون إلى مراسيله(١).‏ 


وعلى هذا فقوله «عن رجل» وما شاكلهء لأجل أنه نسى المروىٌ عنه» وإلا لصرّح باسمه. لا كأنه بلغ من الضعف إلى درجه يأنف 
عن التصريح باسمه» حتى يستقرب بأنه من أحد الخمسه الضعاف. 


نعم هاهنا محاوله لحجيّه مراسيله لو صحت لاطمأنّ الإنسان بأنْ الواسطه المحذوفه كانت من الثقات لا من الخمسه الضعاف . 


وحاصلها أن التتبع يقضى بأن عدد رواياته عن الضعاف قليل جدَاً بالنسبه إلى عدد رواياته عن الثقات» مثلاً إنه يروى عن أبى 
أنوض فى كمائية حمسي مورزداء ٠‏ كما تروع عق ادن اذ هافن ماتد واقتى وحسسي رودا وردوق عق عماة فى تمان وتخدية 
واسكين موزداًء ويروى عن عبد الرحمن بن الحجّداج فى مائه وخمسه وثلاثين مورداًء كما يروى عن معاويه بن عمّار فى أربعمائه 
وثمانيه وأربعين مورداًء إلى غير ذلكك من المشايخ التى يقف عليها المتتع بالسبر فى رواياته. 


وق الوقك فدلا بروق غوعة ‏ الفمعافت الاتروانه او لواف ال لاني دوقع دروا إتد قن لكيه كنيع عن هده 
الضعاف. 


فاذا كانت رواياته من الثقات أكثر بكثير من رواياته عن الضعافء يطمئن الانسان بأن الواسطه المحذوفه فى المراسيل هى من 
الثقاتء لا من الضعاف. ولعل 


هذا القدر من الاطمئنان كاف فى رفع الاشكال. 

نعم لما كانت مراسيله كثيره مبسوطه فى أبواب الفقه» فلا جرم إن الانسان يذعن بأن بعض الوسائط المحذوفه فيها من الضعفاء. 
١.رجال‏ النجاشى: الرقم اا 

)170/10 


ولكن مثل هذا العلم الاجمالى أشبه بالشبه غير المحصوره. لا يترتب عليها أثرء كالعلم بأن بعض الاخبار الصحيحه غير مطابق 
للواقع, ولا صادر عن المعصوم. 


٠“‏ العصابه المشهوره بأنهم لا يروون إلآ عن الثقات 
اشاره 

"' العصابه المشهوره بأنهم لا يروون إلا عن الثقات 
"'العصابه المشهوره بأنهم لا يروون إلا عن الثقات 
* أحمك بن محمك بن خيسى: 

* بنو فضال كلهم. 

* جعفر بن بشير البجلى. 

#اميحيك بن اشماعيل بع فيموة الزعفراى, 

* على بن الحسن الطاطرى. 

* أحمد بن على النجاشى صاحب الرجال. 
(ع/7) 


(ا؟) 


قد عرفت حقيقه الحال فى ابن أبى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى. هلم معى ندرس حال الباقين 


ممّن قيل فى حمّهم إنهم لا يروون إلا عن ثقهء وهم عباره عن عدّه من أجلاء الاصحاب منهم: 


ألف أحمد بن محمد بن عيسى القمى 


لا شكك أن أحمد بن محمد بن عيسى ثقه جليل ونّقه النجاشى والشيخ» ونقل العلامه فى خلاصته(١)‏ أنه أخرج أحمد بن محمد 
بن خالد البرقى القمى من قم لانه كان يروى عن الضعافء لكنه أعاده اليهاء معتذراً اليه ولمًا توفى مشى أحمد بن محمد بن 
عبس ف جا دان خايت ١‏ لع فونه جنا كقنه وزوفة ا بد على 3ن حمسن رم جمد ره عمجن خا كان وى هن الضماك 
وإلا لما أخرج سميّه ومعاصره من قم فيعدٌ هذا دليلا على أنه لا يروى إلا عن ثقه. 

والظاهر بطلان هذا الاستنتاج؛ لأنه لم يخرج البرقى من قم لأجل روايته عن ضعيف او ضعيفين او ضعاف معدودين؛ بل لأجل 
أنه كان يكثر الروايه عن 

١‏ . الخلاصه: ؟1. طبعه النجف. ونقل النجاشى فى فهرسه (الرقم: 88 قرا مد فى اعق اسيل توق زناه الآذمية:واةابن مسن 
اخرجه من قم وكان يشهد عليه بالغلو والكذب. 


زع/ا؟ا) 


الضعاف ويعتمد عليهم. قال الشيخ فى ترجمته: «وكان ثقه فى نفسه غير أنه أكثر الروايه 


عن الضعفاء واعتمد المراسيل»١١)‏ وقال العلآمه فى «الخلا-صه): «أصله كوفى ثقه غير أنه اكثر الروايه عن الضعفاء واعتمد 
المراسيلء قال ابن الغضائرى: طعن عليه القميون وليس الطعن فيه؛ إنما الطعن فيمن يروى عنه فانه كان لا يبالى عتّمّن أخذ على 
طريقه أهل الاخبار). 


والمتحصل من ذلك أن أحمد بن محمد بن عيسى أخذ على البرقى إكثار الروايه من الضعافء وهو يدل على عدم اكثاره منها 
لا اغالا برو عن سيت قط 


أضف إلى ذلك أن أحمد بن محمد بن عيسى .بنفسة:روى عن عدّه من الضعفاء نظراء: 


ا يحسة بن ستاة: روق الكليتى »عن محدد بن يتين عن أخمد بن .حبك بن عيسى عن محمد بن ستاق »عن اسماعل بن 
جابر» عن أبى عبدالله - عليه السلام -قال: العلماء أمناء» والاتقياء حصون(2). 


ومحمد بن سنان هذا ممّن ضعفه النجاشى وقال: «قال أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد: إنه روى عن الرضا - عليه السلام - 
قال: وله مسائل عنه معروفه. وهو رجل ضعيف جداً لا يعوّل عليه ولا يلتفت إلى ما تفرّد به» وقد ذكره ابو عمرو فى رجاله قال 
أبو الحسن على بن محمد بن قتيبه النيشابورى قال: قال أبو محمد الفضل بن شاذان: لا أحلّ لكم أن ترووا أحاديث محمد بن 
سنان00). 


؟ على بن حديد: روى الكلينى عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن 
.١‏ فهرست الشيخ: الرقم 0ه. 

؟ . الكافى: ١‏ / *”, كتاب فضل العلم, الباب الثانى» الحديث 8 . 
. رجال النجاشى: الرقم 88ل ورجال الكشى: 678. 

اا ) 


محمد بن عيسى» عن على بن حديد» عن مرازم» عن أبى عبدالله - عليه السلام -قال: إن الله تباركك وتعالى أنزل فى القرآن تبيان 


كل شىء(١).‏ 
وقد مضى أن على بن حديد فى الضعاف. 


#امتباعيل بن سهل ارو الكل عن محيد رن ايحن عن أسمن بق فحن بن عدبي عن استماغيا فى سهل وعق نادغر 


واسماعيل بن سهل هذا ضعفه النجاشى. قال: «اسماعيل بن سهل الدهقان ضعفه اصحابناء له كتاب» (”) وقال العلامه فى القسم 
الثانى من الخلاصه وابن داود مثله60). 


؟ بكر بن صالح: روى الكلينى عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد بن عيسى؛ عن بكر بن صالح عن الحسن بن على» عن 
عبدالله بن إبراهيم؛ عن على بن أبى على اللهبى» عن أبى عبدالله - عليه السلام -قال: إن الله تباركك وتعالى ليعطى العبد من 
الثواب على حسن الخلق كما يعطى المجاهد فى سبيل الله يغدو عليه ويروح(08). 


نوادر)(2). 

.؟١ كتاب فضل العلمء باب الرد إلى الكتاب والسنه. الحديث‎ »04/١ الكافى:‎ .١ 
." ؟ . الكافى: ” / 717 , كتاب الايمان والكفر. باب الاعتراف بالذنوب» الحديث‎ 
رجال النجاشى: الرقم ع6.‎ ." 

. الخلاصه: .7٠٠١‏ ورجال ابن داود: 277١‏ وذكراه فى القسم الثانى. 

ه. الكافى: ٠١١/57‏ باب حسن الخلق» الحديث .١17‏ 

*. رجال النجاشى: الرقم 772. 

)778( 


وقال العلامه فى القسم الثانى من الخلاصه: «بكر بن صالح الرازى مولى بنى ضبّه وروى عن أبى الحسن الكاظم - عليه السلام 
ب فبعيق جدا كثير التقدد بالغراتب:(١):‏ 


ب بنو فضال 


فق فضَال 


وقال أبو الحسين بن تمام: حدثنى عبدالله الكوفى خادم الشيخ الحسين بن روح (رضى الله عنه)قال: سثل الشيخ يعنى أبا القاسم 
(رضى الله عنه) عن كتب ابن ابى العزاقر(؟) بعد ما ذم وخرجت فيه اللعنه» فقيل له: فكيف نعمل بكتبه وبيوتنا منها مالآى؟ فقال: 
أقول فيها ما قاله أبو محمد الحسن بن على - عليه السلام -وقد سثئل عن كتب بنى فضالء فقالوا: كيف نعمل بكتبهم وبيوتنا منها 


ماكتى؟ فقال صلوات الله عليه : خذوا بما رووا وذروا ما رأوا(”. 


وهذه الروايه مما استند اليه الشيخ الانصارى - رحمه الله -فى كتاب صلاته عند ما تعرض لروايه داود بن فرقد وقال: «روى 
الشيخ عن داود بن فرقد» عن بعض أصححابناء عن أبى عبدالله - عليه السلام -قال: إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتى 
يمضى بمقدار ما يصلى المصلى أربع ركعات, فاذا مضى مقدار ذلكك فقد دخل وقت الظهر والعصر... ثم قال: وهذه الروايه وإن 
كانت انريله إلا أن سندها إلى الحسن بن فضَال صحيح وبنو فضال مق أمروا بالأخذ بكتبهم ورواياتهم)(6). 


.75١08 5١ا/‎ :هصالخلا.١‎ 


" . هو محمد بن على الشلمغانى المعروف بابن ابى العزاقر وقد خرج التوقيع بلعنه على يد الشيخ ابى القاسم الحسين بن روح فى 
ذى الحجه من شهور سنه 07١7‏ » وله كتاب «التكليف). 


"'. كتاب الغيبه للشيخ الطوسى: الؤرفة طبعه النجف. 
. صلاه الشيخ الانصارى: .١‏ 
1؟) 


غير أن الاستدلال بهذا الحديث على فرض صحه سنده قاصرء لأن المقصود من الجمله 


الوارده فى حقّ بنى فضال هو أن فساد العقيده بعد الاستقامه لا يضدٌ بحجيه الروايه المتقدمه على الفساد. لا انه يؤخذ بكل 
رواياتهم ومراسيلهم ومسانيدهم من غير أن يتفحص عمّن يروون عنه» بل المراد أنه يجرى على بنى فضال الحكم الذى كان 
يجرى على سائر الرواه» فكما أنه يجب التفتيش عنهم حتى تتبيّن الثقه منهم عن غيرها فهكذا بنو فضال. 


ج جعفر بن بشير 
ج جعفر بن بشير 


قد استدل المحدث النورى فى مستدركه(١)‏ على وثاقه كل من روى جعفر بن بشير عنهم ومن رووا عنه بما ذكره النجاشى فى 
رجاله حيث قال: «جعفر بن بشير البجلى الوشاء من زهاد اصحابنا وعتبادهم ونشاكهم وكان ثقه وله مسجد بالكوفه إلى أن قال: 
مات جعفر - رحمه الله -بالأبواء سنه 5708 . كان أبو العباس بن نوح يقول: كان يلقّبٍ فقحه العلم(؟) روى عن الثقات ورووا 
عنه» له كتاب المشيخه)20. 


ولكن الظاهر أن العباره غير ظاهره فى الحصرء بل المراد أن جعفر بن بشير يروى عن الثقات كما تروى الثقات عنه. وأما إنه لا 
يروى عنه إلا الثقات وهو لا يروى إلا عنهم, فلا تفيده العباره» كيف ومن المستبعد عاده أن لا يروى عنه إلا ثقه وهو خارج عن 
اختياره» وأقصى ما تفيده العباره أن القضيه غالبيه. 


كيف وقد روى جعفر بن بشير عن الضعيف أيضا. 
.١‏ مستدركك الوسائل: " / /الالاء الفائده العاشره . 


؟. هكذا ضبطه فى الايضاح على ما نقله قاموس الرجال والفقحه من النبت الزهره» كما ضبطه فى الخلاصه: "”, ورجال ابن 
داود ب «قفه العلم). 


“"'. رجال النجاشى: الرقم تكن 
)60.م؟) 


روى الشيخ عن محمد بن على بن محبوب؛ عن محمد بن الحسين» عن جعفر بن 


بشير» عن صالح بن الحكم قال: سألت أبا عبدالله - عليه السلام -عن الصلاه فى السفينه... إلى آخره(١).‏ 
وصالح بن الحكم ممن ضعفه النجاشى وقال: «صالح بن الحكم النيلى الاحول» ضعيف)(2) . 

د محمد بن اسماعيل بن ميمون الزعفرانى 

د محمد بن اسماعيل بن ميمون الزعفرانى 


133 قن مسق ماقي فى نحل ضفر دق شتير سيظد لأ زا ١‏ كر الماك قل مطل أنق] مدر قال رفسي ون لماعي ده 


ميمون الزعفرانى أبو عبدالله ثقه عين روى عن الثقات ورووا عنه ولقى أصحاب أبى عبدالله - عليه السلام -6(0). 
والمراد من هذه العباره ما ذكرناه فى حقٌ المتقّدم عليه. 

ه على بن الحسن الطاطرى 

ه على بن الحسن الطاطرى 


قال الشيخ فى ترجمه الرجل: «كان واقفياً شديد العناد فى مذهبه. صعب العصبيه على ما خالفه من الإماميه» وله كتب كثيره فى 
نصره مذهبه وله كتب فى الفقه رواها عن الرجال الموثوق بهم وبروايتهم فلأجل ذلكك ذكرناها)(2). 


استدل بذيل كلام الشيخ من أن كل من روى على بن الحسن الطاطرى عنه فهو ثقهء لأن الشيخ شهد على أنه روى كتبه عن 
الرجال الموثوق بهم 


١.التهذيب:‏ */198, باب الصلاه فى السفينه» الحديث 91 . 
. رجال النجاشى: الرقم 077. 

“'. مستدركك الوسائل: " / /ا//1. الفائده العاشره. 

؟ . رجال النجاشى: الرقم 477. 

ه. فهرست الشيخ: 21١8‏ الرقم 97". 

)81( 


وبروايتهم» ولكن غايه ما يستفاد من هذه العباره ان الطاطرى لا يروى فى كتبه إلا عن ثقه واما انه لا يروى مطلقاً إلا عن ثقه فلا 
يدل عليه. 


وعلى ذلكك كلما بدأ الشيخ سند الحديث باسم الطاطرى فهو دليل على ان الروايه مأخوذه من كتبه الفقهيه فعندئذ فالسند صحيح 
إلى اخرهء وهذا غير القول بأنه لا يروى إلا عن ثقهء حتى يحكم بصحه كل سند وقع فيه الطاطرى إلى ان ينتهى إلى المعصوم» 
على ان من المحتمل ان يكون كلام الشيخ محمولاً على الغالب» فلاحظ كتابه واطمأن بوثاقه كثير من رواه 


كتابه» فقال فى حقه ما قالء والله العالم . 


نعم هذه التوثيقات فى حق هؤلا-ء الرجال» قرائن ظنيه على وثاقه كل من يروون عنه ولو انضمت اليه القرائن الآخر ربما حصل 
الاالمعان على "وثاقة المروف عم ايل 


و أحمد بن على النجاشى صاحب الرجال 
و أحمد بن على النجاشى صاحب الرجال 


ان للشيخ ابى العباس أحمد بن على بن أحمد بن العباس بن محمد بن عبدالله بن إبراهيم بن محمد بن عبدالله النجاشى مشايخ 
معروفين سنشير اليهم؛ وجده النجاشى هو الذى ولى على الأهواز وكتب إلى ابى عبدالله - عليه السلام -يسأله فكتب الإمام اليه 
ومثاله معروقة بالرسالة الأهوازيه القى تقلها البنيد مسي الديق قن ارين و السييف الداق »فى كقف الرفه سعدا البذذ ). 


وقن تقدمف تمعن النعاقى يق التدك عبن الاضير لم الزيها ليه 


ويظهر من الشيخ النجاشى ان كل مشايخه ثقات» بل يظهر جلاله قدرهم وعلوٌ رتبتهم فضللاً عن دخولهم فى زمره الثقات» وهذا 
ظاهر لمن لاحظ كلماته 


١‏ . رواها الشيخ الانصارى عند البحث عن الولايه» لاحظ: الصفحه 8٠‏ من المكاسب طبعه تبريز. 
80) 

فى احوال بعض مشايخه. واليكك بعض ما قال فى حق مشايخه: 

١‏ قال فى ترجمه جعفر بن محمد بن مالكك بن عيسى بن سابور: 


كو كان ضغيناً فى الحديث: قال أحمد بن الحسين: كان يضع الحديث وضعاًء ويروى عن المجاهيل» وسمعت من قال: كان 
اقب تانيد المذهب والروايه» ولا-ادرى كيف روى عنه شيخنا النبيل الثقه ابو على ابن همام وشيخنا الجليل الثقه ابو غالب 
الزرارى رحمهمالله وليس هذا موضع ذكره) .)١(‏ 


وتعجبه من روايات شيخيه عن هذا الرجل قرينه على انه لم يكن يجوز لنفسه الروايه عن غير الثقه فى الحديثء والاعتماد فى 
النقل على المنحرف الضعيئء ولكن التعجب من 


النقل عن واضع الحديث لا يدّل إلا على التحرز عن مثله لا عن كل ضعيف كما هو المطلوب, وغايه ما يمكن ان يقال انه كان 


؟ وقال فى ترجمه أحمد بن محمد بن عبيدالله بن الحسن بن عياش الجوهرى: «كان سمع الحديث فأكثر واضطرب فى اخر 
عمره... ؛ وذكر مصنفاته ثم قال: رأيت هذا الشيخ وكان صديقاً لى ولوالدى وسمعت عنه شيئاً كثيراً ورأيت شيوخنا يضعفونه. 
فلم ارو عنه شيئاً وتجنبته وكان من اهل العلم والا-دب القوى وطيب الشعر وحسن الخط رحمه الله وسامحه ومات سنه ١0ت‏ 0 
(0). 


“ وقال فى ترجمه اسحاق بن الحسن بن بكران: «ابو الحسين العقرائى التممار كثير السماع ضعيف فى مذهبه؛ رأيته بالكوفه وهو 
مجاورء وكان يروى كتاب الكلينى عنهء وكان فى هذا الوقت علواً فلم اسمع منه شيئاًء له كتاب الرد على الغلاه» وكتاب نفى 
السهو عن النبى» وكتاب عدد 


١.رجال‏ النجاشى: الرقم 9 ابو على محمد بن همام البغدادى (المتوفى عام وفرف كم وابو غالب الزرارى هو مؤلف رساله ابى 
غالب (المتوفى عام 028 ويروى النجاشى عنهما مع الواسطه» كيف وقد تولد النجاشى عام 5737/7 », كما تقدم. 


؟ . رجال النجاشى: الرقم 701. 
؟م) 
الائمه» .)١(‏ 


وقال فى ترجمه ابى المفضل محمد بن عبدالله بن محمد بن عبيدالله بن البهلول: «كان سافر فى طلب الحديث عمره؛ اصله 
كوفى وكان فى أول امره ثبت ثم خلط» ورأيت جل اصححابنا يغمزونه» له كتب إلى ان قال: رأيت هذا الشيخ وسمعت منه كثيراً 


ثم توقفت عن الروايه عنه إلا بواسطه بينى وبينه» (؟). 


ولعل اسكناء ما 


ترويه الواسطه لاجل انها كانت تروى عنه حال الاستقامه والثبت, والاعتماد على الواسطه بناء على ان عدالته تمنع عن روايته عنه 
ما ليس كذلككء كذا وجهّه السيد العلامه الطباطبائى» ووجهه المحدّث النورىء بأن نقله بالواسطه كان مجرد تورع واحتياط عن 


ه وقال فى ترجمه هبه الله بن أحمد بن محمد الكاتب ابو نصر المعروف ابن ره كان رذ كران نام اتروع نت الى عر 
محمد بن عثمان العمرى سمع حديثاً كثيراً وكان يتعاطى الكلام وبحضر مجلس ابى الحسين ابن الشبيه العلوى الزيدى المذهب. 
فعمل له كتاباً وذكر ان الائمه ثلاثه عشر مع زيد بن على بن الحسين؛ واحتج بحديث فى كتاب سليم بن قيس الهلالى ان الائمه 
اثنا عشر من ولد اميرالمؤمنين - عليه السلام -. له كتاب فى الإمامه» وكتاب فى اخبار ابى عمرو وأبى جعفر العمريين» ورأيت ابا 
العباس ابن نوح قد عول عليه فى الحكايه فى كتابه اخبار الوكلاء. وكان هذا الرجل كثير الزيارات وآخر زياره حضرها معنا يوم 
الغدير سنه اربعمائه بمشهد امير المؤمنين- عليه السلام -) (6). 


.17/ رجال النجاشى: الرقم‎ . ١ 
.٠١89 رجال النجاشى: الرقم‎ . 
.205 / " مستدركك الوسائل:‎ .* 
.١180 رجال النجاشى: الرقم‎ .* 
(عم8؟)‎ 


قال المحدث النورى : «ولم يعتمد عليه فى كتابه» ولا ادخله فى طرقه إلى الاصول والكتب لمجرد تأليفه الكتاب المذكور. قال 
الخد تعاية اللاطات؟ تن ااهل 1ه 5 نهو تسساديسي ذلك كلبة قا نه إسدوار السداض ردقه عن اعفاد والميية وش 


يظهر اعتماده على جميع من روى عنه من المشايخ» ووثوقه بهمء وسلامه مذاهبهم ورواياتهم عن الضعف والغمز» وان ما قيل 


فى ابى العباس ابن نوح )١(‏ من المذاهب الفاسده فى الا-صول لا أصل له. وهذا أصل نافع فى الباب يجب ان يحفظ ويلحظ» 
)0 


* ونقل فى ترجمه عبيدالله بن ابى زيد أحمد المعروف بأبى طالب الأنبارى » عن شيخه الحسين بن عبيدالله قال: «قدم ابو طالب 
بغداد واجتهدت ان يمكننى اصحابنا من لقائه فاسمع منه فلم يفعلوا ذلك) ("). وقال المتتبع المحدث النورى: «ان ذلكك يدل 
على امتناع علماء ذلكك الوقت عن الروايه عن الضعفاء وعدم تمكينهم الناس من الاخذ عنهم, وإلا لم يكن فى روايه الثقتين 
الجليلين عن ابن سابور (6) غرابه ولا للمنع من لقاء الانبارى وجه. ويشهد لذلكك قولهم(0)فى مقام التضعيف: «يعتمد المراسيل 
ويروى عن الضعفاء والمجاهيل» فان هذا الكلا-م من قائله فى قوه التوثيق لكل من يروى عنه وينبه عليه ايضاً قولهم (©) ضعفه 
اصحابنا او غمز عليه اصحابنا او بعض 


.١‏ ابو العباس ابن نوح من مشايخ النجاشى. 

" : مستدركك الؤسائل: © /0:8. 

*". رجال النجاشى: الرقم 811. 

؟. نقل ذلك فى ترجمه جعفر بن مالك حيث تعجب النجاشى من نقل ابى على ابن همام وابى غالب الزرارى عنه. 


(0 . #) والظاهر افراد الضمير فى الكل» لأن البحث فى النجاشى لا فى كل عالم رجالىء اللهم إلا ان يريد المحدث النورى بهذه 
العباره ان هذا المسلك لا يختص بالنجاشىء, بل يعم كل من يعبر بهذه الالفاظ. 


(هم؟) 


اصحابنا من دون تعيين» إذ لولاالوثوق بالكل لما حسن هذا الاطلاق» بل وجب تعيين المضعف والغامز او التنبيه على انه من 
الثقات. 


ويدل على ذلكك اعتذارهم عن الروايه عن الطاطريين وبنى فضال وامثالهم من الفطحيه والواقفه وغيرهم» بعمل الاصحاب 


برواياتهم» 


لكونهم ثقات فى النقل» وعن ذكر ابن عقده (مع انه من الزيديه) باختلاطه بأصحابنا وعظم محله وثقته وأمانته» وكذا اعتذار 
النجاشى عن ذكره لمن لا يعتمد عليه بالتزامه لذكر من صنف من اصحابنا او المنتمين اليهم» ذكر ذلكك فى ترجمه محمد بن 


وهذه الكلمات من الشيخ النجاشى تعرفنا بظريقهه وانه كان مما بأولة بروى الاضم عد ولكون ذلكه يكن أن شال بل 
يجب ان يقال: إن عامّه مشايخه ثقات إلآ من صرح بضعفه. 


وقد استخرج المحدّث النورى مشايخه فى المستدرك فبلغ اثنين وثلاثين ونقله العلامه المامقانى فى خاتمه التنقيح (؟). ونحن 


نذكر مشايخه على ما جمعه واستخراجه المحدث النورى شكرالله سعيه 

مشابخ النجاشى كما استخرجهم النورى 

مشايخ النجاشى كما استخرجهم النورى 

١‏ الشيخ المفيد وهو المراد بقوله: شيخنا ابو عبدالله. 

" ابو الفرج الكاتب محمد بن على بن يعقوب بن اسحاق بن ابى قره القنائى» الذى وثقه فى الكتاب واثنى عليه. 
”ابو عبدالله محمد بن على بن شاذان القزوينى» الذى اكثر رواياته عن أحمد بن محمد بن يحيى العطار. 
١‏ مستدركك الوسائل > #/ ١ق‏ 

" . تنقيح المقال: /0ة. 

)582( 

#ابو الحسن محمد بخ أحمد بق على بن الحسن بن شاذان القامى القشى. 

هالقاضى ابو الحسين محمد بن عثمان بن الحسن النصيبى. 

* محمد بن جعفر الأديب وقد يعر عنه ب«المؤدب» و«القمى' و«التميمى» و«النحوى). 

ابو العباس أحمد بن على بن العباس بن نوح السيرافى الذى صرح بأنه شيخه ومستنده ومن استفاد منه. 
بو الحسن أحمد بن محمد بن عمران بن موسى بن الجراح المعروف بابن الجندى. 


9 ابو عبدالله أحمد بن عبد الواحد بن 


لحب ليرا 

ابو الحسين أحمد بن الحسين بن عبيدالله الغضائرى المعروف. 

سنن لحم د اله الجفق + الثائ برو عالا من جمد معية يرن فقنه الحافظ: 
١‏ ابو الحسن أحمد بن محمد بن موسى الاهوازى المعروف بابن الصلت الذى هو من مشايخ الشيخ. 
#الؤالده غلئ نيع أحمة بن على رن العتاسن "التحاشى. 

#أاق الحنينة سل د سمه 3 ان عتين القم: 

ابو القاسم على بن شبل بن اسد الملقب بالو كيل وهو من مشايخ الشيخ. 

2 القاضى ابو الحسن على بن محمد بن يوسف. 

١‏ الحسن بن أحمد بن إبراهيم. 

)1341/0 

ابو محمد الحسن بن أحمد بن الهيثم العجلى الذى قال فيه «انه من وجوه اصحابنا). 

9 ابو عبدالله الحسين بن عبيدالله بن إبراهيم الغضائرىء الذى هو من اجلاء شيوخ الشيخ. 

"٠‏ ابو عبدالله الحسين بن جعفر بن محمد المخزومى الخزاز المعروف بابن الخمرى. 

١‏ ابو عبدالله الحسين بن أحمد بن موسى بن هديه. 

37 القاضى ابو اسحاق إبراهيم بن مخلّد بن جعفر. 

7 ابو الحسن اسد بن إبراهيم بن كليب السلمى الحرّانى. 

7 ابو الخير الموصلى سلامه بن ذكا وهو من رجال التلعكبرى. 


0 ابو الحسن العباس بن عمر بن العباس بن محمد بن عبد الملكك بن ابى مروان الكلوذانى المعروف بابن المروان» الذى اكثر 


رواياته عن على ابن بابويه. 


8 ابو أحمد عبد السلام بن الحسين بن محمد بن عبدالله البصرى. 


1" ابو محمد عبدالله بن محمد بن محمد بن عبدالله الدعجلى. 
8 عثمان بن حاتم بن منتاب التغلبى. 
4 ابو محمد هارون بن موسى التلعكبرى. 


“ابو جعفر او ابو الحسين محمد هارون التلعكبرى. 


ا 


الحسيق أحهد بن محمد بن على الكوفى الكاقب الذى زوع 

)١88( 

عقة البديك الأكل الم تش 

5" ابو محمد الحسن بن محمد بن يحيى بن داود الفتحام .)١(‏ 

.١‏ مستد ركك الوسائل: 7/ .20”2٠07‏ وسقط فيه كك: «ابو محمد الحسن بن محمد بن يحيى). 
(88؟) 

كل من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى بلا واسطه 

اشاره 

* كل من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى بلا واسطه فى «نوادر الحكمه» 
كل من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى بلا واسطه فى «نوادر الحكمه) 
(:89) 


(١91؟)‏ 
ولتوضيح هذا النوع من التوثيق نقدم مقدمه وهى: أن محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران الأشعرى القمى الذى يعد من اجلاء 
الأصحابء قد الك كتابا اسماه «نوادر الحكمه)» وهو يشتمل على كتب اولها كتاب التوحيد واخرها كتاب القضايا والأحكام كما 

ذكره الشيخ فى الفهرست .)١(‏ 
والنجاشى يصف الكتاب بقوله: «لمحمد بن أحمد بن يحيى كتب منها كتاب «نوادر الحكمه» وهو كتاب حسن كبير يعرفه 


القميون ب «دبّه شبيب» قال: وشبيب فامى كان بقم له دبه ذات بيوت» يعطى منها ما يطلب منه من دهن فشبهوا هذا الكتاب 
بذلكك). 


الضعفاءء ويعتمد المراسيلء ولا يبالى عمن اخذء وما عليه فى نفسه مطعن فى شىء وكان محمد بن الحسن بن الوليد (1) يستثنى 


.١ ال١‎ ١6 فهرست الشيخ:‎ .١ 


؟. محمد بن الحسن بن الوليد القمى» جليل القدرء عارف بالرجالء موثوق به له كتب راجع فهرس الشيخ: 158. وقال النجاشى 
فى رجاله: «محمد بن الحسن بن أحمد بن وليد ابو جعفر 


شيخ الم لقميي"' وفقيههم ومتقدمهم ووجههم ويقال انه نزيل قم وما كان اصله منهاء ثقه ثقه عين مسكون اليه مات سنه 73367 و) 
اقول: وهو شيخ الصدوق الذى قال فى حقه انه يسكن اليه فى تصحيحاته وتضعيفاته» فكل ما صححه ابن الوليد فهو صحيح وما 
ضعفه فهو ضعيف. لاحظ الفقيه ج ١‏ باب صوم التطوع وثوابه من الايام المتفرقه» ذيل الحديث .56١‏ 


)١91؟(‎ 


رواه عن ١‏ محمد بن موسى الهمدانىء ؟ او ما رواه عن رجل. ” او يقول بعض اصحابنا ؟ او عن محمد بن يحيى المعاذى 0 او 
عن ابى عبدالله الرازى الجامورانى # او عن ابى عبدالله السيارى /, او عن يوسف بن السخت 8 او عن وهب بن منبه 4 او عن ابى 
عل التشابووف ٠‏ او عن ابى يحيى الواسطى ١١‏ او عن محمد بن على ابى سمينه 1١‏ او يقول فى حديث او كتاب ولم أروه ٠١‏ 
او عن سهل بن زياد الآدمى 15 او عن محمد بن عيسى بن عبيد بإسناد منقطع 10 او عن أحمد بن هلال 18 او محمد بن على 
الهمدانى ١7‏ او عبدالله بن محمد الشامى 18 او عبدالله بن أحمد الرازى 19 او أحمد بن الحسين بن سعيد 7٠١‏ او أحمد بن بشير 
الحسين اللؤلؤى 10 وما يرويه عن جعفر بن 


محمد بن مالكك 78 او يوسف بن الحارث 77 او عبدالله بن محمد الدمشقى .)١(‏ 
طبقته فى الحديث 
طبقته فى الحديث 


يروى هو عن مشايخ كثيره. منهم ابن افى غهير (الكوفي عام ١017‏ وأحمد بن ابى نصر البزنطى (المتوفى عام )١‏ وأحمد 
بن خالد البرقى (المتوفى عام 6لا" ه أو 78 0). 


ويروى عنه أحمد بن ادريس الأشعرى (المتوفى عام 0102) وسعد بن عبدالله القمى (المتوقى عام 199ه أو 001). 


.١‏ استثنى ابن الوليد هؤلاء الجماعه من مشايخ مؤلف نوادرالحكمه ومعناه ان غير هؤلاء الواردين فى ذلك الكتاب ممن روى 
عنهم بلا واسطه محكوم بالصحه «رجال النجاشى: الرقم 418). 


(98؟) 
والرجل من اساتذه الحديث فى ال: لنصف الثانى من القرن الثالث. 
وزاد الشيخ فى الفهرس: جعفر بن محمد الكوفى 4 والهيثم بن عدى. 


غير ان ابا العباس بن نوح قال: «وقد اصاب شيخنا ابو جعفر محمد بن الحسن بن الوليد فى ذلكك كله وتبعه ابو جعفر بن بابويه - 
ولح الل تصن لكف الاق ميا جك عرس ري غك قل افارق :ما ز ابه قي 1 لات كان على كلاسن الغاذاله والش (0. 


فاستدلوا بأن فى استثناء المذكورين وبالاخص بالنظر إلى ما ذكره ابن نوح فى حق محمد بن عيسى بن عبيد الذى يدل على 
التزامهم باحراز العداله فى الراوى» شهاده على عداله كل من روى عنه محمد بن أحمد بن يحبى ولم تستثن روايته (©. 


وباختصار قالوا باعتبار كل من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى إذا لم يكن ممن استثناه ابن الوليد من روايات محمد بن 
أحمد عنه» فان اقتصار ابن الوليد على ما ذكره من موارد الاستثناء يكشف عن اعتماده 


على جميع روايات محمد بن أحمد غير الموارد المذكوره. والتصحيح والاستثناء راجعان إلى مشايخه بلا واسطه لا كل من جاء 
اسمه فى اسناد ذلكك الكتاب منتهياً إلى الإمام. 


نظرنا فى الموضوع 

نظرنا فى الموضوع 

يستفاد من هذه الكلمات ان مشايخه فى الحديث المذكورين فى رجال 

.١‏ فى بعض النسخ «رايه» والظاهر ما اثبتناه من الريب بمعنى الشكك, أى ما الذى اوجد الشكك فى حقه. 
؟ . رجال النجاشى: الرقم 978. 

". لاحظ تكمله الوحيد البهبهانى وغيره. 

(ع؟9؟) 


نوادر الحكمه غير من استثنى» محكوم بالوثاقه والعداله عند هؤلاء الثلاثه (أعنى ابن الوليد وابن نوح والصدوق لأجل اعتماد 


الاخير على تعديل ابن الوليد وجرحه فى عامه الموارد) وتوثيقاتهم حبّه ما لم تعارض بتضعيف آخر. 


وربما يورد عليه بأن اعتماد ابن الوليد أو غيره من الاعلام المتقدمين» فضلا عن المتأخرين» على روايه شخص والحكم بصحتها 


يرويها مؤمن لم يظهر منه فسق, وهذا لا يفيد من يعتبر وثاقه الراوى أو حسنه فى حجيه خبره(1). 


ولا يخفى أن ما ذكره من الاحتمال لا يوافق ما نقله النجاشى فى رجاله عن ابن نوحء فانه قد اعترض على ابن الوليد فى استثناء 
محمد بن عيسى بن عبيد حيث قال: دلا أدرى ما رابه فيه أى ما هو السبب الذى أوقعه فى الشكك فيه لأنه كان على ظاهر العداله 
والققم والعادن هن السارة أو الباق مك قد لحرزية عدالتهم ووثاقتهم, لا أن عدالتهم كانت محرزه بأصاله العداله. 


وأضعف من ذلك ما ذكره «لعله كان يرى حجيه كل روايه يرويها مؤمن لم يظهر منه فسق» فان هذا الاحتمال لا يناسب 


لعا 


ويوضح هذا النظر ما ذكره الصدوق فى مورد من الفقيه حيث قال: «كان شيخنا محمد بن الحسن لاا يصحح خبر صلاه يوم غدير 
خم والثواب المذكور فيه لمن صامه» ويقول إنه من طريق محمد بن موسى الهمدانى وكان كذَاباً غير ثقه. وكل ما لم يصيححه 
ذلكك الشيخ - قدس سره -ولم يحكم بصحته من الاخبار فهو عندنا متروكك غير صحيح). 


وقال أيضا: «كان شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد (رضى الله عنه) 
.١‏ معجم رجال الحديث: 6/١‏ ططبعه النجئفء. والصفحه ؟/. طبعه بيروت. 
)١40(‏ 


كر أل اق قن مشييد نو قوذ الله السسى رار هذا اديع واف قد اتديكة: هذا لكين قن هذا الكان الأنه كان فى كات 
الرحمه وقد قرأته عليه فلم ينكره ورواه لى)(1١).‏ 


فان هذه التعابير تشعر بأن توصيف الباقين بالوثاقه. والمستثنين بالضعف كان بالاحراز لا بالاعتماد على أصاله العداله فى كل راو 
أو على القول بحجيه قول كل من لم يظهر منه فسق. 


أضف اليه أنه لو كان المناط فى صحه الروايه هذين الاصلين» لما احتاج الصدوق فى إحراز حال الراوى إلى توثيق او تضعيف 
قيادح الليف لأشهه الاضل إلى الأسعاة والتلسة سواسد 


هذا وإن العللمه المامقانى نقل عن الحاوى: أن استثناء اولئكك الجمع لا يقتضى الطعن فيهم, لأن رد الروايه أعمّ من الطعن لا 
سيما محمد بن عيسى حيث قبل روايته باسناد غير منقطع(1). 


والظاهر خلافه» ولاجل كون الاستثناء دليلا على الطعن تعجب ابن نوح استثناء محمد بن عيسى بن عبيد» مع كونه ظاهر العداله 
والوثاقه. نعم لم يرد روايه محمد بن عيسى مطلقاً إلا فيما إذا كانت اسنادها منقطعه. 


هذا وان صاحب «قاموس الرجال») فسر «انقطاع الاسناد» بما إذا كان 


متفرداً بالروايه ولم يشاركه فيها غيره» واستشهد على ذلكك بقول ابن الوليد فى موضع اخر قال فى كتب يونس: «ما لم يتفرد 
متخيرن بو عوسي (زررااننها عقا رحوكة و انين حين رك عسي تنود عيذ القرط يل زوايات احبر 


١.عيون‏ أخبار الرضا: ج 7 باب فى ما جاء عن الرضا - عليه السلام -من الاخبار المنثوره» ذيل الحديث 8؟؛ طبع طهران. 
؟ . تنقيح المقال: ؟ / 0/8 فى ترجمه محمد بن أحمد بن يحيى الاشعرى القمى. 

(ع9؟) 

اللؤلؤى ومحمد بن أورمه كذلكك» (). 


وهذا التوجيه مما يأباه ظاهر العباره أعنى قوله: «منقطع الاسناد)» والظاهر هو انقطاع الاسناد بين محمد بن أحمد بن يحيى ومحمد 
بن عيسى ولاجل ذلكك يروى النجاشى كتب محمد بن عيسى بن عبيد عن أحمد بن محمد بن يحيى» عن الحميرى؛ عن محمد 


بن عيسى بن عبيد (1). 


وقداضاف الشيخ الى «منقطع الاسناد» قوله «يتفرد به» وهذا يدل على تغايرهما. وعلى كل تقدير فبعض اولئكك المستثنين 
#السيه اللذاقض عمق وققه النجاش و لكيه عن ناعم لاقواعه الشارعى ف التق والشنيف: 


وعلى كل تقدير فكون الرجل من مشايخ مؤلف كتاب «نوادر الحكمه» يورث الظن او الاطمئنان بوثاقته إذا لم يكن أحد هؤلاء 
المستثنين» فلاحظ. 


.ع١‎ // قاموس الرجال:‎ . ١ 

"” . رجال النجاشى: الرقم ع4 

(/91؟) 

ما وقع فى اسناد كتاب «كامل الزيارات» 
ما وقع فى اسناد كتاب «كامل الزيارات» 
(48؟) 


)199( 


لا شك ان مؤلف كامل الزيارات (وهو الشيخ الاقدم والفقيه المقدم الشيخ ابو القاسم جعفر بن محمد بن قولويه المتوفى سنه 
/81” او 894” على احتمال» والمدفون بالكاظميه فى الرواق الشريفء وفى محاذاه تلميذه الشيخ المفيد) احد اجلاء الاصحاب فى 
الحديث والفقه. ووصفه النجاشى(١)‏ فى رجاله 


بانه من ثقات اصحابنا واجلائهم فى الفقه والحديث» وتوارد عليه النص بالوثاقه فى فهرس الشيخ(١)‏ والوجيزه» والبحار» وبلغه 
الرجال للشيخ سليمان الماحوزىء والمشتركات للشيخ فخر الدين الطريحىء والمشتركات للكاظمىء والوسائلء ومنتهى المقال 
للشيخ أبى على. فى ترجمه أخيه والسيد رضى الدين ابن طاوس وغيرهم من الاعلام("0. 


.١‏ رجال النجاشى: الرقم 5١‏ وقال: كل ما يوصف به الناس من جميل وفقه فهو فوقه» وله كتب حسان. 


؟ . الفهرست: الرقم 15١‏ وذكر الشيخ فى رجاله انه مات سنه 5788 » وقال العلامه فى الخلاصه: انه مات سنه 88 ويحتمل 
كون التسع مصحنئن «السبع). 


*. لاحظ مقدمه كامل الزيارات بقلم العلامه محمد على الغروى الاردوبادى» فقد حقق احوال المترجم ونقل عبائر العلماء فى 
حقه. وقال النجاشى: «روى عن ابيه واخيه عن سعد) ومراده سعد بن عبداللّه الاشعرى القمى (المتوفى ١ه‏ وقيل 089 ولم 


1 
)5608( 


وكتابه هذا من أهم كتب الطائفه وأصولها المعتمد عليها فى الحديثء أخذ منه الشيخ فى التهذيب وغيره من المحدّ ثين» وهو من 
مصادر الشيخ الحر العاملى فى وسائله» وعدَّه فيه من الكتب المعتمده التى شهد بصحتها مؤلفوها وقامت القرائن على ثبوتهاء 
وعلم بصحه نسبتها اليه» وذكره النجاشى فى رجاله بعنوان كتاب «الزيارات» كما ذكره الشيخ فى الفهرس بعنوان «جامع الزيارات» 
وعبّر عنه فى بقيه الكتب باسم «كامل الزياره). 


وهو - قدس سره -ذكر فى مقدّمه كتابه ما دعاه إلى تصنيف كتابه فى هذا الموضوعء ثم قال: «ولم أخرج فيه حديثا روى عن 


غيرهم إذا كان فيما روينا عنهم 


من حديثهم صلوات الله عليهم كفايه عن حديث غيرهم» وقد علمنا أنا لا نحيط بجميع ما روى عنهم فى هذا المعنى ولا فى غيره» 
ولكن ما وقع لنا من جهه الثّقات من أصحابنا رحمهم الله برحمته ولا أخرجت فيه حديثا روى عن الشذاذ من الرجال يؤثر ذلكك 
عنهم عن المذكورينء غير المعروفين بالروايه» المشهورين بالحديث والعلم» وسمّيته كتاب «كامل الزيارات» وفضلها وثواب 
ذلكك)(1). 


وربما يستظهر من هذه العباره أن جميع الرواه المذكورين فى أسناد أحاديث ذلك الكتاب ممّن روى عنهم إلى أن يصل إلى 
الإمام من الثقات عند المؤلفء فلو اكتفينا بشهاده الواحد فى الموضوعات يعدٌ كل من جاء فى أسناد هذا الكتاب من الثقات 
بشهاده الثقه العدل ابن قولويه. 


وقد وضع الشيخ الفاضل محمد رضا عرفانيان فهرساً فى هذا الموضوع فاستخرج أسامى كل من ورد فيها فبلغت /70 شخصاً. 


وقد أشار بما ذكرنا الشيخ الحرّ العاملى فى الفائده السادسه من خاتمه الكتاب وقال: «وقد شهد على بن إبراهيم نما وف 


أحاديث تفسيره. وأنها 

دض كامل الابار اك ع 

(01ى) 

مرويه عن الثقات عن الائمه وكذلكك جعفر بن محمد بن قولويه فانه صرح بما هو أبلغ من ذلكك فى أول مزاره)(1). 


وذهب صاحب معجم رجال الحديث إلى ان هذه العباره واضحه الدلاله على انه لا يروى فى كتابه روايه عن المعصوم إلا وقد 
وصلت اليه من جهه الثقات من اصحابناء ثم أيّد كلا-مه بما نقلناه عن صاحب الوسائل» ثم قال: «ما ذكره صاحب الوسائل متين 
فيحكم بوثاقه من شهد على بن إبراهيم أو جعفر بن محمد بن قولويه بوثاقته. الهم إلا أن يبتلى بمعارض)(2). 


اقول: اما رواه تفسير القمى فسيوافيكك الكلام فى نفس الكتابء وانه لم 


ينبت ان مجموع التفسير من تأليفه» واما ادعاء دلالله العباره المذكوره فى مقدمه «كامل الزيارات» على انه لا يروى فى كتابه 
روايه عن المعصوم إلا وقد وصلت اليه من جهه الثقات من اصحابنا (رحمهم الله)فيغر تام. 


والحق ما استظهره المحدّث المتتبع النورى» فقد استظهر منه انه نض على توثيق كل من صدر بهم سند احاديث كتابه» لا كل من 
ورد فى اسناد الروايات» وبالجمله يدل على توثيق كل مشايخه لا توثيق كل من ورد فى اسناد هذا الكتاب وقد صرح بذلك فى 


موردين: 


الأول: فى الفائده الثالثه من خخحاتمه كتابه «المستدرك» (ج *, ص 877 01) قال: ان المهم فى ترجمه هذا الشيخ العظيم 
استقصاء مشايخه فى هذا الكتاب الشريفء فان فيه فائده عظيمه لم تكن فى من قدمنا من مشايخ الأجله؛ فانه - رحمه الله -قال 
فى أول الكتاب: وقال بعد نقل عبارته فى مقدمه الكتاب على النحو الذى نقلناه : «فتراه نضًاً على توثيق كل من روى عنه فيه» بل 
كونه من المشهورين فى الحديث والعلم» ولا فرق فى 


.98/7١ الوسائل:‎ .١ 

؟. معجم رجال الحديث: 8٠0/١‏ 

)”:5( 

التوثيق بين النص على احد بخصوصه او توثيق جمع محصورين بعنوان خاصء وكفى بمثل هذا الشيخ مزكياً ومعدلا». 


الثانى: فى الفائده العاشره (ج #» ص /7/) وقال: «من جمله الأمارات الكليه على الوثاقه كونها من مشايخ جعفر بن قولويه فى 
كتابه كامل الزيارات». 


١‏ انه استرحم لجميع مشايخه حيث قال: «من اصحابنا رحمهم الله برحمته » ومع ذلكك نرى انه روى فيه عمن لا يستحق ذلكك 
الاسترحام» فقد روى فى هذا الكتاب عن عشرات من 


الواقفه والفطحيه وهل يصمح لشيخ مثل ابن قولويه أن يسترحمهم؟ 
١‏ روى فى الباب الثامن فى فضل الصلاه فى مسجد الكوفه عن ليث بن أبى سليم وهو عامى بلا اشكال(1١).‏ 


كما روى عن على بن أبى حمزه البطائنى المختلف فيه؛ فقد روى عنه فى هذا الكتاب فى الصفحات التاليه: 2# 88م ١19 7١8‏ 
عع معراعو3. 


كما روى عن حسن بن على بن أبى حمزه البطائنى فى الصفحات التاليه 9ع .٠٠١‏ 
كما روى عن عمر بن سعد فى الصفحات التاليه 4٠0 7/7 1/١‏ 9(). 
.١‏ كامل الزياره: ضر الباب /. 


؟ . وربما يتوهم ان المراد منه هو عمر بن سعد بن أبى وقاص وليس بصحيح. كيف وهو من مشايخ نصر بن مزاحم (المتوفى عام 
0 وفى بعض النسخ «عمرو بن سعد) وفى آخر «عمر بن سعيد» واحتمل العلامه الامينى فى تعاليقه ان الراوى هو عمرو بن 
سعيد المدائنى الساباطى الثقه الراوى عن الإمام الرضا - عليه السلام -والظاهر انه عمر بن سعد من مشايخ نصر. 


م 
كمااروق كيد عن يقن أنياف النؤمنن العن لا روكة إلن شعي (الصفيعة ذف النات العامة + الحدرت 28 


٠"‏ القدماء من المشايخ كانوا ملعي أن لذ راخووا عوك ل مقن ملعت حالة تدك وكافته: والعنايه بحال الشيخ كانت أكثر 


من عنايتهم بمن يروى عنه الشيخ» قد عرفت التزام النجاشى بأن لا يروى إلا عن شيخ ثقه. لا أن يكون جميع من ورد فى سند 
الروابه ثقات. 


ولأجل 1 لكه كافك الوا يدياه واتحطدصئ المتعافيل والضعقاء عناء وكانت من أسباب الجرح. ولم يكن نقل الروايه المشتمله 
على المجهول والضعيف حريدا. 


كل ذلكك يؤيد ما استظهره 


ا لت النورى - رحمه الله -. 


ثم إن أكثر أحاديث الكتاب يرويه المؤلف عن أبيه محمد بن جعفر. قال النجاشى: «كان أبوه من خيار أصحاب سعد(١)‏ 
وأصحاب سعد أكثرهم ثقات كعلى بن الحسين بن بابويه (والد الصدوق) ومحمد بن الحسن بن الوليد (شيخ الصدوق) وحمزه 


والوالد هو المدفون بقم فى مقبره «شيخان» فلاحظ. 


وأنأا آخر الشؤلت فهو ان لعب عل ذه امعيداره حعن وتقل عنة ف الكناني كيرا قال التجاشيى “اروف التعددرث ومات 
حدث السنّ لم يسمع منه, له كتاب فضل العلم وآدابه. أخبرنا محمد والحسين بن هديّهء قالا: حدثنا جعفر بن محمد بن قولويه» 
قال: حد ثنا أخى به)(). 


.1/ رجال النجاشى: الرقم‎ .١ 
.980 ؟ . رجال النجاشى: الرقم‎ 
زرع.م)‎ 


وذ كاق الحق كا استظيره الميحدك التوؤف وات العا ره لل دل له على وثاقه هتفه فلن يان با عه الت اسان انز 
شيخاً حسب ما أنهاهم المحدّث النورى واليكك اسماءهم: 


.)0199 والده محمد بن قولويه الذى هو من خيار أصحاب سعد بن عبدالله (المتوفى عام‎ ١ 

" أبو عبد الرحمن محمد بن أحمد بن الحسين الزعفرانى نزيل بغداد. 

“ابو الفضل محمد بن أحمد بن إبراهيم بن سليمان الجعفى الكوفى, المعروف بالصابونى صاحب كتاب الفاخر فى الفقه. 
؟ ثقه الاسلام الكلينى. 

ه محمد بن الحسن بن الوليد. 

محمد بن الحسن بن على بن مهزيار. 

* أبو العباس محمد بن جعفر بن محمد بن الحسن القرشى الرزاز (78 "١8‏ ه). 

/ محمد بن عبدالله بن جعفر الحميرى القمى. 


8 الحبي برخ عبد الث وزع تكحفل رع عتسين يروطف عه أيتدة عن «الحسق بخ سوب 


٠‏ أبو الحسن على بن الحسين بن موسى بن بابويه. 


١‏ أخوه على بن محمد 


بن قولويه. 

١‏ أبو القاسم جعفر بن محمد بن إبراهيم بن عبدالله بن موسى بن جعفر الموسوى العلوى. 
١‏ أبو على أحمد بن على بن مهدى بن صدقه الرقى بن هاشم بن 

0م 

غالب بن محمد بن على الرقى الانصارى. 

محمن بن عبد المؤمة المؤّدن القمئ الثقه صاحب البوادر. 

0 ابو الحسن على بن حاتم بن أبى حاتم القزوينى. 

علج تن محم بن يعقوت ين اناق :رن #ههار الصيرش :ال فى عه 0 

أبو الحسن على بن الحسين السعدآبادى القمّى الذى يروى عنه الكلينى. 


أبو على محمد بن همّام بن سهيل الكاتب البغدادى» شيخ الطائفه ووجهها المولود بدعاء العسكرى - عليه السلام <دالهوفي 
سنه 717:37 00 


9 أبو محمد هارون بن موسى بن أحمد بن سعيد بن سعد التلعكبرى الشيبانى (المتوقى سنه 0180). 

٠‏ القاسم بن محمد بن على بن إبراهيم الهمدانى وكيل الناحيه المقدسه بهمدان. 

١‏ الحسن بن زبرقان الطبرى. 

؟ أبو عنداللهة الحسيق ب محمد بن.عاس بن عمران بن أبى نكر الاشغرئ القمئء الذئ أكثز الكليئ من الروابه عنه: 
© أوعلن مزق إفروس ين الحمد الاشعرئ القمى :(المتوق بق 0 

؟؟ أبو عيسى عبيدالله بن فضل بن محمد بن هلال الطائى البصرى» وفى بعض النسخ «عبد الله). 

0 حكيم بن داود بن حكيم يروى عن سلمه بن خطاب. 

(ع.”) 


8 محمد بن الحسين وفى بعض المواضعء الحسن بن مث الجوهرى. 


محمد بن أحمد بن على بن يعقوب. 

6 أبو عبدالله محمد بن أحمد بن يعقوب بن اسحاق بن عمار. 

4 ابو عبدالله محمد بن أحمد بن يعقوب. 

واحتمل المحدث النورى اتحاده مع سابقه بل اتحاد الثلاثه الوارده فى الارقام 51 054 19. 
"٠‏ ابو عبدالله الحسين بن على الزعفرانى. 


"ابو الحشية ألحمد بن 


عبدالله بن على الناقد. 

"ابو الحسن محمد بن عبدالله بن على.(١)‏ 
ا ممتدرك الربانز > ام 

# ما ورد فى اسناد تفسير القمى 

اشاره 

ما ورد فى اسناد تفسير القمى 

نيهم 


) 90 


ربما يستظهر ان كل من وقع فى اسناد روايات تفسير على بن إبراهيم المنتهيه إلى المعصومين - عليهم السلام -ثقه» لآن على بن 
إبراهيم شهد بوثاقته» واليك عباره القمى فى ديباجه تفسيره قال: «نحن ذاكرون ومخبرون بما ينتهى الينا ورواه مشايخنا وثقاتنا 


عن الذين فرض الله طاعتهم» وأوجب رعايتهم» ولا يقبل العمل إلا بهم)(1). 
وقال صاحب الوسائل: «قد شهد على بن إبراهيم أيضاً بثبوت احاديث تفسيره وأنها مرويه عن الثقات عن الائمه)(؟). 


وقال صاحب معجم رجال الحديث معترفاً بصحه استفاده صاحب الوسائل: «ان على بن إبراهيم يريد بما ذكره. اثبات صحه 
تفسيره وان رواياته ثابته وصادره من المعصومين- عليهم السلام -وأنها انتهت اليه بوساطه المشايخ والثقات من الشيعه» وعلى 
ذلك فلا موجب لتخصيص التوثيق بمشايخه الذين يروى عنهم على بن إبراهيم بلا واسطه. كما زعمه بعضهم)(0). 


ا تسر هل اتن ابراهو القبية الرع 

؟ . الوسائل: ٠١‏ / 948» الفائده السادسه. 

"'. معجم رجال الحديث: 3٠١ 6/١‏ .ع المقدمه الثالثه . 
)#6٠١(‏ 

وتحقيق الحق يستدعى بيان أمور: 


١‏ ترجمه القمى 


إن على بن إبراهيم بن هاشم احد مشايخ الشيعه فى أواخر القرن الثالث وأوائل القرن الرابع» وكفى فى عظمته أنه من مشايخ 
الكلينى» وقد أكثر فى الكافى الروايه عنه» حتى بلغ روايته عنه سبعه آلااف وكبانه وسكي فور دوقن وقع فى أسناد كثير من 


الروايات تبلغ سبعه آلاف ومائه واربعين مورداً(؟). 


وعرفه النجاشى بقوله: «على بن إبراهيم» ابو الحسن القمى» ثقه فى الحديثء ثبت معتمد صحيح المذهب سمع فأكثر وصنف 
كتباً)("). 


وقال الشيخ الطوسى فى الفهرست: «على بن إبراهيم بن هاشم القمىء له كتب: منها 


كتاب التفسير» وكتاب الناسخ والمنسوخ)(6). 

" مشايخه 

ااه 

١‏ إبراهيم بن هاشم ورواياته عنه تبلغ سنّه آلاف ومائتين وأربعه عشر مورداً. 
صالح بن السندى ورواياته عنه تبلغ ثلاثه وستّين مورداً. 

محمد بن عيسى ورواياته عنه تبلغ اربعمائه وسنّه وثمانين مورداً. 

محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى ورواياته عنه تبلغ اثنين وثمانين مورداً. 
ه هارون بن مسلم ورواياته عنه تبلغ ثلاثه وثمانين مورداً. 

.١7١78 فى ترجمه الكلينىء الرقم‎ 05 / ١18 معجم رجال الحديث:‎ .١ 

؟. معجم رجال الحديث: 195/1١‏ فى ترجمته؛ الرقم 2/812 

" . رجال النجاشى: 2 الرقم أ 

*. الفهرست: 110 الرقم 785 

)"11( 

إلى غير ذلكك من المشايخ التى ذكرها صاحب معجم رجال الحديث فى الجزء 21١‏ الصفحه 198. 
"' طبقته فى الرجال 

"' طبقته فى الرجال 


كان فى عصر أبى محمد الحسن العسكرى - عليه السلام -وبقى إلى سنه /01” فانه روى الصدوق فى عيون أخبار الرضا - عليه 


السلام -عن حمزه بن محمد بن أحمد بن جعفرء قال: أخبرنا على بن إبراهيم بن هاشم سنه 1(7017). 


وحمزه بن محمد ترجمه الشيخ فى باب من لم يرو عنهم, بقوله: «حمزه بن محمد القزوينى العلوى» يروى عن على بن إبراهيم 


ونظرائه وروى عنه محمد بن على بن الحسين بن بابويه)(1). 


وفى بعض أسانيد «الامالى» و«كمال الدين» هكذا: حدثنا حمزه بن محمد إلى قوله: «بقم فى رجب 79" قال: أخبرنا على بن 


إبراهيم بن هاشم فيما كتبه إلى فى سنه سبع وثلاثمائه». 

تعريف للتفسير 

؟ تعريف للتفسير 

التفسير المنسوب إلى القمى تفسير روائى» وربما جاءت فيها أنظار عن نفس على بن إبراهيم بقوله: قال على بن إبراهيم... 


أووةافى أول ميزه مختصرا من الرؤابات المسوطة المسنده المرويه عن الامام الصادق - عليه السلام -عن جدّه أمير المؤمنين 
- عليه السلام -فى بيان أنواع علوم القرآن. 


ثم إن محمد بن إبراهيم بن جعفر الكاتب النعمانى» تلميذ ثقه الاسلام 
١.عيون‏ اخبار الرضا - عليه السلام -: 18١‏ الطبعه القديمه. 

. رجال الشيخ الطوسى: 588 588 فى باب من لم يرو عنهم. 
(307) 


الكلينى» مؤلف كتاب «الغيبه) رواها باسناده إلى الأمامء وجعلها مقدمه تفسيره. وقد دوّنت تلكك المقدمه مفرده مع خطبه 
مختصره وسميت «المحكم والمتشابه) وطبع فى ايران» وربما ينسب إلى السيّّد المرتضىء وطبع تلك المقدمه مع تفسير القمى 
تاره. ومستقله خرف وأوردها بتمامها العلامه المجلسى فى مجلد القرآن من «البحار)(١).‏ 


وقد ابتدأ القمى بنقل تلكك الروايات مع حذف السند بقوله: «فأما الناسخ والمنسوخ فان عده النساء كانت 


فى الجاهليه...)(١).‏ 


ف الراوى للتفسير او من املى عليه 
ه الراوى للتفسير او من املى عليه 
يروى التفسير عن على بن إبراهيم» تلميذه ابو الفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزه بن موسى بن جعفر - عليه السلام -. 


ومع الأسفء إنه لم يوجد لراوى التفسير (العباس بن محمد) ذكر فى الآصول الرجاليه» بل المذكور فيها ترجمه والده المعروف 
ب «محمد الأعرابى» وجدّه «القاسم» فقط. فقد ترجم والده الشيخ الطوسى فى رجاله فى أصحاب الإمام الهادى- عليه السلام - 


بعنوان محمد بن القاسم بن حمزه بن موسى العلوى("2. 


قال شيخنا الطهرانى: «وترجم أبو عمرو الكشى جدّه بعنوان «القاسم بن حمزه بن موسى بن جعفر) وذكر أنه يروى عن أبى بصيرء 
ويرزو عنه أبن عيذالك ميحيت يد خالد البرقى200). 


١‏ . البحار: ١/4٠‏ /!4: طبعه بيروت؛ والجزء 49 طبعه ايران. 

ا تفسير القس :1 

*. رجال الطوسى: 575 فى اصحاب الهادى حرف الميمء الرقم ١؟.‏ 

ع. كذا فى الذريعه ولم نجده فى رجال الكشى المطبوع بالعراق مثل ما فى المتن» ولم يعنونه مستقلاً وانما جاء اسمه فى ترجمه 
ابى عبدالله بن خالد هكذا: قال نصر بن الصباح: لم يلق البرقى ابا بصير بل بينهما قاسم بن حمزه. 

(1م) 


وأما العباس فقد ترجم فى كتب الانساب» فهو مسلم عند النسّابين وهم ذاكرون له ولأعمامه ولاخوانه ولأحفاده عند تعرضهم 
لحمزه بن الامام موسى بن جعفر الكاظم- عليه السلام - 


فقد ذكر شيخنا المجيز الطهرانى أنه رأى ترجمته فى المجدى, وعمده الطالب ص 7١8‏ من طبع لكنهوء وبحر الانساب» والمشججر 
الكشاف» والنسب المسطر المؤلف فى حدود ٠٠م‏ هء فعللما ذكر عقب محمد الاعرابى بن القاسم بن حمزه بن موسى - عليه 
السلام - 


ذكروا أن محمداً هذا أققبه من خمسة نين موسي وو هين المجدورء وعبداللهى والحسين أن زبيه» والعباس» وذكروا من ولد 


العباس» ابنه جعفر بن العباس» ثم ابن جعفر زيداً الملقّب ب «زيد سياه»... 


وذكر مؤلف «النسب المسطر» (المؤلف بين 097 20٠0‏ ه ) أعقاب العباس. قال: «وأما العباس بطبرستان ابن محمد الاعرابى فله 
أولاد بها منهم جعفر وزيد والحسن ولهم أعقاب» ويظهر من «النسب المسطر» أله نزل بطبرستان ولأولاده الثلا-ثه أعقاب بها 
وكانث طبرستان فى ذلكك الأوان مركز الزيديه)(١).‏ 


التفسير ليس للقمى وحده 


التفسير ليس للقمى وحده 


إن التفسير المتداول المطبوع كراراً(؟) ليس لعلى بن إبراهيم وحده وإنما هو ملف مما أملاه على بن إبراهيم على تلميذه أبن 
الفضل العباسء وما رواه التلميذ بسنده الخاصٌ عن أبى الجارود من الإمام الباقر - عليه السلام -. 


١.الذريعه:‏ 5 2”08/7 بتصرف وتلخيص. 

. طبع على الحجر تاره سنه 11 واخرى مع تفسير الإمام العسكرىء, وطبع اخيراً على الحروف فى جزءين. 
(ع5”م) 

وإليك التعرف على أبى الجارود وتفسيره: 


أما ابو الجارود,ٌْ فقد عرفه النجاشى بقوله: «زياد بن المنذرء أبو الجارود الهمدانى الخارفى الأعمى.... كوفى» كان من أصحاب 
أبى جعفر - عليه السلام -. وروى عن أبى عبدالله- عليه السلام -وتغيّر لما خرج زيد (رضى الله عنه)وقال أبو العباس ابن نوح: 
هو ثقفى» سمع عطيه؛. وروى عن ابى جعفرء وروى عنه مروان بن معاويه وعلى بن هاشم بن البريد يتكلمون فيه. قاله 
البخارى)(١).‏ 


وقال الشيخ فى رجاله فى أصحاب الباقر - عليه السلام -: «زياد بن المنذر أبو الجارود الهمدانى» الحوفيّ الكوفي تابعى زيدى 


أعي * اليه تنسب الجاروديه منهم). 


والظاهر أن الرجل كان إمامياًء لكنه رجع عندما خرج زيد بن على فمال اليه وصار زيدياً. 


ونقل الكشى روايات فى ذمّه(7)» غير أن الظاهر من الروايات التى نقلها الصدوقء. رجوعه إلى المذهب الحق(). 


وأما تفسيره فقد ذكره النجاشى والشيخ وذكرا سندهما اليه واليك نضّهما: فقال الأول: «له كتاب تفسير القرآنء رواه عن أبى 
جعفر - عليه السلام -. أخبرنا عدّه من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن سعيد قال: حدثنا جعفر بن عبدالله المحمدى, قال: 


حدثنا ابو سهل كثير بن عياش القطان, قال: حدثنا أبو الجارود بالتفسير)(6). 
١‏ . رجال النجاشى: الرقم معع. 


” . رجال الطوسى: 177 فى اصحاب الباقر - عليه السلام -الرقم 5 وفى الصفحه 1917 فى اصحاب الصادق - عليه السلام -الرقم 
ا. 


“'. رجال الكشى: 2194 الرقم .٠١©‏ 

*. معجم رجال الحديث: 78/1 78" وقد نقل الروايات الداله على رجوعه. 

)"00( 

فالنجاشى يروى التفسير بواسطه عدَّّه من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن سعيد المعروف بابن عقده وهو أيضاً زيدى. 


كما أن الشيخ يروى التفسير عن ابن عقده بواسطتين. قال: «وأخبرنا بالتفسير أحمد بن عبدونء عن ابى بكر الدورى» عن ابن 
عقده. عن ابى عبدالله جعفر بن عبدالله المحمدىء عن كثير بن عياش القطان وكان ضعيفاً وخرج أيام أبى السّرايا معه فأصابته 


جراحه. عن زياد بن المنذر أبى الجارود عن ابى جعفر الباقر - عليه السلام -1(0). 
إذا عرفت هذا فاعلم أن أبا الفضل الراوى لهذا التفسير قد روى فى هذا التفسير روايات عن عدّه من مشايخه. 
١‏ على بن إبراهيم؛ فقد خصٌ سوره الفاتحه والبقره وشطراً قليلاا من سوره آل عمران بما رواها عن على بن إبراهيم عن مشايخه. 


قال قبل الشروع فى تفسير الفاتحه: «حدثنا أبو الفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزه بن موسى بن جعفر 


عيسى» عن أبن عبدالله- عليه السلام 58 


ثم ذكر عده طرق لعلى بن إبراهيم(1). 


وساق الكلام بهذا الوصف إلى الآيه 0؟ من سوره آل عمرانء ولدّما وصل إلى تفسير تلكك الآديه» أى قوله سبحانه: (إذ قالت 
الملا-ئكه يا مريم إن الله ببشرك بكلمه منه اسمه المسيح عيسى بن مريم وجيها فى الدنيا والآدخره ومن المقرّبيين) أدخل فى 
التفسير ما أملاه الإمام الباقر- عليه السلام -لزياد بن 


١‏ الفهرست: الرقم رةس 
" . تفسير القمى: ١‏ الطبعه الاخيره. 
رعام) 


المنذر ابى الجارود فى تفسير القرآنء وقال بعد ذكر الآيه: «حدثنا أحمد بن محمد الهمدانى (المراد به أحمد بن محمد بن سعيد 
المعروف بابن عقده وهو زيدى من قبيله همدان اليمن) قال: حدثنا جعفر بن عبداللّه (المراد المحمدى) قال: حدثنا كثير بن 


عياش» عن زياد بن المنذر ابى الجارود. عن ابى جعفر محمد بن على - عليه السلام .)١()-‏ 


وهذا السند بنفسه السند الذى يروى به النجاشى والشيخ تفسير ابى الجارود ولما كان الشيخ والنجاشى متأخرين من جامع 
التفسيرء نقل النجاشى عن أحمد بن محمد الهمدانى (ابن عقده) بواسطه عدّه من أصحابناء ونقل الشيخ عنه أيضاً بواسطه 


شخصين وهما: أحمد بن عبدون وأبو بكر الدورى عن ابن عقده. 


وبهذا تبين ان التفسير ملفق من تفسير على بن إبراهيم وتفسير ابى الجارود» ولكل من التفسيرين سند خاصء يعرفه كل من راجع 
هذا التفسيرء ثم انه بعد هذا ينقل عن على بن إبراهيم كما ينقل عن مشايخه الأخر إلى آخر التفسير. 


وبعد هذا التلفيق» كيف يمكن الاعتماد 


على ما ذكر فى ديباجه الكتاب لو ثبت كون الديباجه لعلى بن إبراهيم نفسه؟ 


فعلى ذلك فلو اخذنا بهذا التوثيق الجماعى» يجب ان يفرق بين ما روى الجامع عن نفس على بن إبراهيم؛ وما روى عن غيره من 
مشايخه. فان شهاده القمى تكون حجه فى ما يرويه نفسهء لا ما يرويه تلميذه من مشايخه. 


ثم ان الاعتماد على هذا التفسير بعد هذا الاختلاط مشكل جداًء خصوصاً مع ما فيه من الشذوذ فى المتون. 
اتسين القن 171 الطبعه الأخيرة: 
(/اام) 


وقد ذهب بعض اهل التحقيق إلى ان النسخه المطبوعه تختلف عما نقل عن ذلك التفسير فى بعض الكتب» وعند ذلكك لايبقى 
اعتماد على هذا التوثيق الضمنى ايضاًء فلا يبقى اعتماد لا على السند ولا على المتن. 


ثم ان فى الهدف من التلفيق بين التفسيرين احتمالاً ذكره شيخنا المجيز الطهرانى» وهو أن طبرستان فى ذلكك الاوان كانت مركز 
الزيديه» فينتقدح فى النفس احتمال ان نزول العباس (جامع التفسير) اليهاء انما كان لترويج الحق بهاء ورأى من الترويج» السعى 
فى جلب الرغبات إلى هذا التفسير (الكتاب الدينى المروى عن اهل البيت- عليهما السلام -) الموقوف ترويجه عند جميع اهلها 
على ادخال بعض ما يرويه ابو الجارود عن الإمام الباقر - عليه السلام فى تفسيره؛ المرغوب عند الفرقه العظيمه من الزيديه 


الذين كانوا يسمون بالجاروديه؛ نسبه اليه» .)١(‏ 


ثم ان مؤلف التفسير كما روى فيه عن على بن إبراهيم» روى عن عدّه مشايخ أخر استخرجها المتتبع الطهرانى فى تعليقته على 
كتابه القيم «الذريعه إلى تصانيف الشيعه» واليكك بيان بعضها: 


عن عبد الرحمن بن كثير» عن ابى عبدالله - عليه السلام -فى قوله تعالى (ما اصاب من مصيبه...) (7). 


ومحمد بن جعفر بن محمد بن الحسن الرزاز هو شيخ ابى غالب الزرارى (المتوفى عام 0"88) وشيخ ابن قولويه المعروف 
(المتوفى عام 2ه أو 0189) فلا يمكن ان يكون القائل بقوله: «حدثنا» هو على بن إبراهيم. 


.,”":8/ “6 الذريعه:‎ . ١ 

تقس التهر: # ران مويه السو يد 

)0060 

والرزاز يروى عن مشايخ كثيرين. 

منهم خاله محمد بن الحسين بن ابى الخطاب (المتوفى عام 787 ه). 

ومنهم ابو جعفر محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران الأشعرى صاحب «نوادر الحكمه) فقد صرح النجاشى بروايه الرزاز عنه. 


##اب و عبدالله الحسيق بن متحمد رن عامر الأشعرئ: قال (زاوئ التفسير): اخيرنا الخسين بنخ محمد بن غامر الأشعرى» عن المعلى 


بن محمد البصرى عن ابن ابى عمير» عن ابى جعفر الثانى - عليه السلام -فى قوله شاك ا انها ا للديع [فتو ا أرقا بال وي ا 


والحسين بن محمد بن عامر يروى تفسير المعلى البصرى عنه؛ وقد اكثر الكلينى من الروايه عنه فى الكافى» ويروى عنه على بن 
نابوية (المتوقى عام 08 ) وابن الوليد (المتوفى عام "ا 0) وابن قولويه المتوفى عام 29" ه). 


“ابو على محمد بن ابى بكر همام بن سهيل: قال (راوى التفسير: حدثنا محمد بن همام؛ قال: حدثنا جعفر بن محمد بن مالكك» 
قوله تعالى: (فى بيوت أذن الله أن ترفع ويذكر فيها اسمه)(). 


وابو على محمد بن همام بن سهيل الكاتب الاسكافى 


(المتوقى عام 1# كما ضبطه تلميذه التلعكبرى) يروى عنه ابن قولويه فى كامل الزيارات وابو عبدالله محمد بن إبراهيم 
النعمانى» تلميذ الكلينى فى كتاب «الغيبه). 


اتسين الى :112:71 سورة المائدة: 

انس القهرة # نلا سوه الور 

)8309( 

وقد ذكر شيخنا المجيز الطهرانى ثلّه ممّن روى عنه جامع التفسير واليك اسماء بعضهم على وجه الاجمال. 

1 أب و الحسة على بن الخسين السبعد ابادئ القمى الراوع عة احند بن انى عتدالله البرقى: 

؟ الشيخ ابو على أحمد بن ادريس بن أحمد الأشعرى القمى (المتوقى 07:08). 

" الشيخ ابو عبدالله محمد بن أحمد بن ثابت» الراوى عن الحسن بن محمد بن سماعه (المتوفى عام 727 0). 
؟ ابو جعفر محمد بن عبدالله بن جعفر الحميرى القمىء الراوى عن ابيه كتاب «قرب الاسناد). 

ه محمد بن ابى عبدالله» وهو ابو الحسين محمد بن عون الأسدى (المتوقى 0117) وهو من مشايخ الكلينى. 
* حميد بن زياد النينوائى (المتوفى )27٠١‏ وهو أيضاً من مشايخ الكلينى. 

الحسن بن على بن مهزيار» عن ابيه على. 

6ابو القاسم الحسنى الراوى لتفسير الفرات عن مؤلفه. وفرات وعلى بن إبراهيم كانا متعاصرين. 


إلى غير ذلكك من المشايخ الذين يروى عنهم فى هذا التفسير مع انه لم يوجد روايه على بن إبراهيم عن احد من هؤلاء فى 
جميع رواياته المرويه عنه فى الكافى وغيره(١).‏ 


"01/707 / لاحظ الذريعه:‎ .١ 


2) 


عندئذ لا يصح القول بأن كل ما ورد فى اسناد تفسير على بن إبراهيم القمى ثقات بتوثيق المؤلف فى ديباجه الكتاب» لما عرفت 
ان التفسير ملفق مما رواه جامع التفسير عن على بن إبراهيم» عن 


مشايخه إلى المعصومين - عليهم السلام -ومما رواه عن عده من مشايخه عن مشايخهم إلى المعصومين - عليهم السلام - 


اضف إلى ذلكك انه لا يمكن القول بأن مراد القمى من عبارته: «رواه مشايخنا وثقاتناا كل من وقع فى سنده إلى ان ينتهى إلى 
الإمام؛ بل الظاهر كون المراد خصوص مشايخه بلا واسطه. ويعرف عنه عطف «وثقاتنا؛ على «مشايخنا» الظاهر فى الأساتذه بلا 
واسطهء ولما كان النقل عن الضعيف بلا واسطه من وجوه الضعفء دون النقل عن الثقه إذا روى عن غيرها خص مشايخه 
بالوثاقه ليدفع عن نفسه سهم النقد والاعتراضء كما ذكرنا فى مشايخ ابن قولويه» وإلا فقد ورد فى اسناد القمى من لا يصح 
الاعتماد عليه من أّهات المؤمنين فلاحظ. 


(01”م) 

١‏ اصحاب الصادق - عليه السلام - فى رجال الشيخ 
اشاره 

/ اصحاب الصادق - عليه السلام - فى رجال الشيخ 
6 


م2 


قيل: ان جميع من ذكره الشيخ فى رجاله من اصحاب الصادق - عليه السلام -ثقات» وقد استدل عليه بما ذكره الشيخ المفيد فى 
ارشاده» وهذا لفظه: «نقل الناس عن الصادق- عليه السلام -من العلوم ما سارت به الركبان» وانتشر ذكره فى البلدان» ولم ينقل 
عن احد من اهل بيته العلماء» ما نقل عنه. ولا لقى احد منهم من اهل الآثار ونقله الاخبار» ولا نقلوا عنهم كما نقلوا عن ابى 
عبدالله. فان اصحاب الحديث قد جمعوا اسماء الرواه عنه من الثقات على اختلا-فهم فى الآراء والمقالات فكانوا أربعه آلااف 
رجل» .)١(‏ 


وقال ابن شهر آشوب فى مناقبه: «نقل عن الصادق - عليه السلام -من العلوم ما لم ينقل عن احدء وقد جمع اصحاب الحديث 
اسماء الرواه من الثقات على اختلافهم فى الآراء والمقالات فكانوا اربعه آللاف رجل (2). 


على الفتال فى «روضه الواعظين): «قد جمع اصحاب الحديث اسماء الرواه عن الصادق - عليه السلام -من الثقات على اختلافهم 
فى الآراء والمقالات وكانوا اربعه آلاف» (*). 


١‏ . الارشاد: 189 طبعه ايران. 

”. المناقفب: © //787. 

". روضه الواعظين: 177. 

(عمم) 

وهؤلاء الاثبات الثلاثه وصفوا تلكك الصفوه بالثقات وان كان كلام الشيخ والنجاشى خالياً عن ذلكك الوصف كما سيوافيكك. 


وقد ذكر اهل الرجال ان أحمد بن محمد بن سعيد الحافظ المكنى ب «ابى العباس» المعروف ب «ابن عقّده» قد ضبط اصحاب 
الصادق - عليه السلام -فى كتاب رجاله. قال النجاشى فى ترجمتهم,ٌ «له كتاب الرجال وهو كتاب من روى عن جعفر بن محمد- 
عليه السلام .)0١(‏ 


وليس فى كلام النجاشى والشيخ توصيف رجاله بالوثاقه. 


وعلى كل تقدير فما ذكره الشيخ المفيد لو كان ناظراً إلى ما جمعه ابن عقده من أصحاب الصادق - عليه السلام -» يكون ما 
ذكره نفسه ومن تبعه كاين شهر آشوب والفتال شهاده منهم على وثاقه اربعه آلااف رجل من اصحاب الصادق - عليه السلام 55 


ومن جانب آخر ان الشيخ قد اخرج اسماء هؤلاء الرواه فى رجاله مع غيرهم. قال فى ديباجه رجاله: «ولم اجد لأصحابنا كتابا 
جامها فى هنذا المعنى (اسماء الرجال الذين رووا عن النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -وعن الأثمه من بعده إلى زمن القائم 
عجل الله تعالى فرجه الشريف ومن تأخر عنهم) إلا مختصراتء قد ذكر كل انسان منهم طرف إلا ما ذكره ابن عقده, فانه قد بلغ 
الغايه فى 


ذلك, ولم يذكر رجاله باقى الأئمه- عليهم السلام آنا اذ كر'ها 3 كن واورة ذلكك من بعد من لم يذكره) ("). 
١‏ . رجال النجاشى: 45 الرقم 758 . 

" . الفهرست للشيخ: 07. 

8. رجال الشيخ الطوسى: ؟. 

(ه6”) 


فبملاحظه هذين الأمرين تصبح النتيجه هى ان ما ذكره الشيخ من اسماء الرواه من اصحاب الصادق - عليه السلام -كلهم ثقات 
حسب توثيق الشيخ المفيد ومن تبعه. 


ثم ان جماعه من المتأخرين تبعوا الشيخ المفيد واقتفوا اثره فى ما ذكره واليكك نقل بعض كلماتهم: 


قال علم الدين المرتضى على بن جلال الدين عبد الحميد النسابه» الذى هو من علمائنا فى اوائل القرن الثامن فى كتابه «الانوار 
المضيئها: ومما اشتهر بين العامه والخاصه ان اصحاب الحديث جمعوا اسماء الرواه عنه - عليه السلام -من الثقات على اختلافهم 
فى الآراء والمقالات فكانوا اربعه آلاف)1(0). 


وقال الشيخ الطبرسى فى الباب الخامس كتابه «اعلام الورى باعلام الهدى» فى ذكر مناقب الصادق - عليه السلام -: «ولم عن 
ينقل عن احد من سائر العلوم ما نقل عنه» فان اصحاب الحديث قد جمعوا اسامى الرواه عنه من الثقات على اختلافهم فى 
المقالات والديانات» فكانوا أربعه آلاف رجل)(2). 


ثم ان بعض المتأخرين اكتفوا بذكر عدد الرواه عن الصادق - عليه السلام -من دون توصيفهم بكونهم من الثقات. 


١‏ قال المحقق فى «المعتبرا: «انتشر عنه من العلوم الجمّه ما بهر به العقول إلى ان قال: وروى عنه من الرجال ما يقارب اربعه 
الأ رج 


؟ قال العلامه فى «الخلاصه» فى القسم الثانى (فى ترجمه ابن عقده) 


/ ١ مستدركك الوسائل: */ ١7/؛ وكتاب (الانوار المضيئه) مخطوط يوجد فى مكتبه السيد مير حامد حسين» راجع الذريعه:‎ . ١ 
فق‎ 


. اعلام الورى: ١88 ١80‏ من الفصل الرابع. 

*. المعتبر: ه فى ضمن الوجة الأول. 

52١ 

ما لفظه: «قال الشيخ الطوسى: سمعت جماعه يحكون عنه انه قال: أحفظ مائه وعشرين ألف حديث بأسانيدها وأذاكر بثلاثمائه 
ألف حديث وله كتب ذكرناها فى كتابنا الكبير. منها اسماء الرجال الذين رووا عن الصادق - عليه السلام -اربعه لاف رجل» 
واخرج فيه لكل رجل الحديث الذى رواه» مات بالكوفه سنه ثلاث وثلاثين وثلاثمائه» .)١(‏ 

وما ذكره الشيخ فى رجاله يختلف مع ما نقله العلامه عنه حيث قال «سمعت جماعه يحكون انه قال: احفظ مائه وعشرين الف 
عدية: اسان ها :وا ذا كز نا يانه الت جد مك » روف :عه اللدك رف مسار كها وفرؤةة ومتصنافن اه الميدف زه اميم 
محمد المعروف بابن الصلتء رويا عنه وأجاز لنا ابن الصلت عنه بجميع رواياته» ومولده سنه تسع واربعين ومائتين» ومات سنه 


اثنين وثلاثين وثلاثمائه)(2) وقد وقفت على عباره الشيخ فى الفهرست فلاحظء وليس فى عباره الشيخ فى رجاله وفهرسته مما 
ذكره العلامه من عدد الرواه عنه اثر. 


والوقوف على مصنفاتهم» فليطالع كتاب الحافظ بن عقده وفهرس النجاشى و...) (0. 


؟ وقال الشيخ الكبير والد الشيخ البهائى مثل ما قاله المحقق فى «المعتبر) واليكك نصه: «ومنهم جعفر الصادق - عليه السلام - 


الذى اشتهر عنه 
.١‏ الخلاصه: 3١"‏ 708, 


؟ . رجال الشيخ: 587 فى «باب من لم يرو عن الأئمه) . 


الذكرى : * فى ضمن الوجه التاسع. 


)35/ 


من العلوم ما بهر العقول إلى ان قال: ودون العامه والخاصه ممن برز ومهر بتعلمه من العلماء والفقهاء اربعه اللاف رجلء كزراره 


بن اعين و...) .)١(‏ 


ف وقال العلكمه المعلبى ف شر جد عق الكناقى بعد ما تقل ها ذكره العلامه فى «الخلاسه: دو كر الأصبحات اخبارا من أبن 
عقده فى كتاب الرجال والمسموع من المشايخ انه كان كتاباً بترتيب كتب الحديث والفقه وذكر احوال كل واحد منهم» وروى 


عن كتايد خيرا او لكريم أو كترم و كان شعت الكاف 1 


ولا يخفى ان ما ذكره المجلسى يتفاوت مع ما ذكره العلامه فى مختلفه فان الظاهر من عباره العلامه انه كان على حسب ترتيب 
الكتب الرجاليه» وانه اخرج لكل رجل كل الأحاديث التى رواها عن الصادق - عليه السلام -. 


هذه هى الكلمات الوارده فى المقام التى قد جمعها المتتبع الخبير العلامه النورى فى الفائده الثامنه من خاتمه كتاب «مستدركك 
الوسائل» وقد راجعنا نفس المصادر فتنقلناها عنها. 


نظرنا فى الموضوع 
نظرنا فى الموضوع 


- ان اقصى ما يمكن ان يقال: انه صدر توثيق من الشيخ المفيد فى حق اربعه الاف رجل من اصحاب الصادق - عليه السلام‎ ١ 
واما ان مراده هو نفس ما ورد فى رجال ابن عقده؛ فأمر مظنون او محتملء إذ لم يكن التأليف فى الرجال فى تلكك العصور‎ 
مختصاً بابن عقده» كيف والمؤلفون فى علم الرجال من عصر الحسن بن محبوب إلى زمن الشيخ الطوسى أكثر من أن يذكر(*)‎ 
فلا يصح أن يقال إِنَّ الشيخ المفيد ناظر فى عبارته هذه إلى ما كتبه ابن‎ 


١‏ . مستدركك الوسائل: / :/ل/. 


؟ . مرآه العقول كما فى مستدركك الوسائل: ” / ٠/ا7.‏ 


. لاحظ مصفّى المقال للعلامه الشيخ آغا بزركك الطهرانى. 
(08) 


عقده مع وفور كتب الرجال؛ بل هى ناظره لما جاء فى الكتب الرجاليه المؤلفه فى تلكك العصور فى أصحاب الصادقين» بل 
الأثمة الطاهرين- عليهم السلام -» ويؤيد ذلكك أن الشيخ عبّر بلفظ الجمع وقال: «إن أصحاب الحديث قد جمعوا أسماء الرواه 
عنه من الثقات» فتخصيص عباره الشيخ المفيد بما جاء فى رجال ابن عقده. أمر لا دليل عليه. 


والدليل على أن المقصود من اصحاب الحديث ليس خصوص ابن عقده. أن الشيخ قد التزم فى مقدمه رجاله أن بق يكل نا 
ذكره ابن عقده فى رجاله مع زيادات لم يذكرها ابن عقده. ومع ذلكك لم يبلغ عدد أصحاب الصادق - عليه السلام -فى رجال 


الشيخ أربعه آلاف. 
فلو كان مقصود المفيد من أصحاب الحديث هو خصوص ما ذكره ابن عقده. يجب أن يبلغ عدد أصحاب الصادق - عليه 
السلام -فى رجال الشيخ أيضاً إلى أربعه آلافء لما التزم به الشيخ فى مقدمته. مع أن المذكور فى رجاله لا يتجاوز عن ثلاثه 


نعم اعتذر عنه المحدّث النورى بأن ما أسقطه الشيخ فى باب أصحاب الصادق - عليه السلام -أثبته فى باب أصحاب أبى جعفر 
الباقر- عليه السلام -وفى باب أصحاب أبى إبراهيم موسى بن جعفر - عليه السلام -» لأن بعض أصحاب الصادق - عليه السلام 
-أدركك عصر الإمام الباقر - عليه السلام -كما أدركك عصر الإمام الكاظم - عليه السلام -» فاكتفى الشيخ فى رجاله فى الباب 
المعقود لخصوص أصحاب الصادق - عليه السلام - بذكر من اختصٌّ بالصادق ولم يدركك الإمام الباقرء ولا الإمام الكاظم - 
عليهما السلام -» ولكن «ابن عقده» جعل المناط كل 


من روى عن الصادق- عليه السلام -وإن كانت له روايه عن غيره .(1) 
١‏ مستذركك الوؤسائل ا سابا/ا: 
9 


ولكن الاعتذار غير موجه. لأسن ابا العباس ابن عقده قد أفرد لاصحاب كل إمام قبل الصادق - عليه السلام -كتاباً خاصاً. قال 
الشيخ فى فهرسته: «وله كتاب من روى عن أمير المؤمنين - عليه السلام -وكتاب من روى عن الحسن والحسين» وكتاب من 
روى عن على بن الحسين - عليهما السلام -وأخباره» كتاب من روى عن أبى جعفر محمد بن على - عليه السلام -وأخباره» 


كتاب من روى عن زيد بن على ومسنده؛» كتاب الرجال وهو كتاب من روى عن جعفر بن محمد - عليه السلام .)١1(0-‏ 


ومع هذا التصريح لا يصمح هذا الاعتذار» نعم لو كان أبو العباس ابن عقده مكتفياً فى التأليف بذكر خصوص أصحاب الإمام 
الصادق - عليه السلام -أمكن أن يقال إن ما أسقطه الشيخ من أصحابه» أدرجه فى أصحاب الإمامين الهمامينء الباقر والكاظم - 
عليهما السلام © والمفروض أن ابن عقده قد أفرد لاصحاب الإمام أبى جعفر - عليه السلام -كتاباً خاصاً وإن لم يؤلف فى 
أصحاب الإمام الكاظم - عليه السلام -كتاباً. 


“إن الظاهر من عباره المتتئع» العلامه النورى» أن ابن عقده هو الذى ونّقهم حيث قال: «الذين وثقهم ابن عقده؛ فانه صئَّف كتاياً 
فى خصوص رجاله؛ وأنهاهم إلى أربعه آلافء وو جميعهم)(؟) مع أن العبارات الحاكيه لعمل ابن عقده ليست فيها أيه اشاره 
إلى توثيق ابن عقده وإنما الظاهر من عبائر النجاشى والشيخ فى رجالهما وفهرسته هو أن ابن عقده جمع أسماء الرواه عنه. لا أنه 
وثقهم. وبذلكك يسقط البحث الذى عقده العلامه النورى فى توثيق ابن عقده. 


فانه زيدى» وهل يكون توثيقه حمّه أو لا؟ وقد أطنب الكلام فيه. 

؟ إن المراجع لما نقلناه من المشايخ يقف على أن المصدر الأساسى 
١.الفهرست: .2١‏ 

7 مستذركك الوسائل: 8 / للا 

سم 


لوثاقه هؤلاء الرواه من أصحاب الصادق - عليه السلام -هو الشيخ المفيد» وأما البواقى فقد اقتفوا أثره» وتؤيد ذلكك وحده كثير 
من العبارات» على أن عده من المشايخ قد اقتفت الشيخ المفيد فى عدد الرواه» من غير تصريح بكونهم ثقات او لاء كما أوعزنا 
اليه. 


نعم قد أسند الشيخ الحرٌ العاملى فى ترجمه «خليد بن أوفى» التوثيق إلى المفيد وابن شهر آشوب والطبرسىء من دون اسناده إلى 
ابن عقده. قال: «ولو قيل بتوثيقه (خليد) وتوثيق أصحاب الصادق - عليه السلام -إلا من ثبت ضعفه لم يكن بعيداً» لأن المفيد فى 
«الارشاد»؛ وابن شهر آشوب فى معالم العلماء»» والطبرسى فى «إعلام الورى» قد ونّقوا أربعه آلاف من أصحاب الصادق - عليه 
السلام -والموجود منهم فى جميع كتب الرجال والحديثء لا يبلغون ثلاثه آلاف. وذكر العلامه وغيره أن ابن عقده جمع الأربعه 
الف المد كورين فى كنت الرنجال»(١1):‏ 


ه الاعتماد على هذا التوثيق وان صدر من شيخ الآمه ومفيدها وأيدته جماعه من الأصحابء مشكل جدَا لأنه إن أراد بذلك أن 
أصحاب الصادق - عليه السلام -كانوا أربعه آلاف وكلهم كانوا ثقات» فهذا أشبه بما عليه الجمهور من أن أصحاب النبى - 
صلى الله عليه وآله وسلم -كلهم كانوا عدولا وإن أراد أن أصحاب الصادق - عليه السلام -كانوا كثيرين. إلآّ أن الثقات منهم 
كانوا أربعه آلافء فهذا أمر يمكن التسالم عليه لكنه غير مفيد» إذ ليس لنا طريق إلى معرفه الثقات منهم» وليس لنا دليل على 


أن ما ذكره الشيخ فى رجاله كلهم من الثقات. 


+ أضف إلى ذلك أن الشيخ قد ضعف عده من أصحاب الصادق - عليه السلام -» فقال فى الباب المختصٌ بهم: «إبراهيم بن 


.١‏ مل الآمل: 8/1١‏ لاحظ ترجمه «خليد بن اوفى). 
م) 


الحارث بن عمر البصرى أبو عمر ضعيف الحديثء عبد الرحمن بن الهلقام ضعيفء عمرو بن جميع البصرى الأزدى ضعيف 
الحديث» محمد بن حتجاج المدنى منكر الحديث» محمد بن عبد الملكك الانصارى الكوفى ضعيفء محمد بن مقلاص الاسدى 
الكوفى ملعون غال)(1) إلى غير ذلكك من العبارات فى حق بعض أصحابه؛ فكيف يمكن أن يقال: إن كل ما جاء به رجال 
الشيخ نفس ما ذكره الشيخ المفيد. 

نعم قد أتعب المتتبع العلامه النورى نفسه الشريفه فى توجيه هذه التصريحات بوجود الضعاف بين أصحاب الصادق - عليه 
السلام -بما لا يمكن الاعتماد عليه» فقال: «إن المراد من الضعف ما لا ينافى الوثاقه كالروايه عن الضعفاء» او روايه الضعفاء عنه. 
او الاعتماد على المراسيلء أو الوجاده(1) أو روايه ما ظاهره الغلوٌ والجبر والتشبيه)(*). 


وأتتترى أكنهاة كر الشوصه كياكك اناه كذ والروايه هن الشعناء والأعما دعل الدراسيل وك كاتا مق أسبات 
الفعف عسد القداماف لكن الاتصاف أنه إذا اراتك الضعف من هذه الناحيه يجب أن يصرح به ولو اطلق» فالظاهر أن الضعف 


أضف إلى ذلكك أنه قال فى حق بعضهم: «ملعون غال). 


فقد خرجنا بهذه النتيجه: أنه لم يثبت التوثيق العمومى لاصحاب الإمام الصادق- عليه السلام -الموجوده فى رجال الشيخ أو ما 
بأيدينا فى كتب الرجال. 


١.لاحظ‏ رجال الشيخ: عل لاك الل اكعلى مارت عوك ال 


* . المراد من الوجاده 


نقل الحديث بمجرد وجوده فى كتاب من دون أن يكون له طريق إلى نفس الكتاب. 


+ تدر ك اليبانا عمسن 
الفائده الثالثه عشره 
اشاره 


الفائده الثالثه عشره 
الفائده الثالثه عشره 


إن من المصطلحات الرائجه فى ألسن ائمه الرجال والتراجم والمحدّثين والفقهاء ألفاظ أربعه وهى: الكتاب؛ الأصلء التصنيف 
(أو المصنف) والنوادر. وربما يظهر من بعضهم أن كون الرجل ذا أصل أو ذا كتاب وتصنيف من أسباب الحسن والوثاقه. فيجب 
علينا أن نعرف المراد من هذه الألفاظ والفرق بينها أولاء والمعرفه الاجماليه بالاصول المدونه للاصحاب فى عهد الأثمه- عليهم 
السلام -ثانياً» ووجه العنايه بهذه الآصول ومدى دلالتها على وثاقه المؤلف ثالثاً. فنقول: يقع البحث فى مقامات: 


الأول: فى الالفاظ الاربعه 


اشاره 
الأول: فى الالفاظ الاربعه 
١‏ الكتاب 


إن الكتاب مستعمل فى كلمات العلماء بمعناه المتعارف وهو أعمّ من الاصل والنوادر وكذا من التصنيف على المشهور ولا تقابل 
بينه وبينهما. بل يطلق على كل منهما الكتاب. فمثلا يقول الشيخ فى رجاله فى ترجمه أحمد بن ميثم: «روى عنه حميد بن زياد 
كتاب الملاحم وكتاب الدلاله وغير ذلكك من لاصولا ). 


وقال فى اسباط بن سالم: «له كتاب أصل)(1) ومثله ما قاله النجاشى 


.١‏ رجال الشيخ: 58٠‏ الرقم ١؟.‏ وقال بمثله فى أحمد بن مسلمه (سلمه) (الصفحه 56٠‏ الرقم 77) وفى أحمد بن الحسين بن 
مفلس الصفحه 58١‏ الرقم ١8‏ وفى محمد بن عباس بن عيسى الصفحه 864 الرقم 0١‏ وفى يونس بن على بن العطار الصفحه 0١7‏ 
الرقم ١‏ وغيرهم من الذين ذكرهم المحقق التسترى فى مقدمه القاموس الصفحه 58 54 فراجع. 


. هكذا نقل عن الفهرست فى قاموس الرجال : ١‏ / 54 وادعى صاحب الذريعه فى ج ؟؛ الصفحه 1*٠‏ الرقم 877 ان هذا مطابق 


لما فى النسخ الصحيحه. ولكن فى النسخه المطبوعه من الفهرست,ء الصفحه ”2 لا يوجد لفظه كتابء بل جاء فيها «له اصل). 
(هلع) 


فى ترجه الشتون انون له كقانة'أضن] 111 ؤقايف :ذلكم إن كدر اهنا السماء الللريبيى اعيناة نفام التحاق كارا 
وبالفكس يقر اطي كثيرا فنا سماة التجاش «التوادنة بعتو اق الكنات وقليلا ها يتفق عكسن 'ذلكد 0 


#الاصل 
؟ الاصل 


عرف الاصل بانه الكتاب الذى يمتاز عن غيره بأن جمع فيه مصنفه الاحاديث التى رواها عن المعصوم - عليه السلام -او عن 
الراوى عئه (©). وبين العلامه الطهرانى سيب هذه التسميه بقوله: 


«ان كتاب الحديث ان كان جميع احاديثه سماعاً من مؤلفه عن الامام - عليه 


السلام -او سماعاً منه عمن سمع عن الامام - عليه السلام -» فوجود تلكك الاحاديث فى عالم الكتابه من صنع مؤلفها وجود 


اصلى بدوى ارتجالى غير متفرع من وجود آخر... كما ان أصل كل كتاب هو المكتوب الأولى منه الذى كتبه المؤلف فيطلق 
عليه النسخه الأصليه او الاصل لذلكك6(0). 


ويظهر من الوحيد - قدس سره -أن بعضهم قال: إن الكتاب ما كان مبوّباً ومفصالًٌ والاصول مجمع أخبار وآثار. ورد بأن كثيراً 


مذ لاطي لعسيو ةا ا 

" التصنيف (المصنف) 

“التضفف (المصفق”) 

ظاهر كلام الشيخ فى ديباجه «الفهرست» دالٌ على أن التصنيف مقابل 

.١١* الرقم‎ 0١ رجال النجاشى:‎ . ١ 

اناري ا 

*". الفوائد الرجاليه للوحيد البهبهانى: 5 (المطبوع مع رجال الخاقانى). 
*. الذريعه : 7 .١1718/‏ 

5 . الفوائد الرجاليه: ع". 

علاع) 

للأصلء. حيث قال فيها: 

«إن أحمد بن الحسين بن عبيدالله الغضائرى عمل كتابين: أحدهما ذكر فيه المصنفات والآخر ذكر فيه الاصول». 


ثم ذكر أنه نفسه جمع بينهما فى «الفهرست» واعتذر عن ذلك بقوله: «لأن فى المصنفين من له أصل فيحتاج إلى أن يعاد ذكره 
فى كل واحد من الكتابين»( ). 


وقال اشناق هارو د موس التلعكبرى: اروى جميع الأصول والمصنفات)(5) كما أنه قال فى حيدر بن محمد بن نعيم 
السمرقندى: «(يروى جميع مصنفات الشيعه وأصولهم)»(). 


ومن هنا جزم المحمّق التسترى أن بين الاصل والتصنيف تقابلاً» وأن الكتاب أعم منهما. فكأنه أراد أن يقول فى تعريف المصنف 
(التصنيف) أنه الكتاب الذى كان جميع أحاديثه أو أكثرها منقولاً عن كتاب آخر سابق وجوده عليه أو كان فيه كلام المؤلف 
كثيراً بحيث بخرجه عن اطلاق القول بأنه كتاب روايه. 


وإنما قلنا «أكثرها؛ لأنه ربما كان بعض الروايات وقليلهاء يصل معنعناً ولا يؤخذ من 


ميل أو كناب سارق: غليف ولكية للا روفن ذكرو اق عدا الأصوك قطها 6 

أما الوحيد البهبهانى فيظهر منه أن المصنف أعمٌ من الأصل والنوادر لأنه 

.76 :تسرهفلا.١‎ 

؟ . رجال الشيخ: 818 الرقم .١‏ 

*". المصدر نفسه: 62# الرقم 8. 

*. هذا قريب مما أفاده الوحيد فى فوائده الرجاليه: ٠‏ المطبوعه فى ذيل رجال الخاقانى فراجع . 
(لالاءع) 


النوادر» كتاب الملاحم و...00 ولاسبعد صحه هذا القول» كما يظهر من عبائر الاجلاء كالمحقق والشهيد الثانى وشيخنا البهائى 
عند ذكر الأصول الاربعمائه وسيوافيكك كلماتهم إن شاء الله . 


فالذى يقوى فى النظر أن الكتاب والمصنف مصطاحان مترادفان والمراد منهما كل ما دونه الاصحاب (رحمهم الله)(2) والااصل 
قسم خاص من الكتاب او المصنف. وذكره فى قبال التصنيف لا يدل على كونهما متقابلين» بل الغرض منه بيان اختصاص بعض 
مضتفات الرجل بكوثة اضل. كما أن ذكر الاصل فى قبال الكتاب لا بدل غلى التقابل أيضاً. ولغل منشأ هذا الاختصاص بالذكر 
فنا انايد ينان الأاضوول: 


النوادر 
ع النوادر 
ذكر النجاشى عند عدّ كتب كثير من الاصحاب أن لهم كتاب «النوادر). 


فمثال يقول: «الحسين بن عبيد الله السعدى.. له كت صحيحه الحديث» منها: التوحيد» المؤمن. والمسلم... النوادر. المزار ...0 


او يقول: «الحسن بن الحسين اللؤلؤى. كوفى ثقه كثير الروايه» له كتاب مجموع» نوادر)(6). 


وكذا يقول: «الحسين بن عبيدالله بن إبراهيم الغضائرى» شيخنا - رحمه الله -» له كتبء منها: كتاب كشف التمويه والغمّه. كتاب 
التسليم على أمير المؤمنين - عليه السلام -بامره 


10 الفهرس: 54 الرقم‎ .١ 


" . قال النجاشى فى ترجمه الحسن بن 


سعيد الالهوازى: «شاركك اخاه فى تأليف الكتب الثلاثين المصنفه» (رجال النجاشى: 88 الرقم ١118‏ و177), مع كونها من 
الاصول. 


" . رجال النجاشى: ؟؟ الرقم 8 

*. المصدر نفسه: 5٠‏ الرقم 67. 

)88( 

المؤمنين...» كتاب النوادر فى الفقه» كتاب مناسكك الحج...)(1) . 


وشر لقن :جيه سقو اقيم بحن ملق الوقن كان كناد كد مانا ونيا الآن كنات الوضوف كات القعاذة 
كتاب الصوم... كتاب البشارات» نوادر)(5). 


والتأمل فى الموارد التى ذكرها هو وتبلغ خمسين ومائه مورد يرشدنا إلى أن النوادر اسم للكتب المدونه التى ليس لمطالبها 
موضوع معين او ليست لرواياتها شهره متحقفقه سواء كانت الاحاديث الوارده فيها عن امام واحد او اكثرء او كان موضوع الكتاب 
واحداً مع تفرق مضامين رواياته بحيث لا يمكن تبويبها. وإلى هذا أشير فى الموسوعه القيمه «الذريعه» حيث جاء فيها: 


إن التوادر عنوان عام لنوع من مؤلفات الاصحاب فى القرون الا-ربعه الأولى كان يجمع فيها الاحاديث غير المشهوره او التى 
تشتمل على أحكام غير متداوله او استثنائيه او مستدركه لغيرها»(2). 


ثم سرد عدداً من أسامى هذه الكتب يقرب من مائتى كتاب وذكر أنه استخرجها من كتب الكشى والنجاشى والطوسى» مصنفى 
الاصول الرجاليه (قدس سرهم). 


وض هنا يرو جه جيه مقن الأيوات الموجوده فى الجوامع الحديثيه بعنوان النوادرء كنوادر الصلاه» ونوادر الزكاه ونحوه. 
أن الاخادىة المذ كورة 


.198 المصدر نفسه: 84 الرقم‎ .١ 


7 المصدر نفسه: /ا9١‏ الرقم م ولمزيد الاطلاع انظر الارقام التاليه فى نفس المصدر: ل اك ناكل لالت عل لوعن الى 
على شلال الى فل حل 16ل كل لكل 76ل 19ل 16١‏ وغيرها. 


القواي + ا 
(ولاع) 


هت الراك إما تيدر كو نا قاد دغ مكيل يها 


عند الاصحاب١(١).‏ واما غير قابل لذكر العنوان لها بسبب قلته. 


قال الوحيد فى فوائده: «أما النوادر فالظاهر أنه ما اجتمع فيه أحاديث لا تضبط فى بابء لقلته بأن يكون واحداً او متعدّداً لكن 
كوك للكت جد ورسا بطلق النادو علو الشاذ: واليراك مرج الفناذ .ما نواه لزاوع التقدخالقا لما رواه الاك وهو تايل 
المشهور. ونقل عن بعض أن النادر ما قل روايته وندر العمل به» وادّعى أنه الظاهر من كلام الاصحاب. ولا يخلو من تأمل)(22). 


هذاء ومن الكتب المشهوره فى هذا المفحمان توادز محمة بخ أحمد بذ :بين المشتهور بدئة شبيب. قال النجاشى: «ولمحمد بن 
له ده ذات بيوت» يعطى منها ما يطلب منه من دهن. فشبّهوا هذا الكتاب بذلكك)(0. 


أما النسبه بين الاصل والنوادر» فقال الوحيد - قدس سره -: «الاصل زواعو عيز هلاصا ووسااهة سخ الاضونة كنا طور ف 


اما الأول فقد قال الشيخ فى الفهرست: «أحمد بن الحسين بن سعيدء له كتاب النوادر. ومن أصحابنا من عدّه من جمله 
الاصول»(02) وقال فك الثالث: «حرير بن عبد الله السجستانى» له كتت» منها كتاب الصلاه» كتاب 


.١‏ ولعل غرض الشيخ الطوسى من تبديل عنوان النوادر فى كتابه التهذيب بابواب الزيادات للارشاد إلى انها مستدركه لا شاذه. 
؟ . الفوائد الرجاليه: ه". 

". رجال النجاشى: 5" الرقم 484. 

©. الفوائد الرجاليه: :7 

ه. الفهرست: 80 الرقم .١‏ والنجاشى ترجمه بعنوان أحمد بن الحسن بن سعيد. 

)عم١(‎ 

التزاذ يعن فليا نالفو 


كما أن النجاشى قال فى مروكك 


بن عبيد: «قال أصحابنا القمّيون: نوادره اصل)(2). وعلى هذا لا يبيعد صحه القول بأن النسبه بين الاصل والنوادر هو العموم 
والخصوص من وجه. بمعنى جواز أن يكون المؤلف أصائً من جهه ونوادر من جهه اخرى(0. واستيفاء البحث والرأى الجازم 
متوقف على التتئع التامٌ فى كتب الفهرس. 


المعلوم كما أشرنا آنفاً ان الغرض بيان الفرق بين الكتاب الذى ليس بأصل او ليس من النوادر وبين ما هو أصل او من النوادر. 
وهذا لا يدل على التقابل بيته وبينهما. 


وملخض القول: إن الكثاب ع من الاصل والنوادر» وكذا التصنيف عت منهما على ما اخترنا والنسبه بين الاصل والنوادر التباين 
ظاهراً وان لم يكن احتمال نسبه العموم والخصوص من وجه بينهما ببعيد. 


الثانى: فى الاصول المدونه فى عصر اثمتنا - عليهم ال 


الثانى: فى الاصول المدونه فى عصر ائمتنا - عليهم السلام - 


صرح جمع من أعاظم المحدثين والمؤرخين أن أصحاب الائمه- عليهم السلام موكقرا أصر لانو الوسر شياها باعي كل 
من مواليهم- عليهم السلام -» لثلا يعرض لهم نسيان وخلطء او يقع فيه دسٌ وتصحيف. 


.؟8٠ المصدر نفسه: 188 الرقم‎ .١ 
.1١517 رجال النجاشى: 70 الرقم‎ . 


(رجال النجاشى: 5١7‏ الرقم وقال فى عباس بن معروف ان له كتاب الآداب وله نوادر (الصفحه 18١‏ الرقم 0767. 


(طامع) 


محمد بن عبدالله بن زيد النهشلى (راوى الدعاء) انه قال: 


«حدثنى ابى قال: كان جماعه من خاصه ابى الحسن - عليه السلام -من اهل بيته وشيعته يحضرون مجلسه ومعهم فى اكمامهم 
الواح ابنوس لطاف واميال فاذا نطق ابو الحسن- عليه السلام -بكلمه او افتى فى نازله اثبت القوم ما سمعوا منه فى ذلكك» .)١(‏ 


وحكى عن الشيخ البهائى فى« مشرق الشمسين» انه قال: 


«قد بلغنا عن مشايخنا (قدس سرهم)انه كان من داب اصحاب الاصول انهم إذا سمعوا عن احد من الاكمت عليهم السلام -حديثا 
بادروا إلى اثباته فى اصولهم لثئلا يعرض لهم نسيان لبعضه او بتمادى الايام» (1). 


وقريب منه ما افاده السيد الداماد فى رواشحه (). 


ولكن من المؤسف جدا انه لم يتعين لنا عده اصحاب الاصول لاتحقيقا ولا تقريبا ولم يتعين فى كتبنا الرجاليه والفهارس تاريخ 
تاليف هذه الاصول بعينه ولا تواريخ وفيات مصنفيها (؟). ويظهر من الشيخ الطوسى فى أول فهرسته ان عدم ضبط عدد تصانيف 
الاصحاب واصولهم نشأ من كثره انتشار الاصحاب فى البلدان (5). 


نعم» يستفاد من بعض الاعلام كالمحقق الحلى وامين الاسلام الطبرسى 
.١‏ مهج الدعوات: 756 الطبعه الحجريه. 

؟ . الذريعه : 178/5. 

"'. الرواشح: 48 الرشحه 759 . 

*. صرح بذلكك صاحب الذريعه فى ج 7 الصفحه 178 170. 

ه. الفهرست: 50. 

(امع) 


والشهيد الأول والشيخ حسين بن عبد الصمد العاملى والسيد الداماد والشهيد الثانى (قدس سرهمكان الاصول المذكوره وكذا 
مؤلفيها لم تكن اقل من اربعمائه وان اكثرها كانت من صنع اصحاب الصادق - عليه السلام - وناهيكك بعض عبائرهم: 


قال المحقق الحلى فى «المعتبر): «كتب من اجوبه مسائله أى جعفر بن محمد- عليهما السلام -اربعمائه مصنف سموها اصولا) 
(0. 


؟ قال الطبرسى فى «اعلام الورى باعلام الهدى): «روى عن الامام الصادق - عليه السلام -من مشهورى اهل العلم اربعه اللاف 
انسان وصنف من جواباته فى المسائل اربعمائه كتاب تسمى الاصول» رواها اصحابه واصحاب ابنه موسى الكاظم - عليه السلام 
(5). 


قال العهية ألعاى فى شر التقرايه«التتقر امرالمتقدمين علق ازيعمائه مصتف لأزيكمات' ضيبت سموها أصولا فكان عليها 
اعتمادهم) فر 


؟ قال الشيخ الحسين بن عبد الصمد فى درايته: «قد كتبت من اجوبه مسائل الامام الصادق - عليه السلام -فقط اربعمائه مصنف 


لاربعمائه مصنف تسمى الاصول فى انواع العلوم(6). 


© قال المحقق الداماد فى «الرواشح): «المشهور ان الاصول اربعمائه مصنف لاربعمائه مصنف من رجال ابى عبدالله الصادق - 
عليه السلام -» بل وفى مجالس السماع والروايه عنه ورجاله زهاء اربعه آلااف 


.١‏ المعتبر : ١‏ / 18 (الطبعه الحديثه قم). 

؟ . اعلام الورى : 188 والذريعه : 174/37 وما فى المتن مطابق لما فى الثانى ولعل فى المطبوع سقطاً. 

.١11 / ” : الذريعه‎ . " 

*. الذريعه : 7 /98؟17. 

لمع) 

رجل. وكتبهم ومصنفاتهم كثيره. إلآ ان ما استقرٌ الأمر على اعتبارها والتعويل عليها وتسميتها بالاصول هذه الاربعمائه)(1). 


والظاهر من عباره الطبرسى ان مؤلفى الاصول تلامذه الإمام الصادق والكاظم - عليهما السلام -والظاهر من غيره انهم من تلامذه 
الإمام الصادق - عليه السلام -فقط. ولعلّ الحصر لأجل كون الغالب من تلامذه الوالد دون الولد. 


كما ان الظاهر من الشيخ المفيد على ما حكى عنه انها لا تختص باصحابهما بل 


بيعم غيرهما أيضاً. قال: «وصنف الإماميه من عهد امير المؤمنين - عليه السلام -إلى عصر ابى محمد العسكرى - عليه السلام - 
اربعمائه كتاب تسمى الاصول وهذا معنى قولهم: له اصل» (؟) ولكنه لم يرد ان تأليف هذه الاصول كان فى جميع تلكك المده 
بل اخبر بانها ألّفت بين هذين العصرينء بمعنى انه لم يؤلف شىء من هذه الاصول قبل ايام امير المؤمنين- عليه السلام -ولا بعد 
عصر العسكرى - عليه السلام -» كما انه لم يرد حصر جميع مصنفات الاصحاب فى هذه الكتب الموسومه بالاصول» كيف وهو 
اعلم بكتبهم وباحوال المصنفين منهم كفضل بن شاذان وابن ابى عمير الذين صنفوا وأكثروا (». 


قال العلامه الطهرانى اعتماداً على ما مرّء ما هذا لفظه: «إذاً يسعنا 
7 معالم العلماء لابن شهر اشوب: "”. 


*. وللمجلسى الأول كلام فى هذا المجال لاباس بذكره. قال: والذى ظهر لنا من التتبع ان كتب جماعه اجمع الاصحاب على 
تصحيح ما يصح عنهم او من كان مثلهم كالحسين بن سعيد كانت من الاصول وان لم يذكروها بخصوصهاء لأغناء نقل الاجماع 
او ما يقاربه عن ذلك. فانا تتبعنا ان مع كتبهم تصير الاصول اربعمائه. فان الجماعه الذين ذكرهم الشيخ - رحمه الله - ان لهم 
اصلا يقرب من مائتى رجل (روضه المتقين 1١‏ الصفحه 9ع" . 


(عمع) 


دعوى العلم الاجمالى بأن تاريخ امس عنام لاضولة إلا اقل فلل جمتها كان عصر: اصيحات الامام الصادق - عليه السلام - 
وهو عصر ضعف الدولتين وهو من اواخر ملكك بنى اميه إلى اوائل ايام هارون الرشيد. أى من سنه 90 ه عام هلاك حجاج بن 


يوسف إلى عام 17١‏ ه الذى ولى فيه 


هارون الرشيك)(١),‏ 


ولما لم يكن للا-صول ترتيب خاصء لأن جلها من املاءات المجالس واجوبه المسائل النازله المختلفه» عمد اصحاب الجوامع 
إلى نقل رواياتهم مرتبه مبوبه منقحه تسهيلاً للتناول والانتفاع. ولاجل ذلكك قلت الرغبات فى استنساخ اعيانها فقلت نسخها 
وضاعت النسخ القديمه تدريجاً وتلفت كثير منها فى حوادث تاريخيه كاحراق ما كان منها موجوداً فى مكتبه سابور بكرخ عند 
ورود طغرل بيكك إلى بغداد سنه 558» كما ذكره فى «معجم البلدان) (9). 


وكان قسم من تلكك الاصول باقباً بالصوره الاوليه إلى عهد ابن ادريس الحلى المتوقى عام /04ه وقد استخرج من جمله منها ما 
التلف وقلت النسخ إلى حد لم يبق منها إلآ سته عشر. وقد وقف عليها استاذنا السيد محمد الحجه الكوه كمرى رضوان الله عليه 
فقام بطبعها. 


الثالث: وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثا 


الثالث: وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثاقه 


ان من الواضح ان احتمال الخطأ والغلط والسهو والنسيان وغيرها فى الاصل المسموع شفاهاً عن الامام او عمّن سمع منه أقل منها 
فى الكتاب المنقول عن كتاب آخرء لتطرق احتمالات زائده فى النقل عن الكتاب فالاطمئنان بصدور عين الالفاظ المندرجه فى 
الاصول اكثر والوثوق به آكد. 


١.الذريعه:17/١1"3١.‏ 
(رممع) 


ولذا كان الأخذ من الأصول المصححه المعتمده احد اركان تصحيح الروايه» كما قال المحقق الداماد )١(‏ وصرح به المحقق 
البهائى فى «مشرق الشمسين» حيث ذكر فيه بعض ما يوجب الوثوق بالحديث والركون اليه» منها وجوده فى كثير من الاصول 
الاربعمائه» ومنها تكرره فى اصل او اصلين منها فصاعدا بطرق مختلفه واسانيد عديده 


معتبره» ومنها وجوده فى اصل معروف الانتساب إلى احد الجماعه الذين اجمعوا على تصديقهم او على تصحيح ما يصح عنهم 
(0). 


ولا يخفى ان هذه الميزه ترشحت إلى الاصول من قبل المثابره الاكيده على كيفيه تأليفها والتحفظ على ما لا يتحفظ عليه غيرهم 
من المؤلفين غالبا. 


قال المولى التقى المجلسى: «ذكر الشيخ فى ديباجه الاستبصار ان هذه الاخبار المستودعه فى هذه الكتب أى الكتب الاربعه 
مجمع عليها فى النقل. والظاهر ان مراده انهم اخذوها من الاصول الاربعمائه التى اجمع الاصحاب على صحتها وعلى العمل بها/ 
0 


وذكر الشيخ أشاق فحت التعادل والترجيح من «العده) ان روابه السامع مقدم على روايه المستجيز» إلآ ان يروى المستجيز 
اصلا معروفاً أو مصنفاً مشهوراً (© ودلا-له هذه العباره على شده الاهتمام بالاصول المدونه من قبل اصحاب الائمه- عليهم 
السلام -ظاهره. 


اما دلاله كون الرجل ذا تصنيف او ذا اصل على وثاقته ومدحه فغير 
١.الذريعه:528/17١.‏ 

؟ . مستدرك الوسائل : ” / 018 (نقلا عن مشرق الشمسين). 

”. روضه المتقين : ١‏ / ٠ع.‏ 

ع. عده الاصول : ١‏ /80". 

(ع82؟) 


معلوم. لأسن كثيراً من مصنفى الا-صول مالوا إلى المذاهب الفاسده كالواقفيه والفطحيه؛ وان كانت كتبهم معتمده. وذلك لأن 
مصطلح الصحيح عند القدماء غيره عند المتأخرين» ولا يستتبع صحه حديث رجل عند القدماء وثاقته عندهم» كما ذكر فى كتب 


قال الوحيد فى فوائده: «ثم اعلم انه عند خالى؛ بل وجدى أيضاًء على ما هو ببالى ان كون الرجل ذا اصل من اسباب الحسن. 
وعتلاي :فيه تم لأن كثيراً عن صفق 


اصحابنا واصحاب الاصول كانوا ينتحلون المذاهب الفاسده وان كانت كتبهم معتمده واضعف من ذلكك كون الرجل ذا كتاب 
من اسباب الحسن. ولكن الظاهر ان كون الرجل صاحب اصل يفيد حسنا لا الحسن الاصطلاحى. وكذا كونه كثير التصنيف 
وكذا جيد التصنيف وامثال ذلكك. بل وكونه ذا كتاب أيضاً يشير إلى حسن ما. ولعل ذلكك مرادهم مما ذكروا» .)١(‏ 


فما ذكره المحقق الطهرانى فى ذريعه من ان قول ائمه الرجال فى ترجمه احدهم ان له اصلا يعد من الفاظ المدح (5)» يجب 
حمله على ما افاده الوحيد بمعنى انه يكشف عن وجود مزايا شخصيه فيه من الضبط والحفظ والتحرز عن بواعث النسيان 
والاشتباه والتحفظ عن موجبات الغلط والسهوء لا بمعنى وثاقته وعدالته وصحه مذهيه. 


هذا تمام الكلام فى معرفه الاصل والتصنيف والنوادر. 
الفائده الرابعه عشر 
الفائده الرابعه عشر 


قد وقفت على دلائل الحاجه إلى علم الرجال فى التمسكك بالروايات المرويه عن النبى وعترته الطاهره- عليهم السلام -الوارده 


.١‏ الفوائد الرجاليه: ع". 

؟. الذريعه: 7 / .١":٠‏ 

(لامع) 

الاماميه» وعرفت المصادر التى يجب الرجوع اليها فى تمييز الثقات عن الضعاف. 


وأمّرا ما يرويه أهل السنه عن النبى الأ-كرم او الصحابه والتابعين لهم بإحسان فالحاجه إلى علم الرجال فيه أشَّد وألزم وذلكك 


بوجوه: 


الأول الغايات السياسيه غلبت على الاهداف الدينيه فمنعت الخلفاء من كتابه حديث الرسول - صلى الله عليه وآله وسلم - 
وتدوينه بعد لحوقه بالرفيق الاعلى. ودام هذا النهى قرابه قرن من الزمن إلى ان آل الأمر إلى الخليفه الاموى عمر بن عبد العزيز 
)010١ 949(‏ فاحسٌ بضروره كتابه الحديث؛ فكتب إلى ابى بكر بن حزم فى المدينه: «انظر ما كان من حديث رسول الله فاكتبه 


فانى خفت دروس 


العلم وذهاب العلماء ولا تقبل إلا احاديث النبى» ولتفشوا العلم» ولتجلسوا حتى يعلم من لا يعلم فان العلم لا يهلكك حتى يكون 


زرا /31): 


ومع هذا الاصرار المؤكد من الخليفه لم تكتب إلآ صحائف غير منتظمه ولا مرتبه» إلى ان زالت دوله الا-مويين» وقامت دوله 


العباسيين» واخذ ابو جعفر المنصور بمقاليد الحكم, فقام المحدثون فى سنه ١57‏ هجريه بتدوين الحديث (2). 


كانت للحيوله من كتابه الحديث اثار سلبيه جدَاَ لأن الفراغ الذى خلفه المنع اوجد ارضيه مناسبه لظهور الدجالين والأبالسه من 
الاحبار والرهبان من كهنه اليهود والنصارىء فافتعلوا احاديث كثيره نسبوها إلى الانبياء عامه» وإلى لسان النبى الاكرم خاصه. 
وهذه الاحاديث هى المرويات الموسومه بالاسرائيليات والمسيحيات بل المجوسيات. وقد شغلت بال المحدثين قرونا واجيالاء 


وهى مبثوثه فى كتب التفسير والحديث والتاريخ» بل هى حلقات بلاء 
١‏ . صحيح البخارى: /ل؟. 

. تاريخ الخلفاء للسيوطى: ,128١‏ نقلا عن الذهبى. 

(ممع) 


532 امسا جز كفرحسن الله وميه نان قفن اما ناعم كلا المفال خط هده ادرو شعن السير مين الصصييه 


الثانى : ان وضع الحديث والكذب على النبى الاعظم وعلى الثقات من صحابته والتابعين لهم باحسان كان شعار الصالحين وعمل 


أو تعظيم امام او تأييد مذهب. 
روى الخطيب عن الرجالى المعروف يحيى بن سعيد القطان قوله: «ما رأيت الصالحين فى شىء اكذب منهم فى الحديث» (). 
ويروى السيوطى عنه أيضا قوله: «ما رأيت الكذب فى أحد أكثر منه فيمن ينسب إلى الخير والزهد»(. 


ومن اراد أن يقف 


على كيفيه عمل الوضاعين ومقاصدهم ونماذج من الاحاديث الموضوعه فليرجع إلى الكتابين التاليين: 


١‏ «الموضوعات الكبرى» فى اربعه اجزاء؛ للشيخ ابى الفرج عبد الرحمن بن على المعروف بابن الجوزى البغدادى (المتوفى عام 
/91 ه) وقد ذكر فيه المؤلف الاحاديث الموضوعه. واراد الاستقصاء ولم يوفق له لانه عمل كبير لا يقوم به إلا اللجان التحقيقيه. 


؟«اللآك المضتوطه فى الاحاديت الموضوغة لجلال الديق السيوظى (المتوفئ عام »)041١‏ إلى غير ذلكك من الكتب المؤلفه 
فى هذا المضمار. 


.40 هع‎ / ١ : لاحظ كتابنا «بحوث فى الملل والنحل»‎ .١ 

. تاريخ بغداد: 7 /48. 

”. اللآلى المصنوعه فى الاحاديث الموضوعه: ؟ / ١7؟,‏ فى خاتمه الكتاب فى ضمن فوائد. 
فمع) 


الثالث : ان السلطه الامويه كانت تدعم وضع الحديث بشدّه وحماس لما فى تلكك الاحاديث المزوره من تحكيم عرش الخلافه 
وثباته» خصوصا إذا كان الوضع فى مجال المناقب والفضائل للخلفاء وبالاخص للامويين منهم. 


وهذا معاوبه ابن هند أ كله الاكباد كتب إلى عمّاله فى الآفاق: «لا تجيزوا لاحد من شيعه على واهل بيته شهاده. وانظروا من قبلكم 
من شيعه عثمان ومحبيه واهل ولاديته» والذين يروون فضائله ومناقبه فأدنوا مجالسهم وقربوهم واكرموهم واكتبوا إلى بكل ما 


يروى رجل منهم» واسمه واسم ابيه وعشيرته). 


وقد كان لهذا المنشور اثر بارز فى اكثار الفضائل لعثمان» وخلقها لهء لما كان يبعثه معاويه اليهم من الصلات والكساء والحباء 
ويفيضه فى العرب منهم والموالى. فكثر ذلكك فى كل مصر وتنافسوا فى المنازل والدنياء فليس يجىء احد مردود من الناس» 
ودلا ني عمال تنا ويه وري كن عفان ميلك أن كنقي لك كدت السمةة انيه تفع الكو لكف ا 


ثم كتب معاويه إلى عماله: 


«ان الحديث فى عثمان قد كثر وفشا فى كل مصر وفى كل وجه وناحيه؛ فاذا جاءكم كتابى هذا فادعوا الناس إلى الروايه فى 
ففاكن المهحانه و الخاقاء الإاوالان ولاه كنا نسي | دروي عدون اللسلميج فى 'انى تزاف الآ نانرق يتعاقضن لدان الضحابهة قان 


وقد قرئ هذا المنشور على الناس» فرويت اخبار كثيره فى مناقب الصحابه مفتعله لا حقيقه لهاء وجدٌ الناس فى روايه ما يجرى 
هذا المجرى حتى اشادوا بذكر ذلكك على المنابر» والقى إلى معلمى الكتاتيب فعلموا صبيانهم وغلمانهم من ذلكك الكثير الواسع 
حتى رووه وتعلموه كما يتعلمون القرآن وحتى علّموه بناتهم ونساءهم وخدمهم وحشمهم فلبثوا بذلكك ماشاء 

(موع) 


.)١( الله‎ 


وهذا يعرب عن ان الأهواء الشخصيّه والاغراض المذهبيه» كان لها اثر بعيد فى وضع الحديث على رسول الله - صلى الله عليه 


وآله وسلم -لكى يؤيد كل فريق رأيه ويحق ما يراه حقا. 
علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه 
علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه 


ان الرجوع إلى علم الرجال لا يختص بمورد الروايات الفقهيه فكما ان الفقيه لا منتدح له عن الرجوع إلى ذلك العلم ليميز 
الصحيح عن الساقط» فهكذا المحدث والمؤرخ الاسلاميان يجب عليهما الرجوع إلى علم الرجال فى القضايا التاريخيه والحوادث 
المؤلمه او المُسرّه. فان يد الجعل والوضع قد لعبت تحت الستار فى مجال التاريخ والمناقب اكثر منها فى مجال الروايات الفقهيه. 
ومن حسن الحظ ان قسما كبيرا من التواريخ المؤلفه فى العصور الأولى مسنده لا مرسله. كتاريخ الطبرى لا بن جرير وتفسيره» 
فقد ذكر اسناد ما يرويه فى كلا المجالين. وبذلكك يقدر الانسان على تمييز الصحيح عن الزائفء ومثله طبقات ابن سعد 


(المتوفى عام 7١4‏ ه) وغير ذلكك من الكتب المسنده المؤلفه فى تلكك العصور. 


ولاجل ايقاف القارئ على عده من الكتب الرجاليه لاهل السنه نأتى باسماء المهم منهاء ولا غنى للباحث عن الرجوع إلى تلكك 
الكتب الثمينه: 


١‏ «الجرح والتعديل»: تأليف الحافظ عبد الرحمن بن ابى حاتم الرازى (المولود عام 76٠‏ والمتوفى عام 777 0) وطبع الكتاب فى 


تسعه اجزاء» يحتوى على ترجمه ما يقرب من عشرين الف شخص. 

.١‏ شرح ابن ابى الحديد: ١١‏ / 05 68 نقله عن كتاب الاحداث لابى الحسن على بن محمد بن ابى سيف المدائنى. 
(اوع) 

؟ «ميزان الاعتدال فى نقد الرجال»: تأليف ابى عبدالله محمد بن أحمد الذهبى (المتوفى عام 0158). 


قال السيوطى: «والذى اقوله: ان المحدثين عيال الآن فى الرجال وغيرها من فنون الحديث على اربعه: المزى؛ والذهبى؛ والعراقى؛ 


وابن حجرا( .)١‏ 


“" «تهذيب التهذيب). تالت الحافظ 00 بن على بن حجر العسقلانى (المولود عام إةة والمتوفى عام ,6 م( صاحب 
التآليف الكثيره منها «الاصابه» و «الدرر الكامنه فى اعيان الماثه الثامنه) وغيرهما. 


والاصل فى هذا الكتاب هو «الكمال فى اسماء الرجال» (؟) تأليف الحافظ ابى محمد عبد الغنى بن عبد الواحد بن سرور 
المقدسى الحنبلى (المتوفى سنه 8٠6١‏ ه). 


وهذبه الحافظ جمال الدين يوسف بن الزكى المزى (المتوفى سنه 0/7) واسماه «تهذيب الكمال فى اسماء الرجال). 


وقام ابن حجر بتلخيص التهذيب واسماه «تهذيب التهذيب» واقتصر فيه على الجرح والتعديل وحذف ما طال به الكتاب من 
الاحاديث. طبع فى ١١‏ جزءا فى حيدر آباد دكن من بلاد الهند عام 1770. 


ع «لسان الميزان»: تأليف الحافظ بن حجر العسقلانى وهو اختصار لكتاب «ميزان الاعتدال» للذهبى وقد ذكر فى مقدمه الكتاب 
كيفيّه العمل 


الذى قام به فى طريق اختصاره. طبع الكتاب فى سبعه اجزاء فى حيدر آباد دكن من بلاد الهند وأعيد طبعه كسابقه فى بيروت 


باللاو فميق: 
١‏ . مقدمه «ميزان الاعتدال»» الصفحه «ز). 

؟ . لاحظ حول هذا الكتاب من التلخيص والاختصار كشف الظنون : 7 / :8" 
(روع) 


وهذه الكتب الا-ربعه هى مصادر علم الرجال عند اهل السنه؛ فيجب على كل عالم اسلامى الالمام بها والاستعانه بها فى تمييز 
الاحاديث والمرويات المزوره والمختلقه فى طول الاجيال الماضيه» عن الصحاح الثابته. 


(يثبت الله الذين آمنوا بالقول الثابت فى الحيوه الدنيا وفى الآخره )١(.)‏ 
الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه 
الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه 


قد قام عدَّه من المتضلعين فى التاريخ والحديث بتأليف كتب حافله بترجمه صحابه النبى الاكرم - صلى الله عليه وآله وسلم - 
والمهمٌ منها ما يلى: 
١‏ «الاستبعاب فى اسماء الاصحاب): تأليف الحافظ ابى عمر يوسف بن عبدالله بن محمد بن عبد البر (المولوة سنه 79# ه 


والمتوقى عام 527 ه). 


؟ «اسد الغابه): للعلامه ان الحسن على بن محمد بن عبد الكريم الجزرى المعروف بابن الاثير (المتوفى عام ه) وقد جاء فيه 


" «الاصابه فى تمييز الصحابه): للحافظ أحمد بن على بن حجر العسقلانى السابق ذكره. 


وقد قما بتأليف كتاب حول صحابه النبى الذين شايعوا علياً فى حباه النبى وبعد رحلته إلى ان لفظوا اخر نفس من حياتهم فبلغ 
عددهم 0٠‏ شخصاً طبع منه جزءان. 


هذا نهايه البحث عن القواعد الكليه فى علم الرجال؛ وقد قربت للقارئ الكريم البعيد» ولخصت له الابحاث المسهبه بشكل يسهل 
تناولهاء أشكره سبحانه على هذه النعمه. وارجو منه تعالى ان يكون ما قدمته من المحاضرات خطوه مؤثره لتطور الدراسات 
العاليه فى الحوزات العلميه المقدسه حتى يتخرج 


(سوع) 
فى ظل هذه الابحاث ثله متخصصه فى علمى الرجال والدرايه» كما نرجو مثله فى سائر العلوم والفنون. 


بلغ الكلا-م إلى هنا صبيحه يوم الجمعه رابع شوال المكرم من شهور عام ١1508‏ ه كتبه بيمناه جعفر السبحانى ابن الفقيه الشيخ 


/ هل شيخوخه الاجازه دليل الوثاقه عند المستحيز؟ 
اشاره 

/ هل شيخوخه الاجازه دليل الوثاقه عند المستجيز؟ 
/ هل شيخوخه الاجازه دليل الوثاقه عند المستجيز؟ 


إن قسماً من مشايخ الاجازه الذين يجيزون روايه أصل او كتاب لغيرهم؛ غير موصوفين فى كتب الرجال بالوثاقه» فهل استجازه 
الثقه عن واحد منهم آيه كونه ثقه أو لا؟ وهذا نظير ما روى الصدوق والشيخ كثيراً من الاصول والكتب بالاستجازه عن عده من 
المشايخ الذين يعدّون من مشايخهما فى الروايه» فهل استجازه ذينكك العلمي: أو غيرهما من هؤلاء دليل على وثاقتهم مطلقاً او 
عت السعجيوية خاضه اوالة يدل على اش دهن لكك 

نوضيحه مع تحقيقه 

قري ده 

لو قلنا إن روايه الثقه عن شخص آيه كون المروى عنه ثقه عند الراوى؛ فلا كلا-م فى كلاسم مشايخ الاجازه لأمثال الصدوق 
والشيخ وغيرهما ثقات: لكن ذلك الاصل هنا لا أضل لهء إل إذا أكثر الروايه عنهء كما سيوافبكة» .وقد عقد المتحقق الداماد 
فصلا خاصاً فى رواشحه. فراجع الراشحه الثالثه والثلاثين» الصفحه ,٠١©‏ والكلا-م فى المقام على غير هذا الاصل. فنقول: إن 
الاجازه على أقسام: 

١‏ أن يجيز الشيخ كتاب نفسه» فيشترط فى الشيخ المجيز ما يشترط فى سائر الرواه من الوثاقه والضبط» وحكم شيخ الاجازه فى 


هذا المجال حكم 


سم 


سائر الرواه الواقعين فى سند الحديثء فيشترط فيه ما يشترط فيهم, ولا يدل استجازه الثقه على كونه ثقه حتى عنده. إذ لا تزيد 


الاستجازه على روايه الثقه عنه. فكما انها لا تدل على وثاقه المروى عنه. فهكذا الاستجازه فيجب احراز وثاقه المجيز من طريق 


آخر. 


نعم لو كان جميع احاديث كتابه مطابقاً لأحاديث كتاب معتبرء يكون احاديثه مقبوله سواء أكان فى نفسه ثقه او ضعيفاًء ولذا قال 


ابن الوليد استاذ الصدوق فى «محمد بن اورمه» 


المطعون فيه بالغلوٌ: «ان كل ما كان فى كتبه مما وجد فى كتب الحسين بن سعيد وغيره؛ فانه يعتمد عليه ويفتى به» وكل ما تفرد 
به لم يجز العمل عليه ولا يعتمد) .)١(‏ 


غير ان تحصيل هذا الشرط مما لا يمكن فى هذه العصورء لاندراس المصنفات والاصول بعد الشيخ الطوسىء فقد اصبحت تلكك 
الكتب بعد الجوامع الثانويه (الكتب الأربعه) مرغوبه عنهاء لعدم احساس الحاجه إلى كتابتها واستنساخها مع وجود تلك الجوامع؛ 
خصوصا بعد كلام الشيخ فى آخر الاستبصار حيث قال: «وارجو من الله تعالى ان تكون هذه الكتب الثلاثه (التهذيب والاستبصار 
والنهايه) التى سهل الله تعالى الفراغ منهاء لا يحتاج معها إلى هتمق الكت والاصول» لأن الكتاب الكبير الموسوم ب «تهذيب 
الاحكام» يشتمل على جميع احاديث الفقه المتفق عليه والمختلف فيه. وكتاب النهايه يشتمل على تجريد الفتاوى فى جميع 
ابواب الفقه وذكر جميع ما روى فيه؛ على وجه يصغر حجمه وتكثر فائدته ويصلح للحفظء وهذا الكتاب يشتمل على جميع ما 
روى من الأخبار المختلفه وبيان وجه التأويل فيها والجمع 


١‏ . قال النجاشى: «وحكى جماعه من شيوخ القميين عن ابن الوليد انه قال: محمد بن اورمه طعن عليه بالغلو» فكل ما كان فى 
كتبه مما وجد فى كتب الحسين بن سعيد وغيره فقل به وما تفرد به فلا تعتمده» لاحظ رجال النجاشى: الرقم 4١‏ 


لام) 


.)١( بينها»‎ 


؟ إذا اجاز كتاب غيره وكان انتساب الكتاب إلى حضكفه شهورا فالاتجاده لاجل مجرد اتصال السند, لا لتحصيل العلم بالنسبه إل 
مصنفه والاجازات الرائجه بالنسبه إلى الكتب الاربعه وغيرها من المؤلفات الحديثيه المشهوره كلها من هذا القبيل» فليست 
الاجازه إلا لاجل تحصيل اتصال السند وتصحيح الحكايه عند نقل الحديث 


عن شيخ الاجازه بلفظ «حدثنا» إلى ان يصل إلى ارباب الكتب الاربعه وينتهى السند إلى المعصوم - عليه السلام -» وفى هذه 
الصوره لا يحرز وثاقه الشيخ بالاستجازه شيا لا شع لكب لل اربابها ثابته» انما الغايه من تحصيلهاء تصحيح الحكايه 
والتمكن من القول ب «حدثناه إلى ان ينتهى الأمر إلى الإمام» ويكفى فيه نفس الاجازه سواء كان المجيز ثقه ام لا. 


ثم ان الظاهر من الصدوق بالنسبه إلى الكتب التى اخذ منها الحديث فى «الفقيه) انها كتب مشهوره. عليها المعول واليها المرجع. 
وان ما ذكره فى المشيخه فى آخر الكتب؛ لاجل تحصيل اتصال السندء لا لتصحيح نسبه الكتاب إلى مؤلفه» فلا تدل استجازته 
على وثاقه من روى عنهم فى هذه | لكتب. 


توضيحه؛ ان الشيخ الكلينى ذكر تمام السند فى كتابه «الكافى»» فبدأ الحديث باسم شيخ الاجازه عن شيخه إلى ان ينتهى إلى 
الح اللكى ركد الكدوك عن “كابه» حدق بيضل إلى لوقام وفده سوك فى غالب الرواياك الآ مااشد 


لكن الشيخ الصدوق وكذا الشيخ الطوسى قد بنيا على حذف اوائل السند والاكتفاء باسم من أخذ الحديث من اصله ومصنفه. 


"٠8 / 6 :راصبتسالا.١‎ 


اللكرضة 


الإمام» ثم وضعا فى آخر كتبهم «مشيخها يعرف بها طريقتهما إلى من اخذا الحديث من كتابه» فهى المرجع فى اتصال السند فى 
اخبار كتابهماء وربما اخلا بذكر السند إلى بعض اصحاب الكتب فشان ملق : هذا هو دأب الشيخين الصدوق والطوسى. 


والظاهر من مقدمه «الفقيه» ان الكتب التى اخذ الصدوق منها الأحاديث وبدأ السند بأسامى مؤلفيها» كتب مشهوره معروفه غير 
محتاجه إلى اثبات النسبه. فوجود السند إلى هذه الكتب وعدمه سواسيه. 


كتب مشهوره عليها المعول واليها المرجع مثل كتاب حريز بن عبدالله السجستانى» وكتاب عبيدالله بن على الحلبى» وكتب على 
مهزيان الأهوازق + وكتن الخسي به عد ونواد و أحمدين محمد بعس :كنات زواذ و الحكيية سيت مححد يد 
أحمد بن يحيى بن عمران الأشعرىء وكتاب الرحمه لسعد بن عبدالله» وجامع شيخنا محمد بن الحسن بن الوليد» ونوادر محمد 
بن ابى عمير» وكتب المحاسن لأحمد بن ابى عبدالله البرقى؛ ورساله ابى إلى وغيرها ما الأصول والمصنفات التى طرقى اليها 


معروفه فى فهرس الكتب التى رويتها عن مشايخى واسلافى). )١(‏ 


وهذه العباره من المحدث الاكبر نص على ثبوت نسبه هذه الكتب إلى مؤلفيهاء ولم يكن هناكك ايه حاجه إلى طريق يدل على 
الفكية اران هئات يدافى" المشيكه من الاسماء مهرد اتصال'السسدء فلو كته يكل هذا النتضيصض نمو الضدوق: لكان البحف طق 
صحه طريق الصدوق وعدمها بالنسبه إلى هذه الكتب ونظائرها بحثاً زائداً غير مفيدء اللّهم إلا فى الكتب غير المعروفه التى لم 
لق فيتها لودو لقهاء لوهل عنها شه وإلن للك كان يلالد 


.ع”/١‎ :هيقفلا.١‎ 


وعم 


المحقق البروجردى - قدس سره -فى درسه الشريف عندما أفاض البحث فى المشيخه. وبذلكك يعلم وجه ما افاده الشيخ 
الطوسى من تقديم روايه السامع على روايه المستجيز إلا فيما إذا روى المستجيز باجازته اصللا معروفاً او مصنفاً مشهوراً فيسقط 
الترجيح. )١(‏ 


وبذلكك يمكن ان يقال: ان البحث عن طرق الشيخ الطوسى ايضاً إلى اصحاب الكتب المعروفه الثابته نسبتها إلى مؤلفيهاء بحث 
زائد غير مفيد, فلا وجه لعد الحديث ضعيفاً او حسناً لاجل ضعف طريقه او عدم ثبوت وثاقه مشايخ اجازته إلى هذه الكتب. 


نعم؛ 


الكلا-م فى تشخيص حال هذه الكتب من حيث ثبوت انتسابها إلى مؤلفيها وعدمه لولا الاحراز» يدخل فى القسم الثالث الذى 
سيوافيكك الكلام فيه. 


قال المحقق التسترى: «لو كنا نعرف الاصول المشهوره والمصنفات المعروفه كالقدماء. حكمنا بصحه كثير من احاديث الكافى 
التى حكموا بعدم صحتها بالاصطلاح الحادث المتأخر. فان اكثر الوسائط. مشايخ اجازه. واكثر احاديثها مأخوذه من مصنفات 
اصحاب الائمه وأصولهمء وذكر سائر المشايخ لمجرد اتصال السلسله كما هو ديدن اصحاب الحديثء كالمفيد فى ارشاده عند 
الأخذ من الكافى» والصدوق فى غير فقيهه؛ والشيخ فى الجزءين الأولين من استبصاره؛ لكن الأسف ضياع تلكك الا-صول 
والنصفات 0 

اما استثناء الفقيه» فلما عرفت من ان الصدوق لا يذكر فى بدء السند إلا اسم الشخص الذى أخذ الحديث عن كتابه» ولا يذكر 
مشابخ الاجازه إلا فى خاتمه الكتاب المسماه بالمشيخه: وقد عرفت ان البحث عن طرق الصدوق 


١‏ . عده الاصول: /اه طبعه الهند. 

5 قاموسن الرجال: 1م 

.عم 

غير مفيد. لأن الكتب المنقوله عنها معروفه مشهوره. 


واما استثناء الجزءين الاولين من الاستبصارهء فلألنه سلكك فيهما على غير النحو الذى سلكك فى بقيه الكتاب. قال فى آخر 
«الاستبصار»: «وكنت سلكت فى أول الكتاب ايراد الاحاديث باسانيدها وعلى ذلكك اعتمدت فى الجزء الأول والعانى» لم 
اختصرت فى الجزء الثالث وعوّلت على الابتداء بذكر الرواى الذى اخذت الحديث من كتابه او اصله على ان اورد عند الفراغ 
من الكتب جمله من الأسانيد يتوصل بها إلى هذه الكتب والاصول؛ حسب ما عملته فى كتاب «تهذيب الأحكام» إلى ان قال: فما 


ذكرته عن محمد بن يعقوب...) .)١(‏ 


والعخا ص[ + .انه لو كانت نه الكت :الى الخد مدا الجديك إلى مو لفيهاء مكل تسية كاي الكافق إلى مز لقه 


اوادنى منهاء لما دلت الاستجازه على وثاقه مجيزها وأيضاً لما ضرٌ عدم وثاقه شيخ الاجازه فضلل عن كونه مشكوك الوثاقه 
بالنقل عن هذه الكتبء لما عرفت ان نسبه الكتب التى اخذ الصدوق عنها الحديث إلى مؤلفيهاء كمثل نسبه الكافى إلى مؤلفه او 
اقل منها بقليل» وقد عرفت ان البحث عن طرق الصدوق إلى الكتب غير مفيده ووافقنا فى ذلكك المحقق التسترى حيث قال: «بل 
يمكن ان يقال بعدم الاحتياج إلى ما فعل فى طرق الصدوق, حيث انه صرح فى الفقيه بمعروفيه طرقه إلى الكتب وان الكتب فى 
نفسها مشهوره)(1١)‏ وقد عرفت منا ما ذكره السيد المحقق البروجردى فى درسه. 


واما «التهذيبان» فلو كنا متمكنين من تشخيص الكتب الثابته نسبتها إلى مؤلفيها عن غيرهاء لاستغنينا عن كثير من المباحث التى 


تدور حول مشيخه 
١‏ .الاستبصار: 5 / ع0" 700 طبعه النجف. 
قافو العام 


راعم) 


الشيخ الطوسى حتى صارت سبباً لتقسيم احاديثهما حسب اختلاف حال المشايخ إلى الصحيح والموثق والحسن والضعيفء لأن 
جميع الوسائط بينه وبين صاحب الكتاب» او صاحب الاصل» فى الحقيقه مشايخ اجازه لكتاب الغير وأصله؛ ولكنه امنيه لا تحصل 
إلا بالسعى الجماعى فى ذاكك المجالء وقيام لجنه بالتحقيق فى المكتبات. 


" إذا اجاز روايه كتاب لم تثبت نسبته إلى مؤلفه إلا بواسطه الشيخ المجيز ولا شكك انه تشترط وثاقه الشيخ المجيز عند المستجيزء 
إذ لوقه لجاافية شكهه إلى المؤالش:وندوتها للا شخ الكنات ولانا احتوام مق السقن والمكن وعادت الانخاره امرا لغوا فلى كات 
تواقق السمعحة اوكرت وكافه المجد عند المسككن كافا لنا ناكد بالروانة 


وباختصارء ان الهدف الأسمى فى هذا القسم من الاستجازه والاستمداد 


من ذكر الطريق إلى اصحاب هته الكد هي قاف نه هته الكدى إل اعنها بذ ومولقييا لاخر وله يفدقق هذا اليدف إلأان 
يكون الشيوخ المجيزون واحداً بعد واحد ثقات يعتمد على قولهم, فلو لم يكن الشيخ ثقه عند المستجيز لما كان للاستناد اليه 


أبه فائده. 


وبالجملةة الفاقد» العليامى ذكر الطر وبق المسشيفده هر اقنانك ننه يندم الكسي إلى هو لقديا اتنا غبار علنة هذا اليدق لا 
يتحقق عند المستجيز إلا بكون شيخ الاجازه ثقه عنده؛ وإلآ فلو كان مجهولاً او ضعيفاً او مطعوتاً بإحدى الطرقء لما كان لهذه 


الاستجازه فائده. وهذا هو ما يعنى به من ان شيخوخه الاجازه دليل على وثاقه الشيخ عند المستجيز. 


وربما يقال بأن الحسن بن محمد بن يحيى المعروف بابن اخى طاهرء عرفه النجاشى بقوله: «روى عن المجاهيل احاديث منكره. 


رأثت 
(ععم) 


اصحابنا يضعفونه ومات فى شهر ربيع الأول سنه ٠0788‏ (1). مع انه من مشايخ الاجازه للتلعكبرى, قال الشيخ فى رجاله: «اروى 


عنه التلعكبرى وسمع منه سنه سبع وعشرين وثلاثمائه إلى سنه خمس وخمسين وله منه اجازه) (5). 


ولكنه لا ينافى ما ذكرناء لامكان ثبوت وثاقته عند المستجيز كما لا يخفى فلو كان ثبوت وثاقته عند المستجيز كافياً لنا ما لم يدل 
دليل على خلافه نأخذ بالحديث إذا وقع فى السند وإلآ فلا. 


.158 رجال النجاشى : الرقم‎ .١ 

؟ . رجال الشيخ: 688؛ الرقم 03 فى باب من لم يرو عن الاثمه. 
4 الوكاله عن الامام - عليه السلام - 

4 الوكاله عن الامام - عليه السلام - 


ربما تعدّ الوكاله من الإمام» طريقاً إلى وثاقه الراوىء لكنه لا ملازمه بينها وبين وثاقته» نعم لو كان وكيلً فى الامور الماليه» تكون 
اماوة على كوه أعينا 


يمكن ان تكون قرينه على وثاقته وثبات قدمه إذ من البعيد ان يكون الكاذب وكيلا من جانب الإمام عده سنوات ولا يظهر كذبه 
للامام فيعزله. 


وتنا سعد ل علق ونان كز عن كان و ادم قبل المهيو من سا رؤاة الكلرق هق علج بن محفاد عن الحسو +1 عبد 
الحميد» قال: شككت فى أمر «حاجز) فجمعت شيئاًء ثم صرت إلى العسكرء فخرج إلى ليس فينا شكك ولا فى من يقوم مقامناء 
بامرناء رد ما معكك إلى حاجز بن يزيد) .)١(‏ 


فلو لم تكن الوكاله ملازمه للعداله» لما كان لرد الإمام - عليه السلام - معنى. 


لكن الروايه اخص من المدعىء فان الظاهر ان المراد الوكلاء المعروفون الذين قاموا مقام الائمه بامرهم؛ وهذا غير كون الرجل 


.١1؟ باب مولد الصاحب - عليه السلام -» الحديث‎ .١ الكافى: ج‎ .١ 


(ععم) 
(/0م) 
٠‏ كثره تخريج الثقه عن شخص 


٠‏ كثره تخريج الثقه عن شخص 
رمع" 


(وعم) 


ان نقل الثقه عن شخص لا يدل على كون المروى عنه ثقه» لشيوع نقل الثقات من غيرهم, نعم كانت كثره النقل عن الضعاف 
أمراً مرغوباً عنه بين المشايخ وكانت معدوده من جهات الضعفء ولاجل هذا اخرج أحمد بن محمد بن عيسى القمىء زميله 
أحمد بن محمد بن خالد عن قم؛ لكثره النقل عن الضعفاء؛ وقال العلامه فى «الخلاصه): «إنه أكثر الروايه عن الضعفاء واعتمد 
المراسيل قال ابن الغضائرى: طعن عليه القَمّيون» وليس الطعن فيه» إنما الطعن فيمن يروى عنه. فإنه كان لا يبالى عمّن أخذ» 


على طريقه أهل الاخبار» وكان أحمد بن محمد بن عيسى أبعده من قمء ثم أعاده اليها واعتذر اليه(١).‏ 


ؤكال التحافن اق احيه مض بق اززاذه وكاق شيعن فى الحديع خر تفده قدو كان أحنك بن يجيه عسي متيل عليه 
بالغلوٌ والكذب وأخرجه من قم إلى الرى وكان يسكنها)(). 


وعلى ضوء هذا يمكن أن يقال: إن كثره تخريج الثقه عن شخص دليل 
.١‏ الخلاصه: 15, القسم الأول . 

".رجال النجاشى: الرقم الك 

(.هع) 

على وثاقته لوجهين: 


الأول: ما عرفت أن كثره الروايه عن الشّ عاف كانت تعد من أسباب الضعف حتى آل أمر أحمد بن محمد بن خالد: وسهل بن 
زياد الآدمى إلى الاقصاء من قم. 


الثانى: إن كثره النقل عن شخص آيه كون المروىٌ عنه ثقه. وإلآ عاد النقل لغواً ومرغوباً عنهه وهذا بخلاف قله النقل؛ فانه مع 
كونه آمرا متعارنا سك أن ركرق للقل غابات احرى غير الأعشاد وسو فيد سائر اليؤانات والقول» وهذه حففه فيما إذا كير 


هذاء وإن صاحب المستدرك قد أفرط فى تكثير أسباب التوثيق وجعل نقل الثقه عن شخص آيه كون المروىٌ عنه ثقه 
وتمسكك بوجوه غير نافعه يقف عليها السابر فى كتابه. 


هذه نهايه الدراسه حول التوثيقات العامه» فقد عرفت الصحيح عن السقيم؛ وأن المفيد منها قليل بالنسبه إلى غيره. 


وبذلك نختم الحديث حول هذا الموضوع ونخوض فى موضوع آخرء وهو بيان مدى اعتبار الكتب الاربعه من حيث الصحه 
والاعتبار. وهو بحث قم لا يستغنى عنه الفقيه» كما أنه لا يمكن أن يكتفى بما ورد فى هذه الدراسه. بل لا بِدّ من مواصله البحث 
والدراسه فى هذا المجال» ندقه ومزيد إمعاة. 


الفصل السابع دراسه حول الكتب الاربعه 
اشاره 
الفصل السابع 


دراسه حول الكتب الاربعه 


١‏ الكافى 


" من 
من لا يحضره 


الفقيه. 

“التهذيب والاستيضان. 

١‏ تقييم احاديث «الكافى) 

١‏ تقييم احاديث «الكافى» 

اشاره 

إن البحث عن كتاب الكافى للشيخ الأجل الكلينى يقع على وجهين: 


الأول: هل كلّ من ورد فى أسناد الكافى ثقه او لا؟ وهذا هو الذى استقصينا البحث عنه عند البحث عن أدله نفاه الحاجه إلى علم 
الرجال وأوضحنا الحال فيه فلا نعود اليه. 


الثانى: هل هناكك قرائن تدلٌ على أن كل ما ورد فيه من الروايات صحيحء بمعنى أنه معتبر يصمح العمل به او لا؟ وهذا ما نبحث 
عنه فى المقام» ولنقدّم كلمه فى حق المؤلف وكتابه. 

إن كتاب الكافى أحد الكتب الاربعه التى عليها تدور رحى استنباط مذهب الإماميه؛ فان أدله الاحكام وإن كانت أربعه (الكتاب 
والسنه والعقل والاجماع) على ما هو المشهور بين الفقهاء. إلا أن الناظر فى فروع الدين يعلم أن العمده فى استعلام الفرائض 
والسنن, والحلال والحرام؛ هو الحديث وأن الحاوى لجلهاء هو الكتب الاربعه» وكتاب الكافى بينها كالشمس بين نجوم السماء 
والمؤلت أغ من التوصيث واشهر هن المجيل: 


فقد وصف الشيخ المفيد فى شرح عقائد الصدوق كتاب الكافى بأنه أجل 


(ء0؟) 
كتب الشيعه وأكثرها فائده(١).‏ 


وقال المحمّق الكركى فى اجازته للقاضى صفى الدين عيسى: «ومنها جميع مصنّفات ومرويات الشيخ الإمام السعيد الحافظ 
المحدّث الثقه. جامع أحاديث أهل البيت- عليهم السلام -أبى جعفر محمد بن يعقوب الكلينى» صاحب الكتاب الكبير فى 
الحديث المسمّى بالكافى» الذى لم يعمل مثله.... وقد جمع هذا الكتاب من الاحاديث الشرعيه؛ والاسرار الربانيه ما لا يوجد فى 
غيره» وهذا الشيخ يروى عمَّن لا يتناهى كثره من علماء أهل البيت- عليهم السلام -ورجالهم ومحدّثيهم مثل على بن إبراهيم بن 
هاشم... أفرم 


وقال الشيخ حسين والد شيخنا البهائى فى الكتاب الموسوم ب «وصول الاخيار): «أما كتاب الكافى» فهو للشيخ 


أبى جعفر محمد بن يعقوب الكلينى» شيخ عصره فى وقته. ووجه العلماء والنبلا-ء» كان أوثق الناس فى الحديث وأنقدهم له 
وأعرفهم به» صنَّف كتاب الكافى وهذّبه فى عشرين سنهء وهو يشتمل على ثلاثين كتاباً يحتوى على مالا يحتوى عليه غيره»(*©. 


وقال العلامه المجلسى فى مقدمه شرحه على الكافى: «وابتدأت بكتاب الكافى للشيخ الصدوق ثقه الاسلام مقبول طوائف الأنام 
ممدوح الخاص والعام؛ محمد بن يعقوب الكلينى حشره الله مع الأئمه الكرام لأنه كان أضبط الاصول وأجمعها وأحسن مؤلفات 
الفرقه الناجيه وأعظمها)(2). 


إلى غير ذلك من كلمات الثناء والاطراء مما لا مجال لذكرها. 
قال النجاشى فى ترجمه الكلينى: «محمد بن يعقوب بن اسحاق أبو 
.١‏ شرح عقائد الصدوق: 2707 طبعه تبريز. 

؟" . بحار الانوار: 7/53١8‏ 0/ا28/. 

“'. مستدركك الوسائل: 7 / 277 » الفائده الرابعه. 

©. مرآه العقول: ١/ع”.‏ 


(/ا0؟) 


جعفر الكلينى وكان خاله علان الكلينى الرازى شيخ أصحابنا فى وقته بالرى ووجههم.ء وكان أوثق الناس فى الحديث وأثبتهم. 
صنّف الكتاب الكبير المعروف بالكلينى يسمى الكافى فى عشرين سنه شَوْحُْ كتّبه: كتاب العقل» كتاب فضل العلم إلى أن عد 
أحداً وثلاثين كتاباً»(1). 


ثمٌ إن صاحب «لؤلؤه البحرين» نقل عن بعض مشايخه المتأخرين: «أما الكافى فجميع أحاديثه حصرت فى سلّهِ عشر ألف حديث 
ومائه وتسعه وتسعين حديثاًء الصحيح منها باصطلاح من تأخَر خمسه آلاف واثنان وسبعون حديثاًء والحسن مائه وأربعه وأربعون 
عدا رقاء .و العو لق اماقة عن دوا ل حا وك وك ندل عقر تطليةا و القوئ متها انان وتان تهانة و الست قي أرسمات تيه 


آلاف وخمسه وثمانون حديتاً)(. 


وقال المحقّق المتتبع المحدث النورى بعد نقل ذلك الكلام: «الظاهر أن المراد من القوى ما كان بعض رجال سنده أو كله 


الممدوح من غير الإمامى ولم يكن فيه من يضعف به الحديث)000. 


وقال الشهيد فى «الذكرى:: «إن ما فى الكافى يزيد على ما فى مجموع الصحاح السته للجمهور وعدّه كتب الكافى اثنان 
وثلاثون)(2). 


قال فى «كشف الظنون» لفغن الحا فك ب بعد : «إن جميع أحاديث صحيح البخارى بالمكدّر. سوى المعلقات والمتابعات» 
على ونا يخاونه وخدتهة سميعة للف وكلالن] نه وه و تعر عل يوالها لفن سي لكدا نكري اننا سيف وساف 


.٠١ 717 رجال النجاشى: الرقم‎ . ١ 


؟ . لؤلؤه البحرين للمحدث البحرانى الطبعه القديمه غير المرقمه فى أحوال شيخنا الكلينى وذكر بعد هذا عدد سائر الكتب 
الثلاثه. وما ذكره من الأرقام ينقص عند الجمع 78 حديثاً فلاحظ. 


7 مستلر كق الوسائل: " / 6١‏ الفائده الرابعه. 
© .الذكرى: 8. 


)"08( 

وهى مائه وخمسون جديا صار مجموع الخالص ألفى حديث وسبعماثه وأحدا وسفة 00 

وروى أيضا عن مسلم أن كتابه أربعه آللاف حديث دون المكرّرات وبالمكرّرات سبعه آلاف ومائتان وخمسه وسبعون حديثاً. 
وقال ابو داود فى أول سننه: «وجمعت فى كتابى هذا اربعه آلاف حديث وثمانيه أحاديث من الصحيح وما يشبهه وما يقاربه)(1). 


وقد جمع الامام أبو السعادات مبارك بن محمد بن الاثير الجزرى (المولود عام 25 ه» والمتوفى عام 20# ه) جميع ما فى هذه 
الصحاح فى كتاب أسماه «جامع الاصول من أحاديث الرسول» فبلغ عدد أحاديثه 4587). قال ياقوت فى معجمه: جمع الجرزى 
فيه بين البخارى والمسلم والموطأ وسنن أبى داود وستن النسائى والترمذى» عمله على حروف المعجم وشرح غريب الاحاديث 
ومعانيها وأحكامها وصنّف رجالها وثئّه على جميع ما يحتاج اليه منها(؟). 


هذا حال الكتاب ومكانته؛ وإليكك بيان مدى صبحه رواياته. 
الصحيح عند القدماء والمتأخرين 


اشاو ن 


الصحيح عند القدماء والمتأخرين 


شير الحدية ل 


الاقسام الاربعه المشهوره تقسيم جديد بحذك مونو الريقالن ايند أحمك يق :ظاووسن امفات العادمةبوار هازه اللي يعد ما 
كان التقسيم بين القدماء ثنائياً غير خارج عن كون تابنك ١‏ أو عر معفيودقما اننظ القزاتة ال عليه كرناقة الراوى» أو 
الخارجيه كوجوده فى أصل معتبر 

.١‏ كشف الظنون» كما فى مستدرك الوسائل: .28١/7‏ لاحظ فتح البارى فى شرح أحاديث البخارى: ١‏ / 680؛ الفصل العاشر 


فى عد أحاديث الجامع. 


؟ . راجع مقدمه جامع الاصول: الجزء .١١‏ 


(09؟) 


معروف الانتساب إلى جماعه كزراره ومحمد بن مسلم والفضيل بن يسارء فهو صحيح» أى معتبر يجوز الاستناد اليه» والفاقد 
لكلتا المزيتين غير صحيح. بمنعى انه غير معتبر لا يمكن الركون اليهء وان امكن ان يكون صادراً عنهم. 


هذا هو التقسيم المعروف بين القدماء إلى عصر الرجالى المعروف ابن طاووس. 


اما بعدهء فقد آل الأمر إلى التقسيم الرباعى» بتقسيمه إلى صحيح وموثق وحسن وضعيفء. واما الباعث لهذا التقسيم ورفض 
التقسيم الدارج بين القدماء؛ فليس هنا محل ذكره ولعل السبب هو ان القرائن المورثه للاطمئنان آل إلى القله والندره حسب 
مرور الزمان» وأوجب ضياع الاصول والمصنفات المؤلفه بيد اصحابها الثقات, فالتجأ إلى وضع التقسيم الرباعى الذى يبتنى على 
ملاحظه السند واحوال الراوى» وعلى كل تقدير فهناك اصطلاحان للحديث الصحيح. 


والهدف من البحث هناء هو استعراض صحه احاديث الكافى حسب اصطلاح القدماءء اعنى اعتبارها لاجل القرائن الداخليه او 
الخارجيه» وممن أصر على ذلكك شيخ مشايخنا المحدث النورى فى الفائده الربعه من خاتمه المستدرككء واعتمد فى ذلكك على 
وجوه اربعه» أهمها الوجه الرابع الذى استعرضناه عند البحث عن ادله نفاه الحاجه إلى علم الرجالء لا-نه كان وجها عاماً عم 


الكافى وغيره من 


سائر الكتب الا-ربعه» وهو الاعتماد على ما صرح به مؤلفوه على صحه ما ورد فيهاء وقد عرفت مدى متانه ذلكك الوجه. وهنا 
نستعرض الوجوه الثلا-ثه الباقيه» فهى حسب اعتقاده تثبت اعتبار احاديثه وتغنى الباحث عن ملا-حظه حال آحاد رجال سند 
الأحاديث المودعه فيةء وتورث الوئوق والأطمثنان بصدورها وصحتها بالمعتى المعروف بين القدماء» والبكك تلكك الوجوه 
الثلاثه: 


الوجه الأول: المدائح الوارده حول الكافى 


الوجه الأول: المدائح الوارده حول الكافى 


ان المدائح الوارده فى حق الكتاب» تقتضى غناء الفقيه عن ملا-حظه آحاد رواته» واليكك المدائح اجمالا وان مرّ تفصيلها فى 
صدرا : لكت 


١‏ وصفه الشيخ المفيد فى شرح عقائد الصدوق بأنه اجل كتب الشيعه واكثرها فائده. 

" وعرفه المحقق الكركى فى اجازته للقاضى صفىّ الدين عيسى بانه لم يعمل مثله. 

“' وقال الشهيد فى اجازته للشيخ زين الدين ابى الحسن على بن الخازن: «لم يعمل للاماميه مثله). 

وقال محمد امين الدين الاسترآ بادى: «وقد سمعنا من مشايخنا وعلمائنا انه لم يصنف فى الاسلام كتاب يوازيه او يدانيه). 
ة ووصقه العلانه المجلتى باه اقبط الاضول واجيعها واحسن مؤ لفات القرقة الناجيه واعظمها. 


وهذه المدائح لا ترجع إلى كبر الكتاب وكثره احاديثه فانه مثله واكبر منه ممن تقدم او تأخر عنه» كان كبيراً متداولاً بينهم» 
كالمحايه للحند نه عفنا بن ختالك البراقن» وانوادو اليعكيه لمحي بن احيل يق ع ين خدران الأشعر اتنا عن لال 


اتقانه وضبطه وتثبته. 


اقول: لا يخفى انه يستفاد من هذه المدائح اعتبار الكتاب بما هو هوء فى مقابل عدم صلاحيته للمرجعيه والمصدريه. لانه لازم 
قولهم «اجل الكتب واكثرها فائده» او «انه لم يعمل مثله فى الاسلام». اما استفاده غنى المستنبط عن ملاحظه آحاد رجال احاديثه. 


وان كل ما فيه معتبر فلاء إذ 


ليس معنى اعتبار الكتاب صحه كل واحد من احاديثه» بحيث يغنى الباحث عن ايه مراجعه. 


اع”) 


ولاجل ذلك لا يتبادر ذلكك المعنى من توصيف غير الكافى بهذه الصفات كمعاجم اللغه والتاريخ والسير مثلا إذا قيل: «لسان 
العرب» من أجل الكتب فى اللغه او ان تاريخ الطبرى لم يعمل مثله. 


وفك 14د قدس سروه كاف فسية الوحة القالك:الذى شير افكقة نا مك لذ كرون ويد لكلذ هذا وفال :زات شاكة الا 
ينظر إلى اسانيد احاديثهاء فلا يكون الكافى أجل هذه الكتب إلا إذا اشتمل على تلكك المزيّهه وإلآ فلا يصح ان يعد من اجلهاا. 


اقول: لم اقف على كتاب يشتمل على تلكك المزيه» ولو اراد منه الا-صول المؤلفه فى عصر الائمه» فصريح الشيخ فى «العده) 
اشتراط صحه الاحتجاج بها بكون راويها ثقه. قال فى بيان ما هو المختار فى باب حجيه خبر الواحد: «وجدت الفرقه المحقه 
مجمعه على العمل بهذه الاخبار التى رووها فى تصانيفهم؛ ودونوها فى اصولهم لا يتناكرون ذلكك ولا يتدافعونه» حتى ان واحداً 
منهم إذا افتى بشىء لا يعرفونه» سألوه من اين قلت هذا. فاذا أحالهم على كتاب معروفء او اصل مشهور وكان راويه ثقه لا ينكر 
حديثهء سكتوا وسلموا الأمر فى ذلكك وقبلوا قوله» .)١(‏ 


وهذه العباره صريحه فى ان ورود الخبر فى الاصول المدونه لم يكن كافياً فى الاحتجاج ما لم يحرز وثاقه راويه. فاذا كان هذا 
حال الاصول فغيرها اولى بلزوم المراجعه. 


وعلى فرض وجود ما لا ينظر إلى اسانيده فالظاهر ان المراد من قولهم «ان الكافى اجلّ الكتب» وما اشبه هذاء تفوّقه على سائر 
الكتب الحديثيه من جهه الاسلوب والتبويب والجامعيه والضابطيه» إلى غير ذلك من المزايا التى لا توجد 


فى نظائرها المتقدمه عليه او المتأخره عنه. لا انه جامع لمزيه كل كتاب 
١‏ . عده الاصول: 8*": الطبعه الحديثه. 
عم 


كان قبله» ويعلم مفاد هذه المدائح من امعان النظر فى الكتب التى مدحت بهذه المدائح مثلا يقال: «البحار جامع حديثى لم 
يعمل مثله) او «الجواهر من جلائل الكتب الفقهيه) فليس النظر تصحيح كل ما فى البحار من الروايات» وتصديق كل ما جاء فى 
الجواهر من الفتياء بل الجامعيه فى الأول وكثره الفروع ودقه النظر فى الثانى هى الباعثه إلى توصيفهما بما ذكرناه» وليس المراد 
ان كل مزيه موجوده فى الكتب الحديثيه او الفقهيه موجوده فيهما. 


الوجه الثانى: المدائح الوارده فى حق المؤلف 


الوجه الثانى: المدائح الوارده فى حق المؤلف 


ذهب المحدث النورى إلى ان المدائح الوارده فى حق الكلينى؛ تستلزم صحه روايات كتابه واعتبارها وعدم لزوم المراجعه إلى 
آحاد اسناد رواياتها واليكك بعض تلك المدائح: 


١‏ قال النجاشى: «ان الكلينى أوثق الناس فى الحديث واثبتهم). 
؟ وقال العلامه فى «الخلاصه» بمثله. 


وهذا القول من مثل النجاشى لا يقع موقعه إلا ان يكون الكلينى واجداً لكل ما مدح به الرواه والمؤلفون مما يتعلق بسند الحديث 
واعتبار الخبر» ومن اجل المدائح واشرف الخصال المتعلقه بالمقام» الروايه عن الثقات ونقل الاخبار الموثوق بهاء كما ذكروه فى 


قال الشيخ فى «الفهرس»): اعلى بن الحسن الطاطرى كان واقفياً شديد العناد فى مذهبه إلى ان قال: وله كتب فى الفقه رواها عن 


الرجال الموثوق بهم وبرواياتهم). 


وقال انفا: «جعفر بن بشير كثير العلم ثقه روى عن الثقات ورووا عنه). 


وقال الشيخ فى «العده): « سوّت الطائفه بين ما يرويه محمد بن ابى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن 


محمد بن ابى نصر وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بانهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممن يوثق به وبين ما اسنده غيرهم» ولذلكك 
عملوا بمراسيلهم إذا انفرد عن روايه غيرهم). 

وصرح العلامه فى «المختلف» بأن ابن ابى عقيل شيخ من علمائنا تقبل مراسيله لعدالته ومعرفته. 

فاذا كان ابو جعفر الكلينى اوثقهم واثبتهم فى الحديث؛ فلابد وان يكون جامعاً لكل ما مدح به آحادهم من جهه الروايه فلو 
روى عن مجهولء او ضعيف ممن يتركك روايته او اخبرا يحتاج إلى النظر فى سنده» لم يكن اوثقهم واثبتهم» فان كل ما قيل فى 
بوثاقه مشايخه. وان قيس مع الطاطرى واصحاب الاجماع» فلا مناص من الحكم بصحه حديثه وانه لم يودع فى كتابه إل ما كلاه 


من الموثوقين بهم وبرواياتهم. 


ثم ان النجاشى قال بعد توصيفه بالاوثقيه بانه ألفٌ الكافى فى عشرين سنه وظاهر ان ذكره لمده تأليفه لبيان اثبتيته وانه لم يكن 
غرضه مجرد جمع شتات الاخبار فانه لا يحتاج إلى هذه المده الطويله» بل ولا إلى عشرهاء بل الغرض جمع الاحاديث المعتبره 
المعتمده الموثوق بهاء وهذا يحتاج إلى هذه المده. لاحتياجه إلى جمع الاصول والكتب المعتبره» واتصالها إلى اربابها بالطرق 
المعتبره والنظر فى متونها وتصحيحها وتنقيحها. 


ويظهر من اوثقيته واثبتيته أيضاًء انه مبرء عن كل ما قدح به الرواه وضعفوا 
(عمم) 


به من حيث الروايه» كالروايه عن الضعفاء والمجاهيل» وعمن لم يلقه. و سوء الضبط. واضطراب ألفاظ الحديث, والاعتماد على 
المواسية التى لم يتحقق وثاقه الساقط عنده, وامثال ذلكك مما لا ينافى العداله ولا يجتمع مع التثبت والوثاقه .)١(‏ 


وقد نقلنا كلامه 


بطوله لما فيه من فوائد ونكات» ومع ذلكك كله فالنتيجه التى استنبطها غير صحيحه لوجوه: 


أوَلاً: ان الاوثقيه صفه تفضيل من الوثاقه» والمراد منه التحرز عن الكذب لاجل العداله والورع» كما ان الاثبتيه وصف تفضيل من 
العغدت» والمراد مثه قله الزله ؤالخطأ وتندره الاششاف فلو كان غير متحزق عن الكذن “لا يكوق ثقه ولو كان كثير الزله والخطاء له 


يكرت ثبنا. 


هذا حال الماده؛ وعليه يكون معنى «الا-وثق» هو الواقع فى الدرجه العليا من التحرز عن الكذبء كما يكون معنى «الاثبت» هو 
المصون عن الزله والعثره بوجه ممتاز. 


وعلى ذلك فلا يدل اللفظان على ما رامه المحدث النورى وان اتعب نفسه الشريفه فى جمع الشواهد لما قصده. 


وبالجمله؛ لا يستفاد من اللفظين ان كل ما يوصف به معدود من الرواه فى الفضائل فهو حاصل فيه على الوجه الاتم والاشد بل 
المراد تنزيهه من جهه التحرز عن الكذبء وتوصيفه من جهه الصيانه عن الاشتباه والزله» وانه من تينكك الجهتين فى الدرجه 
العليا. 


واين هو من صحه عامه رواياته لاجل وثاقه رواتهاء او اكتنافها بالقرائن الداخليه» كما هو المدعى؟ 
3 مشكنوكق الوسانا سار عم بر 
(هعم") 


تأنا: اتساق جناعه دن امتحاينا بعدم الروايه او الارسال إلا عن ثقه» على فرض ثبوته» فضيله لهمء ليست لها دخاله فى الاتصاف 
بالوثاقه» بحيث لو لم يكن الكلينى مثلهم لا يكون اوثق الناس وائبتهم» لما عرفت من ان الماده والهيئه لا ترميان إلا إلى التحرز 
عن الكذب. والسداد عن الزله وقله الاشتباه» من دون نظر إلى سائر الجهات. 


ثالثاً: ان الروايه عن الضعفاء مع ترك التسميه يخالف الوثاقه. واما الروايه عنهم معها فلا يخالفها ابدأ» نعم اكثار الروايه من 


الضعفاء كان ا 007 وقد زرَمى 


به أحمد بن محمد بن خالد البراقى» واما النقل عنهم على الوجه المتعارف مع التسميه فلا ينافى الوثاقه والثبتء فلا مانع من ان 
يروى الكلينى مع ذكر اسمائهم ومع ذلكك يكون من اوثق الناس واثبتهم. 


واتسا دوك هو لتاقت الأدحرروق إلا مح لقند واف وايحظن واه هنا قووع عط وعم فتن لاعن لكف رار هق اسه ان 
المفضل محمد بن عبدالله بن محمد: «كان سافر فى طلب الحديث عمره؛ اصله كوفى وكان فى أول امره ثبتاً ثم خلط» ورأيت 
جلّ اصحابنا يغمزونه ويضعفونه. له كتب إلى ان قال: رأيت هذا الشيخ وسمعت منه كثيراً ثم توقفت عن الروايه عنه إلا بواسطه 


بيئى وبينه) (0. 


وعلى ذلك فأقصى ما يمكن ان يقال: ان الكلينى لا يروى فى كتابه نلك واننتطق إلا عى 'القات» واناامعها مرو ع اللقه وغوه 
واما الالتزام بالنقل عن الثقات فى جميع السلسله فلم يثبت فى حق احدء إلا المعروفين بهذا الوصفء اعنى ابن ابى عمير وصفوان 
والبزنطى كما اوضحناه. 
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(ععم) 


خامساً: إن تأليف الكافى فى عشرين سنهء لم يكن لأجل تميبز الصحيح عن غيره» وجمع الروايات الموثوق بها فقط» بل كان هذا 
أحد الاهدافء ولكن كان هناكك أسباب أخر لطول المدّهء وهو السعى فى العثور على النسخ الصحيحه المقروءه على المشايخ, 
أو المسموعه عنهم وانتخاب الصحيح عن الغلط والأصح من الصحيح. والدّقه فى مضمون الروايه» ووضعها فى الباب المناسب 
له» إلى غير ذلكك من الاسباب التى تأخذ الوقت الثمين من المؤلفء ولم يكن التأليف يومذاكك 


أمراً سهلاء ولم تكن الكتب مطبوعه منتشره حتى يمهد الطريق للمؤلف. 


لغيويم انكف ل ركع ساق أبفيا 00 الجمع بلا دقه. والتأليف بلا ملاحظه الاسناد والمتون» ولكن لا على وجه يغنى عن 
ملاحظه الاسناد مطلقاء وعلى كل حالء فالكتاب مع جلالته عمل فردى لا يمككن أن يكون نقيَاً عن الاشتباه والزله غير محتاج إلى 
العشب والشيكن فجهوده الكري مشكوره لا يف غنيك ولكن لا يكف بها 


الوجه الثالث: كون المؤلف فى عصر الغيبه الصغرى 


الوجه الثالث: كون المؤلف فى عصر الغيبه الصغرى 

أشار السيد على بن طاووس فى «كشف المحتجه) فى مقام بيان اعتبار الوصيه المعروفه التى كتبها أمير المؤمنين لولده الحسن - 
عليهما السلام -وقد نقلها من كتاب «رسائل الائمه» للكلينى» إلى وجه آخر لاعتبار أحاديث الكافى وقال ما هذا لفظه: «والشيخ 
محمد بن يعقوب كان حياً فى زمن وكلاء المهدى صلوات الله عليه : عثمان بن سعيد العمرى» وولده أبى جعفر محمدء وأبى 
القاسم بن روح؛ وعلىٌ بن محمد السيمرى (رحمهم الله)» وتوفى محمد بن يعقوب قبل وفاه على بن محمد السيمرىء لأن على 
بن محمد السيمرى توفى فى شعبان سنه تسع وعشرين وثلاثمائه والكلينى توفى ببغداد سنه ثمان وعشرين وثلاثمائه» فتصانيف 


الكلينى ورواياته فى زمن الوكلاء 


358 
المذكورين فى وقت يجد طريقاً إلى تحقيق منقولاته وتصديق مصنفاته)(1). 


ونقله المحدّث الحرٌ إلى قوله «فى زمن الوكلاء المذكورين)(1) ولم ينقل ّمه كلامه الذى هو أوفى دلاله على ما هو بصدد 
اشاته. 


وقال المحدّث النورى بعد نقل كلام السيد: «نتيجه ما ذكره من المقدّمات عرض الكتاب على أحدهم وإمضاؤه وحكمه بصحته. 
وهو عين إمضاء الإمام - عليه السلام -» وهذا وان كان أمراً غير قطعى يصيب ويخطئ, ولا يجوز التشبّث به فى المقامء إلا أن 


التأمل فى مقدماته يورث الظن القوى والاطمئنان التامٌ او الوثوق بما ذكره. فانه - رحمه الله -كان وجه الطائفه وعينهم ومرجعهم 
كما صرحوا به» فى بلد اقامه النؤاب» وكان غرضه من التأليفء العمل به فى جميع ما يتعلق بامور الدين» لاستدعائهم وسؤالهم 
عنه ذلك كما صرح به فى أول الكتاب» وكان بمحضره فى بغداد» يسألون عن الحجه- عليه السلام - بتوسّط أحد من النواب 
وافره وغيرهاء فمن البعيد أنه - رحمه الله -فى طول مده تأليفه وهى عشرون سنه لم يعلمهم بذلك, ولم يعرضه عليهم مع ما كان 
فيما بينهم من المخالطه والمعاشره بحسب العاده وكانت الشيعه يسألون عن الابواب حوائج وأموراً دنيويه تعسرت عليهم يريدون 
قضاءها وإصلاحهاء وهذا أبو غالب الزرارى استنسخ قسماً كبيراً من أبواب الكافى ورواه عن مؤلفه بالقراءه عليه او بالاجازه» فمن 
البعيد أن لا يعرضه على الأبواب مع أنه رفع مشكله زوجته فوافاه الجواب. 


بطر كف لوباك ام اناو رادت العاره !للد كوروو افق التحكه لمعه (المسفحة 85 الى قله عقي عقولا 
وليس من الجمله الاخيره فيها أثرء نعم توجد فى النسخه المكتوبه المصححه بقلم المحدث النورى فى حاشيتها العباره الاخيره. 
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مع»”) 


وكان عرض الكتاب على النواب مرسوماًء روى الشيخ فى غيبته أنه لما عمل الشلمغانى كتاب التكليف. قال الشيخ أبو القاسم بن 
روح: اطلبوا إليَ لأنظره؛ فجاؤوا به فقرأه من أوله إلى آخره؛ فقال ما فيه شىء إلا وقد روى عن الائمه إلا فى موضعين أو ثلاث 
فانه كذب عليهم فى روايتها 


لعنه الله . 


وقد سثل الشيخ من كتب ابن أبى العزاقر بعد ما ذم وخرجت فيه اللعنه فقيل: كيف نعمل بكتبه وبيوتنا منها ملأى؟ فقال: أقول 
ملأى؟ فقال صلوات الله عليه : «خذوا ما رووا وذروا ما رأوا». 


فمن البعيد غايه البعد أن أحداً منهم (النواب) لم يطلب من الكلينى هذا الكتاب الذى عمل لكافه الشيعه؛ او لم يره عنده ولم 
ينظر اليه وقد عكف عليه وجوه الشيعه وعيون الطائفه» وبالجمله فالناظر إلى جميع ذلكك لعلّه يطمئن إلى ما أشار اليه السيد 
الأجلء وتوهّم أنه لو عرض على الإمام - عليه السلام -» او على أحد من نوابه لذاع واشتهر. منقوض بالكتب المعروضه على 
آبائه الكرام صلوات الله عليهم » فانه لم ينقل الينا كل واحد منها إلا بطريق أو بطريقين)(1). 


أقول: ما ذكره مبني على أمرين غير ثابتين» بل الثابت خلافه. 

١‏ كون الكلينى مقيماً ببغداد وقام بتأليفه بمرأى ومسمع من النواب» وكان بينه وبينهم مخالطه ومعاشره. 

١‏ إن الجهه الباعثه إلى عرض كتاب (التكليف) على أبى القاسم بن روح؛ كانت موجوده فى الكافى أيضاً واليكك بيان الأمرين: 
1 معد ركف لوس انا مار برع سم 


وعم 


أما الأول: فيه أَوَلد: أن صريح قول النجاشى فى ترجمته «شيخ أصحابنا فى وقته بالرى ووجههم' أنه كان مقيماً بالرى» مؤلفا فيهاء 
وَإِنهَا انتقل :فى اخريات عتدره إلى بغداد» ولم نقف على سنه انتقاله إلن بغداد ومدّه اقامته فيهاء وان ادّعى بعضهم أنه أقام بها 


سنتين ثم توفى» ومن البعيد أن لا يستنسخ 


منه فى موطنه عدّه نسخ بواسطه تلاميذه قبل الانتقال إلى بغداد» ولا ينتشر فى الاقطار الاسلاميه» ولو صيّم ذلكك فلا فائده من 


العرض بعد النشرء ولا فى الاستظهار بعد البثّء وانما يكون مفيداً لو عرض قبل النشر واستظهر قبل البثٌّء حتى يعالج ما يحتاج 
إلى الاصلاح. 


وثانياً: إنه لم تكن بينهما مخالطه ومعاشره؛ بشهاده انه لم يرو عن أحد من النواب فى أبواب الكافى» حتى ما يرجع إلى الإمام 
الحجه - عليه السلام -. وهذا يعرب عن عدم خلطته ومعاشرته معهم» وإلا لنقل منهم روايه او روايات فى الابواب المختلفه. ومع 
وثالثاً: انه لو عرض هو نفسه او احد تلاميذه» كتابه عليهم؛ لذكره فى ديباجه الكتاب, وقد كتب الديباجه بعد تأليف الكتاب كما 
هو ظاهر لمن لاحظهاء وما ذكره المحذّث النورى من أن هنا كتباً معروضه على الإمام» لم ينتقل إلآ بطريق او طريقين غير تام 
لأن هذه الكتب عرضت على الإمام بعد وفاه مؤلفيهاء والمدّعى أنه عرض الكافى بواسطه المؤلف او تلاميذه فى حياه مؤلفه. 
فطبع الحال يقتضى أنه لو كان نفس المؤلف عرضه لأ-ثبته فى المقدمه قطعاء تثبيتاً لموقف الكتاب الذى ألَفه ليكون مرجعاً 


وأما الثانى: فلأن الداعى إلى عرض كتاب الشلمغانى؛ هو احتمال انه أدخل فيه لأجل انحرافه ما لم يصدر عنهم- عليهم السلام 
-» وكان كتاب التكليف كالرساله العمليه ينظر فيه كل عاكف وباد» وعمل بما فيه» وأين هو 


)” 


من كتاب الكافى الذى ألفه الثقه النّت الورع» الذى نقطع بعدم كذبه على الأمئمه- عليهم السلام -, فلا حاجه للعرضء وإلآ 


لوجب عرض غيره من الجوامع» مثل جامع 


البزنطى» ومحاسن البرقى» ونوادر الحكمه للأشعرى. كل ذلكك يؤيد أنه كان هنا سبب خاص لعرض كتاب التكليف دون غيره 
من الكتب. 


وعلى الجمله» إن قياس كتاب الكافى بكتاب التكليفء قياس مع الفارق» وقد ألف الشيخ الشلمغانى كتاب التكليف حال 
استقامته» ثم ادعى ما ادعى» فخرج التوقيع على لعنه والبراءه منه من الناحيه المقدسه عام ١1؛‏ وصار ذلكك مظنه للسؤال عن 
كتابه الذى كان كالرساله العمليه» فصار العمل به مظنه الضلال» كما أن تركه كان مظنّه ترك ما يصحٌ العمل به. 


ولأجل هذا المحذور المختص به رفع الأمر إلى الشيخ اب القاسم بن روح» فطلب الكتاب وطالعه وعين مواضع ضلاله واين 
هذا من كتاب الكافى الذى ألفه الثقه الثبت ليكون مصدراً ومرجعاً للفقهاء ولا بأس بنقل ما ورد حول كتاب التكليف. 


منها: ما رواه الشيخ فى كتاب «الغيبه» عن ابن زهومه النوبختى» قال: سمعت روح بن أبى القاسم بن روح يقول: «لمَا عمل محمد 
بن على الشلمغانى كتاب التكليفء قال ابو القاسم الحسين بن روح: اطلبوه إلى لأنظره؛ فقرأه من أوله إلى آخره. فقال: ما فيه 
شىء إلا وقد روى عن الائمه. إلا فى موضعين او ثلاثه» فانه كذب عليهم فى روايتها لعنه الله .)١(‏ 


ومنها: ما رواه أيضاً بسنده عن عبدالله الكوفى خادم الشيخ حسين بن روح قال: «سئل الشيخ يعنى أبا القاسم عن كتب ابن ابى 
العزاقر بعد ما ذم وخرجت فيه اللّعنه» وقيل له فكيف نعمل بكتبه وبيوتنا منه ملأى؟ فقال: أقول 


.١‏ الغيبه للشيخ الطوسى: ١817 50١‏ طبعه النجف. 


كالا) 


فيها ما قاله ابو محمد الحسن بن على صلوات الله عليهما وقد سئل عن كتب بنى فضالء فقالوا: كيف نعمل 


بكتبهم وبيوتنا منها ملأى؟ فقال صلوت الله عليه : «خذوا بما رووا وذروا ما رأوا» .)١(‏ 


فقال لهم: انظروا فى هذا الكتاب وانظروا فيه شىء يخالفكم؟ فكتبوا اليه: انه كله صحيح. وما فيه شىء يخالف» إلا قوله «الصاع 
فى الفطره نصف صاع من طعام) و «الطعام عندنا مثل الشعير من كل واحد صاع) زف 


قال العلامه المجلسى: «اما جزم بعض المجازفين بكون جميع الكافى معروضاً على القائم - عليه السلام -. لكونه فى يلد السفراء 
فلا يخفى ما فيه. نعم عدم انكار القائم وآبائه صلوات الله عليه وعليهم عليه وعلى امثاله فى تأليفاتهم ورواياتهم مما يورث الظن 
المتاخم للعلم بكونهم - عليهم السلام -راضين بفعلهم ومجوزين للعمل باخبارهم) (6). 


تقييم العرض على وكيل الناحيه 
تقييم العرض على وكيل الناحيه 


ثم ان الشيعه عرضت كتب الشلمغانى على الشيخ ابى القاسم وكيل الناحيه» لأجل درايته بالحديث وتعرفه على كلمات الائمه - 
عليهم السلام -» ولأجل ذلك لما عرض عليه كتاب التكليف قال: «ما فيه شىء إلا وقد روى عن الائمه إلا موضعين او ثلاثه» لا 
لأجل عرضه على القائم - عليه السلام -» حتى انه قد انفذ الكتاب نفسه (التأديب) إلى فقهاء قم, والتمس نظرهم فيه» فكتبوا فى 
حقه ما عرفته فاذا كان عرض الكتاب على الشيخ ابى القاسم لأجل 


١‏ . كتاب الغيبه: 779 55١‏ طبعه النجف. 

". هذا الكتاب لنفس الشيخ ابى القاسم الحسين بن روحء راجع الذريعه: / 306 
". الغيبه للطوسى: 7١‏ طبعه النجف. 

©. مرآه العقول: /١‏ "7 مقدمه المؤلف. 


بالحديثء لا لأجل عرضه على القائم - عليه السلام -فالكلينى كان فى غنى عن عرضه عليه؛ لأن الشيخ لم يكن اقوى منه فى 
الحديث وعرفان الكلم. نعم لو كان الهدف عرضه على القائم - عليه السلام -لكان لما ذكر وجه. 


واما ما ذكره العلا.مه المجلسى من حصول الظن المتاخم للعلم بكونه - عليه السلام -راض بفعله فهذا مما لا شكك فيه كيف 
ولولا الكافى واضرابه لما بقى الدين» ولضاعت السنه» ولكنه لا يقتضى ان يؤخذ بكل رواياته من دون تحقيق فى الاسناد. 


وقد قال العلامه المجلسى :فى نفس _كلامه: «الحق عندئ ان:وجود الخبر فى امثال تلكك الاضول المعتره مما يوزث جوَاز العمل 
به» ولكن لا بد من الرجوع إلى الاسانيد لترجيح بعضها على بعض عند التعارض» .)١(‏ 


ومما يدل على انه لم يكن جميع روايات الكتاب صحيحه عند المؤلف نفسه انه - قدس سره -عنون فى مقدمه الكافى الخبرين 
المتعارضين وكيفيه علاجهماء بأن من المتعارضين ما أمر الإمام بترجيحه بموافقه الكتاب ومخالفته العامه وكونه موافقاً للمجمع 
عليه» وفيما لا يوجد المرجحات المذكوره. يجوز الاخذ باحدهما من باب التسليم. 


ومع ذلككء كيف يمكن القول بأن كل ما ورد فى الكافى كان صحيحاً عند الكلينى واليكك نص عبارته: فاعلم يا اخى ارشدكك 
الله انه لا- يسع احداً تمييز شىء مما اختلف الرواه فيه عن العلماء - عليهم السلام -برأيه» إلا على ما اطلقه العالم بقوله - عليه 
السلام - «اعرضوها على كتاب الله فما وافق كتاب الله عز وجل فخذوه. وما خالف كتاب الله فردوه» وقوله - عليه السلام - 


«دعوا ما وافق القوم فإِنْ الرشد فى خلافهم» وقوله - عليه السلام -: «خذوا 


١ مرآه العقول:‎ . ١ 


57 / 


للم ) 


بالمجمع عليه فان المجمع عليه لا ريب فيه؛ ونحن لا نعرف من جميع ذلكك إلا اقلّه ولا نجد شيئاً احوط ولا اوسع من رد علم 
ذلكك كله إلى العالم - عليه السلام -وقبول ما وسع من الأمر فيه بقوله - عليه السلام -: «بأيّما اخذتم من باب التسليم وسعكم). 
وهذا الكلام ظاهر فى ان الكلينى لم يكن يعتقد بصدور روايات كتابه عن المعصوم جزماًء وإلا لم يكن مجال للاستشهاد بالروايه 
على لزوم الاخذ بما له مرجح. 

اضف إلى ذلكك انه لو كان كل ما فى الكافى صحيحاً عند الكلينى لنقل منه إلى غيره بعباره واضحه.ء وكان للصدوق الذى يعد 
فى الطبقه التاليه للكلينى نقل ذلك القول فى احد كتبه» بل كان عليه ان يصحح ما صححه الكلينى» ويزيف ما زيفه» إذ ليس 
الكلينى باقل من شيخه محمد بن الحسن بن الوليد» فقد نرى انه يقول فى حقه فى «فقيهه): «اما خبر صلاه يوم غدير خم والثواب 
ثقه» وكل ما لا يصححه ذلكك الشيخ قدس الله روحه ولم يحكم بصحته من الاخبار فهو عندنا متروكك غير صحيح) .)١(‏ 


قال افا كان شيك مسيداون اليه رن اموي الزليلة وفص ان ع امش الراى ف سيك عدانة المستمع راو 
الحديثء وانى اخرجت هذا الخبر فى هذا الكتاب, لانه كان فى كتاب الرحمه؛ وقد قراته عليه فلم ينكره ورواه لى5(0). 


كل ذلكك يشير إلى انه لم يكن كتاب الكافى عند الصدوق بهذه المنزله. 


5 الفقيه: الجرء الثانى» باب صوم التطوع وثوابه» ذيل الحديث‎ .١ 


. العيون: الجزء 3 باب ما جاء عن الرضا - عليه السلام -من الاخبار المنثوره» ذيل الحديث 6 


رع/لم) 


نعم ربما يستدل على عدم صحه ما فى الكافى بأن الشيخ الصدوق انما كتب كتاب «من لا يحضره الفقيه» اجابه لطلب السيد 
الشريف ابى عبدالله المعروف ب «نعمه الله) ولا شكك ان كتاب الكافى اوسع من الفقيه» فلو كانت جميع روايات الكافى صحيحه 
عند الشيخ الصدوقء فضلا عن ان تكون قطعيه الصدورء لم تكن حاجه إلى كتابه كتاب الفقيه. بل كان على الشيخ الصدوق 
ارجاع السائل إلى كتاب الكافى .)١(‏ 


ولا يخفى ما فى هذا الاستدلال» فان السيد الشريف طلب من الشيخ الصدوق كتاباً اشبه بالرسائل العمليه الرائجه فى هذه 
الاعصارء ولم يكن الكافى بهذه المثابه» فلاجل ذلكك لم يرجعه الشيخ الصدوق إلى ذلكك الكتاب, لا لاجل عدم قطعيه رواياته 


او عدم صحته. 


نعم ربما يورد على المستدل بقطعيه احاديث الكافى ان الشيخ الكلينى روى فى كتابه روايات كثيره عن غير اهل البيت 
المعصومين - عليهم السلام -. وهذا لا يجتمع مع ما صرح به فى ديباجه كتابه من انه يأخذ منه من يريد علم الدين والعمل به 
بالآثار الصحيحه عن الصادقين - عليهم السلام -وقد نقل ذلكك الشيخ المتتبع النورى رضوان الله عليه عن رساله الاستاذ الاكبر» 
المحقق البهبهانى فقال: «فقد اكثر من الرواياه عن غير المعصوم فى أول كتاب الارث؛ وقال فى كتاب الديات فى باب وجوه 
القتل: على بن إبراهيم قال: وجوه القدل على ثلاثه اضرب إلى آخر ما قال. ولم يورد فى ذلكك الكتاب حديثاً آخر؛ وفى باب 
شهاده الصبيان عن ابى ايوب قال: سمعت اسماعيل بن جعفر إلى آخره. 


واكثر أيضاً فى اصول الكافى من الروايه عن غير المعصوم منه ما ذكره فى مولد الحسين من حكايه الاسد الُذى دعته فضه إلى 
حراسه جسده - عليه السلام -وما ذكره فى مولد امير المؤمنين - عليه السلام - 


.8١ 50/١ معجم رجال الحديث:‎ .١ 


ه/م) 


عن اسيد بن صفوان)» .)١(‏ 
وقد جاء بعض ما رواه الشيخ الكلينى عن غير المعصوم فى «معجم رجال الحديث» أيضاً (؟). 


ولا يخفى ان نقل هذه الكلمات مع التصريح باسماء المروى عنهم لا يضر المستدلءفان نقل هذه الكلمات عن اصحابها مع 
كونهم غير معصومين؛ كنقل معانى اللغه عن اصحابها ولا ينافى كون مجموع الكتاب مروياً عن الصادقين - عليهم السلام -. 


إلى هنا تب تبين ان كتاب الكافى كتاب جدير بالعنايه ويعدل اكبر المراجع واوسعها للمجتهدين» وإلست زؤاناته قطفه الفيدون فقي 
عن كونها متواتره او مستفيضه. ولا-ان القرائن الخارجيه دلت على صحتها ولزوم الاعتماد عليها. بل هو كتاب شامل للصحيح 
والسقيم» فيجب على المجتهد المستنبط تمييز الصحيح عن الضعيف. 


ولااجل ايقاق“ القارئغ على يعض .ما لا يمكن القول تضحنه نقلا وعقلا نشير إلى تموذجيد: 


- فقد روى عن ابى عبدالله - عليه السلام -فى قول الله (وانه لذكر لكك ولقومك وسوف تسثلون) الزخرف: 56 فرسول الله‎ ١ 
صلى الله عليه وآله وسلم -الذكر واهل بيته المسؤولون وهم الذكر().‎ 


ولو كان المراد من «الذكر» هو النبى» فمن المخاطب فى قوله «لكك» وهو سبحانه يقول: «انه لذكر لكث» أى لكك ايها النبى. نعم 


وجود هذه 
١‏ . مستدركك الوسائل: / 86٠‏ الفائده الرابعه من الخاتمه. 
؟. لاحظ معجم رجال الحديث: .٠١" 101/1١‏ 


“”'. الكافى: 55١ / ١‏ باب ان اهل 


الذكر الذين أمر الله الخلق بسؤالهم هم الائمه - عليهما السلام -الحديث ” و ع. 

) 0/20 

الروايات الشاذه النادره لا ينقص من عظمه الكتاب وجلالته» وأى كتاب بعد كتاب الله العزيزء ليس فيه شىء؟ 
١.الكافى: .78"80/١‏ 


لال ) 
" تقييم احاديث «من لا يحضره الفقيه» 
31 تقييم احاديث «من لا يحضره الفقيه) 


ان كتاب «من لا يبحضره الفقيه» تأليف الشيخ الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه المولود بدعاء صاحب الأمر - عليه 
السلام )١(-‏ حدود عام ١٠8‏ والمتوفى سنه ,078١‏ من اصح الكتب الحديثيه واتقنها بعد الكافى وهى فى الاشتهار والاعتبار 


وقد ذكر الشيخ الصدوق فى ديباجه كتابه انه لما ساقه القضاء إلى بلاد الغربه ونزل ارض بلخ» وردها شريف الدين ابو عبدالله 
محمد بن الحسن المعروف بنعمه» فدام سروره بمجالسته» وانشرح صدره بمذاكرته» وقد طلب منه ان يصنف كتاباً فى الفقه 
والحلال والحرام ويسميه ب «من لا يحضره الفقيه» كما صئّف الطبيب الرازى محمد بن زكريا كتاباً فى الطب واسماه «من لا 
يحضره الطبيب» فاجاب مسؤوله وصنف هذا الكتاب له. 


ويصف هذا الكتاب بقوله: «ولم اقصد فيه قصد المصنفين فى ايراد جميع ما رووه» بل قصدت إلى ايراد ما افتى به» واحكم 


بصحته؛ واعتقد فيه انه حجه فيما بينى وبين ربى تقدس ذكره. وتعالت قدرته وجميع ما فيه 
١‏ . لاحظ رجال النجاشى: 2187 وكتاب الغيبه للشيخ الطوسى: 7١١‏ عند ذكر التوقيعات: واكمال الدين واتمام النعمه: ©/9. 


مستخرج من كتب مشهوره عليها المعولء واليها المرجع» مثل كتاب حريز بن عبدالله السجستانى» وكتاب عبيد الله بن على 
الحلبى» وكتب على بن مهزيار الاهوازى» وكتب الحسين بن 


بعيناء ونواةق أعمد بق محمد 3 عشت واكتاب توادر الحكية تفنيتك تحمل بن 'أحمد :ود مح بن عشران الاشهرق :و كثات 
الرحمه لسعد بن عبدالله الاشعرى. وجامع شيخنا محمد بن الحسن بن الوليد (رضى الله عنه)» ونوادر محمد بن ابى عمير» وكتب 
المحاسن لاحمد بن ابى عبدالله البرقى» ورساله ابى (رضى الله عنه)إلى وغيرها من اللاصول والمصنفات التى طرقى اليها معروفه 
فى فهرس الكتب التى رويتها عن مشايخى واسلافى رضى الله عنهم وبالغت فى ذلكك جهدى مستعيناً باللها (1). 


وقد سلكك - رحمه الله - فى كتابه هذا مسلكاً غير ما سلكه الشيخ الكلينى» فان ثقه الاسلام كما عرفت جرى فى الكافى على 
طريقه السلف من ذكر جميع السند غالبا وتركك اوائل الاسناد ندره اعتماداً على ما ذكره فى الاخبار المتقدمه عليها واما الشيخ 
الصدوق فانه بنى فى «الفقيه» من أول الأمر على اختصار الاسانيد وحذف اوائل السندء ووضع مشيخه فى آخر الكتاب يعرف بها 
طريقه إلى من روى عنه؛ فهى المرجع فى اتصال اسناده فى اخبار هذا الكتاب» وربما اخل بذكر الطريق إلى بعض فيكون السند 


2 


باعكاره طلقا 


ثم انهم اطالوا البحث عن احوال المذكورين فى المشيخه. ومدحهم وقدحهم وصحه الطريق من جهتهم او من جهه القرائن 
الخارجيه؛ وأول من دحل فى هذا الباب العلاّمه فى «الخلاءصه؛ وتبعه ابن داود» ثم ارباب المجاميع الرجاليه وشراح الفقيه 
كالفريشي: والمكليين الأول وغيزهها )1 


ولا يخفى ان البحث فى تقييم الكتاب؛ يقع فى عده نقاط: 
١‏ . من لا يحضره الفقيه: 7/١‏ . 
. مستدركك الوسائل: "/ /ا8ه, الفائده الخامسه. 


(ام) 


الأولى :انه اسقدل على اذا روابات كتات «الفقيه» كلها ضحبحه» بمعلق كون من جاء: فى 


اسانيده من الرواه ثقات» بقوله - قدس سره _ «بل قصدت إل ايراد ما افتى به واحكم بصحته» والمراد من الصحه فى هذه 
العباره» هو الحكم بعداله الراوى او وثاقته» فتكون هذه العباره تنصيصاً من الشيخ الصدوق على ان من ورد فى اسناد ذلكك 
الكتاب؛ كلهم عدول او ثقات» ولا يخفى ان استفاده ذلكك من تلكك العباره مشكل جداً. 


اما أُوَلدٌ فلأن الصحيح فى مصطلح القدماء ومنهم الصدوقء غير الصحيح فى مصطلح المتأخرين» إذ الصحيح عند المتأخرين هو 
كو الزارف عات اقاماء ولك الصحيح عند القدماء عباره عمّا اعتضد بما يقضى اعتمادهم عليه او اقترن بما يوجب الوثوق 


منها: وجوده فى كثير من الا-صول الاربعمائه المؤلفه فى عصور الاثمه - عليهم السلام [ّ او وجوده فى اصل معروف الانتساب 
لمن اجتمعت العصابه على تصديقهم كزراره ومحمد بن مسلم واضرابهما. 


ومنها: اندراجه فى احدى الكتب التى عرضت على الائمه صلوات الله عليهم فاثنوا على مصنفيهاء ككتاب عبيدالله الحلبى الذى 
عرض على الصادق - عليه السلام -وكتاب يونس بن عبد الرحمن وفضل بن شاذان المعروضين على العسكرى - عليه السلام -. 


وعنينا: كونه ما خودا من الك التى شاع بين سلفهم الوثوق بها والاعتماد عليها» سواء الفت بيد رجال الفرقه المحقه ككتاب 
الصلاه لحريز بن عبدالله» وكتب الحسن والحسين ابنى سعيدء وعلى بن مهزيارء او بيد غيرهم ككتاب حفص بن غياث» وكتب 
الحسين بن عبيدالله السعدى وكتاب القبله لعلى بن 


؟ىم) 


الحسن الطاطرى(١)»‏ وقد جرى الشيخ الصدوق على متعارف القدماء فحكم بصحه جميع احاديثه وهذا غير ما نحن بصدده من 
عداله الراوى او وثاقته. 


قال المحقق البهبهانى: «ان الصحيح عند القدماء هو ما وثقوا بكونه من 


المعصوم أعم من ان يكون منشأ وثوقهم كون الراوى من الثقات» او امارات أخرء ويكونوا قطعوا بصدوره عنهم او يظنون) (5). 


وعلى ذلكك فبين صحيح القدماء وصحيح المتأخرين العموم والخصوص المطلق» فحكم الشيخ الصدوق - رحمه الله -بصحه 
احاديثه لا يستلزم صحتها باصطلاح المتأخرين» من كون الرواه فى الاسانيد كلهم ثقات. لاحتمال كون المنشأ فى الجميع او 
بعضها هو القرائن الخارجيه. 


وثانيً: سلمنا ان الصدوق بصدد الحكم بوثاقه او عداله كل من وقع فى اسناد كتابه» ولكنه مخدوش من جانب آخرء لانه قد علم 
من حاله انه يتبع فى التصحيح والتضعيف شيخه ابن الوليدء ولا ينظر إلى حال الراوى نفسه. وانه ثقه او غير ثقه» ومعه كيف 
يمكن ان يكون قوله هذا شهاده حسيه على عداله او وثاقه كل من ذكر فى اسناد كتابه» وقد مر عند دراسه كتاب الكافى طريقته 
فى التصحيح والتضعيف. اللّهم إلا ان يكون طريقه شيخه. موافقه لطريقه المتأخرين ويكون قوله اخباراً عن شهاده استاذه بعداله 
او وثاقه الواردين فى هذا الكتاب. 


وثالثاً: ان المتبادر من العباره التاليه» انه يعتمد فى تصحيح الروايه على وجود الروايه فى كتب المشايخ العظام غالباً. قال - قدس 
سره -: «كان شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد(رضى الله عنه) سىء الرأى فى محمد بن عبدالله المسمعى راوى هذا 


الحديث, وانى اخرجت هذا الخبر فى هذا 

.١‏ لاحظ مشرق الشمسين للشيخ البهائى. 

؟ . تعليقه البهبهانى: /71» وفى العباره حزازه. 

) 

الكتابء لانه كان فى كتاب الرحمه؛ وقد قرأته عليه فلم ينكره ورواه لى» .)١(‏ 

وهذا يعرب عن انه ما كان يتفحص عن احوال الراوى عند الروايه وهذا ان لم يكن كلياً لكنه أمر ذائع فى تصحيحاته. 


الثانيه: إن أحاديث 


كتاب الفقيه لا تتجاوز عن 0987 حديثاء منها ألفان وخمسون حديثاً مرسلاء وعند ذلكك يقع الكلام كيف يمكن الركون إلى 
هذا الكتاب بلا تحقيق اسناده» مع أن جميع الاحاديث المسنده فيها 41 حديثاًء والمراسيل 7١0٠‏ حديثاء ومرادهم من المرسل 
مالم يذكر فيه اسم الراوى بأن قال «روى» أو قال «قال الصادق - عليه السلام -» او ذكر الراوى وصاحب الكتاب» ونسى أن 
يذكر طريقه اليه فى المشيخه وهم على ما صرّح به المجلسى أزيد من مائه وعشرين رجلا. 


الثالثه: فى اعتبار مراسيل الفقيه وعدمه. 
ذهب بعض الأجله إلى القول باعتبار مراسيله» قال التفريشى فى شرحه على الفقيه: 


«الاعتماد على مراسيله ينبغى أن لا يقصر فى الاعتماد على مسانيده» حيث حكم بصحّحه الكل». وقد قيل فى وجه ترجيح المرسل: 
«إن قول العدل: قال رسول الله- صلى الله عليه وآله وسلم -يشعر باذعانه بمضمون الخبر» بخلاف ما لو قال: حدثنى فلان» وقال 
بحر العلوم: «إن مراسيل الصدوق فى الفقيه كمراسيل ابن ابى عمير فى الحبجيه والاعتبار» وان هذه المزيه من خواص هذا الكتاب 
لا توجد فى غيره من كتب الاصحاب). 

وقال الشيخ بهاء الدين فى شرح الفقيه عند قول الصدوق: «وقال الصادق جعفر بن محمد - عليه السلام -: كل ماء طاهر حتى 
تعلم أنه قذر) 
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رعىم) 


«هذا الحديث من مراسيل المؤلفء وهى كثيره فى هذا الكتاب» تزيد على ثلث الاحاديث المورده فيه» وينبغى أن لا يقصر 
الاعتماد عليها من الاعتماد على مسانيده» من حيث تشريكه بين النوعين فى كونه مما يفتى به ويحكم بصحته. ويعتقد أنه حجه 


بينه وبين رنّه» 


بل ذهب جماعه من الأصوليين إلى ترجيح مرسل العدل على مسانيده محتيجين بأن قول العدل «قال رسول الله - صلى الله عليه 
وآله وسلم -كذا» يشعر باذعانه بمضمون الخبرء بخلاف ما لو قال «حدثنى فلان» عن فلان أنه - صلى الله عليه وآله وسلم -قال 
كذا» وقد جعل أصحابنا (قدس سرهم)مراسيل ابش أن عمير كينا تند ف الافكناد عليواء لها علبوا فح غادفه الدالا سل لا 


وقال المحقّق الداماد فى الرواشح: «إذا كان الارسال بالاسقاط رأساً جزماً كما قال المرسل «قال النبى» أو قال الإمام) فهو يتم 
فيهه وذلكك مثل قول الصدوق فى الفقيه «قال الصادق - عليه السلام -: الماء يطهّر ولا يطهّر) إذ مفاده الجزم او الظنّ بصدور 
الحديث عن المعصوم, فيجب أن تكون الوسائط وول ف ظنْه وإلا كان الحكم الجازم بالاسناد هادماً لجلالته وعدالته)(7). 


ولا يخفى أن غايه ما يقتضيه الاسناد جازماًء هو جزم الصدوق او اطمئنانه على صدور الروايه من الإمام - عليه السلام -. وهذا لا 
يقتضى أن يكون منشأ جزمه هو عداله الراوى او وثاقته» فيمكن أن يكون منشؤه هو القرائن الحافه على الخبر التى يفيد القطع او 
الاطمئنان بصدور الخبرء ولو كان اطمئنانه حمّجه للغير» يصحت للغير الركون اليه وإلا فلا. 


الرابعه: قد عرفت أن الصدوق كثيراً ما ذكر الراوى ونسى أن يذكر طريقه اليه فى المشيخه؛ أو ذكر طريقه ولكن لم يكن صحيحاً 
عندناء فهل هنا طريق 


5 مستدركك الوسائل: الفائده الخامسه. 


؟ . الرواشح: 106. 


رمكم) 


يعالج هذه المشكله؟ فقد قام الححفق الاردبيلى صاحب كتاب «جامع الرواه» على تصحيح هذه الروايات بطريق خاص نذكره 
عند البحث عن كتاب «التهذيب)». 


والذى عند سيد المحققين» البروجردى- قدس سره -من 


الاجابه عن هذا السؤال هو أن الكتب التى نقل عن الصدوق فى هذا الكتاب كانت كتباً مشهورهء وكان الأصحاب يعوٌّلون عليها 
ويرجعون اليهاء ولم يكن ذكر الطريق إلى هذه الكتب إلا تبرّعا وتبرّكاء أى لاخراج الكتب عن صوره المرسل إلى صوره المسند 
وإن كان لبَاّ جميعها مسانيد» لشهره انتساب هذه الكتب إلى مؤلفيهاء وبذلكك كانت تستغنى عن ذكر الطريق. 


والذى يدل على ذلك. قوله فى ديباجه الكتاب: «وجميع ما فيه مستخرج من كتب مشهوره عليها المعوّل واليها المرجع مثل 
كتاب حريز بن عبدالله السجستانى(١))‏ وكتاب عبيدالله بن على الحلبى(؟7), وكتب على بن مهزيار الاهوازى إلن آخر ما نقلناه 


عله انف 


وبع اهذة العبارة لاد ريقق تنك للانشان أن ذ كر الطريق إلى :عتذه :الكتب :فى 'المشيحةة الم يكن الأ عيلاد تبرغياً غير الزامى» 
ولأجل ذلكك نرى أنه لم يذكر طريقاً إلى بعض هذه الكتبء او ذكر طريقاً فيه ضعفء لعدم المبالاه بصمّحه الطريق وعدمهاء لانه 
لم تكن الغايه اثبات انتساب الكتب إلى اصحابهاء فان الكتب كانت مشهوره الانتساب إلى مؤلفيهاء ولأجل ذلكك نرى أن 


المحمّق المولى محمد تقى المجلسى (المولود عام 3٠٠١“‏ والمتوفى عام 1١7١‏ ه) ذكر فى شرحه على الفقيه عند تفسير العباره 
المتقدمه ما هذا لفظه: «من كتب 


. 5/١ .قال حماد بن عيسى للصادق - عليه السلام -انى اعمل به وقرّره الإمام. روضه المتقين:‎ ١ 
.١5 / ١ "؟ . عرض كتابه على الصادق - عليه السلام -فصححه الإمام ومدحه. روضه المتقين:‎ 


مشهووة ين الحدنين» بالاسات إلى تصتفيها ورواتهأء والظاهن أن المراف: بالشهره الثوائن عليها المتؤل»بعث كلها مح[ اغتماد 
الاصحاب)(١).‏ 


وقال أيضاً: «الظاهر منهم النقل من الكتب المعتبره المشهوره؛ فاذا كان صاحب الكتاب 


ققد ركوق الحبر متهيداء لأين الظاههن تقل السثة إلى 'الكتان المشهون الراك مدر ادن واليدك لامنيها إذا كان هن 
الجماعه المشهورين كالفضيل بن يسار ومحمد بن مسلم رضى الله عنهما فان الظاهر أنه لا يضدٌ جهاله سنديهما)(١).‏ 


وقال أيضاً: مع كثره التتّبع يظهر أن مدار ثقه الاسلام (الكلينى) أيضاً كان على الكتب المشهوره؛ وكان اتصال السند عنده أيضاً 
تماد التاق :والقة كوللا يلحق لشي يحينيت الظاهن بالمرسا )قات ووى خبرا عن ماد رخ عسسس .او صتفوان بق بحين: أو 
محمد بن أبى عمير فالظاهر أنه أخذ من كتبهم فلا يضر الجهاله التى تكون فى السند إلى الكتب بمثل محمد بن اسماعيل عن 
الفضل: او الضعق بمثل سهل بن زياد( 


وبعد ذلكك نرى أن البحث عن طرق الصدوق إلى أصحاب الكتب أمر زائد» فاللازم البحث عن مؤلف الكتاب وطرقه إلى الإمام 
- عليه السلام -. هذا ما يميل إليه سينا المحقّق البروجردى ويقرّبه. 


نعم على ذلك كلما علم أن الشيخ الصدوق أخذ الحديث من الكتب المعروفه» فالبحث عن الطريق أمر غير لازم وأما إذا لم 
نجزم بذلكك واحتملنا أن الحديث وصل اليه بالطرق المذكوره فى المشيخه, فالبحث عن صبّحه الطرق يعد أمراً لازماً. 


.١15؟/١ روضه المتقين:‎ . ١ 
.19/١ ؟. روضه المتقين:‎ 
.”"١/١ روضه المتقين:‎ .'"“ 
/ام)‎ 


ونقول بمثل ذلكك فى طرق الكافىء فاذا علم أنه أخذ الحديث من الكتب التى ثبت اسنادها إلى الراوى» فلا وجه للبحث عن 
ضعف الطريق او صحته. وبذلكك نستغنى عن كثير من المباحث حول طرق الصدوق إلى أرباب الكتب. 


ثم إنهم أطالوا البحث عن أحوال المذكورين فى المشيخه ومدحهم وقدحهم وصحه الطريق من جهتهم. 


وقد عرفت 


أن أول من دخل فى هذا الباب هو العلا-مه فى «الخلاصه؛» وتبعه ابن داود ثم أرباب المجاميع الرجاليه وشرّاح الفقيه. كالعالم 
الفاضل المولى مراد التفريشى والعالم الجليل المجلسى الأول وغيرهما(١).‏ 


1 ستدركك الوسائل : 7# هنو 06 ولاحظ مقدمه الحدائق: 
". تقييم احاديث «التهذيب» و«الاستيصار» 

تقييم احاديث «التهذيب» و«الاستبصار) 

تقييم احاديث «التهذيب» و«الاستبصار» 


إن كتاب «تهذيب الاحكام» فى شرح المقنعه للشيخ المفيد» تأليف شيخ الطائفه أبى جعفر محمد بن الحسن الطوسى (المولود 
عام 88 والمتوفى عام )058٠‏ من أعظم كتب الحديث منزله وأكثرها منفعه» وقد شرع الشيخ فى تأليف هذا الكتاب لما بلغ 
معد ينا وغقريه وهذ د رارق العادة: 

قال المحمّق البروجردى: «يظهر من أدعيته للمقيد فى كتاب «التهذيب» عند نقل عباره المقنعه حيث يقول فى أول الكتاب إلى 
أواخر كتاب الصلاه منه: «قال الشيخ أنّده الله تعالى » ومنه إلى آخر الكتاب يقول: «قال الشيخ - رحمه الله -» أنه كتب الطهاره 
والصلاه فى حال حياه الشيخ المفيد وقد قدم الشيخ الطوسى العراق عام 508 ه. وتوفى الشيخ المفيد عام 5١‏ ه» وأنت إذا نظرت 
إلى كلماته فى الكتابين «التهذيب والاستبصار» وما جادل به المخالفين فى المسائل الخلافيه» كمسأله مسح الرجلين» وما أفاده فى 
مقام الجمع بين الأخبارء واختياراته فى المسائل» وما يستند اليه فيها وما يورده من الاخبار فى كل مسأله لأذعنت أنه من أبناء 


سبعين0(١).‏ 
١‏ . مقدمه الخلاف للمحقق البروجردى - قدس سره -. 


(؟9") 
ثم ان طريقه الشيخ فى نقل الاحاديث فى هذا الكتاب مختلفه. 


البعض بحذف الصدرء كما فى الفقيه» 


ولكنه استدرك المتروكك فى اخر الكتابين» فوضع له مشيخته المعروفه» وهى فيهما واحده غير مختلفه» قد ذكر فيهما جمله من 
الطرق إلى أصحاب الاصول والكتب من صدَّر الحديث بذكرهم وابتدأ بأسمائهم؛ ولم يستوف الطرق كلهاء ولا ذكر الطريق 
إلى كل من روى عنه بصوره التعليق» بل تركك الاكثر لقله روايته عنهم» وأحال التفصيل إلى فهارس الشيوخ المصنفه فى هذا 
الباب» وزاد فى «التهذيب» الحواله على كتاب «الفهرست» الذى صنفه فى هذا المعنى. 

قال الشيخ فى مشيخه تهذيبه: «والآن فحيث وقّق الله تعالى للفراغ من هذا الكتاب» نحن نذكر الطرق التى يتوصل بها إلى روايه 
هذه الا-صول والمصنفات» ونذكرها على غايه ما يمكن من الاختصار لتخرج الاخبار بذلكك عن حدّ المراسيل وتلحق بياب 
المسندات. 

ثم قال: فما ذكرناه فى هذا الكتاب عن محمد بن يعقوب الكلينى - رحمه الله -فقد أخبرنا الشيخ أبو عبدالله محمد بن نعمان - 
رحمه الله -» عن أبى القاسم جعفر بن محمد بن قولويه- رحمه الله -» عن محمد بن يعقوب - رحمه الله -وأخبرنا به أيضاً 
محمد بن قولويه» وأبى عبدالله أحمد بن أبى رافع الصيمرىء وابى المفضل الشيبانى» وغيرهم» كلهم عن محمد بن يعقوب 
الكلينى. 

وأخبرنا به أيضاً أحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشرء عن أحمد بن أبى رافع» وأبى الحسين عبد الكريم بن عبدالله بن نصر 


البزّاز بتنيس وبغداد 


ومع 


عن أبى جعفر محمد بن يعقوب الكلينى جميع مصنفاته وأحاديثه سماعاً وإجازه ببغداد بباب الكوفه» بدرب السلسله سنه سبع 


وعشرين وثلاثمائه)(١).‏ 


وعلى ذلك فربما يتصور أنه يجب التفتيش والتفخخص عن طرق الشيخ 


إلى سكا لكن نا اميل 


أقول: قد عرفت مذهب سيد المحمّقين آيه الله البروجردى وهو أحد المعتتيين فى علم الرجال» وأنه كان يذهب تبعاً للمجلسىّ 
الأول إلى أن المشيخه للصدوق وللشيخ» لم تكن إلأ لمجرد إظهار الاحاديث بصور المسندات لا لأجل تحصيل العلم بنسبه 
الكتب إلى مؤلفيهاء فان نسبه هذه الكتب إلى أصحابها كانت ثابته غير محتاجه إلى تحصيل السندء وبالجمله ذكر المشيخه لأجل 
التبرركك والتيمئّن» ولاتصال السند كما هو المرسوم فى هذه الاعصار أيضاء حيث يستجيزون عن المشايخ بالنسبه إلى الكتب 
الاربعه وغيرها حتى يصحح لهم نقل الاحاديث عن هذه الكتب مسنداًء وأما كون المشيخه لأجل تحصيل صحه نسبه هذه الكتب 
إلى أصحابها فهذا مما ينافيه كلام الصدوق والشيخ فى المشيخه. 


أما الصدوق فقد قدَّمنا كلامه» وأما الشيخ فهو يقول فى مشيخه التهذيب: التخرج الاخبار بذلكك عن حدّ المراسيل وتلحق بباب 
المسندات) فان هذه العباره تعطى أن الغايه من ذكر المشيخه جعل الحديث وإخراجه بصوره المسائيد لأ غيرة ولأجل ذلك ثرى 
أن الشيخ يبتدئ فى المشيخه بذكر الطرق إلى كتاب الكافى للكلينى» مع أن ثبوته له أظهر من الشمسء وبذلكك تعرف أن 
البحث فى طرق الشيخ إلى أصحاب الكتب فى المشيخه مما لا طائل تحته» وليس على الفقيه إلا التفتيش عن أحوال أصحاب 
الكتب ومن يروون عنهم. 

اللّهم إلا إذا كانت الكتب غير معروفه» فعندئذ يجب الفحص عن كل 


١‏ . التهذيب: 58/١٠١‏ 9؟ من المشيخه. 


(عوم) 

من فى الطريق كما لا يخفى. 
تصحيح أسانيد الشيخ 

تصحيح أسانيد الشيخ 


ثم إنه لما كان كثير من طرق الشيخ الوارده فى مشيخه التهذيبء معلولاً بضعفء أو إرسالء او جهاله: او بدء الحديث باناس لم 
يذكر لهم طريق فى المشيخه. حاول بعض المحقّقين 


لرفع هذه النقيصه من كتاب التهذيب بالرجوع إلى فهرست الشيخ أولاء وطرق من تقدمه عصراً ثانيًء او عاصره ثالثاً. 


أما الأول» فلأن للشيخ فى الفهرست طرقاً إلى أرباب الكتب والأصول الذين أهمل ذكر السند إلى كتبهم فى التهذيب» فبالرجوع 
إلى ذلك الكتاب يعلم طريق الشيخ إلى ارباب الكتب التى لم يذكر سنده اليها فى التهذيب. 


أما الثانى» فبالرجوع إلى مشيخه الفقيه ورساله الشيخ أبى غالب الزرارىء إذا كان لهما سند إلى الكتب التى لم يذكر سنده اليها 
فى التهذيبء لكن إذا أوصلنا سند الشيخ إلى هؤلاء» وبالنتيجه يحصل السند إلى أصحاب هذه الكتب. 


أما الثالث» فبالرجوع إل علوي عالق لقند كا سخاضيرا للشيخ» مشا ركاً له فى أكثر المشايخ كالمفيد والحسين بن عبيدالله 
الغضائرى. وابنه أحمد بن الحسين» وأحمد بن عبدون الشهير بابن الحاشر فاذا علم روايه النجاشى للأصل والكتاب بتوسّط أحد 
هؤلاء كان ذلك طريقاً للشيخ أيضاً. 


ثم إن المتتبع الخبير الشيخ محمد الاردبيلى (المتوفى عام )011١١‏ احد تلاميذ العلا.مه المجلسى قد قام بتأليف كتابين فى 
الرجال» ولكل دور خاص. 


١‏ «جامع الرواه». وقد عرفنا مكانته عند البحث عن الاصول الرجاليه المتأخره فى الفصول السابقه. والكتاب مطبوع. 


(0ة؟) 


؟ «تصحيح الاسانيد) وهو بعد غير مطبوع, ولم نقف عليه إلى الآن» لكن ذكر المؤلف مختصره» وديباجته فى آخر كتاب «جامع 
الرواه»( 0( واختصره المحت النورى ونقله فك «خاتمه المستدرككث» وأضاف عليه زيادات(5). 


وقد حاول المؤلف فى هذا الكتاب تصحيح أسانيد الشيخ فى التهذيبين بطريق آخر غير ما ذكرناه من الرجوع إلى مشيخه 
الفهرست» او مشيخه من تقدمه. أو عاصره. واليكك بيانه: 


إن العلا-مه الحلى فى «الخلا-صه:» والسيد الجليل الميرزا الاسترآبادى فى «تلخيص المقام) والسيد مصطفى التفريشى فى «نقد 
الرجال» عمدوا إلى ذ كر الشيوخ 


الذين أخذت أحاديث «التهذيب» و«الاستبصار» من اصولهم وكتبهم» وابتدأ الشيخ فى معظم أسانيدها بذكرهم اختصاراء مع أنه 
لم يدركك زمانهم؛ ولكن ذكر طريقه اليهم فى آخر الكتابين» وهم تسعه وثلاثون شيخا. 


وقد اعتبر العلامه والاسترآبادى من هؤلاء المشيقة حسية وعشرين وت كا ناف ولعل منشأه أن طريق الشيخ إلى غير هؤلاء غير 


معتبر عندهم. 


وأما اللسية اشر كشن قفن[ امعان شيخ التوسيين أحندا كتين شيخأء الذين لم يذكر الشيخ سنده اليهم فى خاتمه 
الكتابين» وقام هو باستخراج سنده اليهم من الفهرستء فبلغت المشايخ حسب عدّه سبعين شيخاًء ولكن المعتبر عنده من مجموع 
الطرق ثلاثون طريقاًء وقد أوجب هذا اضطراباً واشكالا فى اعتبار أحاديث الكتابين» حيث صار ذلكك سبباً لعدم اعتبار 


.١‏ لاحظ الجزء الثانى من جامع الرواه: الفائده الرابعه من خاتمته. الصفحه “/ا5» ونقله العلامه المامقانى فى خاتمه التنقيح. 

5 سشداركة الوسنائل :ؤت الفائةه السادسية:. 

. نقد الرجال: 5١77‏ فى الفائده الرابعه من الخاتمه. 

عو 

أحاديث أربعين شيخاً من سبعين ممّن صدر الحديث بأسمائهم. 

ولأجل ذلك حاول المحقق الاردبيلى لتصحيح اسانيد الكتابين بشكل آخرء ذكره فى مقدمه كتاب «تصحيح الاسانيد» وحاصله: 


إن ما ذكره علماء الرجال من طرق الشيخ قليل فى الغايه, ولا يكون مفيداً فى ما هو المطلوب. والشيخ لما أراد إخراج الروايات 
التى لم يذكر طريقه إلى ارباب الكتب فى نفس التهذيب والاستبصار من الارسال؛ ذكر فى المشيخه والفهرست طريقاً او طريقين 
او اكثر إلى كل واحد من أرباب الكتب والأنصولء فمن كان قصده الاطلاع على أحوال الاحاديث؛ ينبغى له أن ينظر إلى 
المشيخه ويرجع إلى الفهرست. ثم قال: إنى لما راجعت اليهما رأيت أن كثيراً من الطرق الموروده فيهما معلول على المشهور» 


بضعف او 


إرسالء او جهاله وأيضاً رأيت أن الشيخ - رحمه الله -ربما بدأ فى أسانيد الروايات بآناس لم يذكر لهم طريقاً أصلل؛ لا فى 
النشبخه ولادقى الفهرسة» فلأاعل ذلك :زات من اللاتزم عضيل طرق الشبخ إلى أرباب الأول والكتب» غير الطرق 
المذكوره فى المشيخه والفهرست, حتى تصير تلكك الروايات معتبره فلمما طال تفكرى فى ذلكك وتضرّعىء ألقى فى روعى أن 
أنظر فى أسانيد روايات التهذيبين» فلما نظرت فيها وجدت فيها طرقاً كثيره اليهم غير ما هو مذكور فى المشيخه والفهرست. 
أكثرها موصوف بالصحه والاعتبار فصنّفت هذه الرساله وذكرت فيها جميع الشيوخ المذكورين فى المشيخه والفهرست. وذيّات 
ما فيهما من الطرق الضعيفه او المجهوله بالاشاره إلى ما وجدته من الطرق الصحيحه او المعتبره مع تعيبن موضعهاء وأضفت اليهم 
من وجدت له طريقاً معتبراً ولم يذكر طريقه فيهما»(1). 


.١‏ لاحظ فى توضيحه ما ذكره المؤلف فى الفائده الرابعه من خاتمه كتابه «جامع الرواه» الصفحه 7 58 وما ذكرناه ملخص ما 
اورده المحقق البروجردى فى تصديره على كتاب «جامع الرواه : 2/١‏ 


زل/اة؟) 


ولزياده التوضيح نقول: انه روى الشيخ فى «التهذيب» روايات عن على بن الحسن الطاطرى بدأ بذكر اسمه فى أسانيده. مثلا 
روى فى كتاب الصلاه هكذا: «على بن الحسن الطاطرى قال: حدثنى عبدالله بن وض اح؛ عن سماعه بن مهران قال: قال لى 
أبوعبدالله- عليه السلام -: إياكك أن تصلَى قبل أن تزول» فانكك تصلى فى وقت العصر خير لكك أن تصلى قبل أن تزول/(1). 


أن الملكة احم بن عمرعن كيسية: 


عن على بن الحسن الطاطرى». 


وهذا الطريق ضعيف بجهاله اثنين منهم: ابن الزبير وابن كيسبه ومقتضاه عدم اعتبار تلكك الروايات التى يبلغ عددها إلى ثلاثين 
حديثاً فى «التهذيب). 


وأما المحاوله فهى أنا إذا رأينا أن الشيخ روى فى باب الطواف أربع روايات بهذا السند: 


؟ طريق الشيخ اليه صحيحء فعند ذلكك يحصل للشيخ طريق صحيح إلى الطاطرى» لكن لا عن طريقه اليه فى المشيخه ولا فى 
الفهرست, بل عن طريقه فى المشيخه إلى موسى بن القاسم. 


ولأجل ذلكك يقول الا-ردبيلى فى مختصر تصحيح الاسانيد: «وإلى على بن الحسن الطاطرىء فيه على بن محمد بن الزبير فى 
المشيخه والفهرست, وإلى الطاطرى صحيح فى التهذيب فى باب الطواف). 


.2884 التهذيب: ج ', الحديث‎ .١ 


(ىو؟) 


وهذا يعطى ان موسى بن قاسم ليس راوياً لهذه الروايات الا-ربع فقطء بل راو لجميع كتاب الطاطرى عنه؛ فيعلم من ذلكك ان 
الشيخ روى كتاب الطاطرى تاره بسند ضعيفء واخرى بسند معتبر وبذلكك يحكم بصحه كل حديث بدأ الشيخ فى سنده 
بالطاطرى. 


وقس على ذلكك سائر الطرق التى للشيخ فى الكتابين إلى المشايخ الذين لم يذكر سنده اليهم فى المشيخه ولا فى الفهرست»ء او 
ذكر لكنه ضعيف عليلء وبهذا التتبع يحصل له طرق صحيحه انهاها صاحب الكتاب إلى خمسين وثمانمائه طريق تقريبأ؛ وعدد 
المعتبر منها قريب من خمسمائه طريق. 


هذه خلاصه المحاوله وقد نقده المحقق البروجردى بوجوه: 


الأول: ان ما صح طرقه إلى المشايخ وان كان قليلاء ولكن الروايات التى رواها الشيخ بهذه الطرق القليله عن هؤلاء المشايخ 


فى غايه الكثيره مثالا: 

١‏ ان ما رواه بطرقه عن أحمد بن محمد بن عيسى يقرب من ٠١١٠٠١‏ حديث. 

اذاها وام يكل قدنعى :اللحبوة زه تحب دنه «متوا عه قر دنه ان ا 

"ان ما رواه بطرقه عن الحسين بن سعيد يقرب من 76٠١‏ حديث. 

انها ءوو ام يظرقة تق سعة فى عبد اللا قرت من دي 

نمبو الجظار ةنق مدي احم ددا نكو اا انكف رةه كنا 

* ان ما رواه بطرقه عن محمد بن على بن محبوب يقرب من 7٠١‏ حديث. 

هذاء وان نقله عن سائر المشايخ الذين صحت طرقه اليهم أيضاً كثير 

(ووم) 

جداًء فكيف لا يكون مفيداً هو المطلوب من اخراج معظم روايات الكتاب عن الارسال. 


وبذلك يحصل للشيخ طريق صحيح إلى كتاب الطاطرى وهذا هو الذى يتوخاه المتتبع الأردبيلى. 


؟ يحتمل ان موسى بن القاسم اخذ الحديث عن كتاب درست بن ابى منصور وروى هذا الكتاب عنه بواسطه الطاطرى. 


“” يحتمل ان موسى اخذ الحديث عن كتاب ابن مسكانء وروى هذا الكتاب عنه بواسطه شخصين: الطاطرى» ودرست بن ابى 


منصور. 


يحصل طريق صحيح إلى نفس كتاب الطاطرى الذى هو الغايه المتوخاه. 


والحاصل انه إذا كان طريق الشيخ إلى احد المشايخ الذين صدر الحديث 


باسمائهم واخذ الحديث من كتبهم؛ ضعيفاً فلا يمكن اصلاحه بما إذا وقع ذلكك الشيخ فى اثناء السندء وكان طريقه اليه طريقاً 
صحيحاًء لأن توسط الشيخ (الطاطرى) فى ثنايا السند لا يدل على اخذ الحديث عن كتابه» بل من الممكن كون الحديث مأخوذاً 


اسانيد التهذيبين. 


(6600ع) 


الثالث: ان هدف الشيخ الطوسى من تصنيف الفهرست وذكر الطرق إلى من ذكر فيه ان له كتاباً او اصللاء ليس اخراج التهذيبين 
من الارسال ولم يبدأ الشيخ فى اسانيدهما بهؤلاء المذكورين فى الفهرست سوى قليل منهم» وهم المشيخه المذكورون فى آخر 
الكتابين. 


نعم ربما يوجد فى بدء اسانيدهما شيوخ لم يذكر لهم طريقاً فى المشيخه وعدد رواياتهم لا يزيد على خمسمائه تقريباً ولا تخرج 
هذه الرواباك عن الأزسال سنب الظرق المذ كزوه فى الفيرست غاليا. 


ولا يخفى ان الشيخ تفنن فى الفهرست أيضاً فى ذكر الطرق إلى اصحاب الكتب والاصول على وجوه فتاره ذكرهم وذكر طريقه 
إلى كتبهم واخرى ذكر كتبهم واصولهم ولم يذكر الطريق اليهم؛ وثالثه ذكر جماعه واشار إلى من ذكرهم او روى عنهم ولم 
يصل اسناده فيه إلى من ذكر او روىء وقد جمع القسمين الاخيرين العلامه السيد محمد صادق الطباطبائى فى مقدمه الفهرست 
0 
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الفصل الثامن فى فرق الشيعه الوارده فى الكتب 
اشاره 

الفصل الثامن 

فى فرق الشيعه الوارده فى الكتب 

* الكيسابيه والزيديه. 


2 الناووسيه والاسماعيليه. 


القمطلحيه والواقفيه: 
* الخطابيه والمغيريه. 
د الغلاه. 


؟اع) 


ربما يضعف الراوى لاجل انتمائه إلى بعض فرق الشيعه كالكيسانيه والفطحيه والواقفيه» كما يضعف من غير جانب العقيده 
ككونه متساهللا فى الروايه» غير ضابط فى النقل» إلى غير ذلكك 


كو موضباك التشسيف ف جات «الغداه و اند :انقاق القارف عن نيدأ تك هده القرق وعقا ئها لجالا حفنننا هذا التضة؛ 
ليكون القارئ على بصيره عند الوقوف على اسماء هذه الفرق. نعم اكثر هذه الفرق بائده هالكه لم يبق منهم إل الزيديه 
والاسماعيليه» وانما تشكل اكثريه الشيعه» الفرقه الإماميه التى تطلق عليها الاثنا عشريه أيضاً. 


الشيعه هم المسلمون الذين بقوا على ما عهد اليهم النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -من كون الإمام بعده على بن ابى طالب - 
عليه السلام -وان ذلكك المنصبء منصب يعين صاحبه من عند الله سبحانه» كما ان منصب النبوه كذلكك. 


وليست الشيعه فرقه حادثه بعد النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -كسائر الفرق التى تكونت بعد النبى فى ظل الابحاث الكلاميه. 


ان المسلمين اختلفوا بعد النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -فى مسأله الإمامهه فذهبت عده كثيره منهم إلى ان الإمامه سياسه 
زمه عاط باخعان العامة 


رعم.ع) 


وينتصب بنصبهم» وذهبت عده اخرى إلى انها قضيه اصوليه وهى ركن الدين» ولا يجوز للرسول - صلى الله عليه وآله وسلم - 
اغفاله واهماله ولا تفويضه إلى العامه. واستدلوا على ذلك بما ورد فى الكتاب حول الإمامه» وما سمعوه من النبى - صلى الله 


السيوطى فى تفسير قوله سبحانه: (ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات اولئكك هم خير البريه) )١(‏ اخرج ابن عساكر عن جابر بن 
عبدالله قال: كنا عند النبى» فاقبل علىء فقال النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -: «والذى 


نفسى بيده ان هذا وشيعته لهم الفائزون يوم القيامه». ونزل (ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات اولئكك هم خير البريه). فكان 


اصحاب النبى إذا اقبل على قالوا: «جاء خير البريه» واخرج ابن عدى وابن عنسا كرعي ابى معتل مزفوعا: «على خير البريه). 


الله عليه وآله وسلم -لعليئّ: «أنت وشيعتكك يوم القيامه راضين مرضيّين). 


الصالحات اولثئكك هم خير البريه) انت وشيعتك؛ وموعدى وموعدكم الحوض إذا جيثت الامم القمات خوعوة عر دنا 
(0. 


يغيروا طريقه» فالشيعه ليست 


١‏ . البينه: لا. 
7 القن المقون تالفك الحاففل لذ لالد رم الوك 2 3/27 والمراد اليعحلية هو المقرقون والمميون. 
(0ع) 


فرقه مختلقه بعد النبى - صلى الله عليه وآله وسلم -ولم يخلقهم السياسات الزمنيه» ولا الابحاث الكلاميه» بل لم تتكوّن الشيعه إلا 
فى انفسن عضر الشىة فبقو| على ما كان القن علنه:واث كاتوامن فت العدد قليليت: 


هذا هو اصل الشيعه الذى يجمع جميع فرقها الاعتقاد بأن الإمامه قضيه اصوليه غير مفوضه إلى الامه» بل إلى الله سبحانه وتعالى 
بعد وفاه الرسول (صلى الله عليه وآله). 


نعم تفرقت الشيعه حسب مرور الزمان وحسب السياسات الوقتيه والابحاث الكلا-ميه إلى فرق مختلفه. غير انه لم يبق من تلكك 


الفرق إلا ثلاث فرق وهم: الإماميه 


الزيديه. والاسماعيليه» والفرقه الشاخصه من بينها هى الإماميه المعتقده بامامه الالثمه الا-ثنى عشر» اولهم على بن ابى طالب 
فالحسن.ء فالحسين.ء فعلى بن الحسين» فمحمد بن على» فجعفر بن محمد. فموسى بن جعفرء فعلى بن موسىء فمحمد بن على» 
فعلى بن محمدء فالحسن بن على» فمحمد بن الحسن القائم الذى يملا الله به الارض قسطاً وعدلا كما ملثت ظلماً وجوراً صلوات 


الله عليهم اجمعين . 


فكلما اطلقت الشيعيه فى زماننا تنصرف إلى الشيعه الإماميه» اما غيرهم كالزيديه والاسماعيليه فيحتاج إلى قرينه. 


نعم كانت الفرق الشيعه الاخرى موجوده فى عصر الاثمه وبعده. وللاجل ذلك جاء اسماء عده من فرق الشيعه فى اسناد الروايات» 
فلااجل ذلك نبحث عن الفرق الشائعه الرائجه فى عصرهم - عليهم السلام -ويعده بقليل» وان شرب عليهم الدهر وابادتهم 
واهلكتهم, فلم يبق منهم اثر فى الأزمنه الاخيره؛ واليكك بيانها: 


١‏ الكيسانيه 
١‏ الكيسانيه 
قيل: ان كيسان مولى امير المؤمنين على بن ابى طالب - عليه السلام -. 


زعمع) 


وقيل: هو المختار بن ابى عبيده الثقفى» وعلى كل تقديرء هم الذين يعتقدون بامامه محمد بن الحنفيه بعد امير المؤمنين - عليه 
السلام -وقيل لا بل بعد الحسن والحسين وكان كيسان يدعو الناس اليه وقد نسب إلى تلكك الفرقه عقائد سخيفه فى كتاب الملل 
والح 61 


قال ابو منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادى: 


والكيسانيه يرجع محصّلها إلى فرقتين: احداهما تزعم ان محمد بن الحنفيه حى لم يمتء وهم على انتظاره ويزعمون انه المهدى 
المنتظر والفرقه الثانيه منهم يقرّون بامامته فى وقته وبموته؛ وينقلون الإمامه بعد موته إلى غيره ويختلفون بعد ذلكك فى المنقول 
اليه (5). 


وكان السيد الحميرى ايام عدم استبصاره يذهب مسلك الكيسانيه» وان رجع عنه واستبصرء وقد قال 


فى ذلكك الزمان اشعاره التاليه: 

الآ ان الاقم من قريقى عض ولاه السدوء ارريها سواء 

على والثلاثه من بنيه #* هم الأسباط ليس بهم خفاء (*) 

ثم ان الكيسانيه تفرقوا إلى هاشميه» إلى بيانيه» إلى رزاميه» ولا حاجه إلى البحث عن عقائدهم ومن اراد فليراجع إلى محالها. 
" الزيديه 

" الزيديه 


وهم أتباع زيد بن على بن الحسين بن على بن أبى طالب - عليه السلام -عدلوا عن إمامه الإمام الباقر - عليه السلام -إلى إمامه 
أخيه «زيد» وهم ساقوا الإمامه فى أولاد فاطمه - عليها السلام -ولم يجوّزوا 


.١7/١ .الملل والنحل:‎ ١ 
.7 الفرق بين الفرق:‎ . 
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لامع) 


ثبوت الإمامه فى غيرهم, إلا أنهم جوزوا أن يكون كل فاطمى عالم شجاع سخيّ خرج بالإمامه؛ إماماً واجب الطاعه سواء كان 
من أولاد الحسن أو من أولاد الحسين- عليهما السلام -» ولمّا قتل زيد بن على وصلب سنه ٠17١‏ قام بالإمامه بعده يحيى بن 
زيد ومضى إلى خراسان واجتمعت عليه جماعه كثيره» وقد وصل اليه الخبر من الصادق جعفر بن محمد - عليهما السلام -بأنه 
نتف كساقفل ابورسوساب كياضات نون قدرى غليد الثم كيا اخ فى شق 18 سوقه قرفن الأير بعد إلى محمد 


وإبراهيم اللّذِين خرجا بالمدينه» ومضى إبراهيم الى البصره واجتمع الناس عليه وقتل أيضا. 


فزيد بن على قتل بكناسه الكوفه قتله هشام بن عبد الملككء ويحيى بن زيد قتل بجوزجان خراسانء قتله أميرهاء ومحمد الإمام 
قتل بالمدينه» قتله عيسى بن ماهانء وإبراهيم الإمام قتل بالبصره أمر بقتله المنصور. 


والزيديه أصناف ثلاثه: الجاروديه والسليمانيه» والبتريه. والصالحيه منهم والبتريه على مذهب واحد. 


الف الجاروديه: أصحاب أبى الجارود زياد بن المنذر» 


وقد نقل عنهم الشهرستانى بأنهم زعموا أن النبى نض على على بالوصف دون التسميه وقد خالفوا فى هذه المقاله إمامهم زيد 
بن علىء فانه لم يعتقد هذا الاعتقاد وقد وردت فى ذمٌ أبى الجارود روايات فى رجال الكشى١(١).‏ 


قال النجاشى: «زياد بن المنذر أبو الجارود الهمدانى الخارفى... كان من أصحاب أبى جعفر وروى عن أبى عبدالله - عليهما 


2. 


السلام - وتغيّر لما خرج زيد (رضى الله عنه)إلى أن قال: له تفسير القرآن» رواه عن أبى جعفر - عليه السلام -1(0) وتفسيره هذا 
شو الذي ابثه تلشة القمى اف تفسيزهة كما 


١‏ . رجال الكشى: الرقم عل 
".رجال النجاشى: الرقم معع. 


(4.ع) 
أوضحنا حاله؛ والرجل انحرف عن إمامه أبى جعفر بعد خروج زيد أخيه. وأسّس فرقه الجاروديه. 


ب السليمانيه: وهم أصحاب سليمان بن جريرء وكان يقول: إن الإمامه شورى فى ما بين الخلق» ويصحٌ أن تنعقد بعقد رجلين من 
خيار المسلمين» وأنها تصيح فى المفضول مع وجود الافضلء وقالوا إن الأمه أخطأت فى البيعه لهما مع وجود على (رضى الله 
عنه)خطأ لا يبلغ درجه الفسق. وذلكك الخطأ خطأ اجتهادى. غير أنه طعن فى عثمان للأحداث التى أحدثها وكفرّه بذلكك . 


ج الصالحيه والبتريه:الصالحيه» أصحاب الحسن بن صالح بن حىّء والبتريه» أصحاب كثير» وهما متفقان فى المذهب وقولهم فى 
الإمامه كقول السليمانيه» إلا أنهم توقفوا فى أمر عثمان أهو مؤمن أم كافر(١).‏ 


قال عبد القاهر بن طاهر البغدادى: «فأما الزيديه فمعظمها ثلاث فرق وهى: الجاروديه والسليمانيه وقد يقال الجريريه أيضاًء 
والبتريه» وهذه الفرق الثلاث يجمعها القول بإمامه زيد بن على بن الحسين فى أيام خروجه. وكان ذلكك فى زمن هشام بن عبد 
الملكك)(2). 


ثم إن النوبختى مؤلف «فرق الشيعه» وهو من 


أعلام القرن الثالث ذكر فرق الزيديه فى كلام مبسوط(2. 
'" الناووسيه 


" الناووسيه 


وهم الذين قالوا إن جعفر بن محمد - عليهما السلام -حىّ لم يمت ولا يموت حتى يظهر ويلى امور الناسء وأنه هو المهدى - 


.18١ 155 / ١ راجع فيما نقلناه حول الزيديه إلى الملل والنحل:‎ . ١ 
7 ارين انر‎ 
لاحظ: الصفحه 78 من «فرق الشيعه)».‎ .* 


(و.ع) 


أنهم رووا عنه أنه قال: «إن رأيتم رأسى قد أهوى عليكم من جبل فلا تصدّقوه. فإنى أنا صاحبكم» وأنه قال لهم: «ان جاءكم من 
يخب ركم عنّى أنه غسلنى وكفننى فلا تصدّقوه. فإنى صاحبكم صاحب السيف» وهذه الفرقه تسمّى الناووسيه. وسمّيت بذلكك 
لرئيس لهم من أهل البصره يقال له فلان بن فلان الناووس(١).‏ 


وقال عبد القاهر: وهم أتباع رجل من أهل البصره كان ينتسب إلى «ناووس» بها وهم يسوقون الإمامه إلى جعفر الصادق بنصّ 
الباقر عليه وأنه المهدى المنتظر(؟7). 


وقال الشهرستانى قريباً منه: غير أنه قال: «هم أتباع رجل يقال له ناووس)(). 
؟ الإسماعيليه 


هم طائفه يقولون إن الإمام بعد جعفر الصادق - عليه السلام -هو ابنه اسماعيل» إلا أنهم اختلفوا فى موته فى حال حياه أبيه» 
فمنهم من قال: لم يمت إلآ أنه أظهر موته تقيِه من خلفاء بنى العباس» ومنهم من قال: موته صحيح. والنصّ لا يرجع قهقرى, 
والفائده فى النص بقاء الإمامه فى أولاد المنصوص عليه دون غيرهم» فالإمام بعد اسماعيل هو محمد بن اسماعيلء وهؤلاء يقال 
لهم المباركيه. ثم منهم من وقف على محمد بن اسماعيل وقال برجعته بعد غيبته. 

ومنهم من ساق الإمامه فى المستورين منهم. ثمّ فى الظاهرين القائمين 


.// فرق الشيعه:‎ . ١ 


؟ . الفرق بين الفرق: .6١‏ 


العلل والتحل + 182/1 

)عم٠٠(‎ 

من بعدهم وهم الباطنيه(١).‏ 

قال عبد القاهر البغدادى: «إن الاسماعيليه ساقوا الإمامه إلى جعفر وزعموا أن الإمام بعده اسماعيل وافترق هؤلاء فرقتين: 


فرقه منتظره لإسماعيل بن جعفر مع اتفاق أصحاب التواريخ على موت اسماعيل فى حياه ابيه» وفرقه قالت: كان الإمام بعد جعفر» 
ببظة ويحنان رن امحفاقعي ويه دل شيك عار فصت ١‏ رله ايجاض] الأناية مدده قلقا دائكة اسحاف فى كياة | بعلم أله 
إنما نصب ابنه اسماعيلء للدلاله على إمامه ابنه محمد بن اسماعيل وإلى هذا القول مالت الاسماعيليه من الباطنيه)(7). 


قال النوبختى: «فرقه زعمت أن الإمام بعد جعفر بن محمدء ابنه اسماعيل بن جعفر وأنكرت موت اسماعيل فى حياه أبيه وقالوا: 
كان ذلكك على جهه التلبيس من أبيه على الناسء لأنه خاف فعْيّبه عنهم» وزعموا أن اسماعيل لا يموت حتى يملكك الارض 
ويقوم بأمر الناس» وأنه هو القائم لأسن أباه اشار اليه بالإمامه بعده» وقلدهم ذلكك له وأخبرهم أنه صاحبه, والإمام لا يقول إلآ 
الحق, فلمًا ظهر موته علمنا أنه قد صدق وأنه القائم وأنه لم يمت وهذه الفرقه هى الاسماعيليه الخالصه)0. 


وفى الختام نلفت نظر القارئ إلى أن الإمام حسب عقيده الشيعه الإماميه لم يقل بإمامه اسماعيل قطء وإنما الناس كانوا يزعمون 
ذلكك لكبره وما تسالموا عليه من أن الأمر فى الأكبر ما لم يكن به عاهه. 


.18/ ١81//1١ .الملل والنحل:‎ ١ 
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0 الفطحيه أو الافطحيه 

ه الفطحيه أو الافطحيه 


وهم الذين يقولون بانتقال الإمامه من الصادق إلى ابنه عبدالله الافطح؛ وهو اخو اسماعيل من ابيه وامه وكان اسن اولاد الصادق. 
زعموا انه قال: الإمامه فى اكبر اولاد الإمام؛ 


سماهم عبد القاهر فى «الفرق بين الفرق» باسم العماريه» وهم منسوبون إلى زعيم منهم يسمى عمارين» وهم يسوقون الأمامه إلى 
جعفر الصادق - عليه السلام -ثم زعموا ان الإمام بعذه ولده عبد الله وكان اكبر اولاده ولهذا قيل لاتباعه «الأفطحيه) 0 


وقال النوبختى: «هذه الفرقه هى القائله بامامه عبدالله بن جعفر» وسموا الفطحيه لأن عبدالله كان افطح الرأس (عريضه) إلى ان 
قال: ومال إلى هذه الفرقه جلّ مشايخ الشيعه وفقهائهم ولم يشكوا فى ان الأمامه فى عبدالله بن جعفر وفى ولده من بعده» فمات 
عبدالله ولم يخلف ذكراًء فرجع عامه الفطحيه عن القول بامامته سوى قليل منهم إلى القول بامامه موسى بن جعفر - عليهما 
السلام -» وقد كان رجع جماعه منهم فى حياه عبدالله إلى موسى بن جعفر - عليهما السلام -ثم رجع عامتهم بعد وفاته عن 
القول به. وبقى بعضهم على القول بامامته» ثم امامه موسى بن جعفر من بعده وعاش عبد الله بن جعفر بعد ابيه سبعين يوماً او 
نحوها) (0. 


.١81//١ الملل والنحل:‎ ١ 
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ع الواقفه 

© الواقفه 


وهم الذين ساقوا الامامه إلى جعفر بن محمدء ثم زعموا ان الإمام بعد جعفر كان ابنه موسى بن جعفر - عليهما السلام ‏ 
وزعموا ان موسى بن جعفر حى لم يمتء وانه المهدى المنتظرء وقالوا انه دخل دار الرشيد ولم يخرج منها وقد علمنا امامته 


وشككنا فى موته فلا نحكم فى موته إلا بتعيين» هذا مع ان مشهد موسى بن جعفر معروف فى بغداد .)١(‏ 


وقال الفوريهات : 


«كان موسى بن جعفر هو الذى تولى أمر الصادق وقام به بعد موت ابيه ورجع اليه الشيعه واجتمعت عليه مثل المفضل بن عمر 
وزراره بن اعين وعمار الساباطى, ثم ان موسى لما خرج واظهر الإمامه حمله هارون الرشيد من المدينه» فحبسه عند عيسى بن 
جعفر» ثم اشخصه إلى بغداد عند السندى بن شاهكك. وقيل ان يحيى بن خالد بن برمكك سمه فى رطب فقتله» ثم اخرج ودفن 
فى مقابر قريش واختلفت الشيعه بعده إلى ان قال: ومنهم من توقف عليه وقال: انه لم يمت وسيخرج بعد الغيبه ويقال لهم 
الواقفيه) (5). 

وقال النوبختى: «ان وجوه اصحاب ابى عبد الله ثبتوا على امامه موسى بن جعفرء حتى رجع إلى مقالتهم عامه من كان قال بامامه 
عبدالله بن جعفر فاجتمعوا جميعاً على امامه موسى بن جعفرء ثم ان جماعه المؤمنين بموسى بن جعفر بعد ما مات موسى فى 
حبس الرشيد صاروا خمس فرقء فمن قال مات ورفعه الله اليه وأنه يردّه عند قيامه فسمّوا هؤلاء الواقفيه)(©. 


غير أن هؤلاء لم يشيروا إلى أنه كيف برزت تلكك الفرقه ولكنَّ أبا عمرو 
.١‏ الفرق بين الفرق: 679. 
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الكشى صاحب الرجال المعروف قد كشف الستر عن كيفيه نشوء هذه الفرقه وقال ما هذا خلاصته: «كان بدء الواقفيه انه كان 
اجتمع ثلاثون الف رجل عند الاشاعثه لزكاه اموالهم وما كان يجب عليهم فيهاء فحملوها إلى وكيلين لموسى بن جعفر - عليهما 
السلام -بالكوفه. احدهما حنان السراج وآخر كان معه. وكان موسى - عليه السلام -فى الحبسء فاتخذا بذلكك دوراً وعقاراً 
واشتريا الغلات, فلما مات موسى - عليه السلام 


-وانتهى الخبر اليهماء انكرا موته واذاعا فى الشيعه انه لا يموت لانه القائم» فاعتمدت عليهما طائفه من الشيعه وانتشر قولهما فى 
الناس حتى كان عند موتهما اوصيا بدفع المال إلى ورثه موسى- عليه السلام -واستبان للشيعه انهما انما قالا ذلك حرصاً على 
المال» .)١(‏ 

واعلم ان اطلاءق الوقف ينصرف إلى من وقف على الكاظم - عليه السلام -ولا ينصرف إلى غيرهم إلا بالقرينه. نعم ريما يطلق 
على من وقف على الكاظم من الائمه فى زمانه- عليه السلام -» ويستفاد من الروايات المرويه فى رجال الكشى فى ترجمه يحيى 
بن أبى القاسم اطلاق الوقف فى حال حياه الكاظم - عليه السلام -(7). 


فى زمانه كسماعه» وصنف وتقفوا عليه بعد موته ولا يصح تضليل من وقف على الكاظم فى زمان حياته لشبهه حصلت له لانه 
عرف إمام زمانه. 


الائمه وشده تمنيهم اياها وبسبب الشدائد والمحن التى كانت عليهم وعلى ائمتهم؛ كانوا دائماً 


."19 الرقم‎ 2”4٠ رجال الكشى:‎ . ١ 
."61 الرقم 2ع" و‎ ,60* 5١7 رجال الكشى:‎ ." 


رعاع) 


مشتاقين إلى دوله قائم آل محمد- عليهم السلام -» متوقعين لوقوعه عن قريب ولاجل ذلكك قيل ان الشيعه تربى بالامانى» ومن 
ذلك انهم كانوا كثيراً ما يسألون عن ائمتهم عن قائمهم؛ فلربما قال واحد منهم فلان يعنى الذى يجىء بعد تسليه لخواطرهم 
تصوروا ان المراد هو الذى يجىء بعد ذلك الإمام بلا فاصله وهم من 


فرط ميل قلوبهم وزياده حرصهم ربما كانوا لا يتفطنون .)١(‏ 
١‏ الخطايبه 
7 الخطابيه 


وهم فرقه يتظاهرون بالوهيه الإمام الصادق - عليه السلام سوان ابا الخطاب اعنى محمد بن مقلاص ابا زينب الأسدى الكوفى 
الأجدعء البزاز نبى مرسلء أمر الصادق - عليه السلام -بطاعته وهم احلوا المحارم وتركوا الفرائض» وقد اورد الكشى فى رجاله 
روايات كثيره فى ذمه وقد قتله عيسى بن موسى صاحب المنصور فى الكوفه . 


روى الكشى عن عيسى بن ابى منصور قال: سمعت ابا عبدالله - عليه السلام -عندما ذكر ابو الخطاب عنده فقال: اللّهم العن ابا 
الخطاب فانه خوفنى قائماً وقاعداً وعلى فراشىء اللّهم اذقه حر الحديد. 


وقذ فقل عن إبراعين بن انق اسافة تقال قال برل الانى عيدالها عله لاا اضر المعرى سس اتسين النهو #اققالن: عبطا 
ان جبرائيل انزلها على رسوله حين سقط القرص. 


ونقل أيضاً عن يونس بن عبد الرحمنء عن ابى عبدالله - عليه السلام -قال: كتب ابو عبدالله إلى ابى الخطاب بلغنى انكك تزعم 
ان الزنا رجل» وان الخمر رجلء وان الصلاه رجلء والصيام رجل» والفواحش رجل وليس هو كما تقول. انا اصل الحق» وفروع 
الحق طاعه اللّه» وعدونا اصل الشر» 


.6٠ .الفرائد الرجاليه. الفائده الثانيه:‎ ١ 


(816) 
ثم ان الخطابيه لما بلغهم ان جعفر بن محمد - عليهما السلام -لعنه وبرأ منه ومن اصحابه تفرقوا اربع فرق. 


قال الشهرستانى: «ان ابا الخطاب عزى نفسه إلى انئ عبدالله جعفر بن محمد الصادق ولما وقف الصادق على غلوه الباطل فى 
حقه تبرأ منه ولعنه وأمر اصحابه بالبراءه منه» وشدد القول فى ذلككء وبالغ فى التبرى منه 


واللعن عليه فلما اعتزل عنه ادعى الإمامه لنفسه). 

ثم ذكر قسماً من ارائه الفاسده والفرق المنتميه اليه (؟). 
/ المغيريه 

6 المغيريه 


وهم اتباع المغيره بن سعيد العجلى خرج بظاهر الكوفه فى اماره خالد بن عبدالله القسرى فظفر به فاحرقه واحرق اصحابه سنه 
49 2). 


روى الكشى عن الرضا - عليه السلام -: «كان المغيره بن سعيد يكذب على ابى جعفر فاذاقه الله حر الحديد). 


وروى عن ابن مسكان عمن حدثه من اصحابنا عن ابى عبدالله - عليه السلام -قال: سمعته يقول: «لعن الله المغيره بن سعيدء انه 
كاة: كتناب على أبى فاذاقة لسر الحد يده لع الله فى قال قينا ها لاتقو له فى انقفسنا ولع الله من از النا غيم الحتوديه لله الذي 
خلقنا واليه ماينا ومعادنا وبيده نواصينا») (ع). 


روف اغا عى نوقس نو عن ارسي ا فى افحا اها لدبو انا حاتي 

.178 راجع فى هذه الروايات واضرابهاء رجال الكشى: 158 رقم الترجمه‎ .١ 

5 الملل والحل: 1/9721 اا 

. تاريخ الطبرى: 0 / 588 تحت عنوان: خروج المغيره بن سعيد فى نفر وذكر الخبر عن مقتلهم. 
ع. رجال الكشى: 2198 رقم الترجمه .٠١*‏ 

(عاع) 


فقال له: ياابا محمد مااشدك فى الحديث واكثر انكاركك لما يرويه اصحابناء فما الذى يحملكك على رد الاحاديث؟ فقال: 
حدثنى هشام بن الحكم انه سمع ابا عبدالله- عليه السلام عيقول ولا تقبلوا غلينا ديعا إلآ ما وافق القن والسته او مجدوة عه 
شاهداً من احاديثنا المتقدمه فان المغيره بن سعيد لعنه الله دس فى كتب اصحاب ابى احاديث لم يحدث بها ابى). 


وروى الكشى عن يونس قال: «وافيت العراق فوجدت بها قطعه من اصحاب ابى جعفر - 


عليه السلام -ووجدت اصحاب ابى عبدالله - عليه السلام -متضافرين فسمعت منهم واخذت كتبهم فعرضتها بعد على ابى الحسن 
الرضا - عليه السلام -فانكر منها احاديث كثيره ان تكون احاديث ابى عبدالله - عليه السلام -وقال لى: ان ابا الخطاب كذب على 
ابى عبدالله - عليه السلام -» لعن الله ابا الخطاب وكذلكك اصحاب ابى الخطاب يدسون هذه الاحاديث إلى يومنا هذا فى كتب 
اصحاب ابى عبدالله» فلا تقبلوا علينا خلاف القرآن). 


وروى أيضاً عن يونس عن هشام بن الحكم انه سمع ابا عبدالله - عليه السلام -يقول: «كان المغيره بن سعيد يتعمد الكذب على 
ابى ويأخذ كتب اصحابه» وكان اصحابه المستترون باصحاب أبى يأخذون الكتب من اصحاب أبى فيدفعونها إلى المغيره» فكان 
يدس فيها الكفر والزندقه ويسندها إلى ابى» ثم يدفعها إلى اصحابه فيأمرهم ان يبثوها فى الشيعه» فكل ما كان فى كتب اصحاب 
ابى من الغلو فذاكك ما دسه المغيره بن سعيد فى كتبهم) .)١(‏ 


وهذه الاحاديث تعطى بوضوح ان الدس كان يرجع إلى الغلوٌ فى الفضائل والمغالاه» كما يصرح به قوله: «فكان يدس فيها الكفر 
والزندقه» وقوله: 


١.راجع‏ رجال الكشى: ١90‏ 198. 


(لاقع) 
«فكل ما كان فى كتب اصحاب ابى من الغلو» وكانت الاحاديث المرويه حول الفروع والاحكام محفوظه عن الدس. 


قال النوبختى: «اما المغيريه اصحاب المغيره بن سعيد فانهم نزلوا معهم (مع الزيديه) إلى القول بامامه محمد بن عبدالله بن حسن 
وتولوه واثبتوا امامته» فلما قتل صاروا لا إمام لهم ولا وصى ولا يثبتون لاحد امامه بعده) .)١(‏ 


وما ذكره النوبختى يكشف عن وجه عداوته للامام الباقر - عليه السلام -. فان الزيديه ومن لف لفهم يعتقدون بامامه زيد بن 
على بعد الحسين» 


ثم امامه يحيى بن زيد بن على» وبعده بامامه عيسى بن زيد بن على» ثم بامامه محمد بن عبد الله بن الحسن الملقب بالنفس 
الزكيه المقتول فى المدينه سنه .١58‏ 


والرجل لانحرافه عن الامام الباقر كان يدس فى كتب اصحابه ليشوه سمعته بادخال الاحاديث الحاكيه عن المغالاه فى الفضائل 
(0). 


8 الغلاه 
9 الغلاه 


وهم الذين غلوا فى حق النبى وآله حتى اخرجوهم من حدود الخليقه» والخطابيه والمغيريه من هذه الصنوف غير ان كثره 
ورودهم على السن الائمه وفى طيات الاحاديث صارت سبباً لعنوانهم مستقلين وان كان الكل داخللا تحت هذا العنوان (الغلاه). 


ثم ان الغلاه صنوف قد عدهم الشهرستانى احد عشر صنفاً منهم: السبائيه» الكامليه؛ العليائيه» المغيريه» المنصوريه؛ الخطابيه. 
الكياليه» الهشاميه؛ النعمانيه» اليونسيه؛ النصيريه (الاسحاقيه) ثم ذكر آراءهم وعقائدهم (). 


./7 1/١ فرق الشيعه:‎ . ١ 
/ا19.‎ 1178 / ١ راجع فى تفسير احواله: الملل والنحل:‎ .” 
135:19 75 لاحيظ الملل والتحلة‎ 


ماع) 


اقول: ما ذكره من الصنوف وما نسب إليهم من الآراء السخيفه غير ثابت جدَّا خصوصاً ما زعم من الفرقه السبائيه التى أصبحت 
اسطوره تاريخيه اختلقها بعض المؤرّخين ونقلها الطبرى بلا تحقيق وأخذ عنه الآخرون وهكذا ساق واحد بعد واحد(١).‏ 


ويتلوه فى البطلان ما نسبه إلى هشام بن حكم من الآراء كالتشبيه وغيره» فإن هذه الآراء ممما يستحيل أن ينتحل بها تلميذ الإمام 
الصادق - عليه السلام -الذى تربّى فى أحضانه؛ ومن الممكن جدَّاء بل هو الواقع أن رمى هشام بهذه الآراء إنما جاء من جانب 
المخالفين والحاسدين لفضله والمنكرين لفضل بحثه؛ فلم يجدوا مخلصاً إلا تشويه سمعته بنسبه الأقاويل الباطله اليه(؟). 


الطاق وإن لقّبه مخالفوه بشيطان الطاق عصياناً لقوله سبحانه: (ولا تنابزوا بالألقاب بئس الاسم الفسوق) (. 


هذه ليست أول قاروره كسرت فى التاريخ, بل لها نظائر وأماثل كثيره» فكم من رجال صالحين شوّه التاريخ سمعتهم» وكم من 
أشخاص طالحين قد وزن لهم التاريخ بصاع كبير» وعلى أى تقدير فلا نجد لأكثر هذه الفرق بل جميعها مصداقاً فى أديم 
الاأرضء ولو وجد من الغلاه من الطراز الذى ذكره الشهرستانى فى الجوامع الاسلاميه» فإنما هى فرقه العلياويه وهم الذين يقولون 
بربوبيه على بن أبى طالب - عليه السلام -وربما يفسر النصيريه أيضا بهذا المعنى(»). 


1 لال كتانب عبد الله« رى نيا العامة السيد مرتقس العبكرى: 

". انظر كتاب هشام بن حكم للعلامه الشيخ نعمه. فقد ألف كتاباً فى ترجمه هشام بن حكم ونزه ساحته عن تلكك المغالاه. 
الراك 1 

*. نقله العلامه المامقانى عن بعض معاصريه. لاحظ مقباس الهدايه: 2؟1١.‏ 


(19ع) 


قال الكشى: «وقالت فرقه بتوه محمد بن نصير الفهرى النميرى» وذلكك أنه ادّعى أنه نبى رسولء وأن على بن محمد العسكرى 
أرسله» وكان يقول بالتناسخ والغلوٌ فى أبى الحسن الهادى - عليه السلام -ويقول فيه بالربوبيه إلى آخر ما قاله)(١).‏ 


وقال النوبختى: «فرقه من القائلين بامامه على بن محمد فى حياته قالت بنبوّه رجل تقال له محمد بن تضصير التمير» وكان يدّعن 
أنه نبى بعثه أبو الحسن العسكرىء وكان يقول بالتناسخ والغلوٌ فى أبى الحسن الهادىء ويقول فيه بالربوبيه ويقول بالاباحه 
للمحارم)(1؟). 


وعلى كل تقديرء فلا جدوى فى البحث عن الغلاه على النحو الذى ذكره الشهرستانى وغيره فى كتابه» فان الرواه الواردين فى 
أسناد الروايات» منزهون عن الغلوٌ بهذا المعنى الذى يوجب الخروج عن التوحيد والاسلام» ويلحق الرجل 


بالكفار والمشركينء» كالقول بالربوبيه ورساله غير نبينا أو غير ذلكك. 


نعم وصف عدَّه من الرواه بالغلوٌ والمغالاه ووقعوا فى أسناد الروايات» فيجب البحث عن هذا الطراز من الغلوٌ لأن وضع كتابنا لا 
يقتضى إلا البحث فيما يرجع إلى الرواه والرجال الذين جاءت أسماؤهم فى أسناد الروايات. 


التفويض ومعانيه 

التفويض ومعانيه 

إن الفرقه المعروفه بالغلوٌ هى فرقه المفوّضهه غير أنه يجب تحقيق معناها حتى يتبين الصحيح عن الزائف فنقول: إن التفويض 
يفسر بوجوه: 

الأول: تفويض خلقه العالم إلى النبى والأئمه- عليهم السلام -وأنهم هم الخالقون والرازقون والمدبرون للعالم. 

.57/ رجال الكشى:‎ .١ 


” . فرق الشيعه: "1٠١7‏ 1. 


(00مع) 


وغير خفى أن التفويض بهذا المعنى شرك على وجه. وباطل على وجه آخر. فلو قالوا بأن الله سبحانه فوض أمر الخلق والتدبير 
اليهم - عليهم السلام -واعتزل هو عن كل شىء. فهذا هو الشرك والكفر يخالفه العقل والبرهان» ويضادّه صريح الآيات. قال 
سبحانه (بديع السموات والأرض أنّى يكون له ولد ولم تكن له صاحبه وخلق كل شىء وهو بكل شىء عليم * ذلكم الله ربكم 
لؤإله الأ هر خالق كل قي فاعيد ود وهو خلن كل كن م وكيل) 7 


وقال سبحانه: (إِنَّ ربكم الله الذى خلق السموات والأرض فى سنّه أيام ثم استوى على العرش يدبّر الأمر ما من شفيع إلا من بعد 
إذنه ذلكم الله ربكم فاعبدوه أفلا تذكرون).(7) 


ولو زعموا أن النبى والأئمه من جمله الأسباب لخلق العالم وتدبيره» وأن الفاعل الحقيقى والسبب الواقعى هو الله سبحانه» وهو لم 
يعتزل بعد وإنما جعلهم فى مرتبه الاسباب والعلل» فهذا القول وإن كان لا يوجب الشركك, لكنه غير صحيح, فان النبى والأئمه- 
عليهم السلام -ليسوا من أسباب الخلقه» بل هم يستفيدون من تلكك الاسباب 


الطبيعيه وتتوقف حياتهم على وجود العلل والأسباب الماديه» فكيف يكونون فى مرتبه العلل والأسباب؟ فالنبى والإمام يستنشقان 
الهواء؛ ويسدّان جوعهما بالطعام» ويداويان بالادويه إلى غير ذلك من الامور التى يتصف بها كل الناس. 


نعم إن للعالم الامكانى ظاهره وباطنه» دنياه وأخراه مدبراً ومدبّرات يدبّرون الكون بأمره سبحانه كما ينبئ عنه قوله تعالى: 
0 00 


وقال سبحانه: (لا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون) (©). 
.١‏ الانعام: .,٠١7 1١١‏ 

” . يونس: ”. 

”. النازعات: ه. 

؟. التحريم: #. 


(1”ع) 


وقال الصادق - عليه السلام هاي أنه اسع اعبار إلا سات قتتدا لكان لي با ويطفل الك سيت ريا وعفل لكل 
شرح علماًء وجعل لكل علم باباً ناطق عرفه من عرفه وجهله من جهله؛ ذاكك رسول الله - صلى الله عليه وآله وسلم -ونحن/(1). 


ومع هذا الاعتراف فليس النبى والإمام من أسباب الخلق والتدبير» وإنما هم وسائط بين الخالق والخلق فى إبلاغ الاحكام وإرشاد 
العباد» وسائر الفيوض المعنويه من الهدايه الظاهريه والباطنيه. 


فان'قلت: قن قواترت: الروانات ,أنه لولا الحكعه لساخت الارضن بأهلهاة:وقد.عقد الكليتى فى كتان الحجة بادا تذلكك وقال: دإ 


الارض لا تخلو من حجه؛ وأورد فيه روايات تبلغ ثلاث عشره روايه(5). 


قلت: لا إشكال فى صحه هذه الروايات» ولكنها لا تهدف إلى كون النبى والإمام من الاسباب والمدبّرات التى نزل به الذكر 
الحكيم؛ ونطق به الحديث الصحيحء وإنما تهدف إلى أحد أمرين: 


الأول: إن النبى والإمام غايه لخلق العالم؛ ولولا تلكك الغايه لما خلق الله العالم» بل كان خلقه أمراً لغواً. 


زتعا رد حرم إن العالم خلق لتكوّن الانسان الكامل فيه» ومن أوضح مصاديقه هو النبى والإمام» ومن المعلوم أن فقدان الغايه 
يوجب فقدان ذيهاء ولأجل 


ذلكك يصح أن يقال: إن الانسان الكامل يكون من بسببه الوجود سببيه غائيه» لا منه الوجود سببيه فاعليه معطيه له فهو سبب غائى 
لاعله فاعليه» فاحفظ ذلكك فانه ينفعكك. 


الثانى: إن الحجه يعرف الحلال والحرام ويدعو الناس إلى سبيل الله 
١.الكافى: ,.18/١‏ كتاب الحجه. الحديث 7. 
؟ . الكافى: .١1718 7/1١‏ 


ع) 


وأنه لولاه لما عرف الحق من الباطل» وقد جرت مشيئته الحكيمه على أن يهديهم إلى سبل الرشاد بعد خلقهم ولا يتركهم سدى. 
قال شحاف روما كان تكن رولك القوى حق عق فى انها سول 00 


وإلى كلا الوجهين تصريحات فى روايات الباب. أما الأول» فعن أبى حمزه قال: «قلت لأبى عبدالله أتبقى الارض بغير إمام؟ قال: 
لو بقيت الأرض بغير إمام لساخت». وأما الثانى» فعن أبى بصيرء عن أحدهما- عليهما السلام -قال: «إن الله لم يدع الأرض بغير 
عالم» ولولا ذلكك لم يعرف الحقٌّ من الباطل)(1). 


ولشيخنا العلامه المجلسى كلام فى التفويض ننقله بنضّه قال: 

«وأما التفويض فيطلق على معان بعضها منفى عنهم - عليهم السلام -وبعضها مثبت لهم. 

الأمول: التفويض فى الخلق والرزق والتربيه والاماته والاحياء. فان قوماً قالوا: إن الله تعالى خلقهم وفوّض اليهم أمر الخلق؛ فهم 
يخلقون ويرزقون ويميتون ويحيونء وهذا الكلام يحتمل وجهين: 

أحدهما أن يقال: إنهم يفعلون جميع ذلكك بقدرتهم وإرادتهم وهم الفاعلون حقيقه» وهذا كفر صريح دلت على استحالته الأدله 
العقليه والنقليه ولا يستريب عاقل فى كفر من قال به. 

وثانيهما: أن الله تعالى يفعل ذلكك مقارناً لارادتهم كشقٌّ القمر وإحياء الموتى وقلب العصا حتّه وغير ذلكك من المعجزات, فان 
جميع ذلكك إنما تحصل بقدرته تعالى مقارناً لارادتهم لظهور صدقهم. فلا يأبى العقل عن أن يكون الله تعالى خلقهم وأكملهم 


وألهمهم ما يصلح فى نظام العالم» ثم خلق 
؟ . الكافى: 21787١‏ الحديث ه و ٠١‏ وغيرهما من الروايات. 


(عم) 
كيه مقارناً لارادتهم ومشيتهم. 


وهذا وان كان العقل لا يعارضه كفاحاًء لكن الأخبار السالفه تمنع من القول به فيما عدا المعجزات ظاهراً بل صراحاء مع أن 
القول به قول بما لا يعلم؛ إذ لم يرد ذلك فى الأخبار المعتبره فيما نعلم. 

وما ورد من الأخبار الداله على ذلكك كخطبه البيان وأمثالهاء فلم يوجد إلا فى كتب الغلاه وأشباههم, مع أنه يحتمل أن يكون 
المراد كونهم عله غائيه لايجاد جميع المكونات, وأنه تعالى جعلهم مطاعين فى الأرضين والسماوات. ويطيعهم بإذن الله تعالى 


كل شىء حتى الجمادات, وأنهم إذا شاءوا أمرا لا زد الله مشيئتهم ولكنهم لا يشاءُون إلا أن يشاء الله. 


وأما ما ورد من الأخبار فى نزول الملائكه والروح لكل أمر اليهم» وأنه لا ينزل ملكك من السماء لأمر إلا بدأ بهم؛ فليس ذلكك 
لمدخليتهم فى ذلكك ولا الاستشاره بهم بل له الخلق والأسمر تعالى شأنه» وليس ذلك إلا لتشريفهم وإكرامهم وإظهار رفعه 
مقامهم)(١).‏ 


واه كزه كو الح إلا نظاو امن الا نانك وال وا ماكيق العاف قن كلح ناا عار لظهووها قن عون لد الخد مكل 
اليهم أنفسهم بإذن الله. قال سبحانه: (وإذ تخلق من الطين كهيئه الطير بإذنى فتنفخ فيها فتكون طيراً بإذنى وتبرئ الأكمه والأبرص 
بإذنى وإذ تخرج الموتى بإذنى)(2). فان الخطابات دليل على أنهم- عليهم السلام -قائمون بها باذن الله. وللبحث مجال آخر. 


الثانى: تفويض الحلال والحرام اليهم؛ أى فوض اليهم أن علا مهاو اوكدوض] | بضاها شاء واو هد نضا ضبووزف الطاذنه 


فان النبى ليس 
١‏ . بحار الانوار: 58 / /اا”. 


* . المائده: 


زعمع) 


شارعاً للاحكام» بل مبين وناقل له» وليس شأنه فى المقام إلا شأن ناقل الفتيا بالنسبه إلى المقلدين» قال سبحانه: (قال الذين لا 
يرجون لقاءنا ائت بقرآن غير هذا أو بدّله قل ما يكون لى أن أبدّله من تلقائ نفسى إن أتبع إلا ما يوحى إلى إنى أخاف إن 
عصيت ربى عذاب يوم عظيم)(1) وقال سبحانه: (واتّبع ما يوحى إليكك من ربكك إن الله كان بما تعملون خبيراً) (1)وقال سبحانه: 
(اتبع ما أوحى اليكك من ربّكك لا إله إلا هو وأعرض عن المشركين)(”) وهذه الآآيات والروايات المتضافره» تفيد بوضوح أن 
النبى لم يكن شارعاً بل كان ناقلاً ومبيناً لما أوحى اليه» فلم يكن له إل تحليل ما أحلّ او تحريم ما حرم الله وقد نقل سيدنا 
الاستاذ الأكبر دام ظله أن الصدوق قد عد إطلاق لفظ الشارع على النبى الأكرم من الغلوٌ فى حقه - صلى الله عليه وآله وسلم -. 


نعم عقد الكلينى فى كتاب الحيّججه من اصول الكافى باباً أسماه «التفويض إلى رسول الله - صلى الله عليه وآله وسلم -وإلى 
الائمه- عليهم السلام -فى أمر الدين» فربما يتبادر منه إلى الذهن أن النبى قد شرع بعض الاحكام. فروى بسند صحيح عن الامام 
الصادق - عليه السلام -يقول: «إن الله عز وجل أدب نبيه فأحسن أدبه. فلما أكمل له الأأدبء قال: إنكك لعلى خلق عظيم ثم 
فوض اليه أمر الدين والآمه ليسوس عباده فقال عز وجل: (ما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا)وإن رسول الله - صلى 
الله عليه وآله وسلم -كان مسدّداً موفقاً مؤيداً بروح القدس لا يزل ولا يخطئ فى شىء ممما يسوس به الخلق, فتأدب بآداب الله 


ثم إن الله عزَّ وجل فرض الصلاه ركعتين ركعتين» عشر ركعات فأضاف رسول الله- صلى الله عليه وآله وسلم -إلى الركعتين» 
ركعتين وإلى المغرب ركعه. فصارت عديل الفريضه لا يجوز تركهن إلا فى سفرء وأفرد الركعه فى المغرب فتركها قائمه فى 
السفر والحضرء فأجاز الله عز وجل له ذلكك كله فصارت الفريضه سبع عشره ركعه. ثم سن رسول الله النوافل أربعاً وثلاثين 
ركعه مثلى الفريضه. فأجاز الله عز وجل له ذلكك. والفريضه والنافله 


١.يونس:‏ 16. 
؟. الاحزاب: 8 
"' . الانعام: 06 


(0'ع) 


إحدى وخمسون ركعه. منها ركعتان بعد العتمه جالساً تعد بركعه مكان الوتر وفرض الله فى السنه صوم شهر رمضان وسنّ 
رسول الله - صلى الله عليه وآله وسلم -صوم شعبانء وثلاثه أيام فى كل شهر مثلى الفريضه. فأجاز الله عز وجل له ذلكك وحرم 
الله عز وجل الخمر بعينهاء وحرم رسول الله - صلى الله عليه وآله وسلم -المسكر من كل شراب فأجاز الله له ذلكك كله... 
الخ)(1١).‏ 


اقول: إن مضمون الروايات يوجه بوجهين: 


الأول: إن الله سبحانه علم الرسول مصالح الاحكام ومفاسدهاء وأوقفه على ملاكاتها ومناطاتهاء ولما كانت الاحكام تابعه لمصالح 
ومفاسد كامله فى متعلقاتهاء وكان النبى بتعليم منه سبحانه واقفاً على المصالح والمفاسد على اختلاف درجاتها ومراتبهاء كان له 
أن ينص على أحكامه سبحانه من طريق الوقوف على عللها وملاكاتهاء ولا يكون الاهتداء إلى أحكامه سبحانه من طريق التعرّف 
على عللها بأقصر من الطرق الاخر التى يقف بها النبى على حلاله وحرامه؛ وإلى هذا يشير الإمام أمير المؤمنين- عليه السلام - 
بقوله: «عقلوا الدين عقل وعايه ورعايه» لا عقل سماع وروايه فان رواه العلم كثير ورعاته قليل»(7) غير أن اهتداءه - صلى الله 


عليه وآله وسلم -إلى الاحكام وتنصيصه بها من هذا الطريق» قليل جدّاً لا تتجاوز عتما ذكرناه إلا بقليل» وبذلكك يعلم حال الأثمه 
المعصومين- عليهم السلام -فى هذا المورد. 


الثانى: إن عمل الرسول لم يكن فى هاتيكك الموارد سوى مجرّد طلبء وقد أنفذ الله طلبه» لا أنه قام بنفسه بتشريع وتقنين» ويشير 
إلى ذلكك بقوله: «فأجاز الله عز وجل له ذلكك). 


ولو أن النبى كان يمتلكك زمام التشريع وكان قد فوّض اليه أمر التقنين على 
١.الكافى: 5228/١‏ الحديث 6؛ وقد ذكر بعض الاجله موارد اخر من هذا القبيل. 
؟ . نهج البلاغه: الخطبه 376 طبعه عبده. 

(عاع) 


نحو ما تفيده كلمه التفويض.ء لما احتاج إلى إذنه وإجازته المجدده؛ ولما كان للجمله المذكوره أى معنى» فالحاصل أن ما صدر 
من النبى لم يكن بصوره التشريع القطعى» بل كان دعاء وطلباً من الله سبحانه لما وقف على مصالح فى ما دعاه وقد استجاب 
دعاءه كما يفيده قوله فى الحديث «فأجاز الله عز وجل له ذلكك). 


قال العلامه المجلسى: «التفويض فى أمر الدين يحتمل وجهين: 


أخدهنا: أن كوة انه يعاق حواضن إل الى :والاتية نوما أن يحلوا ما شاءُوا ويحرّموا ما شاءُوا من غير وحى وإلهام, أو يغيروا 
ما أوحى اليهم بآرائهم؛ وهذا باطل لا يقول به عاقلء» فان النبى كان ينتظر الوحى أثاما كقيرة لعو ميات وله ممه ناد 
وقد قال تعالى(وما ينطق عن الهوى إن هو إلا وحى يوحى) .)١(‏ 


وثانيهما: أنه تعالى لما أكمل نبيه بحيث لم يكن يختار من الأمور شيئاً إل ما يوافق الحق والصوابء ولا يخطر يباله ما يخالف 
مشيئته تعالى فى كل بابء. فوض اليه تعيين بعض الامور كالزياده فى الصلاه وتعيين النوافل فى 


الصلاه والصومء وطعمه الجدّ وغير ذلك مما مضى وسيأتى» اهارا لشرفه وكرامته عنده. ولم يكن أصل التعيين إلا بالوحىء ولم 
يكن الاختيار إلآ بالالهام» ثم كان يؤكد ما اختاره بالوحىء ولا فساد فى ذلكك عتاكة وفد "ذلت التصوص الست فيه غلنه ينا 
تقدم فى هذا الباب وفى أبواب فضائل نبينا من المجلد السادس. 


ولعل الصدوق - رحمه الله -أيضاً إنما نفى المعنى الأول» حيث قال فى الفقيه: «وقد فوض الله عز وجل إلى نبيه أمر دينه» ولم 


يفوض اليه تعدّى حدوده) وأيضا هو - رحمه الله -قد روى كثيرا من أخبار التفويض فى كتبه ولم يتعرض لتأويلها. 
١‏ . النجم: 3 


(لااع) 


الثالث: تفويض بيان العلوم والاحكام» وهذا مما لا شكك ولا شبهه فيه قال سبحانه: (ونرَّلنا عليك الكتاب ثانا لكل كوه وهدى 
ورحمه وبشرى للمسلمين)(1) وقال سبحانه: (وأنزلنا اليكك الذكر لتبيين للناس ما نزل اليهم) (؟) وهذه الآيه تفيد أن من شؤون 
النبى مضافاً إلى التلاوه هو تبيين ما نزل اليه من الآآيات الحكيمه. 

والآيات والاحاديث فى ذلكك كثيره جدّاً. قال الباقر - عليه السلام -مخاطباً لجابر: «يا جابر لو كنا نحدثكم برأينا وهواناء كنا من 
الهالكين» ولكنا نحدثكم بأتاديث نكزها عن زسول الله كما ركز هؤلاء ذهبهم وفضتهم) وفى روايه «ولكنا نفتيهم بآآثار من 
وفى روايه محمد بن شريح عن الصادق - عليه السلام -: «والله ما نقول بأهوائنا ولا نقول برأينا ولكن نقول ما قال ربنا». 

وفى روايه عنه: «مهما أجبتكك فيه بشىء فهو عن رسول الله. لسنا نقول برأينا من شىء0(”) إلى غير ذلكك من الاحاديث المفيده 
أن أحاديثهم مأخوذه عن نبتهم. 


غير أنهم- عليهم السلام -يسنون الاحكام حسب 


اختلااف عقول الناس» ويفتون حسب المصالح. فتاره ينون الاحكام الواقعيه. والرق الاحكام الواقعيه الثانويه حسب مصالح 
المكلفين كما هو معلوم من افتائهم بالتقيه. 


قال العلاّمه المجلسى - رحمه الله -: «تفويض بيان العلوم والاحكام بما رأوا المصلحه فيها بسبب اختلاف عقولهم: أو بسبب 
التقيه فيفتون بعض الناس بالواقع من الاحكام» وبعضهم بالتقيه» ويبينون تفسير الآيات وتأويلهاء وبيان المعارف بحسب ما يحتمل 


عقل كل سائلء ولهم أن يبنوا ولهم أن يسكتوا كما 
١‏ . النحل: 69. 
؟ . النحل: ع6. 


. راجع جامع احاديث الشيعه: 217/١‏ المقدمه. 


(لم”ع) 
ورد فى أخبار كثيره: «عليكم المسأله وليس علينا الجواب» كل ذلكك بحسب ما يُريهم الله من مصالح الوقت كما ورد فى خبر 
ابن أشيم وغيره). 


روى محمد بن سنان فى تأويل قوله تعالى(لتحكم بين الناس بما أريك الله)فقال: (إنا أنزلنا اليك الكتاب بالحق لتحكم بين 
الناس بما أريكك الله)وهى جاريه فى الأوصياء(١).‏ ولعل تخصيصه بالنبى - صلى الله عليه وآله وسلم -والأئمه- عليهم السلام -. 
لعدم تيدر هذه التوسعه لسائر الانبياء والاوصياء- عليهم السلام -» بل كانوا مكلفين بعدم التقيه فى بعض الموارد وإن أصابهم 
الوا 


واللفونقن بهذا الفكرة اا اننم قالخا المعحيه: 


الرابع: تفويض سياسه الناس وتأديبهم اليهم, فهم ولو ]لحر وتاسه العاف كوااقع الويارة الجا ممه وامراد الناس» فيجب طاعتهم 
فى كل ما يأمرون به وينهون عنه قال سبحانه: (وما أرسلنا من رسول إلا ليطاع بإذن الله)(1). وقال سبحانه: (أطيعوا الله وأطيعوا 
الرسول وأولى الأمر منكم)(” . وقال سبحانه (من يطع الرسول فقد أطاع الله) (6) إلى غير ذلكك من الآيات والروايات. 


قال العلامه المجلسى: «تفويض أمور الخلق اليهم من سياستهم وتأديبهم وتكميلهم وتعليمهم؛ وأمر الخلق باطاعتهم 


فيما أحبوا وكرهواء وفيما علموا جهه المصلحه فيه وما لم يعلمواء وهذا حق لقوله تعالى: (ما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه 
فانتهوا)وغير ذلك من الآيات والاخبارء وعليه يحمل قولهم- عليهم السلام حوفي النداتورة كاله والسدية رانم أ 
بيانهما علينا ويجب على الناس الرجوع فيهما اليناا. 


.١‏ بصائر الدرجات: »1١5‏ ورواه فى الاختصاص عن عبدالله بن مسكان. لاحظ البحار: 70 /ع0”,. 
؟ . النساء: 6م 
” . النساء: 094. 
© . النساء: ,/6٠١‏ 


(ووع) 


نعم وجوب اطاعه الرسول وأولى الأ-مر فى طول اطاعته سبحانه فالله تعالى مطاع بالذات والرسول وأولوا الأمر مطاعون بالعرض 
وقد أوضحنا ذلكك فى «مفاهيم القرآن)(١).‏ 


وستاكك تشويقبان اخخراة يظهر عن العلامة المجلش ح رهم الهس 


١‏ الاختيار فى أن يحكموا بظاهر الشريعه؛ او بعلمهمء او بما يلهمهم الله من الوقايع ومح الحق فى كل واقعه» وهذا أظهر محامل 
عير ابن فناة وضلية أرقا ذلك الاسيان: 


" التفويض فى العطاءء فان الله تعالى خلق لهم الارض وما فيهاء وجعل لهم الأنفال والخمس والصفايا وغيرهاء فلهم أن يعطوا ما 
شاءًوا ويمنعوا ما شاءواء كما مرٌ فى خبر الثمالى» وإذا أحطت خبراً بما ذكرنا من معانى التفويض سهل عليكك فهم الاخبار الوارده 


فيه» وعرفت ضعف قول من نفى التفويض مطلقاً ولا يحط بمعانيه. 


هذه هى المعانى المعقوله المتصوره من التفويضء وأما تفسير التفويض بما عليه المعتزله كما عن العلامه المامقانى(؟) فخارج 
عن موضوع البحثء فان التفويض بذلك المعنى يقابل الجبر. 


فقدان الضابطه الواحده فى الغلو 
فقدان الضابطه الواحده فى الغلو 


المراجع إلى كلمات القدماء يجد أنهم يرمون كثيراً من الرواه بالغلو حسب ما اعتقد به فى حق الا-ثمه» وان لم يكن غلوَاً فى 
الواقع» ويعجبنى أن أنقل كلام الوحيد البهبهانى فى هذا المقام؛ والتأمل فيه 


يعطى أن كثيرا من هذه النسب لم يكن موجباً لضعف الراوى عندناء وان كان موجباً للضعف عند الناقل. 
.١‏ لاحظ الجزء الأول: ٠ه‏ 07. 
قات الوا 


(ممع) 


قال - قدس سره -: «فاعلم أن الام أن كوا قن القدماء لااشيها امير منهم» والغضائرىء كانوا يعتقدون للائمه- عليهم 
السلام -منزله خاصه من الرفعه والجلاله» ومرتبه معينه من العصمه والكمال» بحسب اجتهادهم ورأيهم وما كانوا يجوزون التعدى 
عنهاء يعدّون التعدّى ارتفاعا وغلوًا حسب معتقدهم؛ حتى إنهم جعلوا مثل نفى السهو عنهم غلوًاء بل ربما جعلوا مطلق التفويض 
اليهم» او التفويض الذى اختلف فيه او المبالغه فى معجزاتهم ونقل العجائب من خوارق العادات عنهم, او الاغراق فى شأنهم 
واجلالهم وتنزيههم عن كثير من النقائصء واظهار كثير قدره لهم. وذكر علمهم بمكنونات السماء والارض» (جعلوا كل ذلكك) 
ارتفاعاً مورثاً للتهمه به لا سيّما بجهه أن الغلاه كانوا مختفين فى الشيعه مخلوطين بهم مدلسين. 

وبالجمله الظاهر أن القدماء كانوا مختلفين فى المسائل الاصوليه أيضاًء فرّما كان شىء عند بعضهم فاسداًء او كفراء او غلواً او 


تتريشاء ا وتعراء او تشمهاء اوغين ذلكفه وكاناعين اخز متنا يجي اعتفاده اوالا ذا ولا داك 


وربما كان منشأ جرحهم بالامور المذكوره وجدان الروايه الظاهره فيها منهم كما أشرنا آنفاً او ادّعاء أرباب المذاهب كونهم 
منهم, او روايتهم عنه» وربما كان المنشأ روايتهم المناكير عنه» إلى غير ذلككء فعلى هذا ربّما يحصل التأمل فى جرحهم بأمثال 
لانو الوك كوو 


ومما ينبه بذلك على ما ذكرنا ملا-حظه ما سيذكر فى تراجم كثيره مثل ترجمه إبراهيم بن هاشم وأحمد بن محمد بن نوح» 


وأحمد بن محمد بن أبى نصر» ومحمد بن جعفر 


بن عوفء وهشام بن الحكم, والحسين بن شاذويه» والحسين بن يزيد» وسهل بن زياد» وداود بن كثير» ومحمد بن اورمه» ونصر 
بن الصباح. وإبراهيم بن عمرء وداود بن القاسم» ومحمد بن عيسى بن عبيد» ومحمد بن سنان» ومحمد بن على الصيرفى» 


ومعصضل بن عمرء 


لكيمع) 


وصالح بن عقبه» ومعلى بن خنيس» وجعفر بن محمد بن مالك» واسحاق بن محمد البصرىء واسحاق بن الحسن» وجعفر بن 


عيسى» ويونس بن عبد الرحمنء وعبد الكريم بن عمرء وغير ذلكك. 


ثم اعلم أن ابن عيسى والغضائرى ربما ينسبان الراوى إلى الكذب ووضع الحديث أيضاء بعد ما نسباه إلى الغلوٌء وكأنه لروايته ما 
يدل عليه» ولا يخفى ما فيه وربما كان غيرهما أيضاً كذلكك فتأمل)(١).‏ 


فيجب على العالم الباحثء التحقيق فى كثير من النسب المرمىّ بها الا-جله» لما عرفت من انه لم يكن فى تلكك الازمنه ضابطه 
واحده ليتميز الغالى عن غيره. 


قال العلامه المامقانى: «لا بدّ من التأمل فى جرحهم بأمثال هذه الآمور ومن لحظ مواضع قدحهم فى كثير من المشاهير كيونس 
بن عبد الرحمن؛ ومحمد بن سنانء والمفضل بن عمر وأمثالهم؛ عرف الوجه فى ذلكك» وكفاك شاهداً اخراج أحمد بن محمد 
بن عيسىء أحمد بن محمد بن خالد البرقى من قم» بل عن المجلسى الأول أنه أخرج جماعه من قم؛ بل عن المحقق الشيخ 
محمد ابن صاحب المعالم» أن أهل قم كانوا يخرجون الراوى بمجرد توهّم الريب فيه. 


فاذا كانت هذه حالتهم وذا ديدنهم فكيف يعوّل على جرحهم وقدحهم بمجرده؛ بل لا بد من التروى والبحث عن سببه والحمل 
على الصحه مهما أمكن, كيف لاء ولو كان الاعتقاد بما ليبس بضرورى البطلان عن اجتهاد» موجباً للقدح فى الرجلء للزم القدح 
فى كثير 


من علمائنا المتقدمين» لأن كلا منهم نسب اليه القول بما ظاهره مستنكر فاسد)(7). 
التوائةة ال جاله: #4 المطوعه تعر رجال الحافات). 
. مقباس الهدايه: 54 للمامقانى. 


م 


وممًا يؤيد ذلكك ما ذكره الوحيد البهبهان فى ترجمه أحمد بن محمد بن نوح السيرافى قال: «إنه حكى فى الخلاصه أن الشيخ 
كان يذهب إلى مذهب الوعيديه (وهم الذين يكفُرون صاحب الكبيره ويقولون بتخليده فى النار)؛ وهو وشيخه المفيد إلى انه 
تعالى لا يقدر على عين مقدور العبد كما هو مذهب الجبائى» والسيد المرتضى إلى مذهب البهشميه من ان إرادته عرض لا فى 
محلء والشيخ الجليل إبراهيم بن نوبخت إلى جواز اللمذه العقليه عليه سبحانه» وأن ماهيته معلومه كوجوده وأن ماهيته الموجود. 
والمخالفين يخرجون من النار ولا يدخلون الجنه» والصدوق وشيخه ابن الوليد والطبرسى إلى جواز السهو على النبى» ومحمد بن 
عبدالله الاسدى إلى الجبر والتشبيه» وغير ذلكك ممما يطول تعداده. والحكم بعدم عداله هؤلاء لا يلتزمه أحد يؤمن بالله. والذى 
تلو لوو لاك مانا السسدي بوره نظي الملا 31 لوك لنطاقق بشو امول لكين لأوينن الف كاذ 
يستلزم انكار ضرورى الدين كالتجسيم بالحقيقه لا بالتسميه» وكذا القول بالرؤيه بالانطباع او الانعكاسء وأما القول بها لا معهما 
فلك لانه لا يبيعد حملها على اراده اليقين التام» والانكشاف العلمىء وأما تجويز السهو عليه وادراكك اللذه العقليه عليه تعالى مع 
قووف كاز اذه الكفالوهه كانه كمال قاذ يوسب فينا. 


ثم قال: ونسب ابن طاووس ونصير الدين المحقق الطوسى وابن فهد والشهيد الثانى وشيخنا البهائى وجدّى العلامه وغيرهم من 
الاجله إلى التصوفء. وغير خفى أن ضرر التصوف إنما هو فساد الاعتقاد من القول بالحلول او الوحده 


فى الوجود او الاتحاد او فساد الاعمال المخالفه للشرع التى يرتكبها كثير من المتصوفه فى مقام الرياضه او العباده» وغير خفى 
على المطلعين على أحوال هؤلاء الا-جله من كتبهم وغيرهم انهم منزهون من كلتا المفسدتين قطعاًء ونسب جدى العالم الربانى 
والمقدس الصمدانى مولانا محمد صالح المازندرانى وكاره ين الأجله الى القوق شمر كك اللفظطوبوفه فيا جا اشر البذتوستن 
المحمدون الثلاثه والطبرسى إلى القول بتجويز السهو على 


مم ) 


النبى» ونسب ابن الوليد والصدوق أيضاً منكر السهو إلى الغلوٌ وبالجمله اكثر الاجله ليسوا بخالصين عن امثال ما اشرنا اليه ومن 
هذا يظهر التأمل فى ثبوت الغلوٌ وفساد المذهب بمجرد رمى علماء الرجال من دون ظهور الحال(١).‏ 


وتعق يحد نا فر انا ذلك القلنا إلى اتنائذ كر الخلافة الزمككرى فى حدق لفينه حي قرول 
تعجبت من هذا الزمان وأهله فما أحد م الننية الناس يسلم(1) 


والذى تبَيّن لنا من مراجعه هذه الكلم هو أن اكثر علماء الرجالء او من كان ينقل عنه علماء الرجال لم يكن عندهم ضابطه 
خاصه لتضعيف الراوى من حيث العقيده؛ بل كلما لم تنطبق عقيده الراوى مع عقيدته رماه بالغلوّ والضعف فى العقيده؛ وربما 
يكون نفس الرامى مخطتاً فى اعتقاده بحيث لو وقفنا على عقيدته لحكمنا بخطئه. أو وقف فى كتاب الراوى على أخبار نقلها هو 
من غير اعتقاد بمضمونها فزعم الرامى أن المؤلف معتقد به» إلى غير ذلكك مما يورث سوء الظنء مثل ما إذا ادّعى بعض أهل 


المذاهب الفاسده أن الراوى منهم وليس هو منهم. 


وجطله القؤل فى لك ها ذكره التحقق النامقاتي حيث قال: وق الرمى جما تقضمن غيناء فللا عن فساد العقتله مما للا ينيف 


الأخل به يمخزده ف لعل 7الرافي قد اشقية 


فى اجتهادهه أو غول غلى من يراه أهلاً فن ذلكف وكان مخطنا فى اعتقادهة او وجد فى كتايه أخبارا فدل على ذلك وهو برىء 
منه ولا يقول به» أو ادعى بعض أهل تلكك المذاهب الفاسده أنه منهم وهو كاذبء أو روى أخباراً ربما توهم من كان قاصراً أو 
ناقصاً فى الادراكك والعلم أن ذلكك ارتفاع وغلوٌء وليس كذلكء او كان جمله من الاخبار يرويها ويحدث بها ويعترف 


١‏ . تعليقه المحقق البهبهانى. 
؟ . الكشاف: "/ 0300/8 طبعه مصر. 


(عمع) 

بمضامينها ويصدق بها من غير تحاش بها واتقاء من غيره من أهل زمانه» بل يتجاهر بما لا تتحمّلها أغلب العقول فلذا رمى/(١).‏ 
فتلخص أن تضعيف الراوى من جانب العقيده لا يت إلا بثبوت أمرين: 

الأول: أذابفت أن النظزيه هيا مسحي الفسق: 

الثانى: أن يثبت أن الراوى كان معتقداً بها. 

وأنى لنا باثبات الأمرين. 


أما الأ.ول» فلوجود الخلا.ف فى كثير من المسائل العقيديه حتى مثل سهو النبى فى جانب التفريط او نسبه التفويض فى بعض 
معانيها فى جانب الافراط» فان بعض هذه المسائل وان صارت من عقائد الشيعه الضروريه بحيث يعرفها العالى والدانى» غير أنها 
لم تكن بهذه المثابه فى العصور الغابره. 


وأما الثانى» فان إثباته فى غايه الاشكال» خصوصاً بالنظر إلى بعض الاعمال التى كان يقوم بها بعض الرواه فى حق بعض» من 
الاخراج والتشديد بمجرد النقل عن الضعفاء وان كان ثقه فى نفسه.» او لبعض الوجوه المحتمله التى ذكرها العلامه المامقانى» وما 
لم يثبت الامران لا يعتنى بهذه التضعيفات الراجعه إلى جانب العقيده. 


تضعيف الراوى من حيث العمل 
تضعيف الراوى من حيث العمل 


قد عرفت فى صدر البحث أن تضعيف الراوى يرجع إلى أحد الأمرين: إما تضعيف فى العقيده او تضعيف فى جانب العمل» وقد 


وقفت 


على التضعيف من الجانب الأول وحان الوقت أن نبحث فى الضعف من الجانب الثانى. 
فنقول: إن تضعيف الراوى من جانب العمل على قسمين: تاره يرجع 
.١‏ مقباس الهدايه: .١5٠‏ 


(همع) 


إلى عمله غير المرتبط بنقله وحديثه. كما إذا ارتكب بعض الكبائر وأصرٌ بالصغائر ولم يكن مرتبطاً بالحديث» وأخرى يكون 
مربوطاً بالحديث ويعرف ذلك بملا-حظه الكلمات الوارده فى حقه. منها قولهم: مضطرب الحديث ومختلط الحديث» وليس 
بنقىَ الحديث» يعرف حديثه وينكر غمز عليه فى حديثه؛ او فى بعض حديثه؛ وليس حديثه بذاكك النقى» وهل هذه الألفاظ 
قادحه فى العداله او لاء قال المحمّق البهبهانى: إن هذه الالفاظ وأمثالها ليست بظاهره فى القدح فى العداله لورود هذه الالفاظ 


فى حق أحمد بن محمد بن خالد وأحمد بن عم ر(١).‏ 


رجاليه لا تجتمع تحت عنوان واحدء نبحث عنها فى الخاتمه إن شاء الله . 
١‏ . الفوائد الرجاليه: 6#: الفائده الثانيه. 

خاتمه فى فوائد رجاليه 

خاتمه فى فوائد رجاليه 

اشاره 

خاتمه فى فوائد رجاليه 


ان هناكك فوائد رجاليه متفرقه لا تدخل تحت ضابطه واحده وقد ذكرها الرجاليون فى كتبهم ونحن نكتفى بما هو الاهمم من 
تلك الفوائد, التى لا غنى للمستنبط عن الاطلاع عليها. 


ولأجل تسهيل الأمر نأتى بكل واحده منها تحت فائده خاصه. عسى أن ينتفع بها القارئ الكريم» بفضله ومنه سبحانه. 
الفائده الأولى 


الفائده الأولى 


روى أصحابنا فى كتب الاخبار عن رجال يذكرون تاره كناهم أو ألقابهم» واخرى ما اشتهروا به» وثالثه اسماءهم غير المعروفه 
عند الا-كثر. فيعسر تحصيل اسمائهم ومعرفه حالهم. لأن الغالب فى كتب الفهرست والرجال سرد الرواه بأسمائهم المشهوره. 
وعدم الاعتناء بما وقع فى اسناد الروايات» كما هو الحال فى رجال النجاشى مثلا. ولا يخفى أن كل من له كنيه او لقبء لا يصمح 
التعبير عنه بكنيته او لقبه إلا إذا كان مشتهراً بواحد منهما بحيث كان عنوانه فى الكنى صحيحاً كأبى جميله وأبى المغرا وغيرهم. 
وقد جمع العلامه فى خاتمه الخلاص(١)‏ وابن داود فى خاتمه القسم الأول من الرجال(2) أكثر 


.١‏ الخلاصه: 789 ,717١‏ الفائده الأولى. 
. الرجال لابن داود: ,7١5 7١7‏ الفصل 2. 


(.عع) 


المشهورين بالكنى» فذكر اسماءهم ليعلم المراد بهم إذا وردوا فى الاخبار(١)‏ ونحن نأتى بالاهم منهم مع ذكر أشخاص آخر لم 
يذكروا فى الكتابين مرتبين على حروف التهجى. مبتدئين بالكنى فالالقاب. 


1 أبو أحمد الآزدق هن محمد ين أى عمير: 

؟ أبو أيوت الاتضارئ اسمة ختالد بن ويد 

"ابو أيوفت الخراز (بالراء المهمله قبل الالف والمعجمه بعدها) هو إبراهيم بن عيسى. وقيل عثمان(2). 

؟ أبو بكر الحضرمىء اسمه عبدالله بن محمد. قال العلامه: «أخذت ذلكك من كتاب من لا يحضره الفقيه). 
ه أبو البلاد» اسمه يحيى بن سليم. 


# أبو جعفر» روى الشيخ 


وغيره فى كثير من الاخبار عن «سعد بن عبدالله. عن أبى جعفر». والمراد بأبى جعفر هنا هو أحمد بن محمد بن عيسى(*2. 
/اابو جعفر الاحولء هو محمد بن النعمان يلقب ب «مؤمن الطاق). 
/ أبو جعفر الزيّات» اسمه محمد بن الحسين بق أبن الخطاب الهمدانى. 


/ ١١ والجدير بالذكر ان هذا الباب غير باب الكنى الذى يعنون فيه الرجل بالكنيه ويذكر حاله كما ذكر فى قاموس الرجال:‎ .١ 


١‏ "لا١ء‏ واضاف ان المتأخرين خلطوا بين الامرين ولم يفرقوا بين البابين. 


؟ . هذا هو المذكور فى رجال النجاشى. لكن ابن داود ذكره بعنوان إبراهيم بن زياد نقلا عن الشيخ والرجال: ١‏ الرقم ١4‏ من 


القسم الأول). 
“. الخلاصه: ,571١‏ الفائده الثانيه. الرجال لابن داود: ."١1/‏ منتقى الجمان: ١/ل”‏ ذيل الفائده السادسه. 


(اع*) 

5ن تجعتر الرواسى» اسمه معد رق الحسق بق أ شاه 
٠‏ أبو جميله هو المفضل بن صالح السكونى. 

١‏ أبو الجوزاء. هو متئه بن عبدالله. 

أن الحس) اسمه مظيون “محنة نه أحمت البلكن: 
١‏ أبو حمران؛ اسمه موسى بن إبراهيم المروزى. 

1# أن تحدةة الثمالى» اسّمهثايك :ين أ صفيه دثار: 

أبو حنيفه سائق الحاج» اسمه سعيد بن بيان(١).‏ 

أبو خالد القمّاط» اسمه يزيد(7). 

أبو خديجه. هو سالم بن مكرم. 

8ن الخطاب :حلمو وه انسمه سن بر مقلاضن :دكن أيضا أبن اسداعيا وبق الظبياة1. 


4 ابو داود المسترق (بتشديد القاف) المنشدء اسمه سليمان بن سفيان. قال ابن داود: «انّما سّمى المسترق لانه كان يسترق الناس 


بشعر السيد الحميرى). 
٠‏ أبو الربيع الشامى» اسمه خليد بن أوفى. 
١‏ . رجال النجاشى: الرقم #/؟. وفى رجال ابن داود: الرقم 888 من القسم الأول: «سائق الحاج». 


” . ذكره النجاشى فى رجاله 


بالرقم 177 وابن داود فى رجاله بالرقم 1777. فما فى الفصل الخامس من خاتمه رجاله بأن اسمه «خالد بن يزيد» من هفوات 
قلمه الشريف. 


. رجال ابن داود: الرقم 587 من القسم الثانى. اما العلامه - قدس سره -فخلط عند ذكر ابى الخطاب فى خاتمه خلاصته وقال: 
«ابو الخطابء ملعون يقال له مقلااص ومحمد بن ابى زينب الرواسى. اسمه محمد بن أبى ساره» وفيه من الخطأ ما لا يخفى 
عصمنا الله من الزلل. 


(ععع) 

١‏ ابو سعيد القماط. هو خالد بن سعيد. 

"7 ابو سمينه» اسمه محمد بن على بن إبراهيم القرشى. 
3 ابو الصباح الكنانى» اسمه إبراهيم بن نعيم العبدى. 


ابو على الاشعرى؛ اسمه محمد بن عيسى بن عبدالله بن سعد بن مالكك. شيخ القميين» من أصحاب الرضا وأبى جعفر الثانى - 
عليهما السلام -. 


0 ابو على الاشعرى القمى» اسمه أحمد بن ادريس» من مشايخ أبى جعفر الكلينى. مات سنه 7١08‏ بالقرعاء. 
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لالا انو غالية الزرارقئ] اسمه أحمد بن محم رف سليماة. 

ابو الفضل الحنّاط اسمه سالم. 

9 ابو القاسم. قال العلامه: «يرد فى بعض الاخبار: الحسن بن محبوبء عن أبى القاسم. والمراد به معاويه بن عمار)(1). 
٠‏ ابو المغراء اسمه حميد بن المثنّى(7). 

"١‏ ابو ولآد الحناط» اسمه حفص بن سالم. 

”” ابو هاشم الجعفرىء اسمه داود بن القاسم بن اسحاق. 


.":1/ الفائده الثانيه م الرجال لابن داود:‎ 2717١ الخلاصه:‎ . ١ 


؟ . رجال ابن داود: الرقم 8*4 من القسم الأسول. رجال النجاشى: الرقم 6٠‏ اما «ابو المعزا؛ المذكور فى الخلاصه: 08 فليس 


(«عع) 
”ابن حمدون الكاتب» هو أحمد بن إبراهيم بن اسماعيل. 


انم عفدم أبنة 


أحمد بن محمد بن سعيد (المتوقى عام 077). 

2 البزوفرىء اسمه الحسين بن على بن سفيان. 

7" البقباق» اسمه الفضل بن عبد الملكك. 

8” الحيجال» اسمه عبدالله بن محمد الاسدى(١).‏ 

6 الخشانب» ام الحسن بن موت 

٠‏ سكجاده: اسمه الحسن بن أبى عثمان. 

ا اللسكةه امنمة أحمل بن امماعيل. 

”5 الشاذانى هو محمد بن أحمد بن نعيم. 

“ا الصفوانى» اسمه محمد بن أحمد بن عبدالله بن قضاعه(؟). 

ع5 الطاطرىء اسمه على بن الحسن بن محمد الطائى. 

0 علان» اسمه على بن محمد بن إبراهيم الكلينى. 

#* القلانسى ابو جعفر» هو محمد بن أحمد بن خاقان (حمدان النهدى). 
/ا؟ القلانسى ابو عبدالله» هو الحسين بن مختار. 

8 النوفلى» اسمه الحسين بن يزيد. يروى عن السكونى. 

.61 يعبر عنه بأبى محمد الحجال أيضاً. كما فى الكشى: الرقم‎ .١ 


51 فما فى خاتمه القسم الأول من الرجال:‎ .٠١8١ الرجال لابن داود: الرقم 1748 من القسم الأول. رجال النجاشى: الرقم‎ . ٠ 
وخاتمه الخلاصه: 3589, من ثبت «ابى عبدالله) بدل «عبدالله) لعله سهو.‎ 


زعمع) 


9 الوشاء»:اسمة الحسن بن على بن زياد 


١ن‏ حمدان النهدى, اسمه محمد بن أحمد بن خاقان. 
أله محمد بن زياد الأزدى هو محمد بن أ عمير. 
0١‏ محمد بن زياد البزاز متّحد مع ما قبله. 

الفائده الثانيه 

الفائده الثانيه 


توجد فى كثبرمن طرق الكافى لا-اسيما فى أوائلهاء عباره «عَِذَّه من أصحابنا) بعنوان مطلقء مع ذكر بعضهم أحياناً. كما فى 
الحديث الأول من كتاب العقل والجهل: «عدَّه من اصحابنا منهم محمد بن يحيى العطار؛ عن أحمد بن محمد عن الحسن بن 
او فى الحديث الثانى من نات (أن الا-ثمه- عليهم السلام - يعلمون علم ما كان وعلم ما يكون...) من كتاب الححه: (عدّه من 


اصحابناء عن أحمد بن محمد: عن محمد بن 


سنان؛ عن يونس بن يعقوب. عن الحارث بن المغيره» وعدَّه من اصحابناء منهم عبد الأ-على» وأبو عبيده؛ وعبدالله بن بشر 
الخئعمى» سمعوا أبا عبدالله - عليه السلام -...)(). 


فوقع البحث عند المحدّثين والرجالئين قديماً وحديثاً فى تعيين المراد منهم؛ كما بحثوا فى أنه هل يجب معرفه أسمائهم وتمبيز ما 
أبهم منهم لأجل الحكم بصحه الحديث او عدم صحته أو لا يجب ذلكك, وأن الطريق المذكور فيه ١عدَّه‏ من أصحابنا» ليس 
مرسلا أو ضعيفاً من هذه الجهه؟ حتى إن بعضهم أفرد رساله مستقله حول المذكورين بهذا العنوان» كما حكى فى 
المستدركك(2”0. 


١.الكافى: .٠١/١‏ 
؟ . الكافى: ,528١ /١‏ الحديث ”. 
ام اهدر كك الوبميان 1 


(وعع) 
ولعو شد مركمن فافل :3 هذا المعمار لناافته عن الغو اتنا فنقوال: 


حكن السداكتن عه للش عق كاه عقن تركيه أن مر مخمن رف تنقوني الكلتق هده العا زه ع كل ها كان فى كنايسن : 
١عدَّه‏ من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن عيسى» فيهم: محمد بن يحيى (العطار) وعلى بن موسى الكميذانى وداود بن كوره. 


وأحمد بن ادريس» وعلى بن إبراهيم بن هاشم)(1). 


ونقله العلآّمه فى الخلاصه عن النجاشى(1) وزاد عليه أن الكلينى قال أيضاً: «وكل ما ذكرته فى كتابى المشار اليه: «عدّه من 
أصحابناء عن أحمد بن محمد بن خالد البرقى» فهم: على بن إبراهيم» وعلى بن محمد بن عبدالله بن اذينه» وأحمد بن عبدالله بن 


اميداوعلى ار الكت ا 
١‏ . رجال النجاشى: الرقم .٠١78‏ 
” . الخلاصه: .51/١‏ وفيها «الكمنذانى» بدل الكميذانى وهو منسوب إلى قريه من قرى قم. 


*". قال المحقق التسترى: «الظاهر وقوع التحريف فيهما واصلهما: على بن محمد بن عبد الله ابن ابنته وأحمد 


بن عبدالله ابن ابنه قاموس الرجال: "87/١١‏ مرجع الضمير فى «بنته») و«ابنه») هو أحمد بن محمد بن خالد البرقى. 


*. ذكره المحدث النورى أيضاً فى المستدركك: 06١/7‏ نقالا عن الخلاصه مع تفاوت يسير: منها «على بن الحسين السعدآبادى) 
بدل «على بن الحسن). 


قال صاحب سماء المقال بعد نقل العده الثانيه عن الخلاصه ما هذا لفظه: «واستظهر جدنا السيد انه على بن الحسين السعدآبادى» 
نظراً إلى ما ذكره الشيخ فى رجاله من ان على بن الحسين السعدآ بادى روى عنه الكلينى والزرارى» وكان معلمه وانه روى عن 
أحمد بن محمد بن خالد» على ما يظهر مما ذكره فى الفهرست. فانه بعد ذكر اسامى كتب البرقى» قال: اخبرنا بهذه الكتب كلها 
وبجميع رواياته عده من اصحابنا منهم الشيخ المفيد والغضائرى وأحمد بن عبدون وغيرهم عن أحمد بن سليمان الزرارى» قال: 
حدثنا مؤدبى على بن الحسين السعدآبادى ابو الحسن القمى» قال حدثنا أحمد بن ابى عبدالله (البرقى)...» ويشهد عليه أى على 
استظهار السيد . ملاحظه الاسانيد. راجع: سماء المقال: ١‏ /8ل. 


زعمم) 


قال: «وكلّ ما ذكرته فى كتابى المشار اليه: «عدَّه من أصحابنا عن سهل بن زياد) فهم: علىٌ بن محمد بن علان(١),‏ ومحمد بن 


هذا ما تببّن من أسامى الرواه المذكورين بعنوان العدّهء ولكنه لم يتيتين كثير منهم. مثل: 
١‏ عدَّه من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن أبى نصر. 

" عدَّه من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن عيسى بن يزيد. 

" عدَّه من أصحابناء عن ابان بن عثمان» عن زراره. 

عدَّه من أصحابناء عن جعفر بن محمد عن ابن الفضال. 


له غَدَّه من أصحابناء 


عن سعد بن عبدالله. 
وقد استوفى المحدث المتتئع النورى فى خاتمه مستدركه والعلامه الكلباسى فى سماء المقال البحث عن أكثر العدد المذكوره 


فى الكافى مع ذكر مواضيعهاء فليراجع(9). 


لكن الشيخ حسن بن زين الدين صاحب المنتقى ادّعى فى كتابه بعد حكايه كلام النجاشى والعلامه. أن محمد بن يحيى العطار 
أحد العدَّه مطلقاء واستنتج أن الطريق صحيح من جهه العدّه مطلقاًء لأن الرجل كان شيخ أصحابه فى زمانه وكان ثقه عيناً كثير 
الحديث(©. 


التسترى فى قاموس الرجال: .57/1١١‏ 
سند ركف الوسانا:: #ة 6ق سناد المقال: ١‏ اير 


"'. رجال النجاشى: الرقم 45. 


لاع ) 


قال: (ويستفاة فن كلانه أى نان جمد الكليى وحمة اه فى الكافى» أن محسدانن نحي امد العِدّه مطلناء وهو كاف في 
المطلوب. وقد اتفق هذا البيان فى أول حديث ذكره فى الكتاب(1)» وظاهره أنه أحال الباقى عليه. ومقتضى ذلكك عدم الفرق 
بين كون روايه العدّه عن أحمد بن محمد بن عيسى وأحمد بن محمد بن خالدء وإن كان البيان إنما وقع فى محل الروايه عن 
ابن عبسىء فإنه روى عن العدَّه عن ابن خالد بعد البيان بجمله يسيره من الاخبار(؟): ويبعد أن لا يكون محمد بن يحبى فى العده 


عن ابن خالد ولا يتعرض مع ذلكك للبيان فى أول روايته عنه» كما ببّن فى أول روايته عن ابن عيسى»)(2. 


يلاحظ عليه: «أنه بعد تصريح الكلينى على ما نقل عنه العلامه» بأسماء العدَّه عن أحمد بن محمد بن خالد (إذ لم يذكر فيه 


لهذا الاحتمال. ولذا ذكر الكلباسى أن الكلام المزبور أشبه شىء بالاجتهاد فى مقابله النضٌّ(6). 


إن قيل: يمكن استظهار ما ذكره صاحب المنتقى, مما حكاه المحدّث النورى عند نقل كلام العلامه فى العده عن البرقى بأنه 
يوجد فى بعض نسخ الكافى فى الباب التاسع من كتاب العتق هذا الاسناد: «عدَّه من أصحابنا على بن إبراهيم» ومحمد بن جعفرء 


عن عثمان بن عيسى). 


١.ا‏ اد منه أول حددث م* كتاتب العة وا > » بهذا الاسناد: عذده م٠‏ أصحانناء 4 محمكل د١٠‏ العطار» : حمق . 
تحدسن . بهل من بعاء ميهم إن لعي عن بن 


١‏ . راجع الكافى: »1١/١‏ الحديث !: عده من اصحابناء أحمد بن محمد بن خالد. 
ا امنعقى الحما 0/1 


(معع) 


قلنا: أولاً ان ورود هؤلاء فى طريق هذه الروايه لا يدل على ان المراد من العده عن البرقى فى جميع الموارد هم المذكورون هناء 
بل يدل على ان الوارد فى طريق هذه الروايه؛ غير الذين اشتهروا بعنوان العدَّه عن البرقى فيما حكاه العلامه. وبعباره اخرى: ان 
البح ةلت كر اناك ادر رف العله فى قرا الفاروك هو السينه على ان الدرا دهن العدامفةا وتقرد المراة عن العقو الور انعا لع مه 
البرقق: 


ثانا ما آفادة المحفق السترى :وأجاد فى آفادته بأن المتقؤل لا سبفى أن يعتمت عليه لأنة تقل غن تتسكة ,مختلطه الخواشى بالمقن: 
والصحيح ما نقله الحرٌ العاملى فى «الوسائل» وموجود فى أكثر نسخ الكافى وهو: «عده من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن 
خالد)(١).‏ 


هذاء والذى 


يسهّل الخطب هو أن المذكورين بعنوان العدَّهِ فى طرق الكلينى هم مشايخ اجازته إلى كتب كابن البرقى» وسهل بن زياد وابن 
عيسىء والبزنطى» وسعد بن عبدالله وغيرهم من اصحاب المصنّفات والكتب(؟)؛ كما صرح بذلك العلامه النورى فى خاتمه 
كتاب المستدركك(". 


وعفيث: إن أكثر هده الكتب والمؤلفات معلومه الانتساب إلى مؤلفيهاء وقد رام الكلينى من ذكر العدّه اكثار الطريق إلى الكتب 
المذكوره فقط وقد عرفت 


.© الحديث‎ 37/1١8 راجع الكافى: © / 2187 كتاب العتق» باب المملوكك بين شركاء» الحديث ©, الوسائل:‎ .١ 
؟. حكى النجاشىء فى ترجمه أحمد بن محمد بن عيسى عن استاذه ابى العباس أحمد بن على بن نوح السيرافى انه قال: «اخبرنا‎ 


بن جعفز وداوة بن كووه وأحمة بن ادريس عن أحمة بق محمد بخ عسى ركتبة» (رتجال التجاشي: >للى ذيل الرقم .)١198‏ 


وهؤلاء هم المذكورون بعنوان العده عن ابن عيسى. وفى هذا تصريح بانهم كانوا طرق الكلينى إلى كتب ابن عيسى. 
# مسد كك الإسائل مم 


(وعع) 


المختار فى باب «شيخوخه الاجازه» انه لا حاجه إلى اثبات وثاقه المجيز بالنسبه إلى كتاب مشهورء فلا يهمّنا التعرض لتشخيص 
هؤلاء العده وتمييز ما أبهم منهم وجرحهم او تعديلهم» وان كان اكثر المذكورين منهم من أجلاء الاصحاب وأعاظم الرواه. 


بقن أنه ريما رزوئ الكلين معرا بلفظ «الجماعه: كما فقن كناب المقل والجهل: الحديث 18 وجماعه من امتحاناء عن الحمد 
بن محمد بن عيسى...)(١)‏ او يروى متكر] بلفاقك «غير واحد من اصحابنا» كما فى باب زكاه مال الغائب 


الحديث :١‏ «غير واحد من أصحابناء عن سهل بن زياد»ء عن على بن مهزيار)(؟) ويظهر من العلامه الكلباسى فى كلا التعبيرين» 
ومن المحّق التسترى فى التعبير الأول أنه على منوال العدّهء فلا فرق بين «جماعه من أصحابناء عن أحمد بن محمد) و«عدَّه من 
أصحايبناء عن أحمد بن محمد)(. 


وللعلامه بحر العلوم اشعار فى ضبط العده لا بأس بذكرها: 
عدَّه أحمد بن عيسى بالعدد خمسه أشخاص بهم تم السند 
على العلى والعطار ثم ابن ادريس وهم أخيار 

ثم ابن كوره؛ كذا ابن موسى فهؤلاء عدّه ابن عيسى 

وإن عدّه التى عن سهل من كان الأمر فيه غير سهل 

ابن عقيل وابن عون الاسدى كذا على بعده محمد 

وعده البرقى وهو أحمد(6) على بن الحسن وأحمد 
وبعد ذين ابن اذينه على وابن لابراهيم واسمه على 
١.الكافى: 39/١‏ الحديث 18. 

؟ . الكافى: / 47١‏ الحديث .١١‏ 


“"'. سماء المقال: ١‏ / ”87 85 م قاموس الرجال: .68”/1١١‏ 


ع. يذكر الكلينى فى أكثر الاسناد «عده من اصحابنا عن أحمد بن محمد بن خالد» وفى بعضها: «عده من اصحابنا عن أحمد بن 
اى غبدالهة كما فى #1778 بات الكس هن كنات الاطعمة: والمراد منه البرقى أيشاً. 


(ممع) 
هذا تمام الكلام فى عدَّه الكلينى. 
الفائده الثالثه 


الفائده الثالثه 


قد يحذف الكلينى صدر السند فى خبر مبتنياً على الخبر الذى قبله وهذا ما يعر عنه فى كلام أهل الدرايه بالتعليق فمثلاا يقول فى 


«على بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عن ابن أبى عمير» عن منصور بن يونس...» وفى الخبر الثانى منه: «ابن المع مسر عن الحو ب 
عطيه» عن عمر بن يزيد(١))‏ اق اقول :فى لكين الأول دق البات: «علىء عن أبيه» 


عق أو ا عصيرة عن أن عنداك ماحت الساب فيكو الشين العا مهايو الى عقيرو عو انق رقانة عن اسماعيل يذ 
الفضل». وفى الخبر الثالث منه: «ابن ابى عمير» عن حفص بن البخترى» عن ابى عبدالله - عليه السلام -...)20 07 


او يقول فى الخبر الأول: «عدَّه من اصحابناء عن أحمد بن محمد بن عيسى وأحمد بن محمد بن خالد» وعلى بن إبراهيم عن 
أبيه وسهل بن زياد جميعاً عن ابن محبوب عن على بن رئاب عن ابى عبيده الحذّاءء عن ابى عبدالله - عليه السلام -»» وفى الخبر 
الثانى منه: «ابن محبوب» عن مالكك بن عطيه» عن سعيد الأعرج؛ عن اتن عبدالله- عليه السلام -). وفى الخبر 


.١‏ الكافى: ”48/7 الحديث ١8‏ و7١‏ من باب الشكر. 
؟. الكافى: 4998/57 الحديث 717 و78 و 59. والصفحه ٠١5‏ ف١٠‏ الحديث # و /والصفحه 17571١17١‏ الحديث 7" و”. 


)عما١(‎ 


الثالث منه يقول: «ابن محبوبء عن ابى جعفر محمد بن النعمان الاحول صاحب الطاق» عن سلام بن المستنير» عن ابى جعفر - 
عليه السلام (). 


ومن المعلوم ان امثال هذه الاخبار مسنده لا مرسله كما صرّح به جماعه كالمجلسى الأول والسيد الجزائرى وصاحب المعالم(7). 
قال الاخير فى المنتقى: 


«اعلم أنه اتفق لبعض الاصحاب توهّم الانقطاع فى جمله من أسانيد الكافى لغفلتهم عن ملاحظه بنائه لكثير منها على طرق سابقه 
وهى طريقه معروفه بين القدماء. والعجب أن الشيخ - رحمه الله -ربما غفل عن مراعاتها فأورد الاسناد من الكافى بصورته 
ووصله بطرقه عن الكلينى من غير ذكر للواسطه المتروكه. فيصير الاسناد فى روايه الشيخ له منقطعاً ولكن مراجعه 


الكافق: قد وميه وهنا التومم الذى أشرنا اليه فقد الممارسه المطلعه على التزام تلكك الطريقه»0©. 


وقد تعجب صاحب «سماء المقال» من الشيخ فى تهذيبه» حيث نقل روايه عن الكلينى وادعى أنها مرسله مع أنه من باب 
التعليق(9)) والروايه موجوده فى باب الزيادات الزكاه من «التهذيب» بهذا الستك: 


«محمد بن يعقوب مرسلا عن يونس بن عبد الرحمن» عن على بن أبى حمزه؛ عن ابى بصيرء عن أبى عبدالله - عليه السلام 
-(08)» والروايه موجوده فى «الكافى» كتاب الزكاه. باب منع الزكاه. (الحديث ") ولكنها مبتنيه 


.١‏ الكافى: 7 / ١581١78‏ الحديث ١و7‏ و" من باب الحب فى الله والبغض فى الله. 
” . سماء المقال: ؟ / .١17‏ 

"'. منتقى الجمان: ١‏ / 5" 510. 

ع. سماء المقال: ؟ / 157. 

. التهذيب: 7 .1١١‏ الحديث 29. 


(؟مع) 
على الروايه التى نقلها قبلها بهذا السند: 


«على بن إبراهيم» عن ابيه» عن اسماعيل بن مرار» عن يونسء عن ابن مسكان يرفعه عن رجل عن ابى جعفر - عليه السلام -) 
(0. 


فما رواه الشيخ عن الكلينى عن يونس ليس مرسلاء كما ان المحدث الحر العاملى التفت إلى التعليق واتى بتمام السندء هكذا: 


محمد بن يعقوب عن علىء عن ابيه عن اسماعيل بن مرار» عن يونسء عن على بن ابى حمزه؛» عن ابى بصيرء عن ابى عبدالله - 
عليه السلام -» (5). 


وزعم بعض ان حذف الكلينى صدر السند لعله لنقله عن الاصل المروى عنه. واجاب عنه صاحب «قاموس الرجال» ان الحذف 
للنقل عن اصل من لم يلقه» بعيد عن دأب القدماء. وهذا هو المفيد فى «الارشاد» حيث ينقل عن «الكافى» بقوله: «جعفر بن 


محمد بن قولويه 


عن محمد بن يعقوب'. نعم» قد يفعلون ذلك مع ذكر طرقهم إلى الاصل بعنوان المشيخه. كما فعل ذلكك الصدوق والشيخ فى 
الفقيه والتهذيبين (2). 


الفائده الرابعه 


الفائده الرابعه 


انه قد صدر الكلينى جمله من الاسانيد بعلى بن محمد وقد اضطربوا فى تعيينه» منهم من جزم بكونه على بن محمد بن إبراهيم 
علان» ومنهم من اختار كونه على بن محمد بن اذينه. ومنهم من رجح ان المراد على بن محمد بن بندارء ومنهم من توقف ولم 


يعين احدهم. 

١.الكافى:‏ / ”20 الحديث 7 و”. 

؟. الوسائل: 1872 الباب © الحديت ” 
". قاموس الرجال: .6١/١١‏ 


(*مع) 


قال المولى صالح المازندرانى فى شرحه على الكافى: «يروى مصنف هذا الكفاى كقر أ عى على دن متحتك وهو على بن محمد 
بن إبراهيم الكلينى المعروف بعلان(1١).‏ 


اختار العلامه المجلسى فى مواضع من «مرآه العقول» كون المراد منه على بن محمد بن عبدالله بن اذينه الذى ذكره العلامه فى 
العدّه التى تروى عن البرقى (؟) وقال فى موضع آخر على ما حكى عنه : 


«ان بين على بن محمد المصضدّ رفن اوائل النقد من بين الثلاثة المذكوره مشكل 1(): 


وذهب العلامه المامقانى إلى ان على بن محمد هذا مردد بين ثلاثه وهم: على بن محمد بن عبدلله بن اذينه» وعلان» والمعروف 
ب ماجيلويه وكل منهم شيخ الكلينى. ثم قال: «فحمله على احدهم دون الاخرين تحكم. والصالح لم يذكر دليله» (6). 


وادعى صاحب «قاموس الرجال» ان الظاهر تعين اراده علان دون صاحبيه. وذلكك لانه كلما ورد «على بن محمد) عن سهلء وقد 
فسر الكلينى «عده سهل» بجمع منهم «علان). واضاف ان كون «ابن اذينه» غير ماجيلويه غير معلوم» بل الظاهر كون 


«ابن اذينه» محرف «ابن لابنته» فهو متحد مع ماجيلويه (0). 

توضيح ذلك: ان على بن محمد بن عبدالله المعروف ابوه ب ماجيلويه هو 
.١‏ شرح الكافى للمولى صالح: ١‏ 0/87 ذيل الحديث ”؟. 

؟ . مرآه العقول: ١‏ / 5؛ شرح الحديث 8. 

"' . تنقيح المقال: 98 44 الفائده الثامنه» من الخاتمه فصل الكنى . 

؟. المصدر نفسه. 

ه. قاموس الرجال: 0١/1١١‏ 7ه. وصرح بهذا التحريف فى الصفحه 57 أيضاً. 


(عمع) 


ابن بنت البرقى» كما صرح النجاشى فى كتابه )١(‏ اما على بن محمد بن عبدالله ابن اذينه فهو مذكور فقط فى عده الكلينى عن 
البرقى وليس له عين ولا اثر فى موضع اخر ومن هنا استظهر المحقق التسترى ان «اذينه» محرف «ابنته» والضمير راجع إلى البرقى 
فهو متحد مع ماجيلويه المذكور الذى تأدب على البرقى واخذ عنه العلم والا-دب وروى بواسطته كتب الحسين بن سعيد 


الاهوازى. 
وغير خفى أيضاً ان على بن محمد المعروف ب ماجيلويه متحد مع على بن محمد بن بندار الذى يروى عنه الكلينى كثيرا. 
وعلى ضوء هذا فلو صح ما استظهره المحقق التسترى يرجع الترديد إلى اثنين وهما علان وماجيلويه. 


ولكن ما ادعاه (دام ظله) من تعين اراده علان دون ماجيلويه؛ ليس بتام لانه قد وقع فى الكافى روايه على بن محمد عن على بن 
علق درو حيس عد هل كدر كيدا رهن اسيل الفيفال نذكر انه يوجد فى «الكافى» من أول كتاب الطهاره إلى اخر الزكاه اكثر 


من مائه موردء روى الكلينى فى سبعين موردا 


ذكره صاحب «معجم رجال الحديث» بعدم ظفره فى الكافى 


.13/ ١12 رجال النجاشى: “81 الرقم /ا941: والصفحه 84 ذيل الرقمين‎ .١ 

؟ . الكافى: "/ 180. الحديث 8. 

“'. المصدر نفسه: لا" الحديث ١8‏ والصفحه 208 الحديث 779, والصفحه 2717) الحديث ”؟. 
© . المصدر نفسه: /ا75, الحديث 2. 

ه. المصدر نفسه: /ا75. الحديث ©. 


وق غيرة على رووانه مكيند ول ستوب لكلتى ع غللان غرييت عد 1د 
وادعى دام ظله أيضاً ان المراد من على بن محمد المذكور فى اواثل اسناد الكافى هو ابن بندار. واليكك نص كلامه: 


«على بن محمد من مشايخ الكلينى وقد اكثر الروايه عنه فى الكافى فى جميع اجزائه واطلق. ومن ثم قد يقال بجهالته. ولكن 


أن المراد بعلى بن محمد فى سائر الموارد هو على بن محمد بن بندار»(). 


ولا يخفى ما فى هذا القول من النظرء لأن موارد روايه على بن محمد عن سهل كثيره كما أشرنا اليه والمراد منه «عللان» قطعاً 
لدخوله فى العده الراوين عن سهلء كما مرّ. 


ومن عجيب ما وقع له بناء على ما اختاره أن على بن محمد بن بندار غير على بن محمد بن عبدالله(6): مع أنهما متّحدان جزماً. 


والفيق,:ظهن لنا عدا النغار قي عبار الميحتف ةا ااهل تخ كيه المصندن فى أرائل امات والكاف كيرا عر تحير لا قلعا “بل د 


. معجم رجال الحديث: 50/1١17‏ الرقم 9 


. لم نظفر فى كتاب الاطعمه (ج 2 الصفحه 77 09084 إلا على تسعه وعشرين مورداً روى فيها عن على بن محمد بن بندار, 
عشرون منها «على بن محمد بن بندار عن أحمد بن ابى عبدالله)» وسبعه منها «على بن محمد بن بندار عن ابيه)» وواحد منها 
«على بن محمد بن بندار عن محمد بن عيسى»» وواحد منها «على بن محمد بن بندار عن أحمد بن محمد». والمراد من أحمد بن 
ميان عون امه يك اتن عدالكه ارقو كنا لاسر اهيا روك فى أدرانته الأظعمدقى قرارة عيمس على دق جتحي لدو 


فيك. 


و" معجم رجال الحديث: ؟١‏ 2 الرقم نيدت" 


؟. المصدر نفسه: الرقم 6579 


زعمع) 


بن إبراهيم المعروف بعلأسن» وإما على بن محمد بن بندار المعروف أبوه بماجيلويه. وكلاهما ثقتان. فما اذّعاه صاحب التنقيح 
كان أقرب إلى الصواب مما ذكر فى القاموس والمعجم. 

الفائده الخامسه 

الفائده الخامسه 

نقل عن الاسترآبادى وحجه الاسلام الشفتى والمحّق الكاظمى أن محمد بن الحسن الذى يروى عنه الكلينى هو محمد بن 
الحسن الصفار (المتوفى عام )20194٠0‏ وقوّى هذا القول العلامه الكلباسى والمحمّق التسترى(2)» أما المحدّث النورى فهو بعد ما 
نقل الوجوه المؤيده لكون محمد بن الحسن هو الصفارء زيّفها واستدل على خلافه بوجوه سبعه. ثم ذكر بعض من كانوا فى طبقه 
مشايخ الكلينى وشاركوا الصفار فى الاسمء مثل محمد بن الحسن بن على المحاربى» ومحمد بن الحسن القمى» ومحمد بن 
الحسن بن بندار ومحمد بن الحسن البرنانى(2؟7). 


وأما احتمال كون محمد بن الحسن هذا هو ابن الوليد كما زعمه بعض فبعيد غايته» لانه من مشايخ الصدوق 


وقد توفى عام 267 أى بعد أربعه عشر عاماً من موت الكلينى. 

الغائده السادسه 

الفائده السادسه 

قال صاحب «المعالم) فى الفائده الثانيه عشره من مقدمه كتابه المنتقى: 

«يأتى فى أوائل أسانيد الكافى: محمد بن اسماعيل عن الفضل بن 

ا سحاء المقال 3 ال اكاموس الرضال215 ##بوايفا نقل :فق سنا المقالة ؟ ؤقاعى ماهي امعان اليد ان كل ذا 
ورد محمد بن الحسن بعد الكلينى» فهو الصفار. 

".مستدرك الوسانا +7 معام وعاة. 


( لامع ) 


شاذان» وأمر محمد بن اسماعيل هذا ملتبسء لأن الاسم مشترك فى الظاهر بين سبعه رجال وهم محمد بن اسماعيل بن بزيع 
الكنانى» ومحمد بن اسماعيل الجعفرى» ومحمد بن اسماعيل الصيمرى القمى» ومحمد بن اسماعيل البلخى» وكلهم مجهولو 
الحال»(5). 


ثم استدل على نفى كون محمد بن اسماعيل المذكور احد السبعه المذكورين وأضاف: «ويحتمل كونه غيرهم؛ بل هو أقرب. 
فان الكشى ذكر فى ترجمه فضل بن شاذان حكايه عنه وقال: إن أبا الحسن محمد بن اسماعيل البندقى النيسابورى ذكرها. ولا 
يخفى ما فى التزام صاحب الاسم المبحوث عنه. للروايه عن الفضل بن شاذان من الدلاله على الاختصاص به ونقل الحكايه عن 
الرجل المذكور يؤذن بنحو ذلكك فيقرب كونه هو... ثم ان حال هذا الرجل مجهول أيضاً إذ لم يعلم له ذكر إلا بما رأيت. فليس 
فى هذا التعيين كثير فائده ولعل فى اكثار الكلينى من الروايه عنه شهاده بحسن حاله)00. 


وما احتمله صاحب المعالم هو ما قوّاه الكلباسى فى «سماء المقال» والتسترى فى «قاموس الرجال)(9). ومال اليه كثير من الاعلام» 
خلافاً لشيخنا البهائى فى 


مقدمه (مشرق الشعسين) حيبت اختان كون الرجل هو البرمكى الثقهه وتخلافاً لايخ داود فائه 'قال: 
.١‏ رجال النجاشى: الرقم 410 و 48#. 


. ان العلامه الكلباسى عد سته عشر رجلا باسم محمد بن اسماعيل وتعجب من صاحب المعالم انه ذكر ان المشتركين سبعه 
رجالء كما ان المحقق الداماد انهاهم إلى اثنى عشر رجلا وادعى الشيخ البهائى انهم ثلاثه عشر. 


عنتقي النان: 7م و 
#. قاموس الرجال 81711 


(مهءع) 


الواسظدينييها وا كاتا فربيق يظمية 1/1 


وظاهر هذا الكلاام أنه ابن بزيع» كما قال صاحب المنتقى وناقش فيه بأن الكلينى أجل من أن ينسب اليه هذا التدليس 
الفاح ش(5). 


ولو سلمنا كون الرجل هو محمد بن اسماعيل النيسابورى فهل يحكم بصحه حديثه لكونه ثقه أو يحكم بحسنه او ضعفه لكونه 
مجهول الحال. قال صاحب المعالم: «ويقوى فى خاطرى ادخال الحديث المشتمل عليه فى قسم الحسن». وذكر الكلباسى أنه 
الثقه الإأمامى الجليل والعالم النبيل واستشهد لقوله تاره باكثار الكلينى فى الكافى من الروايه عنه» حتى قيل إنه روى عنه ما يزيد 
على خمسمائه حديث» واخرى باستظهار كون الرجل من مشايخ اجازه الكلينى. فحينئذ يكون حديثه صحيحاًء كما جرى عليه 
المحيق الداماد والفاضل البحرانى. وفى مقابله جماعه من الاعاظم كالمجلسى الثانى وصاحب المداركك والتفرشى. ولهذا الفريق 
أيضاً دلائل وشواهد عديده؛ ذكرها العلامه الكلباسى فى المقصد الثالث من كتابه(. 


الفائده السابعه 
الفائده السابعه 


ذكر العلاّمه فى الفائده التاسعه من «الخلا-صه) وابن داود فى رجاله انه قد يغلط جماعه فى الاسناد من إبراهيم بن هاشم إلى 


حماد بن عيسى» 


فيتوهمونه حماد بن عثمان وهو غلط فان إبراهيم بن هاشم لم يلق حمّاد بن عثمان» بل حماد بن عيسى(). 
.١‏ الرجال لابن داود: ٠0‏ 

.68 / ١ منتقى الجمان:‎ . ١ 

.194 ١/١٠ / ١ سماء المقال:‎ .'"“ 

القلاص :13 الرجان لكب ذاوذه به الفاقدم الزابعة:: 

)608( 


والأول توفى سنه ٠9١ه‏ والثانى سنه 5١9‏ ه (او ٠١8‏ ه) كما صرح به النجاشى(١).‏ حكى صاحب المنتقى كلام العلامه عن 
الخلاصه واضاف: «نه على هذا غير العلامه أيضاً من اصحاب الرجال. والاعتبار شاهد به)(؟). 


وأصل هذا الكلام كما تفطن إليه السيد بحر العلوم(”) مأخوذ ممما ذكره الصدوق فى مشيخه الفقيه بقوله: 


إبراهيم بن هاشمء عن أبيه» عن حماد بن عيسى عمّن ذكره؛ عن أبى عبدالله - عليه السلام -. ويغلط اكثر الناس فى هذا الاسناد 
فيجعلون مكان حتّراد بن عيسى» حماد بن عثمان. وإبراهيم بن هاشم لم يلق حماد بن عثمان وانما لقَى حماد بن عيسى وروى 
عنه)(62). 


قال صاحب «سماء المقال»: 


«والظاهر من كلام الصدوق أنه اطلع من الخارج على عدم اللقاء)(0)» فلا جدوى لما صنعه بعض كالمحدث المتتبع النورى - 
قدس سره -من إثبات إمكان اللقاء. لأن المدعى عدم اللقاء لا عدم امكانه رأساً(*) وأما ما يوجد فى قليل من الروايات من 
روايه إبراهيم بن هاشم عن حماد بن عثمان فلا يضرٌ أيضاًء لأن ظاهر مقاله الصدوق وتابعيه حصول التغليط فى تعبين المطلق فى 
المقيد المخصوص او تبديل المقيد بالمقيد وحينئذ إن ثبت عدم اللقاء يحكم إما 


8 #ااء الرقي. ٠7و‏ 1/: 

؟ . منتقى الجمان: ,18١ / ١‏ باب التككفين والتحنيط . 

"'. الفوائد الرجاليه: ١‏ / /ا8© مع6. 

*. الفقيه: © / 170 , شرح مشيخه الفقيه. 

:شماه المقال 21 4 

© . المصدر نفسه: /. 

(بعع) 

بارسال الحديث او بتصحيفه. مع أن ما ذكر من موارد الخلاف لم يتحقق إلآ نادراً فى الغايه(1). 


ومن الشواهد التى ذكروها هى الروايه الخامسه من باب (تحنيط المت وتكفينه) بهذا الاسناد: «على بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن 
حتّاد بن عثمان» عن حريز» عن زراره ومحمد بن مسلمء قالا:...»(35) قال صاحب المنتقى بعد نقل هذا الحديث وتقوبيه كلام 
العلامه فى الخلاصه. ما هذا لفظه: 


«وقد وقع هذا الغلط فى اسناد هذا الخبر على ما وجدته فى نسختين عندى الآن للكافى. ويزيد وجه الغلط فى خصوص هذا السند 


بأن حماد بن عثمان لا تعهد له روايه عن حريزء بل المعروف المتكرّر روايه حماد بن عيسى عنه)(*0. 


فتحصل مما ذكرنا أنه إذا وجد فى روايه: «إبراهيم بن هاشم عن حماد) فالمراد منه حماد بن عيسى لا حمّاد بن عثمان» حتى 
يحكم بارسال السند او تصحيفه بناء على عدم لقاء إبراهيم لابن عثمان. 


الفائده الثامنه 
الفائده الثامنه 


قال ابن داود فى رجاله: «إذا وردت روايه يروى فيها موسى بن القاسم عن حماد, فلا- تتوهّمها مرسله لكون حماد من رجال 
الصادق - عليه السلام ل لأن حناذ! إها ابن عثمان وقد بقى إلى زمن الرضا - عليه السلام -وروى عن الصادق والكاظم والرضا- 
عليهم السلام -وإما ابن عيسى فقد لقى الإمام الصادق - عليه السلام -وبقى إلى زمن أبى جعفر الثانى - عليه السلام -. ومات 


غريقا 


.١‏ نقل المحقق الكلباسى 


عن جده السيد وعن المحدث النورى موارد عديده من روايه إبراهيم عن ابن عثمان واجاب عن اكثرها. فراجع: .4١ 82 / ١‏ 
؟ . الكافى: / 158» الحديث 2. 
". منتقى الجمان: .528١/1١‏ 


(اعع) 

بالجحفه عن نيف وتسعين سنه حيث اراد الغسل للاحرام) .)١(‏ 

الفائده التاسعه 

الفائده التاسعه 

ان كلا من الشيخ ابى جعفر محمد بن الحسن الطوسى والشيخ الصدوق ابى جعفر محمد بن بابويه روى عن رجال لم يلقهم. 


لكنه بينه وبينهم رجال؛ فمنهم المستقيمون مذهباً فذاكك السند صحيح. ومنهم الموثقون مع فساد مذهبهم,» فذاك قوى. ومنهم 


وقد عرفت حقيقه المقال عند البحث عن «شيخوخه الاجازه» وان ضعف المشايخ لا يضر بصحه الروايه إذا كان الكتاب المنقول 
عنه من الكتب المشهوره. 


الفائده العاشره 
الفائده العاشره 


وقع فى اسناد كثير من الروايات تبلغ الفين ومائتين وخمسه وسبعين مورداً غنوان تابن ,نصيرة (#)فاختلق فى 'تعييق المراد منهة 
كما اختلف فى تحقيق عدد من يطلق عليه هذه الكنيه. فذهب بعضهم إلى اطلاقها على اثنين» وبعض آخر على ثلاثه» وجمع 
كثير على اربعه. وربما يظهر من بعضهم اكثر من هذا العدد أيضاً. قال المحقق التسترى فى رسالته الموسومه بالدر النظير فى 
المكنين بابى بصير: 


«ان هذه الكنيه جعلوها مشتركه بين عده ذكر القدماء بعضهم وبعضهم الآخر المتأخرون. يصل جمعهم إلى ثمانيه) (6). 
١.الرجال‏ لابن داود: 08:", 


؟ . الرجال لابن داود: 5":08. 


*"'. معجم رجال الحديث: 7١‏ / 58. 
*.قاموس الرجال 2 2/11, 


اع) 


لكن المشهور كماءد كرفا اشتراكها بي اريعة رتجال» كمااذهت الد ان داود والتقرش:والعلاقة المآمقاتي و'قال الأول «ابو تصسير 


مشتركك بين اربعه: ١١‏ ليث بن البخترى ١‏ يحبى بن ابى القاسم ٠‏ يوسف بن الحارث البترى عبدالله بن محمد الاسدى)(١).‏ 


وهؤلاء الاربعه ليسوا كلهم ثقات؛ كما جاء فى «معجم رجال الحديث): «وقد ذكر بعضهم ان ابا بصير مشتركك بين 


الثقه وغيره. ولاجل ذلكك تسقط هذه الروايات الكثيره عن الحجيه) (7). 


ولكن الحق كما صرح به المحقق التسترى فى قاموسه وفى رسالته المذكوره آنفاً والعلامه النحرير الخوانسارى فى تأليفه المنيف 
الثقه. احد فقهاء الطبقه الأولى من اصحاب الاجماع. 


ولو تنزلنا عن هذا لقلنا بانه مردد بين شخصين ثقتين: يحيى وليث,. كما فى «معجم رجال الحديث» فانه قال: 


«ان ابا بصير عندما اطلق فالمراد به هو يحيى بن ابى القاسمء وعلى تقدير الاغماض فالامر يتردد بينه وبين ليث بن البخترى الثقه. 
واما غيرهما فليس بمعروف بهذه الكنيه. بل لم يوجد مورد يطلق فيه ابو بصير ويراد به غير هذين» (0. 


١‏ . الرجال لابن داود: :1١‏ القسم الأول» باب الكنى. 
؟ . معجم الرجال : 5١‏ / /ا8. 


«تنزلنا عن انصرافها فهى متردده بينه وبين ليث كما صرح به بعض المحققين"» (سماء المقال: .)16/١‏ 


(سوع) 


هذا خلاصه القول فى المكنين بأبى بصير. ونشير إلى بعض التفاصيل الوارده فى المقام. 
القةد ا ععواة ان عمق لخن الجذ كروف : الكته الربعالية م الندض يعن عدف الاسانت لهال #وفوان احجان 
(؟) فلا اشتراكك بينه وبين ليث بن البخترى» ويحيى بن أبى القاسم من حيث الطبقه. مع أن كنيته أبو محمد ولم يذكره أحد من 


الرجاليين بعنوان أبى بصير. 


أما «أبو بصير 


عبدالله بن محمد الاسدى» فليس له ذكر فى الكتب الرجاليه إلا ما عنونه الكشى فى رجاله واعتمد عليه الشيخ الطوسى ومن تبعه 
فانه بعدما ذكر أبا بصير ليث بن البخترى المرادى» ونقل الروايات الوارده فيه(”) أتى بهذا العنوان: «فى أبى بصير عبدالله بن 
محمد الاسدى» ونقل فى ذيله روايه واحده ليس فى سندها ولا فى متنها أنه دلاله على المعنون(6) لان أبا بصير المذكور فيها 
مطلق والراوى عنه هو «عبدالله بن وضاح» الذى كان من رواه يحيى بن أبى القاسم (2) ومن مميزات مروياته كما سنشير اليه. 
والروايه منقوله عن أبى عبدالله - عليه السلام -وفيها أن الامام خاطب أبا بصير بقوله: «يا أبا محمد 


.290 الرقم‎ 7١8 رجال النجاشى:‎ .17١ : فهرس رجال اختيار معرفه الرجال‎ :٠١١/١ سماء المقال:‎ . ١ 
."8١ ؟ . رجال الشيخ:‎ 


“". اختيار معرفه الرجال: ١189‏ 176 الرقم 580 إلى 5948. والجدير بالذكر ان اكثر الروايات الوارده فيها ليست فى شان ليث. بل 


هى مرتبطه بيحيى بن ابى القاسم الاسدى منها الروايات برقم 0184 2591 197 742 فراجع. 
*. المصدر نفسه: 115 الرقم 594. 


. قال النجاشى فى ترجمه عبدالله بن وضاح: «صاحب ابا بصير يحيى بن أبى القاسم كثيراً وعرف به) (الصفحه ,5١8‏ الرقم 
02 ). 


(ععم) 


فحينئذ نسأل الكشى من اين وقف على ان ابا بصير هذا ليس يحيى بن ابى القاسم بل هو عبد الله بن محمد الاسدى الذى 
يشتركك مع يحيى فى الطبقه والراوى» وفى كونه مكنى بابى بصير وابى محمد, ولم يتفطن احد غيره بوجود هذا الرجل فى 
اصحاب الصادق - عليه السلام -؟ (1). قال العلامه الكلباسى: 


«فلقد اجاد من قال: ان ظنى ان ايراده أى الكشى هذا الخبر فى هذا المقام مما لا وجه له) (0) وجزم المحقق التسترى ان الرجل 
المذكور ليس له وجود اصلا وان منشأ ذكره فى الكتب الرجاليه المتأخره تصحيف العنوان المذكور فى الكشى واعتماد الشيخ- 
رحمه الله - وذكره فى رجاله» كذكره فى اختياره ثم اتباع من تأخر عن الشيخ كابن داودء لحسن ظنهم به (). 


ولو اغمضنا عن هذا وفرضنا وجود هذا الرجل المكنى بابى بصيرء فلا اقل من عدم اشتهاره بهذه الكنيه بحيث لو اطلقت احتمل 
انصرافها اليه كانصرافها إلى يحيى. يدلنا على ذلك ما اجاب به على بن الحسن بن فضال حينما سئل عن ابى بصير فقال: اسمه 
يحيى بن ابى القاسم؛ كان يكنى ابا محمد وكان مولى لبنى اسد وكان مكفوفاً(6). 


ولا يخفى انه لو كان رجل آخر مشتهراً بابى بصير ومشتركاً مع يحيى فى كنيته الاخرى وفى كونه اسدياًء وفى كونه من اصحاب 
الصادق - عليه السلام -» كان من الواجب على ابن فضال ان ينبه عليه ولم ينبه. 


.١‏ بل ليس لهذا الرجل ذكر فى رجال البرقى ولم يذكره العقيقى وابن عقده وابن الغضائرى الذين صنفوا فى الرجال واخذ 
وت لوس 

"؟. سماء المقال: .٠٠١ / ١‏ 

"' . قاموس الرجال: ١١‏ / 28 44. وللمؤلف دام ظله استظهارات لطيفه فى تصحيح العنوان المذكور فى الكشى. 

. اختيار معرفه الرجال: ١77‏ الرقم 198. 


(معع) 


ب ذكر الشيخ فى رجاله: ٠يوسف‏ بن الحارث؛ بترى يكنى ابا بصير» )١(‏ ومستنده بعض نسخ الكشى حيث جاء فيه فى عنوان 
«محمد بن اسحاق صاحب المغازى): «ابو بصير يوسف بن 


الحارث بترى» )١(‏ فتبعهما العلامه وابن داود فى رجالهما وذكرا الرجال بعنوان ابى بصير يوسف بن الحارث. ثم ادعى ابن داود 
اشتراكك ابى بصير بينه وبين عبدالله المتقدم وليث ويحيى الآتيان» كما مر. 


ولكنه يظهر من القهبائى فى مجمعه ان الموجود فى النسخ المصححه من الكشى هو «ابو نصر بن يوسف بن الحارث بترى) 
والشيخ اما استعجل فى قراءته واما اخذه من نسخه اخرى وذكره بالعنوان المذكور ومال جمع من المتأخرين إلى هذا القول» كما 
يظهر من «سماء المقال)» (0. 


اضف إلى ذلكك ان كون الرجل مكنى بكنيه لا يستلزم اشتهاره بتلكك الكنيه وانصرافها عند الاطلاق اليه. يؤيد هذا ان الكشى مع 
فرض صحه نسخه الشيخ قيد الكنيه باسم الرجل ولم يطلقها. فلا يبعد ان الشيخ أيضاً لم يرد اشتهاره بهذه الكنيه. لكن ابن داود 
وخيرة اللها-اشعة عليه الأمن واف بالكشتراكك: 


بقى شىء وهو ان الرجل المذكور لم يكن ثقه قطعاًء بل هو كما صرح الكشى والشيخ كان بتريا والبتريه هم الذين قال الصادق 
- عليه السلام -فى شأنهم: «لو ان البتريه صف واحد ما بين المشرق إلى المغرب ما اعز الله بهم دينا» والبتريه هم اصحاب كثير 
النواء والحسن بن صالح بن حىء وسالم بن ابى حفصه. والحكم بن عتيبه» وسلمه بن كهيل وابى المقدام ثابت 


١.رجال‏ الشيخ» اصحاب الباقر» باب الياء» الرقم .١/‏ 
” . اختيار معرفه الرجال: الرقم “”ل/ا. وما فى هذه النسخه المطبوعه مطابق لما ذكره القهبائى. 
“" . سماء المقال : ١‏ مجمع الرجال: 8 / .١1594‏ 


(عمع) 


الحداد. وهم الذين دعوا إلى ولايه على - عليه السلام - ثم خلطوها بولايه ابى بكر وعمر 


ويثبتون لهما امامتهماء وينتقصون عثمان وطلحه والزبير» ويرون الخروج مع بطون ولد على بن ابى طالب» يذهبون فى ذلكك إلى 
الأأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء ويثبتون لكل من خرج من ولد على - عليه السلام -عند خروجه الامامه )١(‏ ولكن الكلام 
فى كونه ابا بصير يوسف ابن الحارث «او» ابا نصر بن يوسف بن الحارث والاظهر الثانى. 

كما انه يوجد رجل مسمى بيوسف بن الحارث فى اسانيد «نوادر الحكمه» لمحمد بن أحمد بن يحيى ولكنه لا دليل على تكنيته 
بابى بصير. 

وإلى هذا اشار المحقق التسترى وقال: «استثنى ابن الوليد من روايات محمد ابن أحمد بن يحيى ما رواه عن يوسف بن الحارث. 
فهو ضعيف. ولا يبعد كونه يوسف بن الحارث الكميدانى» وانما ننكر وجود ابى بصير مسمى بيوسف ابن الحارث» لعدم شاهد 
له من خبر او رجال معتبر) (7). 

اج يظهر من مطاوى كلمات ائمه الرجال وعلماء الحديث ان ليث بن البخترى (”) المرادى كان من اصحاب الباقر والصادق 
والكاظم - عليهم السلام -فقد عده البرقى فى اصحاب الباقر - عليه السلام -والمفيد والنجاشى من اصحاب الباقر والصادق - 
عليهما السلام - والشيخ فى فهرسته من رواه الصادق والكاظم - عليهما السلام -وفى رجاله من اصحاب الثلاثه - عليهم السلام 


ويمكن ادعاء اطباق الكل على ان الرجل كان يكنى بابى بصير وانه كان مشهوراً بهذه الكنيه كما صرح بها فى بعض الروايات. 
غير ان النجاشى حكى فى رجاله عن بعض كونه مكنى بابى بصير الاصغر (©) ولكنه لا يقاوم ما عليه سائر 


.877 اختيار معرفه الرجال: 77 3 الرقم‎ . ١ 
1871 اوقائوس الرتجال‎ 


"'. البخترى بفتح الباء والتاء وسكون الخاء المعجمه 


وكسر الراء. 
*. رجال النجاشى: "3١‏ الرقم علا 


( لاع ) 
مهره الفن فكون الرجل مشهوراً بابى بصير مما لا ريب فيه. 


اما تكنيته بابى محمد وابى يحيى وكذا مكفوفيته كما ادعاه بعضء كالمولى محمد تقى المجلسى (2). فلا دليل عليه ولعله ناش 


من خلط العبائر الوارده فيه وفى عديله يحيى. 
اما وثاقته» فلا ترديد فيها وان لم يصرح بها فى كتب القدماء (؟). 


والدليل على ذلك جمله من الروايات الصحيحه الوارده فيه. منها ما رواه الكشى بسند صحيح عن جميل بن دراج قال: سمعت 
ابا عبد الله - عليه السلام -يقول: بشر المخبتين بالجنه: بريد بن معاويه العجلى وابا بصير ليث ابن البخترى المرادى ومحمد بن 
مسلم وزراره؛ اربعه نجباء» امناء الله على حلاله وحرامه. لولا هؤلاء انقطعت اثار النبوه واندرست . 


ومنها ما رواه أيضاً فى ترجمه زراره بن اعين بسند صحيح عن سليمان بن خالد الاقطع؛ قال: سمعت ابا عبدالله - عليه السلام - 
يقول: ما احد أحيا ذكرنا واحاديث ابى - عليه السلام -إلا زراره وابو بصير ليث المرادى ومحمد ابن مسلم وبريد بن معاويه 
العجلى. ولولا هؤلا-ء ما كان احد يستنبط هذا. هؤلا-ء حفاظ الدين وامناء ابى - عليه السلام -على حلال الله وحرامه. وهم 
السابقون الينا فى الدنيا والسابقون الينا فى الآخره(6©). 

ودلا-له هذين الخبرين على ان ليثاً كان فى مستوى عال من الوثاقه غير خفى ولذا قال بعض: ان المدح المستفاد من هذه 
النصوص مما لا يتصور 


.١78/١ سماء المقال:‎ .١ 


؟” . قال المحقق التسترى: انما وثق ابن الغضائرى حديثه» والكشى انما روى فيه اخباراً مختلفه والشيخ والنجاشى اهملاه... ولكن 
الحق ترجيح اخبار مدحه (قاموس الرجال : .)١١9/1١١‏ 


سار 


معرفه الرجال: 217١‏ الحديث 188. 
المعدر تو 182 لحنت 314 


(معع) 


فوقه مدح ولا يعقل اعلى منه ثناء )١(‏ . 


هذاء مضافا إلى اعتضادها بمقاله غير واحد من الاصحاب فى شأنه كالعلا-مه فى «الخلا.صه؛ والشهيد الثانى فى «المسالكك» 
والعلانة السكلت: اف"( الزسهره ان نورة يلاه تويك أده المضائرى الفعرو ا كر اسيك لعلدسه وان لعن فى بده ا 


اما الروايات الوارده فى قدحه. فلا تعارض ما دلت على مدحه قطعا لانها اما مرسله او موثقه مع احتمال صدورها عن تقيه كما 
صدرت فى حق سائر الاجلاء كزراره وهشام بن الحكمء فقد روى الكشى عن عبدالله بن زراره انه قال: قال لى ابو عبدالله- عليه 
السلام -: اقرأ منى على والدك السلام؛ وقل له انى انما اعيبيك دفاعاً منى عنكك. فان الناس والعدو يسارعون إلى كل من قربناه 
وحمدنا مكانه لإدخال الاذى فى من نحبه ونقربه... فانما اعيبك لانكك رجل اشتهرت بنا إلى آخر الحديث (). 


فاذن نقطع بوثاقه ليث بن البخترى المرادى المكنى بابى بصير. 


دان يحيى بن ابى القاسم الاسدى كان من اصحاب ورواه الائمه الثلاثه الباقر والصادق والكاظم - عليهم السلام - وكان مكفوفاً 
ضرير البصر قد رأى الدنيا مره او مرتين. مات سنه خمسين ومائه فلم يدركك الرضا - عليه السلام -وكان هو مكنى بابى بصير 
وابى محمد وكان اسم أبيه اسحاق. روى الكشى عن محمد بن مسعود العياشى انه قال: سألت على بن الحسن بن فضال عن ابى 


بصير» فقال: اسمه يحيى بن ابى القاسم فقال: ابو بصير كان 
شنا المقال 31170 

؟ . راجع المصدر نفسه : .17١‏ 

'. الخلاصه: /179 القسم الأولء الباب 7؟. 


؟. اختيار معرفه الرجال: ١‏ 


(وعع) 
يكنى ابا محمد وكان مولى لبنى اسد وكان مكفوقاً .)١(‏ 


هذا ولكن النجاشى ذكره بعنوان (يحيى بن القاسم ابو بصير الاسدى» وزاد عليه: «وقيل يحيى وان القاسم واسم ابى القاسم 
اسحاق» (7)» وكلا-مه صريح فى اختياره القول الأول وتمريض القول الثانى وهو وان كان خبيراً بالانساب ومتضاعاً فى علم 
الرجال (): لكن مع كثره الاقوال والاخبار الداله على كونه يحيى بن ابى القاسم لا مجال لما ادعاه. 


اما وثاقته وجلاله قدره فلا ريب فيهما لما صرح به علماء الرجال كالنجاشى والكشى والشيخ فى عدته وابن الغضائرى ومن تأخر 
احتجنا ان نسأل عن الشىء فمن نسأل؟ قال عليكك بالاسدىء يعنى ابا بصير (©). 


وونله شاف اعان عديده ان الامامين الباقر والصادق - عليهما السلام ذكانا يقاطاتة ثريا اناجيت تعظييا له كما اث انافك 


اما نسبه الوقف اليه» فوهم ناش من زعم اتحاد ابى بصير هذا مع يحيى بن القاسم الحذاء الواقفى. والحال انه مات سنه خمسين 
ومائه والوقف حدث بعد شهاده مولانا الكاظم - عليه السلام والحداء المذكور بقى إلى زمن الامام الرضا - عليه السلام -. واما 
نسبه الغلو إليه » فلم يقله احد وانكره ابن فضال» 


.198 الرقم‎ ١75 اختيار معرفه الرجال:‎ . ١ 
يار معرفه الرح قم‎ 


7 رجال النجاشى: ع الرقم .١17‏ وصرح أنضا ف تر حبه عبدالله بن وضاح انه صاحب ابا بصير بحيى بن القاسم (الصفحه 
0 الرقم .)02٠‏ 


“”. قال الشهيد الثانى فى المسالكك: وظاهر حال النجاشى 


انه اضبط الجماعه واعرفهم بحال الرجال... وهذا مما اختص به النجاشى. 
. اختيار معرفه الرجال : 1٠١‏ الرقم 5931. 


ماع) 


كما انه نسبه إلى التخليط ولم يبين المراد منه. فنحن نأخذ بما اطبق عليه الجل بل الكل ولا نبالى بهذا القول المجمل من ابن 
فضال الفطحى ولا نرفع اليد عن الادله القويه الداله على جلالته باخبار احاد غير قطعيه السند والمفاد. 


ه ذكر الاصحاب فى تمييز روايات كل من المرادى والاسدى عن الآخر قرائن وشواهد. وحيث ان كلا منهما ثقه جليل» فلا فائده 
ميد قن التجير الك عفد مكار هن رواسا كذ المشهور ترجيح المرادى على الاسدى. وخيره بعض آخر كالسيد الداماد 
والمحقق الخوانسارى العكس. 


لكنا ند كن ما ذكزه الرجالوة #عما للقاقدة واسترفاء للبحث فقول اتاغلى بن أن تحمزه روع ع الاسدئ كثيراً وكا قائدة 
عثمان قرينه على كون المراد من ابى بصير هو الاسدى. 


وإذا كان الراوى عن ابى بصير عبد الله بن مسكان أو أبا جميله مفضّل بن صالح أو أبان بن عثمان فالمراد به الث المرادى. 


قال المحمّق التسترى بعد ذكر مميزات الاسدى وتزييف بعضها ما هذا لفظه: «إذا كان يحيى وليث فى عصر واحد فاى مانع من 
ان يروى كل من روى عن احدهما عن الآخر؟ حتى ان البطائنى الذى اتفقوا على انه من رواه يحيى وقائد يحيى يجوز ان يروى 
عن ليث وان لم نقف عليه محققاً» (5). 


وقريب منه ما افاده العلامه الكلباسى فى «سماء المقال» بعد الفحص عن مميزات كل من الاسدى والمرادى عن الآخر (). هذاء 
وسيوافيكك ما يدل 


. رجال النجاشى: الرقم 202. 
؟ . قاموس الرجال: .١81//1١‏ 
سما المقاك اا 


( الاع) 
على ان ابا بصير بقول مطلق. هو يحيى بن ابى القاسم» ليس غير. 


وان كللامع المحقق العتشرى والعلامه الح وإسناوض افرد رسال فى تحفين تحال المكتين بابى بصير والمراد من هذه الكنيه حيثما 
اطلقت» وذهب كلاهما إلى ان المراد منه يحيى بن ابى القاسم الاسدى واقاما دلائل وشواهد عديده. ونحن نأتى بما هو المهم 
منها: 


قال المحقق التسترى: «ان ابا بصير لا يطلق إلأ على يحيى... اما ليث فاما يعبر عنه بالاآسم وهو الغالبء واما بكنيه مع التقييد 
بالمرادى. بخلا.ف يحيىء فلم نقف فى الكتب الا-ربعه وغيرها على التعبير عنه بالاآسم إل فى سبعه مواضع بلفظ يحيى وتقييد 
كنقه الاسدى او المكوق! أو المكن بان كمد شير انها والتفي عق بالكنة الحرةه كير وهو دلبل الاصيرام: 


ويدل على ما قلنا امور: 


حمزه؛ عن ابى بصيرا )١(‏ وكذا قوله: «ما كان فيه عن عبد الكريم بن عقبه فقد رويته عن ابى (رضى الله عنه)... إلى ان قال: عن 
ليث المرادى» عن عبد الكريم ابن عتبه الهاشمى) .)١(‏ 


فالصدوق لم يعبر عن يحبى بغير كنيه مجرده () ولم يعبر عن ليث بغير اسمه. كما انه قد روى فى الفقيه فى مواضع مختلفه عن 
تخ هيه ناوه 


.18 الفقيه: ج ع؛ شرح المشيخه الصفحه‎ .١ 
.00 المصدر نفسه:‎ . ” 


". بدا السند فى الفقه بابى بصير ما يقرب من ثمانين مورداً والمراد به يحيى. معجم الرجال: 


ال١‎ 


( الاع) 
باسمه واخرى بكنيته مقيداً بالمرادى .)١(‏ 


ومنها: قول العناكى فى سؤاله عن ابق:فضال عن :ان نصير: فلولة الانضراف لقال سالته عن ابن نضير الاسدئ: ولأجابه ابن فضال 
ان ابا بصير يطلق على شخصينء احدهما يحيى والآخر ليث. لم يجبه كذلكك كما مرء بل يمكن ان نقول ان سؤال العياشى دال 
على ان يحيى كان فى الاشتهار بالكنيه بمثابه حتى كأنْ الكنيه اسمه ولا يعلم اسمه كل احد بل اوحدى مثل ابن فضال. 


ومنها: ان النجاشى لم يذكر التكنيه بابى بصير لغير يحيى. وحكى فى ترجمه ليث ان بعضهم عرفه بابى بصير الاصغر. 


فتلخص من جميع ما ذكرنا ان ابا بصير المذكور فى اسانيد الاخبار اما يحيى جزماً واما مردد بين يحيى وليث» وحيث ان كلا 
الرجلين فى ذروه من الجلاله والوثاقه» فلا يوجب الاشتراكك جهاله او ضعفاً فى السند. 


الفائده الحاديه عشره 
الفائده الحاديه عشره 


قال صاحب «المعالم» فى مقدمه المنتقى (7): «قد يرى فى بعض الاحاديث عدم التصريح باسم الإمام الذى يروى عنه الحديثء 
بل يشار اليه بالضمير. وظن جمع من الاصحاب ان مثله قطع, ينافى الصحه. وليس ذلكك على اطلاقه بصحيحء إذا القرائن فى اكثر 
تلكك المواضع تشهد بعود الضمير إلى المعصوم. وهذا لأن كثيراً من قدماء رواه حديثنا ومصنفى كتبه كانوا يروون عن الائمه 
مشافهه ويوردون ما يروونه فى كتبهم جمله. وان كانت الاحكام التى فى 


١.راجع‏ الفقيه : ١‏ 21887 الباب ٠8‏ من كتاب الصلاه الحديث 18: وسأل ليث المرادى ابا عبدالله - عليه السلام -... ج 7 
الصفحه 5١8‏ الباب ١١1‏ الحديث .١1١‏ وسأله ليث المرادى. 


* الميش #871 الفاتده الثامكهة بتضر ف بسير. 


لاع ) 
الروايات مختلفه. 


فيقول احدهم فى 


أول الكلام: «سألت فلانا ويسمى الامام الذى يروى عنه. ثم يكتفى فى الباقى بالضمير ويقول: «سألته او نحو هذا. ولا ريب ان 
رعايه البلاغه تقتضى ذلكك. ولما ان نقلت تلكك الاخبار إلى كتاب آخر صار لها ما صار فى اطلاق الاسماء بعينه. ولكن 


الممارسه تطلع على انه لا فرق فى التعبير بين الظاهر والضميرا. 
الفائده الثانيه عشره 
الفائده الثانيه عشره 


قال المحقق المتقدم أيضاً: «يوجد فى كثير من الاسانيد اسماء مطلقه مع اشتراكها بين الثقه وغيرها وهو مناف للصحه فى ظاهر 
الحال. والسبب فى ذلكك ان مصنفى كتب اخمارنا القديمه كانوا يوردون فيها الاخبار المتعدده فى المعانى المختلفه من طريق 
واحد؛ فيذكرون السند فى أول حديث مفصلل ثم يجملون فى الباقى اعتماداً على التفصيل اولاً. ولما طرأ على تلكك الاخبار 
التحويل إلى كتاب آخر يخالف فى الترتيب الكتاب الأول» تقطعت تلكك الاخبار. بحسب اختلاف مضامينهاء وإذا بعد العهد وقع 
الالتباس والاشكال. 


ولكن الطريق إلى معرفه المراد فيه تتبع الاسانيد فى تضاعيف ابواب المجاميع الروائيه ومراجعه كتب الرجال المتضمنه لذكر 
الطرق كالفهرست وكتاب النجاشى وتعاهد ما ذكره الصدوق - رحمه الله - من الطرق إلى روايه ما اورده فى كتاب «من لا 
يحضره الفقيه» وللتضلع من معرفه الطبقات فى ذلكك اثر عظيم) .)١(‏ 


ثم يذكر المراد من عده من الاسماء المطلقه كحماد» وعباس» وعلاء» ومحمد» وابن مسكان» وابن سئان وعبد الرحمن» فمن اراد 
الوقوفء فعليه بالمراجعه اليه. 


.١‏ المنتقى: "85/١‏ بتلخيص. 
رعلاع) 

الفائده الثالثه عشره 

اشاره 

الفائده الثالثه عشره 

الفائده الثالثه عشره 


إن من المصطلحات الرائجه فى ألسن ائمه الرجال والتراجم والمحدّثين والفقهاء ألفاظ أربعه وهى: الكتاب؛ الأصلء التصنيف 
(أو المصنف) والنوادر. وربما يظهر من بعضهم أن كون الرجل ذا أصل أو ذا كتاب وتصنيف من أسباب الحسن والوثاقه. فيجب 
علينا أن نعرف المراد من هذه الألفاظ والفرق بينها أولاء والمعرفه الاجماليه بالاصول المدونه للاصحاب فى عهد الأثمه- عليهم 
السلام -ثانياً» ووجه العنايه بهذه الآصول ومدى دلالتها على وثاقه المؤلف ثالثاً. فنقول: يقع البحث فى مقامات: 


الأول: فى الالفاظ الاربعه 
الأول: فى الالفاظ الاربعه 
١‏ الكتاب 


إن الكتاب مستعمل فى كلمات العلماء بمعناه المتعارف وهو أعمّ من الاصل والنوادر وكذا من التصنيف على المشهور ولا تقابل 
كتاب الملاحم وكتاب الدلاله وغير ذلكك من الأصبول]( ). 

وقال فى اسباط بن سالم: «له كتاب أصل)(1١)‏ ومثله ما قاله النجاشى 

.١‏ رجال الشيخ: رين الرقم 1١‏ وقال يمثله فق أحمد بن مشلمه (سلمه) (الصفحه ٠عع‏ الرقم بفة وفى أحمد بن الحسين يف 
مفلس الصفحه 868١‏ الرقم ١8‏ وفى محمد بن عباس بن عيسى الصفحه 588 الرقم ١ه‏ وفى يونس بن على بن العطار الصفحه 0١7‏ 
الرقم ١‏ وغيرهم من الذين ذكرهم المحقق التسترى فى مقدمه القاموس الصفحه 58 59 فراجع. 

” . هكذا نقل عن الفهرست فى قاموس الرجال : ١‏ / 58 وادعى صاحب الذريعه فى ج ؟, الصفحه 1*٠‏ الرقم 875 ان هذا مطابق 
لما فى النسخ الصحيحه. ولكن فى النسخه المطبوعه من الفهرست,ء الصفحه ”2 لا يوجد لفظه كتابء بل جاء فيها «له اصل). 


ووه السمك ةر ابوث لله كنات اصن ابوروي ذلكه إن كبر نما امسجاء لوست دلا سما التحاشق كناناء وبالعكدة 
يعبر هو كثيراً عم سماه التجاشى «النوادر» يعنوان الكتات وقليلا ما يتفق عكسن ذلك (7). 


؟ الاصل 


عرف الاصل بانه الكتاب الذى يمتاز عن غيره بأن جمع فيه مصنفه الاحاديث التى رواها عن المعصوم - عليه السلام حاو عن 
الزاوق قله «#ادونيي العلانه الطيرات نت هده التسمنه رقوله: 


«ان كتاب الحديث ان كان جميع احاديثه سماعاً من مؤلفه عن الامام - عليه السلام -او سماعاً منه عمن سمع عن الامام - عليه 
السلام -» فوجود تلكك الاحاديث فى عالم الكتابه من صنع مؤلفها وجود اصلى بدوى ارتجالى غير متفرع من وجود آخر... كما 
ان أصل كل كتاب هو المكتوب الأولى منه الذى كتبه المؤلف فيطلق عليه النسخه الأصليه او الاصل لذلكك:(6). 


ويظهر من الوحيد - قدس سره -أن بعضهم قال: إن الكتاب ما كان مبوّباً ومفصالًٌ والاصول مجمع أخبار وآثار. ورد بأن كثيراً 


د العا نه يوي 0 

«اتمنيف انسلف 

ظاهر كلام الشيخ فى ديباجه «الفهرست» دالٌ على أن التصنيف مقابل 
.١‏ رجال النجاشى: 8١‏ الرقم .1١‏ 

. الذريعه : ع7 / ها". 

*'. الفوائد الرجاليه للوحيد البهبهانى: 8 (المطبوع مع رجال الخاقانى). 
© الذريعة + 11877 

. الفوائد الرجاليه: ع". 


(علاء) 
للأصلء. حيث قال فيها: 
«إن أحمد بن الحسين بن عبيدالله الغضائرى عمل كتابين: أحدهما ذكر فيه المصنفات والآخر ذكر فيه الاصول». 


ثم ذكر أنه نفسه جمع بينهما فى «الفهرست» واعتذر عن ذلك بقوله: «لأن فى المصنفين من له أصل فيحتاج إلى أن يعاد ذكره 


ف كل واحد من الكتابين»( 0 


أيضاً ذ بز تلعكبرى: «روى جميع 
وقال أيضا فى هارون بن موسى التلعكبر 


فيو والمصنفات)(؟) كما أنه قال فَئ حيدر بن محمد بن نعيم السمرقندى: «يروى جميع مصنفات الشيعه وأصولهم)(7). 


ومن هنا جزم المحمّق التسترى أن بين الاصل والتصنيف تقابلاً» وأن الكتاب أعم منهما. فكأنه أراد أن يقول فى تعريف المصنف 
(التصنيف) أنه الكتاب الذى كان جميع أحاديثه أو أكثرها منقولاً عن كتاب آخر سابق وجوده عليه أو كان فيه كلام المؤلف 
كثيراً بحيث يخرجه عن اطلاق القول بأنه كتاب روايه. 


وإتجناقلنا «أكترهاالأنه وين كا عفن الروانات وقليلياء شل متها ولاه عند ند امل أو كناك ساق غلنه ولكه هونن 
ذكره فى عداد الأصول قطعاً(©). 


أما الوحيد البهبهانى فيظهر منه أن المصنف أعمم من الأصل والنوادر لأنه 

.786 :تسرهفلا.١‎ 

؟ . رجال الشيخ: 218 الرقم .١‏ 

*'. المصدر نفسه: 527 الرقم 8. 

؟. هذا قريب مما أفاده الوحيد فى فوائده الرجاليه: *” المطبوعه فى ذيل رجال الخاقانى فراجع . 
(لالاءع ) 


النوادر» كتاب الملاحم و...0) ولاسبعد صحه هذا القول» كما يظهر من عبائر الاجلاء كالمحقق والشهيد الثانى وشيخنا البهائى 
عند ذكر الأصول الاربعمائه وسيوافيكك كلماتهم إن شاء الله . 


فالذى يقوى فى النظر أن الكتاب والمصنف مصطلحان مترادفان والمراد منهما كل ما دونه الاصحاب (رحمهم الله)(7) والاصل 
قسم خاص من الكتاب او المصنف. وذكره فى قبال التصنيف لا يدل على كونهما متقابلين» بل الغرض منه بيان اختصاص بعض 
مصنفات الرجل بكونه اصلا. كما أن ذكر الاصل فى قبال الكتاب لا يدل على التقابل أيضاً. ولعل منشأ هذا الاختصاص بالذكر 
هوا القن برقا ن الامو 


ع النوادر 


ذكر النجاشى عند 


عدّ كتب كثير من الاصحاب أن لهم كتاب «النوادر). 


فمثالا يقول: «الحسين بن عبيد الله السعدى.. له كتبن صحيحه الحديث» منها: التوحيد» المؤمن» والمسلم... النوادر» المزار ل فر 


او يقول: «الحسن بن الحسين اللؤلؤى. كوفى ثقه كثير الروايه» له كتاب مجموع» نوادر)(6). 


وكذا يقول: «الحسين بن عبيدالله بن إبراهيم الغضائرى» شيخنا - رحمه الله -» له كتبء منها: كتاب كشف التمويه والغمّهء كتاب 
التسليم على أمير المؤمنين - عليه السلام -بامره 


17 الفهرس: 54 الرقم‎ .١ 


” . قال النجاشى فى ترجمه الحسن بن سعيد الاهوازى: «شاركك اخاه فى تأليثف الكتب الثلاثين المصنفه)» (رجال النجاشى: /0 
الرقم ع7 و لل مع كونها من الاصول. 


". رجال النجاشى: ؟؟ الرقم 8 

*. المصدر نفسه: 5٠‏ الرقم 87. 

للع) 

المؤمنين.... كتاب النوادر فئ الفقه» كتاب مناسكك الحج...)( 0 3 


وقول فى ترحةة صستراة بن كحو ارو سكق تاكن كدان كنا قر مانا تر ننه الآنة عبات الوقنيي كات العملاة 
كتاب الصوم... كتاب البشارات» نوادر)(5). 


والتأمل فى الموارد التى ذكرها هو وتبلغ خمسين ومائه مورد يرشدنا إلى أن النوادر اسم للكتب المدونه التى ليس لمطالبها 
موضوع معين او ليست لرواياتها شهره متحقفقه سواء كانت الاحاديث الوارده فيها عن امام واحد او اكثرء او كان موضوع الكتاب 
واحداً مع تفرق مضامين رواياته بحيث لا يمكن تبويبها. وإلى هذا أشير فى الموسوعه القيمه «الذريعه» حيث جاء فيها: 


إن التوادر عنوان عام لنوع من مؤلفات الاصحاب فى القرون الا-ربعه الأولى كان يجمع فيها الاحاديث غير المشهوره او التى 
تشتمل على أحكام غير متداوله او استثنائيه او مستدركه لغيرها»)(2). 


ثم سرد عدداً من أسامى هذه الكتب يقرب من مائتى كتاب وذكر أنه استخرجها من كتب الكشى والنجاشى والطوسى» مصنفى 
الاصول الرجاليه 


وفك فنا اتظور و جه قممنه سفن الأسيرزات الموجوده فى الجوامع الحديثيه بعنوان النوادرء كنوادر الصلاه» ونوادر الزكاه ونحوه. 
لأن الاحادية المد كوه 


.198 المصدر نفسه: 84 الرقم‎ .١ 


3 المصدر نفسه: /ا9١‏ الرقم عم ولمزيد الاطلاع انظر الارقام التاليه فئَ نفس المصدر: ل اك اك لالت عل لوعن الى 
على لل الى فل كح 16ل ككل لكل 76ل 719ل 16١‏ وغيرها. 


الذزيعة + 1676 


(ولاءع) 
ف هده الأبوانن إما سكدر كه و ناذه عيرشتو اعد الامتحات(1)» :وانا عبر قان| :لذ كر العثواة: نابي قله 


قال الوحيد فى فوائده: «أما النوادر فالظاهر أنه ما اجتمع فيه أحاديث لا تضبط فى بابء لقلته بأن يكون واحداً او متعدّداً لكن 
يكون فلبلا عدا ..: وويما بطلق النتادن على الشاة: والمراد من القاذ ما رؤاء الزاوى الثقهمخالفا لما رواة الأدكثر وهو ابل 
المشهور. ونقل عن بعض أن النادر ما قل روايته وندر العمل به. وادّعى أنه الظاهر من كلام الاصحاب. ولا يخلو من تأمل)(2). 


هذاء ومن الكتب المشهوره فى هذا المضمار نوادر محمد بن أحمد بن يحيى المشهور بدبّه شبيب. قال النجاشى: «ولمحمد بن 
له ده ذات بيوت» يعطى منها ما يطلب منه من دهن. فشبّهوا هذا الكتاب بذلكك)(0. 


أما النسبه بين الاصل والنوادر» فقال الوحيد - قدس سره -: «الاصل أذ لقو روعي الإأصق توويك حت من الافتواله كه بطو قن 


أحمد بن الحسن بن سعيد وأحمد بن سلمه وحريز بن عبدالله)(6). 


اما الأول فقد قال الشيخ فى الفهرست: «أحمد بن الحسين بن سعيد. له كتاب 


النوادر. ومن أصحابنا من عدّه من جمله الاصول)(2) وقال فى الثالث: «حريز بن عبدالله السجستانى» له كتبء منها كتاب الصلاه؛ 
كتاب 


.١‏ ولعل غرض الشيخ الطوسى من تبديل عنوان النوادر فى كتابه التهذيب بابواب الزيادات للارشاد إلى انها مستدركه لا شاذه. 
؟ . الفوائد الرجاليه: 8". 

". رجال النجاشى: 5" الرقم 484. 

©. الفوائد الرجاليه: 7”. 

5. الفهرست: 80٠‏ الرقم 2١‏ والنجاشى ترجمه بعنوان أحمد بن الحسن بن سعيد. 

)عم١‎ ( 

التوادوء تيد كليااقن الأصولة0: 


كما أن النجاشى قال فى مروكك بن عبيد: «قال أصحابنا القمّيون: نوادره اصل)(7). وعلى هذا لا يبعد صحه القول بأن النسبه بين 
الاصل والنوادر هو العموم والخصوص من وجه. بمعنى جواز أن يكون المؤلف أصلًا من جهه ونوادر من جهه أخرى(). 
واستيفاء البحث والرأى الجازم متوقف على التتئع التامٌ فى كتب الفهرس. 


بقى شىء وهو أنه قد يقع النوادر والأصل مقابلين للكتاب» كما فى ترجمه معاويه بن الحكيم وعباس بن معروف(؟») ومن 
المعلوم كما أشرنا آنفاً ان الغرض بيان الفرق بين الكتاب الذى ليس بأصل او ليس من النوادر وبين ما هو أصل او من النوادر, 
وهذا لا يدل على التقابل بينه وبينهما. 


وملخص القول: إن الكتاب أعم من الاصل والنوادر» وكذا التصنيف عت منهما على ما اخترنا والنسبه بين الاصل والنوادر التباين 
ظاهراً وان لم يكن احتمال نسبه العموم والخصوص من وجه بينهما ببعيد. 


الثانى: فى الاصول المدونه فى عصر اثمتنا - عليهم ال 
الثانى: فى اللاصول المدونه فى عصر ائمتنا - عليهم السلام - 


ام 


صرح جمع من أعاظم المحدثين والمؤرخين أن أصحاب الائمه- عليهم السلام -صئّفوا أصولا وأدرجوا فيها ما سمعوا عن كل 
من مواليهم- عليهم السلام -» لثلا يعرض لهم نسيان وخلطء او يقع فيه دسٌ وتصحيف. 


١.ا‏ 
لمصدر نفسه: 


8 الرقم .10٠‏ 
. رجال النجاشى: 70 الرقم .1١57‏ 


(رجال النجاشى: 5١7‏ الرقم وقال فى عباس بن معروف ان له كتاب الآداب وله نوادر (الصفحه 18١‏ الرقم 0767. 


(امع) 


وهذا هو السيد رضى الدين على بن طاووس ينقل فى كتابه «مهج الدعوات» قسم ادعيه موسى بن جعفر - عليه السلام -. قبل 
ذكر الدعاء المعروف بالجوشن عن ابى الوضاح محمد بن عبدالله بن زيد النهشلى (راوى الدعاء) انه قال: 


«حدثنى ابى قال: كان جماعه من خاصه ابى الحسن - عليه السلام -من اهل بيته وشيعته يحضرون مجلسه ومعهم فى اكمامهم 
الواح ابنوس لطاف واميال فاذا نطق ابو الحسن- عليه السلام -بكلمه او افتى فى نازله اثبت القوم ما سمعوا منه فى ذلكك» .)١(‏ 


وحكى عن الشيخ البهائى فى« مشرق الشمسين» انه قال: 


«قد بلغنا عن مشايخنا (قدس سرهم)انه كان من داب اصحاب الاصول انهم إذا سمعوا عن احد من الائمه- عليهم السلام -حديثا 
بادروا إلى اثباته فى اصولهم لثئلا يعرض لهم نسيان لبعضه او بتمادى الايام» (5). 


وقريب منه ما افاده السيد الداماد فى رواشحه (*). 


ولكن من المؤسف جدا انه لم يتعين لنا عده اصحاب الاصول لاتحقيقا ولا تقريبا ولم يتعين فى كتبنا الرجاليه والفهارس تاريخ 
تاليف هذه الاصول بعينه ولا تواريخ وفيات مصنفيها (؟). ويظهر من الشيخ الطوسى فى أول فهرسته ان عدم ضبط عدد تصانيف 
الاصحاب واصولهم نشأ من كثره انتشار الاصحاب فى البلدان (8). 


نعم» ستفاد 


من بعض الاعلام كالمحقق الحلى وامين الاسلام الطبرسى 
.١‏ مهج الدعوات: 755 الطبعه الحجريه. 

؟. الذريعه:178/17. 

"'. الرواشح: 48 الرشحه 59 . 

*. صرح بذلكك صاحب الذريعه فى ج 7 الصفحه 118 170. 
ه. الفهرست: 50. 


(لمع) 


والشهيد الأول والشيخ حسين بن عبد الصمد العاملى والسيد الداماد والشهيد الثانى (قدس سرهمكان الاصول المذكوره وكذا 
مؤلفيها لم تكن اقل من اربعمائه وان اكثرها كانت من صنع اصحاب الصادق - عليه السلام - وناهيكك بعض عبائرهم: 


١‏ قال المحقق الحلى فى «المعتبر»: «كتب من اجوبه مسائله أى جعفر بن محمد- عليهما السلام -اربعمائه مصنف سموها اصولا» 
(01. 


؟ قال الطبرسى فى «اعلام الورى باعلام الهدى): «روى عن الامام الصادق - عليه السلام -من مشهورى اهل العلم اربعه اللاف 
انسان وصنف من جواباته فى المسائل اربعمائه كتاب تسمى الاصول» رواها اصحابه واصحاب ابنه موسى الكاظم - عليه السلام 
(5). 


“قال الشهيد الثانى فى شرح الدرايه: «استقر امرالمتقدمين على اربعمائه مصنف لاربعمائه مصنف سموها اصولاً فكان عليها 
اعتمادهم) فر 


؟ قال الشيخ الحسين بن عبد الصمد فى درايته: «قد كتبت من اجوبه مسائل الامام الصادق - عليه السلام -فقط اربعمائه مصنف 


لاربعمائه مصنف تسمى الاصول فى انواع العلوم(2). 


© قال المحقق الداماد فى «الرواشح): «المشهور ان الاصول اربعمائه مصنف لاربعمائه مصنف من رجال ابى عبدالله الصادق - 
عليه السلام -» بل وفى مجالس السماع والروايه عنه ورجاله زهاء اربعه آلااف 


١‏ . المعتبر : ١‏ / 59 (الطبعه الحديثه قم). 


؟ . اعلام الورى : 188 والذريعه : 1794/7 وما فى المتن مطابق لما فى الثانى ولعل فى المطبوع سقطاً. 


ا 


ع'. الذريعه : 7/51 178. 


( ؟مء) 
رجل. وكتبهم ومصنفاتهم كثيره. إلا ان ما استقرٌ الأمر على اعتبارها والتعويل عليها وتسميتها بالاصول هذه الاربعمائه)(1). 


والظاهر من عباره الطبرسى ان مؤلفى الاصول تلامذه الإمام الصادق والكاظم - عليهما السلام -والظاهر من غيره انهم من تلامذه 
الإمام الصادق - عليه السلام -فقط. ولعلّ الحصر لأجل كون الغالب من تلامذه الوالد دون الولد. 


كما ان الظاهر من الشيخ المفيد على ما حكى عنه انها لا تختص باصحابهما بل يعم غيرهما أيضاً. قال: «وصنف الإماميه من عهد 
امير المؤمنين - عليه السلام -إلى عصر ابى محمد العسكرى - عليه السلام -اربعمائه كتاب تسمى الاصول وهذا معنى قولهم: له 
اصل» (1) ولكنه لم يرد ان تأليف هذه الاصول كان فى جميع تلكك المده بل اخبر بانها ألّفت بين هذين العصرين, بمعنى انه لم 
يؤلف شىء من هذه الاصول قبل ايام امير المؤمنين- عليه السلام -ولا بعد عضر العسكرى - عليه السلام -. كما انه لم يرد حصر 
جميع مصنفات الاصحاب فى هذه الكتب الموسومه بالاصولء كيف وهو اعلم بكتبهم وباحوال المصنفين منهم كفضل بن 
شاذاث وانن :اق عشير الذين ضَنفوا وأكتروا :0 


قال العلامه الطهرانى اعتماداً على ما مرّء ما هذا لفظه: «إذاً يسعنا 
3 معالم العلماء لابن شهر اشوب: "”. 


*. وللمجلسى الأول كلام فى هذا المجال لاباس بذكره. قال: والذى ظهر لنا من التتبع ان كتب جماعه اجمع الاصحاب على 
تصحيح ما يصح عنهم او من كان مثلهم كالحسين بن سعيد كانت من الاصول وان لم يذكروها بخصوصهاء لأغناء نقل الاجماع 
او ما يقاربه عن ذلك. فانا تتبعنا ان مع كتبهم تصير 


الا-صول اربعمائه. فان الجماعه الذين ذكرهم الشيخ - رحمه الله - ان لهم اصللاً يقرب من مائتى رجل (روضه المتقين أزدلة 
الصفحه 87" , 


رعمع) 


دعوى العلم الاجمالى بأن تاريخ تأليف جل هذه الأصول إلا اقل قليل منها كان فى عصر اصحاب الامام الصادق - عليه السلام - 
وهو عصر ضعف الدولتين وهو من اواخر ملكك بنى اميه إلى اوائل ايام هارون الرشيد, أى من سنه 90 ه عام هلاك حجاج بن 
يوسف إلى عام ١ه‏ الذى ولى فيه هارون الرشيد)(١).‏ 


ولما لم يكن للا-صول ترتيب خاصء لأن جلها من املاءات المجالس واجوبه المسائل النازله المختلفه» عمد اصحاب الجوامع 
إلى نقل رواياتهم مرتبه مبوبه منقحه تسهيلا للتناول والانتفاع. ولاجل ذلكك قلت الرغبات فى استنساخ اعيانها فقلت نسخها 
وضاعت النسخ القديمه تدريجاً وتلفت كثير منها فى حوادث تاريخيه كاحراق ما كان منها موجوداً فى مكتبه سابور بكرخ عند 
ورود طغرل بيكك إلى بغداد سنه 658» كما ذكره فى «معجم البلدان) (9). 


وكان قسم من تلكك الاصول باقياً بالصوره الاوليه إلى عهد ابن ادريس الحلى المتوفى عام 248 ه وقد استخرج من جمله منها ما 
التلف وقلت النسخ إلى حد لم يبق منها إلآ سته عشر. وقد وقف عليها استاذنا السيد محمد الحجه الكوه كمرى رضوان الله عليه 
فقام بطبعها. 


الثالث: وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثا 
الثالث: وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثاقه 


ان من الواضح ان احتمال الخطأ والغلط والسهو والنسيان وغيرها فى الاصل المسموع شفاهاً عن الامام او عممّن سمع منه أقل منها 


احتماللات زائده فى النقل عن الكتاب فالاطمئنان بصدور عين الالفاظ المندرجه فى اللاصول اكثر والوثوق به آكد. 
١.الذريعه:17/١37"3١.‏ 
(ممع) 


ولذا كان الأخذ من الاصول المصححه المعتمده احد اركان تصحيح الروايه» كما قال المحقق الداماد )١(‏ وصرح به المحقق 
البهائى فى «مشرق الشمسين» حيث ذكر فيه بعض ما يوجب الوثوق بالحديث والركون اليه منها وجوده فى كثير من الاصول 
الاربعمائه» ومنها تكرره فى اصل او اصلين منها فصاعدا بطرق مختلفه واسانيد عديده معتبره» ومنها وجوده فى اصل معروف 
الانتساب إلى احد الجماعه الذين اجمعوا على تصديقهم او على تصحيح ما يصح عنهم (5). 


ولا يخفى ان هذه الميزه ترشحت إلى الاصول من قبل المثابره الاكيده على كيفيه تأليفها والتحفظ على ما لا يتحفظ عليه غيرهم 
من المؤلفين غالبا. 


ويظهر من الشيخ - رحمه الله -ان الاصول الاربعمائه مما اجمع الاصحاب على صحتها وعلى العمل بها. 


قال المولى التقى المجلسى: «ذكر الشيخ فى ديباجه الاستبصار ان هذه الاخبار المستودعه فى هذه الكتب أى الكتب الاربعه 
مجمع عليها فى النقل. والظاهر ان مراده انهم اخذوها من الاصول الاربعمائه التى اجمع الاصحاب على صحتها وعلى العمل بها/ 
0 


وذكر الشيخ أنضاً فى مبيحث التعادل والترجيح من «العده) ان روابه السامع مقدم على روايه المستجيز» إلآ ان يروى المستجيز 
اصلا معروفاً أو مصنفاً مشهوراً (©) ودلا-له هذه العباره على شده الاهتمام بالاصول المدونه من قبل اصحاب الائمه- عليهم 
السلام -ظاهره. 


اما دلاله كون الرجل ذا تصنيف او ذا اصل على وثاقته ومدحه فغير 
١.الذريعه:‏ ؟28/5؟١.‏ 
سند رك الؤسشانل + # انوة ارقا فى مرق الفسيي: 


#ببروضة المتقية 11 


/ 5 
ع . عده الاصول : .588/١‏ 


(عمع) 


معلوم. لأسن كثيراً من مصنفى الا-صول مالوا إلى المذاهب الفاسده كالواقفيه والفطحيه وان كانت كتبهم معتمده. وذلكك لأن 
مصطلح الصحيح عند القدماء غيره عند المتأخرين» ولا يستتبع صحه حديث رجل عند القدماء وثاقته عندهم» كما ذكر فى كتب 


قال الوحيد فى فوائده: «ثم اعلم انه عند خالى» بل وجدى أيضاًء على ما هو ببالى ان كون الرجل ذا اصل من اسباب الحسن. 
وعندى فيه تأمل لأن كثيراً من مصنفى اصحابنا واصحاب الاصول كانوا يتتحلون المذاهب الفاسده وان كانت كتبهم معتمده 
واضعف من ذلكك كون الرجل ذا كتاب من اسباب الحسن. ولكن الظاهر ان كون الرجل صاحب اصل يفيد حسنا لا الحسن 
الاسظ كح .و كذا كوته كثر التسننيث: وكذا جين الفضنيت: وانثال ذلككد بل وكوته ذا كتاب أبضا بشين إلى حب ما. ولعل 
ذلك مرادهم مما ذكروا» .)١(‏ 


فما ذكره المحقق الطهرانى فى ذريعه من ان قول ائمه الرجال فى ترجمه احدهم ان له اصلا يعد من الفاظ المدح (5)» يجب 
حمله على ما افاده الوحيد بمعنى انه يكشف عن وجود مزايا شخصيه فيه من الضبط والحفظ والتحرز عن بواعث النسيان 
والاشتباه والتحفظ عن موجبات الغلط والسهوء لا بمعنى وثاقته وعدالته وصحه مذهيه. 


هذا تمام الكلام فى معرفه الاصل والتصنيف والنوادر. 
الفائده الرابعه عشر 
الفائده الرابعه عشر 


قد وقفت على دلائل الحاجه إلى علم الرجال فى التمسكك بالروايات المرويه عن النبى وعترته الطاهره- عليهم السلام -الوارده 


1 القواقك الرجالة عم 
5 الذريعة: ا على 


( لامع ) 
الاماميه» وعرفت المصادر التى يجب الرجوع اليها فى تمييز الثقات عن الضعاف. 


وأمًا ما يرويه أهل السنه عن النبى الأكرم او الصحابه والتابعين لهم بإحسان 


فالحاجه إلى علم الرجال فيه أل وألزم وذلك بوجوه: 


الأول: ان الغايات السياسيه غلبت على الاهداف الدينيه فمنعت الخلفاء من كتابه حديث الرسول - صلى الله عليه وآله وسلم - 
وتدوينه بعد لحوقه بالرفيق الاعلى. ودام هذا النهى قرابه قرن من الزمن إلى ان آل الأمر إلى الخليفه الاموى عمر بن عبد العزيز 
)010١ 99(‏ فاحسٌ بضروره كتابه الحديث؛ فكتب إلى ابى بكر بن حزم فى المدينه: «انظر ما كان من حديث رسول الله فاكتبه 
فانى خفت دروس العلم وذهاب العلماء ولا تقبل إلا احاديث النبى» ولتفشوا العلم» ولتجلسوا حتى يعلم من لا يعلم فان العلم لا 
يهلك حتى يكون سر 

ومع هذا الاصرار المؤكد من الخليفه لم تكتب إلآ صحائف غير منتظمه ولا مرتبه» إلى ان زالت دوله الا-مويين» وقامت دوله 
العباسيين» واخذ ابو جعفر المنصور بمقاليد الحكم, فقام المحدثون فى سنه ١57‏ هجريه بتدوين الحديث .)١(‏ 

كانت للحيوله من كتابه الحديث اثار سلبيه جدَاَ لأن الفراغ الذى خلفه المنع اوجد ارضيه مناسبه لظهور الدجالين والأبالسه من 


الاحبار والرهبان من كهنه اليهود والنصارىء فافتعلوا احاديث كثيره نسبوها إلى الانبياء عامه» وإلى لسان النبى الاكرم خاصه. 
وهذه الاحاديث هى المرويات الموسومه بالاسرائيليات والمسيحيات بل المجوسيات. وقد شغلت بال المحدثين قرونا واجيالاء 


٠‏ . تاريخ الخلفاء للسيوطى: 012١‏ نقلا عن الذهبى. 


(ممع) 


طافتك: اميق نبوا معودهن اللدتتطيها ف أن تكن ساعد ف نك اميسال دزا دهده لجرو دعن التصوض الصطية 


الثانى : ان وضع الحديث 


إلى الله سبحانه؛ ولا يرون الوضع والاختلاف منافياً للزهد والورع» كل ذلكك لاهداف دينيه من دعم نلأ أو تعظيم امام اى انا نئل 


مذهب. 

روى الخطيب عن الرجالى المعروف يحيى بن سعيد القطان قوله: «ما رأيت الصالحين فى شىء اكذب منهم فى الحديث» (). 
ويروى السيوطى عنه أيضا قوله: «ما رأيت الكذب فى أحد أكثر منه فيمن ينسب إلى الخير والزهد»(. 

ومن اراد أن يقف على كيفيه عمل الوضاعين ومقاصدهم ونماذج من الاحاديث الموضوعه فليرجع إلى الكتابين التاليين: 


١‏ «الموضوعات الكبرى» فى اربعه اجزاء؛ للشيخ ابى الفرج عبد الرحمن بن على المعروف بابن الجوزى البغدادى (المتوفى عام 
/1 ه) وقد ذكر فيه المؤلف الاحاديث الموضوعه. واراد الاستقصاء ولم يوفق لهء لانه عمل كبير لا يقوم به إلا اللجان التحقيقيه. 


؟#اللآن المضتوعه ف الاتكاديث النوضوع لخلال الدين السيوطىئ (المتوفى عام »)041١‏ إلى غير ذلكك من الكتب المؤلفه 
فى هذا المضمار. 


.١‏ لاحظ كتابنا «بحوث فى الملل والنحل» : ١‏ / 20 ه41. 

. تاريخ بغداد: 57 /48. 

*. اللآلى المصنوعه فى الاحاديث الموضوعه: 7 / ,57١‏ فى خاتمه الكتاب فى ضمن فوائد. 
(9مع) 


الثالث : ان السلطه الامويه كانت تدعم وضع الحديث بشدّه وحماس لما فى تلكك الاحاديث المزوره من تحكيم عرش الخلافه 
وثباته» خصوصا إذا كان الوضع فى مجال المناقب والفضائل للخلفاء وبالاخص للامويين منهم. 


وهذا معاوبه ابن هند أ كله الاكباد كتب إلى عمّاله فى الآفاق: «لا تجيزوا لاحد من شيعه على واهل بيته شهاده. وانظروا من قبلكم 


من شيعه عثمان ومحبيه واهل ولايته» والذين يروون 


فضائله ومناقبه فأدنوا مجالسهم وقربوهم واكرموهم واكتبوا إلى بكل ما يروى رجل منهم واسمه واسم ابيه وعشيرته). 


وقد كان لهذا المنشور اثر بارز فى اكثار الفضائل لعثمان» وخلقها له. لما كان يبعثه معاويه اليهم من الصلات والكساء والحباء 
ويفيضه فى العرب منهم والموالى. فكثر ذلك فى كل مصر وتنافسوا فى المنازل والدنياء فليس يجىء احد مردود من الناس» 
عاملا من عمال معاويه ويروى فى عثمان فضيله او منقبه إلا كتب اسمه» وقربه وشفعه فلبثوا بذلكك حينا. 


فادغوا الثاني إلى الزوات قن قات[ لابه والخلفاة الأرلبى ولاتهر كرا كغيرا بروية احدمن التسلمية قن اب كرات الا وتاترين 


وقد قرئ هذا المنشور على الناس» فرويت اخبار كثيره فى مناقب الصحابه مفتعله لا حقيقه لهاء وجدٌ الناس فى روايه ما يجرى 
هذا المجرى حتى اشادوا بذكر ذلكك على المنابر» والقى إلى معلمى الكتاتيب فعلموا صبيانهم وغلمانهم من ذلك الكثير الواسع 
حتى رووه وتعلموه كما يتعلمون القرآن وحتى علموه بناتهم ونساءهم وخدمهم وحشمهم فلبثوا بذلكك ماشاء 


(بوع) 
لله (01. 


وهذا يعرب عن ان الأهواء الشخصيّه والاغراض المذهبيه» كان لها اثر بعيد فى وضع الحديث على رسول الله - صلى الله عليه 


وآله وسلم -لكى يؤيد كل فريق رأيه ويحق ما يراه حقا. 
علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه 
علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه 


ان الرجوع إلى علم الرجال لا يختص بمورد الروايات الفقهيه فكما ان الفقيه لا منتدح له عن الرجوع إلى ذلك العلم ليميز 


الصحيح عن الساقط» فهكذا المحدث والمؤرخ الاسلاميان يجب عليهما الرجوع إلى علم الرجال فى القضايا التاريخيه والحوادث 
المؤلمه او المُسرّه. فان يد الجعل والوضع قد لعبت تحت الستار فى مجال التاريخ والمناقب اكثر منها فى مجال الروايات الفقهيه. 
ومن حسن الحظ ان قسما كبيرا من التواريخ المؤلفه فى العصور الأولى مسنده لا مرسله. كتاريخ الطبرى لا بن جرير وتفسيره» 
فقد ذكر اسناد ما يرويه فى كلا المجالين. وبذلكك يقدر الانسان على تمييز الصحيح عن الزائفء ومثله طبقات ابن سعد (المتوفى 
عام 7١9‏ ه) وغير ذلكك من الكتب المسنده المؤلفه فى تلك العصور. 


ولاجل ايقاف القارئ على عده من الكتب الرجاليه لاهل السنه نأتى باسماء المهم منهاء ولا غنى للباحث عن الرجوع إلى تلكك 
الكتب الثمينه: 


١‏ «الجرح والتعديل»: تأليف الحافظ عبد الرحمن بن ابى حاتم الرازى (المولود عام ١6٠‏ والمتوفى عام 777 0) وطبع الكتاب فى 


.١‏ شرح ابن ابى الحديد: ١١‏ / 8©: 50؛ نقله عن كتاب الاحداث لابى الحسن على بن محمد بن ابى سيف المدائنى. 
(لوع) 
؟ «ميزان الاعتدال فى نقد الرجال): تأليف ابى عبدالله محمد بن أحمد الذهبى (المتوفى عام 015). 


قال السيوطى: «والذى اقوله: ان المحدثين عيال الآن فى الرجال وغيرها من فنون الحديث على اربعه: المزى؛ والذهبى؛ والعراقى؛ 


وابن حجرا( ). 


“ «تهذيب التهذيب). تالف الحافظ لحيل بن على بن حجر العسقلانى (المولود عام إةة والمتوفى عام ,6 ه( صاحب 
التآليف الكثيره منها «الاصابه» و «الدرر الكامنه فى اعيان الماثه الثامنه») وغيرهما. 


والاصل فى هذا الكتاب هو «الكمال فى اسماء الرجال» (5) تأليف الحافظ ابى محمد عبد الغنى بن عبد 


الوااخف بن سرون النقدسى الحييلى (الخترق سه امع ه). 
وهذبه الحافظ جمال الذين يوسف ين الزكى المزى (المتوفى سته 76الاه) واسماه «تهذيب الكمال فى اسماء الرجال). 


وقام ابن حجر بتلخيص التهذيب واسماه «تهذيب التهذيب» واقتصر فيه على الجرح والتعديل وحذف ما طال به الكتاب من 
الاحاديث. طبع فى ١١‏ جزءا فى حيدر آباد دكن من بلاد الهند عام .١1778‏ 


ع «لسان الميزان»: تأليف الحافظ بن حجر العسقلانى وهو اختصار لكتاب «ميزان الاعتدال» للذهبى وقد ذكر فى مقدمه الكتاب 
كيفيّه العمل الذى قام به فى طريق اختصاره. طبع الكتاب فى سبعه اجزاء فى حيدر آباد دكن من بلاد الهند وأعيد طبعه كسابقه 


فى بيروت بالاوفست. 

١‏ . مقدمه «ميزان الاعتدال»» الصفحه «ز). 

؟ . لاحظ حول هذا الكتاب من التلخيص والاختصار كشف الظنون : 7 / :#”, 
(؟وع) 


وهذه الكتب الا-ربعه هى مصادر علم الرجال عند اهل السنه؛ فيجب على كل عالم اسلامى الالمام بها والاستعانه بها فى تمييز 
الاحاديث والمرويات المزوره والمختلقه فى طول الاجيال الماضيه» عن الصحاح الثابته. 


(يثبت الله الذين آمنوا بالقول الثابت فى الحيوه الدنيا وفى الآخره )١(.)‏ 
الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه 
الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه 


قد قام عدَّه من المتضاعين فى التاريخ والحديث بتأليف كتب حافله بترجمه صحابه النبى الاكرم - صلى الله عليه وآله وسلم - 
والمهمٌ منها ما يلى: 


١/الاسيعاب‏ فى اسشماء الأمنحاب»: تأليق الحافظ ابى عفر يوسف بق عبداله بن محمد ين عبد البر'(الفولوة شع 0206 
والمتوفى عام 52# ه). 


؟ «اسد الغابه): للعلامه ان الحسن على بن محمد بن عبد الكريم الجزرى المعروف بابن الاثير (المتوقى عام ه) وقد جاء فيه 


* «الاصابه فى تمييز الصحابه)»: للحافظ أحمد بن 


على بن حجر العسقلانى السابق ذكره. 


وقد قمنا بتأليف كتاب حول صحابه النبى الذين شايعوا علياً فى حياه النبى وبعد رحلته إلى ان لفظوا اخر نفس من حياتهم فبلغ 
عددهم 0٠‏ شخصاً طبع منه جزءان. 


هذا نهايه البحث عن القواعد الكليه فى علم الرجال؛ وقد قربت للقارئ الكريم البعيد» ولخصت له الابحاث المسهبه بشكل يسهل 
تناولهاء أشكره سبحانه على هذه النعمه. وارجو منه تعالى ان يكون ما قدمته من المحاضرات خطوه مؤثره لتطور الدراسات 
العاليه فى الحوزات العلميه المقدسه حتى يتخرج 


(سوع) 
فى ظل هذه الابحاث ثله متخصصه فى علمى الرجال والدرايه» كما نرجو مثله فى سائر العلوم والفنون. 


بلغ الكلا-م إلى هنا صبيحه يوم الجمعه رابع شوال المكرم من شهور عام ١508‏ ه كتبه بيمناه جعفر السبحانى ابن الفقيه الشيخ 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مذهين فرهكى و على آغاز قيوقة اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع. 1001لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 





براي داشتن كتابخانه هشاى تحخصسى 


دبكر به سابت اين مركز به نشانى ظ 

١ مايا‎ 013 1111-7 

81 . اق ؤ 1 838 1ااى 1011م ظ 
610 . كأع :1 لقاع ق راجا . اخانابابا 





العبابلاا!! 1232 أب اللكلنايايا 


مراجعه و براى سفارش با ما قماس بكيريد. 
89 ممولرمز 8 [و9ن 









